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La seduta & aperta alle ore 16.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che ¢ appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Veroni per giorni 20.

Se non si fanno osservazioni, questo con-
gedo si intende accordato.

Trasmissione di disegni di legge
e deferimento a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i gseguenti disegni di legge, gid appro-
vati dal Senato e modificati dalla Camera dei
deputati:

« Autorizzazione della spesa di lire 10 mi-
Lioni per il finanziamento delle esperienze di
nuovi mezzi di lotta contro la mosca dell’oli-
vo> (69-B);

« Autorizzazione della spesa di lire 195 mi-
lioni per il finanziamento della lotta contro la
formica argentina e della spesa di lire 6 mi-
lioni per assicurare il normale funziona-
mento dei servizi fitopatologici» (70-B);

« Concessione di una sovvenzione straordi-
naria all’Ente autonomo Volturno di Napoli»
(183-B).

Tali disegni di legge saranno deferiti al-
I'esame e all’approvazione delle medesime
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Commissioni permanenti che 11 hanno prece-
dentemente esaminati ed approvati; i primi
due provvedimenti saranno percid deferiti al-
l'esame ed all’approvazione, previp parere
della 5* Commissione permanente (Finanze 2
tesoro), della 8 Commissione permanente
(Agricoltura e alimentazione); lultimo al-
I'esame ¢ all’approvazione della 5* Commis-
sione permanente (Finanze e tesoro).

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltd conferitami dall’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esa-
me della 9* Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo),
previo parere della 5* Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), il disegno di legge
d’iniziativa del senatore Caso:

« Istituzione di un Consorzio per la valo-
rizzazione industriale e turistico-alberghiera
della provincia di Caserta>» (319).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
genatore Sacco ha presentato, a nome della
1* Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’interno), la rela-
zione sul disegno di legge d’iniziativa dei de-
putati Zaccagnini ¢ Rumor: <« Direzione delle
aziende speciali per lesercizio di farmacie »
(266).

Comunico altresi al Senato che il senatore
Anfossi ha presentato, a nome della 2* Com-
missione permanente (Giustizia ¢ autorizza-
zioni a procedere), la relazione sul digegno
di legge: «Istituzione del Consiglio nazionale
del notariato e modificazioni alle norme sul-
Pamministrazione della Cassa nazionale del
notariato» (240).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite: i relativi disegni di legge saranno posti
all’'ordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Discussione sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione sulle comunicazioni del Governo.

11 dibattito sulle comunicazioni del Governo
nell’altro ramo del Parlamento & stato testé
chiuso. Nell'iniziare la discuzzione qui in Se-
nato mi permetto di raccomandare che essa,
pur nella necessaria ampiezza, sia perd cosi
alta, cosi chiara e cosi dignitosa da riallac-
ciarsi alle tradizioni degli antichi dibaltiti
parlamentari.

Come il Senato ricorda, il Governo, una die-
cina di giorni fa, ha fatto delle dichiarazioni;
Iincalzare degli avvenimenti esige che queste
dichiarazioni siano integrate ulteriormente e
per questa ragione il Ministro degli affari
esteri ha chiesto la parola.

Ha facoltd di parlare il senatore Storza,
Ministro degli affari esteri.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Ono-
revoli colleghi, iniziando davanti a voi questo
dibattito di importanza nazionale ed interna-
zionale, sento ancora piu vivo quello che & il
primo dovere di un Ministro degli esteri: in-
quadrare esattamente ed obiettivamente i ter-
mini del problema, contribuendo per tal modo
— gpero — alla serenitd e dignitdh di questa
discussione come conviene al prestigio e al
rispetto di cui & interesse nazionale che il Se-
nato goda nel Paese.

Per apprezzare un patto internazionale e
soprattutto questo che costituisce la piti com-
plessa organizzazione difensiva e di sicurezza
che la storia ricordi, occorre prima indagare
a fondo le sue origini, esaminare cioé come.
malgrado ogni nostro sforzo e desiderio, si
sia cristalizzata la divisione del mondo in due
blocchi. Fard cio nel modo pitt obiettivo; dopo
di che cercherd di dimostrarvi che, date le
premesse createsi nel mondo, la sola via che
restava all’Ttalia per continuare nella sud
opera di pace e provvedere alla sua sicurezza
era di aderire al Patto Atlantico.

Voi ben ricordate come alla fine della guer-
ra 'Europa impoverita e distrutta ripose le
sue speranze di resurrezione nell’O.N.U. Due
principi fondamentali regolavano questo or-
ganismo: la sicurezza collettiva ¢ 11 controllo
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concorde delle cinque grandi potenze le quali
dovevano provvedere, oltre al mantenimento
della pace, al risanamento della economia
moundiale, all’intensificazione degl scambi e al
ristabilimento del costume democratico.

Il primo punto, il disarmo, fu attuato solo
da parte delle potenze occidentali. Questo {u
1l primo colpo all’equilibrio che 'O.N.U. do-
veva stabilie. Altro grave colpo alla vitalita
dell’O.N.U. fu 'uso continuo ed indiscrimi-
nato del veto da parte della Russia e della
Russia sola. Dal febbraio 46 al gennaio ’49
fu per ben ventinove volte che la Russia im-
pedi con il suo veto la soluzione di questioni
essenziali. Intanto nei Paesi orientali comin-
ciavano icolpi di mano delle minoranze comu-
niste che senza mai chiedere un verdetto elet-
torale si impadronirono del potere imprigio-
nando e talvolta sopprimendo gli oppositori.

LANZETTA. Non & vero.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Man
mano che i nuovi Stati erano assorbiti, Mosca
si preoccupava di legarli a sé con accordi mi-
litari di mutua difesa. Eccovi lelenco dei
principali: Russia-Romania (Mosca, 4 feb-
braio 1948); Russia-Ungheria (Mosca, 18 feb-
braio 1948); Russia-Bulgaria (Mosca, 18 mar-
7o 1948). Un caso a parte ¢ il trattato imposto
alla Tinlandia i1 6 aprile 1948.

Al trattati dei satelliti con Mosca si aggiun-
gono, per serrare meglio la rete, i trattati dei
satelliti fra di loro- Polonia-Cecoslovacchia
(Varsavia, 10 marzo 1947); Polonia-Unghe-
ria (Varsavia. 18 giugno 1948); Polonia- Ro-
mani a(Bucarest, 26 gennaio 1949); Polonia-
Bulgaria (Varsavia, 29 maggio 1948); e potrei
continuare a lungo dipanando tutta la com-
pleta tessitura.

I pitt recenti trattati, come quello concluso
dalla Russia con la Bulgaria, quello tra Bul-
garia e Romania ecc., sono redathi in formule
ancora pill ampie; essi prevedono come casus
belli non solo 'aggressione ma anche la sem-
plice minaceia di aggressione, termine vago
e suscettibile di essere interpretato pericolo-
=amente.

Questi trattati hanno dato origine nei ri-
spettivi Paesi ad armamenti su cui i rispet-
tivi Governi hanno rifiutato ogni spiegazione.

Fu dungque nell’Europa orientale, fu irva-
drandos1 da Mosea, che comine1rd a costituirs:
il primo bloceo. Esso distruggeva i principi
de’O.N.U. e annullava la capacita di quell’or-
ganismo di garantire la pace ¢ d1 dirigere la
ricostruzione. Esso divideva U'Est dall’Ovest.
Fra naturale che 'Europa occidentale comin-
cia=se a cercare altre formule per conseguirve
gquesti due risultati.

Nessuno dei Paes: che fanno parte dell’Eu-
ropa occidentale, neppure 11 p1a forte econo-
micamente, la Gran Bretagna, era in condi-
zion1 di provvedere da solo, non dico alla pro-
pria sicurezza, ma semplicemente al ristabili-
mento della propria economia. Bisognava
rialzare la produzione e allontanare l'incubo
della fame. I’America aveva gia fornito al-
I'Europa larghi aiuti. Di fronte alle difficolta
sempre maggiori dell’economia europea, essa
prese la generosa iniziativa che va sotto il
nome di Piano Marshall. Se non si voleva ad
Oriente la divisione dell’Europa in due bloc-
chi, si doveva cogliere a mani giunte 'occa-
sione miracolosa che offerse un grande Segre-
tario di Stato, Marshall (commenti da sini-
stra), quando nel maggio del 1947 lancio il
suo appello ai popoli europei, a tutti i popoli
europei, perché si unissero in uno sforzo per
riorganizzare e ricostruire I'FKuropa. Il Go-
verno sovietico rifiuto. (Proteste da sinistra).

SCOGCIMARRO. Non & vero! Dite una
volta la veritd al popolo italiano! Dite i mo-
tivi per cui cio avvenne!

SFORZA, Minisiro degli affari esteri. Non
intendo indagare qui le ragioni di quel rifiuto,
la storia decidera un giorno.

I’idea centrale del Piano Marshall & che
Pimponente flusso degli aiuti americani sia
utilizzato dall’Kuropa per giungere ad un ri-
sanamento definitivo della propria economia,
che la renda indipendente da ogni ulteriore
aiuto degli Stati Uniti. Per giungere a tanto
gli europei furono invitati a coordinare le loro
economie nazionali e a costituire una grande
area economica capace di quella aufonomia
che & negata ai singoli Paesi. E chiaro quindi
che non si tratta di piano di conquista nep-
pure economica. Siamo, se volete, di fronte al
piano di un grande e ricco popolo, che, ani-
mato da una ferrea volonta di pace, vede coin-
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cidere, anche egoisticamente, il proprio inte-
resse con il benessere e la prosperitd altrui.

Altre forme di collaborazione, quali 1'0.E.
C.E., I'Unione europea, I'Unione doganale ita-
lo-francese e, su scala pit limitata, gli accordi
tra le zone occidentali della Germania, sono
sorte per l'urgenza dei vari problemi econo-
mici e politici da risolvere. Queste forme di
collaborazione non minacciavano nessuno;
eppure cid0 non impedl ai partitt comunisti di
opporsi immediatamente ad esse con tutte le
forze d1 cui digponevano in ciascun Paese.

Sard un giorno causa di profondo stupore
che acerbi ed astiosi attacchi siano stati rivolt:
contro un progetto di unione tra due graundi
popoli come litaliano ed il francese, simili
certo per molti lati, ma dalla formazione sfo-
rica tanto differente da rendere evidente che
essi possono solo unirsi per la pace e la lovo
comune prosperith, mai per offese o aggres-
sioni a chicchessia. Sarad difficile evitare che
si concluda con la seguente spiegazione: che
da taluni si voleva ad ogni costo impedire che
le intese portassero la prosperita e che la pro-
speritdy rendesse sempre pitt difficile I'importa-
zione di regimi e di metodi stranieri basati
sulla negazione della nostra civilta. (Com-
menti da sinistra).

Se in Italia la grande maggioranza della
. Nazione ha finito per persuadersi che una or-
ganizzazione difensiva era necessaria, cio &
avvenuto perché da parte dei sostenitori dei
regimi orientali si & oltrepassato il segno con
la violenza della loro opposizione; (proteste
da sinistra) secondo loro il Piano Marshall
era una frede, secondo loro, il Piano E.R.P.
(interruzioni da sinistra) di cui tanta parte
della nostra economia vive, era un’offesa
al nostro Paese; secondo loro 1T0.E.C.E.,
alla cui forza 1'Italia ha tantos. contri-
buito, era uno strumento americano, mentre
¢ invece uno strumento di indipendenza da
tutti, anche dall’America (commenti a Si-
nistra); secondo loro I'Unione italo-francese
era uno strumenfo di guerra, mentre essa
aspirava a rendere Italia e Francia indipen-
denti da tutti.

Potrei continuare, ma basta. Tutti vedono
ormai che nessun atto della nostra politica
europeistica & passato senza violente resisten-

ze e tutti cominciano a capire 1l perche in-
confessato di quelle resistenze. La realla ita-
liana di ieri era il trattato di pace coi suoi
gravi errori. Il popolo italiano, uscito da una
guerra che non aveva voluto, pareva colpito
a morte, ma fu allora che esso mostro una vi-
talita che ha stupito il mondo. Con la vita-
lita mostrd una istintiva saggezza politica
gquando, vincendo la psicologia del risenti-
mento, la maggioranza del popolo italiano ap-
poggio la politica mediante la quale siamo
usciti dall’isolamento. Abbiamo cosl attenuato
le conseguenze economiche del Trattato, 1i-
dotto grandemente le riparazioni, ottenuto una
massa di aiuti senza i quali non sarebbe ba-
stato nessun umano sacrificio per giungero
alla stabilizzazione della lira; abbiamo otte-
nuto la garanzia per Trieste, abbiamo riaperto
alcune prospettive perche non siano perduti
tutti i frutti del lavoro italiano in Africa, ab-
biamo tessuto una rete di accordi economict
con ogni parte del mondo, Russia compresa.
(Interruzioni da sinisira).

Voce dolla sinistra. Gia, abbiamo ottenuto
tante cose che siamo in paradiso!

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Non
so se siamo in paradiso, ma certo siamo usciti
dall’inferno.

Noi avevamo gli stessi problemi degli altri
Paesi europei; questi problemi erano anzi da
noi pitt acuti per la situazione di inferiorita
sancita dal Trattato. Questa inferioritd faceva
si che, accettando le nostre offerte di collabo-
razione, gli altri avessero 'impressione di as-
sociarsi una debolezza anziché una forza. La
difficoltd di ogni nostra trattativa & consistita
sempre in questo: che noi dovevamo ottenere
credito sul nostro avvenire, non avendo im-

| mediata contropartita da dare. La regola del

nostro contegno internazionale ¢ stata: ispi-
rare fiducia. (Applausi dal centro-destra).
Di tutti gli aspetti negativi della nostra si-
tuazione, il peggiore era linsicurezza. Nes-
suna frontiera & pitt sguarnita della nostra;
nessuna costa & pitt indifesa Nello sforzo che
ciascuno fa per penetrare la logica delle posi-
zioni avversarie, di una cosa & ben difficile ren-
dersi conto: come da questa constatazione, in
cui tutti concordano, qualcuno sia giunto alla
conclusione che noi avremmo dovuto scegliere



At Parlamentari

— 6121 —

Senato della Repubblica

1948-49 - CLXXIII sEDUTA

DISCUSSIONI

21 MARZO 1949

di rimanere 1solati e fuor1 del sistema difen-
s1vo che g1 sta costituendo in Occidente. Mi
chiedo ze il pericolo di isolamento cui siamo
stuggiti s1a stato da tutti adeguatamente valu-
tato. I 1n atto, da parte dell’Occidente, uno
slorzo gigantesco per stabilire un equilibrio
di torze che costituisca la orma1 sola possibi-
bile garanzia di pace. Tra i due grandi si-
stem1 di potenze, nol potevamo rimanere iner-
mi, destinatll ad essere scliacaaty. Oggi sap-
pramo che non corveremo pii il pericolo i
essere aggrediti se non da chi abbia deciso
(tnterruziom de simstra) di affrontare tubto
1l sstema di cwmr entriamo a far parte. La
raggiunta sicurezza sara un elemento del-
la wnostra ripresa economica, perche con-
tizbuira a far rinascere la fiducia e Tlini-
ziativa. Infine, potremo far sentire la nostra
voce laddove s1 prenderanno delle decisioni
che lortificheranno la pace; queslo scopo su-
premo, la pace, altri lo serviranno nei nascentl
organtsmi con magglore forza materiale di
1noi; ma nessuno supererd la nostra fede ar-
dente, ché tutti 1 progressi morali e sociali
cul aspiriamo hanneo come condizione neces-
saria la pace.

Unorevoli senatori, a difterenza dell’alira
(lamera, voi conoscele fin dall'inizio tutte le
clausole del Patto, di cui il Ministero degh
esteri ha pubblicato il testo ufficiale attra-
verso lagenzia ANS.A. (vivaci commenti
ed interruzioni da sinisira); ma appunto
percid vi sarda lacile riconoscere che les-
genza del Patto era giad contenuta per in-
tero nelle dichiarazioni riassuntive esposte-
vi qui dal Presidente del Consigho. La so-
pravvenuta pubblicazione dello schema del
Trattato non fa che confermare quanto fosse
esatta ed esauriente la esposizione del Go-
verno. 91 tratta, in sostanza, di un patto i cua
contraenti =1 umpegnano, ove l'uno di ess1
venga attaccato, ad assisterlo e ad assistersi
reciprocamente Quale genere di assistenza &
prevista, ¢ quali sono le condiziom 1n cu:
essa diverrebbe operante? Lo dird subito.

Poiché ho gid udito nell’altra Camera ta-
lun1 oratori argomentare di automatismo e di
non automatismo, vorrei premettere una breve
osgervazione.

Peccheremmo non so 3e pin di pedanteria
o di ingenuita se credessimo di scoprire ora

la questione dell’automatismo, una gquestione
che & stata dibattuta e sviscerata per piu d1 un
mese, ¢ sulla quale sono cors: ium: di parole
e d1 inchiostro nella minuziosa ricerza di una
formula che esprimesse 1l casus foederis in
modo da soddisfare alle esigenze della Costi-
tuzione americana e al sospettoso controllo
del Senato americano. lo non vi dird che la
nostra Costituzione sia meno gelosa di quella
americana in {atto di salvaguardia delle pre-
rogative del Parlamento; posso solo consta-
tare che 1l testo del Tratiato ¢ uno solo ¢ che
se esso assume un deferminato significato per
il Congresso americano, & chiaro che un ana-
logo significato esso assume per noir e per
tutti gh altri contraenti.

Quale e, dunque, questo significato? (Com-
menli e inlerruzioni da sinistra).

Mi limitero a citare il giudizio che sulla
cosi detta clausola operativa hanno espreszo
i due pit autorevoli esponenti dei due grandi
partiti americani in senso al Comitato sena-
toriale per gli affari esteri, e ciod i sepatori
Connally e Vandenberg. -«senza inoltrarci
nelle varie possibili ipotesi — ha detto il se-
natore Connally — nel caso in cui si verfi-
casse un attacco armato contro uno dei Paes:
partecipanti, noi potremo decidere legalmente,
moralmente ¢ costituzionalmente quale debba
essere il nostro atbeggiamento in quelle date
circostanze. Questa decisione ¢ riservata a noi
cioé al Congresso» Cosi Connally, il capo dei
democratici. E Vandenberg, il capo dei repub-
blicani, nello stesso dibattito del 14 febbraio,
dmmanzi al Senato, diceva: « E mia opinione
che il completo diritto di decisione circa il ge-
nere di assistenza da prestarsi, vuol indivi-
dualmente, vuoi collettivamente, di {fronte a
un attacco armato, rimarrda prerogativa di
ciascun singolo firmatario »

Ho voluto fare queste citazioni in omaggio
ad un universale principio di giurisprudenza
che completa 1'esegesi letterale della Tegge con
Ia conoscenza dellintenzione del legislatore.
Lasciamo ora Desegesi alla discussione in
sede di ratifica e atteniamoci all’essenza del
Tratiato. (Interruzioni da sinistra).

L’articolo 5 stabilisce che quando una delle
parti & attaccata, ciascuna delle altre parti
prendera quelle misure che essa ritenga neces-
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sarie, incluso I'uso della forza armata, per ri-
stabilire € mantenere la sicurezza. L’artico-
lo 11 precisa che le clausole del Trattato sa-
ranno eseguite « in conformita alle rispettive
procedure costituzionali ».

Ma entrambi gl articoli vanno considerati
msieme ¢ la loro lettura congiunta rvibadisce
Pesclusione dell’automatismo, la quale & det-
tata, oltre che dalla necessita di rispettare le
prerogative dei Parlamenti, anche dal rife-
rimento all’ipotesi che possa essere nell’inte-
resse di tutti gli associati esonerare un Paese
dall’intervento fino a quando esso non sia di-
rettamente attaccato. Tali conclusioni rappre-
sentano, in modo assoluto, linterpretazione
autentica dei Paesi promotori. E cid ¢’¢ stato
formalmente dichiarato.

Potrei continuare ad illustrare il Patto e a
chiarire quanto vane e capziose sono certe
obiezioni, ma non & qui il posto per tale di-
scussione. (Interruzioni da sinistra).

La faremo, questa idiscussione, e sard am-
pia guanto voi vorrete, quando vi sottopor-
remo il Patto allo scopo di addivenire alla sua
ratifica. (Nuove vivaci interruzioni e proteste
da sinisira).

Di fronte al Paese e alla storia noi non
possiamo né vogliamo ritirarci dietro di voi.
Venendo dinanzi al Parlamento prima della
discussione per la ratifica, abbiamo voluto,
adempiendo una formale promessa fattavi,
_sentirei incoraggiati dal vostro appoggio nel
perseguimento della nostra politica. e mostrare
al mondo quello che di essa pensano il Senato
e la Camera. Dopo compiuto quanto la Costi-
tuzione riserva al Governo, noi torneremo di-
nanzi a voi e c¢i inchineremo al vostro giu-
dizio. £ superfluo vi aggiunga, ma mi & grato
ripeterlo, giovandomi della solennitad di questa
Aula, che anche fuori dei negoziati del Trat-
tato ogni nostro pensiero va alla conserva-
zione della pace, ovungue. Se recentemente ab-
biamo declinato una nuova proposta di ripar-
lare di un governatore per Trieste, & perché
stimavo che se le fruppe anglo-americane con-
tinuano per ora a presidiare qﬁella citta, cid
ci assicurerd contro qualsiasi possibilitad di
avventura armata contro il Territorio Libero
che sard presto garantito da tutti i contraenti

del Palto. (Approvazioni dal ceniro; inter-
ruzioni e proteste da sinisira). Tutto 210
naturalmente ha il valore di una contro as-
sicurazione suppletiva alla dichiarazione tri-
partita ia quale riconosce che mon snlo la
zona del Territorio Libero, occupata dagli al-
leati, ma anche quella occupata dagli jugo-
slavi, debba tornare sotio la sovranitd ita-
hana. (Vwi appplausi dal centro-destra). In-
somina, anche recentemente, a Trieste, cid che
ci ha preoccupato & la conservazione della
pace. Confido che anche a Belgrado si rende-
ranno conto che come vogliamo per noi la

_pace estera ed interna e che i nostri confini

siano inviolati, cosl noi desideriamo e spe-
riamo che accada sempre per la vicina Repub-
blica federale. (Approvazioni).

Nell’altra Camera si & molto parlato del Co-

‘minform e delle sue molteplici attivith. Voglio
~qui ripetere quanto il Presidente del Consi-

glio ha gid detto, che cio¢ la Repubblica Tta-

. liana tiene altamente a che le sue relazioni con

I’'Unione Sovietica siano sempre perfettamente
corpette e, se & possibile, pili che corrette.
(Commenti a sinistra, interruzioni). K poi-
ché i fatti contano pit delle parole, mi basti
ricordare qui il recente accordo commerciale
concluso a Mosca.

Voce dalla sinistra. Vol lo sabotate, voi non
permnettete che s1 attui. La crisi dei cantieri &
colpa vostra!

SFORZA, Ministro degli affari esteri. La
mia istruzione finale all’onorevole La Malfa,
al momento d1 partire per Mosca, fu: «Si po-
tevano non iniziare i negoziati, lei poteva non
partire, ma giacché parte, si ricordi questo:
che lei deve riuscire ad ogni costo ».

Ancora un’osservazione: si sta inscenando
da parte dell'opposizione comunista una po-
lemica circa pretese basi straniere sul terri-
torio italiano. Noi ripetiamo qui ancora una
volta che non abbiamo avuto richiesta di bast
né¢ abbiamo fatto offerte di basi.

Credono i comunisti che questa eventua-
lita si prospetti davvero? Che noi dobbiamo
estendere il significato dell’articolo 3 del Trat-
tato a questo specifico caso di farci richiedere
od offrire basi? Ma questo modo di pensare,
vero o finto che sia, & allarmistico; mentre noi
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crediamo alla pace. Ora che essa & garantita
con la creazione di quel formidabile elemento
di forza materiale ¢ morale che & il Patto
Atlantico. Se esso fosse esistito nel 1914 e
nel 1939 non avremmo avulo le due gueire
mondiali (applausi dal centiro ¢ da destra, com-
menti a sunstra), 11 cui ricordo ha oggi un
vantaggio: inspirarci nel modo piu assoluto
Porrore e 1l ribrezzo per una terza guerra.
(Applausi).

Finird ricordando uno strano rimprovero:
quello di non tener conto di quei milioni di in-
dividui che non la penserebbero come noi sul
Patto Atlantico. (Interruzioni da sinistra).

A parte che parecchi di quei milioni se po-
tessero liberamente parlare in atmosfera se-
rena, esprimerebbero sul Patto Atlantico quel-
io che pensiamo noi, sia ben chiaro che noi
vogliamo partecipare al Patto Atlantico anche
per lealtd verso coloro che non la pensano
come noi (wnferruzioni da sinistra) e che
anzi pensano tanto diversamente da noi da
mostrarsi pronti a sabotare in ogni modo la
nostra iniziale organizzazione difensiva. Co-
storo hanno manifestato la loro premedifata
decisione di unirsi ai cosiddetti « liberator:»
orientali, nel momento in cui essi entrassero
nel nostro territorio nazionale (inferruzioni e
proteste da sinistra) per inseguire e sconhg-
gere il cosiddetto « aggressore » occidentale

Bisognerebbe chiedere come essi prevedano
si possa realizzare umna simile eventualita.
Poiché il nostro territorio non ¢ direttamente
confinante con le loro truppe « liberatricis e
il Patto (interruzioni e commenti da sinistra)
cul intendiamo partecipare & semplicemente e
soltanto un patto di mutua assistenza in caso
di aggressione, la possibilith che qualcuno
arrivi da lontano in casa nostra e non d’ac-
cordo con noi ¢ prevedibile solo in nome di
una sua precisa volontd di giungere da ag-
gressore fino a noi. Ma prima di aggredire
noi, avrd dovuto aggredire vari altri sul pas-
saggio; in tal caso lo zelo teologico dei co-
munisti nostrani potrebbe, anzi dovrebbe
spingerli a mnon attendere tranquillamente
la loro liberazione in casa noslra, ma a fare
qualche cosa di piti: magari andare incontro
ai liberatori-aggressori bene al di 14 del no-
stro territorio. (Vivacissime interruzioni da

stmistra). B anche — lo ripeto — per lealth
verso tutti costoro che il Governo italiano
vuol collaborare al grandioso orgamismo 1
via di formazione fra tanti Paesi democratici.
organismo che apparira a tutti, quando me-
glio lo conosceranno ner particolar:, di natura
e a fini esclusivamente difensivi e pacifici; e
che appunto percid servira anche a mettere m
guardia i nuovi totalitar: nostrani contro av-
venture che comprometterebbero la pace. (Nuo-
ve interruzioni da sinistra).

Mi auguro ardentemente che molti fra esst
riconosceranno un giorno che il Governo della
Repubblica Italiana vuole la pace al di sopra
di tutto e che noi esprimiamo il pit intimo e
profondo nostro pensiero quando dichiariamo
che amiamo troppo I'Italia per non sapere che
essa potrd migliorare la sorte di tuiti i suoi
figli solo in un mondo pacifico in cui esw
possano pacificamente espanderzi. (Vivr wap-
plausi dal centro e da destra).

Il giorno che queste veritad saranno ricono-
sciute, sia pure tacitamente, all’amorc gene-
rale per la pace si unird un’altrettanto pre-
ziosa pace intima, quella ra 1 cuori di tuth
gli italiani. (Applaus, vivessimi dal centro e
da destra. Congratulaziond).

PRESIDENTE. E 1scntto a parlare 1'ono-
revole Scoccimarro.

SCOCGCIMARRO. Desidero prospettare al-
I’ Agsemblea una esigenza nuova sorta in que-
stt giorni in conseguenza della pubblicazione
del testo del Patto Atlantico, e dell’avvenuta
consegna ufficiale al Governo italiano.

Pare a me chiaro che dopo questo evento
la nostra discusgione non pud pit avere la
stessa base che ha avuto nell’altro ramo del
Parlamento. Benché non si tratti formalmente
di una discussione di ratifica del Patto, & in-
dubitato che il testo del Patto sard base di
tutto il nostro dibattito, delle nostre argomen-
tazioni e delle nostre conclusioni.

In queste condizioni iop mi domando se il
Senato, dovendo tener conto di un documento
di tanta importanza per la vita nazionale ed
internazionale, puo semplicemente affidarsi al
testo che ¢ stato pubblicato dalla stampa. E
vero che il Ministro Sforza ci ha detto or ora
che il Ministero degli affari esteri ha affidato
all’AN.S.A. il testo ufficiale del Patto: io devo
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esprimere la sorpresa e la meravigha che lei,
onorevole Sforza, non si sia ricordato che ol-
tre all’Agenzia di stampa esiste in Italia an-
che un Parlamento, al quale lei aveva il do-
vere di comunicare il testo. ( Vivi applausi du
sinistra ).

Io ho letto il testo del Patto su diversi gior-
nali: i testi non coincidono. Qual’é il testo au-
tentico? Potrei documentare questa mia af-
fermazione, per cui io dubito che la dichiara-
zione del Ministro sia del tutto esatta; e non
sarebbe forse questo uno di quegli atti che in
diplomazia si chiamano <«arti diplomatiche»
e che gli womini comuni chiamano menzogne?

Per discutere, noi abbiamo bisogno di avere
il testo ufficiale, non quello che ci da la stam-
pa, che non é responsabile dinanzi al Senato,
perché i problemi che sorgono dall’esame di
questo testo sono molto pin gravi di quelli
at quali ha fatto cenno finora il Minstro degli
esterd.

Altra esigenza: il Governo ha chiesto al
Parlamento l'autorizzazione per trattare in
merito al Patto Atlantico. Noi abbiamo letto
la. comunicazione ufficiale della dichiarazione
con la quale I’Ambasciatore degli Stati Uniti
in Italia ha presentato il testo del Patto al Mi-
nistro degh esteri; abbiamo letto anche lar-
ticolo 11 del Patto: non si dice che il Governo
italiano & invitato a trattare.

B possibile che il Governo possa discutere
ancora, non per modificare il testo, ma per
formulare qualche riserva, che secondo la
procedura diplomatica si esprime con lettere
0 note d1 chiarimento reciproco.

Ora, se si chiede al Parlamento l'autoriz-
zazione a trattare, ¢ evidente che dopo la pub-
blicazione del Patto quella autorizzazione non
pud pit avere lo stesso valore di quella data
dalla Camera dei deputati, che il Patto non
conosceva ancora. L’autorizzazione che dara
il Senato, per essere una cosa seria, dovrebbe
per lo meno esprimere su quali punti del Patto
occorre fare delle osservazioni, quali modifi-
che proporre, quali chiarimenti chiedere, e
questo tanto piti, onorevoli colleghi, ché anche
le dichiarazioni utheciali del nostro Governo
suscitano non poche perplessita.

Mi basti, per esempio, citare linterpreta-
zione che I'onorevole De Gasperi ha dato del

Patto, subito dopo la consegna, 1& dove dice
(leggo le sue parole) che « il Parlamento sara
convocato per decidere se sussista o non sus-
sista attacco armato, quindi obbligo di inter-
vento ». Non entro nel merito per quel che ri-
guarda l'intervento armato, ma a me non pare
che il Patto dica che il Parlamento italiano
possa decidere se esista o non esista attacco
armato: per lo meno questo andrebbe chiarito.

I potrei citare altri punti, come quello ri-
chiamato dall’'onorevole Ministro degli ester.
L’articolo 3 ci obbliga a concedere delle bas:
militari: questo ¢ un problema gravissimo.
Voi dite che non v1 sono mai state richieste
e che voi non le avete mai offerte, io vorrei
sapere se, dopo aver firmato questo Patto, voi
potrete sottrarvi all’'obbligo che fa I'articolo 3.
Comunque anche questo & un punto che il Se-
nato dovrebbe chiarire. Ei vi sono altri punti
non meno gravi. B percido che per esprimere
un gindizio occorre un esame serio, sereno ed
obbiettivo. 1l testo di questo Patto, a mio giu-
dizio, ha dei punti che si prestano ad ambi-
guita, a dubbi ed equivoci. Noi che dovremmo
dare una autorizzazione a firmare, dobbiamo
chiarire che cosa autorizziamo a firmare ed
al chiarimento deve collaborare il Governo
Dato questo, mi domando: un esame preven-
tivo di questo genere & possibile farlo in
Assemblea o non sarebbe piu opportuno un
esame preliminare, articolo per articolo, in
sede di Commissione degli esteri?

E ¢io é tanto pill mecessario perché il voto
che 11 Gioverno avra ora, ¢ il voto decisivo;
noi autorizziamo 1l Governo a firmare un do-
cumento che conosciamo gia e che non sara
modificato. A parte ogni questione formale e
gruridica, questo voto ha valore definitivo.
(Questo voto rendera inutile un’altra discus-
sione tra un mese o due, quando riesamine-
1remo lo stesso documento, nelle stesse condi-
zioni, negli stessi termini. Tutto il Paese giu-
dica oggi che il voto di adesione o non ade-
sione al Patto Atlantico il Parlamento lo sta
dando ora e non {ra due o tre mesi.

Ed allora, onorevole Presidente, per la se-
rietd e la dignitd del nostro dibattito, & neces-
gsario che a questo voto noi arriviamo con una
discussione serena, ampia, profonda, con una
discussione che chiarisca tutti gli elementi ed
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aspetti della questione e non lasci incertezze
¢ dubbi.

Data questa esigenza, io m1 pongo questo
problema. se noi discutiamo subito in Assem-
blea, che wcosa avverra? Io personalmente
avrei almeno sette od otto domande da lare
al Mimstro degli esteri su questioni che ri-
guardano il Patto, questioni che <{ devono
chiarire. Ora Pesperienza del passalo e il co-
stume del Governo ci dicono che tutte le volte
che noi della opposizione abbiamo posto dei
problemi al Governo, sui quali tenevamo mol-
to ad avere delle risposte, queste risposte non
le abbiamo mai avute.

Onorevole Storza, lei ha citato or ora 1l
Piano Marshall. To le dird che fin dall’ottobre
scorso le ho posto un guestito, quesito che
ripropongo ancova ora: perché su questo
Prano &1 & avata la rottura? I.ei non ha mai
letto 1 documenti cne 10 ho letto da uesta
tribuna; io avrei desiderato la sua opinione,
ma ler non ha maj risposto. In Commissione,
onorevole Storza, dove il numero dei parteci-
pantt ¢ pin ristretto e non si fanno discorsi ma
si pongono quesiti, sard pit facile al Ministro
rispondere ai quesiti che ghi si pongono. Per-
cid, di fronte ad una questione cosi seria, io
ritengo necessario convocare immediatamente
la Commissione degli esteri e, solo dopo un
esame preliminare della Commissione, ripren-
dere il dibattito in Assemblea.

Propongo: la sospensione del dibattito; la
comunicazione al Senato del testo ufficiale del
Patto, la convocazione della Commissicne de-
gli esferi e poi immediatamente si riprendera
il dibattito in Assemblea.

Per i motivi che ho dichiarato, a norma del-
I"articolo 66 del Regolamento, propongo la so-
sospensione del dibattito e prego il Presidente
di metterla ai voti.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Scocecimarro ha presentato la seguente propo-
sta frmata da dieci senatori:

« In seguito alla pubblicazione del festo del
Patto Atlantico, si chiede la sospensione del di-
battito per renderne possibile un esame preli-
minare da parte della Commissione degli
esteri ».

A norma dell’articolo 66 del Regolamento
possono parlare sulla proposta di sospensiva
due oratori a favore e due oratori contro.

E iscritto a parlare contro la proposta di
sospensiva il senatore Persico. Ne ha facolta.

PERSICO. Onorevoli senatori, credo che
alla domanda di sospensiva proposta testé dal-
I'onorevole Scoccimarro sia tacile e semplice
il rispondere.

Egli presuppone che la nostra discussione
abbia cambiato le sue basi ed i suoi fonda-
menti; e cioé che la discussione fatta alla Ca-
mera dei deputaili abbia avuto una certa piat-
{aforma, e che guella che andiamo ad iniziare
oggi ne abbia un’altra. Sembra a me che que-
sta premessa non sia esatta. La discussione
si 1zid 11 marzo alla Camera e al Senato,
contemporaneamente, perché il Presidente del
Consigho, onorevole De Gasperi, intervenne
anche in quest'anla e fece le medesime di-
chiarazioni gia latte alla Camera; quindi s
inizio in quel giorno la discussione dinanzi
alle due Camere, che [u po1 sospesa dinanzi
al Senato per ragiom di tecnica parlamentare,
e che era basata su questo quesito, I'Italia deve
aderire ad una richiesta di partecipazione al
Patto Atlantico? L'Ifalia deve inviare un suo
rappresentante per partecipare alle discus-
stoni che dovranno stabilire le forme e i mod1
di questa adesione?

Poteva il Governo fare a meno di portare
la questione al Parlamento? Si, ma ha cre-
duto suo dovere, in conformita anche a pro-
messe gia fatte in precedenti occasioni, infor-
mare preventivamente i due rami del Parla-
mento, fare in essi un’ampia discussione, di
modo che il nostro rappresentante a Wash-
ingion abbia gia un voto che lo autorizzi a
trattare e gli renda pilt agevole la missione
da compiere.

Su guesta base si € svolta la discussione
alla Camera. Ben ricordo — a me stesso,
perché il ricordo & vive in tutti noi — che al-
I'inizio di quella discussione Uonorevole
Nenni sollevo una identica questione; disse:
<« A noi mancano gli elementi per decidere e il
discorso del Presidente del Consiglio noa ¢
sufficiente ad illuminarci; si convochi la Com-
missione degli esteri e dinanzi a questa «i
faccia un ampio dibattito, dopo di che =i porti
il Patto Atlantico all’esame delle Camere». Si
arrivdo ad un voto per appello nominale, & la
grande maggioranza della Camera dei depu-
tati ritenne che la discussione si dovesse fare



Atti Parlamentari — 6126 — Senato della Repubblica
DISCUSSIONT 21 MARZO 1949

1948-49 — CLXXIII SEDUTA

nell’ Aula, senza trasportarla nella sede chiusa
della Commissione degli esfer1.
BITOSST Allora il testo non c’era!

PERSICO Dice Tonorevole Scocecimarro
che oggi ia aituazione & profondamente mu-
tata: ecco il punto del presente dibattito sulla
proposta sospensiva

Che cosa chiedeva allora il Governo? Un
voto preventivo per le trattative da farsi, onde
arrivare alla firma del tratlato, salvo a ripor-
lare in discussione il trattato in quest’aula..

PROLI. Allora cosa firma?

PERSICO. ..per la ratilica, articolo per ar-
ticolo. (Rumori ed interrazioni da sinistra).
L’autorizzazione era chiesta solo per le trat-
tative e questa autorizzazione noi dovevano
e dobbiamo dare La situazione non & in nes-
sun modo cambiata. Onovevoli colleghi, non
& esatto dive che quello pubblicato ¢ il testo
del Patto Aflantico- @ il testo del progetio.
(Commenti a sinistra). Leggete 1'ultima riga.
Iissa dice: « Fatlo a Washington il... di apii-
le 1949 ». Quindi sara fatto a Washington il
4 aprile 1949. Perc1o quello che conosciamo &
il testo ufficiale mandato ai vari Paesi dal
gruppo delle Nazioni proponenti del Patto
perché &i posega discuterlo prima della firma.
(Interruzioni e commenti da sinisira). Que-
sla & la veritha. Oggi il Ministro Sforza non ha
chiegto un voto diverso da quello che ha chie-
sto I'11 marzo il Pregidente del Consiglio dei
Ministri in quest’aula. Oggi egli ha dato chia-
riment1, ha fatto, potremmo quas1 dire, un co-
dicillo al discorso pronunciato dall’onorevole
De Gasper1, e ¢i ha confermato che 11 testo
della proposta del Patto’ & stato reso noto: &
stato reso noto dalla stampa, ed & stato reso
noto percheé ¢ stato mandato ai vari Paesi uffi-
cialmente invitati ad aderire. Ma la cosa non
cambia. Noi abbiamo sott’occhio il testo del
progetto di Patto. Lo abbiamo atiraverso la
stampa di tutie le Nazioni. (Commenti e inter-
rugioni da sinistre). Non vedo nessuna diffe-
renza tra il fatto che tutti i giornali del mondo
abbiano pubblicato il Patto in tutte le lingue
e 1l fatto che il Ministro Sforza mandi o meno
uno speciale messaggio alle Camere per in-
tormarle del Patto. (Interruzioni). Tanto ciod
& vero che l'onorevole Scoccimarro nelle sue
cinque o sei domande che vuole rivolgere al-
I'onorevole Sforza...

SCOCCIMARRO. T.a prego di non infer-
pretare 11 mio pensiero.

PEHRSICO. Ce ne saranno degli altri, ma
molti punti sono stati gia fissati: s1 ¢ doman-
datn il significato dell’articolo 11, dell’artico-
lo 3, dell’articolo 5. Si potra nella discussione
domandare anche il significato di tutti gli ar-
ticoli, che sono 14.

SCOCCIMARRO. E voi sareste i parlamen-
taril!?

PERSICO, 8i, siamo i parlamentari, ¢ vo-
gliamo che questa discussione si faccia nel-
I'aula

MILILIO. Su quale testo?

PERSICO. Sul testo conosciuto. Avete detto
di voler rinviare la discussione a domatiina,
ma il Ministro Sforza pud questa sera stessa
distribume il testo, se crede di volerlo lare
(Commenti, interruzioni da sinistra). Noi vor-
remmo che voi della estrema sinistra andaate
alla =ostanza. Mi meraviglio immensamente «1
questo vostro amore per la forma che non cor-
11sponde alle vostre idee.

L’onorevole Scoccimarro si  preoccupava
dell’articolo 11. Ma Particolo 11, se noi lo leg-
giamo come &, pud dai luogo ancora a discus-
sioni tra le parti contraenti? Si, perché esso
dice: « Questo trattato sara ratificato e le sue
clausole saranno eseguite dalle Parti in confor-
mitd alle rispettive procedure costituzionali ».
Quindh & evidente che il nostro rappresentante
potrd trattare, potra proporre modifiche, po-
tra aggiangere, finché si arrivera a quel testo
definitivo, che sara firmato il 4 aprile. Dopo
d1 che noi discuteremo la ratifica del Trattato.
Comunque, quale & la differenza? Discussione
nell’aula o discussione 1 sede di Commis-
sione? Dopo una seduta alla Camera che &
durata 52 ore, perché non possiamo discutere
gqui nell’aula piuttosto che alla Commisgione
deglh esteri; quale ¢ la differenza? (Rumori da
sinistra, interruziont).

(Qui possiamo discutere tutti, possiamo ri-
volgere al Ministro Sforza tutte le domande
che voghamo per quel che riguarda la politica
estera, al Presidente del Consiglio per quel
che 1guarda la politica generale, al Ministro
della difesa per quel che riguarda la politica
militare, al Ministro del tesoro per quel che

| riguarda la politica economica.
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MARIANI. Tu pare dignitoso per 1l Senato
discutere con in mano dei pezzi di giornale?
(Vivi rumori e inlerruzioni).

PERSICO. Insomma, la differenza e ue-
sta, «iscutere 1n piccolo comitato, nella Com
missione deglt estern, o discutere nell’aula del
Senato.

SCOCCIMARRO. Questo che lei dice & di-
sonesto, lel lalsica quello che ho detto.

PERSICO  Moderi le parole, onorevole
Scoccumarre, 1o non lalsiico mente: s1 fratta
<olo d1 seguire una norma parlamentare, 11 Re-
¢olamento w1 ha presentato una domanda du
sospensiva per rinviare la questione alla Com-
miz=1one degli esteri, io ritengo che si debha
mvece discutere nell’aula, pereid ho parlate
contro la «ua proposta e ne domando il vigetto
(Vivy applousi dal rentro destra).

PRESIDENTE Ha facolta di parlare a fa-
vore della sospensione 1l senatore Morands

MORANDI Onorevole Presidente, il colle-
ga Persico ha creduto facile e semplice con-
futare le ragioni che militano in favore della
tesi sostenufa dal senatore Scoccumarro, che
chiede la sospensiva. Egli non mi ha atfatto
persuaso. Jo ritengo inammissibile che si
apra oggi la discussione sulle dichiarazioni
rese dal Governo al Parlamento il giorno 11
marzo, sia pure con l'integrazione che hanno
avuio attraverso le dichiarazioni odierne del
Ministro degli esteri. Domando al signor Pre-
sidente del Senato che cosa noi dobbiamo di-
scutere e per che cosa noi siamo chiamati a
votare (Juesto non 'ho inteso, o meglio non
lo comprendo pitt nella condizione in cur oggi
nol1 ¢1 troviamo.

T vero, infatn, che il Presidente del Consi-
¢lio non pud rmpetere pitt a quest'ora innan-
zi a noi cid che egli dichiarava alla chiusura
del dibattito alla Camera, nella notte tra il 16
e il 17, e cioé che «la questione non & oggl
di sapere quale sia la {ormulazione del testo
del Patto ».

Dico che non & pit possibile sostenere que-
sto punto di vista, tanto pitt dopo che il Mi-
nistro degli esterr in persona ha ben ecredu-
to d1 lare riferimento al testo o progetto &
{rattato, come dir s1 voglia ILa =ola gushh-
cazione che st poteva addurre per seguire una
procedura cosl anomale. era che 11 Governo

1l giorno 11 non gi trovava in possesso ancora
del testo del trattato.

E mfatti 1 Presidente del Cousiglhio non ha
potuto mai trovare altra ragione che questa,
poiche & vero che nel discorso che egli pro-
nunciava la sera del 18, radiotrasmesso dal
Viminale, diceva, e spicgava agli italiami-
»la Camera oggi ha votato una adesione 1
neassmma e non ¢ entrata n parbicolari per-
che (sottolineo questo perchd) 11 (Governo
stesso ha appena ricevuto 1l testoy Orbene,
onorevoli colleghi, no1 siamo al giorne 21- da
quatiro giornt 11 Governo ¢ in poszesso di
guesto documento ed il Mimistro degli esteri
ha creduto di darcene conoscenza con que-
st0 nuovissimo sistema, di diramarlo cioé ad
tua agenzia giornaliztica Vorrer {ar nolare
che cosl =i potrebhe allora procedere anche
per 1 progettt di legge, perche <arebbe molio
prr =zemplice ¢ economico comunicarcell a
mezzo dell’ A N.S A' (Interruzioni ¢ com-
menti dal centro e da destra)

Ebbene, dal momento che non s1 & ritenuto i
trasmettere al Parlamento, nelle sole forme
che noi si possan preudere 1n considerazione,
il testo del trattato, <1 deve rimunziare a doman-
dare a no1 un voto che sarebbe quanto mai
equivoco Io pongo all’'onorevole Presidente
del Consiglio questa formale dovanda- avreb-
be ella seguito la stessa proce’»: = (ualora
in ipotesi fosse stata gia 3l gror . =1 1 pos-
seszo del testo? Bvidentemente no

DE GASPERI, Presidente deil Consiglio dei
Mimstri. Credo 41 si!

MORANDI  IKvidentemente .o, onorevole
Presidente del Consiglio, perché a questo con-
tradireblero le sue paiole stesze Ed allora
quale maggicre liberta 11 Goveino crede i
potersy prendere nei confronti di questo ramo
del Parlamento?

11 festo trasmesso comungue, schema o no
che si vogha chiamare, costituisce la formu-
lazione concordata 1 via dehinitiva dagli Sta-
fi negoziatori nella notte del 10 ed approvata
come testo dehinitivo del trattato dalla Com-
missione degli eateri al Congresso il gior-
no 11 Invito | Mimistro degh Ester1 a smen-
tirm se guesto non & ezalto Testo defimtivo,
per dichiarazione dello =tesso IPresidente della
Commussione degl exteri americana Sig Con-
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naly. Ora non essendovi luogo .a tratiative
sulla formulazione di gquesto progetto, noi si
arriverebbe al paradosso di un voto il quale
non potrebbe nella sua sostanza significare
altro, se non una ratifica chiesta a noi, ed
eventualmente data, prima che il testo sia stato
parafato.

La incostituzionalita di questo modo di pro-
cedere & stata rilevata dallo stesso Presidente
del Consiglio. quando ha riconosciuto giorni
fa alla Camera dei deputati che <« sarebbe
conirario alla Costituzione richiedere un voto
su un progetto concreto, formulato definiti-
vamente ».

To mi domando: che cosa ¢ il testo di cui
siamo venuti a conoscenza, se non un pro-
getto formulato definitivamente? Pertanto,
onorevole Presidente, non si vorra pretende-
re che noi discutiamo dell’accessione dell’Tta-
lia al Patto Atlantico fingendo di non cono-
scere il testo del trattato. Noi protestiamo
contro questo plus di democrazia e di parla-
mentarismo che ¢ un modo di abbindolare 1'o-
pinione pubblica ed il popolo! Non abbiamo
pitt da dibattere una questione di massima, &
forza che noi enfriamo in quei particolari cui
il Presidente del Consiglio alludeva, quando
spiegava che la Camera non aveva potuto di-
scuterne in quanto il Governo stesso a quella
data non era ancora in possesso del testo del
Patto.

Allora, quale autorizzazione vuole il Go-
verno da noi? Non lo possiamo autorizzare
a firmare il testo — e in questo credo siamo
tutti concordi —, non & in nostro potere di
farlo e non & in potere del Governo di chie-
dercelo.

11 Governo persiste a dire che vuole essere
autorizzato (interruzioni).... vuole essere con-
fortato dird allora — non so pit a quale pa-
rola ricorrere — da un voto di fiducia, ad
aprire un negoziato, a condurre delle tratta-
tive. Ci consenta di domandargli: su che cosa
intende di trattare? Non chiediamo natural-
mente di entrare in questioni sulle quali pud
essere comprensibile che si voglia mantenere
il riserbo.

Domandiamo semplicemente su che cosa
possano volgere delle trattative, oggi. Non cer-
tamente su delle modifiche, su delle varianti,

su delle clausole aggiuntive a questo testo, la
cosa & esclusa del tutto. Forse si tratta di con-
venzioni accessorie o di richieste che il nostro
Governo si dispone a fare ai firmatari o a
singoli firmatari, ovvero semplicemente di trat-
tative circa le misure per rafforzare le difeze?

Il Governo c¢i deve dire qualche coza; altri-
menti su quale materia la nostra discussione
puo volgere? Ci deve dire — e fard molto bene
a dirlo — se esso intende trattare per avven-
tura in merito alla questione delle basi, poi-
ché tale questione, onorevole De Gasperi, non
¢ esatto che non sia pertinente al trattato. Tan
to & vero che due degli Stati, che con noi sono
stati invitati a firmare il Patto, il Portogallo
e I'Islanda, hanno tenuto a fare pubblica di-
chiarazione al riguardo, precisando che essi
non intendono concedere, qualora fosse loro
richiesto, 'uso di ba~i in tempo di pace.

Il Vice Presidente del Congiglio, onorevole
Saragat, il quale a tu per tu con I'onorevole
Di Vittorio, nel « Transatlantico » di Monteci-
torio, assicurava che il Governo era perfetta-
mente d’accordo nella sostanza sull’emenda-
mento presentato dallonorevole Togliatti al-
Pordine del giorno di maggioranza, ci dovreb-
be dire ge questo é ufficialmente il pensiero del
Governo. Lia questione, come dicevo, & perti-
nente, tanto pitt che i giornali hanno dato no-
tizia del punto di vista espresso da un por-
tavoce ufficiale del Dipartimento di Stato, il
quale ha dichiarato che il trattato costituisce
la trama, lUintelaiatura per risolvere il pro-
blema delle basi agli effetti della difesa aerea.
(Commenti da destra). Ma non voglio fer-
marmi su questo particolare.

Noi dobbiamo denunciare, onorevole Presi-
dente, con il richiamo pitt cevero ai diritt: del
Parlamento e al rispetto che dal Governo gli
é dovuto, un fatto estremamente grave: avere
cioé il Governo scientemente falsato i termini
della. questione, che ha portato dinanzi a noi.
Infatti con le dichiarazioni rese il giorno 11,
il Presidente i comunicava la deliberazione
presa a unanimitd dal Consiglio dei Ministri,
lo stesso giorno, «per la accessione in linea
di massima al Patto Atlantico e quindi — spe-
cificava — per la partecipazione alle discus-
sioni della fase conclusiva dei negoziati»
¢« cui — soggiungeva pure — sappiamo con
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certezza dr essere chiamati». « Intendiamo
partecipare — egli ha detto — alla elabora-
zione della formula definitiva del Trattatc»
yueste sono le sue testuall parole. L’asser-
zione, onorevole Presidente, ¢ menzoguera!

« Le Journal de Généve s, laltro giorno,
con una punta di wonia, commentava: U'ono-
revole De Gaspert si & espresso <« eulorica-
mente » gracche Ultalia non ¢ mvitata a trat-
tare, 'ma ¢ mvitata a hrmare. ..

PRESIDENTE. Onorevole Morandi, le tac-
(10 osservare che stiamo discutendo una pro-
posla d1 Rospensiva.

MORANDI. Ed 10, onorevole Presidente, sto
appunto espouendo le ragiom che provano la
mancanza 1 fondamento di questa discussione.

I.e dobbiamo [orse 1icordare, onorevole Pre-
sidente del Consigho, come la questione del-
I'ammissione dell’Ttalia al Patto Atlantico ab-
bia tutta una storia, ampiamente illustrata
dalla stampa estera, di cur sono all’oscuro
solo 1 eittadim 1taliani? lia discussione intor-
no alla nostra adesione ¢ durata per mesi, ed
¢ nolo come ambasciatore Tarchiani si sia
sentito opporre un rifiuto quando il giorno
6 gennato rvolse formale domanda perché
Iltalia venisse ammessa a negoziare il Trat-
tato, ed & noto anche come 'opposizione della
Gran Bretagna sia stata vinta solo su una
formula «di compromesso, in hase alla yuale
| Italia sarebbe stata esclusa dai negoziati el
ammessa solo a firmare.

Onorevole Ministro degli esteri, la prego di
rettificare se ¢i sono 1nesatiezze.

SFOrZA, Ministro deglh esteri. Ci sono!

MORANDI. Sentiremo. In ogni caso risulta
guesto, che nel momento in cui il Governo
portava la questione dinanzi a noi sapeva con
certezza che I'Italia non sarebbe stata ammes-
sa a nessun negoziato. Eppure il Presidente
del Consigho, alla chiusura del dibattito alla
Camera dei deputati, insisteva ancora nel
dire, domandando la fiducia: « se la vostra 1i-
sposta sard affermativa, potremo trattare e
{ratteremo ». Il Presidente del Consiglio ha
continuato a mentire ancora dinanzi al popolo
con le dichiarazioni trasmesse dal Viminale.
( Proteste dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Onorevole Morandi, le ri-
cordo che sta parlando sulla questione =o-
spensiva.

MORANDI. E ho finito ... Egli ha perzistito
nel rappresentanci una partecipazione dell’lta-
l1a a trattative che non es1stono e non po=s0n0
esistere, perché non hanno nessuna ragioue
di essere, volendo nascondere agh ITtalian che
non essendo stato riconosciuto all'ltalia 1l
rango di Paese negoziatore, 1l nostro Governg
cra stato escluso dai negoziatt ed mvilato scem-
plicemente ad apporre la =ua firma.

Ouorevole Presidente, se 11 Governo in<i-
stegse per ottenere da moir un voto, ritengo
che s1 possa cousiderare questo voto Iin da
questo momento come nullo. (Applausi dalle
sinistra, proteste dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. B 1scritto a parlare sulla
proposta di sospensiva onorevole Cingolam
Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevole colleghi, anzitutio
io voglo ricordare al Senato su che cosa stia-
mo discutendo e su che cosa dobbiamo votare
(¢ una proposta di sospensiva presentata =
termini di Regolamento, perche si ritiene e--
serci un fatto nuovo nella conoscenza diftu-a
del Patto Atlantico, e la sospensiva ¢ richie-
sta perche si ritiene pitt confacente alla gra-
vitd dell’argomento la discusgione innanzi alla
Commissione degli esteri che, come I'ha ben
definita l'onorevole Scoccimarro, ¢ composta
di senatori, diciamo cosli, autoselezionat: e
perche la discussione avviene in ambiente pin
raceolto e tranquillo, sullo stile di una con-

versazione. Questa & la motivazione Sicché.

- proprio alla luce di guesta motivazione, io ri-

tengo, per esempio, che si potiebbero anche pre-
gare i gruppi dell’'opposizione di nominare un
altro oratore che parli a favore, perché 'ono-
revole Morandi ha svolto qui o1a il tema che
poteva svolgere sulla discussione che anda-
vamo ad iniziare. (Proteste da sinistray (Que-
sta ¢ la verila To non lo seguurd: non lo se-
guiro perché vitengo che nell’o<ervanza rlel
Regolamento sia proprio la dife~a dellistituto
parlamentare: non & goltanto una leltera arida,
ma ¢ lo strumento necessario nella vita no-
stra di relazione, perché il Parlamento non
sia una vuota accademia, ma rappresenti un
proficuo lavoro per il bene del nostro Paese.

Considerata cosl la questione, io mi rifaccio
a quello che & <tato lo spwrito he ha pre<ie-
duto alla compilazione della nostra Costitu-
zione. Noi abbiamo sempre deprecafo le traf-
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tative segrete, le discussioni segrefe, le mano-
vie delle conventicole ...

SCOCCIMARRO. Nou ¢ questo che 10 dico.

CINGOLANI. lo non dieo che 'ablua detto
ley, onorevole Scoccmarro Lo dico 10! Noi
abbiamo creduto in questo spirito, e non ab-
biamo nrente da rimnegare di questa nostra
mpostazione. No1 wrediamo, malgrado le ag-
getlivazioni che, non ceito secondo 11 galateo
di Monsignor Della Casa, vengono congiunte
al niome dell’onorevole De Gasperi, crediaino
al galantomismo dell’onorevole De Gasperi!
(Ve applausi dal cenlro). Quando ogli c1 af-
ferma che non <1 sono clausole segrele e che
tutto pud essere discusszo alla luce del sole,
no1 diciamo: discutinmo tutto alla luce del
sole! (Interruzioni, proteste dalla sinistra). Se
volete Pesame che lia invocato 'onorevole Mo-
randi, fatelo con gh altri vostrl orator1, Nou
mmporta niente. Ognuno si regolera come crede
e svolgera come crede le sue idee, i suoi giu-
diz1 sul Patto Atlantico. Noi rimaniamo nella
posizione sulla quale si & posta la Camera de:
deputati, perché altrimenti, debbo aggiungere,
tra parentesi, dovremmo rinnegare anche il
sistema bicamerale, perché non possiamo qui
discutere su quante non ha discusso la Ca-
mera dei deputati, cioé gli articoli del Patto.
poiché cosi facendo si dovrebbe riaprire un
altro dibattito su questa questione nell’altra
Camera. Ma vedrete, quando saremo in tema
d1 ratifica, se lo vorremo, il dibattito, ¢ come
lo sosterremo, se sard secondo gli interessi
del Paese! Comunque, noi c1 rifaccramo alle
dichiaraziont dell’onorevole De Gaspern & una
gquestione dr fiducia.

I’onovevole De Gaspert co-i atfermo nel-
Paltro ramo del Parlamento: « I1 Consiglho dei
Ministri si & espresgo stamane in senso una-
nime per la adesione in limea di maszima al
Patto Atlantico », quind: per la partecipazione
alle discussioni nella fase conclusiva dei ne-
goziati. C'¢, poi, una colonna e mezza di reso-
conto, nel sommario della Camera de1 deputals,
1 cur pare quasi che ci sia la paralvasi d:
quanio abbiamo letto negli articoli del Patto
Atlantico

Voce da suustra Pare' (Rumort ed wnler-
yHZIont).

CINGOLANI. Dicevo, dunque, che noi ab-
lnamo fiducia in quelli che saranne 1 rappre-
sentanti dell'Ttalia nelle discussioni conclusive
werent al Patto Atlantico.

Chi lo ha detto agli onorevoli oppositori
che noi dobbiamo « o manglare questa mine-
st1a o sallare questa finestray, quando <1
parla di bozza «i patto, quando s1 parla di
accessione @& digcutere anche per quanto ri-
guarda 'accesso dell'Ttaha? Ma lo ha ricono-
sciuto anche onorevole Scoccimarro che tra
gl strument: diplomatici di modifica der Trat-
tati ce ne souno una wmfimta, e i ha elencat,
ed ha persimo esemplificato citando lo scambio
d1 lettere diplomatiche Comunque sia. quando
c1 sara presentato il Patto Atlantico per es-
=ere da noi ratificato, noi 1 ricorderemo del-
larticolo 80 della Costituzione che dice: « Le
Camere autoyizzano con legge la rafifica dei
Trattati internazionali che sono di natura po-
litica, o prevedono arbitrati o regolamenti giu-
diziari, o importano variazioni del territorio
ed oneri alle finanze o modificazion: di leggi ».
E qualunque argomentazione sottile non po-
tra togliere quello che & il suo preciso carat-
tere a questa nostra discussione. B una di-
scussione, questa, alla quale ci ha chiamati if
Governo, volontariamente, € che ha fatto una
grande impressione in tutto il mondo demo-
cratico ... (rrumori ed interruzioni da sinisira)
... perché ha dimostrato che se un eccesso ¢'é
stato da parte del Governo & un lodevole ec-
cesso di fiducia nella maturith democratica del
popole italiano. (Vivissimi applausi dal cen-
tro) Questa & la verita!

Non aggiungo altre argomentazioni; quelo
che & importante & che usciamo, finalmente,
dall’isolamento! Quello che & importante ¢ che
i rappresentanti dell’Ttalia democratica e li-
bera andranno a Washington non ad inchi-
narsi come Stati satelliti, non a sottoscriveve
un patto d’arme, ma a contribuire liberamente
alla pace dei popoli. (Rumori vivissimi ed in-
lerruzioni da sinistra. ‘Applausi dal centro e
da destra).

Quello che puo aver detto il portavoce, au-
torizzato o meno del Dipartimento di Stato, a
noi non importa; a noi importa non una voce
isolata di un problematice interprete di un
pensiero non ufficialmente conosciuto, ma la
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nostra volontad di rimanere sul piano demo-
cratico, anche in questa discussione. Nulla si
fara 1n Italia senza il voto del Parlamento e
— tenendo lontano da noi anche 1l pensiero
pilt remoto della possibilith di un conflitto —
pure, se questo si delineasse, voi sapete che,
perr la Costituzione, sono le Camere chiamate
a decidere in proposito. Noi chiediamno una
cosa sola. Il Paese vuole essere trangulio,
non vuole diventare una delle tante provincie
appartenent: ai 242 mila chilometi1 quadrals
di paesi conquistati dalla Russia dopo la fme
della guerra (Applausi al centro). 11 Paese
vuole essere libero; povero, se volete, ma one-
sto ¢ deciso nella sua volonta di lavorare in
pace. (Julerrugioni da senistra).

Voce da sinistra. Ci fa ridere.

CINGOLANI. Se let vuol ridere, rida; non
ridono con ler gh Bstoni, 1 Letton, 1 Lituani
clie sono =fati assoggettaty al Governo russo
Comungue, nor respingiamo la sospensiva per-
ché 1l lungo dibatlito fatto alla Camera, la
partecipazione elfettiva della pubblica opinio-
ne a guesto problema di vita e di sicurezza
del popolo 1taliano, la maturazione che vou
tutty avete e noi tutti abbiamo & tale, che no:
possiamo alfrontare questo dibattito anche su
quell’abbozzo di trattato che conosciamo at-
traverso la stampa. Rimane la hducia. No1
crediamo nella lealta del Governo presieduto
dall’onorevole De Gaspeii, nor crediamo nella
acutezza diplomatica del Ministro degh ester
(interruzioni da sinistra), noi diamo ad esso
tutta la nostra hducia (Vive interruzioni da
sinistra).

Voce da sinistra. Voi siete quelli di «cre-
dere, obbedire, combattere ».

CINGOLANI. Sentite, non ripetete «crede-
re, obbedire, combatterey, perché parlate
corda in casa di impiccati. (Applaust dal cen-
tro e da destra). La verita & questa. C'& una
profonda 1mcomprensione vostra ner nostri
confronti. E, permettetemi di diure, nel dichia-
rare che votiamo contro la sospensiva, che ¢
rammarichiamo profondamente d1 questa 1n-
comprensione. I} ve lo dico non come nomo du
parte. Le manifestazioni continue di questa
vostra incomprensione del nostro stato d'ani-
mo, della nostra personalita, ¢1 addolorano
profondamente. o spero bene che una vostra

pit profonda considerazione di quella che &
la dignita dell’'uome, a gualunqgue partito ap-
parienga, su qualunque hanco sieda, tolga a
vol quella abitudine delle interruzioni confi-
nue e soprattutto del sorso di compatimento
che avete gulle labbra; peirché vol siete gueih
che possedete la veritd (Iuterruziond, rumor
da sinistra). Voi siete onniscienti, nor siamo
della povera gente, ma noi povera gente rap-
presentiamo la gente umile del Paexe, che
vuole la pace, la sicurezza, non ne vuole sa-
pere ne di avvenlure né di guerre mterne ed
externe, e per questo confida nel Governo de-
mocratico dell'onorevole De (Gaspern  (Vioe
tpplase dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. Ha tacolid d1 parlare 'ono-
revole Lussu,

LUSSTT M oatterrd strettamente al Rego-
lamento, cio¢ =taro stiettamente ed e=clusiva-
mente ner hmitt della digcussione mulla =o-
gpensiva A guesto nuo mteivento ¢ assoluta-
mente extranco, non solo ognr volonta oxtru-
Zionistica, ma persino ognt pensiero polemico
con 1l Governo questo =1 vedra 1n
nella discussione generale Per dunostrare la
ohrettivita di questo mio iniervento, sard an-
che molto breve Propongo un emendamento
aggiuntivo alla proposta di sospensiva richie-
sta dall’onorevole Scoccimarro, cioé di ag-
giungere: « oppure sia sospesa la discussinne
0oggl ¢ rinviata a domani» K chiarirdo quale
sia il significato di questa richiesta.

Aggiungerd poche parole a guelle dette dar
colleghi che hanno parlato a favore della zo-
spensiva. Ma debbo dire all’onorevole collega
Persico, che & uno dei pifti grandi avvocati che
onorano il Foro di Roma, che il suo intervento
di stasera non & stato cccellentissimo. Egli
ha negato che la situazione sia cambiata; egh
ha negato che di fronte alla Camera la situa-
zione era una e che di {ronte al Senato € un’al-
tra. Su questo mi pare che sarebbe veramente
pleonastico spendere molte parole. La situa-
zione & certamente cambiata, onorevole col-
lega Persico, perché il Governo si e presen-
tato alla Camera dei deputati richiedendo il
voto di fiducia per essere autorizzato a discu-
tere, a trattare 1l Patto Atlantico. La situa-
zione di oggi ¢ un’altra, perché il Patto Atlan-
lico & stato pubblicato e il Governo si presenta

=egtn
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al Senato chiedendo l'autorizzazione — que- | tuto stasera comunicare al Senato il testo in-

sto & il contenuto vero della sua richiesta —-
a firmare il Patto.

Qui l'egregio collega onorevole Cingolani
mi permetta una considerazione di diritto in-
ternazionale pubblico. Iigli stasera ha posto
egregiamente con spirito brillantemente of-
fensivo, la sua seconda 0 ferza candidatura a
Ministro della difesa. ..

CINGOLANI. Non mi serve. Io appartengo
alla lega di quelli che non bevono. (Ilaritd).

LUSSU. ...ma non certo a Ministro degli
affari esteri. B noto certamente a chiunque si
mteressa 1 problemi di diritto pubblico inter-
nazionale ed € arcinoto al nostro Ministro
degli esteri, onorevole Sforza, che ¢ un diplo-
matico di professione, come sia consuetudine,
nel trattare patti del genere del Patto Atlan-
tico, rispettare alcune regole che, per quanto
non siano diventate diritto positivd, sono tut-
tevia oramai accettate in forma obbligatoria
Non s1 discutono i patti gia presentati, né v'e
esempio, in trattati di questo genere, che si
s1ano apportate modifiche. Pregherei i col-
legh1 che pensano 1l contrario di dimostrarlo.

F invece consuetudine ormai accettata uni-
versalmente che i patti si studiano, si prepa-
rano e pot si compilano in forma definitiva, da
quelle potenze che hanno interesse per prime
a compilarli, e poi si presentano alle altre po-
tenze con invito d’adesione. Non vi sono pos-
sibilita di modifiche, ¢ una formula come
quella del Patto Atlantico, stipulata cosi come
& stato reso noto pubblicamente, non si discute
pitt ¢ non si apportano ad esso delle modi-
fiche. S1 possono solo apportare delle riserve
(¢ quello che ha fatto il Portogallo recente-
mente ed & quello che ha fatto I'Islanda), ri-
gserve che non modificano, riserve che hanno
un carattere puramente soggettivo, unilaterale
e che non impegnano affatto i primi compila-
tori del Patto ed i primi firmatari. Questa &
consuetudine ormai invalsa nel diritto pub-
blico internazionale.

I proprio m seguito alla considerazione
fatta dal collega onorevole Persico che io he
presentato 'emendamento aggiuntivo alla so-
spensiva presentata dal collega Scoccimarro.
I’onorevole Persico infatti ha ammesso che
I'onorevole Ministro degli esteri avrebbe po-

tegrale del Patto Atlantico. B quello che io
chiedo perché non vi & ombra di dubbio che
noi non abbiamo ancora il testo ufficiale, la
versione ufficiale di quello che & il Patio nel
suo testo originario e tale che non vi possono
essere altre versioni letterali. Noi infatti ab-
biamo potuto constatare, nelle versioni dateci
dai giornali il giorno 18 e 19, che c¢’¢ discor-
danza letterale, discordanza negli aggettivi «
discordanza nei sostantivi, perché non vi e
analogia nelle due differenti interpretazioni.
L’onorevole Ministro degli esteri ci ha detlo
che il patto ufficialmente da considerarsi tale
& quello che & stato comunicato dall’Agenzia
AN.S.A. To mi permetto di farvi osservare,
onorevole collega Persico ed onorevole collega
Cingolani, che la discussione in guesto mo-
mento al Senato, & troppo pilt importante,
perché si tratta di decidere se il Governo
debba o no essere autorizzato a firmare il
patto. Dobbiamo quindi conoscere la versione
del Patto nella sua definitiva espressione let-
terale. I credo che non € per perdere tempo
se noi chiediamo all’onorevole Ministro degli
esteri che ci faccia avere nella serata il testo
del Patto in lingua francese ed in quella in-
glese. Penso che con cio io non oifenda il de-
siderio che ha la maggioranza di affrettare
questa discussione se chiedo rispettosamente
di poter conoscere (¢ credo che con me anche
gli altri colleghi lo chiederanno) il festo fran-
cese e quello inglese. Basta una telefonata a
Palazzo Chigi e noi stasera possiamo rien-
trare a casa nostra con questi due testi e farci
da noi quella traduzione letteraria in buon
italiano, secondo la nostra preparazione e
competenza. Mi pare che guesto onestamente
si possa chiedere ¢ mi pare che questo si
possa anche chiedere alla maggioranza, leal-
mente e con spirito di comprensione quale vi
deve essere fra le parti contrastanti in questa
Assemblea.

Questa discussione & estremamente seria;
il Senato deve decidere col suo voto se il Go-
verno debba essere autorizzato o meno a fir-
mare. Ci sia quindi data ogni possibilita di
controllare nel suo vero contenuto il Paito.

E poi, onorevole Cingolani, non & giusia
I'interpretazione che ella ha dato all'intervento
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del collega onorevole Scoccimarro. Se 10 non
mi sbaglio, 'onorevole Scoccimarro non ha
posto | aliernativa. o z1 discute nella Commis-
misgione degh alfar1 ester1 o s1 discute nel-
I"Assemblea. No, l'onorevole Scoccimarro ha
posto mvece 11 problema 1 questi termini: il
Patto vada in discussione sia pure atiettata-
mente 1 seno alla Commissione degli affar
ester la quale por riferird, e noi saremo 1
grado, nell assemblea generale, di dizcutere il
Patto.

“qundi & tutta un’altra questione e la sua
interpretazione & inesatta, se non sbaglio.
(Rumor da swustra).

Onorevoli collegh1 credo che sia nell mte-
resge di tuttl e soprattulto della maggioranza
che la discussione avvenga al Senato in torma
nieno glovanile, meno vivace d1 guanto non
sia avvenuto nell’altro ramo del Parlamento
Credo che linteresse della maggioianza so-
prattutto esiga che la discussione al Senato
gia seria, metodica, razionale.

Oht E stata seria anche alla Camera de1 de-
putatr € per no1 senator:r anziani quella non
& una battagha di comune, volgare ostruzio-
nismo, per noi e per il Paese 1l dibattito alla
Camera dei deputati ¢ stata una grande bat-
taglia politica, storica. (Applaust da sinistra).

Ma & nell'interesse della maggioranza che la
discussione in Senato sia regolare, metodica
e calma. Non ¢ interesse di nessuno che qu
si ripeta per tre, cinque, dieci-o quindic1 gior-
n1 1l bivacco che € avvenuto alla Camera dei
deputati: specialmente per noi anziam sa-
rebbe un dibattito troppo faticoso. Pertanto
concludo chiedendo anzitutto aj colleghi della
maggioranza che riflettano prima di respin-
gere la richiesta principale dell’onorevole
Scoccimarro e se essl, dopo esame, ritengano
che sia tempo perduto andare alla Commis-
stone degli affary esteri, 10 chiedo rispetto
samente che la maggiloranza voglia conside-
rare, accogliendo la proposta del collega ono-
revole Persico, l'opportunita che durante la
sera, e nella notte, c¢i sia comunicata la ver-
sione definitiva ufficiale del testo e, aggiungo,
il testo 1n lingua inglese e francese, e sia so-
spesa la discussione oggl e rinviata a domany,
nell'mteresse generale. (Vivw applausi da si-
nistra).

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura del-
la domanda di1 sospensiva, cosi come & stata
presentatla dal senatore Scoccimarro: « In se-
guito alla pubblicazione del testo del Patto
Atlantico, 31 chiede la sospensione del dibat-
tito per renderue possibile un esame prelimi-
nare da paite della Commissione degli Affar:
csterr ». A questa richiesta di sospensiva &
stalo proposto un emendamento da parte de!
senatore Lussu che consiste nell’aggiungere
1w hne le seguenti parole: < oppure sia sospe-
sa la discussione oggi e rinviata a domani ».

La proposta del senatore Scoccimarro, a
norma dell’articolo 66 del nostro Regolamen-
to, dovrd essere votata per alzata e seduta.

CONT'1. Domando di parlare per dichiara-
zione 1 voto.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

‘CONTI. La mia dichiarazione di voto si
raccoglie in pochissime parole e cio®. in ma-
teria cosl importante 10 non mi sento di dele-
gare a nessuna Commisgione 1l mio diritto
di assistere alla discussione e di parteciparvi.
Percio 10 voterd contro la proposta di sospen
siva per la remissione deli’esame delle comu-
nicazioni del Governo sulla sua attivitd nelle
relaziom nternazionali mentre s1 conclude il
ravlo Atlantico.

LABRIOLA. Domando &1 parlave per di-
chiarazione di voto.

PRISIDENTE. Ne ha lacolta.

LABRIOLA. Io sono personalmente con-
trai1o al Patto Atlantico, ma credo che tutti
gl element1 della discussione ci siano stati
oiferti; e percio, senza perdermi 1n ulteriori
parole, dichiaro che voterd contro la proposta
di sospensiva.

PRESIDENTE. Metto a1 votr la proposta
d1 sospensiva presentata dal senatore Scocci-
marro. Chi la approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non € appro-
vata).

Metto a1 voti l'emendamento lussu alla pro-
posta Scoccimarro tendente a sospendere la
discussione per rinviarla a domani Chi I'ap-
prova & pregato di alzars. '

(Dopo prova e controprova nwon € appro-
cato)
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PASTORE. Domando di parlare per una
questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Faccio notare che 'articolo
66 del Regolamento dice: « Lia questione pre-
giudiziale, ci0é che un dato argomento non
debba discutersi, e la questione sospensiva,
cioé che la discussione o deliberazione debba
rinviarsi, possono essere proposte da un se-
natore prima che si inizi la discussione ». Ora
la dicussione & gia iniziata. (Commenti dalla
sinistra ). :

Aggiungo poi che essendo gia stata respinta
la sospensiva preposta dall’onorevole Lussu,
non mi sembra che si possa porre di nuovo
una questione pregiudiziale.

PASTORE Signor Presidente, mi permetto
di farle osservare che si tratta di due que-
stioni completamente diverse; infatti & stata
proposta qui, innanzitutto, la sospensiva della
discussione; la sospensiva & stata respinta.

lo sollevo un’altra questione. Mi permetto
di farle osservare che, a termini dell’articolo
66 del Regolamento, «la questione pregiudi-
ziale... e la questione sospensiva ... possono
essere proposte da un senatore prima che si
inizi la discussione ». E prosegue: « Questa
iniziata — cioé, la discussione — mnon pos-
sono piu proporsi se non con domanda sotto-
scritta da almeno 10 senatori», il che signihca
che, quando la questione pregiudiziale o so-
spensiva € proposta, anche durante la discus-
sione, da 10 senatori, essa deve avere corso.
Mi pare che cosi 1l problema sia chiarito.

E adesso mi sia permesso di svolgere bre-
vissimamente la mia tesi. Non chiedo che si
sospenda la discussione. Chiedo solamente
che, immediatamente ed ufficialmente, il Go-
verno comunichi al Senato il testo del Patto
Atlantico come 1'ha ricevuto dal Governo
nord-americano. Faccio una formale proposta
e chiedo che su di essa si voti.

Devo fare osservare che, alle ragioni qui
esposte dai colleghi che mi hanno preceduto,
non ¢ stata data dal Governo alcuna risposta.
Anche Vonorevole Persico, che non & della
minoranza, ha chiesto che questo testo ci sia
comunicato. Né il Presidente del Consiglio né
il Ministro degli affari esteri hanno ritenuto
opportuno di aprir bocca e di dire una sola
parola in proposito. Mi sembra quindi neces-

sario che il Senato inviti formalmente il Go-
verno a presentare utficialmente al Senato il
testo del Patto Atlantico come egli I'ha rice-
vuto dal Governo nord-americano.

Io propongo la seguente questione pregiu-
diziale:

« 11 Senato invita 11 Governo a comunicare
ufficialmente e immediatamente al Senato il
testo del Patto Atlantico rimesso al Governo
italiano dal Governo nord-americano ».

PRESIDENTE. Io faccio notare — e mi ap-
pello alla lealtd dell’onorevole Luszsu che
Ponorevole Lussu ha motivato il suo emenda-
mento in questo modo: sospendiamo la se-
duta perche oggi si possa pubblicare nelle due
lingue, inglese e francese, il testo del Patto
Atlantico. Io ho messo ai voti questa propo-
sta, ed e stata respinta. (Inlerruzioni, proteste
da sinistra). Ora Particolo 69 del Regolamento
dice che: <« non possono proporsi, sotto qual-
siagi forma, ordini del giorno o emendament:
contrastant; con deliberazioni prese dal Se-
nato precedentemente sull'argomento in di-
scussione. Il Presidente, data lettura dell’or-
dine del giorno o dell’emendamento, decide
inappellabilmente ».

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINIL. Signor Presidente, mi pare
che sia assolutamenie inutile cercare di girare
ancora atlorno alla questione, ¢ confesso, mi
si consenta la parola, la mia profonda indi-
gnazione (approvazioni da sinistra; commenti
al centro e a destra) di fronte ad un Go-
verno che, al completo, siede da due ore di
fronte al Senato e, assistendo ad una discus-
sione che lo chiama in causa direttamente,
tace, senza pronunciare la =ola parola che
potrebbe condurci ad una conclusione.

Voce da destra. Ha parlato il Ministro degli
esteri.

TERRACINI. 1l Ministro degli esteri ha
parlato in precedenza, ed ha parlato appunto
per tentare di evitare questa questione. Ma oc-
corre che egli s'adatti alla constatazione <che,
se una gherminella puo anche riuscirgli bene
quando osa svolgerla al di fuori dei rappre-
sentanti della Nazione, daccheé questi sono in
causa anche a lui occorre abbandonare le
furbizie e parlare schieftamente. Io ho letto
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sui giornali — 1 giornali sono per forza dive-
nuti la grande fonte della nostra grande do-
cumentazione che alla Camera dei Co-
muni — alla quale va con tutto il cuore 'entu-
siasmo di tanti che poi non sanno perd tra-
sferirne in quest’Aula le consuetudini oneste
e serie — 11 Ministro degli ester: Bevin, pur
non sentendosi ancora obbligato ad accettare
una discussione, gia mezz’ora dopo che il Go-
verno inglese aveva ricevuto il testo del Patto
alla cui redazione aveva profondaments col-
laborato, lo ha fatto stampare e distribuire;
non ad agenzie di stampa ma ai membri del-
I’Assemblea rappresentativa del popolo in-
glese. Ora io mi domando se noi, rappresen-
tanti non del popolo inglese — per fortuna
nostra — ma del popolo italiano, dobbiame
ritenerci in situazione inferiore dei membri
degli altri Parlamenti. C%® o non c'¢ questa
comunicazione ufficiale al Governo italiano
del testo — leggo il termine nel giornale uf-
ficiale del Presidente del Consiglio, che non
parla di schema o progetto — del Patto \tlan-
tico? Se c¢’¢, onorevoli colleghi, e se noi ab-
biamo veramente non quella tale dignita della
persona umana — di cui ad ogni passo si
sente parlaie e che 1n s& nulla significa — ma
la nostra dignita di senatori della Repubblica
italiana dobbiamo esgigere dal Governo che
ce lo presenti. Esso ha infatti ricevuto quel
documento in gquanto rappresentante nostro, e
non per amore o deferenza che si nutrano da
stranieri verso il signor Sforza e 1l signor De
Gagper1. Se altr: sedesse al loro posto, il do-
cumento sarebbe stato ugualmente fi1asmesso;
poicheé i governi, sul piano internazionale, al-
tro non sono se non mediator: tra i popoli.

Per questa ragione non posso che appog-
giare la pregiudiziale del senatore Pastore, la
guale non ha nulla a che fare con la domanda
gid presentata dall’onorevole Lussu 1l sena
tore Lussu solo argomentando la propria ri-
chiesta, che era di tutt’altro tenore, ha solleci-
tato con grande cortesia e gentilezza — ma
pare che al Governo questi sistemi deferenti
non piacciano, e che occorrano dunque a
smuoverlo metodi pilt energici — che c¢i si
ponesse a disposizione il testo autentico del
Patto. Ma se il signor Presidente del Senato
rilegge il foglio che il senatore Liussu gli ha

i

frasmesso, vedra, € lo sentiremo tutti noi, che
in esso non vi é richiesta formale di pubbli-
cazione e distribuzione del Patto. Il senatore
Pastore, invece, chiede appunto questo. L,
pertanto, il Senato deve votare sulla proposta
Pastore. (Vivr applausi da sinistra).

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. 1o mi1 aspettavo dall’onorevole Ter-
racini che c1 splegasse percheé listanza che
¢ slata proposta dal suo collega viene chia-
mata piegiudiziale. Il Regolamento da una
defmizione della pregiudiziale, di quella pre-
grudiziale che puo essere messa 1n votazione
e che 31 ha diritto di mettere in votazione.
Dice Tarticolo 66 del nostro Regolamento:
« La questione pregiudiziale, cioé che un dato
argomento non debba discutersi, e la que-
stione sospensiva, cioé che la discussione o
deliberazione debba rinviarsi, possono essere
proposte da un senatore prima che si mizi la
discussione » Ora questa non & listanza del
senalore Pastore, il quale non dice atfatto
— ¢ forse non lo potrebbe neanche dire per-
ché, con le dichiaraztoni del Ministro degli
Histery, ¢ gia cominciata la discussione su que-
sto argomento — che d1 questo non si debba
discutere: dice una cosa diversa. Non fa una
auestione pregiudiziale, pone un’istanza pre-
liminare, che ¢ un qualche cosa di molto di-
verzo da quella che & la questione pregiudi-
ziale. (Inlerruzion: da sinistra). Questo, per
precisaie quelli che sono 1 veri termani.

PASTORE. To non vedo il perché 11 Go-
verno non voglia comunicare questo testo.

ZOLI. Perd l'onorevole Pastore dice: ma
no1 chiediamo la comunicazione del Patto. E
I'onorevole Terracim rincalza dicendo anzi
che ne va di mezzo della nostra dignita. To
credo che la forma che & stata seguita dal Go-
verno sia invece la sola che ¢ conforme a
guello che & lo spirito della nostra Costitu-
zione.

Voce da sinistra. Lo dici tu.

Z0OLI. Lo dico io e provo a dimostrartelo.
Percheé, evidentemente, se la Costituzione
vuole che noi siamo chiamati a decidere sui
trattati in sede di ratifica, evidentemente non
possiamo assumere nessuna 1esponsabilita.
non posstamo prendere ed avere nessuna in-
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gerenza quando si é nelle fasi precedenti. (In-
terruzioni da sinistra) To domando: come sa-
rebbe possibile domani sottoporre alla rati-
fica del Parlamento un trattate sul quale noi
precedentemente avessimo deliberato?

Non ¢ questa la distribuzione dei compiti.
Quello che deve essere fatto dal Governo & di
prendere la decisione con un senso di 11-
guardo verso il Parlamento. Ma esso, anche
prima di porsi su questa via, ha creduto di
avere un’autorizzazione preventiva di carat-
tere generale. Ma per il contenuto no1 saremo

_chiamati a discuterne in sede di ratifica. Quin-

’

di inopportuno sarebbe oggi che fosse presen-
tato il testo del Patto sul quale noi non siamo
chiamati a discutere; sul quale, onorevoli ¢ol-
leghi, noi saremo chiamati a decidere con
molta maggiore autoritd dopo che 11 Governo
avra-firmato, con il diritto di dire che guella
firma non ha nessun valore. Questa & la posi-
zione esatta e per questo io credo che la do-
manda del senatore Pastore non abbia fonda-
mento e debba essere vespinta. (Vivi applansi
dal centro e do destra).

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

CONTT Onorevoli colleghi,
che sono d’accordo con il collega Zoli nella
prima parte del suo discorso, 14 dove egli ha
parlato della improponibilith della domanda
dell’onorevole Pastore. Ha perfettamente ra-
gione 'onorevole Zoli, perché la pregiudiziale
puod essere proposta prima che si apra la di-
scussione. Cio non fu fatto dal collega Scoc”
cimarro, perché la discussione era incomin-
clata; egli & ricorso alla sospensiva. Non ¢'¢
pit luogo ad eccezioni.

desidero dire

Non sono perd d’accordo nella seconda par-
te, & mi scusi il Senato se devo dire qualche
parola per spiegare il dissenso.

Si & detto. e Tha detto anche il Presidente
del Congiglio. nellaliro ramo del Parlamen-
to, che il Governo, benché non ne avesse 1'ob-
blige, ha portato questo problema del Patto
davanti alle Camere.

To dico che il Governo ha ben provveduto
alla sua dignitd interpretando bene la Costi-
tuzione della Repubblica. Signori, non siamo
piu.in monarchia! Vedo, purtroppo, che vi so-

no residui della mentalith monarchica costitu-
zionale d2l tempo passato.

Anche in guesta parte (indica lo sinistra)
vi & questa malattia Voi siete ancora nel co-
stume monarchico come una volta, e riprodu-
cete il parlamentarismo di una volta, con tut-
te le chiassate e gli atteggiamenti. Dice giu-
stamente il collega Mazzoni: « In tono peggio-
rato!»

Dunaue, il Governo ha fatto bene a portare
guesta dizcussione davanti al Parlamento.
Non dite che la Costituzione obbligava a por-
tare davanti al Parlamento solo la ratifica del
trattato Siamo arrivati, e forse anche per ispi-
razione del Ministro degli esteri, che dalle pa-
gmme d1 Mazzini ha tratto 1 principi ispiratori
di una politica che deve essere, cari compagni
dell’sltra parte, considerata con maggiore se-
renita  Un giorno anche voi. superate tante
prevenzioni. finirete per riconoscere che la
politica internazionale di oggi & una conqui-
ata. del ponolo italiano con 'avvento della Re-
pubblica E hisogna farlo sapere agli italiani,
gpecialmente a coloro i quali si confortano
pensando a colui che vive a Lisbona e a re-
staurazioni monarchiche Infelici <li italiani
governati con l'articolo 5 dello Statuto: infeli-
ci con il sistema costituzionale monarchico
anche in materia di politica internazionale!

Eeco gua del professore Nitti, ecco qua del
presidente Nitti un libretto prezioso, che po-
trefe consultare anche nella nostra bhiblioteca.
Egli ha seritto che durante tutta la domina-
zione monarchica 1 Ministri non hanno cono-
seiuto 1 trattati internazionali; mai! Tutta la
nolitica esfera & stata segreta, per i Ministri.
Forse qualche Ministro degli esteri ha cono-
sciuto qualche trattato

Questa & storia.

l.a grande conguista di oggi, onorevoli col-
leghi, & 1a pubblicith negli affari esteri. Pre-
vedo una obiezione tacita del Ministro degli
ezteri e di colleghi. Come si pud fare una po-
litiea estera pubblica® Noi siamo uwomini ra-
aionevoli Sappiamo bene che gli altri Stati
fanno la loro politica e non la squadernano
pubblicamente; non ¢i fanno conoscere ¢id che
pensano. Sarei molto curioso di sapere quel
che pensa Stalin (ilarita); avrei tanto piacere
di conoscere il lavorio della politica della Rus-
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sia nei confronti degli Stati che sono stati sot-
tomessi al volere sovietico Non ne sappiamo
niente: il segreto ha avvolto e avvolge la po-
litica russa. Sarei felice

Voce da sinistra Fai un viaggio in Russia!l

CONTI No, poiché avrei paura di andarci
Sarei felice, dicevo, di poter constatare che la
politica estera & finalmente possibile in tutta
Europa con la pubblicith che tutti gli altri
Stati fanno. Quale che sia la sorte di altri
Stati, non possiamo compiacerci che sia stato
comunicato al Parlamento quanto si & operato
per preparare il Patto. Le comunicazioni ci
autorizzano ad una larghissima discussione.
Tacciamola Esercitiamo il nostro diritto.

Ma, 1iferendomi a osservazioni di colleghi,
dico al Presidente del Clonsiglio e all’onorevo-
le Sforza: non deviamo dalla giusta via per
sofisticherie diplomatiche, disponete che il fe-
sto del Patto, pubblicato dai giornali, sia por-
tato. a conoscenza del Senato.

“Non si ammette la sospensiva, discutiamo di
tutto in ogni senso. Cosl veramente daremo al
Paese la dimostrazione piena che non ¢’& nien-
te da coprire "Non dobbiamo volere una di-
scussione in Commissione, perché questi (in-
dica Vestrema sinistra) — me la fate dire que-
sta parola — questi furbacchioni vorrebbero
poter pubblicare nel Patto misteri e segreti

Aprite, aprite le porte, signori del Governo
e date al Paese la prova che le vostre trafta-
tive sono chiare e nell’interesse del Paese, e
che il Patlo significa una cosa sola, che ci
sono Nazioni le quali non sono disposte a
farsi ammazzare senza chiamare almeno aiu-
to (Vivi applausi dal ceniro).

PRESIDENTE. La questione pregiudizia-
le & stata presentata dal senatore Pastore a di-
scussione iniziata.

Voei da sinistra Ma non & vero! Non era
cominciata!

PRESIDENTE Non sgolo, ma la richiesta
dell’onorevole Lussu, che tendeva alla pub-
blicazione del testo del Patto in lingua fran-
cese e in lingwa inglese, & stata respinta dal
Senato.

Del resto il Regolamento vale per tuiti ed
io, a norma dell’articolo 69, che ho gia lstto,
decido inappellabilmente che la questione pre-
giudiziale sollevata dal senatore Pastore non

pud essere presa in considerazione (Vivi ap-
maust dal centro e da destra).

PASTORYE Non si dirige cosi la discussio-
ne del Senato. Lei rende dei servizi al Go-
verno!

PRESIDENTE Io non servo nessuno! Io
servo 11 Regolamento! (Tuiti ¢ senatori del
centro e della destra st levano in piedi ed ap-
plaudono lungamente rwolti al Presidente).

Dichiaro aperta la discussione sulle comu-
nicazioni del Governo.

B isentto a parlave 11 senatore Sapori. Ne
ha facolta.

SAPORI. Sento la responsabilitd, veramente
grave, d1 aprire, come primo, un dibattito che

. trascende la competizione politica per ele-

varsi su un pianc di portata storica. La
gquale affermazione « portata storica » faccio
non con un senso di orgoglio, perché quanto
pint grandi sono le cose, tanto pitt piccole si
sentono le creature che dalla verith di Dio
sanno che piegare la fronte non & mortifica-
zione. laddove l'erigerla sarebbe presunzione.

Apro il dibattito con tranquillith, perché
ritengo che la mia posizione di indipendente
mi1 valga anche oggi 1l 1conoscimento di se-
rena buona volontd di cur altre volte somno
stato onovato dai colleghi.

Si & detto e s1 dice guerra o pace, vita o
morte I purtroppo questo &, in ultimo, il di-
lemma. Ma pruttosto che riscaldare gli animi
col calore, anzi col tormento dell’animo mio.
intendo procedere a ragionamenti che dimo-
strino la ineluttabilita del dilemma, e a con-
siderazioni che richiamino come siamo giunti
ad oggl. per determinare con la dovuta esat-
tezza la dura rvesponsabilita dei faufori de!
Patto, ¢ la posizione dei contrari. Natural-
mente, al d1 & e al di sopra di questo, ho la
speranza di indurre i primi a una revisione
del loro atteggiamento. v

Il corso della storia ha comosciuto una
guantitd e una varieta di Patti, tutti sempre
presentati con il fine di un bene genervale: per-
ché a quella guisa che nessuna legge potrebbe
dichiarare un fine immorale, cosl nessun Patto
potrebbe proclamarsi, in pubblico, non lecito,
non giusto, non equo

Del resto, poi, tutto ¢id che & buono non ha
bisogno di definirsi tale mentre & proprio il
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non buono che ricorre all’etichetta per ingan-
nare sulla sua bruttura. La verginitd appare
non da una scritta sulla fronte ma dalla sere-
nitd e dalla limpidita dello sguardo, laddove
le case di tolleranza si chiamano da the, per
quanto 1& dentro si faceia tutt’altro che sor-
bire l'esotica bevanda. Ma la storia, a chi la
consideri con rispetto, ossia la mediti ¢ non
la travisi per calcolo, lascia scettici sui risul-
tati ultimi.

A prescindere da richiami, che potrei attin-
gere dal passato fino a ieri, di patti chiamati
difensivi mentre l'intenzione dei loro artefici
era precisamente 'opposto, sta di fatto che le
parole non possono garantire da sole la so-
stanza sul terreno della politica, l'arte pin
spregiudicata, nella quale si ritiene che eccel-
le colui appunto che & fornito di minori scru-
poli: il cui merito si usa valutare non dai
mezzi adoperati, ma dai risultati conseguiti.

Né la intenzione genuina si appalesa nep-
pure al momento del conflitto, allorquando di-
viene agevole giuocare su «difesa>» e «of-
fesa »: tanto & vero che c’é¢ stata sempre po-
lemica tra i belligeranti per attribuirsi I'un
Paltro la qualifica di aggressori. Polemica ne-
cessaria, d’altronde, perché non molti impu-
gnerebbero le armi se a loro si dicesse «va
ad attaccare il tuo vicino che non ha linten-
zione di colpirti».

Solamente il tempo ristabilisce la verita: ma
troppo in ritardo. Allora si vede che il piu
delle volte il primo a scendere in campo non
fu il vero aggressore, a quella guisa che nella
lotta tra individui il primo che spara non ¢
sempre il moralmente responsabile: in molti
casi il vero assassino € l'altro, che fredda-
mente ha predisposto lattacco contro di sé,
si & armato di corazza per essere invulnera-
bile, & dopo ha sparato a sua volta, giustifi-
candosi con la legittima difesa.

Bisogna guardare pertanto al di 1a della de--

finizione letterale, procedendo a un ragiona-
-mento logico che trova sostegno nella storia:
ché storia e logica sono una cosa sola.
Orbene: logica e storia ci dicono che quan-
do si procede ad armamenti su larga scala si
crea, per forza di cose, anche esterna alla
nostra volontd, ma che a un dato momento
pud essere pit forte del nostro stesso volere,

la premessa di azioni militari, ossia della
guerra.

Perchs il solo fatto di predisporre e di prov-
vedere armi in gran copia, che nel corso dei
secoli sono sempre pill costose e potenti, com-
porta, necessariamente ripeto, una influenza
sulla struttura sociale.

Si pensi alla classe dei militari. 11 soldato
pitt onesto che di giorno in giorno vede cre-
scere gli strumenti sui quali esercita il suo
comando, uomini e mezzi, & indotto a passare.
quasi inconsapevolmente, dal limite nobile del-
la sua funzione, la difesa della Patria, al mi-
litarismo che ha per fine la guerra per la
guerra. Mentre il soldato pit spregiudicato al
militarismo si spinge volontariamente col mi-
raggio di gradi, di onori, e, infine, di ric-
chezze.

Si pensi alla grande industria. Sappiamo

fino a che punto & potenziata dalle commis-
sioni statali e dai finanziamenti annessi. Ks-
sendo evidente che in virttt di commissioni e
di sovvenzioni, oltre a ricavare alti profitti ri-
solve, o almeno agevola, la soluzione di altri
problemi compreso I'impiego della mano d’ope-
ra, ¢ ovvio che quella industria non trovera
mai il momento di mettere un punto fermo a
uno sviluppo a lei favorevole: mentre le si
presentano, diversamente operando, le diffi-

coltdy di eventuali trasformazioni e di eventuali

adattamenti per una produzione di pace.

Si pensi inoltre che i fenomeni accennati,
conseguenti alla conclusione di un patto mili-
tare, non si limitano ai paesi che lo hanno
stipulato, atteso che alire nazioni sono in-
dotte, necessariamente, a seguirne l'esempio.
D’onde la gara per raggiungersi e per supe-
rarsi, perché altrimenti verrebbe meno lo sco-
po di tante spese improduttive.

Questo & sempre avvenuto e sempre avverra,
e sempre ha sfociato e sempre sfocerd nella
guerra. I cannoni non si sono mai mandati al
macero come gli stracci per farne carta. Se
armi si sono distrutte prima del loro impiego,
& perché, ormai sorpassate dalla tecnica, si
sono sostituite con altre pit efficaci.

Scoppiata la guerra, gli Stati pin piccoli, che
gid avevano perso, comunque si sia masche-
rata la cosa, la loro indipendenza, ne hanno
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fatto le spese. E le faranno in avvenire: spese
di sangue e di miseria.

La guerra, che rafforza o sposta solo fra
i pitt grandi la potenza, ribadisce le catene
economiche, e quindi morali, de1 paesi menc
forniti di materie prime e di capitali, che di
solito sono sovrabbondanti di popolazione, ¢
insieme pilt meritevoli di benessere per alta
volonta di lavoro, per acuta intelligenza, per
moralitd di costumi.

Si pensi poi che I'influenza dei grand: ar-
mamenti sulla struttura sociale, esemplificata
or ora con l'accenno alle classi militari e alla
grande industria, finisce per estendersi ad al-
tre classi pia numerose, e in prima linea alla
borghesia.

A poco a poco la borghesia si abitua a con-
siderare normale il fenomeno a cui pure al-
Pinizio era stata restia; a considerarlo nor-
male, sia per lorza di inerzia, sia per I'entrata
graduale in un ingranaggio che sul momento
dad qualche lieve beneficio (le briciole cadute
dalla mensa dei produttori di armi), e poi si
tramuta in rovina: morte, distruzione di beni
materiali e di valori etici, e in ultimo linfla-
zione a rastrellare il minimo salvato.

Neé tale pericolo si ferma ai ceti medi, ma
spinge i tentacoli fra le stesse masse operaie.
Se & vero che per la loro salute morale, ossia
per la loro socialisticamente umana avversio-
ne alla guerra, le masse lavoratrici sono pron-
te a sopportare sacrifici per evitarla, ¢ altret-
tanto vero, perd, che un limite, almeno indi-
viduale, si da alla loro resistenza quando la
disoccupazione non significa piu soltanto ri-
duzione del tenore di vita, ma fine della vita.

Questa, onorevoli colleghi, & semplice pro-
posizione di veritd, per chiudere gli occhi di-
nanzi alla quale bisogneiebbe essere ciechi o
non voler vedere: offesa che non intendo di
fayrvi, né nell’uno né nell’altro senso.

La triste veritd di questo dopo-guerra € che
¢ venuta subito a mancare nella martoriata
Europa occidentale la concordia di intenti che
aveva portato alla liberazione, perche frutto
di reciproca comprensione di tutti gli uomini
di buon volere, affiancati, a prescindere da
ideologie e da partiti, sulla base di un solo
ideale: farla finita con gli oppressori fore-
stieri o indigeni.

1l momento della rottura fu da noi la fine
dei C.L.N.
La causa fu il passaggio da uno a un altro

obiettivo: dalla lotta contro lo straniero, gia

cemento comune, alla lotta contro il sociali-
smo avanzante nella storia, in antitesi sul
piano economico al sistema capitalistico, per
realizzare, nel mutato clima sociale di masse
del lavoro, prima una pit alta produzione e
poi una pitt equa distribuzione.

Non si volle tener conto delle diversita sto-
riche che in Occidente avrebbero reso impos-
sibile, a qualunque volonta, di ripetere fedae!-
mente i mezzi con cui alla conguista e alla
organizzazione socialista era arrivato un
grande Paese del settore orientale. Non si vol-
le tener conto che la lorza della tradizione
non avrebbe consentito presso di noi, neppure
alla volontad piu antistorica, di far tabula rasa
della base cristiana, patrimonio comune ad
uwomini di tufti i partiti.

Fu cosi che per la difesa di preesistenti in-
teressi economici s1 impostd una campagna
antirussa, attribuendo a quella contrada ad-
dirittura l'invenzione del principio imperiali-
stico, che invece proprio alcune delle giad « Na-
zioni Unite » avevano escogitato e attuato da
secoli. K si bandi, insieme, una vera crociata
contro la minaccia, che s1 diceva concreta da
noi, della distruzione della religione e dei
templi.

Proprio gli americani, appena arrivati in
alta Italta (prima no, perche i partigiani era-
no stati troppo necessari, € in gran prevalen-
za, erano combattentl di sinistra) sembrarono
avere una mira soltanto: soffocare il pensiero
e il movimento politico di sinistra che ave-
vano una seria base e godevano stima gene-
rale per liniziativa della liberazione, per il
sacrificio di sangue per la liberazione: il che
significa patriottismo non parolaio, ma auten-
tico patriottismo.

Allora i russi, che stavano cospargendo di
morti la via dell’ultima avanzata, non avevano
compiuto ancora alcuno di quegli atti di cui
poi si sarebbero accusati in seguito.

Quale lungimiranza! E evidente, adunque,
che il piano era prestabilito fino da guando
Truman tendeva la mano a Stalin, lo chiamava
grande capo, e grande popolo, e fratello, ap-
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pellava il popolo da lui diretio a salvare in-
sieme con gli alleat: 11 mondo dallo follia haitle-
riana. .

Io non mi schiero dalla parte di nessuno,
e prima di tutto sono italiano Ma da womo
che riconosce i torti da qualsiasi parte, e da
storico che guarda a fondo e conosce il va-
lore delle date — 1 quanto la cronologia &
base indispensabile di ragionamento per rag-
giungere al veritd -— 10, intento obiettivamente
ad avvicinarmi al vero, non rinuncio a tener
conto della cronologia

Il che non mi vale solo per scrivere una
pagina di storia, ma anche per orientarmi nel
comportamento: ché per una scelia, necessa-
ria alla fine, non ha poco peso sapere da quale
parte sia 1l torto iniziale. it appunto percio
che a colui 1l quale s1 accinge a provocare
torna comodo formulare una proposizione di
questo genere: «le cose sono ormai a questo
punto ed € ozioso ormai ricercare a chi spetti
la responsabilita ». Kd & sintomatico che que-
sta proposizione, di cui si usod largamente al
tempo del Patto d’acciaio, si rilegga, ora, nel
quotidiano « I1 Popolo», a commento del Pat-
to Atlantico.

In seguito la campagna si & sviluppata e
rafforzata: da un lato s1 é fatto perno su epi-
sodi a mano a mano verificati in Orente, la cuma
valutazione, mi concederete, non si & ispirata
certamente a imparzialita, € dall altro &1 & in-
sistito fino all’estremo, da noi, sulla molla re-
ligiosa. Sino al punto che, alla vigilia del ple-
biscito, un alto womo politico lancio l'allarme
« se sard repubblica non garantisco che sara
repubblica cristiana» mentre una strabocche-
vole quantitd di fogli, sovvenzionati con estre-
ma larghezza di mezzi, affermava addirittura
che allontanata la monarchia sarebbe venuto
il caos.

« Repubblica » usci dalle urne, ma nulla ac-
cadde nel senso minacciato, perché nessuno
dei conirar: ai Savoia, di qualunque partito,
mai aveva pensato a profanare un altare.

Poi ancora, a proposito dell’articolo 7 della
Costituzione — la cui esclusione non avrebbe
gignificato lotta religiosa, se la Chiesa non
P’avesse voluta, potendosi mantenere il regime
di rapporti concordatari senza la sovrapposi-
zione di potere su potere — la questione fu

posta in termini netti quanto falsi. Non sulla
base di una concezione giuridica o di un cri-
terio. politico, ma sulla esistenza o meno del
sentimento religioso, sul proposito di lotta fra
cristianl e anticristiani. Senza voler rilevare
che, in passato, uomini dalla lede ¢ dalla pra-
tica religiosa quali un Emanuele Gianturco,
si erano battut1 lealmente per la laicitd dello
Stato, che insieme & difesa e garanzia della
Chiesa per esplicare nobilmente il suo vero ¢
nobile compito.

Po1 ancora tutto si ripeté prima delle ele-
zioni del 18 aprile.
Ogg infine 11 Patto Atlantico s1 ¢ impostato

sulla medesima scia, sulla contrapposizione

. nero-rosso, la pill pericolosa delle antitesi.

Feco perché io ho fatto professione di ita-
liano, altrimenti superilua: perché in base ad
essa ho 1l diritto di pretendere che prima &
contrarre un 1mpegno, che ho dimostrato im-
plica sicuramente pericolo, si valuti a fondo,
in gede politica e militare, in relazione al pre-
sente e alle prospettive del futuro, la gravita
dell’altro pericolo a cui si dice di contrap-
porsi.

11 Paese deve sapere, infatti, che fra le tante
1pocrisie dietro alle quali si sono potenziati
tanti mnteressi nel corso der secoli, ¢’¢ anche
questa: che anche la guerra preventiva ¢ stala
detta guerra di difesa, in quanto voluta a far
si che l'avversario non divenga troppo forte.

" I ovvio che la guerra preventiva non sia vo-
- Juta dai Paes1 per avventura in fase di asse-

stamento o di ricostruzione, sibbene sia pre-
disposta, € al momento ritenuto giusto scate-
nata contro di loro, da chi, gia forte, teme la
loro ascesa. Elementi di forza sono appunto 1l
segreto di armi poderose, la minore vulnera-

~ bilith per ragioni geografiche, la particolare

floridezza economica.

Guai perd al debole che in una tale guerra
s1 ameite al fianco del forte: le foglie vanno al
vento, 1 rami si spezzano e solo il tronco ri-
mane!

Altri oratori, tecnici, mi auguro che parle-
ranno in proposito. To ho voluto soltanto im-
postare il problema della genesi del Patto
Atlantico, mostrando che lerrato punto di
partenza aumenta specificamente la sua pe-
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ricolosita, genericamente tale in quanto, 'ho
provato, comune e insita in tutti 1 patti.

Voghate rifiettere, onorevoli colleghi, che
una lotta cosi impostata, non su reali esigenze
politiche ma su postulati ideologici, implica,
anzi predetermina fatalmente, una scissione
nel Paese, contrappone italiani a italiani.
Ogni sacrificio per un bene inteso fine poli-
tico puo, e deve, trovare concordi, nel nome
e nell'interesse della Patria, vomini di diversi
partiti: come avvenne allorché 1l Patto d'ac-
ciaio provd l'imminente e sicuro danno della
Nazione Dinanzi alla mostruosita di una eca-
tombe per mantenere privilegi di classe, la
rottura dell’unitad nazionale & inevitabile. Vour-
rer dire, anzi, che in quanto sponianea, lo
stesso atteggiamento dei partiti (intendo della
direzione dei partiti) non ha rilevanza: 'ordine
di scendere in campo sarebbe superiluo. l'or-
dine di1 trattenersi sarebbe inefficace.

I stabilito un dato di fatto incontrovertibile.

Nell'impostare la campagna del 18 aprile
il partito oggi al Governo, e i suoi sussidiari,
fecero una promessa esplicita: < accettiamo il
piano Marshall, ma assicuriamo che non sara
mezzo per passare ad altri vincoli politici e
tanto meno militari; il piano Marshall, neces-
sario alla ricostruzione, servird soltanto alla
ricostruzione ».

Fu in bage a questa promessa, ribadita in
coniraddizione con noi che non la ritenevamo
mantenibile, anche se lealmente enunciata, che
avvenne lo schieramento dei votanti, e la for-
mazione dell’attuale maggioranza.

Basandomi sulla riflessione del passato, il
grande maestro per chi sa e vuole intendere,
io avvertivo due possibilita deprecabili, che,
dicevo, si sarebbero verificate per forza di
cose, atteso il clima morale dél post-fascismo,
¢ atteso il rapporto di forza fra Stati quale
& risultato al termine del secondo conflitio
mondiale.

Da un lato paventavo che molti degli aiafi
americani finissero da noi, come del resto an-
che altrove, per giovare non al Paese, ma per
impinguare la speculazione.

Dall’altro paventavo che il piano economico
finisse per diventare il cavallo di Troia che
avrebbe introdotto, appunto nella roccaforte
della nostra sovranita, I'insidia di impegni po-
litici e di patti militari.

Naturalmente avrei avuto caro di shagliare,
cosi come avrei preferito di aver fatto prospet-
tive errate all’inizio del fascismo, allorché non
intesi di indovinare (lo storico non & un chi-
romante), ma previdi, ragionevolmente, 'avve-
nire. Putroppo, invece, oggi le cose stanno di-
mostrando come verita quelle che prima delle
elezioni erano mie previsioni logiche.

B in relazione a tale constatazione che espri-
mo come debba intendersi, in democrazia, il
mandato parlamentare.

I parlamentari che ricevono un investitura
dal Paese hanno il diritto di mantenerla sol-
tanto fino a che si attengono al programma in
relazione al gquale ebbero i suffragi. Percheé
I'elettore non disse a loro genericamente « mi
afhdo a te», ma disse «ti do la mia fiducia
sul programma che mi hai espresso, e che con-
divido, e ti do il preciso mandato di adem-
pierlo ».

E naturale che non ad ogni piccola devia-
zione si debba tornare a interrogare la base.
Ma & inconcepibile che senza il consenso, ap-
punto della base, si faccia assolutamente I'op-
posto dello stabilito. K tanto pitt su questioni
di portata immensa come Vattuale, che inve-
stono, dalle fondamenta, 'avvenire, e 'esisten-
za stessa, nell’avvenire, del Paese e di tutfi i
focolari del Paese.

Se & giusta guesta mia proposizione, non si
pud dubitare anche della giustezza della sua
conseguenza: se oggi il Paese fosse interpel-
lato di nuovo, voi colleghi della maggioranza
non avreste pit la maggioranza.

Oltre alla guerra, che & I'aggillo pil intenso,
il Paese pensa alla ricostruzione che & cosa
urgente e necessaria di 1a da ogni dire. Nono-
stante gli aiuti dell’E.R.P. non si pud negare
che siamo indietro, e almeno che non i pro-
cede col ritmo che tutti vorremmo, con 'ansia
con cui tutti la seguiamo. A parte I'ossatura
malferma dell’economia nel suo complesso, ho
sentilo, dagli interventi da tutti i settori. in oc-
casione di interrogazioni e di interpellanze, la
descrizione di condizioni penose e addirittura
tragiche di migliaia di localitd di tutta Italia.
E dalle risposte degli uomini di Governo ho
sentito sempre la conferma di tante miserie,
ho udito sempre comprensione e sempre buo-
na volontd, ma in ultimo sempre una sola, uni-
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ca risposta: « non abbiamo i mezzi per fare
quanto occorre, eppure vorremmo .

T forse da credere che la situazione miglio-
rerd se le spese militari, gid sproporzionate
di fronte a quelle di altri bilanci (si pensi a
guello della istruzione), saranno accresciute al
seguito di un impegno che implica necessaria-
mente armamenti e coscrizioni?

E se il denaro si trovasse, non sarebbe an-
cora una prova dell’atroce verita che il capita-
lista & pronto a investire il denaro nelle armi,
ma non a impiegarlo per il benessere del po-
polo?

Comunque, io non vedo che tre ipotesi al
riguardo: o c¢i impegneremo a una difesa e
non la disporremo, e questo sarebbe tradi-
mento; o lasceremo che tutto gravi su un po-
polo straniero, e questo sarebbe vendita del
Paese; o faremo del nostro meglio per armar-
ci, € questo sarebbe la fine della ricostruzione
civile.

Tale modo di ragionare mi sard forse sug-
gerito dal fatto che, borghese di nascita, i miei
genitori mi dettero il modello della mentalita
e della prassi della borghesia in loro rimasta
perfettamente sana. Da loro ho appreso, da
ragazzo, a non cedere alle difficolth; ma ho ap-
preso, anche, che per vincere (e mai siravin-
cere) dobbiamo misurare le nostre forze, man-
tenere gli impegni con scrupolo, difendere con
intransigenza la nostra dignita.

Pin tardi, da uwomo, ho trovato che questi
capisaldi non sono propri di una classe o di
un tempo, ma, in ogni tempo, di tutti quelli
che a testa alta, € in ultimo con successo, per-
corrono il cammino della vita. Nella prima
pagina del breve dei pittori senesi del du-
gento ho letto questa norma della loro con-
dotta e della loro fortuna: « nessuna cosa, per
minima che sia, pud avere cominciamento o
fine senza queste tre cose, cioé: senza sapere,
senza potere e senza con amore volere».

Dobbiamo poi riflettere alla durata del Pat-
to, e quindi alla portata delle ripercussioni nel
tempo.

Sono forse le condizioni nostre come quelle
dell'Inghilterra, dove al Governo si possono
avvicendare conservatori e laburisti senza che
si mutino le linee della politica estera?

Senza dubbio voi sarete decisi a rimanere
a lungo, per lunghissimo tempo al potere; ma
vorrete consentirmi di pensare che se agirete
democraticamente sarete logorati prima di
raggiungere il ventennio (brutto numero!) del
Patto. Nel qual caso le conseguenze di uno
spostamento della topografia parlamentare
sono fin d’ora prevedibili, riflettendo alla de-
cisione con cui l'attuale opposizione avversa
appunto il Patto.

Sembra che 'eventuale firma del nostro Mi-
nistro degli esteri attribuirebbe all’ltalia la
qualifica di fondatrice del Patto.

Triste privilegio; e comunque irrisione
guando si pensa che altri otto rappresentanti
di altri Paesi hanno discusso una per una le
clausole, mentre I'onorevole Sforza ha rice-
vuto in un plico il testo, di cui proprio giorni
or sono ebbe a dire di non sapere il conte-
nuto!

Non ci si vorra far credere, pertanto, che
potrad suggerire modifiche, anche di una sola
linea, a condizioni che si accettano o si rifiu-
tano cosi come sono. E neppure ne avrebbe il
tempo, del resto: tanto breve da consentirgli
appena di preparare le valigie.

Accessione ottenuta, per di piti, dopo insi-
stenze che hanno incontrato difficolta non lie-
vi né brevi, in occasione delle quali non si pud
dire che i Governi che hanno assistito 'ono-
revole conte, gli vennero incontro a titolo di-
sinteressato.

La Francia, ad esempio, ha tutto da guada-
gnare ad interporre, prima delle Alpi, fra sé
e l'esercito presunto invasore, la pianura pa-
dana, quale ne sia l'atirezzatura, e quindi
quanto lunga possa esserne la durata della
difesa. La diplomazia francese ha agito cosi
in quanto estendere lo spazio sul quale sard
combattuto da altri, o =i combatterd insieme
ad altri, ma fuori del terreno della patria, ¢
un accorgimento che risponde — tecnicamente
parlando nel linguaggio cinico e brutale della
guerra — a un interesse concreto. Comungque,
bisognerebbe avere la ginceritd di riconoscere
che di tale avvedutezza, appunto perche effi-
cace, nessuno pud pretendere di fare monopo-
lio, accusando nel contempo di perfidia l'av-
versario che tenti di servirsene ugualmente.
Altrimenti la condanna costituirebbe un’altra
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delle tante ipoerisie con cui sempre =i & ali-
mentata la propaganda che fa presa sui su-
perficiali, materiale altrettanto infiammabile
quanto irresponsabile, ma tuftavia decisivo ai
fini della guerra.

Quali le conseguenze della mancata discus-
sione delle clausole durante il periodo della
loro formulazione?

Fra le altre, la impossibilitd della pit consa-
pevole certezza sui veri intendimenti: sui qua-
Ii proprio il seguire un approfondito dibattito,
¢ il parteciparvi, avrebbe potuto far luce.

Che cosa avrebhero, per esempio, potuto dire
a una mente sagace le stesse proposte avan-
zate e poi non ingeriie o inserite con modifi-
cazioni perché trovarono opposizione o co-
mungue ostacolo a formulazioni sincere ma
brutali?

To proprio questo ho tentato di fare. con i
mezzi a mia disposizione, ossia col seguire la
stampa anglosassone: in quanto la stampa,
anche se testo non ufficiale, costituisce pero,
senza dubbio, almeno un indice di certi orien-
tamenti delVopinione pubblica, e in modo par-
ticolare di quella di importanti circoli politici,
economici, militari; ed & usata proprio dai cir-
coli di governo come pallone-sonda per sag-
giare reazioni: dopodiché, anche se =i faccia
marcia indietro. non & da credere che I'inten-
zione non restj, ossia che ad essa si sia rinun-
ziato definitivamente.

Fard un esempio solo, ma a mio avviso
estremamente significativo.

Nei ricordati giornali ho letto quella che
deve essere stata la prima dizione dell’articolo
4, ora definitivo, del Patto: l'entrata in fun-
zione del Patto avverrd non soltanto per di-
fendere uno Stato firmatario nella eventualita
di aftacco straniero capace di portare truppe
straniere sul suo territorio, ma anche nella
eventualith di moti interni, o anche di cam-
biamenti della opinione pubblica (ripeto a pre-
scindere da violenza esterna), diretti a cam-
biare il «carattere» del governo gid firma-
tario del Patto.

Naturalmente non credetti che nel docu-
mento ufficiale avrei trovato una tale mostruo-
gita, formulata con tanta ingenuita o con tanto
cinismo: ¢i0 che si equivale, del resto. Questo
solo, infatti, sarebbe bastato a far cambiare la

i
|
|
l

dizione di « Patto di difesa » in « Santa Allean-
za ». Nel documento, invece, si & adoperata una
elocuzione pitt subdola, ma che pur non in-
ganna, neppure per un istante, chi porti un mi-
nimo di attenzione: « le parti si consulteranno
insieme in ogni occasione a giudizio di cia-
scuna di esse, e qualora l'integrity territoriale,
I'indipendenza politica e la sicurezza di cia-
scuna delle parti siano minacciate ».

« Indipendenza political> Ma fra gli atiri-
buti della «indipendenza » di una Nazione, e
guindi di uno Stato, non si & avuto sempre,
sempre cioé dalla fine dell’assolutismo (e lo
ribadi anche quel capolavoro di ipocrisia che
fu la Carta Atlantica), il diritto di ciascun
popolo di darsi il regime che vuole?

B evidente, pertanto, che, nell’ultima auten-
tica interpretazione americana di indipenden-
za. il limite di tale diritto si deve fermare alla
soglia della organizzazione politica-sociale-
economica socialigta. Nella fattispecie, ossia
per noi, si vuole in America, e si capiscono
cosi le insistenze del conte Sforza per la ae-
cessione, la cristallizzazione, e la difesa, an-
che con armi straniere, dell’attuale regime del-
la Democrazia cristiana.

Con logica conseguenza, « I1 Popolo>» del
15 scorso, mentre ferveva la discussione a
Montecitorio, seriveva quanto appresso: < Sal-
varci da aggressioni armate e da intromissioni
ideologiche ».

Neé si dica che voglio essere sottile, lavo-
rando per sottile interpretazione. Notizie giun-
te oggi stesso da Londra non ammettono pos-
sibilitd di dubbio neppure alla mente pitt re-
stia. Si {ratia dell’accenno, concreto per la rie-
chezza di particolari, di iniziative per com-
pletare il Patto Atlantico con le seguenti altre
alleanze, definite espressamente anticomuniste:

Blocco del Pacifico, contro la Cina di Mao
Tse. I.’America ha speso miliardi, natural-
mente anche dei lavoratori e di tutto il Paese
espressamente tassato, per fornire armi a
Ciang Chai Sceck. Ma le armi, fornite per di
pitt da stranieri, non bastano a vincere la
guerra: occorre onesta nei capi e fede nei gre-
gari. Crollato il generalissimo sotto 1’onta di
una corruzione senza precedenti, e per la de-
cisione del popolo cinese a risolvere da sé il
suo millenario problema agrario, oggi Wa-
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shington prepara la seconda offensiva, sem-
pre con armi sue e con predisposte vittime
orientali.

Blocco del Medio Oriente. La Turchia, te-
nuta in riserva e opportunamente armata con
i primi «aiuti americaniy, dovrebbe essere
alla testa di una coalizione che si spera di for-
mare con gli Stati arabi e, non so con quanta
logica, anche con lo Stato di Israele.

Blocco mediterraneo. Si prevede, dalla stam-
pa londinese, che avra a capo la socialmente
e politicamente libera Spagna e che ne fara
parte la Grecia del re inglese; forse anche la
Twurchia, talmente legata ai « protettori » ame-
ricani da assumersi la responsability di due
settori.

Si pud sostenere pitt, con una parvenza di
decoro. che il Piano Marshall fu concepito
con intenti di pacifica ricostruzione economica
mondiale? O non appare chiaro che il suo ven-
tre capace concepl le creature mostruose de-
stinate alla distruzione?

E allora tiriamo le conseguenze, e constatia-
mo” che essge tonfermano quanfto ho indotto
procedendo in base alla interpretazione di una
serie di altri fatti disposti in ordine di data,
¢ interpretati con lo strumento della logica.

Primo punto: se 'ON.U., come gid la So-
cieta delle Nazioni, potrebbe, per la sua va-
stith e per la eterogeneitd degli interessi, of-
frire una garanzia di pace, non ¢ forse chiaro
che la costituzione di patti di allenza plurimi,
tra Paesi che ne fanno parte, la svuota di va-
lore e di contenuto? In altre parole, che si sta
ripetendo, in scala pilt pericolosa, il destino,
preannunciatore di tragedia, proprio della So-
cietd, delle Nazioni?

Secondo punto: il Patto atlantico, figlio di-
mostrato di quello Marshall e progenitore
degli altri accennati, puo, da chi voglia one-
stamente ragionare, essere ritenuto costituito
per salvare, anche con la guerra, una societd
gelosa dei supremi valori della libertd dei po-
poli e degli individui? Puo considerarsi tale
quando Franco si accinge, crociato blasfemo,
a imporre il puro segno della croce sulla to-
naca militare? Quel Franco che l'altro ieri
mandava alla forca, dopo mille altri martiri,
due iniziatori di sindacati liberi, che da noi

la Democrazia cristiana ha creato dicendoli
simbolo e affermazione di libertd contro la
tirannia della C.G.I.1.?

Guardiamo adunque la realtd negli occhi,
e con occhi non forniti di lenti daltoniche.

La realth vera & questa: si tratta di difesa
di interessi economici, alfiancati e sostenuti da
forze religiose.

La realtd & che si intende di mantenere im-
mutati governi, classi dirigenti, sistemi econo-
mici, interessi di gruppi e di caste.

Proprio per questo, per questo ultimo e vero
traguardo, si riprende, in stile pitt grande e
con T'assoluta certezza della guerra, l'accer-
chiamento della Russia: che, iniziato nel 1920,
si interruppe solo in quanto alla difesa dei
gruppi capitalistici anglo-sassoni occorreva
che appunto milioni 'di russi rallentassero e
stroncassero, su territori immensi e con sa-
crifici immensi, 'altrimenti fulminea avanzata
tedesca.

Onorevoli colleghi, scendo ora a parlare pil
particolarmente di noi.

Ho detto che il Patto non pud essere buono
per non essere stato negoziato dal rappresen-
tante italiano nei particolari. Il che & vero non
golo nel caso in esame, ma per tutti i patti
in cui si entra per accessione.

T vero che la mia professione non mi ha
consentilo ambizione dell’onorevole Sforza di
sedare a un tavolo di grandi, sia pure con fun-
zione di piccolino. Ma ho letto come si fanno i
trattati ¢ ho meditato sulle conseguenze, a se-
conda appunto delle modalitd della loro fat-
tura.

E ho ascoltato anche la voce di tecnici. Per
un esempio, Attolico, a proposito del Patto
d’acciaio (esso pure, sebbene un po’ discusso
dal duce di allora. espressione della volonta
del pin forte, ossia di Hitler), =i & cosi testual-
mente espresso: « Non & mai buono un patto
di cui il testo sia stato elaborato da altri con-
traenti e venga accolto senza lunghi negoziati
e senza attento esame critico ».

Del resto anche la Triplice, a cui si dové
addivenire non certo per moto di fraterna sim-
patia, mostrd a un dato momento un aspetto
che a noi apparve in contrasto col nostro in-
teresse. E allora, nel 1882, I'Italia accompa-
gno il il trattato con una dichiarazione che
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in nessun caso la Triplice doveva essere in
tesa confro I'Inghilterra. La nostra Patria,
dopo il 70, era piccola, nel rapporto di poten-
za, come e forse pitt di ora; e ammalata di in-
finite malattie: dalla malaria alle terre incolte;
dalla subdola e aperta resistenza di individui
e di classi, prima la Chiesa, rimpiangenti e
auspicanti il ritorno dei vecchi regimi; da un
brigantaggio su spazi ben pit vasti del quasi
orticello su cui Giuliano opera, ¢ da cui irride
alle forze di polizia. Forze pur tanto potenti
che fra poco non resterd un italiano che a
dritto o a rovescio non ne abbia assaggiato
il manganello

Piecola I'ltalia, ma consapevole che uno
Stato per essere sovrano non ha bisogno di
essere ricco, e nemmeno di essere bene armato:
ha bisogno prima di tutto di dignita.

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

SAPORI. Piccola, ripeto, ma inspirantesi al-
la. massima savia di un womo veramente savio
perché pensoso non di partiti, non di ideolo-
gie, non di interessi, ma solo della Patria, ¢
memore sempre della sua responsabilita verso
tutti gli italiani, dal bracciante al capitalista-
dando I'esempio di come veramente, pur ap-
partenendo ad un settore politico, si deve go-
vernare, ossia si deve servire, un Paese.

La massima era di Visconti Venosta: «Iso-
lati mai. indipendenti sempre ».

Orbene, quale &, in definitiva, la posizionz
dell’Italia in seguito al Patto a cui ha acce-
duto?

Ho szentito parlare dal banco del Governo
di indipendenza.

I vecchi che fecero il primo Risorgimento;
quelli che rafforzarono I'unita d’Italia in tutti
i settori, partendo per il potenziamento eco-
nomico dal pareggio del bilancio; quelli infine,
e ne abbiamo dei venerandi ora fra noi, che
dopo Vittorio Veneto portarono il tricolore
agli estremi confini; questi vecchi neghereb-
bero che accedendo al Patto Atlantico si abbia
ancora indipendenza.

To ascolto la loro voce perché la loro serie-
ta, la loro sagacia, la loro assoluta onesta,
sono state ormai acquisite alla storia.

Mi varro, infine, di un episodio per dire con
franchezza la mia opinione sulla figura del-
I'onorevole Ministro degli esteri.

Io ravviso nel suo comportamento di fronte
alllimmane problema dell’adesione all’« Altan-
ticoy» una strana ma significativa analogia
con il suo atteggiamento di fronte a wun
altro problema, quello del fascismo.

A Firenze, nello studio di Gaetano Salve-
mini, dove ci radunammo una sera in po-
chigsimi, solo qualche giorno prima che ella
onorevole Sforza ed il Maestro, allora amica
comune, partissero per [Pesilio, io le feci una
domanda che posta ad altri che a un diplo-
matico sarebbe stata ingenua, anche tenuto
conto della mia eta: « Che cosa prevede? ». Mi
rispose: « Mugsolini parla a fatica, € I’ho visto
10 che quando si alza si comprime con la mano
la parte offesa dall’ulcera. Ne avrad per poco:
e allora futto finira ».

Rimasi annientato. In silenzio, con mio fra-
tello 1o accompagnai all’Hotel Baglioni, e la
mattina dopo corsi di nuovo nella casa d:
piazza d’Azeglio per chiedere al Salvemini se
avevo sentito bene, tanto enorme mi era sem-
brato un giudizio cosi semplicictico. Allora
Salvemini, womo affettivo, lo aveva carissimo,
e tentd una spiegazione. Quando ci siamo riab-
bracciati, alla prima sua visita in Ttalia, mi
disse con la sua rude franchezza: « Avevi ra-
gione te .

Fino allultimo momento 'onorevole Mini-
stro degli esteri, che abbiamo interrogato in
guest’Aula e m sede di Commissione, nulla
ci ha riferito che facesse luce sul Patfo.

Pud darsi, come ha detto egli stes=o all’ono-
revole Scoccimarro, che qui gliene moveva
rimprovero, che effettivamente non ne sapesse
niente. Se era vera 1gnoranza, ¢ lo credo, non
& certo una bella cosa.

Ma pud anche darsi che sul poco di cui
aveva, per avventura, notizia, abbia tenuto il
gilenzio in quanto, come altra volta ebbe qui
ad esprimersi, «il parlare di certe cose in
corgo & pericoloso, ché subito trapelano».

Orbene: a parte che cosi ragionando non si
dovrebbe commettere l'ipocrigia di mantenere
in vita le commissioni, strumenti che si af-
fermano utili e necessari; a parte questo, io
rivendico a tutti noi la qualifica di vomini
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d’onore. All'impegno del silenzio, implicito, e
che ad abundantiam Ionorevole Sforza avreb-
be potuto ricordare per vieppiti impegnare cia-
scuno, nessuno sarebbe venuto meno.

Non mi interessa di conoscere come la mag-
gioranza ha valutato tale reticenza, ripeto,
sincera se dovuta a vera ignoranza, o voluta.

To rispecchio lo stato d’animo mio in quanto
membro della minoranza. K dico: di quelle
commissioni fanno parte, proporzionalmente
si intende, anche rappresentanti del settore
escluso dal Governo. Avrebbero dato il loro
contributo critico, ché in democrazia non si
ha vera, sana e duratura costruzione senza
critica; e oggi quei nostri colleghi, meglio in-
formati, sarebbero stati di aiuto a noi, e vor-
rei soggiungere a tutti noi, per agevolare il
nostro compito.

Intanto poi che l'onorevole Ministro degli
esteri si chiudeva nel silenzio, da parte del
Governo non si accoglievano le nostre solle-
citazioni perché fosse creato, e tempestiva-
mente funzionasse, il Consiglio supremo di
difesa, previsto nella Costituzione, nel guale
pur si sarebbero trovati uomini della mino-
ranza, che avrebbero dato, via via sino ad
oggi, un apporto notevole.

In queste condizioni siamo arrivati all’atto
finale, che per noi non ha avuto mai inizio:
e ¢i siamo arrivati con la richiesta dell’ono-
revole Presidente del Consiglio (ignote al-
lora le clausole salvo alcuni accenni da lui
forniti) di un voto di fiducia per accedere al
Patto. Poi il documento completo (completo
si capisce eccettuate le parti eventualmente
segrete) ci sarebbe stato portato per la ratifica.

Intanto il plico, ben sigillato, & giunto a di-
scussione iniziata ma non terminata a Monte-
citorio. Caso? Poco riguardo americano? Cal-
colo? Una cosa comungue & acquisita: che
tutto questo non ha giovato a portare chia-
rezza.

Altrettanto certo ¢ che l'onorevole De Ga-
speri ci disse che nel seguire quella procedura
compiva atto talmente democratico da supe-
rare gli stessi limiti del dovere di un governo
modello di democrazia.

Ora: se & vero che democrazia comprende.
tra le tante sue componenti, 'elemento re-
sponsabilith, un governo democratico avrebbe

potuto benissimo presentarsi alle Camere sol-
tanto per la ratifica. Senza dubbio, pero, era
pit agevole sollecitare in anticipo un man-
dato di fiducia su assicurazioni che la mag-
gioranza avrebbe accettato con facilith. Poi,
come avrebbe potuto quella maggioranza dare
scacco al Governo, in un secondo tempo, quali
che fossero in definitiva le clausole, quale la
eventuale critica in profonditd della opposi-
zione, quale la stessa coscienza individuale?
Come avrebbe potuto la maggioranza dare
scacco al Governo, sua unica espressione, ri-
cordando il mandato concessogli di andare
fino in fondo?

L’invio del plico fa perd anche pensare che
proprio il Governo americano, aggiornato sul-
la resistenza di tanta parte del Paese, € non
solo degli otto milioni del « Fronte», (numero
di per sé gid grande in assolufo, e non tra-
scurabile per gualitd), abbia voluto che i pun-
tini fossgero messi tutti sugli i fin dal primo
momento.

Cosi il voto alla fine di questa discussione
sard definitivo e la ratifica sard una pura
formalit.

Per questo invito oggi a riflettere profon-
damente.

Ad ogni modo, non si parli, per caritd, di
guper-democrazial... a meno che la maggio-
ranza, valendosi della sua forza numerica,
intenda di riformare il vocabolario.

Nel campo della scienza, a cui sono abi-
tuato, ogni vocabolo ha un significato preciso,
che tutti gli studiosi convengono di accogliere.
B nessuno mi torrd di mente che cosl deve
essere anche nel campo della politica, se la
politica si voglia intendere, e praticare, con
serietd ed onestd. In questo campo, proprio il
termine democrazia & il pit bistrattato.

Onorevoli colleghi, torno al punto di par-
tenza. L’aforisma romano si vis pacem para
bellum & ormai logorato da una esperienza che
nei secoli & costata vittime sempre pit nume-
rose e distruzioni sempre pit gravi.

Anche se il popolo non convalida questo
giudizio con le molte argomentazioni che ho
fatto, questa veritd intuisce semplicemente.
non fosse altro perché sta pagando tutt’ora
con il pianto per i suoi morti, con lo strazio
dei suoi mutilati, con le pene dei suoi disoc-
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cupati, con la tubercolosi de1 suoi figh, |er-
rore di credulitd proprio ieri commesso: quan-
do Hitler ¢ Mussolim1 gli pariavano, e:s1 pure,
a1 dilesa e non di oifesa.

Questo popolo, che proprio per le sue soi-
terenze sa di essere debole nel guadro mon-
diale, non accede alla suggestione di essere
rinforzato con le armi. Intende solo di rattor-
zarsi col suo lavoro.

Le1r m1 dird, forse, onorevole De (Gaspeis,
che mi 1inganno nell’affermare che 1l mio pen-
stero, quale ho esposto, & condiviso dalla mag-
giloranza degli italiani.

I per provarmelo mi ricordera che da co-
testo banco ha pit strumenti di me per con-
trollare il polso del Paese nostro (i rapport:
del suo zelante Ministro dell’interno) e per
tastare il polso dei paesi stranieri (le rela-
zioni del suo informatissimo Ministro degli
esteri).

I una giustificazione che aliri ha prodotto
in passato.

Ma proprio perché per esserci aifidati a
questa presunta super-scienza di chi ha 1l po-
tere abbiamo finito per soffrire pene inhnits,
io rispondo: & vero che manco di rapporii ui-
ficiali (i quali non & detto, del resto, che siano
sempre sinceri); ma & anche vero, pero, che
giorno per giorno sono a fianco del popolo
nostro: € non solo dei lavoratori del braccio
nelle officine e dei contadini nei campi, ma an-
che degli studenti nelle aule universitarie, e
di molti altri borghesi nell’amichevole con-
versazione di salotto, dove la tessera di par-
tito non ha la decisiva funzione che ha gul
in Parlamento. & cosl che sento che il cuore
di una infinita maggioranza batte all'unisono
col mio.

Per questa fraternita che mi riempie la vita,
e che mi da, fra tante personali amarezze, la
gioia di viverla, io le assicuro che il popolo
italiano ha un solo odio, I'odio per la guerra,
ha un solo anelito, 'anelito per la pace

Col Patto Atlantico il popolo italiano sa,
.come me, che va incontro alla guerra.

Indipendente di sinistra — e deciso in tutti
gli altri settori della vita politica a tener fede
al mio orientamento, preso appunto per sen-
timento cristiano e socialista e per esperienza
di studioso — giuro che oggi, in questo cam-

po, mi spogho dell’attributo « di sinistra>» €
mantengo soltanto il sostantivo « indipen-
dente ».

£ cosl che non parlo a nome di nessun par-
tito, né 1n sostegno di nessuna ideologia po-
hitica, e tanto meno in funzione di alcun le-
game con questa o con quella potenza, con
guesta o con quella parte del mondo.

E cosi che porto la voce cosciente di milioni
d1 womini ¢ di donne senza distinzione di ban-
diere e d1 emblemi, e l'aspirazione inconsape-
vole di altri milioni di bambini: che tutti do-
mandano una cosa sola da Dio e da noi uo-
mini responsabili: la Pace.

Porto la voce di milioni.di lavoratori ma-
nuali e intellettuali, che dal lavoro attendono
1l benessere, e prima ancora condizioni umane
di vita.

Porto la voce di un popolo buono, cristiano
nel vero senso, ossia evangelico, della parola,
che non ha rancore contro nessun altro po-
polo, ma a tutti & pronto a tendere ed a strin-
gere la mano, che tutti ¢ pronto ad abbrac-
ciare fraternamente per il bene comune.

Di una sola voce non porto la eco: della
voce maledetta da Dio e dagli uomini di
buona volonta, di coloro che attraverso al-
lodio e alla guerra, a lui conseguente e di lul
strumento, difendono un privilegio, cercano ¢
conguistano una tortuna materiale sempre pit
smisurata, che & bestemmia suprema al Cielo
e alla ferra.

Non sono molti, ma sono potenti. Portae in-
feri non praevalebunt.

Perché la respongabilita che oggi potremmo
assumerci, che non ¢ nuova nella storia, & pit
tremenda di tutte le responsabilitd precedenti:
in quanto se ieri e 1eri l'aliro fu in gioco la
sorte di un paese, o di pilt paesi, oggi ¢ in
gioco la sorte di una infera civiltd. Che per
d1 pitt porta da secoli I'impronta dell'Ttalia.

Il che ci impegna con una responsabilita
mfinitamente piu tremenda di quella di gente
d’oltre Oceano: di gente nuova, nel senso di
essere arrivata piu tardi alla ribalta della
storia.

Con queste parole, rivolte all’onorevole Go-
verno e agli onorevoli colleghi, non ho finito
di compiere il mio dovere.
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Per assolverlo per intero, debbo rivolgermi
all'unico Kssere pit grande degli womini, al-
Punico Faitore, al Giudice che non sbaglia,
al vero Potente, perche alla sua volonta non
resiste la blasfema volonta dei piu forti della
" terra. A Dio alzo la mia preghiera con voce
umile, disarmata, vorrei dire digincarnata tanta

¢ la mia commozione, perché in tutte le creature

che hanno un cuore a somiglianza di quello

di Cristo, susciti tale fiamma che, alimentata

perennemente dall’amore, distrugga la forza

del male per il trionfo del bene. Del bene che

ha un volto solo, il volto della pace. (Vivi e

generali applausi da tutli i settori, molte con-

gratulazioni). .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Jacini.

JACINI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi; & buona ed antica consuetudine par-
lamentare che @ membri di una Camera si
astengano dal manifestare in pubblico apprez-

- zamenti circa quanto & avvenuto o avviene
nell’altra. Serupolosamente attenendomi a tale
regola, io mi guarderd bene dal pronun-
ciarmi sulla lunga discussione che si @
svolta a Montecitorio e che ha cosl lungamen-
te ritardato la nostra. Mi sia lecito perd os-
servare che ove essa si ripromettesse altro
scopo che quello di una manifestazione pura-
mente propagandistica, ove in altre parole es-

ga fosse unicamente determinata dall’attesa di

conoscere il testo del Patto Atlantico, che al-

lora non ci era stato ancora trasmesso, essa
avrebbe fallito al proprio impegno; anzitutto
perché, non trattandosi di un testo definitivo
ma di una proposta, non ci & lecito — e sareb-
be d’alironde vano — entrare nel merito e do-
vremo attendere per farlo che ci venga presen-
tato a norma della Costituzione, e in sede di
ratifica, il relativo disegno di legge. In secondo
luogo perché, ove anche nel merito si volesse
entrare — e questo oggi parecchi colleghi lo
hanno tentato — nulla i troverebbe nel testo
del Patto che non ci fosse gid noto e che non
avessimo avuto ampio modo di discutere nel-

I'attesa.

Nulla di nuovo infatti nel proemio, che riaf-
ferma il desiderio di pace con tutti i popoli e
con tutti i Governi nel quadro della libertad e
della, democrazia; nulla di nuovo nelle succes-

sive pattuizioni, tracciate secondo. lo schema
logico e tradizionale di tutti i patti della me-
desima, natura; nulla di nuovo nemmeno nel
tanto discusso articolo 5, che determina le con-
dizioni di un non automatico intervento in ca-
so di aggressione di uno dei contraenti; e nul-
la di nuovo infine nel gioco ovvio e razionale
delle ratifiche richieste per l'entrata in vigo-
re. L’importanza del Patto non risiede dunque
nella particolarita di questo o di quell’articolo,
di questa o di quella stipulazione, ma nel fatto
stesso della sua esistenza. In alire parole la
questione non consiste tanto nel vedere che
cosa !'Italia debba richiedere alle altre Nazio-
ni e a che cosa debba obbligarsi, quanto nella
alternativa di entrare o non entrare nella com-

binazione; di aderire ciodé a questo sistema

creato dalle Nazioni Uhnite a difesa della pro-
pria indipendenza e civiltd, o di tenerci ad
esgso estranei, isolati fra due mondi, preda di-
sarmata e sicura dell’'uno o dell’altro.

Ed ¢ su questo punto essenziale che il po-
polo italiano, nella legittima espressione parla-
mentare della sua stragrande maggioranza, si
¢ solennemente pronunciato; & su questo pun-
to che, senza entusiasmo irriflessivo, che sa-
rebbe segno di scarsa seriethd, senza servili-
mo e senza illusioni, che mal si addicono ad
una politica realistica e ad una condizione di
fatto ancora irta di tanti e cosl spinosi pro-
blemi, il gruppo democratico cristiano, in no-
me del quale ho P'onore di parlare, si accinge
a dare con pacata fermezza il propro voto in
quest’aula. Noi non possiamo naturalmente
prescindere, cosi facendo, dalla doverosa fidu-
cia verso un Governo che & l'espressione del
nostro pensiero e che abbiamo ripetutamente
guffragato con i nostri voti nell’adempimento
del suo duro lavoro. Ma, indipendentemente
da cio, il nostro voto risponde anche alla no-
stra meditata convinzione.

Non & lecito dire, come si & fatto in
questi giorni da molti, che il Governo ci
abbia tenuto all’'oscuro di quanto si prepa-
rava. L’articolo 80 della Costituzione della
Repubblica, come voi sapete e mi insegnate,
non di altro gli faceva obbligo che di sotto-
porre al Parlamento i patti all’atto della ra-
tifica. Comscio della gravita del momento, il
Ministero, con nuova procedura, ha voluto
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consultare Yuno e Taltro raro del Parlamen-
to nello stadio delicatissimo delle trattative, fa-
cendo credito al civismo e al senso di respon-
sabilita del popolo italiano. Noi dungue sia-
mo hiber1, se lo voghiamo, d’arrestare 11 Go-
verno sulla soglia della parafatura, e per que-
sto non occorre affatto una procedura appro-
priata alla discussione particolare di .questo
digegno «i legge, quale la reclamava oggl
il senatore Scoccimarro. Ma questa stessa
liberta deve ispirarci una grande prudenza
nella espressione e un grande tatto nei
nostri discorsi, la cul eco =i ripercuote
necessariamente al di la dei confini nazio-
nali- e voglia Iddio che il troppo lungo di-
battito a cui abbiamo nei giorni scorsi assi-
gtito non abbia gia incrinato il valore del no-
stro inteivento e non costituisca un peso non
lieve nell’ala dei nostri negoziatori.

Autorizzando il Governo a concludere
questo Patto, noi abbiamo la ferma con-
vinzione di mon venir meno agli impegni
di pace solennemente assunti in tante oc-
casioni, anzi di confermarli. ¥eponenti di
un partito di masse, sappiamo che queste in
nessuna parte del mondo vogliono la guerra,
e che nessuna guerra sono disposte a combat-
tere ove non venga loro imposta dal di fuori
Senonché pare a noi appunto che la sola via
per garantire la pace sia quella che ci viene
additata dal presente accordo, perché solo da
un accordo di guesto genere pud uscire un
monito capace di scoraggiare quelle velleita
di aggressione che potessero maturarsi nei
nogtri confronti. Il carattere eminentemente
ditensivo del Patto non risulia tanto dalle
esplicite dichiarazioni del proemio, quanto da-
gli evidenti inferessi delle potenze occidentali
1.’ America ha investito il meglio delle proprie
energie gpirituali € una pafte ingente dei pro-
pri capitali nell’opera lenta e faticosa di rico-
struzione dell’Europa, di cui 1l piano Marshall
¢ ad un tempo lindice e lo strumento. Tissa
non l'avrebbe fatto, se mon avesse compreso
che la propria prosperita e il proprio avvenire
sono intimamente connessi con la conserva-
zione della pace nel nostro continente.

Di tale volonta pacifica, Stati Uniti ed In-
ghilterra avevaao gia fornito una prova, che

oserei dire eccessiva, nell'immediato dopo-

guerra, disarmando in misura cosl drastica
che h esponeva praticamente mmdifesi ad ogni
attacco

Gh Stati Uniti avevano idotto 11 loro bi-
Trnc1o militare dagli otto muilioni di womini
sotto le armi e dagli 83 miliardy di dollar:
spesi annualmente dal 1944 al 1948, rispetti-
vamente ad un milione e mezzo di uomini e
a 13 miliardi e mezzo di dollar1 previsti per
11 19481949«

Dal canto suo, PInghilterra, nel medesimo
periodo da b milioni di nomini e da 5 miliardi
i sterline si era ridotta a 640 mila womini » a
692 milioni di sterline Tale disarmo, che alla
luce degli eventi posteriori pud apparirci quasi
pazzesco, corrispondeva ad una di quelle on-
date di irresistibile sentimentalita, a cui i po-
poh anglo-sassoni vanno tanto spesso sogget-
i e che cosi stranamente =i alleano in loro ad
un acuto senso di critica ¢ di speculazione
(uello stesso stato d’animo euforico d’altronde
aveva dato luogo anche fra noi, sul piano in-
terno, prima alla politica del C.IL.N., poscia a
quella dell’Esarchia. nella quale politica noi
democratici crishani abhiamo voluto persistere
sperando eontra spem, anche dopo che ne era-
no venute meno le premesse, anche dopo che il
gioco degl avversari si era chiaramente sco-
perto; in ogni caso, al di 1la di ogni limite di
prudenza, se non proprio di convenienza e di
decoro.

Ora 10 sono certo, onorevoli colleghi comu-
nisti, che non pochi {ra voi, sinceramente at-
taccati alla patria italiana, avranno sofferto
il grorno in eui furono costretti a svolgere una
politica sabotatrice del sistema dell’esarchia,
ossia a rendere questo sistema praticamente
impossibile. conformandost a divettive alfrui,
dalle quali avevano sempre dichiarato di esse-
re indipendenti.

ROVEDA. Quezta & una bugia, onorevole
Jacim  (Commenti e rumori).

JACINI. No; & la mia profonda convinzio-
ne! Di chi Ja colpa se tale euforia & stata cosi
brutalmente smentita dai fatti, ze YURS.S
che aveva disarmato in misura assai modesta
— meno di un terzo del proprio bilancio di
guerra, anche stando alle.cifre difficilmente
confrollahili delle statistiche sovietiche — esa-
gerando, esasperando le conclusioni di Jalta
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e di Potsdam, ha approfittato del disarmo
pressoché totale dell’Occidente per perseguire
con sistematica inflessibilith quella politica a
shalzi successivi di triste, hitleriana memo-
ria? (Approvazioni dal centro e dallo destra.
Interruzioni e clamori da sinistra).

Non credo di fare offesa all’'U.R.S S. parlan-
do di politica hitleriana, visto che essa é stata
per tanto tempo alleata «di Hitler... (Clamori
altissimi da sinistra). .

PRESTDENTE Onorevoli colleghi, vi pre-
go di tacere e di lasciar parlare. Rigspondere-
te quando sara il vostro turno.

JACINI. Quella politica ha praticamente se-
gregato dall’'Buropa, sopprimendone la indi-
pendenza, ben dieci Paesi, cioé quagi un ferzo
del continente, e minaccia il resto . (vive
proteste e interruzioni da sinisira), per usare
una frase di Togliatti, di fargli fare la fine
della balzacchiana pelle di zigrino.

Come era possibile chiudere gli occhi di-
nanzi al bagliore cosi ginistro, ma cosi vivo,
che ci giungeva da olire il sipario di ferro,
dove ogni libertd veniva soppressa. ogni op-
posizione gpenta, ogni giustizia denegala?
(Interruzioni ripetute e prolungati rumori da
sinistra ).

Citerd un piccolo aneddoto storico. lo non
sono tenero verso il regime sovietico, ma vi as-
sicuro che, se dovessi goderne i benefici, pre-
ferirei di gran lunga goderli in Russia anziché
in un paese dalla Russia «liberato». Infatti
per tali paegi & avvenuto quello che ¢ avvenu-
to in Italia al momento dell’invasione dei san-
culottl, sotto le bandiere della rivoluzione
francese Anche allora si piantarono molti al-
beri della liberta e si accesero molti fald di
gioia, ma, passati pochi mesi, ¢i si dovette ac-
corgere che quel regiing era estremamente op-
pregsivo e che pompava tutte le risorse del
paese occupato. Tanto & vero che i miei con-
terranei milanesi hanno comato un prover-
bio di schietto sapore vernacolo, che mi per-
metto di riferirvi. Esso diceva: « Liberté, ega-
lité, fraternité, lor van in carrozza e nun a
pe’ly. {Applausi dal centro; ilarita). Questo
credo possano presso a poco dire gli Stati oc-
cupati dalla Russia, rispetto alla gran madre
che 1i ha liberati.

Né potevamo d’altra parte mantenerci insen-
sibili alla contropartita diplomatica di quella

poliiica militare, ossia a quel sistematico abuso
del diritto di veto, onde 'U.R.S.S. martellava
inesorabilmente le pitt modeste rivendicazioni
dei paesi ex nemici, quasi volendo precludere
loro ogni via di ritorno verso lo stato di nor-
male convivenza con gli altri popoli. Delle ven-
titré volte in cui & stato esercitato il diritto di
veto 111 seno al Consiglio di sicurezza, venti-
due volte esso & stato esercitato dalla Russia,
una sola volta in unione tra la Russia ed
un’altra Potenza: gli Stati Uniti ¢ la Gran
Bretagna non hanno mai fatto uso di tale di-
ritto Questo ¢ un fatto incontrovertibile e che
non pud essere smentito. (Rumori e proteste
prolungate da sinistra).

Né possiamo dimenticare il rigore senza
confronti, onde T'U.R.SS esigeva ladempi-
mento delle clausole pit dure del trattato di
pace, a cominciare da quelle riguardanti la
cessione delle nostre unitd navali. Una neu-
tralith disarmata da parte nostra avrebbe si-
gnificato abbandonarci fin d’ora, a« priori, al
pericolo di essere assorbiti da un simile si-
stema. Tl che non poteva corrispondere né al-
le esigenze. né al prestigio del popolo italiano.
(Interruzioni dollo sinistra).

Vero & che oggi voci autorevoli preannun-
ciano, nel caso deprecatissimo, e a mio avvi-
so improbabile, di una guerra, I'aperta diser-
zione, la ribellione dichiarata di una parte del
popolo italiano alla volontd legalmente espres-
sa dalla magegioranza della Nazione. Ma io
persisto a pensare che tale ipotesi sia infon-
data Anche nel 1914 erano molti i neutralisti
in buona fede in Italia, che lottarono fino al-
l'ultimo contro il nostro intervento. Nessuno
di essi, perd, penso di ribellarsi al proprio do-
vere una volta che questo venne democratica-
mente sancito in una legge dello Stato. Anzi
furono molti quelli che suggellarono col san-
gue la fedelth ad un’idea che non condivide-
vano, ma che era diventata la volonta del Pae-
se Turati, neutralista della prima ora, atfer-
mo dopo Caporetto: « la Patria & sul Grappa>.

Non vogho fare ai miei colleghi dell’oppo-
sizione l'ingiuria di crederli meno buoni ita-
lian1 dei loro predecessori del 1917. (Proteste
dalla sinistra. Ripetute interruzioni dell’ono-
revole Proli).
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PRESIDENTE Onorevole Proli, la sua &
una sequela di interruzioni. La prego di tace-
re, altrimenti & impossibile la discussione

JACINI. Queste furono, onorevoli colleghi,
queste sono le ragioni che ¢i trassero da una
srtuazione di igolamento, in cui molti di noi
avrebbero pur amafo cullarsi, verso una po-
sizione di maggiore sicurezza, igpirata ad un
realistico concetto della nostra posizione. Tt a
dire con ¢id che noi c¢i sentiamo minimamente
ispirati ad uno spirito aggressivo? No di cer-
to! Troppo siamo intenti alla nostra diuturna
fatica di ricostruzipne, che le vostre agitazio-
ni a catena, i vostri scioperi politici e la vostra
non collaborazione invano tentano di rallen-
tare € di ostacolare.

Troppo ci confortano i primi risultati con-
seguiti, lroppo sappiamo che una guerra, an-
che se vittoriosa, significherebbe per tutti il
caos e la rovina Né pitt di noi sono animate
di spirito aggressivo le grandi Potfenze con
le quali, a paritd di diritti, siamo chiamati a
patteggiare. Il potenziale bellico, che esse van-
no faticosamente ricostruendo dopo il drasti-
co disarmo di cui abbiamo parlato, ¢ ancora
oggi notevolmente inferiore a quello del bloc-
co orientale, e presenta inoltre lo svantaggio
strategico di essere disperso su una larghis-
sima fronte, mentre quello dell’eventuale av-
ver<ario & concentrato e compatto sotto la ma-
no che lo dirige.

Se non vi fossero ragiom di altra natura,
basterebbe questa circostanza (che sotto il se-
condo aspetio almeno non & modificabile) a
trattenere le Potenze occidentali da ogni vel-
leita di avventura T.a loro difesa vuole sem-
plicemente costituire un monito verso chi si il-
ludesse di poter ingoiare a foglia a foglia 'Eu-
ropa, come il carciofo di borgiana memoria:
ma passare da un monito ad un intervento &
estremamente difficile alla psicologia anglo-
sassone. Ne abbiamo avuto la dimostrazione
nella prima come nella seconda guerra mon-
diale; in entrambi i casi occorsero fatti duna
gravita eccezionale, come I'affondamento del
« Lusitania» o V'aggressione di Pearl Har-
bour, per mettere in moto il possente ma pe-
sante congegno, il quale non entra in azione
se non sotto la spinta della opinione pubblica

Passiamo ora, se me lo permettete, ad alcu-
ne tra le principali obiezioni che sono affiora-

te 1n questi giorni nell’ampia, ma non sempre
chiarissima discussione che & & svolta nel-
Ialtro ramo del Parlamento Si & detto anzi-
tutto- dovevate almeno chiedere la revisione
del trattato «di pace Veramente, dei trattati
ingiustt & vano, di solito, chiedere la revisio-
ne; si denunciano, quando si & in grado di po-
terlo fare Noi non lo possiamo, e una nostra

domanda, presentata in questa sede e 1n questa

occasione, sarebbe stata ad un tempo atto inu-
tile e protervo che, prectudendoci l'enirata tra
le Nazioni contraenti, avrebbe potuto risospin-
gerci tra quelle nemiche Noi dimentichiamo,
I'ho detto altra volta a proposito della ratifi-
ca del Trattato di pace, che le ferite da noi
inferte ai nostri ex nemici durante la prima
parte della guerra, bruciano ancora. Nono-
stante la nostra deficientissima preparazione,
le offese recate dalle nostre forze armate in
quel periodo ai nemici non furono né lievi né
facilmente =anabili, e 1l balsamo dell’oblio nan
puod rimarginarie che a poco a poco Cid non
toglie che 'opera si debba tentare, che nessuna
opportunith vada trascurata in tal senso; ma
la cosa sara tanto pin facile nel quadro del-
'O N U e nell’atmosfera di collaborazione
e di fiducia creata dal Patto

Chi mon vede d’altronde che un graduale
smanteilamento di quanto ancora rimane del-
la impostazione di quell'infelice trattato si po-
tra tentare con maggiori probabilita di riusci-
fa, quando I'Ttalia sara seduta ad un medesi-
mo tavolo a fianco dei suoi avversari di ieri,
e quando cessera di essere una querula postu-
lante per diventare una. sia pure modesta, as-
sociata? Senza contare che una revisione del
trattato di pace non implicherebbe solo il
consenso degli attuali contraenti del Patto
Atlantico; esso richiederebbe anche il consen-
so della Russia, ossia di una Potenza che ha
sempre dimostrato di volersi attenere con ri-
gore alla lettera del patto medesimo

Si dice ancora « Come combinare la pattui-
zione atlantica con i passi gid compiuti, e in
cui avemmo tanta parte. verso la federazione
ecuropea?s» A nostro avviso, non solo non vi
ha contraddizione, ma anzi un fatto condizio-
na Valtro; ci0é una vera federazione europea
non & oggigiorno concepibile se non rel qua-
dro dell’O. N. U, osaia di nna intesa con gli
Stati Uniti d’America. E, a sua volta, tale in-
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lesa. per essere feconda presume una Eu-
ropa quanto piu possibile articolata e wcon-
corde Kssa cioé presuppone un certo equili-
brio di forze sull'una e sull’altra sponda del-
I’Atlantico, cosi che nessun gruppo possa pre-
valere sull’altro Perd occorre che la grande
federazione mondiale, verso la quale coscien-
temente marciamo, s1 snodi e si articoli in
una serie di federazioni regionali, ossia con-
tinentali, le quali sole possono preparare quel-
la. Ho potuto personalmente constatare ad In-
terlaken con quanto interesse gli Stati Uniti
seguissero, come osservatori, i nostri sforzi
in senso federalistico; essi desidererebbero
fungere — per cosi egprimerci — da elemento
catalizzatore in questa vecchia Europa, cu
tante tradizioni e tanti pregiudizi ancora divi-
dono, cosi come I'Inghilterra verso 'il 1860
funse da elemento catalizzatore fra le varie
parti d’Italia; anzi oserei dire che la conti-
nuazione dei soccorsi americani all’Europa &
a questo prezzo; il che, mi sia lecito soggiun-
gere, depore in favore del disinteresse e di
una superiore vigione da parte di quella gran-
de potenza; perche, da un punto di vista gret-
tamente utilitario, certo il « divide et impera >
le sarebbe pitt conveniente.

Al vecchio precetto del « divide ef impera s
parmi invece si aftenga 'U.R S S., che ha ac-
curatamente evitato il formarsi di una fede-
razione orjentale, accontendandosi di stringe-
re diretti trattati con i singoli Stati sottoposti
alla sua influenza, e di permettere che altri
ne stringano di eguali tra loro — sei trattati
del primo tipo e ventisei del secondo —. Segno
evidente che nell’Europa orientale si guarda-
no con sospetto quelle stesse intese regionali,
che sono comprese e incoraggiate nell’Euro-
pa occidentale

Automatismo e non automatismo: si & rim-
proverato al Governo il non automatismo del
Patto, che permetterebbe in teoria ad uno dei
contraenti di negare aglh altri il proprio con-
corso in caso di emergenza, lasciandoli indi-
fesi di fronte alle offese avversarie. Se I'auto-
matismo fosse stato sancito, voi ¢i avreste pro-
babilmente rimproverato di obbligare 1'Italia
all'intervento forzato in favore di uno qual-
siasi dei contraenti, senza discriminazione du
casus foed-ris. T.a verith & che un certo pe-

ricelo sussiste cosi nell’automatizmo come nel
non automatismo, e che solo la buona fede
dei contraenti garantisce il gioco normale dei
patti. I certo peraltro che l’aver lasciato una
certa liberta ai singoli di intervenire o di non
intervenire, ed anche di decidere se altri sia o
meno tenuto all’intervento, costituisce un ele-
mento di spontaneitd e di ponderazione che
si addice allo spirito democratico a cui il pat-
to s1 informa

Un’altra obiezione, di cui «i & fatto eco elo-
quente il senafore Sapori, ma che non mi sa-
rei aspettato di1 sentir sostenere in questo di-
battito, & quella che, fondandosi — suppongo
— sull’articolo 2, vede nel Patto una specie
di Santa Alleanza. una lega ideologica volta
alla difesa di certi principi in opposizione a
certl altri. Se cosi fosse, sarei il primo ad op-
pormi, perché quel poco di storia che cono-
sco basta a convincermi dell’assoluta ineffica-
cia delle coalizioni fondate su motivi ideolo-
gici, ossia della politica estera fondata su mo-
tivi di politica interna. Ma pud parlarsi d’una
lega fondata su motivi ideologici, quando si
dichiara che il Patto mira a stabilire pacifi-
the relazioni internazionali fondate sulle li-
bere istituzioni dei singoli Paesi? Per opvor-
si ad un simile presupposto, bisognerebbe am-
mettere che le libere istituzioni sono privati-
va di un blocco di Potenze, sicché il raffor-
zarle costituisce un’offesa per il blocco oppo-
eto; 1l che non puo certo corvispondere al
penstero dell’opposizione.

Tralascro qua di occuparmi di altre due
obiezion1 che non sono state finora affac-
ciate, ma che ho sentito circolare nei corri-
doi e che vemrmanno probabiumente espresse
da colleghi rappresentanti 1n quest’aula con
mmdiscussa autoritd il punto di vista esclu-
sivamente militare e diplomatico Diranno i
primi, che noi c¢i obblighiamo ad un even-
tuale infervento militare senza aver ottenuto
su questo terreno positive garanzie, il che
& vero, o meglio, potra essere vero alla con-
cJusione delle trattative; ma per dedurns che
dunque 11 Patto non i dovrebbe concludere,
bisognerebbe dimostrare altresi che una neu-
{ralita pressoché disarmata — quale sarebbe
la nosgtra al di fuori del Patto — basterebbhe
a garantire la neutralith del nostro ferrito-
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rio e non ci esporrebbe a divemire ancora una
volta, come lo fummo tante volte nel corso del-
la gtora, campo d1 battagha aperto agit esercib
contendenti Sosterrannc i secondi la possibi-
lita di una neutralita negoziata e consentita
dai due blocchi, ma anche qui ricordo a chi
si disponesse a sostenere una simile tesi, che
la nostra storia presenta un tragico esempio
d1 una neutralita disarmata e delle sue conse-
guenze. Questo episodio ha nome Campofor-
mio e segna la fine inonorata di una fra le pit
gloriose repubbliche del mondo
Naturalmente le proposte del Patto Atlan-
tico, cosi come ci giungono da Washington,
costituisecono non uno schema definitivo, ma
una forma entro la guale converra ai con-
traenti versare il contenuto meglio confacente
ai rispettivi bisogni.
 certo, ad esempio, che per no1 italiani, col-
locati dalla natura non gia tuort della zona
di attrito, ma proprio sui confini dei due mon-
di e fra le due sfere di influenza, le¢ preoccu-
pazioni e i pericoli sono ben divers: da guelly,
ad esempio, della Spagna o del Portogallo
Sara compito dei negoziator: adattare, per cosi
esprimerci, la veste alle singole corporature.
salvando nella misura del possibile quel tanto
di autonomia e di indipendenza, che nelle pre-
genii condizioni nel mondo civile & ancora pos-
sibile conservare ai singoli paesi, pur nella
doverosa solidarietd con tutti 1 popoli liber:
Onorevoli colleghi, io non intendo ripetere
né commentare tutto quanto & stato per Iunghe
ore discusso alla Camera e verra ripreso qui
mi basta aver presc posizione rispetto a quelle
che mi sembrano le principali obiezioni.
Vorrei ora concludere queste mie brevi con-
siderazioni, con un pensiero che penso ci pos-
sa confortare Un coltissimo studioso dei no-
stri giorni ha lamentato che 1'Italia del dopn
guerra sia uscita dal binario risorgimentale
Io non condivido tale punfo di vista, pur am-
mettendo che alcune apparenze lo possano
suffragare Ma nel caso sottoposto al nostro
esame I'Ttalia segue, se non erro, in pieno la
tradizione del Risorgimento. se & vero che
ouesto mirasse anzitutto al conseguimentn
della indipendenza, della unita e della liberta
della nostra penisola, senza ammettere dis ri-
minazione di mezzi pur di raggiungere un tale

risultato. Nel 1858, buona parte dei mazzi-
mani « Italia e lo stesso Visconti Venosta, da
poco convertito dal mazzinianesimo al libe-
1alizmo costituzionale, acconsentirono all’al-
leanza che doveva rendere possibile la guer-
ra hberatrice: eppure lale alleanza era con-
clusa con 'womo del 2 dicembre, col soffocare
della Repubblica romana. Oggr I'ltalia accon-
sente ad un accowrdo pacifico con le grand:
democrazie occidentall, maestre al mondo di
liberta e di progresso, perché in tale pattur-
zione ravvisa la sola salvaguardia della pro-
pria indipendenza, la sola garanzia del pro-
prio avvenire. ( Vit applausi dal centro e dulla
destra, molte congratulazion?).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare la
onorevole Merlin Angelina,

MERLIN ANGELINA. Swgnor Presidente.
onorevoli colleghi, signori Ministri, se 10 mi
considerasst soltanto una persona politica,
potrer lasciare ad altr1 'onore di partecipare
ad un dibattito il cui esito, g1a scontato in an-
ticipo per la conformazione stessa di questo
Parlamento, non esime tuttavia l'opposizione
dal dovere ¢ dal diritto di lottare contro un
tentativo pericoloso per Pavvenire della Na-
zione Potrei lasciare questo onore ad altn
magglormente degni 1 attenzione per espe-
rienza e cultura.

Ma io sono una donna. venuta alle cure po-
litiche, pit che per altro, con la pretesa forse
ingenua, ma sincera di lenire le angoscie
umane rese pit aspre dalla guerra e ho per-
corso il cammino segnato da un partito che
tra le pagine della sua storia di lotte ¢ di do-
lori, ne ha una gloriosa, quella di aver strap-
pato la maschera idealistica alla prima guerra
mondiale e di averne denunciato il carattere
imperialistico.

Mai le donne hanno potuto elevare nel pas-
cato la loro protesta contro la guerra, salvo
che con il pianto e con le imprecaziom Oggi
le forme nuove degli ordinamenti civiei, danno
anche a noi la possibilita di manifestare il
nostro pensiero dove si decidono le sort: dei
popoh To vi porto qui la voce angosciosa delle
donne italiane che non vogliono la guevra.
Me lo hanno detto ieri anche le donne di Tre-
centa, di Arqua. di San Bellino, di Badia Po-
lesine, quelle che la « Celere » aveva manga-
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nellato il giorno prima, perché avevano chie-
sto di poter zappare la terra; ma non avevo
bisogno che me lo dicessero, perché lo sapevo.
Esse hanno cuore di madri. Voi, onorevoh
collegh1, avete de1 figli e 1 amate, ma vo1 non
sapete che cosa & un figho per la madre. lo
so della mia, che non ha ma1 comprato 11 vita
sua uno scatolino di cipria per s, ma voleva
il sapone pit fine e piit profumato per le carm
rosee de1 suoi bambini, € non voleva vesti per
sé, ma per noi, perché fossimo pitu belli ed
eleganti, e di giorno si logorava i polmons
nella scuola ¢ vegliava i nostri sonni la notte
e non si toglieva per settimane le vesti di
dosso per vegliarci quando eravamo malati
Poi un giorno =i & vista strappare le sue crea-
fure dal cuore ed esse non sono piu tornate-
una schiantata dal cannone, l'altra con i pol-
moni straziati dai gas asfissianti. Cosl tante
madri, milioni di madri che si affaticano, che
si tolgono il pane di bocea, le vesti di dosso, ¢
darebbero la vita per i figli, non vogliono
nessuna guerra, non vogliono imposizione di
patti che conducono inevitabilmente ad un
conflitto. Si tratta veramente i imposizione
malgrado vogliate salvare le apparenze demo-
cratiche consultando la rappresentanza parla-
mentare del Paese. Ma non dovete in co-
scienza sentirvi autorizzati ad agire come se
aveste i pieni poteri.

Quegli elettori che vi hanno dato una cost
larga maggioranza di voti, avevano avuto da
voi promesse di riforme economiche ¢ di pace.
Oggi, caduto ogni velo, se fossero chiamati a
referendum vi risponderebbero diversamente
Voi avete mentito al Paese ed avete mentito
qui, chiedendoci la fiducia per trattare la com-
pilazione di un patto. Se I'Ttalia fosse stata
chiamata al tavolo delle grandi Nazioni n
qualitd di Stato sovrano, allora si sarebbe po-
tuto capire; ma in realtd si voleva adesione
a quel Patto le cui clausole, gid note, signifi-
cano la fine della nostra indipendenza in po-
litica estera, significano che noi siamo uno
Stato vassallo.

11 Patto porta tra le sue pieghe un avvenire
di guerra, anche se nel preambolo risuona la
ginfonia di tutti i trattati, siano essi voluta-
mente oscuri e reticenti, sia che dicano chia-
ramente di volere cido che effettivamente non

vogliono. Nel preambolo noi sentiamo eco di
altri tre trattati che furono di particolare im-
portanza per I'Italia. Feco che cosa dice il
preambolo dell’attuale trattato: « L.e parti con-
traent1 riaffermano la loro fede negli scopi e
nei prmeipi della carta delle Nazioni Unite
ed 1l loro desiderip di vivere in pace con tutti
1 popoli e coun tutti i Governi.

« Kisse sono decise a salvaguardare la li-
berta, 11 comune retaggio e la civiltd dei loro
popoli basati sut principi di democrazia, li-
berta individuale e dominio della legge.

« Fisse 81 adopereranno per promuovere la
stabilita e il benessere nella zona dell’Atlan-
tico settentrionale.

« Egse sono decise ad unire i loro sforzi
per la difesa collettiva, per la conservazione
della pace e della sicurezza.

« Esse pertanto aderizcono a questo Trat-
tato nord-Atlantico ».

Ed ecco i tre trattati.

I1 primo: Santa Alleanza del 26 settembre
1815 fatto a Parigi.

«Le LL. MM. I'Imperatore dell’Austria, il
Re di Prussia e I'Imperatore di Russia, in se-
guito ai grand1 avvenimenti che hanno seguito
in Furopa il corso dei due ultimi anni € prin-
cipalmente ai benefici che la Divina Provvi-
denza si & compiaciuta di espandere sugli Stati
i cui governi hanno posto la loro fiducia e le
loro speranze in Essa sola, avendo acquisito
Iintima convinzione che ¢ necessario confor-
mare i mutui rapporti delle Potenze alle ve-
ritd sublimi che ci insegna Dleterna religione
del Dio Salvatore:

« Dichiarano solennemente .che il presente
non ha per oggetto che manifestare in faccia
all’'Universo la loro incrollabile determina-
zione i non prendere per regola della loro
condotta, sia nella amministrazione dei loro
Stati rispettivi, sia nelle relazioni politiche con
tutti gli altri Gioverni che i precetti di questa
religione santa, precetti di giustizia, di carita
e di pace, che, lungi dall’essere unicamente
applicabili alla vita privata, devono al con-
trario influire direttamente sulle risoluzioni
dei principi e guidare tutti i loro passi essendo
¢id il solo mezzo di consolidare le istituzioni
umane e rimediare alle loro imperfezioni.
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« In conseguenza, le Loro Maesia sono d’ac-
cordo sur seguenti articoli:

1. — Contormemente alle parole delle
Sante scritture che ordinano a tutty gl vomim
di considerarsi come fratell1, 1 tre monarch:
contraent: resteranno uniti dai legami di una
Iraternita vera ed mdissolubile &, consideran-
dos1 come compatriot, 81 presteranio, m ogni
occasione € 1n ogni luogo, assistenza, aiuto ¢
3occorso, conswderandos: verso 1 loro suddit:
e armatl, come padrr 41 famigha, esst I dirn
geranno con lo stesso spurito di frateinita di
cul souno animati per proteggere la religione,
la pace e la giustizia.

2 — In conseguenza, 1l solo principio 1
vigore sia tra 1 detti Governi, sia fra i loro
sudditi, sarad quello di renders: reciproca-
mente servizio, 1 testimoniarsi con una bene-
volenza inalterabile l'affetto mutuo di cui de-
vono essere animati, di non considerarsi tutti
che come membri di una sola Nazione cri-
stiana, i tre principi alleati non =1 considere-
ranno che come delegati dalla Provvidenza
per governare tre rami di una stessa famigha
cristiana, (cio¢ I’Austria, la Prussia e la Rus-
sia), d1 cur ess1 e 1 loro popolr fanno parte,
non hanno altro sovrano che Colur a cu1 solo
appartiene in proprieta 1l potere, peiche 1u
Lui solo s1 trovano tutti i tesori dell’amore,
della scienza e della saggezza infinita, cioe
Dio, il nostro Divin Salvatore Gesu Ciisto, 1l
Verbo altissimo, la parola di vita.

<« Lie Loro Maesta raccomandano i conse
guenza, con la pit tenera sollecitudine a1 loro
popoll come unico mezzo di godere di questa
pace che nasce dalla buona coscienza, la sola
durevole, di tortificarsi ogni grorno di pit nes
principi e nell’esercizio dei dover: che il Di-
vino Salvatore ha insegnato agli uomini.
3. — Tutte le potenze che vorranno so-
lennemente confessare i principr sacri che
hanno dettato il presente atto 1i1conosceranno
guanto ¢ importante alla felicita delle Nazioni.
per tanto tempo agitate, che queste verita eser-
citano oramai sui destini uwmani tutta I'in-
{luenza che loro appartiene, saranno ricevute
con tanta premura quanto atfetto in guesta
Santa Alleanza.

Firmato a Parigi U'anno di grazia 1815 nel
14-26 seitembre.

Francesco, Fedetico Guglielmo, Alessandro ».

il gindizio storico
Alleanza si conclude

cull’opera della Santa
con la condanna. Vo-
lendo opporsy alla violenza napoleonica vi so-
sttul Vobgarchia di quattro potenze che spa-
droneggravano 'Europa.

Sotto la specie di un’opera di pace s1 posero
germi 1 11voluzioni e di guerre. Non potendo
rimanere nell'imdeterminato platonicismo, vide
attentati contro l'ordine costituito, dove erano
gruste esigenze di un ordine pid razionale;
quindr derivavano mterventi armat: negh Stat
nuunoi1 e sorveglianza di carattere poliziesco.

Destinata a provocare due mstiche, pro-
dusse 1 urto che forse il Divin Salvatore non
voleva, perché egh s1 annunciava a1 suo1 con
saluto di Pace: Pax vobis.

Noi oggt veneriamo 1 martirt nostrr del Ra-
scrgimento che sono le vittime gloriose della
Santa Alleanza.

It veniamo al secondo trattato, quelio del
20 maggio 1682 hirmalo a Vienna tra 'Impera-
tore d1 Austima, U'lmyperatore di Germania e 1l
Re d’Iftalia <« Animati dal desiderio di accre-
scere le garanzie della pace generale, di rat-
forzare il principio monarchico e di assicu-
rare con c1o stesso 1l mantenimento dell’or-
dine sociale politico ner loro Statr rispettivy,
esst s1 sono accordatt di concludere un trat-
tato che per la sua nafnia essenzialmente con-
servatilce e difemsiva non persegue che lo
scopo di premunirly contro 1 pericoli che po-
trebbero mimacciare la sicurezza der loro Stau
e la tianquiilita dell"Europa ». Mi pare che 1l
zenatore Saport abbia accennato alla lettera
con la quale 1l re d’Italia assicurava il re
d’Inginlterra c¢he m neszun caso la stipula-
zione del trattato sarebbe stata diretta contro
IInghilterra. I Francesco Giuwseppe scrisse a
Leone X111, che aveva manifestato la sua ap-
prensione per il riconoscimento der tatti con-
seguiti dalla rivoluzione 1 Itaha e per 1l con-
segimento der fim proposti dal Governo ita-
Liano, primo il possesso di Roma, che «la cu-
stodia della pace, la tutela «degli interess1 e
della prosperita di tdnty miliont di individuay,
lo obbligano a tenere conto di tattr politiei.
ma in ogni caso laccordo fra i due Imper: ¢
I'Ttalia tende solo a garantire la pace e la =i-
curezza di fronte ad una aggressione dal-
Iestero ».
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E I'Imperatore della pace si preparava - °

tanto, affinché non mancasse al suo esercito
neppure un bottone per attaccare I'Inghilterra,
come fece nel 1914.

Il terzo é il patto di alleanza politica e mi-
litare germano-italiana del 22 maggio 1939. « 11
cancelliere tedesco e S. M. i1l re d’Italia e di
Albania, imperatore di Etiopia, ritengono sia
venuto il momento di consacrare con patio
solenne le strette relazioni di amicizia e di
comuni interesst che esistono tra la Germania
nazista e 'Italia fascista.

« Dopo aver creato con la determinazione 1
una frontiera comune, valevole per tuttr 1
templ, fra l'Itaha e la Germania un solido
ponte ed un sostegno reciproco tra 1 due Go-
verni, confermano di nuovo la politica che &
stata gia convenuta fra essi nelle sue basi e
hei suoi scopi, e che ha dato prova di suc-
cesso tanto nel favorire gli interessi.dei due
paes1 che per assicurare la pace in Kuropa.

« Fermamente uniti fra essi per le alfinitd
interne della loro concezione del mondo e la
solidarieta dei loro interessi, 1l popolo italiano
e il popolo tedesco hanno decigo di intervenire,
unitt e con unite le loro forze, per assicurare
11 loro spazio vitale e per mantenere la pace.

«Su questa via, che & stata loro tracciata
dalla storia, la Germania ¢ 1'Italia, in mezzo
ad un mondo tarlato e in disgregazione, vo-
gliono consacrarsi al compito di assicurare le
bas1 della cultura europea ».

La storia ha oramai dimostrato la nessuna
consistenza delle affermazioni di pace, se noun
addirittura la decisa volontd di ingannare i
popoli con lillusione idelie parole, ed ha di-
mostrato anche come essa si vendica degli
inganni.

Gli imperi sono crollati, i potenti sono ca-
duti dai loro piedistalli, ma anche il dolore
degli vomini & diventato spasimo, che cerca,
per acquetarsi, la pace.

Se il Patto Atlantico ne fosse la garanzia,
noi non avremmo una valida ragione per op-
porei.

Ma il mutue appoggio, di cui si parla al-
I'articolo 3 per mantenere e sviluppare la ca-
pacitd di resistenza ad attacchi armati, la con-
sultazione, stabilita dall’articolo 4, tutte le
volte che nell’opinione di alcune delle parti

contraent: la sua mtegrita, Uindipendenza ecc.,
slano minacelate, cosfituiscono un pericolo
specialmente per 1 paesi considerati come pe-
dine.

L’America, magna pars 1m queslo patlo,
cerca evidentemente di fare 1 suo1 1nteressi.
E necto a tutti come e perché gli Stati Unita
siano usciti dal loro 1solazionismo.

Non per difendere la democrazia occidentale
contro gl Imperi centrah, nella prima gueira
mondiale, se all’Intesa partecipava la Russia
zarista, non per liberarci da Hitler e da Mus-
solinl, ma perché la guerra, in un certo mo-
mento dello sviluppo della civilta, diventa una
speculazione.

T un segno di decadenza: Roma docet. Ma
¢ questo 1l destino i1mmanente, anche della
civiltd capitalistica moderna.

Ma cosa vuole ora 1’America?

Ce lo ha detto lintervento 1ndiretto di
Marshall: «per legare la debole economia eu-
ropea, uscita squassata dalla guerra, a quella
piu forte degli Stati Uniti non battuti », U'inter-
vento divetto di Truman con la presentazione
di un progetto di legge per la ricostruzione
europea e con la dichiarazione: « Se non si
adempie alla funzione egemonica si mette In
pericolo la pace del mondo e il benessere della
Nazione », e con le parole dette al Diparti-
mento «i Stato: « Senza 1'aiuto americano
I'Europa minaccia di cadere nelle mani del
totalitarismo e gli Stati Uniti sarebbero co-
stretti alla loro difesa »; parole che trovano
una precisazione in quelle di Harrmann:
« Iinteresse degli Stati Uniti in Europa non
¢ misurato in termini economici ma & inte-
resse strategico e militare» Perché? La stella
degli Stati Uniti rischia di impallidire. Venti
anni or sono gli Stati Uniti possedevano- 38
per cento della produzione mondiale di car-
bone, 70 per cento di petrolio, 83 per cento
d1 forze motric, 54 per cento di rame, 40 per
cento di piombo, 33 per cento di ferro, 75 per
cento di mais, 25 per cento di grano, 55 per
cento dv cotone, 53 per cento di legno.

Queste cifre devono essere ora rivedute, per-
ché c¢’¢ qualche cosa di nuovo sotto il sole: &
la Russia col tesoro mondiale ch’essa pos-
siede. 52 per cento di ferro, 35 per cento di pe-
trolio, 20 per cento di carbon fossile, 75 per
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cento di torba, 40 per cento di forze idrauliche,
15 per cento di rame, 16 per cento di1 piombo
e nikel, 80 per cento di manganese, 95 per
cento d1 platino, 62 per cento di fosfati; senza
parlare dell’oro, dell’argento e dei metalli rari.
Grano 30 per cento, segala 50 per cento, avena
35 per cento, orzo 19 per cento, patate 33 per
cento, barbabietole da zucchero 25 per cento,
lino 80 per cento, canapa 40 per cento.

Primo posto per i cavalli e suini; quarto po-
sto per 1 bovini; secondo posto per gli ovini.

Gid nel 1989 era il primo paese del mondo
per la fabbricazione di macchine agricole, il
secondo per lequipaggiamento industriale e
costruzione di trattori, industria oro; il terzo
per la produzione dell’energia elettrica, la fab-
bricazione dei concimi chimici.

‘Colosso agricolo, colosso industriale. T la
seconda pofenza economica del mondo. Non ha
bisogno di crediti stranieri.

<« Essa sola & un mondo », diceva Lenin mo-
rente ai suol.

La politica dei piani quinquennali ha avuto
questo risultato grandioso: da paese debole ¢
attardato, € uno dei pit potenti.

La sua influenza in Asia & enorme, ¢ si
teme che essa compia all'inverso, cioé da
Oriente a Occidente, quel cammino che i nostr1
grandi navigatori fecero secoli or sono dal-
I’'Occidente all’Oriente e che spostd i cardini
economici della societd di allora. La seconda
guerra mondiale che molti ritenevano dovesse
esserle fatale, ha dimostrato la sua solidita.
Quale posto & chiamata a tenere nel mondo?

Feeo i timori che inducono gli Stati Uniti
a far presto. Ma U'Italia quali interessi ha le-
¢andosi ad una politica che conduce inevita-
bilmente alla terza guerra di primato mon-
diale, invece che difendere il proprio diritto
alla neutralith? Un Paese che ha impiegato
tre secoli pitt degli altri per superare il tra-
vaglio politico del Rinascimento per arrivare
alla sua unith nazionale, che non fu mai in-
dustrialmente e militarmente attrezzato per la
guerra, non potrd logicamente pretendere di
entrare in conflitti imperialistici, se non per
farne le spese; come le abbiamo fatte a Ver-
sailles, benché vincitori, e recentemente anche
se cobelligeranti e se con la lotta partigiana
abbiamo riscattato, non solo moralmente, 'ob-

brobio del fascismo. Quali forze militari eci
assegna il Diktat?

Axrticolo 49: Pantelleria e le Isole Pelagie
smilitarizzate; articolo 50. le difese della Si-
cilia e della Sardegna demolite; articolo 51:
Pltalia non avra né dfabbrichera armi atomi-
che, né proiettili, né cannoni di portata supe-
riore ai trenta chilometri; articolo b4: numero
totale di carri pesanti non superiore ai 200;
articolo 56: la flotta italiana (elenco annesso
XII-A4) avra 89 navi da combattimento e 74
navi ausiliarie; articolo 60: effettivi totali della
marina, non pit di 25 mila vomini tra uffi-
ctali e soldati; articolo 61: esercito italiano,
compreso i guardia-frontiere, 185 mila womini,
lorganizzazione e l'armamento saranno con-
cepiti in modo da rispondere a compiti di ca-
rattere interno, alla difesa locale e alla difesa
antiaerea; articolo 64: aviazione, 200 apparec-
chi da ricognizione e da combattimento, 150
da trasporto, di salvataggio, d’estinzione ¢ di
collegamento non muniti di armi; articolo 65:
personale d’aviazione, 25 mila uomini.

Non & con queste forze che si pud preten-
dere di fare la guerra. Ma il Trattato si puod
rivedere, non per ridarci le colonie o Trieste,
ma per utilizzare altre forze di cui abbondan-
temente disponiano. Le macchine da guerra
che le industrie degli Stati Uniti moltiplicano
facendo guadagnare miliardi agli industriali,
per perfette che siano, devono essere messe
in moto da qualche cosa, come la dinamo ha
bisogno di essere azionata con la forza del
carbone bianco o nero. Cannoni, carri armati,
aerei, bombe ecc. hanno bisogno dell’'uomo.
E le nostre madri feconde ne danno a migliaia
degli uomini, di quelli a cui si contende il
pane, la casa, l'alfabeto, il lavoro; di quegli
operai, contadini, poveri cafoni di cui ci si ri-
corda solo per inviare la cartolina della chia-
mata alle armi. Saranno chiamati ancora, in
nome di qualche ideale.

Benedetto Croce, nel suo discorso del 24 lu-
glio 1947 alla Costituente, ricordava le parole
dello scrittore inglese Bolton King sulla sto-
ria della nostra unitd: « 1.’Italia possedeva un
ideale umano e conduceva una politica estera
generosa ». Lo fu anche dopo, generosa dei sa-
crifici e del sangue degli umili, ai quali si fece
credere nella Patria colla P maiuscola. E voi
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vorreste lo fosse ancora, perché vi aggiunge-
reste «il rafforzamento delle libere istitu-
zioni e dei loro principi», come dice larti-
colo 2 e magari la difesa della cristianita con-
tro l'ateismo e giustifichereste il tutto con
Pineluttabilita del nostro destino geografico.

Difesa da pericoli ipotetici, maschera delle
realtd economiche, diplomatiche e strategiche,
che gia ravvisiamo in questo Patto Atlantico.
Ma le reazioni umane, qui in Italia, come al-
trove, potranno essere diverse da quelle che
voi sperate. I popoli, anche se si adattano alle
imposizioni, restano pur sempre padroni del
loro destino, tragico o felice che esso sia.

Ricordate 'appello che nel pieno della prima
guerra mondiale fu lanciato da Zimmerwald
agli nomini di buona volontd? « Mai fu nella
storia una missione pit alta e pit nobile; non
vi sono sforzi e sacrifici troppo grandi per
raggiungere questo scopo: la pace».

E questo fu uno dei fili che intesserono il
lenzuolo funebre della Germania degli Hohen-
zollern e dell’Austria degli Asburgo.
~ Ricordate le voci di libertd che si levarono
dalle carceri, dal confino, dall’esilio, dalle stra-
de intrise del nostro sangue nel ventennale
martirio? Furono i fili che intesserono il len-
zuolo funebre del fascismo.

F i fili di cui si intesserd 'ultimo, per i fo-
mentatori del terzo conflitto mondiale, di cui
noi ravvisiamo i segni in questo Patto, sono
le voci delle madri, delle sorelle, delle spose,
le voci dei miei fratelli caduti, di tutfi 1 morti
insoddisfatti che giacciono sotto le bianche
croci dei cimiteri di guerra e di quelli a cui il
destino nego la pietd di una zolla, le voci di
tutte le vittime delle guerre passate che non
vogliono le guerre future. Ascoltatele ed udite
ingieme il monito degli spiriti magni di questa
nostra Italia, il monito del Petrarca: « Sgom-
bra da te queste dannose some. I’ vo’ gridando:
Pace, Pace, Pace>. (Applausi generali, molie
congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo & rinviato a
domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

BISORI, segretario:

All’Alto Commissario per ligiene e la sa-
nitd pubblica, per sapere perché non viene
corrigsposta la cosl detta indennitd di rischio
al personale dei Consorzi antitubercolari, che
vive giornalmente a contatto con tubercolotici

e perché & esposto al rischio del contagio,

RomaxNo Antonio.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conou-
scere quali provvedimenti intenda adottare per
eliminare i gravi danni verificatisi e che an-
cora minacciano il centro abitato del Comune
di Mistretta e principalmente il rione Cal-
vario, anche perche il regio decreto 27 gen-
naio 1929, n. 89, emesso a favore di detto co-
mune, & rimasto quasi totalmente senza esecu-
zione.

RoOMANO Antonio.

Al Ministro dell'interno, per sapere se sia a
conoscenza delle condizioni in cur vivono gli
abitanti della frazione di Libertinia del =o-
mune di Ramacca e se non sia opportunc in-
tervenire a favore di oltre mille lavoratori
della terra, che vivono in completo abbandono,
senza acqua, senza medico senza levatrice,
senza illuminazione e senza cimitero.

RoMANO Antonio,,

Al Ministro dell’interno, per sapere se non
sia opportuno intervenire con un contributo
straordinario a favore del comune di Motta
d’Affermo per l'esecuzione di opere igieniche
come fognatura ed acquedotto di cui quella
popolazione & priva, € se non sia necessario
provocare provvedimenti per dare a detto co-
mune un servizio di auto-trasporti ed un ar-
madio farmaceutico, non potendo circa tremila
abitanti vivere isolati dal mondo e senza la
possibilith di acquisto di medicinali per gli
infermi.

RoMANO Antonio.

Al Ministro della difesa, per conoscere il
motivo per cui ancora non sia stato messo a
disposizione dell’Assessorato regionale di Pa-
lermo (pesca) un mezzo subacqueo necessario
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per effettuare gli esperimenti dirvetti a stabilire
I'azione dei fasci luminosi sui tonni, accerta-
mento indispensabile per definire una vecchia
questione tra tonnaroli e pescafori con lam-
pare, per cui questi ultimi, non potendo =vol-
gere la "loro attivity in alcune zone come
quella che va da Falcone a Milazzo, sono co-
stretti ad emigrare.

RomANO Antonio.

Ai Ministri delle finanze e dell’agricoltura ¢
delle foreste, per conoscere il motivo per cul
non sono stati estesi anche ai proprietari de-
gli immobili siti in Previncia di IEnna e grave-
mente danneggiati dall’aliuvione del settem-
bre 1948 dallo straripamento del fiume Simeto
gli stessi benefici concessi ai proprietari degh
immobili siti in Provincia di Catania.

RomANO Antonio.

Al Ministro dell’interno, per sapere gquall
provvedimenti siano stati pressi contro i re-
sponsabili del proditorio eccidio avvenuto a
Terni il 17 corrente, nel guale rimaneva u--
ciso l'operaio Tranquilli Luigi e gravemente
feriti altri operai mentre si recavano pacifi-
camente ad una manifestazione per la pace

FABBRL

Al Ministro dei trasporti, per conoscere per
quali motivi i treni rapidi che da Roma par-
tono per I'ltalia meridionale e viceversa, non
fanno servizio di seconda classe, venendo a
crearsi cosl una notevole sperequazione con i
viaggiatori dei treni rapidi in servizio Roma
Alta Italia e che possono usufruire anche
della seconda classe.

VACOARO.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere per
quali motivi ancora non é stata ripristinata
la vettura Cosenza-Roma, via Sibari-Meta-
ponto.

V ACCARO.

Al Ministro dell'interno, per sapere quali
provvedimenti intende prendere a carico dei
comandanti della polizia che la sera del 18
marzo u. s. a San Severo (Foggia) violavano
la liberta di riunione, intervenendo ¢ manza-
nellando selvaggiamente appartenenti ad un
partito politico e fra questi molte donne con
bambini in braccio, riuniti per discutere il
Patto Atlantico.

ALLEGATO, ROLFI, TAMBURRANO.

Al Ministro dell’interno, per conoscere il
suo pensiero sulle provocazioni e la brutalita
della polizia di Cerignola.

In questa localita, il giorno 20 marzo, un
camion carico di agenti, provenienti dal cam-
po sportivo, attraversava a corsa sfrenata la
strada principale della eittd, che per la gior-
nata festiva era gremitissima di womini, donne
e bambini, mettendo in pericolo e épaventando
la popolazione.

Alle proteste compostissime di alcuni pre-
senti gli agenti ritornavano sul posto e si da-
vano irragionevolmente a manganellare cha
capitava loro davanti.

Non contenti di tutto questo, arrestavano
alcun:i cittadini soltano perché in guel mo-
mento si trovavano in quel punto della citta.

ALLEGATO, ROLFI.

Interrogazione
con richiesta di risposia scrilta.

Al Ministro della difesa, per sapere come
mai le Commigsioni militari riconoscono abili
a proficuo lavoro dei tubercolotici di guerra,
padri di chiamati di leva; e se non & umano
che si tenga conto delle condizioni di povertd
estrema delle famiglie.

Vedi caso di Bonaccina Virginio di Giu-
seppe, abitante a Motta Visconti (Milano),
classe 1928. 1l padre, come da certificato Jel
medico condotto, & tubercolotico e inabile a
qualsiasi lavoro; la famiglia & poverissima,
assistita dall’E. C. A. in modo continuativo.
I’unico membro che lavora ¢ il figlio Virginio.
Chiamato alle armi, rimarrebhe un giovanotto
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guindicenne, disoccupato, e che in ogni modo | III. Seguito della discussione dei seguenti
non puod guadagnare a sufficienza per mante- | disegni di legge:

nere 1 genitori e 1l {ratellino di tre anni. . L. ..
1. Modificazionial decreto legislativo 11 ot-

LOCATELLIL. tobre 1947, n. 1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimo-

PRESIDENTE. Domani seduta pubblics | 10 (100).
alle ore 16, con il seguente ordine del giorno: 2. Modificazioni al decreto legislativo del
| Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
I. Seguito della discussione sulle comunicazioni : 1947, n. 1577, recante provvedimenti per
del Governo. | la cooperazione (265) (Approvato dalla Ca-

. . ) . mera dei deputati).
II. Discussione del disegno di legge:

Utilizzazione dei fondi E. R. P. me- L.a seduta ¢ tolta (ore 20,45).
diante incremento degli interventi finan- )
ziari statali a favore di attivitd interessanti |
lo gviluppo agricolo e digposizioni norma- Dott. CARLO DE ALBERTI
tive per gli interventi stessi (273-Urgenza). Direttore dell’Ufficio der Resocomts




