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Particolo 10 del decreto legislativo 26 ottobre
1946, n. 262, sul riconoscimento dei premi
sui buoni poliennali versati al prestito della
ricostruzione » ( 320); « Variazioni allo stato di
previsione dell’entrata per 1'esercizio finan-
ziario 1948-1949 (4° provvedimento)» (321);
« Proroga del termine per 1’applicazione del di-
ritto di contingenza sulle operazioni di eredito
fondiario » (302).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Pella,
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio,
della presentazione di questi disegni di legge

che seguiranno il corso stabilito dal Regola-
mento.

Comunico inoltre al Senato che il genatore
Caso ha presentato un disegno di legge con-
cernente l'istituzione di un Consorzio per la
valorizzazione industriale e turistico-alber-
ghiera della provincia di Caserta (319).

Sara trasmesso alla Commigsione compe-
tente.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatore Medici per la maggioranza e il sena-
tore Spezzano per la minoranza hanno pre-
sentato a nome della 8% Commissione perma-
nente (Agricoltura e alimentazione) la rela-
zione sul disegno di legge: « Utilizzazione dei
fondi B.R.P. mediante incremento degli in-
terventi finanziari statali a favore di attiviti
interessanti lo sviluppo agricolo e disposizioni
normative per gli interventi stessi». (273-Ur-
Jenza).

Le relazioni saranno stampate e distribuite;
il relativo disegno di legge wverrad posto all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Salomone,
Cingolani ed altri: «Delega al Presidente
della Repubblica per concedere amnistia e
indulto per i reati elettorali nelle elezioni
politiche del 18 aprile 1948 » (92-Urgenza).

PRESIDENTE. T/ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge d’iniziativa
dei senato:i Salomone, Cingolani ed altii: «De-
lega al Presidente della Repubblica per con-

cedere amnistia ed indulto per i reati elettorali
nelle elezioni politiche del 18 aprile 1948 ».
Do lettura deil’articolo unico del disegno di

legge:
Articolo unico.

Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere amnistia per i reati previsti nelle
disposizioni penali del Testo Unico delle leggi
penali per la elezione della Camera dei depu-
tati, sempre che la pena comminata non su-
peri nel massimo la reclusione per anni cinque
e la multa di lire ventimila.

Per gli stessi reati, per 1 quali non sia am-
missibile Pamnistia, & delegato a concedere
il condono della pena detentiva nei limiti di
tre anni e della pena pecuniaria per lire ven-
timila.

Dichiaro aperta la discussione.

SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, sotto lo
aspetto teenico giuridico, la proposta di legge
firmata da me e dai rappresentanti di tutti i
gruppi politiei di questa Assemblea non pre-
senta nulla di eccezionale; & uno dei solili
provvedimenti di elemenza in cui vi & 1’amni-
stia con un limite della pena edittale e vi &
un provvedimento per l'indulto mnei limiti di
quella che & la pena inflitta dalla magistra-
tura. Puo sembrare che i limiti per la pena sia
per Pamnistia che per 1’indulto siano alquanto
estesi, ma se si fa il confronto tra le sanzioni
punitive per i reati elettorali comminate nelle
leggi 1946 e 1948, quelle che erano le sanzioni
penali per i reati elettorali nelle leggi prece-
denti al 1921, si vedra come non vi sia in

realtdh da fare negsun rilievo circa 1’eccessi-

vita di questi Hmiti.

Ad esempio, i reati che oggi sono puniti con
delle pene che si estendono fino a tre anni o
fino a b anni, con dei minimi di un anno o di
tre anni, nelle leggi elettorali precedenti
al 1921 venivano puniti con la detenzione
da un minimo di tre giorni ad un massimo
di un anno, e nei casi piu gravi non si
andava oltre i tre anni. D’altra parte le amni-
stie le quali hanno uno sfondo politico non
rientrano mai negli stessi confini ristretti delle
amnistie e indulti per i reati comuni. Baste-
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rebbe fare un esamme di tutte quelle amnistie
che si sono concesse per reati politiei, per
vedere che talvolta i limiti sono stati pin
ampi di gunelli del presente disegno di legge.

Queste sanzioni punitive, cosi esagerate
nella legge del 1946 e riprodoite in guella del
1948, rigentivano della preoccupazione che,
dopo 20 anni di desnetudine dalle loite poli-
tiche, ues e potessero non riugcire ordinate.
Pero bisogna dire ad onore del popolo italiano
che tanto l: elezioni del 1946 guanto quelle
del 1948 si svolsero talmente calme che rap-
presentano veramente una prova della matu-
rith politica e democratica del nostro popolo.
T va resa lode a quelle che sono state le diret-
tive dei partiti. Una volta tanto i partiti
fecero bene. Lode va altresi al G¢verno che
presiedette allo svolgimento di quelle elczioni.

To, d’altra parte, specialmente in quei reati
che hanno un movente passionale, come i reati
politici in genere, a guella che & la forza inti-
midatoria delle pene credo pochissimo. Credo
che valga molto meno della educazione poli-
tica; ¢ credo, percio, che faremo opera oftima
e piu efficace di quella che non sia la gravita
delle pene, dando I'esempio al popolo della
nobilta delle nostre competizioni.

Dal punto di vista politice, questa proposta
di legge vuol raggiungere lo scopo della mag-
giore distensione degli animi e di non fare
nei dibattiti giudiziari ricordare le contese
delle elezioni politiche del 1948. A distanza
di un anno & bene che non riecheggino nelle
aule dei tribunali quelli che sono stati i con-
trasti delle elezioni del 1948.

Sono lieto che alla mia iniziativa abbiano
corrigposto i colleghi di tutte le parti della
Assemblea e sono grato alla Commisgione che
ha benevolmente accolto 1a proposta dilegge.

Questo significa che, quando in guesta nostra
Ttalia si tratta di questioni in cui affiora il
sentimento, e¢i froviamo tutti d’accordo, no-
nostante quelle che sono le diverse ideologie.
Tl che costituisce un ottimo segno per quello
che puo essere il futuro dell’Italia. (Applausi).

GONZALES. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONZALES. Per impedimento dell’onore-
vole Magliano relatore, sono stato pregato di
sostituirio *e la fatica era di cosi lieve mo-
mento che ho eroicamente accettato. La Com-

missione consente nel criteri del presenta-
tori: & esatto quello che ha affermato ’onore-
vole Salomone, ciog che le sanzioni penali del
testo unico della nostra legge elettorale sono
sanzioni severissime. A dare una dimostrazione
del criterio di severita che ha ispirato la legge
basterebbe ricordare D'articolo 88 della legge
(testo unico per la elezione della Camera dei
deputati, esteso poi a quella del Senato) in
cul sono esclugi 1 benefici della condizionale e
della non iscrizione nel casellario penale. Onde
’amnistia fende a rimediare ad un criterio di
severita della Jegge. B anche vero quello che
ha affermato il proponente. cio& che mentre
il legislatore fu ispirato in questa sua severiti
dall’aspettativa di una lotta politica appas-
sionata e pilt 0 meno legale, & stato smentito
dalla realta, perché le elezioni si sono gvolte
in uvn eclima di pacifica civilth democratica
ed 1 casi che hanno dato luogo a denuncia
sono pochissimi e sporadici. Da ultimo & esatto
quello che il proponente ha detto all’Assem-
blea e cioé che 'attuale disegno dilegge & con-
fortato dal consenso di tuttii gruppi di questa
Camera cbhe hanno la loro significazione nei no-
mi dei proponenti. La Commissione pertanto
ha d ciso all’unanimita di approvare il disegno
di legge ¢ di raccomandarlo al Senato. In
aggiunta a quello che ha detto il propo-
nente osservo che 1'artieolo wnico, in cui
2 termini dell’articolo 79 della Costituzione
si delega al Presidente della Repubblica la
concessione dell’amnigtia, vuole una amnistia
limitata. Alcune specie di reati particolar-
mente gravi, quelli di cui agli articoli 78 e 79,
primo e secondo capoverso, della legge, in
quanto avrebbero una pena edittale superiore
nel massimo agli anni cinque, sono dall’am-
nigtia esclusi e quindi possono beneficiare sol-
tanto dell’indulto, il quale & condizionato
alla buona condotta successiva e, per essere
limitato al condono delle pene restrittive della
liberta per onale, lascia sussistere le sanzioni
cosl dette di indegnita, cicé la interdizione
temporanea dai pubblici uffiei.

In fire & da dire che oggi, a disegno di legge
approvato all’'unanimitd dalla Commissione,
un’eventuale non approvazione da parte del
Parlamento avrebbe sicuramente un significato
contrario allo spirito di pacificazione e po-
trebbe essere una ragione, sia pure in zone
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agsai limitate, di fermenti funesti alla spe-
ranza di una pace operosa dezli italiani.

Per queste ragioni, che sono tecniche, poli-
tiche e umane, sono convinto di essere un
collaboratore della giustizia, domandando al
Senato P'approvazione, possibilmente unanime,
del disegno di legge. (Consensi).

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

DONATI. L’articolo unico del disegno di
legge che & proposto all’esame del Senato
comprende tutti i reati elettorali che vanno,
mi pare, dall’articolo 69 all’articolo 89 della
legge per le elezioni. Non si fa cenno dei reati
commessi durante la campagna elettorale col
mezzo della stampa.

Mi sembrerebbe ovvio ed equo, dal mo-
mento che il presente disegno di legge & ispi-
rato da un motivo di pacificazione, che ve-
nigsero compresi anche i reati compiuti col
mezzo della stampa durante la campagna
elettorale, e precisamente quelli per cui & pre-
vista la pena piu grave. Infatti le diffamazioni
ordinarie sono previste dalle norme comuni,
ma 1’articolo 13 — mi pare —~ della legge sulla
stampa prevede sanzioni molto pitt gravi di
quelle stabilite dalla legge ordinaria.

Per queste ragioni domando agli onorevoli
colleghi che vogliano riesaminare la proposta
di legge, che viene ora discussa, perché venga
inserito un atto di clemenza anche per questi
reati commessi durante la campagna eletto-
rale, ed a puro scopo elettorale, col mezzo della
stampa.

SALOMONE. Accetto un eventuale emen-
damento in tal senso.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Non nascondo il mio tiepi-
do entusiasmo per questa legge e non na-
scondo nemmeno il genso di avversione di
fronte alla proposta di estendere ’amnistia
anche per i reati di stampa, perché nelle ultime
elezioni, se ¢’¢ stata mai una campagna di
pirateria, una campagna assassina nei rignardi
di womini ¢i fu proprio allora. La stampa non
ha le attenuanti che possono avere i cittadini
i quali si accalorano in una disputa, in un
tumulto improvviso. Invece lo scrittore che
si mette al tavolino e vomita tutto 1’odio
della sua anima contro D’avversario additan-

dolo all’odio e al disprezzo, pur sapendo che
si tratta di un galantuomo, secondo me, non
merita affatto I'indulgenza e tanto meno una
amnigtia. T1 malcostume della stampa deve
essere corretto nelle forme pitt umane, quando
anche si tratti di lotta politica. Tutti noi
abbiamo subito diffamazioni, anzi non v’®
nessuno di noi che non sia stato attaccato da
diffamaziove. Cosi di me si disgse che mi ero
arricchito e che ero divenuto uno dei pid
grandi proprietari. Ma pazienza! Ho visto
tuttavia degli vomini buoni, onesti, attaccati
nel loro onore soltanto perché uno scriba era
stato pagato dai comitati elettorali perché
gli vomitasse contro tutto 1’odio. Questo si-
stema deve cessare, perché perdonare un errore
commesso nel fervore della lotta & umano, ma
non & umano che quasi si premi la cattiveria,
la delinquenza di un individuo con una am-
nistia che non corrisponde a un sentimento di
civiltd. Se noi vogliamo la pacificazione, co-
minciamo intanto a far capire ai signori della
stampa che essi devono essere un po’ pitt misu-
rati, perché i quattro quinti delle lotte che
oggi ci intristiscono sono causate dai gior-
nali e dalla stampa in genere. Diciamolo fran-
camente: quante volte non ¢’¢ ’abitudine di
dipingere i mnostri avversari come briganti,
come assassini, quasi come demolitori della
Patria e come traditori ? Ebbene, se qualcuno
di questi scrittori, pagato e stipendiato dalla
reazione di una parte o dell’altra, incappa
nel Codice penale, paghi la sua colpa. Percio
io dico che non daro mai il mio voto per ’amni-
stia ai giornalisti. (Approvezioni).
DONATT. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATLI. Per non turbare 1unanimith della
votazione del provvedimento, dichiaro di riti-
rare la proposta di emendamento da me pre-
sentata.

GRASSI, Winistro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Winistro di grazie ¢ giustizia. Dato
che sulla proposta d’iniziativa parlamentare
il Senato & unavime per demandare e delegare
al Presidente della Repubblica la facoltdy di
poter emanare atti di clemenza sui reati com-
messi pre e durante il periodo elettorale e pre-



‘Atti Porlamentari

— 6025 —

Senato della Repuotlhien

1948-49 — CLXX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 MArzo 1949

vist1 dalla legge elettorale, il Governo non
pud che rimettersi alle deci-ioni del Senato.
Sono lieto che la proposta di un allargamento
nei riguardi dei reati di stampa commessi in
occasione della campagna elettorale e con 1’ag-
gravaunte della situazione di quel particolare pe-
riodo sia stato ritirato per evitare che, mentre
1 possono proporre provvedimenti di clemenza
per reati di stampa, non si possono conside-
rare reati questi e quindi si venga a produrre
una sperequazione. Sono lieto percid che sia
stata ritirata questa parte e che il progetto
si mantenca mnei limiti dei reati previsti dalla
legge elettorale.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo unico del disegno di Jegge, del quale
ho gid dato lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costi uzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale» (23).

PRESIDENTE. B all’ordine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale ».

Riprenderemo 1a discussione sull’articolo 29,
che era stata rinviata.

AZARA. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Su questo articolo avevo presen-
tato nun emendamento che era cosl concepito:
«La richiesta di risoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso
dell’organo supremo del potere ricorrente ».
Ma dopo discussioni avvenute sia tra 1 membri
della Comimisgione, sia anche con gli altri
colleghi e con lo stesso Ministro guardasigilli,
ritengo che si potrebbe arrivare — e i colleghi
potranno forse darmene conferma — a modifi-
care 'emendamento nell’ultima riga in questo
modo: « La richiesta di risoluzione di conflitti
di attribuzione tra 1 poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
uno degli organi costituzionali fra cui & sorto
il conflitto ». In rapporto a questa modifica-
zione, noi conveniamo con gli emendamenti

presentati dai senatori Zofta, Conti ¢ Bosco
che propongono ’eliminazione dell’nltimo coni-
ma dell’articolo 29. A nome della Commis-
misgsione dichiaro che accederemmo o
gquesta eliminazione se i colleghi, che bauno
proposto di sopprimere il terzo comma del-
Varticolo, accettassero 'emendamento che or
ora ho proposto.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Proponendo questa formula, la
Commissione dichiara di aderire alla soppres-
sione dell’ultimo capoverso dell’articolo 29,
richiesta con distinti emendamenti dagli ono-
revoli Schiavone, Bosco, Conti e da me.

noi

La discussione, in verita, & sorta suil’nltimo
capoverso dell’articolo 29. T’articolo 37 del
Codice di procedura civile — mi si consenta
di porre in chiaro la questione nella linea
sostanziale, e non in quella formale soltanto —
contempla due ipotesi: 'una concernente il
cosiddetto difetto di giurisdizione nei confronti
della pubblica amministrazione, ipotesi consi-
derata finora nella legislazione e nella dot-
trina come cago di conflitto di attribuzione
tra la giurisdizione e ’esecutivo; Daltra con-
cernente il difetto di giurisdizione pei con-
fronti di altro giudice, ipotesi considerata
sempre come caso di conflitto di grurisdizione.
Euotrambe le ipotesi, in base al Codice di pro-
cedura civile, che per questo lato aveva con-
fermato la dizione e lo gpirito della legge del
1877, andavano devolute alle Sezioni unite
della Cassazione. Poiché ’onorevele Azara
parla ora di accordo, bisogna che questo ac-
cordo risulti ehiaro e che sia ben formulato i}
quesito da porre al Senato per la sua espres-
sione di voto. La nostra tesi & questa: le due
ipotesi vanno disgiunte conformemente ai
principi fissati dalla Carta costituzionale, ne!
senso c¢ioé che la prima — difetto di giurisdi-
zione nei confronti della pubblica ammini-
strazione — dando luogo ad un conflitto tra
due poteri, potere giurisdizionale ¢ potere
esecutivo, deve essere devoluta alla Corte
costituzionale, in base all’articole 134, n. 2.
La seconda - difetto di giurisdizicne nei con-
fronti di altro giudice — dando lwvogo ad un
conflitto interno, quindi ad un conflitto di

giurisdizione, deve essere devoluta ancora
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alla Corte di cassazione, Sezioni unite, in
base all’articolo 111.

Se siamo ben d’accordo su questo punto,
sard lieto di confermare 1a mia adesione allo
emendamento Azara.

Debbo pero fare questo rilievo: la formula
indicata & idonca a comprendere i diversi
sasl di conflitti di attribuzione tra i vari
poteri, tranne quelli tra la giuvisdizione e il
potere esecutive; poiché quando si dice che
il conflitte deve sorgere tra organi costitu-
zionali si esc'ude la giurisdizicne, i cui organi
supremi, e cioé la Corte di cassazione, il Con-
siglio di Stato, la Corte dei conti, sono pre-
vigti dalle, Carba costituzionale, ma non seno
organi costituzionali.

I& evidente che resterebbe del tutto scoperto
il caso di un conflitto tra la giurisdizione e
Pamministrazione. Noi che vogliamo fare una
regolamentazione possibilmente completa, per
lo meno nei punti fondamentali, dovremo pen-
sare pure a provvedere al regolamento di
questi conflitti, che sono statisticamente preva-
lenti, ed allora appare opportuno adottare an-
che la formula suggerita dal senatore Schiavo-
ne, il quale dice che allorche il conflitto si de-
termina tra la giurisdizione e ’amministrazio-
ne, - poiché ad invadere la competenza dell’al-
tro potere sara il potere giurisdizionale non po-
tendosi ipotizzare il caso inverso —1la richiesta
di risoluzione del conflitto sard fatta a mezzo
del Presidente del Consiglio previa deliberazio-
ne del Consiglio dei Ministri, organi costituzio-
nali gupremi dell’ordine esecutivo. Questo solo
puo essere I’accordo; perche, onorevole Azara, si
intende che un accordo sulle parole, che hanno
una elasticith molto grande, non puod esservi
se non gi precisa il contenuto che le anima.

LODATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

LODATO. La soppressione dell’ultimo com-
ma dell’articolo 29 si impone, a mio parere,
perché non mi sembra si possa sfuggire a que-
sto dilemma: 0 con esso si dice cosa che & giy
implicita nell’interpretazione dell’articolo 134
della Costituzione, ed in uesto caso & eviden-
temente inutile; o, viceversa (e quest’ipotesi
& la pit probabile) si dice cosa ¢he non & com-
presa nell’articolo 134, ma anzi contrasta con

esso, ed in questo caso & evidentemente inco-
stituzionale,

I difetto 1 giurisdizione dei giudici di fronte
alla pubblica Amministrazione costituisce un
caso tipico di conflitto di attribuzioni, anzi
P’unico caso, fino all’emanazione della Costitu.
zione, regolato e discusso; sicehe il volerlo
sottrarre alla Corte costituzionale costituirebbe
una violazione dei poteri ad essa conferiti
dalla Cogtituzione.

Altra cosa e, invece, il conflitto di giurisdi-
zione, e cioe, il difetto di giurisdizione del giu-
dice ordinario di fronte al giudice speciale e
viceversa, che Particolo 111 della Costituzione
riserva espressamente al giudizio deila Corte
di cassazione.

La soppressione dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 29 appare tanto piu necessaria in quanto
risponde ad un criterio di correttezza legisla-
tiva lasciare alla stessa Corte costituzionale lo
stabilire, con la sua giurisprudenza, quali
siano, secondo 1’esatta interpretazione dell’ar-
ticolo 134 della Costituzione, i limiti della sua
competenza.

Del resto una disposizione come quella in
discussione, che wioli il disposto dell’arti-
colo 134 della Costituzione, non impegnerebbe
alla sua ogservanza la Corte costituzionale i
cui poteri possono trovare un limite golo in
una norma costituzionale.

PRESIDENTE. Il senatore Schiavone ha
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il terzo comma e sostituirio con
i seguenti:

« Lia richiesta di risoluzione del conflitto di
attribuzione tra la pubblica amministrazione
e il Giudice ordinario o amministrativo & fatta
dal Presidente del Consiglio dei Ministri con
decreto motivato, previa deliberazione del
Consgiglio gtesso.

Tl decreto del Presidente del Consiglio &
notificato al Capo dell’Ufficio giundiziario da-
vanti al quale pende la causa. Questi sospende
il procedimento con decreto che & notificato
alle parti a cura del cancelliere entro dieci
giorni dalla sua pronunzia.

La Corte costituzionale & investita della
guestione del conflitto con ricorso a cura della
parte piti diligente nel termine perentorio di
trenta giorni dalla notifica del decreto ».

Ha facolta di parlare il senatore Schiavone.
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SCHIAVONE. L’emendamento da me pro-
posto non & solo soppressivo ma anche sosti-
tutivo. Metts in chiaro la questione: si deve
intendere devoluto alla Corte costiuzionale
¢id che fu materia dell’antica legge sui con-
flitti di attribuzione ? I una coincidenza ca-
suale quella identita di espressione o trae la
ragione di egsere da una identits di situazione,
per cui quei conflitti devono essere devoluti
alla Corte costituzionale ¢

Io credo che gli antichi conflitti di attri-
buzione rientrino nella competenza della Corte
costituzionale, donde la necessitd di tracciare
la procedura per poterla adire quando essi si
verifichino.

Da parte di alcuni si obietta che 1’antico
istituto dei conflitti di attribuzione sarebbe
qualcosa di non pin vivo e anzi c¢’e@ chi ha
osservato che la espressione «conflitti di attri-
buzione » nella stessa legge del 1877 stava
nel titolo e non si trovava nel testo.

Senonché nel Codice vigente di procedura
quella espressione rivive perché nel numero
due del secondo comma dell’articolo 362 si
parla di conflitti negativi di attribuzione. Ma
non & la parela soltanto, ¢ Pistituto che & vivo,
perché Particolo 368 ne stabilisce le caratte-
ristiche particolarissime, quando prevede che
Pamministrazione che non ¢ patle in causa
possa intervenirvi per elevare il conflifto i
attribuzione, e questo non con i mezzi giudizia-
11 ordinavi, ma con un deercto che ¢ cmanato
dal Prefettc, ¢ ¢he & forma propria dell’atii-
vita degli organi del potere eseeuntivo.

Orbene se listituto & sostanzialmente vivo
attraverso queste forme con le quali ’ammi-
nistrazione dinanzi al giudice si erge a potere,
sorge la domanda: quale & la sorte di questo
istituto quando sopraggiunge la Carta costitu-
zionale ? A mio avviso Pinteresse a tale doman-
da diventa maggiore se si riflette che dopo il
1877, e precisamente nel 1890, furcno istituiti
gli organi della giustizia amministrativa, co-
sicché & ancora pitt vivo il problema di sapere
come debba risolversi il caso in cui supponia-
mo si vada innanzi al Consiglio di Stato per fare
annullare un atto di natura politica. Grande &
Pinteresse alla domanda suddetta, e la ri-
sposta mnon puo attingersi che alla stessa
Carta costituzionale. Questa parla di con-
flitti di attribuzione fra i poteri dello Stato,

donde due obbiezioni. Si dice: hadate, il giudice
non & potere, da una parte; dall’altra si dice:
la stessa amministrazione & parte in cauga e
non & potere. Sono obbiezioni facilmente risol-
vibili, perché se noi ¢i fermiamo all’articelo 104
della. Carta ecostituzionale, troviamo scritto
che la Magistratura ¢ un ordine indipendente
da qualsiasi altro potere, dunqgue essa stessa &
un potere. Quanto poi all’altre aspetto, al
fatto cioé che Pamministrazione si presenti
come parte in causa, rammento quello che ho
detto poco fa, che cioeé quando sorge guesto
conflitto D’amministrazione cambia wveste e
non si presenta come parte, ma si erge a po-
tere, poicheé si avvale di quella forma tipica
dell’attivita degli organi del potere esecutivo,
che & il decreto. Sta in cio appunto il cenflitto,
perché Pamministrazione smette la veste i
parte. Ma io vado oltre e non mi fermo soltanto
a questa formula dell’articolo 134 della Costi-
tuzione, « conflitti di attiibuzione fra i poteti
dello Stato » e pasgo all’esame dell’articofo 111,
che viene proprio invocato da nna parte della
dotirina per sostenere la tesi aveersa alla
mia. Ilarticolo 111 citato ammette i vicorsi
alla Corte di Cassazione econfro le decisioni
del Congiglio di Stato e della Corte dei conti,
«per 1 soli motivi inerenti alla giurisdizione ».
A questa formula deve ecssere raffronfata
quella dell’articolo 362 del Codice di proce-
dura civile che contempla i ricorsi alla Corte
di cassazione contro le decisioni dei giudiei
speciali «per motivi attinenti alla gimisdi-
zione ». Le -formule sono diverse. « Per i soli
motivi inerenti alla giurisdizione » dice la
Carta costituzionale. «Per motivi attinenti
alla, giurisdizione» dice 1’articolo 362 del
Codice. E da domandarsi il perche di questa
diversita di formula, perché tutte ha una
ragion d’essere. Se fosse esatta la interpreta-
zione seguita dalla Commissione, sarebbe stato
da attendersi che la Carta costituzionale avesse
adoperato una formula identica a quella del
Codice. Occorre a questo proposito tener
presente la storia della espressione « motivi
attinenti alla giurisdizione » quale #i trova
nell’articolo 362 del Cedice. La legge del 1877
contemplava al n.3 dellarticolo 3, 1a nulliti
delle decisioni dei giudici speciali « per in-
competenza e per eccesso di potere». La in-
competenza prospettava linvasione del cam-
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po di un’altra giurisdizione, sia la giurisdi-
zione ordinaria o alfra giurisdizione speciale.
L’eccesso di potere, delto anche eccesso di
potere giurisdizionale, contemplava l’usur-
~ pazione dei poteri attribuiti ad un altro organo
dello Stato, quello esecutivo o quello legisla-
tivo. Orbene questa doppia ipotesi, nella legge
sal Consiglio di Stato dcl 1924, viene fusa
nella formula nuova: «difetto assoluto di giu-
rigdizione », formula poi trasfusa nel Codice
che parla di difetto di giurigdizione. Ma, ripeto,
questo «difetto di giurisdizione » del Codice
non fa che rispecchiare le antiche due ipotesi
di incompetenza, intesa come invasione del
campo di un’altra giurisdizione, e di eccesso
di potere, inteso come usurpazione del potere
di un altro organo dello Stato. La formula
attuale rispecchia dunque due diverse ipotesi.
Allora la distinzione acquista un valore parti-
colare in relazione all’articolo 111 della Costi-
tuzione. Il valore & questo: poiché I’articolo 111
contempla «i soli motivi inerenti alla giuri-
sdizione », questa parola deve intendersi ado-
perata in senso proprio, con riferimento cioé
al rapporti attinenti alle sfere tra giurisdizione
e giurisdizione. Rimangono fuori i rapporti
tra organi e organi dello Stato; e percio ’arti-
colo 111 wva inteso nel senso che mnoi diamo,
vale a dire che la Costituzione abbia voluto
riservare alla Corte costituzionale gli antichi
conflitti di attribuzione. Lo stesso Codice di
procedura adopera la espressione « difetto di
ginriydizione » in senso promiscuo, donde la
necessita di far distinzione; troviamo infatti
che nell’articolo 41 si parla di difetto di giuri-
sdizione a causa dei poteri attribuiti all’am-
ministrazione pubblica; qui alla giurisdi-
zione gono contrapposti i poteri attribuiti
all’amministrazione; ma nell’articolo 362 tro-
viamo ’espressione «conflitti negativi di at-
tribuzione tra la pubblica amministrazione e
il giudice ordinario». Quindi la necessita di
distinguere, allorché ’articolo 111 della Costi-
fuzione precisa che i ricorsi sono ammessi «per
igol motivi inerenti alla ginrisdizione ». I soli
motivi saranno quelli attinenti ai rapporti fra i
diversi campi di giurisdizione e non tra organi
diversi dello Stato.

Giunti a questo punto non rimane che fare
in modo che i conflitti di attribuzione della
legge del 1877 possano arrivare alla Corte

costituzionale, e a questo tendono quei commi
sostitutivi che sono stati presentati all’articolo
29, In virtt dei medesimi non sorge il pericolo
che qua’siasi causecola possa andare davanti
alla Corte costituzionale. Infatti al decreto
del Prefetto previsto dalla legge del 1877 si
rostituisce il decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, e gquesto decreto presuppone
una deliberazione conforme del Consiglio dei
Ministri stesso. Casi gravi si possono presen-
tare e sard questo il mezzo per impedire che vi
s1a usurpazione da parte del potere giudiziario
di campi rigervati alla pubblica amministra-
zione. In questi casi il Presidente del Consiglio
provocherd una deliberazione del Consiglio
dei Ministri e, avuto ’assenso di questo, ele-
very il conflitto di attribuzione. Per la proce-
dura i commi sostitutivi non fanno che rical-
care l’articolo 368 del Codice di procedura,
con la variante della sostituzione al deereto
del prefetto di quello del Presidente del Con-
siglio. Con c¢io raccomando al Senato 1’acco-
glimento del mio emendamento.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Capita spesso, dopo aver lunga-
mente discugso su determinati argomenti,
di restare con l'impressione di essere perve-
nuti ad un accordo, mentre ci si ritrova invece
al punto di partenza. Questo fenomeno si
avvera particolarmente tra i giuristi. Cosi io
mi ero illuso di vedere raggiunto 1’accordo
sull’emendamento da parte dei colleghi che
erano originariamente dissenzienti. Invece,
ora, l’onorevole Zotta e 1’onorevole Schiavone
hanno riportato la questione proprio al punto
di pairtenza. Bisogna dunque, che noi chia-
riamo la questione non tanto ai giuristi che
la conoscono meglio di noi, bensi a quelli dei
nostri colleghi senatori che non sono giuristi.
E bisogna che noi riprendiamo il cammino
dal punto di partenza e cioe proprio dalla
Costituzione. ’

Ora io vorrei leggere, se me lo permette il
Senato, tre articoli della Costituzione per
trarne le dovute conseguenze.

Irarticolo 102 dice che la funzione giuri-
sdizionale & esercitata da magistrati ordinari
istituiti e regolati dalle norme sull’ordina-
mento giundiziario. ¢’& poi ’articolo 111 il cui
terzo comma & stato letto dal senatore Schia-
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vone e che io mi permetto di rileggere: « Clon-
tro le decisioni del Consiglio (i Stato e della
Corte dei conti il ricorso in Cassazione & am-
mess0 per i g0l motivi inerenti alla giwmisdi-
zione ». Finalmente I’articolo 134, che & quelle
che piu ci inferessa e che riguarda propiis
P’igtituzione della Corte cogstituzionale, dice
che la Corte costituzionale giudica sulle con-
troversie relative aila legittimita costituzio-
nale delle leggi ece.

Come abbiamoe visto P’altro giorno.la Corte
giudica sui conflitti di attribuzione tra poteri
dello Stato e su quelli tra 1o Stato e le Regioni
e trale Regioni. Prego i signoii senatori di tener
presente questa formula Ora, con questa for-
mula ultima e fondamentale, ha voluto 1a Costi-
tuzione laseiare fuori tutti i conflitti cosiddetti
di attribuzione, che tali non sono e che questo
nome non hanno neppure nellalegge del 1877
(perché que.ta parla di attribuzione soltanto
nel titolo, ma nel testo degli articoli regola
conflitti di giurisdizione, come effettivamente
sono), oppure ha voluto demandare la cogni-
zione di questi stessi conflitti sulla giuri-
sdizione — in rapporto agli articoli 102 e
111 — alie norme del Codice di procedura civile,
che 1i destinano alla Corte suprema di cassa-
zione ? Qui non si tratta — intendiamoci bene —
del maggiore o minore prestigic dei due su-
premi congessi, del Consiglio di Stato ¢ della
Corte di cassazione, perché a prospettare
soltanto questa ipotesi i diminuirebbe il
prestigio e 1’importanza dei due consessi, i
quali non perdono nd guadagnano nulla se
hanne, in pit o in mego, alecune di queste
controversie da risolvere, che non spostano
notevolmente il complesso delle funzioni at-
tribuite rispettivamente all’uno e all’altro
consesso. La situazione qual’s ? Lia situazione
vera ed esatta, a mic modo di vedere, & questa.
¢’é un conflitto, qualunque esso sia, tra 1
poteri dello Stato ? La competenza in guesto
caso e della Corte costitnzionale. (V& nun qual-
siasi conflitto di giurisdizione ? La compe-
fenza, in quest’altro cago, non puo spettare
che ai magistrati ordinari e cio& — per le norme
oggl vigenti — all’organo supremo della magi-
stratura ordinaria. Questo punto di fatto e
di diritto difficilmente puo essere spogtato.

T! collega Schiavene dice che non ei si deve
precccupare di tutte le piccole cause che

potrebbero andare alla Corte costituzionale,
ma io crede che la Corte costituzionale, se si
fogse trattato soltanto di eliminare conflitti
di attiibuzioni, anche fia poteil delle Stato,
probabilmente non sarebbe sorta; re ne é vista

. necessith  quando si & pensato alla auto-
nomia delle regioni, donde & sorta la gue-
stione dei conflifti tra Stato e Regione e tra
Region: questione che imvolge rapporti deli-
catissimi e nwovi, a cui nessuno aveva mai
pensato. Quesco gistema, infatti, non c’8
neppure nelle leggi che regolanc il funziona-
mento delle Corti costituzionali degli altri
Stati, tanto & vero che quelli che hanno gimili
Cortl costituzionali, come, per esempio, la
America, non ge ne preoccupanc affatto perche
tutti 1 conflitti vanno alla uniea Corte Su-
prema. Qui si e creato, invece, un problema
nuovo, politico e giuridico, e I'idea della Corte
costituzionale ¢ scaturita proprio dalla ine-
vitabile necessita dr risolvere guesto nuovo
problema. Al Presidente e ai giuristi della
Commissione dei 75, data la loro grande
esperienza parlamentare e la loro profonda
competenza giuridica, non poteva sfuggire
Popportunitys di regolare anche i conflitti di
poteri, wveri epropri econflitti costituzionali,
cioe tra organi costituzionali dello Stato e
non tra un organo dell’amministrazione e un
qualgiasi privato. Perché questi ultimi con-
flitti non sono di attribuzione nel senso giu-
ridico della parola e neppurve conflitti fra
poteri, bensl questioni concernenti la giuri-
sdizione in confroversie per lesioni o pretese
lesioni di diritti soggettivi tra un privato
e D’amministrazione; e quando 1’amministra-
zione si presenta in giudizio, onorevoli sena-
tori, deve starvi a paritd assoluta di condi-
zioni con 1 eittadini, come stabilisee la stessa
Cogtituzione. Se noi partissimo da un punto
di vista diverso, quello cicé dal quale par-
tono i sosbenitori dell’altra teoria e che tro-
vo qui esposta nelio studio di uno dei pin
eminenti e dei piu valovosi tra 1 sostenitori
della teoria medesima, noi arriveremmo a con-
seguenze ben gravi per un regime democratico
quale & il nostro, e andremmo molto.indietro,
forse senza volerlo, ma inevitabilmente. Tp
questo seritto si dice: « Il piu delle volte il
potere esecutivo, come parte in giudizio, non
si presenta in econdizioni di perfetta ugua-
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glianza con le altre parti e non puo spogliarsi
sempre della sua particolare natura che rivela
aspetti della supremazia di quel potere gui
cittadini ». Bisogna c¢he qui e¢i intendiamo
bene. Il potere esecutivo puo e deve avere
una supremazia sui cittadini, ma 1’ha soltanto
quando gi tratta .di fare osservare le leggi
dello Stato, gquando si tratta di garantire
I’ordine pubblico, quando si tratta di pro-
muovere il benessere gociale, quando insomma
si tratta di attuare i fini dello Stato. Ma quando
Pamministrazione, per una ragione qualsiasi,
va & toceare il diritto soggettivo del cittadino,
e il cittadino si vuole difendere, 1a parith deve
essere assoluta innanzi al magistrato. Se ammet-
tessimo la tegi che vi ho letto adesso, torne-
remmo indietro di un secolo, perche mnon
faremmo altro se non ricostituire implieita-
mente il soppresso tribunale del contenzioso
amminigtrativo; e la legislazione democratica
dell’aureo periodo del Risorgimento italiano,
dal 1859 al 1865 e al 1877 e ancora dopo,
sarebbe in guesta parte gravemente valnerata.
Su queste punto, onorevoli senatori, vi prego
di riflettere.

Il legisiatore del 1877 non manco di preoc-
cuparsi delle piccole cause, delle piccole gue-
gtioni che pogsono sorgere tra il sindaco del-
I’ultimo comune e il piccolo proprietario per
questioni minime, e stabili che non si potessero
gollevare questi cosi detti conflitti di attribu-
zione ge non dal prefetto.

Conflitti di questo genere, infatti, alla Corte
di cagsazione arrivano in numero assolu-
tamente esguo, perché 1o sharramento del
prefetto fa si che le giungano soltanto le que-
stioni che hanno una importanza sostanziale
per Pamministrazione. Se accettassimo la tesi
dei mnostri colleghi Zotta e Bosco, o anche
quella dell’onorevole Schiavone, andremmo
incontro a questa conseguenza — sulla quale
scusatemi se nuovamente richiamo Dattenzione
di voi genatori — che il potere csecutivo, sia
pure per il tramite del Presidente del Consiglio,
in un momento qualsiasi dello svolgimento di
qualungue causa in cui sia interessata 1’Ammi-
nistrazione, potrebbe fermare il corso del giu-
dizio dinanzi al magistrato ordinario e portarlo
innanzi alla Corte costituzionale sottraendo
cosl il citbadine e 'amministrazione — ma s0-
prattutto il cittadino, che difende un suo diritto

soggettivo — al gindice naturale. Mi si dira
che la Corte costituzionale & un giudice gran-
demente superiore a tutti gli altri. Siamo d’ac-
cordo; io 1o riconosco, mi inchino dinanzi all’al-
tezza della Corte costituzionale; ma, come ¢it-
tadino, desidero che anche la Corte costituzio-
nale gtia nei suoi giusti confini, cioe in quelli
stabiliti daila Costituzione. E la Costituzione,
come vi ho detto poc’anzi, ha dato alla Corte
costituzicnale goltanto la competenza di giu-
dicare sulla co-tituzionalitd della legge e sui
conflitti tra i poteri, non sui diritti soggettivi
del cittadino. Noi chiediamo che il giudizio
su questi diritti si svolga innanzi al magistrato
ordinario, salvo i casl precisamente stabiliti
con espresse digposizioni di legge.

Rilevo, infine, che dal punto di vista pra-
tico, se non gi accettasse il mio emendamento
al primo comma ingombreremmo la Corte
costituzionale con una infinita di piccole cause,
alle quali ho poco fa accennato, e la paraliz-
zeremmo impedendo che funzioni regolarmente
per i suoi fini costituzionali; in altre parole
la faremmo morire nel nascere. Avremmo una
conseguenza prevista ma certamente non de-
siderata che costringerebbe il Parlamento ad
una inevitabile revisione della Costituzione.
In questa situazione di fatto e di diritto la
Commissione ritenne di aggiungere 1'ultimo
eomma che precisava sufficientemente i eon-
cettl da me espressi.

Sopprimendo il comma ultimo dell’arti-
colo 29 e respingendo il mio emendamento al
primo comma proposto in via conciliativa, ci
mettiamo in situazione inversa, considerando
avverata fin d’ora la profezia del nostro illustre
senatore Nitti, il quale diceva che la Corfe
costituzionale non sarebbe sorta, oppure non
avrebbe funzionato.

Concludo come ho comineiato: il mic emen-
damento sta a significare che tutti i conflitti
fra poteri vanno alla Corte costituzionale, ma
che tutti gli altri che non sone conflitti di
attribuzione bensi di giurisdizione debbono
spettare alla magistratura ordinaria ed andare
innanzi alle Sezioni unite della suprema Corte
di ecassazione.

ZOTTA. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. To ho rivoltc una domanda al
collega Azara per sapere quale fosse il conte-
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nuto del suo emendamento, al fine di con- | dibattiti di mnatura teenico—-giuridica sono
fermare il mio accordo e quello dei colleghi. | portati dinnanzi a questo Comnsess sia neces-

Alla domanda da me rivolta, il collega Azara
risponde dando un contenuto, che mostra
eome siame moito lontani P'uno dall’altro,
tanto che non valeva la pena che egli in pui-
vato mi dicesse: «abbiamo raggiunto 1’ac-
cordo »; perche la mia tesi era gis nota, Pavevo
chiarita in sede di discussione generale e non
poteva esserci un acecordo con me se non attra-
verso ’accettazione completa della tesi da me
presentata o per 1o meno attraversoe una
formula transattiva, rinviando cioé la que-
stione allo stesso giudice cosgtituzionale. Ora
vedo che vi & un irrigidymento nella pogizione
assunta dalla Commissione, sicehé a me adesso
spetta di dover sciogliere quella riserva che
in gede di discussione generale ho fatto, quando,
non riuscendo a trovare una ragione logica
a gostegno di quest’ultimo capoverso dell’arti-
colo 29, attendevo dall’onorevole Presidente
della Commigsione la giugtificazione di questo
inopinato emendamento. E V’onorevole Persico
ha dato un’ampie spiegazione per sostenere la
sua tesi, che io ho ascoltato attentamente. Per
di piu Ponorevole Ministro, con queila dili-
genza che lo caratterizza, ba ribadito i concetti
del Pregidente della Commissione e ha anche
fatto alcuni rilievi con citazione di esempi per
rispondere alla mia osservazicne che in defi-
nitiva, se escludessimo dalla nestra visione la
possibilitd del conflitto tra il potere ginrisdi-
zionale e il potere egecutivo non resterebbe in
sostanza alcuna possibilith di conflitto tra gli
altri poteri.
" Ora seiogliende quella 1ise1va, mipeimetto
di richiamare Pattenzione del Senato sui punti
che gorreggono la tesi della Commissione.
Chiedo venia se debbo obbligare Agsembles
ad una piccola sosta, che pengo sard 1’'ultima
nella digcussione di questo disegno di legge:
motus in fine velocior. D’altronde. se non sarod
breve, ¢io dipenderd dalla importanza del-
I’argomento, che ha sempre interessato giu-
rigti ed womini politici, dei piu elevati, al-
lorché il medesimo problema sotto altii pro-
fili g1 presento nel 1865, nel 1877 e nel 1889.
Sono gtate le discussioni tra le pin belle av-
venute in sede parlamentare. Jo ritengo,
soprattutto per il rigpetto che si deve alle
funzioni del Senato, che dal momento che

sario approfondire le questioni con sicura
consapevolezza.

11 collega Azara ha parlato della funzione
della Corte cogtituzicnale: egli ’ha sminuita,
I’ha ridotta solo a dirimere casi di conflitti
tra Regione e Regione. Gli altri eenflitti sareb-
bero venuti occasionalmente quasi come riem-
pimento. Mi sembra che giamo fuori della
strada maestra: 1a ragione della Corte costitu-
zionale va ricercata altrove. Esga ¢ connessa
con la rigidita della mostra Costituzione, per
cui una legge ordinaria non puo andare al
di 1& dei limiti stabiliti dalla legge costituzio-
nale e gli organi di un potere non pogsono
eccedere dalla sfera di competenza fissata
dalla Cosgtituzione. Il giudice prepostoc al
rispetto di questi limiti & Ta Corte costitu-
zionale,

Che cosa & dunque la Corte costituzionale,
dai momento che ’indagine viene ora condotta
s quegto terreno ¢ H un superpotere che ha
il compito di riportare 1 poteri statali al ri-
spetto della Costituzione. B poiche 1 poteri
manifestano la loro volontd attraverso gii
organi e la volonta degli organi stessi sl estrin-
seca o in forma geverale, attraverso la legge,
o in forma particolare e concreta attraverso
gli atti, la Costituzione articola in due para-
grafi 1a competenza della Corte costituzionale,
1’uno concernente le legegl, cice gli attl generali
e astratti, ’altro concernente gli atti partico-
lari e conecreti: numero 1 e numero 2 dell’arti-
colo 134,

Numero uno: la Corte costituzionale esa-
mina se le leggi o gli atti aventi forza di legge
siano eonformi alle norme costituzionali, cioé
se Pattivita del poterc legislativo e attiviti
del potere esecutivo nell’esplicazione di fun-
zioni legislative siano cogtituzionalmente le-
gittime.

Numero due: la Corte costituzionale disei-
plina i conflitti tra i poteri dello Stato, mira
ad assicurare che ciascun potere men invada
la sfera di competenza di un altro potere, mira
cioé ad impedire, ad arginare lo straripamento
di poteri.

Gid da questa dizione appare chiare che
sono qui contemplati i conflitti esterni, non
i conflitti interni. Conflitti interni sono quell:
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tra organi del medesimo potere, conflitti
esterni quelli tra organi di diversi poteri.
Conflitti interni sono quelli, per stare al nostro
campo, tra il Censiglio di Stato ed il gindice
ordinario. T8 giusto articolo 111, che ne defe-
risce la competenza alla Corte di Cassazione,
perché si tratta di conflitti che si svolgono
nell’ambito del medesimo potere.

A questo proposito debbo ricordare che in
sede di Costituente io proposi una riforma
completa della visione dell’igtituto della Corte
costituzionale. La riguardavo non come super
potere, ma come apice dell’ordine giurisdi-
zionale e congiderandola come tale, io chiedevo
che fossero deferiti alla Corte costituzionale sia
i conflitti d’attribuzione, sia 1 conflitti di
giurigdizione; poiché & prevalsa la tesi op-
posta per cui la Corte costituzionale viene
considerata eome wun superpotere, qualecosa
che sta al di sopra dei tre poteri, la materia
dei conflitti venne distinta — e non poteva
essere diversamente — nel senso che i conflitti
di giurisdizione, appunto perche svolgentisi
nell’ambito dell’ordine giurisdizionale, restas-
sero alla Corte di cassazione; i conflitti di attri-
buzicne, in quanto conflitti esterni svolgentisi
cioé tra poteri diversi, fossero devoluti alla
Corte costituzionale. Se questa ¢ la distinzione,
io vorrei dire qui che non mi sembra esatto
un esempio fatto da un ingigne giurista, che
opportunamente & stato pin volte citato dal Mi-
nistro guardasigilli nel corso della discussione,
I’Azzariti (un nome tanto alto conviene men-
zionare in questa discussione per il contri-
buto che egli di selito porta in tutti i rami del
diritto pubblico e del diritte privato). Non
sono d’accordo sull’esempio da lui addotto.
Si va un po’ alla ricerca dei possibili casi di
conflitti tra poteri, formulandosi ipotesi sco-
lagtiche. L"Azzariti configura come un caso di
conflitto di attribuzione quello tra il Senato
e la Camera, quello tra il Presidente della
Repubblica e il Presidente del Consiglio dei
Ministri. No, questi sono conflitti interni:
conflitti mell’ambito di uno stesso potere.

GRASSI, Ministro di grozia e giustizia. B
i conflitti tra le Camere determinanti lo scio-
glimento di esse da parte del Presidente della
Repubblica ?

ZOTTA. Esamineremo a suo tempo anche
quel caso, onorevole Ministro. Per ora vorrei

precisare che su questo concetto mi sembra
concorde anche 1’onorevole Pergico il quale
ha proposto la soppressione dell’articolo 31
del disegno governativo, percheé li si parlava
di conflitti interni.

Vediamo quale & la tesi prospettata dalla
Commiggione. Si dice: gli unieci possibili con-
flitti sono quelli tra organi posti al vertice
dell’organizzazicne statale, gli organi aventi
paritd giuridica, cioé gli organi costituzionali
superiorenms recognoscenics, eselusi quelli tra il
potere giurisdizionale e il potere esecutivo,
perche 1’amministrazione, quando si presenta
di fronte al giudice, e parte, ed allora non
gsorge un conflitto di attiibuzione a’ sensi
dellarticolo 134, n. 2, ma un conflitto di
giurisdizione a’ sensi dell’articolo 111,

Mi si congenta di esaminare questl punti.

Incominciers dall’articolo 134. La dizione e
chiara, direi che & delle pih chiare di questa
travagliata Carta costituzionale. «La Coite
costituzionale giudica sui conflitti di attribu-
zione tra i poteri dello State». In codesta
propogizione si ravvigsa che la Cogtituzione
riconosce che la sovranitd dello Stato, unica
nella sua sostanziale struttura — e questa
unicity trova quasi la sua personificazione
nella Corte costituzionale - viene poi a di-
ventare molteplice nelle iue concrete manife-
stazioni, ripartendosi in poteri.

PERSICO, relatore. Quali poteri?

ZOTTA. Dungue la Costituzione riconocsce
il principio della divisione dei poteri. Bigsogna
affermare questo concetto; perche & state
posto in dubbio nella discussione generale ed
anche in quel che ha detto dianzi il collega
Azara.

Potere che cosa ¢? I una sfera di com-
petenza. Quando un potere invade la sfera
di competenza altrui si ha una usurpazione
di potere. La Corte costituzionale & il giu-
dice naturale chiamato a decidere questo con-
flitto di attribuzioni. Alla domanda dell’ono-
revole Pergicc: «quali gono questi poteri?»
io rigpondo che sempre abbiamo sentito,
dacché lo Stato ha assunto la gua forma mo-
derna, e¢he tre sono i poteri secondo la classica
teoria del Montesquieu, riaffermata nella no-
stra Carta costituzionale, in cui, essendosi
avvertito come 1’obliterazione di questo con-
cetto abbia portato alla dittatura, la distin-
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zione & piut che mai affermata in modo chiaro
ed energico: potere legislativo, potere esecu-
tivo, potere giudiziario. Essi sono sul terreno
della paritad giuridica. Non vi & nessuna pos-
sibilita di  sopraffazione dell’uno sull’altro.

Ora vi dimostrero come, con la vostra
tesi, vi sarebbe la sopraffazione del potere giu-
diziario sul potere esecutivo.

GRASSI, Ministro di grazic c giustizia.
Onorevole Zotta, lo ha giad detto nella discus-
sione generale.

ZOTTA. Se lo avessi detto, onorevole Mi-
nigtro, credo che non sarebbe un gegno di
abuso della pazienza dei colleghi ritornare su
questo concetto.

Finora nella legislazione — ha dimostrato
acutamente il collega Schiavone — 1'unico con-
flitto di attribuzione che si presentasse era
quello tra il potere giurisdizionale ed il potere
esecutivo. Degli altri non «i faeeva parola.
Se ne affidava Ja soluzicne alla via politica.
Chi era il giudice dei eonflitti di atiribuzione ?
Qui procedimus per ignes. 1l torto & stato di
non aver saputo creare in Italia un tribunale
dei conflitti ad imitazione della TFrancia.

Noi giamo andati di pari pasgso con la Fran-
cia, nella evoluzione degli istituti di diritto
pubblico, particolaimente in quel eapitolo su-
perbo costituito dalla giustizia nell’amministra-
zione, ma non P’abbiamo seguita nella crea-
zione del tribunale dei conflitti, di un giudice,
ciog, che fosse al di fuori delle parti. Percid
& avvenuto che in un primo momento la riso-
luzione dei conflitti di attribuzione sia stata
devoluta al Consiglio di Stato, poi alla Corte
di cagsazione. Ma sia 1'una che P’altra solu-
zione erano difettose. Tsse contrastavano con
i canoni di giustizia, in quanto non si pud
ammettere che in una lite una delle parti assu-
ma il ruolo di giudice. Parti e giudice gono
termini naturali di uv'antitesi. T1 giudice
deve esgsere al di fuori della lite.

Queste ha fatte la Carta costituzionale, la
quale ha colte la viva esigenza della dogma-
tica e della politica, ed ha s'sbililc che 1
conflitti di attribuzione sianc devoluti alla
Corte costituzionale.

AZARA. Ma non lo dice.

ZOTTA. Come non lo dice?

AZARA. La Carta costituzionale parla di
poteri dello Stato.

ZOTTA. Perfettamente. Ho detto quali
sono i poteri dello Stato: vogliamo tornare
ancora sul concetto della classica divisione
dei poteri? To sto procederdo nel ragiona-
mento attraverso tappe che penso accuisite
alla legislazione e alla dottrina.

La Carta costituzionale, dunque, ha risoluto
I’angoscioso problema; ha fatto per questo
Jato, elevandosi ancora di piu, quello che in
Francia viene fatto a mezzo del tribunale dei
conflitti. Vedete ora come appare chiara la
dizione usata dalla Carta costituzionale. L’ar-
ticolo 111, terzo comma, stabilisce: « Contro
le decisioni del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti il ricorso in Cassazione &
ammesso per i soli motivi inerenti alla giuri-
sdizione », cioé per i motivi che riflettono i
rapporti tra giurisdizione e giurisdizione, men-
tre per 1 motivi riflettenti 1 rapporti tra potere
e potere, cioe tra potere giurisdizionale e po-
tere esecutivo, 1a competenza, in base all’arti-
colo 134, & della Corte costituzionale.

Dice I’onorevole Azara, che PPamminigtra-
zione, in quanto ¢ in giudizio, non & potere,
poiché il giudiee gindica e ’amministrazione
e parte: quindi non v’¢ un conflitto tra i po-
teri dello Stato. La tesl e esatta in linea gene-
rale, per la maggior paite dei casi, cioé per i
casi in cul amministrazione e il privato si
mettono sul terreno di paritd e domandano
al giudice la decisione di una controversia:
ad esempio, in un giudizio per risarcimento
di danni instaurate da un privato, contio la
pubblica amministrazicne. In questo easo Pam-
ministrazione non deve usare un prepotere di
fronte al privato. I due sono sul terreno della
uguaglianza. Si presentano le parti dinanzi
al giudice. Il giudice giudica; I’amministra-
zione percio ¢ parte. Ora, vi prego di seguirmi
gu questo punto. Qui 1’amministrazione &
parte, Ma quando 'amministrazione dice al
gindice: tu mon hai il diritto di intervenire
nella sfera di mia competenza, peiché in questo
campo la Costituzione mi riserva una discre-
zionalita insindacabile e dall’altra parte quan-
do il gindice dice: io ho il diritto per mia com-
petenza di penetrare anche in codesto tuo
campo discrezionale, & evidente che 1’ammini-
strazione e il giudice si mettono sul ter-
reno dell’eguaglianza, poiché e 1*una e 1'altro
assumono il ruolo di parte, dando origine ad
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una lite, 1a quale si svolge tra due parti, che
esprimono due poteri diversi. Giudice di co-
desti due poteri in conflitto a causa delle loro

attribuzioni & la Corte costituzionale.

TESSITORI. Ci faccia un esempie concreto !

AZARA. E di diritto soggettivo.

ZOTTA. Facciamo due casi, di conflitto di
giurizgdizione 1'uno, di conflitto di attribuzione
Paltro. Nel primo caso, per esempio, il Consi-
glio di Stato giudica su materie di diritto. &
un campo questo riservato al giudice ordinario,
tranne per determinati casi previsti dalla
legge. 11 Congiglio di Stato va al dilj di questa
cerchia e giudica su materie di diritto, inva-
dendo la competenza del giudice ordinario,
cio¢ di un altro organo giurisdizionale. Sorge
un conflitto. Tra chi? Tra due organi giuri-
sdizionali. Un conflitto, direi, in famiglia,
nell’ambito del medesimo ordine, del mede-
simo potere, del potere giurisdizionale, ed &
giusto che questo conflitto sia disciplinato e
risoluto dalla Corte di cassazione. Questa &
la portata dell’articolo 111, quando dice: « Con-
tro le decisioni del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti il ricorso in Cassazione & ri-
messo per i goli motivi — notate: soli — ine-
renti alla giurisdizione ».

Adesso facciamo il caso del conflitto di attri-
buzione. Il potere esecutivo ha una sfera di
potestdh propria nel campo politico: nomina
o dimissione di un Ministro, di un Sottosegre-
tarie, di un ambasciatore. Il giudice puo sin-
dacare eodesti provvedimenti ? No, perché si
tratta di una potestd per sua natura invulne-
rabile, di una potestd che golo in quanto @&
invulnerabile garantisce la sovranita del potere
e la paritd giuridica del medesimo di fronfe
agli altri poteri, ugualmente sovrani. Che se
si ammettesse che 1'uno di essi, cioe il ginrigdi-
zionale, potesse sindacare 1’altro, 1’esecutive,
i ereerebbe una subordinazione dell’un potere
all’altro, che annullerebbe il principic della
paritd giuridica degli organi costituzionali.
Enfro questa sfera, che concerne le funziocni
di Governo, piu che le funzioni amministra-
tive, il controllo & quello derivante dallarespon-
sabilitd politica del potere esecutivo.

Vi & un’altra sfera di attivitd pitt propria-
mente amministrativa, in cui del pari il sinda-
cato giurisdizionale & interamente o parzial-
mente escluso: si tratta dell’attivita cosiddetta

discrezionale, la quale non da luogo a diritti
soggettivi e percio non offre materia al giu-
dice ordinario ed & sindacabile dal giudice
amministrativo solo in quanto faccia sorgere
interessi legittimi. L’amministrazione ha, per
esempio, proceduto ad una nomina in base
ad una valutazione tecnica della capacita della
persona. Siamo in un terrene discrezionale
ingindacabile. Se il giudice volesse annullare
quel provvedimento, egli paralizzerebbe 1’at-
tivitd deil’amministrazione. Il potere esecu-
tivo, in tema di valutazicne puramente tecnica,
ha una sfera di competenza in cui la sua azione
¢ ingindacabile dinanzi a qualsiasi giudice,
ordinario o amministrativo. Passando a quello
che & il campo di normale discrezionalita am-
ministrativa si entra in una sfera di compe-
tenza, in cui ’azione & gindacabile soltanto
dinanzi al giudice amministrativo, sotto il
profilo della lesione dell’interesse legittimo.
Nel caso di concorso, ad esempio, & ammissi-
bile 1a lamentela di un eoncorrente. il quale
impugni la deliberazione della Commisgione
per violazione di legge, per ecceszo di potere,
per incompetenza. Vi & una lesione di un suo
interesse legittimo.

Nella sfera del potere esecutive vi sono,
dire1, tre gradi: un grado i cui il potere am-
ministrative si pone sul medesimo pianc del
private e ajlora la sua attivita e sindacabile
dinanzi al gmdice ordinario, come ¢ sindaca-
bile Dattivitd del private: si consideri, ad
esempio, un caso di responsabilita contrat-
tuale. In una sfera piu ristretta amministra-
ziene & sindacabite solo dal giudice ammini-
strativo, ma non dal giudice ordinario,
quanto essa esplica una attivitd nell’interesse
pubblice da eni indirettamente pud ricevere
danno un privato. Sorge allora la lesione di
un interesse legittimo. Tn questo secondo caso
il giudice ¢ il Consiglio di Stato, ma mnon il
magistrato ordinario: se questi attentasse a
portare la sua indagine in ta'e campo, usur-
perebbe un petere, ciod lederebbe quella sfera
d1 discrezionalitdh che & propria del potere
esecutivo.

Vi & un terzo caso in cui ne il giudice ordi-
dario né il giudice amministrativo possono
sindacare Dattivitd del potere esecutive; se
cio facessero commetterebberc utna usurpa-
zione di poteri. ‘
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Questo ¢ il sistema dell’ordinamento ammi-
nistrativo e costituzionale ibtaliano: gistema
di equilibrio dei poteri.

Mi resta ora da esaminare unna questione
molto inberessante e direi di attualita. Si e
detto: i eonflitti d1 eur parla la Carta costitu-
zionale sono quelll tra gh organi posii la
vertice dell’organizzazione statale. D’accorde.
Ma perehs escludere, 10 domando, i conflitty
tra Pordine giursdizionale e PPordine esecu-
tive 2 H perche escluderlh quando questi sono
gli unic: che potranno otffrire materia dt
gindizio alla Corfe costituzionale ? Io ho ac-
eennato a questo concetto nel precedente mter-
vento e il Ministro guardasigili ora per confu-
tarlo ha compruto un lavoro di pazienza por-
tando degh esempi di possibill conflitti
attribuzione tra gli altr1 poteri. Si tratta di
esempi 1mpossibilt.

Se lo straripamento di potert & compiuto
dagli organi legisiativi, sorge & vero, un con-
fiittto di1 poteri, ad esempio wuna legge an-
nulla una sentenza, ma poiche si tratta di
una legge, che & I'atte normale di manife-
sbazione di volonta deglt organi legislativi, e
la legge che viene 1n considerazione per la sua
meostituzionality e percio ¢ suscettibile di im-
pugnativa ar sensi del n.1 del medesimo ar-
ticolo 134 sotto il profilo di legittimita costi-
tuzionale di1 una legge.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Io
non ho citato ecasi di abtivita legislativa !

ZOTTA. Cito ora i 5 o 6 esempi che ella
ha addottoe.

Se questo straripamento di potere viene
compiute dal potere esecuirvo, allora, onore-
vole Ministro, prima che s1 giunga al giudice
costituzionale, la questione viene riscluta in
via politica, necessariamente. Noi dobbiamo
tener presente i1 concetto di responsabilita
politiea del Governo, che & alla base delnostre
regime,

Un siffatto conflitto nel sistema di governc
parlamentare si risolve col negare la fiducia
al Governo. 81 risclve dunque prima che sia
necessario ricorrere ad un giudice. Le leggi
sono promulgate dal Presidente della Repub-
blica entro un mese dall’approvazione; il MMi-
nigtro guardasigilii cita il Redenti che ha fatto
il caso che il Presidente della Repubblica pro-
mulghi Ie leggi dopo. Sarebbe queste un caso di

conflitto di attribuzione, tra il potere legislativo
e il potere esecutivo. 81, ma non potrebbe avere
altra soluzione che quella politica. Se sorge
uno stato di tensione per cui si richiede 1’in-
tervento diun gindice, questo stato ditensicne
& rigoluto prima in via peolitica, perché, non
essendo responsabile il Presidente della Re-
pubblica ma 11 Governo degh atti compiuti dal
Presidente deila Repubblica, se un atto errato
& stato compiuto, quel Governo non avra piu
la fiducia del Parlamento. Al momento in cui
Ia lite venisse portata dinnanzi al giudice,
mancherebbe una delle parti in causa.

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Leil
parla di una soluzione politica, mentre oc-
corre una Soluzione giuridica 1n sede costi-
tuzionale.

ZIJTTA., Non ¢i sara la possibilita di ricor-
rere al gradice costituzionale perche, se am-
mettete che la controversia e caratterizzata da
une stato di incandescenza, non & il Presidente
della Repubblica, ma il Governo che & in
ecompetizione con il Parlamento, di cui, ripeto,
non avra pit 1l voto di fiducia. B se Pavesse
vorry dire che 1l Parlamento non ha neppure
dato rilieve a quel ritarde di uno o due giorni
e nessun organo dovrebbe, in nome delle Ca-
mere, portare quel ecaso alla Corte costitu-
zionale.

Le stesse osservazioni debbo fare per I’altro
esempio che P'onorevole Ministro cita rilevan-
dolo dall’Amorth. Si fa il caso che il Pres:-
dente della Repubbliea e quindi il Governo
non porti al Parlamento per la ratifica un
trattato che investe una questione di natura
politica, prevede un arbitrato, o importa
ung variazione del territorio, oneri alle finanze
o modificaziomn dr leggr. Chi & stato leso nei
suei diritti ¢ I1 Parlamento. Il Parlamento,
prima di ricorrere alla Corte costituzionale,
nega la fiduecia al Governo. Questa & la realta.
Nen st pud ammettere che 11 Parlamento
ricorra alla Corte costituzionale contro il
Governs, che lo stesso Parlamento pud far
cadere quando voglia.

I1Azzariti presenta un caso di conflitto
tra poteri, che & citato qui dal Ministro:
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che il Presidente della Repubblica sciolga le
Camere negli ultimi ser mesi del suo man-
dato violando 1’articolo 88 della Costituzione.
A mio avviso: o le Camere essendo sciolte non
hanno esistenza giuridica e allora chi propor-
rebbe il ricorso ¢ O continuano ad esistere resi-
stendo all’ordine di scioglimento, e allora si
verifica il confiitto politico. ,

Dall’esame deglt esempi menzionati risulta
che potranno essere portati dinanzi alla Corte
costituzionale solo i confiitti di poter1 di tra-
scurabile entita.

Un caso particolare ha presentato 1’onore-
vole Ministro. Questo effettivamente fa me-
ditare, ma non perché possa costituire argo-
mento per sorreggere la tesi della Commissione.
Un caso nuovo, quello del referendum. Si sa
che pud sorgere discussione sull’ammigsibilita
del referendum. Se un conflitto sorge tra
Pelettorato, che I'onorevole Grassi qualifica
come un potere dello Stato in quanto pud
abrogare direttamente una legge votata dal
Parlamento, ed il Governo, questo conflitto
da chi deve essere risoluto ? Dalla Corte costi-
tuzionale, dice il Ministro gnardasigilii. To vor-
rei anzitutto osservare che l’elettorato non &
un potere a s, & un nuovo organo del potere
legislativo e si pone accanto alle Camere 1n
una sfera determinata della funzione legisla-
tiva. L’elettorato, come sua origine, & qualche
cosa al di sopra del potere, & la fonte da cwm
hanno origine tuttii poteri, ¢ la fonte primaria
del diritto, il prime organo di produzione delle
norme giuridiche. Esso viene prima ed & al di
sopra della stessa Costituzione, perche ¢ Ia
espressione immediata della volontd del po-
polo, fondandosi su di una forza naturale ed
incoercibile che puo superare e travolgere
qualsiasi potere costituito. Ma qui, cosi come
viene disciplinato dalla Corte costituzionale,
Pelettorato diventa un organo del potere legi-
slativo, accanto alle due Camere. L’elettorato
diventa un elemento del processo di creazione
del diritto.

Ed allora, non essendo potere, sorge la do-
manda, onorevole Ministro: come si va di-
nanzi alla Corte costituzionale, chi rappresen-
terd lelettorato ? Non certo il Parlamento,
perche & controinteressato in quanto 1’eletto-
rato dovrebbe abolire la legge da esso votatba,
né il Capo dello Stato perché resistente nella
lite ... ..

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. La
legge sul referendum che ho presentato alla
Camera dei deputati stabilisce il modo.

ZOTTA. Non v’¢ che una soluzione: D’eletto-
rato manifesta la sua volonta attraversc I'opi-
nione politica nelle elezioni. A meno che non
si voglia pensare alla teoria del fatte eompinto
e del fatto rivoluzionario ...

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ma
& gia previsto m un articolo del progetto
presentato alla Camera der deputati.

ZOTTA. Avrd Ponore di esaminare questo
articolo, ma mi pare difficile che una tale
norma possa riuseire nell’intento e inquadrarsi
logicamente nei prineipi.

Dunque 1n tutti questi casi in verita vi &
una soluzione politica prima della soluzione
giuridica. Né vi ¢ d’allarmarsi di questa pre-
cedenza. Io penso che la soluzione politica
& concepita daill’ordinamento costituzionale
come un mezzo di garanzia pill completo,
pronto ed efficace di quello che potrebbe ve-
nire dalla soluzione giuridica. B qui sta 1l
pregio ineguagliabile del Governo parlamen-
tare, che & un regime di equilibrio dei poter:.
Vi sono il Parlamento e 1l Oajp'o dello Stato:
I'uno di fronte all’altro, entrambi irresponsa-
bili. Mezzo di collegamento, strumento di col-
laborazione & il Governo, 1l Gabinetto, cioe
Pinsieme dei1 Ministri, coloro che hanno 1l
compito di svolgere in concreto le funzioni
politiche e amministrative. Nominati dal Cape
dello Stato, possono essere rovesciati dal
Parlamento. Quando la frizione si determina,
non e¢’¢ giudice che regga. Il Governo ha il
dovere di ritirarsi, e si ristabilisce I’equilibric,
P’armoenia tra 1 due pilastri della costituzione
parlamentare, il Capo dello Stato ed il Parla-
mento. Il Governo & I’organo su cui si scarica
la responsabilita politica del Capo dello Stato:
il Parlamento &, direr ¢on wuna immagine
tratta dal mondo elettrotecnico — me lo con-
senta l’onorevole Focaceia che in, questo campo
& signore — il filo fusibile dell’apparato costitu-
zionale, che, bruciandosi, evitail eorto circuito.
salva ’apparato stesso ed impedisce il conflitto
tra Capo dello Stato e Parlamento.

AZARA. Ma se il Governo non si ritira ¢

ZOTTA. Il Governo non si ritira ? Non lo
pensiamo neppuie! Ci pud essere un colpo
di Stato, ma noi, onorevole Azara, parliamo
in termini giuridici; purtroppo la storia re-
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cente ha dimostrato questo ed altro ancora,
ma noi non vogliamo configurare una tale
ipotegi, noi parliamo in termini giuridiei che
gsono termini di pace, di tranquiila conviven-
za sociaie, augurandoel che quesia sola debba
esgere l'intelaiatura della nostra vita costitu-
zionale.

Sono alla fine del mio intervente, che forse
¢ stato un po’ lungo. Vorrei soltanto dire una
cosa che ha forge un sapore personale

L’onorevole Persico mi ha fatto un piccolo
richiamo, dicendomi: ma, onorevole Zotta, lei,
congigliere di Stato, dovrebbe essere il tutore
delle prerogative degli organi giuirisdizionali. To
debbo rispondere, non per voglia o spirito di
rintuzzare — non ne ho Pabitudine — ma perche,
essendo rimasto nella carta quello che ha detto
P’onorevole Persgico, & giusto che nella carta
resti anche quello che io penso al riguardo.
To vorrei adesso manifestare all’illustre ami- o

Persico la mia sorpresa. Hgli che & tanto per

spicace, e cosl versatile in tutti i rami del
diritto, mi sorprende come non abbia scoperto
che la mia tesi riesce a corroborare la funzione
e il prestigio di quell’alto Congesso, di cui ho
l’onore di far parte. Mi affretto subito ad ag-
giungere che la mia tesi non & dettata da uno
sterile spirito di corpo, ma esciusivamente dal
convincimento profondo - ftratto dail’esame
storico ed anche da una diecina di anni di egpe-
rienza — che il Congiglio di Stato gvolge un
compito elevatc per la tutela deila giustizia
nelia Amministrazione a difesa degli interessi
individuali e degli interessi collettivi. Vorrei
rieordare che il Consiglio di Stato, con le sue
pronuncie coraggiose, attraverso ’esame del-
I'cecesso di potere, & riuscito a mettere in
vita, anche in periodi di oscuramento della
vita parlamentare, il mezzo piu energico, lo
strumento piu efficace del controlle giurisdizio-
nate dell’Amministrazione, diventandeo cosi un
organo di liberta e di giustizia insieme.

Ora, ecco il punto della questione; non
vedo come sia sfuggito all’onorevcle Persico
che con la tesi da lui propugnata 'esame del-
P’eccesso di potere compiuto dal Consiglio di
Stato sarebbe passibile di rivalutazione da
parte della Cassazione.

AZARA. Quello amminigtrativo no.

ZOTTA. Bene ! Se si ferma negli atti parla-
mentari questa dichiarazione io smetto di

pariare e do la mia piena adesione all’emenda-
mento del senatore Azara. Fgli dice: no! Ed
auguriamoci che sia cosl. .Se si aderisce a
questo concetto, che cioe la deeisione del
Consiglio di Stato gotto il profilo dell’eccesso
di potere non sia rivalutabile in Cassazione,
nol possiamo concordare qualunque forma.

AZARA. Ma non quando si fa questione di
giurisdizione.

ZOTTA. D’accordo anche su questo. Guardi,
onorevole Azara, vi & una considerazione che
noi da colleghi, e nel campo politico e nel
campo magistraturale, dobbiamo fare: occorre
una parbticolare competenza tecnico-profes-
gionale. T1 magistrato ordinario ha qualita
intellettuali di primissimo ordine. Noi lo ve-
diamo dagli esponenti che abbiamo in questa
Aula. Tl magistrato ordinaric rappresenta il
fior fiore dell’intellettualismo e conserva in
tutte le circostanze nel modo piu energico, di-
gnita e dirittura, a cominciare dal mnostrc
amico Azara che tutti gnardiamo con simpatia
e ammirazione. Ma mi si consenta di dire che
il giudice ordinario non ha la competenza
tecnico—professionale necessaria per codesto
riesame dell’eccesse di potere, perché qui non
gl tratta, onorevole Minigtre, di interpretare
¢ di applicare la legge secondo un rigoroso
sistema di accertamento: qui si tratta di pro-
cedere a delicate wvalutazioni di pubblico
interesse, che pogsono essere compiute soltanto
da chi ha una conoscenza ed una esperienwa
amministrativa, qual’® quella posseduta dai
magistrati del Consigiio di Stato, il quale &
cogtituito da una parte da provetti ammini-
stratori provenienti da tutti i rami dell’ammi-
nistrazione e dall’altra da giuristi specializzati
che sone stati incorporati attraverso un vaglio
particolarmente rigoroso.

Si deve appunto h questa fusione, a que-
sta felice combinazione ddi esperienza am-
minigtrativa e di conoscenza giuridica Pin-
fluenza del tutte eccezionale esercitata sulla
giurigprudenza amministrativa dal Consiglio
di Stato, il cui sindacato penetra fin nelle
intenzioni degli amministratori, per serutare
se esse siano conformi ai doveri di ufficio,
mette a nudo, scarnisce l'intima essenza del
provvedimento amministrativo, ne svela le
insidie, mostra come, attravergo D’apparente
ogsequio alla legge, si celi una sostanziale
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violazione della medesima, in quanto pur nel
rigpetto delle forme si & fatto uso di un potere
per un fine diverso: da quello per cui il potere
stessoj e stato concesso.

Ho finito, onorevoli colleghi. To penso che
la questione poggi sul concetto dell’equilibrio
dei poteri, che il prinecipio dell’equilibrio dei
poteri tragga la sua origine dal principio della
divisione dei poteri, la quale, dal suo primo
apparire, ha costituito il lievito per la forma-
zione del moderno stato civile, e nell’aspetto
giuridico e nell’aspetto sociale, e rappresen-
tera sempre la base indiscussa di ogni vera
e durevole democrazia. (Vivissimi applausi,
moltissime  congratulazioni).

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BOSCO. Diré poche parcle anche io. Ho
presentato un emendamento goppressivo ana-
logo nella forma a quello del collega Zottas
ho proposto cioé di sopprimere il terzo comma,.
Pero il mio emendamento & stato presentato
in uno spirito diverso da quello del collega
Zotta. In altri termini il senatore Zotta dalla
soppressione dell’nltimo comma, dell’articolo 29
vorrebbe trarre la conseguenza di una impli-
cita abrogazione degli articoli 37 e 41 del
Codice di procedura civile per quanto riguarda
la competenza della, Corte di cassazione sul
difetto di giurisdizione nei confronti della
pubblica. amministrazione.

Secondo me non & questa la gede di inter-
pretare, né in un senso né nell’altro, Darti-
colo 134 della Costituzione, per stabilire se
ess0o abbia modificato o meno 1’accennata com-
petenza della Corte di cassazione. In sostanza,
noi dobbiamo preoccuparci di mantenere inte-
gri la lettera e lo spirito della Costituzione
laddove all’articolo 134 essa stabilizce che la
Corte cogtituzionale dirime i conflitti di attri-
buzione tra i poteri delloIStato. Noi sappiamo
che aleuni autori, quali il Balladore Pallieri,
I’Amorth, il Pergolesi, ed anche il Rocco,
Presidente del Consiglio di Stato, hanno sogte-
nuto 1’opinione, che in questa Aula & stata
strennamente difesa dal collega Zotta, che ciod
la Corte di cassazione debba continuare a
giudicare soltanto dei veri e propri conflitti
di giurigdizione, ech> rigua~dano gli organi
appartenenti allo stesso potere giurisdizionale;
ma quando si tratta di eonflitti tra giurisdi-

zione ed amministrazione, secondo i citati
autori, dovrebbe subentrare la competenza
della Corte costituzionale. Vi sono altri insigni
autori, quali il Redenti, il Raggi, 1’Azzariti,
i quali sostengono il punto opposto che cioé
Particolo 134 della Costituzione, in relazione
all’articolo 111, lasci integra la competenza
della Corte di cassazione di giudicare dei
conflitti tra giurisdizione e pubblica ammi-
nigtrazione.

In presenza di questi... conflitti di opi-
nione tra ingigni giuristi e tra ingigni magi-
strati io mi domando: abbiamo noi il potere
di dirimere con legge ordinaria tale contro-
versia relativa all’interpretazione di una norma
costituzionale ¢ E qui non faccio altro che
ripetere 1’argomento che I’onorevole Ministro
ha portato eontro taluno dei miei precedenti
emendamenti. Egli a proposito della mia pro-
posta relativa all’articolo 24 — sul regolamento
dei diritti quesiti — ha presentato questo di-
lemma: o la Costituzione gid prevedeva il caso
ed allora la disposizione aggiuntiva era inutile;
o la disposizione aggiuntiva modificava la
Costituzione ed allora non si poteva aceettarla.
Lo stesso dico io a proposito dell’nitimo comma
dell’articolo 29. TInfatti quando vorremmo
stabilire che il difetto di giurisdizione dei
giudiei in confronto della pubblica ammini-
strazione continua ad essere riservato alla
competenza della Corte di cassazione, si pre-
genta il dilemma: o questa tesi & gia conte-
nuta nella Costituzione, e pertanto & inutile
precisare, 0 essa innova, come ritengono gli
ingigni autori che ho citato e come hanno
detto alcuni onorevoli senatori, ed allora 1’ag-
giunta sarebbe inammissibile perché incosti-
tuzionale. In questa situazione, mi sembra
che il miglior partito sia quello di sopprimere
Dultimo comma dell’articolo 29 senza che con
ci0 s’intenda pregiudicata né 1’una né laltra
tesi. In tal modo mnoi lasceremmo integro
il potere della Corte costituzionale di giudi-
care sulla propria competenza, in base al
principio della competenza sulla competenza.
La Corte costituzionale dira se D’articolo 134
abbia modificato o meno il Codice di procedura
civile nella parte che attribuisce alla Cassa-
zione il giudizio sul difetto di giurisdizione
nei confronti della pubblica. amministrazione.
Propongo pertanto di sopprimere il comma
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senza che alla soppressione sia date né il
significato dell’onorevole Zotta, né quello del-
I’onorevole Ministro e della Commissione, cioé
di conferma delle disposizioni procedurali esi-
stenti. Lasciamo impregiudicata la questione
e lasciamo alla Corte costituzionale di inter-
pretare la norma che rignarda la sua compe-
tenza. Qualunque aggiunta che sotto forma
di chiarimento volegse innestarsi alla Costitu-
zione modificando in qualche parte le norme
che esra detta, sarebbe da respingersi.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Onorevoli senatori, nella
Aula magna del palazzo di Giustizia, dove
siedono le sezioni unite della Corte suprema di
cassazione, vi & una iscrizione in lettere d’oro
che dice: Nimium disputando veritas e .ittitsr.
Probabilmente ¢ un ammonimento per coloro
che discutono dinanzi al Supremo eollegio,
invitandoli ad esser parchi di parcle e chiari
di concetti. Questa norma possiamo applicarla
all’attuale discussione. L’onorevole Zotta ha
fatto un discorso veramente degno del suo
alto ingegno, un discorso che lascia perplessi
e dubitogi, per il quale chi non avesse gia
una precisa opinione in proposito, potrebbe
sentire vacillare tutti i suoi convinecimenti.
Ma credo che si possa rispondere in umilts
alla scienza giuridica dell’onorevole Zotta,
attenendoci al testo della legge. Che cosa ha
fatto la Costituzione ? Torniamo sempre alle
fonti, poiché come si dice che Dante si inter-
preta con Dante, cosi la Costituzione si inter-
preta con la Costituzione. L’articolo 134 ha
ammes:o due principi fondamentali, lasciando
stare i giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica e contro i Ministri celpevoli
di reati ministeriali; essi 1iguardano i giudizi
sulla legittimitd costituzionale delle leggi, e
quelli sui conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato.

Non & vero che la Corte costituzionale &
stata creata solo in seguito al sorgere dell’ente
Regione: la Regione ha reso pit opportuna
Desistenza della Corte costituzionale, ma ]’ori-
gine di esga & un’altra, e deriva dalla necessita
di un superpotere, come giustamente diceva
I’onorevole Zotta, che risolva le supreme con-
troversie ed i supremi conflitti. Altrimenti do-
vremmo modificare continuamente la Costitu-

zione, perché, essendo essa rigida, non puo esse-
re adattata alle diverse contingenze. Dungque la
Corte costituzionale & la custede della Costi-
tuzione e rappresenta un potere superiore a
tutti gli altri. Questa affermazione dispiace:a
forse all’amico senatore Conti, ; ero & cosi. Non
sole, ma D’articolo 137 ha stabilito che una legge
costituzionale stabilird le condizioni, le forme,
i termini di proponibilitd dei giudizi di legitti-
mitd costituzionale. Quindi la legge costituzio-
nale n. 1 completa Porganismo giuridico della
Corte per quel che riguarda il primo alinea del-
PParticolo 137. 11 secondo alinea si occupa dei
conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato,
di quelli tra lo Stato e la Regione ¢ tra le Re-
gioni. Su questi conflitti né la Costituzione,
ne la legge costituzionale n. 1 dettano aleuna
norma. Da cio deriva la necessith, in questa
legge ordinaria che stiamo esaminando, di
riprendere ’argomento del conflitti di attri-
buzione.

Prescindizamo dai lavori pubblicati da vari
eminenti giuristi su questo argomento. Noi
siamo legislatori e non facciamo delle disqui-
sizioni dottrinali, perché dobbiamo fare Ia
legge.

Abbiamo dinanzi & noi due testi; quello del
Governo dice: « Lia richiesta di riseluzione di
conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato
¢ fatta alla Corte costituzionale mediante ri-
corso di uno degli organi in conflitto ». Poi
si completava questa norma con Particolo 31
in cui si disgpone: « Non possono costituire
materia di procedimento per la rigoluzione dei
conflitti davanti la Corte costituzionale le que-
stioni di competenza tra i diversi organi dello
Stato, qualora sia gid stabilito nell’ordina-
mento vigente il modo di risolvere dette gue-
stioni» Di fronte a gueste testo la Commis-
sione, e con essa il Presgidente, rimasero per-
plessi, anche percheé furono ricordate le discus-
sioni fatte dinanzi all’Assemblea ecostituente.

Sary percio opportuno tener presenti due
dibattiti: quello suli’articolo 111 e quello sul-
Particolo 134.

Quando si discusse 1'articclo 111, che nel
guo terzo capoverso dispone: «contro le deci-
sioni del Congiglio di Stato e della Corte dei
conti il ricorso in Cassazione & ammesso per
1 soli motivi inerenti alla giurisdizione » il sena-
tore Zotta ricordera che I’onorevole Mortati
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ebbe a proporre che il ricorgo in Cassazione
per violazione di legge fosse limitato alle sole
sentenze emegse dagli organi giurisdizionali
ordinari. Ma la Commissione dei settantacingue
non accettod tale proposta, e il relatore, ono-
revole Paolo Rossi, cosi gi espresse: «anche
questa garanzia ¢ stata introdotta senza che
sia violata la giurizdizione speciale del Consi-
glio di Stato e della Corte dei conti, perche
¢ stabilito che il ricorso & ammesso soltanto
per motivi inerenti alla giurigdizione ». Posta
ai voti, 1a formulazione dell’onorevole Mortati,
sulla quale il presentatore insistette, fu re-
spinta.

E veniamo all’articclo 134. Per (g0 posso
dire che fui previdente, perché ebbi 1a sensa-
zione che la questione sarebbe sorta pill tardi.
Quando si discusse ’articolo, volli mettere in
chiaro quale sarebbe stata la competenza della
Corte costituzionale, ricé se avrebbe assorbito
0 meno anche quella speciale della Corte di
cassazione. Proposi percio un articolo agginn-
tivo (seduta del 28 novembre 1947) cosi con-
cepito: « Rimane ferma la competenza della
Corte di cassazione a giudicare dei conflitti di
giurisdizione a norma di legge». Si discusse
ampiamente, e 1’onorevole Paolo Rossi, come
relatore della Commissione dei settantacingue,
osservo: «avendo la Commissione accettato
Pemendamento Togato con P’aggiunta dopo le
parole ‘‘ conflitti di attribuzione »’ delle parole
“tra i poteri dello Stato ”, restava chiarito
che ’emendamento dell’onorevole Persico, di
cui tutti abbiamo riconoscinta Dutilith, &
implicitamente accettato. Tgli si preoccupava
che rimanesse ferma la competenza delle se-
zioni unite della Cassazione per i conflitti di
giurisdizione, ed il principio & qui affermato
ed inecluso ». Infatti con le parole « tra i poteri
dello Stato » evidentemente si escludevanoc
quei conflitti di giurisdizione che sono di com-
petenza delle sezioni unite della Cassazione,
secondo la legge del 1877, e secondo gli arti-
coli 37 e 41 dell’attuale Codice di procedura
civile.

Ma vi ¢ di pid. Quando 'encrevels Ruina,
Presidente della Commissione dei settanta-
einque, velle tornare in medo definitivo sulla
gqunestione perche ncn ci fossere pitt dubbi.
digge: « Non ocecorrerebbe o * conflifti di ah#vi-
buzione ,, aggiungere ““fra i poter: dello Stato ”,

ma poiché uno dei proponenti ’omissione di
queste utili parole, I’onorevole Mortati, aveva
proposte anche di affidare alla Corte costitu-
zionale i eonflitti di giurisdizione, ’onorevole
Persico chiede che sia espressamente stabilito
che la Corte costituzionale non sia competente
per questi ultimi conflitti; ma & inutile dirlo
perché 1’Assemblea si ¢ pronunciata in tal
senso nell’articelo sul ricorse in Cassazione
(quellarticolo 111 di cui testé ho dato lettura,
ricordandene anche i lavori preparatoeri); ad
ogni modo, a togliere la minima ombra di
dubbio, basta dir qui * conflitti di attribuzione
tra i peteri dello Stato”, che & del restc ma-
teria di cui la Corte costituzionale deve oceu-
parsi per la sua stessa ragion d’essere ».

Quindi i lavori preparateri che in questo caso
hanne valore specifico, in quanto la questione
fu prospettata, discussa e decisa, sono piena-
mente favorevoli alla tesi da me scstenuta.
Se non si arrivo ad un voto sul mic articcle
aggiuntive, si e perché fu ritenvto snperflue,
onde io potei con tutta tranquillith rinunziare
alla mia propesta. Ora la Commissicne ha
avito qualehe dubbio sulla formulazione fatta
dal Governc dell’articolc 29, per quante Ia
relazicne, che accempagnava il disegne di
legge, fosse chiarissima. Leggo solo ’ultimo
periedo: « Questa specificazicne, come fu ar-
che messo in Ince durante la discussicre della
Assemblea costituente, indica chiaramente
che si tratta di rapporti del tutto diversi, cicé
di conflitti tra orgari costituzionali dello
Stato, che finora non erano mai stati conside-
rati come suscettibili di soluzione fuori del
campo politico, mentre la nuova Costituzicne
apre la strada ad una poessibile soluziene giu-
risdizionale ad opera dells Corte costituzio-
nale ».

Quindi gid il Governo chiaramente aveva
espresso la sua idea, perehé o la Corte costi-
tuzionale la concepiamo come la definiva
Ponorevole Zotta, cioé come un superpotere
che evita il ri orso alla forza, o il ricorso ad
accomodamenti che sono peggiori della forza —
ne abbiamo avuto [’esempio col colpo di
Stato del 3 gennaio 1925, nel quale non ¢’ stata
la violenza, ma ¢’ stato un compromesso
anche peggiore — o si apre la via maestra di
un gindizio. Non sappiamo come funzionerd
questa Corte costituzionale, ma io la con-
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cepisco come composta di uomini ¢i ¢ran lun-
ga superiori alla media, di uomini ehe sappianc
dirimere questi conflitti, di nomini veramente
eccezionall per altezza d’ingegno, per nobilta
di vita, per profonditd di cultura, per ada-
mantina onesta. Se noi troveremo questi
quindici saggi, noi avremo risolto il problema,
primi nel mondo, poiche, checchd ne dica D'o-
nor=vole Nitti, uvna Corte costituzionale come
quella che & stata fissata nella n stra Costitu-
zione e alla quale noi stiame dando Pafflato,
vitale ancora non egiste; si tratta di un nuovoe
esperimento, che nei auguriamo felice.

Ma io mi sono precccupate che la formu-
lazione fatta dal Governo nell’articelo 29
¢ poi nella sua appendiece cio¢ mnell’articolo
31, potesse dar luogo ad equivoei, anche
per la formula negativa usata. « Non posso-
no costituire materia di procedimento per
la. rvisoluzione dei conflitti davanti "a Corte
cogtituzionale le questioni di compelenza tra
i diversi organi dells Stato ». Parole que-
ste pitttosto eguivoche perche DPorgano del-
lo Stato & quello mediante il quale si eser-
cita il potere dello Stato. ¥ poi il testo
cenfinua: « qualora sia gia stabilito nell’ordi-
namento vigente il modo di riselvere dette
questioni». (o in riferimento alla legge del
1877 sui conflitti di ginvizdizione e agli arti-
coli 37 e 41 della procedura civile sul difetto
e sul regolamento di giurisdizione.

E allora credetti opportuno di formulare
un ultimo capoverso dell’articolo 29, capo-
verse che ora si verrebbe ad abolire ¢ che si
sarebbe potuto abolire se ’emendamento, con
tanta sapienza escogitato dall’onorevole Azara,
«mediante ricorso di unc degli organi costi-
tuzionali tra cui & sorto il conflifte », fosse
stato accettato pacificamente, come risolutivo
della questione,

Finche 1’amico Zotta e Pamico Schiavone,
con il suo emendamento sostitutive, sul qua
le mi richiamava Dattenzione I’illustre Pre-
sidente, non interpretano la proposta Azara
come conciliativa, sempre nel senso che ri-
manga il coneettc che abbiame voluto affer-
mare col terzo comma dell’articolo 29, ma
mantengono invece una interpretazione che
lageia adito all’abolizione pura e semplice del
detto comma e del concetto in essc conte-
nuto, io, come presilente e come relatore

della Commissione, credo di non pofer accet-
tare neanche ’emendamento Azara cosl cap-
zioramente interpretato.

Ed allora mi pare evidente che ne Pemen-
damento Azara, cbe non & riuscito a conecifiare
i diversi pareri né& quello Zotta, ne quells
Conti, né quello Bosco, né queilo Schiavene
(i1 quale & sostitutive, ma laseia viva la que-
stione della possibilita di una richiesta di
rigoluziene dv un conflitto fatta dal Preridente
del Consiglio dei Ministri previa deliberazionc
del Consiglio stesso, cioé da al potere esecutivo
la facolta di svincolarsi dall’autorita giudi-
ziaria, per risolvere una determinata questione
attraverso la Corte costituzionale) pessano
essere aecolti,

Le obiezioni che ha fatto il collega Zotta
sono certo molto gravi, ma & la materia che
& in se stessa grave e diffieile | Noi qui siamo
in un campo veramente nuocvo, nel quale
nessuno ha il monepolio della veiita. Puo
darsi che abbia ragione il collega Zotta e
che noi si sia in errore, ma quegto lo vedremo
in seguito, e nen in sede di formazione della
legge. Noi non sappiamo quali conflitti sor-
geranno e quali risolverd la Cassazione ¢ quali
la Corte costituzionale. Dobbiamo tracciare
la wvia, perché si seguano certe direftive.
Studieremo in seguito, se sard il caso, le mo-
dificazioni da farsi. Lo leggi non sono eterne.

Eeco perché io ho proposto un terzo comma
in formsa positiva e non negativa. Keeo il
perché della ditferenza tra il testo della Com-
migsione e quelle ministeriale. «La 1isclu-
zione delle questioni cirea il difette di giuri-
sdizione dei giudiei in confronto della pub-
biica amministrazione continua ad essere
regolata dalle norme vigenti .

Su questo testo in fondo dovremmo essere
d’accordo con il collega Zotta, peiche eglhi
ha fatto dei casi, che sono proprio i casi che
possono verificarsi nella realth. Nen & pos-
sibile che la giurisdizione diventi parte. Che
coga dice Darticolo 162 della Costituzione ?
Diee (ed & una norma fondamentale) che Ia
funzione giurizdizionale & esercitata dai ma-
gistrati ordinari. Perciy non & parfe il ma-
gistrato quando esercita tale funzione; ¢
giudice che dirime la controversia e la risolve,
oppure, se non la vuole risolvere, stabilisce
duale ¢ ’organo che la deve risolvere,
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Quindi il conflitto, non & giudicato nella
parte amministrativa, come diceva il collega
Zotta, ma in quella ginrisdizionale che & tut-
t’altra cosa. La parte amministrativa la giu-
dicheranno il Consiglio di Stato e la Corte dei
conti nella loro alta sapienza. Non credo che
le legislazioni straniere siano arrivate a sta-
bilire organi cosi perfetti e cosi sineronizzati
nella loro funzione come il Congiglio di Stato
e la Corte dei conti, perché essi sono magi-
(trature speciali che hanno, attraverso un
lungo periodo di anni, dato manifestazioni
concrete di una vera superioritd intellettuale
e che banno rigolto molte volte problemi che
si presentavano veramente insolubili. Ma sulle
questioni di eccesso di potere giurisdizionale,
cio¢ se ad esse o ad altri spetta risolvere una
determinata questione, evidentemente dovra
decidere la magistratura ordina ia, la quale non
é parte, ma ¢ il giudice di un conflitto di giuri-
sdizione e lo risolve con una sentenza a se
zioni unite della Corte suprema di cagsazione.
Innumerevoli volte & successo cosi. Ci si chie-
dono casi pratici. Io ne ricordo uno, che ri-
guardava una povers maestra elementare licen-
ziata ingiustamente, 'a quale promosse una
lunga causa, che duro pin di 10 anni, e riusei
a dimostrare che era stato commesso un grave
arbitrio nei suoi confronti, con una serie di
sentenze favorevoli.

Venne sollevato il conflitto di giurisdizione
e la Corte di cassazione dichiard improponibile
I’azione giudiziaria con una elaborata sentenza
del presidente Mortara. Hcco come la Cag-
sazione esercita il suo supremo pofere, non
nel merito, non nell’attribuzione del risarci-
mento del danno, ma in quello che & il pro-
filo giuridico pregiudiziale, cio®é la possibilita
o menoc di portare all’esame del giudice ordi-
nario una certa questione.

Se noi manteniamo il terzo comma del-
P’articolo 29 come lo ha redatto la Commis-
sione, P'articolo 31 diventa inutile, perche
allora & chiaro che i conflitti di attribuzione
sorgono soltanto tra i poteri dello Stato, tra
¢li organi posti al vertice della organizzazione
statale, superiorem non recognoscentes, come
ebbi a dire nel lungo discorso che pronun-
ziai come relatore di questa legge.

Lasciamo perd in vita la conguista che la
nostra sapienza giuridica ha fatto attraverso

una lunga disputa durata circa un secolo
per creare quella speciale organizzazione giudi-
ziaria, per la quale spetta alla Corte di cassa-
zione dirimere i conflitti riguardanti il difetto
agsoluto di giurisdizione dei giudiei in con-
fronto della pubblica amministrazione.

Queste le ragioni per le qua’i ritengo di do-
ver insistere nel testo proposto dalla Commis-
sione, e ciod mantenere I'ultimo comma del-
Particolo 29 e conseguentemente abolire 1’arti-
colo 31 come superfluo.

PRESIDENTE. La Commissione insiste
sullemendamento aggiuntive all’articolo 29:
se si mantiene questo emendamento aggiun-
tivo Particolo 31 si deve abolire.

Domando all’ocnorevole Azara se mantiene
il suo emendamento.

AZARA. Ritiro condizionatamente il mio
emendamento. Vedremo che cosa dira il Go-
verno: se il Governo accetta 1’emendamento
a questa prima parte dell’articolo, allora
mantengo questo emendamento e conseguen-
temente si dovrebbe sopprimere I’ultimo com-
ma dell’articolo 29. Se invece il Governo non
accetta il mio emendamento ma accetta 'ul-
timo comma proposto dalla Commissione,
sostenuto adesso dall’onorevole Persico, allora
soltanto ritirerei il mio emendamento al primo
comma. '

" PRESIDENTE. Dunque, lei ingiste nel-
I’emendamento al primo comma nel caso che
venga soppresso l'ultimo comma.
AZARA. Resta inteso.
GRASSI, Ministro di grazie ¢
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GRASSI, Jiinisiro di grazie e giustizia.
Onorevoli senatori, la discussione ¢ stata
veramente elevata e il tema é uno dei piu
ardui che ci possano essere sui rapporti tra
le funzioni dello Stato, tra gli organi supremi
dello Stato, e sulla interpretazione dell’arti-
colo 134, secondo comma, della Costituzione.
Mi pare che dalla discussione sia emerso
chiaro, specialmente dopo la relazione cosi
diligente fatta dal Presidente della Com-
missione, che i precedenti tratti dalle discus-
gioni avvenute nell’Assemblea costituente sulla
interpretazione del concetto di conflitto di
attribuzione tra i poteri dello Stato non la-
sciano dubbio che la Costituzione non abbia

giustizia,
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inteso di fare della Corte costituzionale un
doppione, e di trasferire ad essa competenze
che gono proprie degli organi giurisdizionali
attualmente egigtenti, ma ha creata una
nuova sfera di attribuzioni per questo super—
potere che ¢ la Corte costituzionale, allo seopo
di cercare di contenere le diverse attivita degli
organi che rappresentano le funzioni sovrane
dello Stato nei limiti delle rispettive compe-
tenze stabilite dalla Costituzione. Questo punto
di vista & stato da me, nella mia relazione,
chiaramente esposto fin dal principio, in
relazione a quello che era I’articolo 31 del
progetto ministeriale. Quali erano le ragioni
che c¢i spinsero a formulare questo articolo ?
Un po’ il senatore Persico 1’ha detto. L’arti-
colo 137 della Costituzione disponeva che
con legge costituzionale si dovessero dare
norme relative alla prima parte dell’arti-
colo 134, ossia norme gui giudizi di legittimita
costituzionale, ma nulla disponeva per quanto
si riferisce ai conflitti tra i poteri dello Stato.
In oceasione della legge ordinaria, la quale
dovra regolare il funzionamento della Corte
costituzionale, diventava dquindi necessario,
non per aggiungere qualche cosa alla Costitu-
zione, come suppone il senatore Bosco, ma
per ispirare le norme da dettare al principio
che secondo noi informa ’articolo 134, diven-
tava necessario, dieco, fissare chiaramente,
per non far sorgere equivoci, che la compe-
tenza relativa alla decisione delle questioni
concernenti la giurisdizione, attualmente at-
tribuita alla Corte di cassazione, rimanesse
ferma e continuasse a svolgersi nelle stesse
forme come attualmente viene esercitata.
Quale ¢ la ragione fondamentale di questa
situazione ? Di tutta Ia nostra legislazione,
confermata dalla Costituzione, & regola fon-
damentale che ogni volta che sorge una que-
stione di diritto, civile o politico, comungue
vi sia interessata la pubblica amministrazione,
debba essere competente il giudice ordinario.
Questo & il principio posto nell’articolo 2 della
legge del 1865, che aboli il contenzioso ammi-
nistrativo. La grande conquista dello Stato
moderno & stata precisamente di sopprimere
il contenzioso amministrativo e di portare al
giudice ordinario ogni controversia in cui si
faccia questione di diritto eivile o pelitico
anche se vi ¢ direttamente interessata la pub-

‘blica amministrazione. Questa & la conguista

della legge del 1865, che era ancora incom-
pleta, in quante temporaneamente lasciava
al Consiglio di Stato, come era in base alla
precedente legge sarda del 1859 sui conflitti,

di stabilire ge la controversia potfesse o non

‘potesse essere decisa dal giudice ordinario. Ma

la riforma del 1865 fu completata con 1a legge
del 1877, la quale deferi alle sezioni unite
della Corte di cassazione il potere di pronun-
ciare sulla competenza dell’autoritya gindi-
ziaria e di ogni altro organo di giurigdizione,
anche quando si assumeva che nei confronti
della pubblica amministrazione non potesse
esgere adifa PPautority giudiziaria, perché non
era in controversia un diritto civile o politico.
Questo costituisce un nostro costante indinzzo
legislativo, confermato dal Codice di procedura
civile del 1942, che negli articoli 37 e 41,
riproducendo le norme della legge del 1877,
stabilisce la competenza delle Sezioni Unite
della Cassazione su tutte le questioni di giu-
risdizione del gindice ordinario e di quelli spe-
ciali, in tutti i easi in cui, si sostenga il difetto
di giurisdizione, anche gquando sia la pubblica
amministrazione a sollevare la questione.

Secondo il senatore Zotta, bisognerebbe
distinguere nell’articole 37 la questione delia
regolamentazione di giurisdizione tra la giu-
risdizione ordinaria e le giurisdizioni speciali
¢ la questione cirea la giurisdizione dell’auto-
ritd gindiziaria nei confronti della pubblica
amministrazione, quando cio¢ si assuma che
vi sia difetto assoluto di giurisdizione.

Ora, mi pare che per quanto si riferisce alla
prima questione lo stesso onorevole Zotta
ha detto che rimane alla Corte di cassazionc
il giudizio sulla competenza o meglio il giu-
dizio della giurisdizione, che ¢ funzione del-
Pauntorita giudiziaria, al supremo organo della
quale spetta di determinare quella che ¢ la
competenza del giudice ordinario o la compe-
tenza delle giurisdizioni speciali. Questi con-
flitti tra organi giudiziari pertanto rimangono
affidati alle sezioni unite della Corte di cassa-
zione; ma non potrebbe, secondo il senatore
Zotta, rimanere egualmente affidata alla Corte
di cassazione la questione circa il difetto di
giurisdizione in confronto delia pubblica am-
ministrazione, perché qui vi sarebbe non giy
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un conflitto tra giudici, ma un conflitto tra
P’amministrazione e il giudice.

Non mi gembra che questa concezione sia
esatta, in quanto che, secondo il nostre indi-
rizzo logidlativo, quando una pubblica ammi-
nistrazione si presenta dinanzi al giudice, o
cotne attore ¢ come convenuto, non vi & un
conflitio tra D’amministrazione ed il giudice,
ma vi & una contestazione tra le due parti.
Spefta in ogni caso al gindice, decidere sulla
contestazione sorta tra le parti cireca la com-
petenza; decidere cioe ge egiste la propria
competenza oppure se la competenza non sia
dell’autorita giudiziaria, ma di una giurisdi-
zione speciale, come il Consiglio di Stato o la
Corte dei conti. Vi puo essere anche il difetto
assoluto di giuiisdizione, osgia vi possono essere
casi che non sono sottoposti a nessun giudice
¢d in cui vi e una mancanza assoluta di giuri-
sdizione. Cio avviene quando vi siano atti
ammini-trafivi di pura discrezionalita che non
possono avere un giudice, e questi sono i-casi
di difetto asgoluto di giurisdizione. Ma non
gsorge un conflitto neanche in questi casi tra
Vamministrazione e il giudice chiamato a
gindicarc; anche qui vi & solo una contesta-
zicne fra le parti ¢ spetta al gindice di esami-
nare se ¢’¢ un diritto o no nei confronti della
pubblica amministrazione da parte del citta-
dino; s¢ questi ha il diritto, il giudice rimane
competente, e quindi non vi & difetto di giuri-
sdizione, e se non ¢’ il diritto, allora c¢’e il
difstto asgoluto di giurisdizione. IL’esame ge
vi gia o non vi sia giurisdizione si risolve
quindi nell’egame ge vi sia o pon vi gia il diritto
e questo esame nen puo essere fatto che dal
giudice a cui & affidata la tutela dei diritti

Cosi come & stabilito dal 1865 ad oggi, noi
riteniamn che questa materia rimane di compe-
tenza delPautorita gindiziaria, anehe perche, co-
me il genatore Azara ha ripetuto, ’articolo 102
della Costituzione ha confermato il prinecipio
dell’unita della giuvisdizione. Tanto & wvero
che la nostra Costituzione ha seguito la via
dell’unity giuridica, che essa ha abolito tutte
o giurisdizioni speciali, consentendo solo se-
zioni specializzate presso gli organi giudiziari
ordinari, con unico ordinamento giudiziario,
fatta eccozione per il Consiglio di Stato, per
la Corte dei conti e per il Tribunale militare
per i reati militari, quando si tratta di militari.

La nostra Costituzione non ha fatto cosi
che confermare sempre pit 1'indirizzo che
aveva la nostra legislazione fin dal 1865. Ora,
dato questo indirizzo, mi domando come pos-
siamo dire che istituendosi la Corte costi-
tuzionale si & inteso trasferire ad essa la que-
stione sulla giurisdizione dei giudici ? Noj noi
diciamo che non sono le questioni di giuri-
sdizione che vengono spostate dall’autorita
giudiziaria aila Corte costituzionale, perche
nel dire conflitti tra i poteri dello Stato si é
inteso riferirsi a quei conflitti che prima
potevano essere risolti soltanto politicamente
tra gli organi sovrani dello Stato ¢ che po-
tranno trovare in seguito nuovo assetto giu-
ridico e costituzionale attraverso la Corte
costituzionale.

Ricordo che il senatore Zotta, quandoe parlo
nella discussione generale disse: « portatemi
degli esempi; se dite che i confiitti di attribu-
zione in quanto questioni di giurisdizione
rimangono alla Corte di ecassazione, quali
altri casi ci sono a determinare conflitti tra
gli organi dello Stato ?».

To rigposi indicando parecchi easi che attra-
verso la dottrina scno stati finora segnalati
e aggiunsi che uno era stato anche da me tro-
vato, studiarido la legge sul referendum; ma chi
sa quanti altri potranno venir fuori dallo stu-
dio ¢ dalla pratica che si fara di questo organo
nuovo giurisdizionale che & la Corte costitu-
zionale e dal nuovo sviluppe che in base alla
nostra Costituzione potrarno avere i rapporti
tra poteri che sono sovrani, ma che debbono
muoversi ciascuno nella propria sfera di compe-
tenza, la cui invasione potra suscitare dei con-
flitti, dei quali Ia goluzione bisognerd che sia
affidata, se non vogliamo in via pelitica, in via
giurisdizionale, alla Corte costituzionale. Que-
sta e la portata del secondo comma dell’arti-
colo 134 ed io vi dissi che il professor Redenti
aveva indicato come ecagi di possibili con-
flitti, le disposizioni dell’articolo 73 e dell’arti-
colo 79, a proposito delle quali, nel suo studio
egli ha detto che «pud darsi» che sorga un
conflitto, ma non ha detto che il conflitto deve
esservi; ha detto cioe goltanto in via d’ipotesi,
che vi pud essere un conflifto se domani il
Pregidente della Repubblica non promulga 1a
legge nei termini stabiliti; ha detto che vi puo-
esserc un conflitto se domani il Presidente della
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Repubblica facesse una amnistia senza la
legge di delegazione. Questi sono gli esempi
portati da questo professore. Ugunalmente il
profegsor Amorth aveva ricordato 1’articolo 80,
dove & detto che «le Camere autorizzano con
legge la ratifica dei trattati internazionali che
sono di natura politica, o prevedono arbitrati
o regolamenti giudiziari, o importano varia-
zioni del territorio od oneri alle finanze o mo-
dificazioni di leggi», e fa il caso che si dubiti
se ano di questi trattati entri nelle condizioni
stabilite dall’articolo 80: pud sorgere allora
un conflitto fra il Parlamento e il Presidente
della Repubblica (o il Governo per esso), con-
flitto che pud avere soluzione in via politica,
ma che potrebbe essere rigoluto anche giuridi-
camente in via giurisdizionale da parte della
Corte costituzionale.

Vi dissi ancora che il nostro Azzariti portava,
Desempio dell’articolo 88. L’articolo 88 dice
che «il Presidente della Repubblica pud scio-
gliere le Camere o anche una sola di essc,
ma non puo esercitare tale facolta senza averne
sentiti i Presidenti o negli ultimi sei mesi del
suo mandato. Se un Presidente esercitasse una
sua funzione fuori dei limiti della Costituzione,
anche questo sa ebbe un caso che sipuo risolve-
re politicamente, ma in ogni modo, se non si
pud risolvere politicamente, ¢’¢ sempre la
possibilith di risolverlo in via giurisdizionale.
To vi dissi che studiando la legge sul referen-
duwm mi si presentd questo caso: siccome 1’arti-
colo 75 della Costituzione dice che non sempre
g1 puo far domanda di referendwm, (non si puo
chiederla quando si tratti di questioni relative
a leggi tributarie e di bilancio, di amnistia
ed indulto, di autorizzazioni a ratificare trat-
tati internazionali), noi domandammo: chi
sard il gindice domani, chi gindicherd domani
del di itto questi 500 mila elettori che abbiano
chiesto il referendum abrogativo di una legge
quando il Governo ritiene che non poteva
essere richiesto ? II giudice dovra essere la
Corte costituzionale e lo abbiamo dichiarato
nel disegno di legge presentato gid al Parla-
mento. Si possono presentare altri casi che
adesso la breve vita della Costituzione e quindi
1a nostra breve esperienza di mesi di una Costi-
tuzione, che dovremmo augurarci che sia di
lunga durata, non ci possono suggerire. Ad
ogni modo il ragionamento & questo: Ia Costi-

tuzione non ha creduto di modificare la situa-
zione giurisdizionale gid esistente e regolata
dalla nostra legge, ma ha cercato la possibilita
di una nuova soluzione dei contrasti fra i po-
teri dello Stato: e quando diciamo poteri
dello Stato noi non dobbiamo intenderli nella
formula semplice del Montesquieu; intendia-
mo le funzioni sovrane dello Stato. Sono le
funzioni espletate dagli organi costituzionali
dello Stato e tra questi organi sovrani puo
venire la possibilitd del conflitto. In ogni mo-
do desidero assicurare il senatore Zotta, che
diceva «non minacciate il Consiglio di Stato »,
che nessuno pensa a questo. Il Consiglio di
Btato ha tante benemerenze. . .

ZOTTA. Non ho detto questo.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
.. . nel campo dell’amministrazione e della giu-
stizia amministrativa che & ben chiaro che non
pensiamo a trasformarlo. Bisogna che esso si
mantenga nei limiti della sua attivita. Su
questo punto non ¢’¢ nessuna preoccupazione.
Al Congiglio di Stato rimane la sua compe-
tenza, quale ¢ ora, all’autority giudiziaria ri-
mane la sua competenza, quale & ora, la Corte
costituzionale avra la competenza nuova sui
conflitti tra i poteri dello Stato. Ora tra i po-
teri dello Stato ¢’¢ anche la Magistratura
considerata nel suo complesso. Se domani do-
vesse sorgere un conflitto non attraverso 1’eser-
cizio della funzione giurisdizionale che riflette
la decisione di casi singoli, nessun dubbio che
questo conflitto, dagli stessi organi eostitu-
zionali, debba essere portato alla Corte co-
stituzionale. Tale potrebbe essere il caso, del
tutto ipotetico, che un organo giurisdizionale,
quale la Corte di cassazione o il Consiglio di
Stato, stabilisse norme generali di carattere
processuale pretendendo di attribuire a queste
forza obbligatoria e invadendo cosi il campo
riservato a.l’attivitd del potere legislativo, col
quale si delineerebbe il conflitto.

Approvo percido ’emendamento corretto e
modificato del senatore Azara e della Com-
migsione che stabilisce che i conflitti possono
essere portati alla Corte costituzionale con
ricorso di uno degli organi costituzionali in
conflitto. Sono in conseguenza disposto a
rinunziare al mio articolo 31 e pregherei anche
la Commissione di non ingistere nel terzo
comma dell’articolo 29, perche la nuova formu-
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la proposta nell’emendamento del senatore
Azara rende ormai superflue ulteriori precisa-
zioni legislative.

ORLANDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO. Ho chiegto di parlare come mo-
tivazione di voto. To qui rifaccio un po’ di
storia del diritto, perché la questione che gi &
oggi dibattuta dinanzi al Senato ha un pre-
cedente storico, al quale partecipai.

Infatti, il legislatore del 1865, quel meravi-
glioso legislatore, le cui leggi permangono (il fa-
scismo, che volle rinnovare tutto, pur toceando
le altre leggi —~ mirabili anch’esse — concernenti
i lavori pubblici, i Comuni e le Provincie, la
pubblica beneficenza, ecc. non lo 0so0 per quella
relativa al contenzioso se non per cambiare
il numero di qualche articolo, tanto per dire
ch’era anch’essa una legge fascista), il legisla-
tore del 1863, dico, compil una riforma di un’au-
dacia e, nel tempo stesso, di una nobilta incom-
parabili. To auguro davvero alla Costituzione
attuale la sorte delle riforme di allora. E badate
che allora si aveva sotto gli occhi 1’esempio
francese, e la cultura giuridica italiana §i mo-
dellava alquanto su quella francese. Come si sa,
i Francesi avevano il contenzioso amministra-
tivo, per il quale tutte le questioni di diritto,
golo perché poteva esservi interessata la Pub-
blica amministrazione, erano sottratte ai giu-
dici ordinari e portate innanzi al Consiglio di
Stato. Ebbene, il legislatore del 1865, senza
lasciarsi trascinare da queito esempio, compi
questa mirabile riforma: cioo a dire, ovunque
¢’® diritto, ivi deve esservi giurisdizione. B ¢io
dura tuttora e rappresenta una mirabile con-
quista; né si pud dubitare per un momento
solo che si voglia e si possa fare una legge cosi
squisitamente reazionaria — a questo proposito
pronunzierei la parola «reazionaria», pit che in
altre circostanze — che si attentasse a sottrarre
il giudizio sul diritto soggettivo dei cittadini
all’autorithd giudiziaria ordinaria.

Oi fu poi, negli anni suceessivi, un movimento
di opinione pubblica, che tendeva ad aumentare
le difese dei cittadini nei confronti dell’Ammi-
nistrazione : non gid per reazione all’ordina-
mento del 1865, ma anzi, al contrario, per accre-
gecerne la efficacia e si ebbe la legge dal 1889,
che istituiva la cosi detta giustizia amministra-
tiva. Al qual proposito bisogna evocare i graadi
nomi di due meridionali: di Spaventa e Crispi.

Ebbe allora origine un dissenso — diro — scien-
tifico, di cui i due esponenti principali fummo
io e Vittorio Scialoja. To sostenevo che questo
organo di giustizia amministrativa, al quale
era conferita I’autorita di annullare i provve-
dimenti dell’Amministrazione, facesse parte del-
lo stesso ordinamento amministrativo, derivas-
se da una competenza del.’Amministrazione,
appunto per questa sua facolta di poterne annul-
lare gli atti: la qual cosa il legislatore del 1865
non aveva consentito all’autority giudiziaria.
Questa, infatti, doveva giudicare in rapporto al
caso specifico, ma non aveva potesta direvocare
D’atto amministrativo. Da questa profonda dif-
ferenza io credevo di poter argomentare: la nuo-
va Sezione del Consig io di Stato (la IV), isti-
tuita appunto, per la giustizia amministrativa,
6, dunque, un organo supremo con cuil’Ammi-
nistrazione si difende contro i suoi propri errori,
e da questo punto di vigta credevo di esaltare
1’igtituto, anche perche — cosi come esso veniva
concepito -- non poteva farsiluogo a cassazione.
Le due competenze restavano disgiunte: 1’auto-
rita giudiziaria continuava a conoseere il diritto
in rapporto al caso specifico; la giustizia ammi-
nigtrativa giudicava dell’atto con valore « erga
omnes ».

Fondandomi, per 1’appunto, sulla legge del-
1’89, io chiedevo:

«Dov’s la distinzione tra I’interesse legittimo
e il diritto soggettivo? Il diritto soggettivo non
&, per eccellenza, un interesse protetto dalla
legge? Sono due espressioni equivalenti ». Seia-
loja, alla cui grande memoria ¢ sempre il caso
dirivolgere un pensiero devoto in quest’Aula ...

PRESIDENTE. ... al quale si associa il
Senato. (Applaust da tutti © setiors).

ORLANDO. Scialoja ebbe opinione diversa
dalla mia: il che non mi diminuisce, da*ta la dif-
ficolta dell’argomento; del 1e.to credo tuttora
che avessi ragione. Scialoja disse: no; sono due
competenze concorrenti; e quella della TV Se-
zione del Congiglio di Stato é pur essa giurisdi-
zione, la qua'e si estende all’interesse legittimo.
Veramente, io vorrei ripetere ancora una volta
qui una constatazione, ed & questa: quando un
professore di diritto amministrativo deve ad-
durre un esempio d'interesse legittimo che non
sia diritto soggettivo, deve stentare moltissimo
e ne troverd appena una diecina in econfronto
alle migliaia di diritti soggettivi privati. Co-
mungue, si accese la disputa; e Scialoja — come
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ho accennato — sosteneva che, in sostanza,
erano due giurisdizioni: competenti 1'una ri-
guardo al diritto soggettivo — ed era della
autorithd giudiziaria; e 1’altra riguardo all’inte-
resse legittimo — ed era di questa grande Corte
amministrativa, che, in altri Paesi, & auto-
noma, mentre da noi & una sezione del Consi-
glio di Stato, la quarta, alla quale, nel 1907,
si aggiunge anche la quinta.

In quella disputa io, dunque, rimasi soccom-
bente. Or, mi si vorra perdonare una piccola
malignith, 1a quale riportandosi a 50 o 60 anni
fa, non pud ormai pil offendere nessuno.
Ebbene, io credo che sulla decisione di quel
conflitto abbia influito sopratutto lo gpirito
di corpo, che — intendiamoci —, secondo me, va
rispettato in quanto che non merita affatto
di essere represso il sentire ’altezza e I’impor-
tanza del collegio di cui si fa parte. In quella
occasione lo gpirito di corpo gioecd in maniera
che 1a Cassazione, da un lato, ed il Consiglio di
Stato, dall’altro, preferissero la teoria di Scialoja
come quella che piu accarezzava la dignita dei
rigpettivi corpi. T1 Comnsiglin di Stato, attratto
da'la qualifica, disse: «giurisdizione »; e senza
dubbio la espressione «acquisto di una giurisdi-
zione» suona ben pit alta e gignificativa. A sua
volta pensd la Cassazione: «sta bene; io rico-
noseco la giurisdizione; ma ti metto sotto il mio
campanello, perché ti posso annullare». L’un
corpo e laltro trovarono, insomma, un van-
taggio morale in questa teoria e la prcf rireno.
Intervenne, infine, il legislatore, il quale si
mise sulla via ormai voluta dai due alti corpi;
e, naturalmente, la mia opinione dovette defi-
nitivamente piegare di fronte alla legge del
1907, che, mentre creava, come ho detto,
anche una quinta Sezione, riconosceva espres-
samente il carattere giurisdizionale delle attri
buzioni conferite alle due Sezioni del Consiglio
di Stato, che venivano ad assumere per I’ap-
punto la denominazione di géurisdizionali.

Tuttavia io continuo a chiedermi se avessero
ragione; e penso ancora che il sistema, se-
condo quella ch’era la mia concezione, sarebbe
stato pitt armomico, pitt logico ed avrebbe
evitato tutte quelle difficoltdh concrete, che si
sarebbero potute presentare quando si fosse
poi trattato di stabilire i confini di questa
giurisdizione.

Cid detto, riconoseco, pero, in tutta lealta
chela finezza, 1’eleganza, la misura, che sono

le grandi doti del genio italiano, hanno fatto
si che, tranne qualche incidente, nel complesso
queste due competenze hanno wvissuto bene
ingieme. Solamente una volta, confesso, ebbi
a manifestare il mio malumore contro la Corte
di cassazione, che aveva annullato la decisione
della quarta Sezione, che aveva, a sua volta,
annullato il provvedimento dell’autoritd am-
ministrativa. To avevo dovuto vivamente in-
sorgere contro un atto di vera, inaudita prepo-
tenza, che si era commessa, in una grande
cittd da uno dei tanti alti funzionari fascisti
ed avevo avuto causa vinta innanzi alla giuri-
sdizione amministrativa. Senonchd, il Mini-
stero non wvolle fare ossequio alla decisione
del supremo organo della giustizia amministra-
tiva e indusse I’avvocatura dello Stato a ri-
correre in Cassazione per l’annullamento, e
la Cassazione annulld la decisione della IV Se-
zione. B stata quella I'unica volta che, come
avvocato, ho geritto contro la sentenza in cui
eto rimasto scccombente.

Or tutte queste sono digressioni: digressioni,
che, pero, preparano la soluzione odierna.

Noi intanto dobbiamo applicare la Costitu-
zione. Ora, nella Costituzione ¢’ il famoso arti-
colo 134, il quale riserva la competeza della
Alta Corte ai conflitti di attribuzione. B questa
una espressione infelice, perché richiama la
legge del 1877, denominata per I’appunto
legge «sui conflitti di attribuzione », titolo
che poi non aveva nulla a che vedere con il
contenuto. In sostanza, quella legge autoriz-
zava Dautoritd amministrativa ad anticipare il
giudizio di competenza ed a portare la que-
stione immediatamente dinanzi alla Cas a-
zione. Tale legge, del resto, anche se non sia
stata espressamente abrogata, & da ritenere
sia caduta in desastudine.

Dungque, la dizione «conflitti di attribuzione »
¢ infelice; ma nell’articolo della Costituzione si
precisa: «conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato ». Orbene, sarebbe wun discono-
seere tutta la portata, tutta importanza della
riforma del 1865, sarebbe adottare una deci-
sione veramente grave, — oserei dire — rivolu-
zionaria nel male, che prenderebbe oggi il
Senato, se ritenesse che quella riforma avesse
avuto il proposito di mettere il privato diretta-
mente contro il potere sovrano. No, quella com-
petenza suppone I’Amministrazione che si fa
«parte ». T questa la costruzione del sistema e
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la spiegazione inconftroversa: I’Amministrazione
si fa parte. B con c¢io essa non si diminui-
sce, perché va davanti al giudice a discutere;
ed abbia oppur no sbagliato, si sottomette
alla giurisdizione. E un Dio che si fa uomo,
se mi si permette questo paragone di una cosi
grande altezza.  parte, non & potere. Sarebbe
quindi, un errore — ed errore, aggiungo, gra-
vigsimo — se si volesse ritenere che il giudizio,
che D’Autorith giudiziaria esprime sopra un
atto della Pubblica amministrazione, sia un
giudizio tra un privato ed un potere: ¢, invece,
un giudizio tra due parii. Lasciamo stare poi
la giustificazione, sulla quale si sono seritti
volumi interi.

Llerario, il fiscum latino, spiega tutto il siste-
ma, perché i Latini, ricorrendo precisamente a
questa concezione giuridica, ammettevano vna
possibility di Stato sotto la giurisdizione; per
c¢ui, quando il fascismo volle mutare la denomi-
nazione della Avvocatura eraria e chiamandola,
invece, Avvocatura dello Stato, alle sue gia tan-
te sciocchezze form i ne agginnse ancora un’al-
tra. Brano quelli avvocati dell’erario, mentre
I’avvocato dello Stato & il pubblico ministero.
Ma si cambiavano i nomi, pel piacere di cam.-
biarli ! Ricordo che, una volta, ad un collega
erariale, che diventavaun po’ presuntuoso, ebhi
a dire: «Se voi credete di essere qualche cosa di
pit diun avvocato, vi diminuite. Questa toga
che noi indossiamo vale molto di piu di qua-
lunque ermellino che si possa indossare». Ma
mi pare che debba concludere, perche, se
continuassi a parlare, non la finirei pitt. (ITaritd).

Per me non ¢’¢ dubbio su questo. Riguardo
all’emendamento Azara, che credo accettato
dal Ministre, sono del parere che esso non sia
inutile, perché prevede un caso, che pur po-
trebbe presentarsi; e, prevedendolo, mi pare
che soddisfi le giuste considerazioni e preoccu-
pazioni del collega Zotta. Infatti, il caso — e sia
pure soltanto sporadico — potrebbe nondi-
meno presentarsi. Certo, non vorremmo che
tutte le cause, nelle quali il sindaco di un pic-
colo Comune — tanto, per fare un egempio —,
al fine di far dispetto ad un elettore avversario,
gli costruisca davanti un chiosco che gli
tolga la veduta, vadano a finire innanzi al-
I’Alta Corte. Allora si che 1 15 giudici dovreb-
bero diventare per lo meno 150 con le relative
sezioni staccate.

Tuttavia, non & da escludere che, fra le
pieghe di questi episodi della comune vita
giudiziaria, possa pur sopravvenire un qualche
cago, in cui davvero si verifichi una usurpa-
zione di poteri. B, a questo punto, cade a
propogito D’affermare che & necessario porre
un rimedio perche finisca una buona volta
quel brutto costume, che comincio sotto il
faseismo, della usurpazione dei poteri, costume
che, pero, credo abbia, purtroppo, qualche
continuazione anche adesso. Io debbo, al
riguardo, citare a titolo d’onore le deecisioni
delle sezioni giurisdizionali del Consiglio di
Stato, le quali hanno nobilmente e in tempi
agsai diffieili difeso la propria indipendenza.
Nessuno lo pué dire pitt di me. Ebbene, le sen-
tenze di sospensione da esse pronunziate tal-
volta non sono affatto osservate. La quarta
e la quinta sezione sospendono con ragione,
legittimamerte, coraggiosamente; eppure, vi
sono dei easi in cui dall’Amministrazione non
se ne tiene affatto conto. Una cosa enorme !
Or, io dico: Speriamo che, avendo un altro
mezzo legale, vi si ricorra e che a questo modo
possano aver fine quegli abusi, che oggidi si
debbono talora constatare e deplorare. Nella
ipotesi qui formulata diventa « potere » il Mini
stro; il capo del’Amministrazione diventa il
diretto rappresentante dell’organo sovrano. Ed
& per queste considerazioni che ’aggiunta del
collega Azara a me sembra non sia inutile.
Regtano ora tutte le osservazioni del senatore
Zotta; ma, a dire la veritd, non mi sento di
penetrare in questa giungla. Diceva 1’onore-
vole Zotta, mi pare: quali conflitti tra poteri
resteranno a questa Alta Corte 2 Non lo so,
onorevole Pergico; perché & precisamente gue-
sta I'incognita di questa Costituzione.

11 collega Zotta faceva delle osservazioni
giugtissime; ma che suppongono la forma parla-
mentare, se ho ben capito. Or quando egli
diceva che in un conflitto tra il Governo ed il
Parlamento si chiama a giudicare 1’Alta Corte,
io devo osservare: che cosa c’entra I'Alta
Corte in un conflitto, che si determinasse tra
questi due organi sovrani ¢ Si dice che la Corte
giudica giurisdizionalmente; ma che cosa &
questa giurisdizione in un conflitto tra il Go-
verno e il Parlamento ? Per esempio, in un
conflitto sul Patto Atlantico. Se scoppiasse
un conflitto, 1’Alta Corte dovrebbe decidere
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giurisdizionalmente se c’era da accettare il
patto o non? Ma col sistema parlamentare
¢id non sarebbe pensabile.

Per fare anche io una ipotesi, potrei pensare
ad un conflitto tra Camera e Senato, perché
evidentemente, nell’articolo 134, il termine
«potere» & usato, in fondo, inesattamente.
T ’antica terminologia di Montesquieu; mentre
qui si sarebbe dovuto adoperare, con maggior
precisione tecnica, la dizione « organi sovrani ».
Orbene, organo sovrano & il Senato, organo
sovrano & la Camera: quindi, se una questione
— poniamo — dovesse sorgere sul posto che
spetta al Presidente dcl Senato e a quello
della Camera, sul'a precedenza da darsi all’u-
no o all’altro per entrare in una sala, si do-
vrebbe, in questi casi ed altri simili, andare
innanzi all’Alta Corte costituzionale?!...

Tutto cio dipende dal sapere che cosa sard
questa Repubblica: parlamentare essa non 8,
perché non o costruita su base parlamentare;
ed io gid ebbi a dichiararlo tempestivamente
in gede di Costituente.

Infatti, 1a responsabilitd del Governo verso
chi ¢? Il Governo da chi riceve i poteri?
Questa & ’incognita formidabile : 1i riceve dal
Capo dello Stato ? 1i riceve dal Parlamento ?
Se 1i riceve dal Parlamento, che cosa ha pin
da fare 1’Alta Corte, dato che ~ se mi permettate
P’espressione — si tratta di rappoito di padre e
figlio e tutto si sbriga in famiglia ?

Chiudiamo questa parentesi. Ripéto: sono
queste, per sommi capi, le ragioni, per cui
voterdo la proposta della Commissione, accet-
tata dal Ministro. (Vivi applausi, molie con-
gratulazions).

ZOTTA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Dopo le dichiarazion1 dell’onorevole
Ministro m1 sembra che la mia tesi possa ecom-
portare ’accettazione dell’emendamento del-
P’onorevole Azara, purche si intenda dire que-
sto, che per altro & gia nelle dichiarazioni finali
del Ministro, che cioé per quanto riguarda il
potere giurisdizionale, gli organi costituzio-
nali, ai fini della presente legge, sono le su-
preme magistrature.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Mi associo a quanto & stato detto
dal senatore Zotta.

SCHIAVONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHTAVONE. Ritiro il mio emendamento
e mi associo a quanto & stato detto dal sena-
tore Zotta.

PRESIDENTE. I primi due comma del-
Particolo 29 restanc cosi formulati: «La ri-
chiesta di risoluzione di conflitti di attribuzione
tra i poteri dello Stato & fatta alla Corte costi-
tuzionale mediante ricorso di uno degli organi
costituzionali tra i quali & sorto il conflitto.

« Il ricorso deve indicare come sorge il
conflitto e specificare quali siano i poteri dello
Stato fra i quali il conflitto sussiste, e quali le
disposizioni della Costituzione e delle altre
leggi che si invocano ».

Pongo in votazione questi dre comma,

Chi 1i approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Do lettura del terzo comma dell’articolo 29:
« Lia risoluzione delle questioni cirea il difetto
di giurisdizione dei giudiei in confronto della
pubblica amministrazione continua ad essere
regolata dalle norme vigenti».

Di questo comma & stata proposta la sop-
pressione.

Chi approva la soppressione & pregato di
alzarsi.

(E approvata).

Essendo stato gia approvato D’articolo 30
do lettura dell’articolo 31:

Art. 31.

Non possono costituire materia di proce-
dimento per la risoluzione dei conflitti davanti
la Corte costituzionale le questioni di compe-
tenza tra i diversi organi dello Stato, qualora
sia gih stabilito nell’ordinamento vigente il
modo di rigsolvere dette questioni.

In relazione alla nuova formulazione del-
I’articolo 29, la Commissione propone di sop-
primere questo articolo. Chi approva la sop-
pressione di questo articolo e pregato di al-
ZaTsi.

(E approvata).

Essendo stato approvato il primo comma
dell’articolo 32, do nuovamente lettura del
secondo comma:

« Fermo rimanendo il controllo di legitti-
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mitd di cui all’articolo 125 della Costituzione,
il Presidente del Consiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, puo, quando norme
non legislative della Regione invadono Ia
sfera di competenza che la Costituzione o le
leggi costituzionali o quelle ordinarie attribui-
scono allo Stato, chiedere con ricorso diretto
alla Corte costituzionale che questa proceda al
regolamento di competenza ».

Sono stati presentati a questo comma vari
emendamenti. Il senatore Terracini propone
di sostituire alla dizione della p.ima parte di
o580 la seguente:

« Fermo rimanendo il controllo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Consiglio dei Ministri o un
Ministro da lui delegato, su deliberazione del
Consiglio... ».

Il senatore Azara propone che il secondo
comma sia cosl modificato:

« Fermo restando il controllo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Consiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, puo, quando con
norme non legislative della Regione sia invasa
la sfera di competenza che la Costituzione o
le leggi costituzionali o quelle ordinarie attri-
buiscono allo Stato, chiedere con ricorso di-
retto alla Corte costituzionale che questa pro-
ceda al regolamento di competenza ».

Infine il senatore Conti propone di aggiun-
gere alle parole: «norme non legislative » le
altre: «o provvedimenti amministrativi ».

Essendo assente il senatore Conti I’emenda-
mento 8i intende ritirato.

MUSOLINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MUSOLINO. Poiché il senatore Terracini &
assente dichiaro di far mio I’emendamento.
da Iui presentato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a
dichiarare se accetta 1’emendamento Terra-
¢ini.

PERSICO, relatore, La Commissione non
accetta 1’emendamento Terracini.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di dichia-
rare se accetta 1’emendamento Terracini.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
tengo che non sia necessaria la deliberazione
del Consiglio, e quindi non accetto 1’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento del senatore Terracini, fatto piopiio dal-
I’onorevole Musolino.

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Invito la Commissione a dichiarare se ac-
cetta I’emendamento Azara.

PERSICO, relatore. La Commissione ’ae-
cetta.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di dichia-
rare se accetta questo emendamento.

GRASSI,
L’accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il secondo
comma nella formulazione proposta dal sena-
tore Azara. Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Ministro di grazia e giustizia.

Do lettura del terzo comma dell’articolo 32,
nel testo della Commissione:

«Il ricorso per regolamento di competenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme che avrebbero
invaso la sfera di competenza, nenché le di-
sposizioni della Costituzicne, delle leggi costitu-
zionali, o di quelle ordinarie, che si ritengcuo
viclate ». /

A questo comma é stato presentato un emen-
damento dal senatore Azara il quale propone
che sia cosi meodificato:

«TI1 ricorso per regolamento di cempetenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme con le quali
sarebbe stata invasa la sfera di competenza,
nonche le disposizieni della Costituzione, delle
leggi costituzionali, o di quelle crdinarie,
che si ritengcno violate ».

Il senatore' Conti propone di aggiungere
alle parole «le norme » le altre «o i provve-
dimenti amministrativi». Poiché il senatcre
Conti non & presente, 1’emendamento si in-
tende ritirato.

Invito la Commissione a dichiarare se ac-

cetta I’emendamento del senatore Azara.
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Axrt. 33.

L’applicazione delle norme di cui al prece-
dente articolo puod essere sospesa per gravi
ragioni, con decreto motivato della Corte, in
pendenza del giudizio.

A questo articolo & stato proposto un emen-
damento soppressivo dal senatore liussu. Non
essendo presente il proponente, Pemendamento
g’intende ritirato, )

Il senatore Conti ha proposto di sostituire
alle parole: « L’applicazione delle norme di
cui al precedente articolo » le altre: « L’appli-
cazione delle norme o ’esecuzione dei provve-
dimenti impugnati ».

Non essendo presente il senatore Conti,
I’emendamento s’intende ritirato.

Il senatore Azara propone che I’articolo
sia cosi modificato: « Iapplicazione delle nor-
me contenute nel precedente articolo pud
essere sospesa per gravi ragioni, con decreto
motivato della Corte, in pendenza del giudi-
Zi0 ».

PERSICO, relatore. Questo emendamento
dell’onorevole Azara, lo aeccettiamo.

GRASSI, Ministro ai grazia ¢ giustizia.
Anche il Governo l’accetta.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti Darti-
c¢olo 33 nella tormulazione proposta dal sena-
tore Azara e accettata dalla Commissione e
dal Governo.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 34.

Si osservano nei ricorsi per regolamento di
competenza di cui ai precedenti articoli le
disposizioni per le procedure ed i termini sta-
bilite dagli articoli 21 e 22, per quanto appli-
cabili.

_ 11 senatore Azara propone che l’articolo sia
cosl modificato:

«Si osservano nei ricorsi per regolamento
di competenza indicati nei precedenti articoli
le disposizioni per le procedure ed i termini
stabiliti negli articoli 21 e 22, per quanto
applicabili ».

PERSICO, relatore. A nome della Commis-
sione dichiaro di accettare 1’articolo 34 nella
formulazione dell’onorevole Azara.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ’accetta

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Ho preso la parola per pregare la
Commisgione di tener presente questo articcle,
ai fini del coordinamento con un altro avticolo
che abbiamo gia approvato ed i cui abbiamo
soppresso le parole «per quanto applicabile ».

PERSICO, relatore. Nel coordinamento ter-
remo certamente ccnto del testo gia approvato.

PRESIDENTE. Chi approva I’articolo 34
nella formulazione dell’onorevole Azara ¢ pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 3b.

La sentenza della Corte che dichiara il di-
fetto di competenza produce P’annullamento
delle norme che hanno ecceduto i limiti di
competenza.

A questi articoli, ccme in altri precedenti,
va sostituita la parola «sentenza » con 1’altra
« decisione ».

Un emendamento del senatore Conti col
quale si proponeva di aggiungere alle parcle
«delle norme » le altre: «o del provvedimen-
to amminigtrativo », §’intende ritirato per
Passenza del proponente.

Pongo ai voti P’articolo 35 con la sostitu-
zione della parola «sentenza», con [Daltra
«decisione ».

Chi P’approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 36.

Quando una Regione con norme non legi-
slative invade la sfera di competenza attri-
buita dalla Costituzione ad un’altra Regione,
questa puod chiedere con ricorso diretto alla
Corte costituzionale il regolamento di compe-
tenza.

Si applicano anche in tal caso le disposizioni
del presente capo.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).
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PERSICO, relatore. La Commissione accetta
I’emendamento Azara che e di pura forma.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di dichia-
rare se accetta l’emendamento Azara.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo lo accetta. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione il terzo
comma dell’articolo 32 mnella formulazione
proposta dal senatore Azara. Chi 1’approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura del quarto e ultimo comma, nel
testo della Commissione: «Il ricorso deve
essere notificato al Presidente del Comsiglio
dei Ministri, o al Presidente della Giunta della
Regione di cui 8i impugnano le norme, entro
11 termine di sessanta giorni da che ha avuto
luogo la pubblicazione o & pervenuta notizia
delle norme, e deve essere, nei cinque giorni
successivi alla notificazione, depositato nella
cancelleria della Corte costituzionale ».

A questo comma & stato presentato il se-
guente emendamento dal senatore Conti.

Nel quarto comma, alle parole: « ’impugnano
le norme » aggiungere le altre: «od i provve-
dimenti aministrativi »: dopo le parole: «no-
tizia delle norme » aggiungere le altre: «o dei
provvedimenti amministrativi ».

Non essendo presente il proponente, I’emen-
damento ¢§’intende ritirato.

Tl senatore Tessitori propone di sostituire
alle parole: entro il termine di sessanta giorni »
le altre: «entro il termine di trenta giorni».

Non essendo presente il proponente, 1’emen-
damento s’intende ritirato.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sostituire alle parole: «nei cinque giorni
successivi alla notificazione » le altre: «nei
dieci giorni successivi alla notificazione ».

PERSICO, relatore. Lia Commissione ac-
cetta Demendamento dei senatori Mastino e
Oggiano.

GRASSI, Ministro di grazia e
Anche il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Allora il quarto comma
dell’articolo 32, resta cosi formulato: «T1 ri-
corso ‘deve essere notificato al Presidente del
Consiglio dei Ministri, o al Presidente della
Giunta della Regione di cui si impugnano le
norme, entro il termine di sessanta giorni da

giustizia.

che ha avuto luogo la pubblicazione o & per-
venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
dieci giorni successivi alla notificazione, de-
positato nella eancelleria della Corte costitu-
zionale ».

\

Chi D’approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Rileggo D’articolo 32 nel suo complesso:
con le modificazioni apportatevi:

Art. 32.

Quando con norme dello Stato non aventi
valore legislativo sia invasa la sfera della ccm-
petenza attribuita alla Regione, il Presidente
della Giunta regionale, su deliberazione della
Giunta stessa, pud, con ricorso diretto alla
Corte costituzionale, chiedere che questa prov-
veda al regolamento di competenza.

Fermo restando il controllo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, o un Mini-
stro da lui delegato, puo, quando con norme non
legislative della Regione sia invasa la sfera
di competenza che la Costituzicne o le leggi
costituzionali o quelle ordinarie attribuisccno
allo Stato, chiedere con ricorso diretto alla
Corte costituzionale che questa proceda al
regolamento di ccmpetenza.

Il ricorse per regclamento di ccmpetenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme con le quali sa-
rebbe stata invasa la sfera di competenza,
nonche le disposizioni della Costituzicne, delle
leggi costituzionali, o di quelle ordinarie, che
i ritengono violate.

Il ricorso deve essere notificato al Presidente
del Consiglio dei Ministri, o al Presidente della
Giunta della Regione di cui si impugnano le
norme, entro il termine di sessanta giorni da
che ha avuto luogo la pubblicazicne o & per-
venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
dieci giorni successivi alla notificazione, depo-
sitato nella cancelleria della Corte costitu-
zionale.

Lo pongo ai voti. Chi ’approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).
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I senatori Conei, Gelmetti, Raifeiner, Brai-
tenberg, Carbonari, Mott hanno proposto di
aggiungere il seguente articolc:

Art. 36-bis

Le disposizioni di questa sezione che ri-
guardano la Regione ed i suoi organi si
osservano anche, in quanto applieabili, per le
Provincie della regione Trenfino—Alte Adige
ed i suoi organi nei casi di conflitto di attribu-
zione fra Stato, Regione e Provineia.

PERSICO, relatore. Lia Commissione lo ac-
cetta.

GRASSI, Ministro di greazie e glustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia. Su
questo punto non ho ben capito quale & lo
spirito dell’aggiunta, perche tra i cenflitti tra
Stato e Regione non ¢’¢ da dir nulla, mentre i
conflitti tra Regione e provinecia nen possono
essere contemplati in questo caso come con-
flitti fra poteri dello Stato. Essi o si risolvono
in conflitti tra Stato e Regione, ovvero non
sono conflitti di ordine costituzionale.

Quindi, vorrei pregare il senatore Conei di
non insistere.

PRESIDENTE. Per lo statuto della Re-
gione Trentino—Alto Adige, la Provincia ha
anche una facolta normativa.

GRASSI, Ministro di grazie e giustizia. Noi
difatti manteniamo 1a possibility del ricorso
per illegittimitd costituzionale. Quindi in eiso
rientrano tutti i casi in cui qualche legge o
atto avente forza di legge della Provingia o
della Regione possa essere in conflitto.

In questo caso, perd, ¢i occupiamo dei con-
flitti di poteri. Ora la questione dei conflitti dei
poteri costituzionali non la vediamo piu tra
Regione e Provincia. Se invece si rigolve in
un conflitto tra Regione e Stato, questo & gij
previgto; ma che tra Regione e Provineia si
possa delineare un conflitto di poteri, mi sem-
bra eccessivo.

PRESIDENTE. Se la Commissione e il pro-
ponente sono d’accordo, siccome il criterio &
accettato, si potrebbe approvare il concetto,
vedendo poi la formula in sede di coordina-
mento.

BRAITENBERG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

BRAITENBERG. Per quel che riguarda
Particolo 36-bis, 1’onorevole Ministro ha desto
che non vede come i conflitti tra Provinecia ¢
Regione possanc rientrare sotto la competenza
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Non ¢ che il Ministro abbia
messo in dubbio la possibilita che sorgano dei
conflitti, ma ha detto che non si puo ritenere
che nei conflitti tra Regione e Provineia ci
sia Pipotesi del conflitto dei poteri. 13 un cri-
terio diverso, questo.

BRAITENBERG. Le Provincie del Tren-
tino—Alto Adige hanno un potere legislativo
che ¢ distinto da quello delle Regioni ed hanno
anche un potere amministrativo in tutte queile
materie per le quali possiedono la competenza
di legiferare, ed & quindi senz’altro possibile
che ci gia un conflitto tra Provincie e Regioni.

PRESIDENTE. Noi abbiamo dato facolta
alla Commissione di studiare ingieme al Mini-
stro e al proponente una formula la quale
superi questa pogsibilith di inesattezza tecnico—
giuridica nel definire i poteri, e viceversa man-
tenga immutata la sostanza della proposta del
senatore Conei.

Pongo percido in votazione l’emendamento
aggiuntivo del senatore Conei.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

( i approvato).

Presidenza del Presidente BONOMI

Rinvio di disegno di legge
allesame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
pervenuta alla Presidenza una richiesta, fir-
mata da quarantuno senatori, perche, a norma
dell’articolo 26 del Regolamento, il disegno di
legge concernente la direzione delle Aziende
speciali per Desercizio delle farmacie (266),
d’iniziativa dei deputati Zaccagnini e Rumor,
assegnato alla 12 Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell’in-
terno), previo parere della 112 Commissione
permanente (Igiene e sanitd), in sede delibe-
rante, venga sottoposto invece all’esame del
Senato.

Sara provveduto a termini de! Regolamento.



Atti Parlamentari

— 6054 —

" Senato della Repubblica

1948-49 - CLXX SEDUTA

DISCUSSIONT

16 MARZO 1949

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Do lettura deil’articolo 37
nel testo propogto dalla Commissione:

Caro 1V.

GIUDIZI SULLE ACCUSE CONTRO IL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
ED I MINISTRI

Art. 37.

Quando il Presidente della Repubblica, o
un Ministro, sono messi in stato d’accusa dal
Parlamento, il Presidente della Camera dei
deputati, entro due giorni dalla deliberazione,
trasmette al Presidente della Corte costitu-
zionale Vatto di accusa. ,

Tale atto deve contenere I’indicazione spe-
cifica dei reati addebitati e delle prove su cui
Paccusa si fonda.

Il Presidente della Corte dispone che, entro
due giorni da quando ’atto gli & pervenuto,
questo sia notificato all’acecusato.

La Corte quando & investita del procedi-
mento contro il Presidente della Repubblica
o contro un Ministro messi in stato di accusa,
pud conoscere per connessione, ai sensi del-
V’articolo 45 del Codice di procedura penale,
di reati nom compresi nell’atto di accusa,
anche se commessi da altre persone. Tuttavia
ha sempre facoltd di ordinare la separazione
dei procedimenti.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sogtituire la dizione del secondo comma con
la seguente: « Tale atto deve contenere I'enun-
ciazione specifica dei fatti addebitati con la
indicazione dei corrispondenti reati, e delle
prove su cui ’accusa si fonda »;

di sostituire la dizione del terzo comma
con la seguente: « Il Presidente della Corte
dispone che Datto sia notificato all’accusato
entro due giorni da quello in cui gli & per-
venuto »;

e di sostituire la dizione del quarto comma
con la seguente: « Nel caso di connessione di
reati commessi da altre persome, saranno ap-
plicate le disposizioni di cui all’articolo 45 del

Codice di procedura penale, salvo che la Corte
ritenga di ordinare la separazione dei proce-
dimenti ».

Poiché i proponenti non sono presenti, gli
emendamenti s’intendono ritirati.

Pongo ai voti articolo 37 nel testo della
Commissione, gia letto. Chi 1’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 38.

Il Parlamento, nel deliberare 1’accusa, elegge
uno o pit Commissari per sostenerla.

Il Commigsario o i Commissari esercitano
davanti alla Corte le funzioni del pubblico
ministero ed hanno facolth di assistere a tutti
gli atti dell’istruttoria disposta a termine del-
I’articolo seguente.

Al primo comma di questo articolo & stato
proposto il seguente emendamento dal sena-
tore Tessitori: aggiungere, in fine, il seguente
periodo: « Tale facoltdh spetta anche al difen-
sore dell’accusato »,

PERSICO, relatore. Non essendo presente
l’onorevole Tessitori, la Commissione fa suo
1’emendamento.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BOSCO. Volevo chiedere un chiarimento
alla Commissione. Nell’articolo si parla delle
elezioni, da parte del Parlamento, di un com-
migsario per sostenere l’accusa.

Nessuna disposizione della Costituzione pre-
vede tale elezione; ecco perche desidererei che
la Commissione esponesse il suo punto di vista
a riguardo.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il proprio parere in proposito.

AZARA. Nella Costituzione ¢ido non &
espressamente detto, ma & implieito, se si
ammette che sia designato un Commisgario,
quando le due Camere si riuniscono, per man-
darlo dinanzi alla Corte costituzionale.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Chiarisco in che senso desidero di
essere illuminato dalla Commissione. Poiche
I’articolo 55 della Costituzione stabilisce che il
Parlamento si riunisce in seduta comune n«i
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soli casi stabiliti dalla Costituzione, la mia
domanda tendeva a chiarire da quale norma
della Costituzione si sia desunto questo nuovo
caso di riunione del Parlamento per 1z elezione
del Commigsario di accusa. Infatti, se questo
caso di riunione delle due Camere non fosse
neppure indirettamente previsto dalla Costi-
tuzione, 1’articolo in discussione non sarebbe
conforme alla Costituzione stessa. Questo & un
dubbio che mi pare non possa essere preso
alla leggera.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Mi rendo conto dell’ob-
biezione del senatore Bosco. I casi-in cui il
Parlamento si riunisce in seduta comune sono
previsti dalla Costituzione e non ne possiamo
aggiungere altri; ma quando noi diciamo che
il Parlamento elegge pit Commigsari, noi di-
ciamo che provvede ciascun ramo del Parla-
mento, vale a dire la Camera nomina il proprio
commissario, se intende farlo, e il Senato il
proprio, se anch’esso intende farlo. Nel comma
in discussione non ¢’¢ questa aggiunta: «in
seduta comune ». Per maggior chiarezza, se si
vuole, si pud modificare il testo in questo senso:
« Giascuna Camera (o ciagcun ramo del Par-
lamento), nel deliberare 1’accusa, elegge uno
e pit commissari per sostenerla ».

GRASSI, Ministro di grozia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustiza. Mi
pare che il primo comma, dicendo: « 11 Par-
lamento, nel deliberare 1’accusa, elegge uno
o pit Commissari per sostenerla» voglia in-
tendere che quando il Parlamento &i riunisce
in seduta comune per decidere 1’accusa possa
nominare i Commissari. Non & necegsario
quindi che si faccia un’altra seduta.

BOSCO. Ma Voggetto della riunione & di-
verso.

GRASSI, Winistro di grazia ¢ giustizia. Che
la seduta sia la stessa ¢ implicito: ¢ evidente
che non si farh un’altra seduta comune per
eleggere i Commissari.

La Costituzione dice che 1’accusa & fatta
in seduta comune; che il Parlamento possa
poi nominare dei Commissari contemporanea-
mente alla deliberazione dell’accusa, mi paer
che sia una cosa logica e che si possa fare.

Quindi, in oceasione della seduta comune che
si tiene per deliberare 1’accusa, possono essere
nominati i Commissari per sostenerla.

PRESIDENTE. L’articolo 90 al secondo
comma dice che il Presidente «& messo in
istato di accusa dal Parlamento in seduta
comune ». In tale occagione si pud operare la
nomina dei Commissari.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. 8i tratta di due deliberazioni di-
verse. Non mi pare che si possa approfittare
di una eventuale contemporaneitd di esercizio
per confondere due funzioni diverse: una ha
per oggetto la messa in istato di aecusa, ’altra
la scelta del Commissario. Mi sembra quindi
pitt corretta la proposta dell’onorevole Persico,
secondo il quale i Commissari dovrebbero es-
sere eletti da ciascuno dei due rami del Parla-
mento.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. relatore. Secondo la Commissione,
sarebbe meglio dire «ciascun ramo del Par-
Jamento ». Vuol dire che se pei il Parlamento
in seduta comune, quando delibera 1’accusa,
vuol nominare anche i Commissari, puo farlo;
ma noi ci troveremmo pit nella verita se dices-
simo: «clascun ramo del Parlamento ».

ZOLI. Non « ciaseun ramo del Parlamento »,

ma «ciageuna delle Camere ».
PERSICO, relatore. Esattamerte, ciascuna

delle due (amere, ed allora bisogna togliere
I'meiso: «nel deliberare I’accusax. Il Parla-
mento, elegge i Commissari quando wvuole
scmpre prima ddll’inizio cella cau:a, ma do-
po aver deliberato ’accusa

AZARA Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facclta.

AZARA. Faccio notare ai colleghi che an-
diamo a sottilizzare troppo. Dal memento che
ammettiamo che le due Camere hanno la pos-
sibilitd di eleggere i Commissari, mi pare una
cosa logica che, nel momento in cui pronun-
ciano 'accusa, deliberino anche chi deve soste-
nerla dinanzi alla Corte costituzionale. Perche,
se laseiamo in sospeso la questione, non si sa
g2 e quando 'una e Daltra delle Camere pos-
sano nominare il rigpettivo Commissario. Pe-
trebbero percio nascere praticamente questioni
che & bene evitare.
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GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASST, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo con il senatore Azara. Lo Statuto
albartino mi pare che dicesse che la Camera
romina il Commissario, perché era ura Ca-
mera che sosteneva ’accusa presso laltra Ca-
mora, che era il giudice. Ma questa volta,
poiche in seduta comune le due Camere deveno
formulare l'accusa — e quindi essa & fermu-
lata da quest’organc, cicé le Camere in seduta

comune — io penso che debbano essere queste

a nominare i Commissari. B ci0o per una con-
tinuita della stessa azione. Cosi in pratice
avverra e dovra avvenire. Mentre lo Statuto
alpertine dice che la Camera fa D’accusa e
noming 1 Commissari che la sostengeno da-
vanti all’altra Camera, & logico che ora, nel
momento in cui le Camere scne riumte, e
solo quando sono riunite, esse debbanc no-
minare i Commissari, )

PRESIDENTE. Domando al senatore Besco
se presenta qualche emendamento su questa
questione.

BOSO00. Dichiaro di non presentare alcun
emendamento, peiche il mio & solo un quesito
posto alla Commissione.

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 38 con
la medificazione proposta dal senatere Tessi-
tori e accettata dalla Commissicne:

Art. 38,

I1 Parlamento, nel deliberare ’accusa, clegge
uno o piv Commissari per sostenerla.

Il Jommissario o i Commissari esercitano
davanti alla Corte le funzioni del pubblico
ministero ed hanno facelta di assistere a tutti
gli atti dell’istruttoria dispesta a termini del-
P’articolo seguente. Tale facoltd spetta anche
al difensore dell’accusato.

Lo pengo ai voti.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art, 39.

Il Presidente della Corte costituzionale pro-
cede subito, o fa procedere da uno o pit giu-
dici da lui delegati, all’interrogatorio dell’accu-

sato e pud anche procedere, ¢ far prccedere,
a tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della verita.

Su questo articolo & stato presentato un
emendamento gosgtitativo del complessc del-
Particolo da parte dei senatori Gonzales, Sin-
foriani, Piechiotti, Lussu, Conti, Boeri e Ve-
roni, cosi formulato:

Sostituire alla dizione dell’articolo la se-
guente: \

«Il Presidente della Corte costituzionale
provvede subito per la nomina del difensore
di fiducia o di ufficio a termini degli articcli
124 e 134 del Codice di procedura penale; pro-
cede quindi, o fa procedere da uno o pil giu-
diei da lui delegati, all’inteirogatcrio dell’ac-
cusato e pud anche procedere, o far procedere,
a tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della veriti.

« All’interrogatoric dell’accusato interviene,
previe le necessarie notifiche, il difensore ccn
le stesse facolta del pubblico ministero ».

I senatori Mastino e Oggiano propongoeno
di sostituire la dizione dell’articole con la
seguente:

«I1 Presidente della Corte costituzionale,
personalmente cd a mezzo di uno o pit giu-
dici da lui delegati, procede subito all’interro-
gatorio dell’accusato ed a tutti gli atti istruttori
che ritenga necessari per 'accertamento della
verita ».

Infine il senatore Jannuzzi propene di ag-
giungere il seguente comma:

«Quando in stato d’accusa é il Presidente
della Repubblica, all’interrogatorio e all’istru
zicne di cui al commsa precedente, provvede
il Presidente della Corte costituzionale ».

Ha facoltd di parlare il senatore Gonzales.

GONZALES. L’emendamento Tessitori, per
quel che riguarda D’assistenza del difenscre, &
pit ampie dell’emendamento nostro all’articolo
39: quando il Senato lo voti, la questione del-
Pagsistenza del difensore nell’istruttoria érisol-
ta, ed érisolta nei termini pitt vasti, perché con
I’emendamento nostro il difensore avrebbe di-
ritto di assistere all’interrogatorio dell’impu-
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tato, mentre coll’emendamento Tessitori ’as-
sistenza & per tutta listruttoria. I’¢menda-
mento invece all’articolo 39, a firma mia e
di altri, & ormai da votare soltanto per la
nomina del difensore che deve precedere, da
parte del Presidente della Corte, 'interroga-
torio dell’imputato. Insemma, 1’assistenza del
difenscre & gid votata coll’emendamento Tes-
sitori: il nostro diventa sole aggiuntivoe, rela-
tivamente alla necessita di nominare, prims
dr ogni altro atto, il difensore; ed & diventato
tanto pitl necessario in quanto abbiame votato
I’emendamento Tessitori.

PERSICO, relatore. Resta il primo comma,
d2l’emendamento dell’onorevole Genzales, Tl
secndo commsa & assorbito dall’emendamente
dell’onorevole Tessitori. La Commissicne ac-
cetta tale primo comma dell’emendamentc
Goenzales, che poi dovrd essere opportunamente
coordinato.

JANNUZZI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNTUZZI. To sonoc presentatore di un
emendamento aggiuntivo all’articolo 39, ma
su questa prima parte sono perfettamente
d’accordo cen il contenuto dell’articelo nel
testo proposto dail’emendamento. Faceio rile-
vare, pero, che, nella procedura penale ordi-
naria, ia norma per cui il difensore possa assi-
stere allistrutteria non esiste. Per men creare
disparita ingiustificate, mentre voto favore-
volmente all’emendamento, faccio rilevare la
opportunits di ana riforma anche nell’ordina-
rio Codice di proeedura penale in questa mate-
ria e mi auguro che questa legge dia lo spunto
per tale riforma. .

PERSICO, relatore. La Commissione accetty
Pemendamento Jannuzzi, in quanto per la
dignita del Presidente della Repubblica & giu-
sto che 1’interrogatcrio si svolga alla presenza
del Presidente della Corte.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Con-
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votaziene DParti-
colo 39 nella formulazicne del prime comma
dell’emendamento proposto dal senatcre Gon-
zales e accettato dalla Clommissione e dal Mi-

N

nistro. Chi ’approva & pregato di alzavsi.

(E approvato).

Pongo ai voti il comma aggiuntive rroposto
dal senatore Jannuzzi e accettato dalla Com-

missicne e dal Governo. Chi I"approva e pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Rileggo Darticelo 39 nel testo definttivo:

Art. 39.

11 Presidente della Corte cestituzienale prev-
vede subito per la nemina del difenscre di
fiducia o di ufficic a termini degli articolr 124
e 134 del Qodice di procedura penale; procede
quindi, o fa procedere da uno o piu giudict
da lui delegati, all’interregatorio dell’accu-
sato e pud anche proecedere, o far proccdere,
2 tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della verita.

Quando in stato d’accusa & 1l Presidente
della Repubblica, all’mterrogatorio e allistru-
ziene di cui al comma precedente, provvede
il Presidente della Corte costituzionale.

Lo pongo ai voti. Chi Papprova & pregato
¢i alzarsi.

(B approvato).

Art. 40.

La Corte pud, uditi i Commissari nominati
dal Parlamento, disporre 1’arresto dell’accu-
sato e procedere al sequestro di beni o ad altre
misure cautelari.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sostituire la dizione dell’articelo con la se-

guente:

«Per i reati di alto tradimento e di atten-
tato alla Costituzione, ¢ per quelli per i quali
¢ obbligatorio il mandato di cattura secondo
le leggi comuni, la Corte, uditi i Commissari
nominati dal Parlamento, disnone arresto 1m-
mediato dell’accusato e procede al scquestro
der beni o ad altre misure cautelari».

Per Vassenza dei prerentatori qu: sto emen-
damento ¢’intende ritirato.

Vi & poi un emendaniento del senatcre Tes-
sitori cosl formulato:

Doypo le parole: «uditi i Commissari nomi-
nati dal Parlamento » aggiungere le altre: «e
il difensore dell’accusato ».
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Invito la Commissione ed il Governo a
dichiarare se accettano questo emendamento.

PERSICO, relatore. Lia Commissione accetta,
I’aggiunta proposta dal senatore Tessitori.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Lo
accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Tessitori. Chi I’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
Rileggo 1’articolo 40 con ’aggiunta del sena-
tore Tessitori:

Art. 40,

La Corte puo, uditi i Commissari nominati
dal Parlamento e il difensore dell’accusato,
disporre Darresto dell’accusato e procedere al
sequestro di beni o ad altre misure cautelari.

A

Lo pongo ai voti. Chi 'approva & pregato

di alzarsi.
(E approvato).

Art, 41.

Chiusa Digtruttoria, il Presidente fissa la
data del pubblico dibattimento, dispone che
per quella data siano convoecati i giudiei ordi-
nari e quelli aggregati in base all’articolo 135
della Costituzione, e ordina che il decreto di
citazione sia notificato all’imputato e al suo
difensore.

A questo articolo vi & un emendamento pre-
sentato dai senatori Mastino ed Oggiano che
consiste nell’aggiungere, come secondo comma,
il secondo comma dell’articolo 41-bis, cosi
modificato: «Il giuramento & ripetuto ad ogni
giudizio e prima del suo inizio ».

Nell’agsenza dei presentatori, 1’emenda-
mento s’intende ritirato. Pongo in votazione
P’articolo 41 nel testo della Commissione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 41-bis.

I giudici aggregati prestano nelle mani del
Presidente della Corte costituzionale giura-
mento con la formula prescritta dall’articolo 2.

Il giuramento non & ripetuto, se sia stato

gia prestato in occasione di un precedente
giudizio.

All’apertura del dibattimento i giudiei ordi-
nari ed aggregati possono dichiarare i motivi
per cui credono di dovere astenersi dal pren-
dere parte al giudizio e 1’imputato, o il suo
difensore nei- debiti casi, possono allegare i
motivi di ricusazione. La Corte delibera im-
mediatamente sulla ammigsibilitd dei motivi
proposti.

A questo articolo vi & un emendamento del
senatore Tessitori, che consiste nel sostituire
alle prime parole del secondo comma: «Alla
apertura del dibattimento » le altre: « Prima
del dibattimento e sinché non siano compiute
le formalitd di apertura del medesimo »,

Invito la Commissione a dichiarare se ac-
cetta questo emendamento.

PERSICO, relatore. £ un emendamento che
corregge la forma e che noi gsiamo disposti ad
accettare.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
tengo anche io che possa essere accettato.

PRESIDENTE. Rileggo D’articolo 41-bis
terzo comma, con la modificazione teste ap-
provata:

Art. 41-bis.

I giudici aggregati prestano nelle mani del
Presidente della Corte costituzionale giura-
mento con la formula prescritta dall’articolo 2.

Il ginramento non & ripetuto, se sia stato
gid prestato in occasione di un precedente
giudizio.

Prima del dibattimento e sinché non siano
compiute le formalitdh di apertura del mede-
simo i giudici ordinari ed aggregati possono
dichiarare i motivi per cui credono di dovere
astenersi dal prendere parte al giudizio e I'im-
putato, o il suo difensore nei debiti casi, pos-
sono allegare i motivi di ricusazione. La Corte
delibera immediatamente sulla ammissibilits
dei motivi proposti.

Lo pongo ai voti. Chi 1 approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).
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Art. 42.

Chiugo il dibattimento, la Corte si riunisce
in camera di consiglio senza interruzione, con
la presenza dei soli giudici ordinari ed aggre-
gati di cui all’articolo seguente.

11 Presidente formula e fa votare separata-
mente per ogni imputato e per ogni capo d’'im
putazione le questioni di fatto e di diritto, e
successivamente quelle sull’applicazione della
pena. Dopo la discussione in camera di con-
giglio, il Presidente raccoglie i voti cominciando
dal giudice meno anziano e vota per ultimo.
Non sono ammesse le astensioni dal voto.

Il dispositivo della sentenza & letto dal
Pregidente in.pubblica udienza.

A questo articolo vi ¢ innanzi tutto un
emendamento dei genatori Mastino e Oggiano
i quali propongono di sostituire la dizione
dell’articolo con la seguente: « Chiuso il di-
battimento, la Corte si riunisce in Camera di
Congiglio per deliberare la sentenza.

« Il dispositivo & letto dal Presidente in
pubblica udienza ».

Segue un emendamento del senatore Conti
il quale propone di sostituire nel primo comma,
alle parole: «dei soli giudici ordinari ed ag-
gregati di cul all’articolo seguente » le altre:
«dei soli giudici ordinari ed aggregati compo-
nenti il collegio giudicante a norma del primo
comma dell’articolo seguente ».

Questi emendamenti, per ’assenza dei pro-
ponenti, si intendono ritirati.

GRASSIL, Ministro di grozia e giustizio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Uinistro di grazia e giustizia. Pro-
pongo una modifica al testo della Commissione
ne'la parte finale del primo comma. Io vorrei
che fossero soppressele parole « di cui all’artico-
lo seguente » poiché &1*ultimo punto su cui dob-
biamo metterci d’aceordo, siccome abbiamo sta-
bilito precedentemente che tuttiigiudici devo-
no partecipare alle udienza, per la validita
delle quali basta peraltro un guorum stabilito.
Quindi ocecorre sopprimere «di eui all’arti-
colo seguente » e lasciare la formula come era
stata predisposta nel testo ministeriale.

PERSICO, relatore. Concordo con quanto
detto dall’onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

PRESIDENTE. Il senatore Azara propone
che il secondo e terzo comma dell’articolo 42
siano cosi modificati. « Il Presidente formula
separatamente per ogni imputato e per ogni
capo d’imputazione le questioni di fatto e di
diritto. Dopo che queste sono state discusse e
votate formula le questiomi sullapplicazione
della pena; le mette in discussione e le fa vo-
tare. Nelle votazioni i1 Presidente raccoglie 1
voti cominciando dal giudice meno anziano c
vota per ultimo. Nessuno dei votanti puo espri-
mere per iscritto i motivi del proprio voto.
Non sono ammesse le astensioni dal voto,

In caso di paritd di voti la votazione si in-
tende avvenuta a favore dell’imputato ».

PERSICO, relatore. B un emendamento di
forma e io dichiaro a nome della Commissione
di accettarlo.

PRESIDENTE. Il senatore Bosco propone
di ripristinare il testo governativo.

AZARA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

AZARA. Siccome il mio emendamento era
in rapporto ad un altro emendamento pre-
sentato in precedenza, l'ultimo comma del
mio emendamento dovrebbe essere scppresso
mentre dovrebbe essere ripristinato il testo go-
vernativo secondo la proposta Boseo, con 1a
soppresgione pero dell’inciso: «I1 Presidente
vota per ultimo ».

PRESIDENTE. Rileggo D’articolo 42 che
risulta cosi formulato:

Art. 42.

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in camera di consiglio senza interruzione, con
la presenza dei soli giudici ordinari ed aggre-
gati.

Il Presidente formula separatamente per
ogni imputato e per ogni capo d’imputazione
le questioni di fatto e di diritto. Dopo che
queste somo state discusse e votate formuls
le questioni sull’applicazione della pena; le
mette in discussione e le fa votare. Nelle vo-
tazioni il Presidente raccoglie i voti comin-
ciando dal giudice meno anziano e vota per
ultimo. Negsuno dei votanti puod esprimerc
per iseritto i motivi del propric voto. Non
sono ammesse le astensioni dal voto.

In caso di paritd di voti la votazione si in-
tende avvenuta a favore dell’imputato.
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Il dispositivo della sentenza & letto dal

Presidente in pubblica udienza.

Lo pongo ai voti. Chilo approva & pregato di
alzarsi.

(& approvato).

Art. 43.

11 Collegio giudieante sara composto di ven-
titre giudiei: undici ordinari, seeondo il di-
sposto dell’articolo 14, e dodici sorteggiati fra
i giudici aggregati alla Corte per designazione
del Pariamento.

Gli altri giudici ordinari ed aggregati in
terverranno alle udienze in qualityd di sup-
plenti.

Il senatore Salomone propone di sostituire
alla dizione dell’articolo la seguente: «Il1 Col-
legio gindicante sard composto di tutti i mem-
bri della Corte, ordinari e aggregati, che non
siano legalmente impediti, e gindichera con
la presenza invariabile di almeno ventitre
membri ».

Il senatore Azara propone che ’articolo sia
cosl modificato: « 11 Collegio gindicante sard
composto di tutti i membri della Corte ordi-
naii e aggregati, che non siano legalmente
1mpediti »

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Bi-
sogna ritornare al tegtc governativo percheé la
questione ’abbiamo gia risoluta per quanto
si riferisce alle udienze ordinarie della Corte,
Bisogna che ei riferiamo agli stessi criteri anche
per quanto riguarda le udienze, nelle quali
oentrano anche gli aggregati. Mentre il testo
della Commissione voleva stabilire un numero

fisso di ventitre tra ordinari ed aggregati,

dobbiamo tornare alla formula governativa che
dice: ’

« Le udienze sono valide e la sentenza deve
essere emanata con la presenza di almeno ven-
tuno gindicanti, di eui non meno di undiei
fra gli aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento ».

PERSICO, relatore. Lia Commisgione & d’ac-
cordo.

SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Io avevo proposto che Dar-
ticolo 43 suonasse cosi:

«I1 Collegio giudicante sara composto di
tutti i membri della Corte, ordinari e aggre-
gati, che non siano legalmente impediti, e
giudichera con la presenza invariabile di al-
meno ventitré membri ».

Ma ho creduto che sia pit chiaro DP’altro
testo, che io presentai ieri, e che sottopongo
all’attenzione della Commisgione e dell’ono-
revole Ministro:

« I1 Qollegio gindicante ¢ composto di tutti
i membri della Corte, ordinari ed aggregati,
che non siano legalmente impediti. I giudici
e¢he non siano stati presenti a tutto il corso
del dibattimento non possono concorrere alla
pronuncia della sentenza. La sentenza deve
essere pronunciata con il concorso di almeno
ventitre giudici ».

Mi pare che e¢i siano tutti gli elementi ne-
cessari.

PERSICO, relatore. Manca un elemento: i
giudici aggregati.

SALOMONE. Con la parola «giudici» si
intendono compresi gli « aggregati ».

PERSICO, relatore. Con il numero di ven-
titré si possono avere i quindiei giudici della
Corte costituzionale e poi se ne hanno solo
otto aggregati.

SALOMONE. Ma appunto per questo é
detto: «almeno ventitreé ».

Quello che a me interessa ¢ V’affermazione
di tre principi: in primo luogo che concorrano
tutti i giudiei i quali non siano legalmente
impediti, e questo & stato gid ammesso, in
quanto si tratta di giudizi sulla legittimiti
costituzionale; in secondo luogo affermare il
prineipio e¢he i giudiei i quali eoncorrono aila
sentenza debbano essere presenti in tutte le
udienze del dibattimente; terzo: il numero
minimo, che puo essere o di ventitre o di
ventuno.

PERSICO, relatore. Ma ¢’@ una quarta con-
dizione: non meno di undici aggregati per



Alti Parlamentari

— 6061 —

Senato della Repubblic

1948-49 — CLXX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 MARzZO 1949

designazione del Parlamento. Quella & la vera
giuria.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 1o-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 11
testo che propone 1’onorevole Salomone non
fa che tornare a quello governativo. Stabilisce,
infatti, un primo comma che possiamo mettere
0 no, perche il suo contenuto & implicito. Poi
per quanto si riferisce al numero dei giudiei,
in fondo non dice che la stessa cosa. Il testo
governativo diceva infatti: « Le udienze sono
valide e 1a sentenza deve essere emanata con
la presenza di almeno ventun giudicanti, di cui
non meno di undici fra gli aggregati alla Corte
per designazione del Parlamento ». Quindi
direi, onorevole Salomone, ammesso che si
prenda la prima parte del suo testo che ben
conferma i prineipi comuni, di lasciare la di-
zione gis formulata da noi c¢he, eredo, sia la
pin compleia.

AZARA. Onorevole Ministro, si puo accet-
tare, il principio, come noi della Commissione
abbiamo fatto, che tulti i membri che pren-
deranno parte alle decisioni abbiano pure par-
tecipato a tutte le udienze.

PRESIDENTE. Allora guale sarebbe il testo
che ne risulta ? \

PERSICO, relatore. Tl testo governativo, con
la prima parte di quello dell’onorevole Salo-
mone.

PRESIDENTE. Leggo allora P'articolo 43
nel testo definitivo.

N

« I Collegio giudicante & composto di tutti
1 membri della Corte, ordinari e aggregati
che non siano legalmente impediti.

Le udienze somo valide e la sentenza deve
essere emanata con la presenza di almeno
ventuno giudicanti di cui non meno di undiei
fra gli aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento.

I giudiei ordinari o aggregati che manchino
a qualecuna delle udienze non posscno parte-
cipare ulteriormente al giudizio ».

Lo pongo in votazione.
Chil’approva é pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 44.

Nei giudizi sulle accuse al Pregidente della

{ Repubblica o ai Ministri si osservano, in
l quanto non & diversamente disposto, le norme

del Codice penale e di procedura penale.

Tl senatore Salomone propone di sostituire
alla dizione dell’articolo la seguente:

«Nei giondizi sulle accuse al Presidente
della Repubblica o ai Ministri si ogservano
in quanto applicabili e non & diversamente
disposto, le norme del Codice penale e di
procedura penale ».

PERSICO, relatore. La Commissione pre-
ferisce il testo ministeriale «in guanto non e
diversamente disposto ».

PRESIDENTE. Onorevole Salomoune, insi-
ste nel suo emendamento ?

SALOMONE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Varti-
colo 44 nel testo gih letto, senza moditicazioni.

hi Papprova & pregato di alzarsi.

([ approvalo).

B stato proposto dall’onorevole Salomone
di agginngerce il seguente nmuovo articolo tra
PParticolo 44 ¢ Particolo 44-bis.

« Contro le sentenze della Corte costituzio-
nale non & ammesso alcun mezzo d’impugna-
zione.

It ammessa soltanto la domanda di revi-
sione contro le sentenze di condanna innanzi
alla stessa Corte per i casi e nei modi pre-
visti dal Codice di procedura penale, per
quanto applicabili».

SALOMONE. Ingisto nel mio emendamento
aggiuntivo.

PERSICO, relatore. Llarticolo 137 della Co-
stituzione al terzo comma stabilisce che contro
le decisioni della Corte costituzionale non ¢ am-
messa aleuna impugbazione. Quindi non &
necessario ripetere una normsa che gid esiste.

SALOMONE. Dopo questa chiarificazione
ritiro la mia proposta aggiuntiva.

PRESIDENTE. La Commissione ha propo-
sto un articolo 44-bis cosl formulato:

« La Corte costituzionale redige alla fine di
ogni anno una relazione sulla sua attivity e
la comunica al Pregidente della Repubblica ».
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Ma il senatore Azara propone il seguente
articolo sostitutivo all’articolo 44~bis, proposto
della €ommigsione:

«Il Presidente della Corte costituzionale
redige alla fine di ogni anno una relazione
sulla attivith della Corte medesima e la comu-
nica al Presidente della Repubbliea ».

Ha facoltd di parlare il proponente 1’emen-
damento.

AZARA. E questo un emendamento di pura
forma. La compilazione della relazione passa
con esso dalla Corte al Presidente della Corte
stessa.

PRESIDENTE. Domando al Governo ge
accetta questo emendamento. ‘

GRASSI, Ministro di grazia e¢ giustizia. Il
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti I’ar-
ticolo 44—bis nel testo proposto dal senatore
Azara:

TITOLO IIIL

Disposizioni finali.

Art. 44—bis.

I1 Presidente della Corte costituzionale re-
dige alla fine di ogni anno una relazione sulla
attivitd della Corte medesima e la comunica
al Presidente della Repubblica.

Chi 1'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il senatore Conti propone
di aggiungere i seguenti articoli 44-fer e
44~quater:

Art. 44—ter.

Il Presidente della Repubblica, in base alle
nomine avvenute a norma degli articoli 1 e
1-bis, convoca i giudici della Corte per la
prestazione del giuramento e fissa con suo
decreto la data della prima adunanza della
Corte medesima, che dovra aver luogo entro
dieci giorni dalla pubblicazione del decreto
nella « Gazzetta Ufficiale».

Le disposizioni del comma precedente si
applicano anche in seguito dalla rinnovazione
totale della Corte alla scadenza dei dodici
anni dalla sua prima formazione ».

Art. 44—quater.

Dalla data stabilita nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica, preveduto nell’arti-
colo 2 della presente legge, cesserd di fun-
zionare 1’Alta Corte, di cui all’articolo 24 dello
Statuto della Regione siciliana, approvato con
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455.

I giudizi pendenti a tale data avanti 1’Alta
Corte predetta saranno proseguiti avanti la
Corte costituzionale secondo le norme della
presente legge.

PERSICO, relatore. Faccio notare che il
44—quater vesta assorbito da precedenti deli-
berazioni e che il 44—fer la Commissione non
1o accetta.

PRESIDENTE. Ad ogni modo nell’as-
senza del presentatore, i due articoli aggiun-
tivi s’intendono ritirati.

Dai senatori Raffeiner, Braitenberg e Conci
é stato presentato il seguente articolo 44—quin-
quies:

Art. 44—-quinguies.

Per promuovere 1’azione di legittimita costi-
tuzionale delle leggi e degli atti aventi forza
di legge e per impugnare, ai sensi dell’arti-
colo 32 della presente legge, norme non legi-
slative pubblicate anteriormente alla forma-
zione della Corte costituzionale, i termini
all’'uopo stabiliti dalle leggi decorrono dalla
data della prima adunanza della Corte costi-
tuzionale.

Ha facolth di parlare il senatore Braiten-
berg per illustrare il suo articolo aggiuntivo.

BRAITENBERG. Noi abbiamo proposto
questo articolo aggiuntivo per la ragione che
diversi articoli @i legge prevedono brevi ter-
mini per promuovere 1’azione di legittimita
costituzionale o ’azione per conflitti di com-
petenza e tali termini per gli atti compiuti
anteriormente alla entrata in vigore di questa
legge sarebbero gid scaduti. Per rendere pos-
sibile la promozione dell’azione di legittimita
per questi atti che si sono verificati prima del-
D’entrata in vigore della presente legge occorre

-aggiungere questo_articolo che rende possibile

la presentazione dell’azione di legittimitd dopo
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la pubblicazione della legge, anzi dopo la
prima adunanza della Corte costituzionale.

Tale disposizione ¢ importante perche, per
esempio, i tre Statuti delle regioni Trentino—
Alto Adige, Sardegna e Valle d’Aosta con-
tengono tutti eguali disposizioni che stabili-
seono che contro le leggi approvate dai Consi-
gli regionali il Governo possa fare dei rilievi.
Quando il Consiglio regionale approva di
nuovo a maggioranza assoluta la legge allora
il Governo pud promuovere entro quindici
giorni la questione di legittimita. Siccome
questi enti regionali esistono gid ed hanno
anche fatto delle leggi, ed i termini di impu-
gnazione possono esscre gid scaduti al momen-
to della costituzione della Clorce costituzionale,
occorre provvedere per una riapertura dei
termini. E un articolo di legge che ha carat-
tere trangitorio perché il suo evento si estin-
gue dopo 15, 30, o 60 giorni, ma ritengo agso-
lutamente necessario aggiungerlo.

PRESIDENTE. Domando alla
sione di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. Lia. Commissione fa no-
tare al Senato che questo articolo ¢ molto im-
portante; non & un articolo ehe pud passare
senza rilievo. Se si tratta di azione di legitti-
mitd costituzionale delle leggi o degli atti
aventi forza di legge, non ¢’¢ nessun termine e
in qualunque momento si potrd fare. Ma per
gli altri casi, dove ci sono termini gia stabiliti
¢ scaduti, possiamo con questa legge riaprirli ?
i3 un problema molto grave, tanto pitt che
questa ¢ una legge ordinaria, non costituzio-
nale. Comunque la Commissione desidera sen-
tire al rignardo anche il parere del Governo.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia: Do-
mando i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizie. I
la prima volta volta che leggo questo articolo
e credo che anche il Senato si trovi nelle stesse
condizioni. Noi dobbiamo cominciare a capire
qual’® la portata di questo articolo. Esso
dice:

Commis-

«Per promuovere 'azione di legittimits
costituzionale delle leggi e degli atti aventi
forza di legge e per impugnare, ai sensi del-
Particolo 32 della presente legge, norme non
legislative pubblicate anteriormente alla for-

mazione della Corte costituzionale, i termini -
all’uopo stabiliti dalle leggi decorrono dalla
data della prima adunanza della Corte costi-
tuzionale ».

L’articolo avrebbe il sapore di una disposi-
zione transitoria, perd io non so ge & in con-
traddizione con la legge costituzionale n. 1, la
gquale dice che sipud promuovere l’azione di
legittimitd costituzionale davanti alla Corte
quando si tratti di una legge od atto avente
forza di legge della Repubblica che invada
la sfera della competenza ad essa assegnata
dalla Costituzione. Allora, con deliberazione
della Giunta regionale, 1a Regione, nel termine
di 30 giorni dalla pubblicazione della legge o
dell’atto avente forza di legge, promuove
1’azione di legittimits. In fondo, la legge costi-
tuzionale & quella che regola queste situazioni.
Posgsiamo noi ora introdurre qualche cosa di
nuovo che rviguardi questo problema ? Noi
non, possiamo improvvisare. Si tratta di limiti
che la Costituzione ha stabilito con legge costi-
tuzionale. Una legge della Regione non puo
esgere impugnata se non ricada nei cast stabi-
liti. Quindi penso che improvvisare un articolo,
sia pure di valore transitorio, sia cosa perico-
losa. Potremo fare una norma che & in contrad-
dizione con la Costituzione.

PERSICO, vrelatore. Penso che la legge
ordinaria non basti, ma che occorra una legge
costituzionale.

GRASSL, Ministro di grazia ¢ giustizie. D'al-
tra parte, sono del parere che possa valere
come iﬁterpretazione, nel senso che si puo
interpretare che se qualche azione di legit-
timita costituzionale sia ammissibile, cssa
possa prodursi entro 30 giorni dal giorno che
esiste la Corte costituzionale. Quindi sarei
del parere di lasciare ’articolo com’s e riman-
darne Vinterpretazione a quella che sard ap-
plicazione concreta, perche la legge costitu-
zionale non poteva far promuovere azioni
mentre 'organo non esisteva,

GRISOLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

GRISOLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a me sembra che l’interpretazione
dell’onorevole Ministro sia ancora pin grave.
Infatti, — mentre «i vuol privare il Parlamento
della facoltd di riaprire, con una di posizione
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transitoria i termini maturatisi o meglio che
sono trascorsi senza che gli interessati abbia-
no avuta la possibilith di dar corso ad even-
tuali impugnative, per la mancanza del Giu-
dice da adire: e cioé della Corte costituzio-
nale oggetto della legge in discussione, —
accedendo alla proposta dell’onorevole Guar-
dasigilli — veiremmo a lasciare al giudice la
facoltd di interpretare la Jegge e di fare quello
che oggi non i vorrebhe che fosse fatto dal
Parlamento: e cioé dall’organo molto piu ido-
neo a provvedere, sia pure con una disposi-
zione transitoria, alla eliminazione del lamen-
tato inconveniente.

Cio stante, ritengo che sia opportuno ac-
cettare la proposta dei senatori Braitenberg,
Raffainer e Conci, assumendo il Parlamento
ogni responsabilith al riguardo. Con. la paura
di incorrere in incostituzionalith, noi nella
formulazione delle leggi finiamo con essere
incompleti e rimandiamo tutto alla interpre-
tazione ‘della Corte costituzionale, aggravando
cosi la situazione della nostra legislazione.

Onorevoli colleghi, in ben altri campi io
vorrei ehe fossimo tutti d’accordo nel preten-
dere il rispetto rigoroso della Costituzione; ma
i0o oggi non ho alcuna intenzione di polemiz-
zare col Governo, data la natura della legge
in discussione.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Signor Presidente, io ritéengo che
la interpretazione che & stata accennata a
mero titolo di ipotesi dall’onorevole Ministro
non sia fondata in base alla legge costituzio-
nale 9 febbraio 1948, n. 1, perché essa stabilisce
all’articolo 2, che i termini decorrono dalla
pubblicazione della legge che si vuole impu-
gnare. Quindi, nessuna interpretazione, per
quanto elegante e acuta, puod capovolgere i
termini della questione, facendo decorrere il
termine dalla pubblicazione della legge sulla
Corte costituzionale. Qui siamo di fronte a
un termine perentorio che decorre tassativa-
mente, secondo la legge costituzionale, dalla
pubblicazione della legge che si vuole impu-
gnare. Quindi, se accettassimo la norma pro-
posta, si violerebbe V’articolo 2 della legge
-costituzionale, in quanto non possiamo modifi-
carla con una legge ordinaria.

D’altra parte, contro ’accoglimento della
aggiunta proposta, milita anche un motivo di
carattere politico. La Costituzione non fissa
un termine entro il quale gli organi parlamen-
tari debbono dare vita alla Corte costituzionale.
Quindi teoricamente potrebbe avvenire, senza
con, ¢io violare la Costituzione, che la Corte
entrasse in funzione tra 4 o 5 anni, quando
ciod gia si sono consolidate certe leggi regio-
nali o nazionali: Possiamo noi a cuor leggiero
riaprire i termini per "impugnativa facendoli
decorrere dall’entrata in vigore della legge
che da vita alla Corte costituzionale ?

Quando il costituente ha formulato la legge
costituzionale 1n. 1 egli ben sapeva che il ter-
mine entro il quale le Regioni potevano impu-
gnare le leggi dello Stato sarebbe decorso in-
vano, in guanto non poteva certo pensare che,
entrando in vigore la detta legge costituzio-
nale, nei trenta giorni successivi, sarebbe stato
creato 1’organo, ciod la Corte costituzionale.
Quindi il costituente si & reso conto che ci
sarebbe stato un periodo intermedio, durante
il quale le leggi dello Stato non sarebbero
state passibili di impugnativa da parte delle
Regioni. Per la certezza della legge deve rima-
nere fermo questo principio: che le leggi ema-
nate prima che la Corte cominei a funzionare
non possono essere pilt impugnate dalle regioni.

Per questi motivi ritengo che si debba re-
spingere 1’emendamento e non accettare, nep-
pure in linea di ipotesi, una interpretazione
che, secondo me, non ¢& fondata, in quanto
contraria alla legge costituzionale.

BRAITENBERG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRAITENBERG. Vorrei insistere nell’emen-
damento e pregherei I’onorevole Ministro e
anche la Commisgione di accettarlo, perche
possono esserci delle condizioni in cui esso
si renda assolutamente necessario; possono
esserci condizioni, verificandosi le quali, lo
Stato o la Regione avranno uno svantaggio se
non potranno porre entro il termine previsto
dalla legge 1’azione di legittimita, perché ap-
punto i termini perla pubblicazione delle leggi,
questi preecisi termini di 15, 30, 60 giorni, sono
gia scaduti prima ancora che si possa presen-
tare il ricorso alla Corte costituzionale. Fac-
cio un esempio pratico: il Governo & autoriz-
zato per ’Alto Adige ad emanare le norme di
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attuazione dello Statuto speciale con decreto
legislativo, questo decreto sara pubblicato e
potrebbe contenere una menomazione della
legge costituzionale della Regione. La Re-
gione ha tutto P’interesse onde promuovere
il giudizio di legittimita, quando perd fossero
passati quei trenta giorni prima che la Corte
costiluzionale si sia cogtituita, perderebbe que-
sto diritto, Pereid pregherei la Commissione
ed” il Ministro di voler accettare 1’emenda-
mento.

GRISOLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. Onorevoli colleghi, essendo ’ar-
gomento di particolare importanza, wvorrei,
non & titolo ostruzionistico ma per un evidente
eccesso di serupolo, proporre una sospensiva e
suggerire di rimandare la discussione. sia pure
di pochi minuti per consentire alla Commissio-
ne competente di riunirsi ed esaminare con se-
renitd 1’argomento di cui trattasi. To mi per-
mettero di intervenire alla riunione della Com-
migsione ed esporre ampiamente il mio punto
di vista, che tende ad impedire eventuali
impugnative di incostituzionalita, nel caso
di rigetto dell’emendamento in discussione;
rigetto che sancirebbe anche non poche di-
spogizioni fagciste.

ZOLI. Questo non c’entra, si tratta solo
delle leggi regionali.

GRISOLIA. Collega Zoli, si calmi: se vuole
digscuteremo al riguardo in sede di Commis-
sione, sia perche trattasi — ripeto — di problema
di particolare importanza e sia perche, discu-
tendone in Aula, si corre il rischio di prolun-
gare di parecchio l’odierna seduta.

PERSICO, relatore. Ricordo che nella mat-
tina di domani abbiamo una riunione della
Commissione. In quella sede potrd essere
esaminato ’emendamento e, quale Presidente
di detta Commissione, prego il collega Grisolia
di voler intervenire alla nostra riunione.

GIARDINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIARDINA. Devo rilevare che 1a questione
di carenza o no dei termini sorge non solo per
la. questione che ftrattiamo, ciodé per 1’Alta
Corte, ma anche in applicazione dell’articolo
138 della Costituzione in tema di referendum,
perche il secondo comma di questo articolo
dice testualmente: « Le leggi stesse sono sotto-

poste a referendwm popolare quando entro
tre mesi dalla loro pubblicazione, ne facciamo
domanda un quinto dei membii di una €Ca-
mera 0 500 mila elettori o 5 consigli regionali »

In questo caso dunque si dovrebbe pure
affrontare il problema che ¢ in questo mo-
mento in discussione. Comunque a me sembra
che, mancando 1’organo, non ¢’¢ perenzione
alcuna di termini.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
del senatore Grisolia, di rinviare la discussione
sull’articolo 44~quinguies (che diviene 44—ifer)
presentato dai senatori Raffeiner, Braitenberg
e Conei. Chi Dapprova & pregato di alzarsi.

(B approvaia).

Art. 45. (52).

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con suoi decreti alle variazioni del bi-
lancio del proprio Minigtero occorrenti per
Dapplicazione della presente legge.

Nessuno chiedendo di parlare e non essendo
stati presentati emendamenti, lo pongo ai voti.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il seguito di questa discussione & rinviata a
domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

RAJA, segretaric:

Al Ministro del tesoro: premesso che il gior-
nale «Il Globo» del 13 febbraio pubblicd un
articolo contro I’Ente approvvigionamento car-
boni (ente commissionaric di diritto pubblico,
controllato dai Ministeri dell’industria e del
tesoro), ove tra l'altro affermavasi aver tale
Ente cagionato all’'Krario un deficit di sette
miliardi per il suoc funzionamento e manteni
mento; del che essendosi reso conto il Sotto-
segretario onorevole Malvestiti, ne avrebbe
chiesto la soppressione;
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il gottoseritto interroga il Ministro del
tegoro perchd voglia dichiarare:

10 ge & vero che il Sottosegretario al
tesoro ha fatto le asserzioni e manifestato le
intenzioni che il detto giornale gli attribuisce;

20 se sia 0 no vero che 1’Ente Carboni
non solo non ha avuto defieit alcuno, ma nel-
I’egercizio 1947 ha realizzato un avanzo di
lire 1.571 milioni (un miliardo e cinquecento-
settantuno milioni) nella gestione per conto
dello Stato, e di lire 105 milioni nella ge-
stione propria; e quanto all’esercizio 1948, i
cui conti ancora non sono chiusi, si possono
gia annunciare risultati attivi.

Ri1cc1 Federico.

All’Alto Commissario per Tigiene ¢ la sa-
nitd pubblica, per sapere come intende prov-
vedere al pagamento di quanto & dovuto ai
sanatori privati, per impedirne la chiusura a
breve scadenza, per mancanza di fondi.

BUONOCORE.

Interrogazioni
con richiesta di risposia scritia

Al Ministro del tesoro, per conoscere se ¢
quando sara varato e messo in esecuzione il
provvedimento recante miglioramenti econo-
mici agli ufficiali giudiziari, che da circa un
anno trovasi allo studio presso il suo Mini-
stero.

Superfluo rilevare e ricordare all’onorevo-
le Ministro le condizioni economiche degli uf-
ficiali giudiziari che attingono i loro proventi
a tariffe non di molto superiori (cinque volte)
a quelle in vigore prima della guerra.

Mort Salvatore.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per sapere se non ritenga una violazione di
tassative disposizioni di legge e lesione di di-

ritti dei cittadini, aventi diritto a concorrere,
I'avere il Commissario dell’Opera nazionale
della maternitd ed infanzia, nominato senza
bando di concorso il direttore dell’istituto di
educazione professionale di Vibo Valentia.

In caso affermativo, se non intende di revo-
care la nomina e bandire il concorso.

MUSOLINO.

PRESIDENTE. Domani, giovedi, alle ore
16, seduta pubblica col seguente ordine del
giorno:

I. Interrogazioni.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Disposizioni particolari per garantire i
crediti degli impiegati e degli operai di-
pendenti da imprese industriali per retri-
buzioni e indennitd di licenziamento (247-
Urgenza,).

2. Coneessione all’Alto Commigsariato per
l’igiene e la sanitd pubblica di un’assegna-
zione straordinaria di 400 milioni di lire per
P’acquisto di streptomicina (213) (Approvato
dalle Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23).

IV. Discussione del disegno di legge:

Modificazioni al decreto legislativo 11
ottobre 1947, n. 1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimonio
(100).

La seduta & tolta (ore 20,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell’ Ufficio deir Resoconti



