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La seduta è aperta aIle ore 16.

RAJA, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta precedente, che è appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Montemar-
tini per giorni 3 e Raffeiner per giorni 3.

Se non si fanno o,sservarioni, questi congedi
si intendono accordati.

Presentazione di disegni di legge.

PELI,JA, .1Iinistro del tesoro e ad interim del
.

bilancio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELLA, .Ministro del tesoro e ad interim del

bilancio. Ho l'onore di presentare al Senato i
seguenti disegni di legge: «Modificazioni al-
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l'articolo 10 del decreto legislativo 26 ottobre
1946, n. 262, sul riconoscimento dei premi
sui buoni poliennali versati al prestito de]]a
ricostruzione» (320); «Variazioni allo stato di
previsione dell'entrata per l'esercizio finan~
ziario 1948~1949 (40 provvedimento)) (321);
«Proroga del termine per l'applicazione del di~
ritto di contingenza sulle operazioni di credito
fondiario » (302}.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Pella,
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio,
della presentazione di questi disegni di legge
che seguiranno il corso stabilito dal Regola~
mento.

Oomunico inoltre al Senato che il senatore
Caso ha presentato un disegno di legge con~
cernente l'istituzione di un Consorzio per la
valorizzazione industriale e turistico~alb~r-
ghiera della provincia di Caserta (319).

Sarà trasmesso alla Commissione compe-
tente.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatore Medici per la maggioranza e il sena-
tore Spezzano per la minoranza hanno pre~
sentato a nome de]]a 8a Commissione perma~
nente (Agricoltura e alimentazione) la rela~
zione sul disegno di legge: «Utilizzazione dei
fondi E. R. P. mediante incremento degli in-
terventi finanziari statali a favore di attività
interessanti 10 sviluppo agricolo e disposizioni
normative per gli interventi stessi». (273~Ur-
genza).

Le relazioni saranno stampate e distribuite;
il relativo disegno di legge verrà posto all'or~
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Discussione ed approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei senatori Salomone,
Cingolani ed altri: « Delega al Presidente
della Repubblica per concedere ammstla e
indulto per i reati elettorali nelle elezioni
politiche del 18 aprile 1948)> (92~Urgenza).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge d'iniziativa
dei senatOli Salomone, Cingolani ed altIi: «De-
lega al Presidente della Repubblica per con-

cedere amnistia ed indulto per i reati elettorali
nelle elezioni politiche del 18 aprile 1948 ».

Do lettura dell 'articolo unico del disegno di
legge:

.Articolo unicò.

Il Presidente deUa Repubbhca è d.elegato
a concedere ammstia per i reati previsti ne1le
dispor!ÌzlOni penali del Testo Unico delle leggi
penali per la elezione deUa Camera dei depu-
tati, sempre che la pena comminata non su-
peri nel massimo la reclusione per anni cinque
e la multa di lire ventimila.

Per gli stessi reati, per i quali non sia am~
missibile l'amnistia, è delegato a concedere
il condono della pena detentiva nei limiti di
tre anni e df'lla pena pecuniaria per 11re ven-
timila.

DichiaTo aperta la discussione.
SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SALOMONE. Onorevoli colleghi, sotto lo

a,spetto tecnico giuridico, la proposta di legge
firmata da me e dai rappresentanti di tutti i
gruppi politici di questa Assemblea non pre~
senta nulla di eccezionale; è uno dei soliti
provvedimenti di clemenza in cui vi è l'amni-
stia con un limite della pena edittale e vi è
un provvedimento per l'indu]iJo nei limiti di
quella che è la pena inflitta dalla, magistra~
tura. Può sembrare che i limiti per la pena sia
per l'amnistia che per l'indulto siano alquanto
estesi, ma se si fa il confronto tra le sanzioni
punitive per i reati elettorali comminate nelle
leggi 1946 e 1948, quelle che erano le sanzioni
penali per i reati elettorali nelle leggi prece~
denti al 1921, si vedrà come non vi sia in

realtà da fare nessun rilievo circa l'eccessi-
vità di questi limiti.

Ad esempio, i reati che oggi sono puniti con
delle pene che si estendono fino a tre anni o
fino a 5 anni, con dei minimi di un anno o di
tre anni, nelle leggi elettorali precedenti
al 1921 venivano puniti con la detenzione
da un minimo di tre giorni ad un massimo
di un anno, e nei casi più gravi non si
andava oltre i tre anni. D'altra parte le amni~
stie le quali hanno uno sfondo politico non
rientrano mai negli stessi confini ristretti delle
amnistie e indulti per i reati comuni. Baste-
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l'ebbe bre un p~ame di tutte (]1lene mnllh.:tie
che f;i [-\ono coneei'~c per l'cati politici, pCl'
vedere che talvolta i limiti ~01l0 ~ta)ti più
~lmpi (li quelli del pn,\f;tmte disegno di legge.

'lue~te srmzioni punitivf', ('oRì eRagerate
llf:lhl leggt' del 1946 e riprodottc in quel1a del
1948, risentiv~mo della preoeeupazione che,
dopo 20 ~mni di deRuetudine dane lotte poli~
tiche, qucs c potessero non riuscire ordinate.
Però bisogna dire ad Ollore del popolo italirmo
che tanto l" elezioni del 1946 quanto quelle
del 1948 si svolsero talmente calme che rap~
prc~entano veramente una prova deìla matu~
rità, politica e democratica del nostro popolo.
E va resa lode a quelle ohe sono state le diret~
tive dei partiti. Una volta tanto i partiti
fecero bene. Lode va altresì al G( verno che
presiedette allo svolgimento di quel1e elfzioni.

Io, d'altra parte, specialmente in quei reati
che hanno un movente passionale, come i reati
politici in genere, a quena che è la forza inti~
midatoria delle pene credo pochissimo. Oredo
che valga molto meno clella eclucazione poli~
tica; e credo, perciò, che faremo opera ottima
e più efficace di quella che non sia la gravità
dene pene, dando l'esempio al popolo della
no biltà delle nostre competizioni.

Dal punto di vista politic0, qut'sta proposta
di legge vuoI raggiungere lo scopo dena mag~
giore distensione degli animi e di non fare
nei dibattiti giudiziari ricordare le contese
del1e elezioni politiche del 1948. .A distanza
di un anno è bene che non riecheggino nene
aule dei tribunali quem che sono stati i con~
tra"ti delle elezioni del 1948.

Sono lieto che alla mia iniziativa abbiano
corrisposto i colleghi di tutte le parti della
Assemblea e sono grato alla Commissione ehe
ha benevolmente accolto la proposta di leggf'.

Questo significa ehe, quando in questa nostra
Italia si tratta di questioni in cui affiora il
sentimento, ei troviamo tutti d'accordo, no~
11.ostante quelle che sono le diverse ideologie.
Il che costituisce un ottimo segno per quello
ehe può essere il futuro dell'Halia. (Appla,nsi).

GONZALES. Domando di parlare.
PRESIDENTE. :Ne ha facoltà.
GONZALES. Per impedimento dell'onore~

vole Magliano relatore, sono stato pregato di
sostituirlo '"e la fatica era di così lieve mo~
mento che ho eroicamente aecettato. IJa Com~

ml~i'lOlle con~cllte nei criteri (lei prc~cnUt~
tori: è e~a,tto quello dIO ha a,fTenmtto l'onore~
vole Salomone, cioè che le sH,Dzioni penali del
testo nnieo deJla nostnt legge elettorale f;ono
~anziolJi severissimc. A (bre una dimostrazione
del eriterio di ~everità ehe ba i~pimto la legge
basterebbe rieorda,re l'articolo R8 fl(~lla legge
(tebtu unico per la eleziollc (lella Camera dei
clel'utati, C'steso poi a quelht del Senato) in
eui ~ono e~clusi i benefici dena eonclizionale e
della non iscrizione nel casellario penale. Onde
l'amnistia tende a rimediare ad un criterio di
severità della legge. È anche vero quello che
ha affermato il proponente. cioè ehe mentre
il legislatore fll ispirato in questa sua severità
clall 'aspettativa di una lotta politica appas~
sionata e più o meno legale, è stato smentito
dalla realtà, perchè le elezioni si sono svolte
in un clima di pacifica civiltà democratica
ed i casi che hanno dato luogo a denuncia
sono pochissimi e sporadici. Da ultimo è esatto
quello che il proponente ha detto all'Assem~
blea e cioè che l'attuale disegno di legge è con~
fortato dal consenso di tutti i gruppi (lj questa
Camera che hanno la loro significazione nei no~
mi dei proponenti. La Commi~sione pertanto
ha d ciso all'unanimità di approvare il disegno
di !egge e di raccomandarlo al Senato. In
aggiunta a quello che ha detto il propo~
ne11.te osservo che l'articolo unico, in cui
a termini del1'articolo 79 della Oostituzione
si delega al Presidente della Repubblica la
concessione dell'amnistia, vUDle una amnistia
limitata. Alcune ~perie l'li reati particolar~
mente gravi, quelli di cui agli rtrticoli 78 e 19,
primo e secondo capoverso, della legge, in
quanto avrebbero una pena edittale superiore
nel massimo agli anni cinque, sono dall'am~
nistia esclusi e quindi possono beneficiare sol~
tanto dell'indulto, il quale è condizionato
alla buona condott~l successiva e, per essere
limitato al eondono delle pene restrittive della
libertà per ,onale, 13Jscia sussistere le sanzioni
così dette di indegnità, cioè la interctizione
temporanea dai pubbliei uffid.

In fi le è da dire che oggi, ~t disegno di legge
approvato all'unanimità dalla Oommissione,
un'eventuale non approvazione da parte del
Parlamento avrebbe sieuramente un significato
contrario allo spirito di pacificazione e po~
tre b be essere una ragione, Bia pure in zone
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assai limitate, di fermenti funesti alla spe-
ranza di una pace operosa de61i italiani.

Per queste mgioni, che sono tecniche, poli~
tiche e umane, sono convinto di essere un
collabomtore della giustizia, domandando al
Senato l'approvazione, possibilmente unanime,
del disegno di legge. (Oonsensi).

DONATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DONATI. L'articolo unico del disegno di

legge che è proposto all'esam.e del Senato
comprende tutti i reati elettorali che vanno,
mi pare, dall'articolo 69 all'articolo 89 della
legge per le elezioni. Non si fa cenno dei reati
commessi durante la campagna elettorale col
mezzo della stampa.

Mi sembrerebbe ovvio ed equo, dal mo-
mento che il presente disegno di legge è ispi-
rato da un motivo di pacificazione, che ve-
nissero compresi anche i reati compiuti col
mezzo della stampa durante la campagna
elettomle, e precisamente quelli per cui è pre-
vista la pena più grave. Infatti le diffamazioni
ordinarie sono previste dalle norme comuni,
ma l'articolo 13 ~ mi pare ~ della legge sulla
stampa prevede sanzioni molto più gravi di
quellé stabilite dalla legge ordinaria.

Per queste mgioni domando agli onorevoli
colleghi che vogliano riesaminare la proposta
di legge, che viene ora discussa, perchè venga
inserito un atto di clemenza anche per questi
reati commessi dumnte la campagna eletto~
l'aIe, ed a puro scopo elettorale, col mezzo dena
stampa.

SALOMONE. Accetto un eventuale emen-
damento in tal senso.

TONELLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONELLO. Non nascondo il mio tiepi~

do entusiasmo per questa legge e non na-
scondo nemmeno il senso di avversione di
fronte alla proposta di estendere l'amnistia
anche per i reati di stampa, perchè nelle ultime
elezioni, se c'è stata mai una campagna di
pimteria, una campagna assassina nei riguardi
di uomini ci fu proprio allom. La stampa non
ha le attenuanti che possono avere i oittadini
i quali si accalorano in una disputa, in un
tumulto improvviso. Invece lo scrittore che
si mette al tavolino e vomita tutto l'odio
della sua anima contro l'avversario additan-

dolo all'odio e al disprezzo, pur sapendo che
si tmtta di un galantuomo, secondo me, non
merita affatto l'indulgenza e tanto meno una
amnistia. Il maleostume dena f\tampa deve
essere eorretto nene forme più uma,ne, quand~o
anche si tratti di lotta politica. Tutti noi
abbiamo subìto diffamazioni, anzi non v'è
nessuno di noi che non sia statio attaccato da
diffamazione. (Josì di me si disfle che mi ero
arricchito e che ero divenuto UllO dei più
gmndi proprietari." Ma pazienza! Ho visto
tuttavia degli uomini buoni, onesti, attaceati
nel loro onore soltanto perehè uno scriba em
stato pagato

~

dai comitati elettorali perchè
gli vomitasse contro tutto l'odio. Questo si-
stema deve cessare, perchè perdonare un errore
commesso nel fervore della lotta è umano, ma
non è umano che quasi si premi la cattiveria,
la delinquenza di un individuo con una am-
nistia che non corrisponde a un sentimento di
civiltà. Se noi vogliamo la pacificazione, co-
minciamo intanto a far capire ai signori della
stampa che essi devono essere un po' più misu-
rati, perchè i quattro quinti delle lotte che
oggi ci intristiscono sono causate dai gior~
nali e dalla stampa in genere. Diciamolo fran-
camente: quante volte non c'è l'abitudine di
dipingere i nostri avversari come briganti,
come assassini, quasi come demolitori della
Patria e come tmditori ~ Ebbene, se qualcuno
di questi scrittori, pagato e stipendiato dalla
reazione di una parte o dell'altm, incappa
nel Oodice penale, paghi la sua colpa. Perciò
io dico che non darò mai il mio voto per l'amni-
stia ai giornalisti. (Approvazioni).

DONATI. Doma"do di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DONATI. Per non turbare l'unanimità della

votazione del provvedimento, dichiaro di riti-
mre la proposta di emendamento da me pre-
sentata.

,GRASSI, ~Iini8tro d,i grrozia e ginstizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, ,~Iinistro di grazia e gi1lldizia. Dato

che sulla proposta d'iniziativa parlamentare
il Senato è unanime pel' demandare e delegare
al Presidente della Repubblica la facoltà di
poter emanare atti di demenza sui reati com-
messi pre e durante il periodo elettomle e pre-
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viRt,1 dalla legge elettorale, il Governo non
può ehe rimetteTsi alle deci-ioni del Senato.
Sono lieto che la proposta ili un allaTgamento
nÒ rigu~Lrdi dei reati (li sta,mpa commessi in
occasione della campagna elettorale e con ] 'ag~
gravante ùella situazione di quel particolare pe~

l'iodo ~.;iastato ritirato per evitaTe che, mentre
Hi pOHH0110]Jroporre provvedimenti di clemenza
per reati dì :,;tampa, non si possono conside~
rare reati questi e quindi si venga a produrre
una sperequazione. Sono lieto perciò che sia
stata ritirata questa parte e che il progetto
si manten<ra nei limiti dei reati pTevisti dalla
legge elett01'ale.

PRESIDENTE. Pongo alloTa in votazione
l'a1'tic010 unico dE'l disegno di legge, del quale
ho già dato lettura.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
( È approvato).

Seguito deUa discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costi uzione e sul funziona~
mento deIJa Corte costituzionale)) (23).

PRESIDENTE. È all'ordine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:
(eNorme sulla costituzione e sul funziona~

mento della Oorte costituzionale )).

Riprenderemo la discussione sull 'aTtieolo 29,
che era sta'+::1 rinviata.

AZARA. Domando ài parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Su questo articolo avevo presen~

tato un emendamento che E-l'a così concepito:
(d,a richiesta di risoluzione di conflitti di

attribuzione tra i poteri dello Stato è fatta
alla Corte costituzionale mediante Ticorso
dell'organo supTemo del potere ricorrente I).

Ma dopo discussioni avvenute sia tra i membri
della Commissione, sia anche con gli altri
colleghi e con lo stesso Ministro guarda'Jigilli,
ritengo che si potrebbe arrivare ~ e i colleghi
potranno forse darmene conferma ~ a modifi~

care l'emendamento nell'ultima riga in questo
mOllo: (eLa richiesta di risoluzione di conflitti
di ~1ttribuzione tra i poteri dello Stato è fatta
alla Corte costituzionale mediante Ticorso di
uno degli organi costituzionali fra cui è SOTtO
il conflitto n. In rapporto a questa modifi.ca~
zio ne, noi conveniamo con gli emendamenti

presentati dai senatori Zotta, Conti (\
Roi"'('o

che propongono l'eliminazione dell'ultimo (,om~
ma dell'articolo 29. A nome llelln 0ommi:-;~
missione dichiaro che 110i. accef]ennnmo ,\

questa eliminazione He i colleghi, dle kmuo
pTOpOStO di sopprimere il terzo comma {leI ~

l'articolo, accettassero l'emenùamento che or
ora ho PTOpostO.

ZOTTA. Domando di parh1re.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOTTA. Proponendo questa formula. la
Commissione dichiara di aderiTe alla soppTes~
sione dell'ultimo capoverso dell'articolo :29,
richiesta con distinti emendamenti dagli ono~
Tevoli Schiavone, Bosco, Conti e da me.

La discussione, in verità, è sorta sull 'ultimo
capoverso dell'aTticolo 29. L'articolo 31 dI'l
Codice di procedura civile ~ mi si consent.a,

di porre in chiaro la questione nella linea,
sostanzialt', e non in quella formale soltanto ~

contempla due ipotesi: l'una concernente il
cosidiletto difetto di giurisdizione nei confrontì
della pubblica amministrazione, ipotesi consi~
derata finOTa nella legislazione e nella dot~
trina come caso di conflitto di attTibuzione
tra la giurisdizione e l'esecutivo; l'altra con~
cernente il difetto di giurisrliziolle ]lci con-
fronti di altro giudice, ipotesi considerata
sempre come caso di conflitto di g'urisdiziolle.
Entrambe le ipotesi, in base al Codice di pro~
cedura civile, che per questo lato avm-a con~
fermato la dizione e lo spirito della legge del
1811, andavano devolute alle Sezioni unite
della Cassazione. Poichè 1'onoTcv0lc Azam
parla OTa di accorito, bisogna elw qU€'RtO ac~
cordo risulti chiaro e che sia hen formulato il
quesito da porre al Senato per la l'ua eRpreR~
sione di voto. La nostra tesi è queRta: le due
ipotesi vanno disgiunte conf01'memente ai
principi fissati dalla Carta, copJitnzionale, 11(.1
senso cioè che la prima, ~ difetto di giuriRdi~

zione nei confront.i delI!" puhhUea ammini~
strazione ~ dando luogo ad un conflitto tra

due poteri, potere giuriRdizionalc e potere
esecutivo, deve essere devoluta aJJa Corte
costituzionale, in base all'articolo 134, n.~.
I..Ja seconda ~ difetto di giurisdizione lwi con~
fronti di altro giudice ~ danflo luogo a(l un

conflitto interno, quindi ad un conflitto di
giurisdizione, deve eSRel'e rrcv()lutn ancora
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alla Corte di eassazione, Sezioni unite, in
base aU 'articolo 11l.

Se siamo ben d'accordo su questo punto,
sarò lieto di confermare la mia adesione allo
emendamento Azara.

Debbo però fare questo rilievo: la formula
inelieata è idonea a comprendere i diversi
ca,')i di conflitti di attribuzione tra i vari
poteri, tranne q udIi tra la gÌtlrisdizione e il
potere esecutivo; poichè quando si dice che
il conflitto deve sorgere tra organi costitu~
zionali si esc~ude la giurisdizione, i cui organi
supremi, e cioè la Corte di cassazione, il Con~
siglio di Stato, la Corte dei conti, sono pre~
visti daUBJ Carta costituzionale, ma non seno
organi costituzionaJi.

È evidente che resterebbe del tutto scoperto
il caso di un conflitto tra la giurisdizione e
l'amministrazione. Noi che vogliamo fare una
regolamentazione possibilmente completa, per
lo meno nei punti fondamentali, dovremo pen~
sare pure a provvedere al regolamento di
questi conflitti, che sono statisticamente preva~
lenti, ed allora appare opportuno adottare an~
che la formula suggerita dal senatore Schiavo~
ne, il quale dice che aUorchè il conflitto si de~
termina tra la giurisdizione e l'amminiskazio~
ne, ~ poichè ad invadere la competenza dell'al~
tro potere sarà il potere giurisdizionale non po~
tendosi ipotizzare il caso inverso ~ la richiesta
di risoluzione del conflitto sarà fatta a mezzo
del Presidente del Consiglio previa deliberazio ~

ne del Consiglio dei Ministri, organi costituzio~
nali supremi dell'ordine esecutivo. Questo solo
può essere l'accordo; perchè, onorevole Azara, si
intende che un accordo sulle parole, che hanno
una elasticità molto grande, non può esservi
se non si precisa il contenuto che le anima.

LODATO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
LODATO. I~a soppressione dell'ultimo eom~

ma dell'articolo 29 si impone, a mio parere,
perchè non mi sembra si possa sfuggire a que~
sto dilemma,: o con esso si dice cosa che è già
implicita ne11'intCTpretazione deH 'articolo 134
della Costituzione, ed in questo caso è eviden~
temente inutile; o, viceversa (e quest'ipotesi
è la più probabile) si dice cosa che non è com~
presa nell 'articolo 134, ma anzi contrasta con
esso, ed in questo caso è evidentemente inco~
stituzionale.

Il difetto di giurisdizione dei giudici di fronte
alla pubblica Amministrazione costituisce un
easo tipico di conflitto di attribuzioni, anzi
l'unico caso, fino all 'emanazione della Costitu.
zione, regolato e discusso; sicchè il volerlo
sottrarre alla Corte costituzionale costituÌ1'ebbe
una violazione dei poteri ad essa conferiti
dalla Costituzione.

Altra cosa è, invece, il conflitto eli giurisdi~
zione, e cioè, il difetto di giurisdizione del giu ~

dice orainario di fronte al giudice speciale e
viceversa} che l'articolo 111 della Costituzione
riserva espressamente al giudizio della Corte
di cassazione.

La soppressione dell'ultimo comma dell'ar-
ticolo 29 appare tanto più necessaria in quanto
risponde ad un criterio di correttezza legisla~
tiva lasciare alla stessa Corte costituzionale lo
stabilire, con la sua giurisprudenza, quali
siano, secondo l'esatta interpretazione dell'ar~
ticolo 134 della Costituzione, i ]imiti dena sua
competenza.

Del resto una disposizione come quella in
discussione, che violi il disposto dell'arti~
colo 134 della Costituzion!', non impegnerebbe
alla sua osservanza la Corte costituzionale i
cui poteri possono trovare un limite solo in
una norma costituzionale.

PRESIDENTE. Il senatore Schiavone ha
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il terzo comma e sostiL uir:o con
seguenti:

« La richiesta di risoluzione del conflitto di
attribuzione tra la pubblica amministrazione
e il Giudice ordinario o amministrativo è fatta
dal Presidente del Consiglio dei Ministri con
decreto motivato, previa deliberazione del
Consiglio stesso.

Il decreto del Presidente del Oonsiglio è
notificato al Oapo dell'Ufficio giudiziario da~
vanti al quale pende la causa. Questi sospende
il procedimento con decreto che è notificato
alle parti a cura del cancelliere entro dieci
giorni dalla sua pronunzia.

La Corte eostituzionale è investita della
questione del conflitto con ricorso a cma della
parte più diligente nel termine perentorio di
trenta giorni dalla notifica del decreto )).

Ha facoltà di parlare il senatore Schiavone.
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SORIA VONE. L'emendamento da me pro~
posto non è solo soppressivo ma anche sosti~
tutivo. Mettì in chiaro la questione: si deve
intendere <levoluto alla Oorte costl:uzionale
ciò che fu materia dell 'antica legge sui con~
flif,ti di attribuzione ~ È una coincidenza C3J~
suale quella identità di espressione o trae la
ragione di essere da una identità di situazione,
per cui quei conflitti devono essere devoluti
alla Corte costituzionale ~

Io credo che gli antichi conflitti <li attri~
buzione rientrino nella competenz:t della Oorte
costituzionale, donde la necessità di tracciare
la procedura per poterla :::IJdirequando essi si
verifichino.

Da parte di alcuni si obietta che l'antico
istituto dei conflitti di attribuzione sarebbe
qualcosa di non più vivo e anzi c'è chi ha
osservato che la. espressione «conflitti <li 8,ttri~
buzione » 11e11a stessa legge <leI 1871 stava
nel titolo e non si trovava nel testo.

Senoncbè nel Codice vigente di proceclura
quella espressione l'i vi ve percbè nel numero
dlW (leI sf'colldo comnm dell';-1r ticolo 362 si
parla di conflitti negativi di attribuzione. Ma
non è hL parola soltanto, è l'istituto elle è vi vo,
percbè l'articolo 368 ne Btabilhice le caratte~

l'i"ticho particolal'i:-;~dme, quando pre V(o(]e ehe
l'amministrazione ehe non è pal te in calum
po;,;sa interVml1r vi "pm' elev~Ll'(J il eonflitto ai
attribuzione, e queBto non Calli mezzi giuc1izia~
1i ordinali, ma con un decreto che è emanato
(lnl Prefetto, e dw è forma propria dell 'aiti~

vità degli organi (]el potere esecutivo.

Orbene se l'istituto è sostanzialmente ITlVO
attraverso queste forme con le quali l'ammi~
ni8trazione dinanzi al giudice si erge a potere,
sorge la domanda: quale è la sorte di questo
istituto quando sopraggiunge la Carta costitu~
zionale ~ A mio avviso l'interesse a t aIe doman ~

da diventa maggiore se si riflette che dopo il
1877, e precisamente nel 1890, furono istituiti
gli organi della giustizia amministrativa, co~
idcchè è ancora più vivo il problema di sapere
come debba Tisolversi il caso in cui supponia~
ma si vada innanzi al Consiglio di Stato per fare
annullare un atto di natura politica. Grande è
l'interesse alla domanda suddetta, e ]a ri~
sposta non può attingersi che alla stess~L
Oarta costituzionale. Questa parla di con~
flitti di attribuzione fra i poteri dello Stato,

donde due ohhiezioni. Si dice: b~Ldate, il giudice
non è potere, da unD, ])a1'te; daH'altra si dice:
la stessa amministrazione è paTte in ca,usa e
non è potere. Sono obbiezioni fa,oilmente risol~
vi bili , perchè se noi ci fermiamo all'articolo 104
della Carta costituzio11<11e, troviamo p,critto
che la Magistratura è Ull ordine indipendente
da qualsiasi altro potere, dunque essa 5tesea è
un potere. Quanto poi all'altro aspetto, al
fatto cioè che l'amministrazione si presenti
come parte in causa, rammento quello che ho
detto poco fa, che cioè quando sorge questo
conflitto l'amministrazione cam bia veste e
non si presenta come parte, ma si erge a po ~

tere, poichè si avvale di quella fOTma tipica
dell'attività degli organi del potere esecutivo,
che è il decreto. Sta in ciò appunto il conflitto,
perchè l'amministrazione smette la ve8tc dI
parte. Ma io vado oltre e non mi fermo soltanto
a questa formula dell'articolo 134 (le11a Costi~
tuzione, « conflitti di attlibuzione fra i pot t'li
dello Stato)) e 1)a,8so an'(~S:1nw (leJ]'mtieo!o Il],
che viene proprio invocato da una parte (]{,J1a
dott1ina p01' sostenero ]a, tesi a\T\'0!'sa alla
mia, Varticolo 111 citato amJlwtie i rinon:i
ana Cm'te di Casi;azione e,ontro le deeh;ioni.
del OonRigJio di Stato e (kl1a 00111' (]<:,iCOlIti,
«per i Boli motivi iner<mti ana ginrisdiziOlW )).

A qnCf:t!a formula (len' ('.sscrc l'affl'ol1tat.a
i]uella dell'aaticolo 3{)2 d{'l C(,({ieC' (li pro('('~
dura civile che eontempJa i ricorsi alla Oorte
di eassa,zione contro le deci,doni dei gltHliei
HpeciaJi « per motivi aMineuti alla giUl iH(li~
,done)). r~e ,formule ROno diven:e. « P01' i 80]i

motivi ineTenti alla gimisdizione» diee la
Oarta costituzionale. « Per motivi attinenti
alla giurisdizione l) dice l'aTticolo 362 del
Codice. È da domandarRi il perchè di questa
di versità di forrnula, pere hp tutto ha una
ragion d'essere. Se fos8e esatta 1<1interpreta~
zione seguìta dalla Oommissiono, san~bb<? stato
da attendersi ehe la Cart~u costituzionale a\TeRse
adoperato una formula id(~ntica a quella, del

Oodice. Occorre a questo proposito tener
pre8ente la storia della espréssione « motivi
attinenti alla giurisdizione» quale "i trova
nell 'articolo .362 del Codice. La legge del] 877
contemplava al n. 3 den 'articolo 3, la nullità
delle decisioni dei giudici speciali « per in~
competenza e per eccesso di potere ». La in~
eompet,enza prospettava l'in va"ione del cam~
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po di un'altra giurisdizione, sia la giurisdi~
zio11e ordinaria o altra giurisdizione speciale.
L'eccesso <li potere, detto anche eccesso di
potere giurisdizionale, contemplava l'usur~
pazione dei poteri attribuiti ad un altro organo
dello Stato, quello esecutivo o quello legisla~
tivo. Orbene questa doppia ipotesi, nella legge
sul Consiglio di Stato del 1924, viene fusa
nella formula nuova: « difetto assoluto di giu~
risdizione)), formula poi trasfusa nel Codice
che parla di difetto di giurisdizione. Ma, ripeto,
questo « difetto di giurisdizione» del Codice
non fa che rispecchiare le antiche due ipotesi
di incompetenza, intesa come invasione del
campo di un'altra giurisdizione, e di eccesso
di potere, inteso come usurpazione dt>l potere
di un altro organo dello Stato. La formula
attuale rispecchia dunque due diverse ipotesi.
Allora la distinzione acquista un valore parti~
colare in relazione all'articolo 111 della Costi~
tuzione. Il valore è questo: poichè l'articolo 111
contempla «( i soli motivi inerenti alla giuri~
sdizione )), questa parola deve intendersi ado~
perata in senso proprio, con riferimento cioè
ai rapporti attinenti alle sfere tra giurisdizione
e giuriRdizione. Rimangono fuori i rapporti
tra org::mi e organi dello Stato; e perciò l'arti~
colo 1J l va inteso nel senso che noi diamo,
vale a dire che la Costituzione abbia voluto
rb:er vare alla Corte costituzionale gJi antichi
conflitti di attribuzione. Lo stesso Codice di
procedura adopera la espressione « difetto di
ginrh:dizione » in. senw promiscuo, (londe la
n.eceRRità di far distinzione; troviamo infatti
che nelI'a,rticolo 41 si parla di difetto (li giuri~
sdizione a causa dei poteri attribuiti all'am~
ministrazione pubblica; qui alla giurisdi~
zion{~ sono contrapposti i poteri attribuiti
all'amministrazione; ma nell'articolo 362 tro~
viamo l'espressione « conflitti negativi (li at~
tribuzione tra la pubblica amministrazione e
il giudice ordinario ». Quindi la necessità di
distinguere, allorchè l'articolo 111 della Costi~
tuzione precisa che i ricorsi sono ammessi «(per
i solI motivi inerenti alla girrrisdizion(')). I soli
motivi saranno quelli attirrenti ai rapporti fra i
diversi campi eli giurisdizione e non tra organi
eliverRi dollo Stato.

Giunti a questo punto non rimane che fare
in modo che i conflitti di attribuzione della
legge del 1877 possano arrivare alla Corte

costituzionale, e a questo tendono quei commi
sostitutivi che sono stati presentati all'articolo
29. In virtù dei medesimi non sorge il pericolo
che qua'siasi causecola possa andare davanti
alla Corte cORtituzionale. Infatti al decreto
del Prefetto previsto dalla legge dol 1877 si
f'ostituisce il decreto del Presidente del Con~
siglio dei Ministri, e questo decreto presuppone
una deliberazione conforme del Consiglio dei
Ministri stesso. Casi gravi si possono presen~
tare e sarà questo il mezzo per impedire che vi
SIa usurpazfone da parte del potere giudiziario
di campi riservati alla pubblica amministra~
zione. In. questi casi il Presidente del Consiglio
provocherà una deliberazione del Consiglio
dei Ministri e, avuto l'assenso di questo, ele~
verà il conflitto di attribuzione. Per la proce~
dura i commi sostitutivi non fanno che rical~
care l'articolo 368 del Codice di procedura,
con la variante della Rostituzione al decreto
del prefetto di queno (leI Presidente del Con-
siglio. Con ciò raccomando al Sena,to l 'acco~
glimento del mio emendamento.

AZARA. Doman(lo di p:1rlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.
AZARA. Capita Rpesso, dopo aver lunga-

mente (liscusso su determinati argomenti,
di restare con l'impreRsione di essere pmve~
nuti ad un accordo, mentre ci si ritrova inv('ce
al punto di partenz>1. Questo fenomeno si
avvera particolarmente tra i giuristi. CORìio
mi ero illURO di vedere raggiunto l'accOTdo
sull'emendamento da parte dei colleghi che
erano originariamente dissenzienti. Invece,
ora, l'onorevole Zotta e l'onorevole Schiavone
hanno riportato la questione proprio al punto
di paltenza. Bisogna dunque, che noi chia~
riamo la questione non tanto ai giuristi cho
la conoscono meglio di noi, bensì a quelli dei
nostri colleghi senatori che non sono giuristi.
E bisogna che noi riprendiamo il cammino
dal punto di partenza e cioè proprio dalla
Costituzione.

Ora io vorrei leggere, se me lo permette il
Senato, tre articoli della Costituzione per
trarne le dovute conseguenze.

:L'articolo 102 dice che la funzione giuri~
sdizionale è esercitata da magistrati ordinari
istituiti e regolati dalle norme sull'ordjna~
mento giudiziario. C'è poi l'articolo 111 il cui
terzo comma è stato letto dal senatore Schia~
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vane e che io mi permetto (ti rileggere: « Oon~
tra le decisioni del Oonsiglio di Stato e dljlJa
Oorte dei conti il ricorso in Oassazione è am~
meSNO per i soli motivi inerenti ana g'iuHPrli~
zione ». Finalmente l'articolo ] 34, che è quello
che più ci interessa e che riguarda proyni"
l'istituzione della Oorte costituzionalo, dieE
che la Oorte costituzionale giudica sulle con~
traversie relative ~111a legittimità eostituzio~
naIe deHe leggi Err.

Come abbiamo visto l'altro giorno. la Oorte
giudiea sui conflitti di attribuzione tra poteri
dello Stato e su quelli tra lo Stato o le Regioni
o tra le Regioni. Prego i signOli senatori di tener
presente questa formula Ora, eon qUGRta for~
mula ultima e fondamentale, ha voluto la Costi~
tuzione lasciare fuori tutti i conflitti cosiddetti
di attribuziono, che tali non sono o che questo
nome non hanno neppure nella legge del 1817
(perehè que,ta parla di n:,tribuzione soltanto
nel titolo, ma nel testo degli artieoli' regola
eonflitti di giurisdizione, come effettivamente
Bono), oppure ha voluto demandare la cogni~
zio ne di questi stessi conflitoti sulla giuri~
sdizione ~ in rapporto agli articoli 102 e
111 ~ alle norme del Codice di procedura civile,
che li destinano alla Corte suprema di cassa~
zione ~ Qui non si trat,ta ~ intcndiamoei bene ~

del maggiore o minore prestigio dei due su~
premi consessi, del Consiglio di Stato r della
Corte di cassazione, perehè a prospettare
soltanto questa ipotesi si diminuirebbe il
prestigio e l'importanza dei due eonsessi, i
quali non perdono n0 guadagnano nulla se
banno, in più o in mef~O, alcune di queste
controversie da risolvere', ehe non spostano
notevolmente il complesso delle funzioni at~
tribuite l'Ìspettivamente all'uno e all'altro
eonsesso. La situazione qual'è ~ La situazione
vera ed esatta, a mio modo di vedere, è questa.
c'è un c8nflitto, qualunque esso sia, tra l
poteri dello Stato ~ La competenza in qnesto
caso è della Corte costituzionale. C'è LUI.qual~
siasi conflitto di giurisdizione ~ La compe~
tenza, in quest'altro caso, non 'Può spettare
che ai magistrati ordinari e cioè ~ per le norme
oggi vigenti ~ all'organo supremo della magi~
stratura ordinaria. Que8to punto di fatto e
di diritto difficilmente può eS8ere spostato.

Il conega Schiavone dice che non ci si deve
preoccupare di tutte ICj piccole caU80 che

potrebbero andare alla Corte costituzionale,
ma io credo che la Corte costituzionale, se si
fosse trattato l';oltanto di eliminare conflitti
di attlibuzioni, anche fu~ potmi del10 Stato,
probal>ilmente non Barebbe sorta; se ne è vista

nccessità quando si è pensato alla auto~
nomia delle regioni, donde è sorta la que~
stia ne dei conflitti tra Stato e Regione e tra
I{egion, questione che involge rapporti deli~
eatissimi e nuovi, a cui nessuno aveva mai
pensato. Que~;Jo sistema, infatti, non c'è
neppure nelle leggi che regolano il funziona~
mento delle Corti costituzionah degli altri
Stati, tanto è vero che quelli che hanno simili
COTti costituzionali, come, per esempio, la
America, non se ne preoceupano affatto perchè
tutti i conflitti vanno aHa unica Oorte Su~
prema. Qui si è creato, invece, un problema
nuovo, politico e giuridico, e l'idea dcna Oorte
costituzionale è scaturita proprio dalla ine~
vitabile necessità eÌl risolvere qu{'sto nuovo
problema. Al Presidente {' ai giuristi della
Commissione dei 75, data la loro grande
esperienza parlamentare e la loro profonda
competenza giuridica, non poteva sfuggire
l'opportunità di regolare anche i conflitti di
poteri, vf\ri c propri conflitti costituzionali,
eioè tra organi eostituzionali dello Stato e
non tra un organo dell'amministrazione e un
qualsiasi privato. Pcrchè questi ultimi con~
flit,ti non sono di attribuziOlW nel senso giu~
ridico della parola e neppure confiitti fra
pOtCl'Ì, bensì questioni concernenti la giuri~
sdizione in controversie per lesioni o pretese
lesioni di diritti Boggettivl tra un privato
e l'amministrazione; e quando l'amministra~
zione si presenta in giudizio, onorevoli sena~
tori, deve stani a parità assoluta di eondi~
zioni eon i cittadini, eome stabilisee la steBsa
Costituzione. Se noi partlRslmo da un punto
di vista di VOTSO, quello cioè dal quale par~
tono i sostenitori rleIl'altra teoria e che tro~
vo qui -('sposta nello Btudio di uno dei più
eminenti e dei più valOl'osi t,l'a i sostenitori
della teoria medesima, noi alTi v~remmo a COl1~
seguenze ben gravi per un regime flemocratico
qnale è il nOBtro, e ailtlremmo moJto,indIetro,
forse senza valerIa, ma inevitabilmente. In
questo scritto si dice: « Il più delle volte il
potere esecutivo, come parte in giudizio, non
si presenta in condizioni di perfetta ugua~
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glianza con le altrf' parti e non può spogliarsi
sempre della sua particolare natura che rivela
aspetti dena supremazia di quel potere sui
cittadini i). Bisogna che qui ci intendiamo
bene. Il potere esecutivo può e devi' avere
una supremazia sui cittadini, ma l'ha soltanto
quando si tratta ,di fare osservaTe le leggi
dello Stato, quando si tratta di garantire
l'ordine pubblico, quando Ri tratta di pro~
muovere il benessere sociale, quando insomma
si tratta di attuare i fini deno Stato. Ma quando
l'amministrazione, per una ragione qualsiasi,
va a toccare il diritto soggettivo del cittadino,
e il cittadino si vuole difendere, la parità deve
essere assoluta innanzi al magistrato. Se ammet~
teRsimo la tesi che vi ho letto adesso, torne~
remmo indietro di un secolo, perchè non
faremmo altro se non ricostituire implicita~
mente il soppresso tribunale del contenzioso
amministrativo; e la legislazione democratica
deIl'aureo periodo del Risorgimento italiano,
dal 1859 al 1865 e al 1811 e ancora dopo,
sarebbe in questa parte gravemente vulnerata.
Su questo punto, onorevoli senatori, vi prego
di riflettere.

Il legislatore del 1877 non mancò di preoc~
cuparsi delle piccole cause, delle piccole que~
stioni che possono sorgere tra il sindaco del~
l'ultimo comune e il piccolo proprietario per
questioni minime, e stabilì che non si potessero
sollevare questi così detti conflitti di attribu~
zione se non dal prefetto.

Conflitti di questo genere, infatti, alla Corte
di cassazione arrivano in numero assoln ~

tamente eSLguo, perchè 10 sbarramento del
prefetto fa sì che le giungano soltanto le que~
stioni che hanno una importanza sostanziale
per l'amministrazione. Se accettassimo la tesi
dei nostri colleghi Zotta e Bosco, o anche
quella dell'onmevole Schiavone, andremmo
incontro a questa conseguenza ~ sulla quale
scusatemi se nuovamente richiamo l'attenzione
di voi senatori ~ che il potere esecutivo, sia

pure per il tramite dol Presidente del Consiglio,
in un. momento qualsiasi dello svolgimento di
qualun.que causa in cui sia interessata l'Ammi~
nistrazione, potrebbe fermare il corso del giu~
dizio dinanzi al magistrato ordinario e portarlo
innanzi ana Corte costituzio~ale sottraendo
così il cittadino e l'amministrazione ~ ma so~
prattutto il cittadino, che difende un suo diritto

soggettivo ~ al giudice naturale. Mi si dirà
che la Corte costituzionale è un giudice gran~
demente superiore a tutti gli altri. Siamo d'ac~
cardo; io lo riconosco, mi inchino dinanzi all'al~
tezza della Corte costituzionale; ma, come cit~
tadino, desidero' che anche la Corte costituzio~
nal.., stm nei suoi giusti confini, cioè in quelli
stabiliti dalla Costituzione. E la Costituzione,
come vi ho detto poc'anzi, ha dato alla Corte
costituziollalté soltanto la competenza di giu~
dicare sulla co ,tituzionalità dena legge e sui
conflitti tra i poteri, non. sui diritti soggettivi
del cittadino. Noi ehiediamo che il giudizio
su questi diritti si s volga innanzi al magistrato
ordinario, salvo i casi precisamente stabilIti
con espresse disposizioni di legge.

Rilevo, infine, che dal pun.to di vista pra~
tico, so non si accettasse il mio emendamento
al primo comma in.gombrcremmo la Corte
costituzion.ale con. una infinità di piccole caLlse,
ane quali ho poco fa accenn.ato, e la pal'aliz~
zeremmo impedendo che funzioni regolarmente
per i suoi fini cOlstituzionali; in altre parole
la faremmo morire nel nascere~ Avremmo un.a
conseguenza previRta ma eertamente non. de~
siderata che costrin.gerebbe il Parlamento ad
una inevitabile revision.e della Costituzione.
In questa situazione di fatto e di diritto la
Commission.c riten.ue di aggiungere l'ultimo
comma che precisava sufficientemente i con~
cetti da me espressi.

Sopprimendo il eomma ultimo den'arti~
colo 29 e respingendo il mio emendamen.to al
primo comma proposto in. da con.ciliativa, ci
mettiamo in situazione inveTsa, con.siderando
avverata fin d'ora la profezia del n.ostro illustre
sen.atore Nitti. il quale diceva che la Corte
costituzionale non sarebbè sorta, oppure non
avrebbe funzionato.

Concludo come ho comin.ciato: il mio emen.~
damen.to sta a significare che .tutti i con.flitti
fra poteri van.no alla Corte costituzionale, ma
che tutti gli altri ehe non. sono conflitti di
attribuzione bensì di giurisdizion.e debbono
spettare alla magistratura ordinaria ed andare
in.nanzi alle Sezion.i unite della suprema Corte
di cassazione.

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTTA. Io ho rivolto un.a domanda al

collega AZara per sapere quale fosse il conte-
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nuto del suo emendamento, al fine di con~
fermare il mio accordo e quello dei colleghi.
Ana domanda da me rivolta, il conega .AzaTa
risponde dando un contenuto, che mostra
come siamo molto lont::mi l'uno daH'altro,
tanto che non valeva) la pena che egli in pli~
vato mi dicesse: « abbiamo raggiunto l'3,c~
corda n; perchè la mia tesi eTa già nota, l'avevo
chiarita in sede di discussione generale e non
poteva esserci un accordo con me se non attra~
Verso l'accettazione completa della tesi da me
presentata o per lo meno attraverso una
formula tTansattiva, rinviando cioè la que~
Rtione allo stesso giudice costituzionale. OTa
vedo che vi è un inigidJmento nena posizione
assunta dalla Commissione, sicchè a me adesso
Rpetta di dover sciogliere quella riserva chE)
in sede di discussione generale ho fatto, quando,
non riuscendo a trovare una ragione logica
a sostegno di quest'ultimo capo verso den'arti~
colo 29, attende vo dall'onorevole PreRidente
della Commissione la giustificazione di queRto
inopinato emendamento. E l'onorevole Persico
ha dato un'ampia spiegazione per sostenere la
sua tesi, che io ho ascoltato attentamente. Per
di più l'onorevole Ministro, con quella dili~
gem~a che 10 caratterizza, ha ribadito i concetti
del Presidente delJa Commisdcne e ha anche
fatto alcuni rilievi con citazione di esempi per
rispondere alla mia osselVazione che in defi~
nitiva, se escludessimo dalla nostTa visione la
possibilità del CODflitto tTa il potere gi1lTisdi~
zio naIe e il potere esecutivo non resterebbe in
sostanza alcuna possibilità di conflitto tra gli
altri poteri.

Ora sciogliEndo que]]a lisova, mi pmmetto
di ricbiamare l'attenzione del Senato sui punti
che sorreggono la tesi della Commissione.

Chiedo venia se debbo obbligare l'Assemblea
ad una piccola sosta, che penso sarà l'ultima
nella discussione di questo dir::egno di legge:
mot1ls in fine velocior. D'altronde. se non sarò
breve, ciò dipenderà dalla importanza c1el~
l'argomento, che ha sempre interessato giu~
risti ed uomini politici, dei più elevati, al~
lorchè il medesimo problema sotto altri pro ~

fili si presentò nel 1865, ne] 1811 e nel 1889.
Sono state le discussioni tra le più belle av~
venute in sede parlament9Jre. Io ritengo,
soprattutto per il rispetto che si deve ane
funzioni del Senato, che dal momento che

~~~~~~~.

dibattiti di natura tecnico~giuridica sono
portati dinnanzi a questo Oonsess sia neces~
sario approfondire le questioni con sicUTa
consapevolf'zza.

Il eollega Azara ha paTlato della funzior10
della Corte costituziQnale: egli l'ha sminuita,
1'ha ridotta solo a dirimere casi di conflitti
tra Regione e Regione. Gli altri conflitti sareb~
bero venuti occasionalmente quasi come riem~
pimento. Mi sembra che Riamo fuori della
strada maestra: la ragione della Corte costitu~
zionale va ricercata altrove. Ess:), è connessa
con la rigidità della nostra Costituzione, per
cui una legge ordinaria non può andare al
di là dei limiti stabiliti dana legge eostH,uzio~
naIe e gli organi di un potere non possono
eccedere dalla Rfera di competenza fisRata
dalla Costituzione. Il giudice preposto al
rispetto di qnesti limiti è la Corte costitu~
zionale.

Ohe cosa è dunque la Corte costituzionale,
dal momento che l'indagine viene ora condotta
su questo terreno'? È un superpotere ehe ha
il compito di riportare i potéTi statali al ri~
spetto della Costituzione. E poichè i poteri
manifestano la loro volontà attraverso gli
Ol'gani e la volontà degli organi ;;,tessi si estrin <

seca o in forma ge:r;erale, attraverso la legge,
o in forma particolare e concreta attraveI'So
gli atti, la Costituzione articola in due para~
grafi la competenza della Corte costituzionale,
l'uno concernente le leggi, cioè gli atti generali
e astratti, l'altro concernente gli atti partico~
lari e concreti: numero 1 e numero 2 dell'alti~
colo 134.

Numero uno: la Corte costituzionale esa~
mina se le leggi o gli atti aventi forza di kggc
~:;iano conformi alle nOTlne costituzionali, cioè
se l'attività del potere:. legislativo e l'attivit~
del potere esecutivo ncll'esplicazione di fun~
zioni legislative siano costituzionalmente le~
gittinw.

Numero due: la Cort{) costituzionale disci~
pEna i conflitti tra i poteri dello Stato, min1
ad assicurare che ciascun potere Don invada
la sfera di competenza di un altro potere, miTa
cioè ad impedire, ad arginare lo stnHipamento
di poteri.

Già da questa dizione appare chiaro che
sono qui contemplati i conflitti esterni, non
i conflitti interni. Conflitti interni sono que1l1
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tra organi del medesimo potere, conflitti
esterni quelli tra organi di diversi poteri.
Conflitti interni sono quelli, per stare al nostro
campo, tra il Consiglio di Stato ed il giudice
ordinario. È giusto l'articolo 111, che ne defe~
risce la competenza alla Corte di Cassazionp,
perchè si tratta di conflitti che si svolgono
ne11'ambito del medesimo potere.

A queRto proposito debbo ricordare che in
sede di Costituente io proposi una riforma
completa della visione de11'istituto della COTte
costituzionale. La riguardavo non come super
potere, ma come apice dell'ordil1f' giurlsdi~
zionale e consideranàola come tale, io chiedevo
che fossero deferiti alla Corte costituzionale sia
i conflitti d'attribuzione, sia i conflitti di
giurisdizione; poichè è prevalsa la tesi op~
posta per cui la Corte costituzionale viene
considerata come un superpotere, qualcoRa
che sta al di sopra dei tre poteri, la materia
dé conflitti venne distinta ~ e non poteva
essere diversamente ~ nel senso che i conflitti
di giurisdizione, apP1mto perchè svolgentisi
nen 'ambito dell 'ordine giurisdizionaile, restas~
sero alla Corte di (assazione; i conflitti di attri ~

buzione, in quanto conflitti esterni svolgentisi
cioè tra poteri diversi, fossero devoluti aHa
Corte (ostituzionale. Se questa è la distinzione,
io vorrei dire qui che non mi sembra eRatto
un esempio fatto da un insigne giurista! che
opportunamente è stato più volte citato dal Mi~
nistro ~uardasigillj noI corso della discussione,
l'Azzariti (un nome tanto alto conviene men~
zionare in questa discussione per il contri~
buto che egli di solito porta in tutti i rami del
diritto pubbJico e dcJ diritto privato). Non
sono d'accordo sull'esempio da lui addotto.
Si va un po' alla ricerca dei possibili casi di
conflitti tra poteri, formulando si ipotesi sco~
lastiche. L'Azzariti configura come un caso di
conflitto di attribuzione quello tra il Senato
e la Camera, quello tra il Presidente della
Repubblica e il Presidente del Consiglio dei
Ministri. No, questi sono eonflitt i interni:
conflitti nell'ambito di uno stesso potere.

GRASSI, ,11finistro di grazia e gi1lstizia. E
i conflitti tra le Camere determinanti lo scio~
glimento di esse da parte del Presidente della
Repu b bliea '?

ZOTTA. Esamineremo a suo tempo anche
quel caso, onorevole Ministro. Per ora vorrei

precisare che su questo concetto mi sembra
concorde anche l'onorevole Persico il quale
ha proposto la soppressione dell 'articolo 31
flel disegno governati va, perchè lì si parlava
di conflitti interni.

Vediamo quale è Ja tesi prospettata dalla
OommiSRione. Si diee: gli I1nici possibili con~
fUtti sono quelli tra organi posti al vertice
(h-n'organizzazione statale, gli organi aw'nti
parità giuridica, cioè gli OTgani costituzionali
81~pm'io;'erì" r(!cognosc(nt(,s, esclusi quelli tra il
potere giurisdizionaJe e il potere esecutivo,
percbè l'amministrazione, qua,ndo si prespnta
di fronte al giuclice, è parte, ed aHara non
sorge un conflitto di attribuzione a' sem;Ì
dell'articolo 134, n. 2, ma un conflitto di
giuri.sdizione a' sensi dell 'articolo 111.

Mi si consenta, di esaminare questi punti.
Incomincif\rò dall'articolo 134. La dizione è

chiara, direi che è dcHe più ehiare di questa
travagliata Carta costituzionale. « La Corte
costituzionale giudica sui conflitti di attribu~
zio ne tra i poteri dello Stato». In codesti),
proposizione si ravvisa che Ja Costituzione
riconosce che la sovranità dello Stato, unica
nella sua sostanziale struttura ~ e questa
unicità trova quasi Ja sua personificazione
nella Corte costituzionale ~ viene poi a di.

ventare molteplice nelle :ue concrete manife~
stazioni, ripartendo si in poteri.

PERSICO, relatore. Quali poteri?
ZOTTA. Dunque la Costituzione riconosce

il principio della divisione dd poteri. Bisogna
affermare questo concetto; perchè è stato
posto in duhbio nella discussione generale ed
anche in quel che ha detto dianzi il eol1ega
Azara.

Potere che cosa è? È una sfera di com-
petenza. Quando un potere invade la sfera
eli competenza aUI'ui si ha una usurpazione
di potere. Ija Corte costituzionale è il giu~
dice naturale chiamato a decidere questo con-
flitto di attribuzioni. AlJa domanda dell'ono-
revole Persico: « quali sono questi poteri? »
io rispondo ehe sempre abbiamo sentito;
dacehè lo Stato ha assunto la sua forma mo-
derna, che tre sono i poteri seeondo la classica
teoria del Montesquieu, riaffermata nella no~
stra Oarta costituzionale, in cui, essendoid
avvertito come l'obliterazione di questo eon-
cetto abbia portato alla dittatura, la distin-
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zione è più che mai affermata in modo chiaro
ed energico: potere legislativo, potere esecu~
tivo, potere giudiziario. Essi sono rml terreno
dena parità giuridica. Non vi è nessuna pos~
sibilità di sopraffazione dell'uno Slln'altro.

Ora vi dimostrerò come, con la vost.ra
tesi, vi sarebbe la sopraffazione del potere giu~
diziario sul potere esecutivo.

GRASSI, "Winistro di grazi(~ (' gi1lstizia.
OnorevolI.:) Zotta, lo ha già detto nel1a discus~
sione generale.

ZOTTA. Se lo ave~si detto, onorevole Mi~
nistro, credo che non sarebbe UD segno di
abuso della pazienza dei collegbi ritornare su
questo concetto.

Finora nena legislazione ~ ba dimostrato

acutamente il collega Schiavone ~ l'unico con~
fiitto eli attribuzione che si presentasse era
quello tra il potere giurisdizionale ed il potere
esecutivo. Degli altri non si faceva parola.
Se ne affidava la soluzione alIa via politica.
Cbi era il giudice dei conflitti di attribuzione?
Qui procedim1/s pm' ignes. Il torto è stato di
non aver saputo creare in Italia un tribunale
dei conflitti ad imitazione della Francia.

Noi siamo andati di pari passo con la Fran~
cia nella evoluzione degli istituti di diritto
pubblico, particolarmente in quel capitolo su~
perbo costituito dalla giustizia nen 'amministra~
zione, ma non l'abbiamo seguita nella crea~
zione del tribunale dei conflitti, di un giudice,
cioè, che fosse al di fuori delle parti. Perçiò
è avvenuto che in un primo momento la riw~
luzione dei conflitti di attribuzione sia stata
devoluta al Consiglio di Stato, poi alla Corte
di (assazione. Ma sia l'una che l'altra solu~
zio ne erano difettose. Esse contrastavano con
i canoni di giustizia, in quanto non si può
ammettere che in una lite una delle parti assu~
ma il ruolo di giudice. Parti e giudice sono
termini naturali di Ull'antitesi. Il giudice
deve essere al di fuori della lite.

Questo ha fatto la Carta costituzionale; la
quale ha colto la viva esigenza della dogma ~

tica e della politica, ed ha Si2bihtC che i
conflitti di attribuzione siano devoluti alla
Oorte costituzionale.

AZARA. Ma non 10 dice.
ZOTl'A. Oomo non lo dice ~
AZARA. La Carta costituzionale parla di

poteri dello Stato.

ZOTTA. Perfettamente. Ho detto quali
sono i poteri dello Stato: vogliamo tornare
ancora sul concetto dena classica divisione
dei poteri? Io sto proceder do nel ragiona~
mento attravenw tappe cbe penso acquisite
alla legislazione e alla dottrina.

La OaTta costituzionale, dunque, ha risoluto
l'angoscioso problema; ha fatto per questo
lato, elevandosi ancora di più, quello che in
Francia viene fatto a meZzo del tribunale dei
conflitti. Vedete ora come appare chiara la
dizione usata dalla Oarta costituzionale. L'ar~
ticolo 111, terzo comma, stabilisce: « Contro
le decisioni del Oonsiglio di Stato e della
Oorte dei conti il ricorso in Oassazione è
ammesso per i soli motivi inerenti alla giuri~
sdizione JJ) cioè per i motivi ehe riflettono i
TappOTti tra giurisdizione e giurisdizione, men~
tre per i motivi riflettenti i rappoTti tra potere
e potere, cioè tra potere giurisdizionale e po~
teTe esecutivo, la competenza, in base all'arti~
colo 134, è della Oorte (oRtituzionale.

Dice l'onOTevole Azara, che l'amministra~
zione, in quanto è in giudizio, non è potere,
poichè il giudice giudica e l'amministrazione
è parte: quindi non v'è un conflitto tra i po~
teri dello Stato. La tesi è esaUa in linea gene~
rale, por la maggior par te dei casi, cioè peT i
casi in cui l'amministrazione e il privato si
mettono sul terreno di parità e domandaDo
al giudice la decisione di una controversia'
ad esempio, in un giudizio per risarcimento
di danni instaurato da un privato, contro la
pubblica amministrazione. In questo caso l'am~
mini strazio ne non deve usare un prepotere di
fTonte al privato. I due sono sul terreno della
uguaglianza. Si presentano le parti dinanzi

I al giudice. Il giudice giudica; l'amministra~
zione perciò è parte. Ora, vi prego di seguir mi
su questo punto. Qui l'amministrazione è
parte, Ma quando l'amministrazione dice al
giudice: tu non hai il diritto di intervenire
nella sfera di mia competenza, percbè in questo
campo la Costituzione mi riser va una discre~
zionalità insindacabile e dall'altra parte quan~
do il giudice dice: io ho il diritto peT mia com~
petenza di penetrare anche in codesto tuo
campo disCTezionale, è evidente che l'ammini~
strazione e il giudice si mettono sul ter~

I

reno dell'eguaglianza, poichè e l'una e l'altro

!

assumono il ruolo di parte, dando origine ad
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una lite, la quale si svolge tra due parti, che
esprimono due poteri diversi. Giudice di co~
desti due poteri in conflitto a causa delle loro
attribuzioni è la Oorte costituzionale.

TESSITORI. Oi faccia un esempio concreto!
AZARA. E di diritto soggettivo.
ZOTTA. Facciamo due casi, di conflitto di

giurisdizione l'uno, di conflitto di attribuzione
l'altro. Nel primo caso, per esempio, il Oonsi~
glio di Stato giudica su materie di diritto. È
un campo questo riservato al giudice ordinario,
tranne per determinati casi previsti dalla
legge. Il Oonsiglio di Stato Y2Jal di là di questa
cerchia e giudica su materie di diritto, inva~
dendo la competenza del giudice ordinario,
cioè di un altro organo giurisdizionale. Sorge
un conflitto. Tra chi ~ Tra due organi giuri~
sdizionali. Un conflitto, direi, in famiglia,
nell'ambito del medesimo ordine, del mede~
simo potere, del potere giurisdizionale, ed è
giusto che questo conflitto sia disciplinato e
risoluto dalla Oorte di cassazione. Questa è
la portata dell'articolo 111, quando dice: « Oon~
tro le decisioni de] Oonsiglio di Stato e della
Oorte dei conti il ricorso in Oassazione è l'i ~

messo per i soli motivi ~ notate: soli ~ ine~

l'enti alla giurisdizione )).

Adesso facciamo il caso del conflitto di attri~
buzione. Il potere esecutivo ha UIj,a sfera di
potestà propria nel campo politico: nOllÙna
o dimissione di un Ministro, di un Sottosegre~
tario, di un ambasciatore. Il giudice può sin~
dacare codesti provvedimenti ~ No, perchè si
tratta di lma potestà per sua natura invulne~
l'abile, di una potestà che solo in quanto è
invulnerabile garantisce la sovranità del potere
e la parità giuridica del medesimo di fronte
ag1i altri poteri, ugualmente sovrani. Ohe se
si ammettesse che l'uno di el'si, cioè il giurisdi~
zionale, potesse sindacare l'altro, l'esecutivo,
si creerebbe una subordinazione dell'un potere
all'altro, che annullerebbe il principio della
parità giuridica degli organi costituzionali.
Entro questa sfera, che concerne le funzioni
di Governo, più che le funzioni amministra~
tive, il controllo è quello derivante dalla respon~
sabilità politica del potere esecutivo.

Vi è un'altra sfera di attività più propria~
mente amministrativa, in cui del pari il sinda~
cato giurisdizionale è interamente o parzial~
mente escluso: si tratta dell'attività cosiddetta

discrezionale, la quale non dà luogo a diritti
soggettivi e perciò non offre materia al giu~
dice ordinario ed è sindacabile dal giudice
amministrativo solo in quanto faccia sorgere
interesi,] legittimi. L'amministrazione ha, per
esempio, proceduto ad una nomina in base
ad una valutazione tecnica della capacità della
persona. Siamo in un terreno discrezionale
insindacabile. Se il giudice volesse annullare
quel provvedimento, egli paralizzerebbe l'at~
tività dell'amministrazione. Il potere esecu~
tivo, in tema di yalutazione puramente tecnica,
ha lma sffra di competenza in cui la sua azione
è insindacabile dinanzi a qualsiasi giudice,
ordinario o amministrativo. Passando a quello
che è il campo di normale discrezionalità am~
ministrativa si entra in una sfera di compe~
tenza, in cui l'azione è sindacabile soltanto
dinanzi al giudice amministrativo, sotto il
profilo della lesione dell'interesse legittimo.
Nel caso di concorso, ad esempio; è ammissi~
bile la lamentela di un concorrente. il quale
impugni la deliberazione del1a Oommissione
per violazione di legge, per eccesso di potere,
per incompetenza. Vi è una lesione di un suo
interesse legittimo.

Nella sfera del potere esecutIvo vi sono,
direr, tre gradi: un grado ]li cui il potere am~
ministrativo si pone sul medesimo piano del
privato e allora la sua attività è sindacabile
dinanzi al gmdice ordinario, come è sindaca~
bIle l'attivItà del privato: si consIderi, ad
esempio, un caso di responsabilità contrat~
t,uale. In una sfera PIÙ ristretta l'amministra~
zione è sindacabile solo dal giudice ammini~
strativo, ma non dal giudice ordinario, III
quanto essa esplica una attività nell'interesst1
pubblico da cui mdirettamente può ricevere
danno un privato. Sorge allora la lesione di
un interesse legittimo. In .questo secondo caso
il giudice è il Oonsiglio di Stato, ma non il
magistrato ordina,rio: se questi attentasse a
portare la sua indagine in ta'e campo, usur~
pel'ebbe un pctere, cioè :ederebbe quella sfera
dI discrezionalità che è propria del, potere
esecutivo.

Vi è un terzo caso m cui nè H giudice ordi~
dario nè il giudice amministrativo possono
sindacare l'attività del potere esecutivo; se
ciò facessero commetterebbero una usurpa~
zione di poteri.



Alti Pa1'larnenta1'~ Senato della Repubblica~ 60ab ~~.

16 MARZO 19491948~49 ~ CI~XX SEDUTA DISCUSSIONI

Questo è il sistema dell'ordinamento ammi~
nistratrvo e costituzIOnale Italiano: sistema
di equilibrio dei poteri.

lVIi resta ora d~ esaminare lina questione
molto interessante e direi di attualità. Si è
detto: i conflitti dI CUI parla la Carta costitu~
zlOnale sono quellI tra glI organi poStI la
vertIce dell'organizzazIOne Rtatale. D'accordo.
Ma porchè escludere, 10 domando, i conflittI
tn~ l'ordine giunsdizionale e l'ordine esecu ~

tivo ? E perchè escluderl1 quando questi sono
gli UlllCl che potranno offrire matena eh
gmdIzio alla COTte costItuzIOnale? Io ho ac~
cennato a questo concetto Ilel precedente lllter~
vento e illVIinistro guardasigLli ma per confu~
tarlo ha com_pmto un lavoro di pazienza por~
tando deglI esempI di possibih conflitti dI
attrihuzIOne tra glI altn poteri. Si tratta di
esempi lmpossibih.

Se lo straripamento dI poten è compiuto
dagli organi legislativi, sorge è vero, un con~
flltto dI poteri, ad esempio una legge an ~

nulla una sentenza, ma pOlChè si tratta di
una legge, che è l'attu normale di manife~
stazIOne dI volontà degl1 organi legislativI, è
la legge che viene III considerazwne per la sua
lllcostltuzlOnalità e perCIò è suscettIbile di im~
pugl1ativa al s,!:\nsi del n.'l del medesImo ar~
twolo 134 sotto il profilo di legittimità costi~
tuzionale dI una legge.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Io
non ho mtato casi di attività legislativa!

ZOTTA. Oito ora i 5 o 6 esempi che ella
ha addotto.

Se questo straripamento di potere viene
compiuto dal potere esecutIVo, allora, onore~
vole lVIinistTo, prima che SI g-iunga al giudIce
costituzionale, la questione viene risoluta 111
via politica, necessariamente. Noi clobbiamo
tener presente il concetto di responsabilItà
politica del Governo, che è alla base del nostro
regime.

Un siifatto conflItto nel sIstema dI governo
parlamentare si risolve' col negare la fiducia
3JI Governo. SI risolve dunque prima che sia
necessario ricorrere ad un giudice. Le leggi
SOilO promulgate dal Presidente della Repub~
bUca entro un mese dall'approvazione; il l\fi~
nistro guardasigilli cita il Redenti che ha fatto
il caso che il PreslClente della R9pubblica pTO~
mulghi le leggi dopo, Sarebbe questo un caso di

conflitto di attribuzione, tra il potere legislativo
e il potere esecutivo. Sì, ma non potrebbe avere
altra soluzione che quella politica. Se sorge
uno stato di tensione per cui si richiede l'in~
tervento di un gmdice, questo stato di tensione
è risoluto prima in via politica1 perchè, non
essendo responsabile il Presidente della Re~
pubblIca ma Il Governo deglI atti compiuti dal
Presidente della RepubblIca, se un atto errato
è stato compiuto, quel Governo non avrà più
la fiducia del Parlamento. Al momento in cm
la lite venisse portata dinnanzi al giudice,
mancherebbe una delle paTti in causa.

Presidenza del Vice Presidente MOLÈ ENRICO

GRASSI, .f-liin'istro di grazia e giustizia. Lei
parla di una soluzione politica, mentre oc~
cone una soluzione giuridiea III sede costi~
tuzlOnale.

ZJTTA. NOll ci sarà la possibilItà di ricor~
r81'e al gmdice costituzionale perchè, se am~
mettete che la controverSIa è caratterizzata da
uno stato di incandescenza, non è il Presidente
della Repubblica, ma il Governo che è in
competizione con Il Parlamento, di cui, ripeto,
non avrà più Il voto (h fiducIa. E se l'avesse
vorrà dIre che Il Parlamento non ha neppure
dato 1'Ìl1evo a quel ritardo di uno o due giorni
e nessun organo dovrebbe, in nome delle Oa~
mere, portare quel caso alla Oorte costitu~
zionale.

Le stesse osservazioni debbo fare per l'altro
esempio cbe l'onorevole Ministro cita rilevan~
dolo dall'Amorth. SI fa il caso che il Presl~
dente della Repubblica e quindi il Governo
non porti al Parlamento per la ratifica un
trattato che investe una que.stIOlle di natura
polItica, prevede un arbitrato, o importa
una vanazione del territono, oneri alle finanze
o modificaziolll dI leggI. Ohi è stato leso nei
suoi dintti? Il Parlamento. Il Parlamento,
pnma di ncorrere alla Corte costItuzionale,
nega la fiducia al Governo. Questa è la realtà.
N(,n si può ammetter,~ che Il Parlamento

rIcorra alla Corte costItuzionale contro il
Governo, che lo stesso Parlamento può far
cadere quando "Voglia.

L'Azzariti presenta un caso dI conflitto
tra poteri, che è citato qui dal Ministro:
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che il Presidente deJla Repubblica sciolga le
Oamere negli ultimi seI mesi del suo man ~

dato violando l'articolo 88 della Costituzione.
A mio avviso: o le Camere essendo sciolte non
hanno esistenza giuridica e allora chi propor~
l'ebbe il ricorso? O continuano ad esistere reSI~
stendo all'ordine di scioglimento, e allora si
verifica il conflitto politico.

Dall'esame degÙ esempi menzionati risulta
che potranno essere portati dinanzi alla Oorte
costituzionale solo i conflittI di poten di tra~
scurabile entità.

Un caso partIcolare ha presentato l'onore~
vale Ministro. Questo effettivamente fa me~
ditare, ma non perchè possa costituire argo~
mento per sorreggere la tesi della Oommissione.
Un caso nuovo, quello del referend1tm. Si sa
che può sorgere discussione suD'ammissibilità
del referendum. Se un conflitto sorge tra
l'elettorato, che l'onorevole Grassi qualifica
come un potere dello Stato III quanto puÒ
abrog<1re direttamente una legge votata dal
Parlamento, ed il Governo, questo conflitto
da chi deve 'essere risoluto? Dalla Corte costi~
tuzionale, dice il Ministro guardasigilli. Io vor~
rei anzitutto osservare che l'elettorato non è
un potere a sè, è un nuovo organo del potere
legislativo e si pone accanto alJe Oamere III
una sfera determinata della funzione legisla~
tiva. L'elettorato, come sua origine, è qualche
cosa al di sopra del potere, è la fonte da cm
hanno origine tutti i poteri, è la fonte primana
del diritto, il primo organo di produzione delle
norme giuridiche. Esso viene prjma ed è al di
sopra della stessa Costituzione, perchè è la
espressione immediata della volontà del po~
polo, fondandosi su di una forza naturale ed
incoercibile che può superare e travolgere
qualsiasi potere costItuito. Ma qm, così come
viene disciplinato dal1a Oorte costituzionale,
l'elettorato diventa un organo del potere legi~
slativo, accanto alle due Camere. L'elettorato
diventa un elemento del processo di creazione
del diritto.

Ed allora, non essendo potere, sorge la do~
manda, onorevole Ministro: come si va dl~
nanzi alla Corte costituzionale, chi rappresen~
terà l'elettorato? Non certo il Parlamento,
perchè è controinteressato in quanto l'eletto~
rato dovrebbe abolire la legge da esso votata,
nè il Oapo dello Stato perchè resistente nelJa
li tf' . . . . .

GRASSI, Ministro di grazia e gÌ1tstizia. T~a
legge sul referendum che ho presentato alla
Oamera dei deputati stabIlIsce il modo.

ZOTTA. Non v'è che una soluzIOne: l'eletto~
rata mamfesta la sua volontà attraverso 1'0pI~
nione politica nelle elezioni. A meno che non
si voglia pensare alla teoria del fatto compiuto
e del fatto rivoluzionano...

GRASSI, Ministro d'i graz'ia e giustizia. Ma
è già previsto III un articolo del progetto
presentato alla Oamera deI deputatI.

ZOTTA. Avrò l'onore di esaminare questo
articolo, ma mi pare difficile che una tale
norma possa riusCIre nell'intento e inquadrarsi
logicamente nei principi.

Dunque III tutti questI casi in veTità vi è
una soluzione politica pTima della soluzione
giuridica. Nè VI è d'allarmarsi dI questa pre~
cedenza. Io penso che la soluzione politica
è concepita dall'ordinamento costituzionale
come un mezzo di garanzia più completo,
pronto ed efficace di quello che potrebbe ve~
nire dalla soluzione gmridica. E qui sta Il
pregio ineguagliabile del Governo parlamen~
tare che è un regime dI eqmlibrio dei poterI., .
Vi sono il Parlamento e Il Oapo dello Stato:
l'uno dI fronte aJl'altro, entrambi irresponsa~
bIli. Mezzo dI col1egampnto, strumento di col~
laborazione è il Governo, Il Gabinetto, clO(~
l'insieme del MIlllstri, coloro che hanno Il
compito di svolgere III concreto le funzioni
politiche e amministrative. Nominati dal Oapo
dello Stato, possono essere rovesciati dal
Pa,rlamento. Quando la frizione si determma,
non c'è giudice che regga. Il Governo ha il
doyere di ritirarsI, e si ristabilisce l'equilibrio,

l'armonia tra l due pilastri della costituzione
parlamentare, il Oapo dello Stato ed il Parla~
mento. Il Governo è l'organo su cui si scarica
la responsabilità politica del Capo dello Stato:
il Parlamento è, dIreI con una immagine
tratta dal mondo elettro tecnico ~ me lo con.~

senta l'onorevole Focaccia che in questo campo
è signore ~ il filo fusibile dell'apparato costitu~
zionale, che, bruciandosi, evita il corto circuito.
salva l'apparato stesso ed impedidCe il conflitto
tra Oapo dello Stato e Parlamento.

AZARA. Ma se il Governo non si ritira?
ZOTTA. Il Governo non si ritira? Non lo

pensiamo neppme! Oi può essere un colpo
di Stato, ma noi, onorevole Azara, parliamo
in termini giuridici; purtroppo la storia re~
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cente ha dimostrato questo ed altro ancora,
ma noi non vogliamo configurare una tale
ipotesi, noi parliamo in termini giuridici che
sono termini di pace, di tranqui1la con'Vj'Ven~
za socialo, ::mgurandoci che questa sola debba
essere] 'intelaiatura della nostra 'Vita costitu~
ziona]e.

Sono alla fino del mio intervento, che forse
è stato un pJ' l ungo. Vorrei soltanto dire una
COSdiche ha forse un sapore personale

L'onorevole Persico mi ha fatto un piccolo
richiamo, dicendomi: ma, onorevole Zotta, lei,
consigliere di Stato, dovrebbe essere il tutore
delle prerogative degli organi giulÌsdizionali. Io
debbo rispondere, non per voglia o spirito di
rintuzzare ~ nonne ho l'abitudine ~ ma perchè,
essendo rimasto nolla carta quello che ha detto
l'onorevole Persico, è giusto che nella carta
resti anche quello che io penso al riguardo.
Io vorrei adesso manifestare all'illustre ami-o
Persico la mia sorpresa. Egli che è tanto per

.

spicace, e così versatile in tutti i rami del
diritto, mi sorprende come non abbia scoperto
che la mia tesi riesce a corro barare la funzione
e il prestigio di queJl'alto Oonsesso, di cui ho
l'onore di far parte. Mi affretto subito ad ag~
giungere che la mia tesi non è dettata da uno
sterile spirito di corpo, ma esclusivamente dal
con vincimpnto profondo ~ tratto daH'esame
storico ed anche da una diecina di anni di espe~
rienza ~ che il Oonsiglio di Stato svolge un
compito elevato per la tutela della giustizia
nella Amministrazione a difesa degli interessi
individuali e degli interessi collettivi. Vorrei
ricordare che il Oonsiglio di Shtto, con le sue
pronllncie coraggiose, attraverso l'esame c1el~
l'eccesso di potere, è riuscito a mettere in
vita, anche in periodi di oscuramento della
vita parlamentare, il mezzo più energico, 10
strumento più efficace del controllo giurisdizio~
na,le dell'Amministrazione, diventan(lo così un
organo di lihertà e di giustizia insieme.

Ora, ecco il punto della questiono; non
vedo come sia sfuggito all'onorevole Persico
che con la tesi da lui propugnata l'esame del~
l'eccesso di potere comp5uto dal Consiglio di
Stato sareh he passibile di ri'Valutazione da
parto della Oassazione.

AZARA. Quello amministrativo no.
ZOTTA. Bene! So si ferma negli atti parla~

menta,I'Ì questa dichiarazione io smetto di

parlare e do la mia piena adesione all'emenda~
mento del senatore Azara. Egli dice: no ! Ed
auguriamoci che sia così. .Se si aderisce a
questo concetto, che cioè la decisione del
Oonsiglio di Stato sotto il profilo dell'eccesso
di potere non sia rivalutabile in Oassazione,
noi possiamo concordare qualunque forma.

AZARA. Ma non quando si fa questione di
giurisdizione.

ZOTTA. D'accordo anche su questo. Guardi,
onorevole Azara, vi è una considerazione che
noi da colleghi, e nel campo politico e nel
campo magistraturale, dobbiamo fare: occorre
lilla particolare competenza tecnico~profes~
sionale. Il magistrato ordinario ha qualità
intellettuali di primissimo ordine. Noi lo ve~
diamo d9JgJi esponenti che abbiamo in questa
Aula. Il magistrato ordinario rappresenta il
fior fiore doll'intellettualismo e conser'Va in
tutte le circostanze nel modo più energico, di~
gnità e dirittura, a cominciare dal nostro
amico Azara che tutti guardiamo con simpatia
e ammirazione. Ma mi si consenta di dire che
il giudice ordinario non ha la competenza
tecnico~professiona,le necessaria per codesto
riesame dell'eccesso di potere, pcrchè qui non
si tratta, onorevole Ministro, di interpretare
e di applicare la legge secondo un rigoroso
sistema di accertamento: qui si tratta di prn~
cedere a delicate valutazioni di pubblico
interesse, che possono essere compiute soltanto
da chi ha una conoscenza ed una eRperiem:a
amministrativa, qual'è quella posseduta dai
maghMati del Oonsig~io di Stato, il quale è
costituito da una parte da provetti ammini~
stratori provenienti da tutti i rami dell'ammi~
nistrazione e dall'altra da giuristi specializzati
che sono stati incorporati attraverso un vaglio
particolarmente rigoroso.

Si deve appunto 11 questa fusione, a que~
sta felice combinazion'3 di esperienza am ~

ministrativ:1 e di conoscenza giuridica l'in~
flucnza del tutto eccezionale esercitata sulla
ghuiRprudenza aIi1minlstrativa dal Consiglio
di Stato" il cui sindacato penetra fin nelle'
intenzioni degli amministratori, per scrutare
se esse siano conformi ai doveri di llfficio,
mette a nudo, Rca:misce l'intima essenza del
provvedimento amministrativo. ne svela le
im:idio, mosh'a com8~ attraverso l'apparente
oimequio alla! lpgge, si celi una sostanziale
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violazione della medesima, in quanto pur nel
rispetto delle forme si è fatto uso di un potere
per un fine diverso' da quello per cui il potere
stesso~ è stato concesso.

Ho finito, onorevoli colleghi. Io penso che
la questione poggi sul concetto dell'equilibrio
dei poteri, che il principio dell'equilibrio dei
poteri tragga la sua origine dal principio della
divisione dei poteri, la quale, dal suo primo
apparire, ha costituito il lievito per la forma~
zione del moderno stato civile, e nell'aspetto
giuridico e nelI'aspetto sociale, e rappresen~
terà sempre la base indiscussa di ogni vera
e durevole democrazia. (Vivissimi appla1tsi,
moltissime (}Ongrat1llazioni).

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Dirò poche parole anche io. Ho

presentato un emendamento soppressivo ana~
logo nella forma a quello del collega Zotta;
ho proposto cioè di sopprimere il terzo comma.
Però il mio emendamento è stato presentato
in uno spirito diverso da quello del collega
Zotta. In altri termini il senatore Zotta dalla
soppressione dell'ultimo comma dell'articolo 29
vorrebbe trarre la conseguenza di una impli~
cita abrogazione degli articoli 37 e 41 del
Codice di procedura civile per quanto riguarda
la competenza della Oorte di cassazione sul
difetto di giurisdizione nei confronti della
pubblica amministrazione.

Secondo me non è questa la sede di inter~
pretare, nè in un senso nè nell'altro, l'arti~
colo 134 della Costituzione, per stabilire se
esso abbia modificato o meno l'accennata com~
petenza della Corte di cassazione. In sostanza,
noi dobbiamo preoccuparci di mantenere inte~
gri la lettera e lo spirito dena Costituzione
laddove all'articolo 134 essa stabilisce che la
Oorte costituzionale dirime i conflitti di attri~
buzione tra i poteri delloIStato. Noi sappiamo
che alcuni autori, quali il Balladore Pallieri,
1'.A.morth, il Pergolesi, ed anche il Rocco,
Presidente del Oom'>igliodi Stato, hanno soste~
nuto l'opinione, che in questa Aula P stata
strenuamente difesa dal collega Zotta, che cioè
la Corte di cassazione debba continuare a
giudicare solta:l1to dei veri e propri conflitti
di giurisdizione, ch] rigna~~da!0 gli organi
apl)arten~nti allo stesso potere giurisdizionale;
ma quando si tratta di conflitti tra giurisdi~

zione ed amministrazione, secondo i citati
autori, dovrebbe subentrare la competenza
della Corte costituzionale. Vi sono altri insigni
autori, quali il Redenti, il Raggi, l'Azzariti,
i quali sostengono il punto opposto che cioè
l'articolo 134 della Costituzione, in relazione
all'articolo ill. lasci integra la competenza
della Corte di cassazione di giudicare dei
conflitti tra giurisdizione e pubblica ammi~
nistrazione.

In presenza di questi... conflitti di opi~
nione tra insigni giuristi e tra insigni magi~
strati io mi domando: abbiamo noi il potere
di dirimere con legge ordinaria tale contro~
versia relativa all'interpretazione di una norma
costituzionale? E qui non faccio altro che
ripetere l'argomento che l'onorevole Ministro
ha portato contro taluno dei miei precedenti
emendamenti. Egli a proposito della mia pro~
posta relativa all'articolo 24 ~ sul regolamento
dei diritti quesiti ~ ha presentat,o questo di~
lemma: o la Costituzione già prevedeva il caso
ed allora la disposizione aggiuntiva era inutile;
o la disposizione aggiuntiva modificava la
Costituzione ed allora non si poteva accettarla.
Lo stesso dico io a proposito dell 'ultimo comma
dell 'articolo 29. Infatti quando vorremmo
stabilire che il difetto di giurisdizione dei
giudici in confronto della pubblica ammini~
strazione continua ad essere riservato ana
competenza dena Corte di cassazione, si pre~
senta il dilemma: o questa tesi è già conte~
nuta nella Costituzione, e pertanto è inutile
precisare, o essa innova, come ritengono gli
insigni autori che ho citato e come hanno
detto alcuni onorevoli senatori, ed allora l'ag~
giunta sarebbe inammissibile perchè incosti~
tuzionale. In questa situazione, mi sembra
che il miglior partito sia quello di sopprimere
l\ùtimo comma dell'articolo 29 senza che con
ciò s'intenda pregiudicata nè l'una nè l'altra
tesi. In tal modo noi lasceremmo integro
il potere dena Corte costituzionale di giudi~
care sulla propria competenza, in base al
principio della competenza sulla cqmpetenza.
La Corte costituzionale dirà se l'articolo 134
abbia modificato o mellO il Codice di procedura
ci vile nella parte che attribuisce ,alla Cassa~
tione il giudizio sul difetto di giurisdizione
nei confronti della pubblica amministrazione.
Propongo pertanto di sopprimere il comma



Atti Parlamentari Senato aella Repubblica~ 6039 ~

16 MARZO 19491948~49 ~ CLXX SEDUTA DISCUSSIONI

senza che alla soppressione sia dato nè il
significato dell 'onorevole Zotta, nè quello del~
l'onorevole Ministro e della Commissione, cioè
di conferma dene disposizioni procedurali esi~
stenti. Lasciamo impregiudicata la qnestione
e lasciamo alla Corte costituzionalc di inter~
pretare la norma che riguarda la sua compe~
tenza. Qualunque aggiunta che sotto forma
di chiarimento volesse innestarsi alla Costitu~
zione modifica"lÒO in qualche parte le norme
che ese a detta, sarehbe da respingersi.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ba facoltà.
PERSICO, relatore. Onorevoli senatori, nella

Aula magna del palazzo di Giustizia, dove
siedono le sezioni unite della Corte suprema di
ca8sazione, vi è una iscrizione in lettere d'oro
che dice: Nimi1tm disp1ltando veritas a ,ittit111'.
Probabilmente è un ammonimento per coloro
che discutono dinanzi al Supremo collegio,
invitandoli ad esser parchi di parole e chiari
di concetti. Questa norma possiamo applicarla
an'attuale discussione. L'onorevole Zotta ha
fatto un discorso veramente degno del suo
alto ingegno, un discorso che lascia perplessi
e dubitosi, per il quale chi non avesse già
una precisa opinione in proposito, potrebbe
sentire vacillare tutti i suoi convincimenti.
Ma credo che si possa rispondere in umiltà
alla scienza giuridica dell'onorevole Zotta,
attenendoci al testo della legge. Che cosa ba
fatto la Costituzione ~ Torniamo sempre alle
fonti, poichè come si dice che Dante si inter~
preta con Dante, così la Costituzione si inter~
pret:1 con la Costituzione. L'articolo 134 ha
amm()8:~0 due princìpi fondamentali, lasciando
stare i giudizi di accusa contro il Presidente
<lella Repubblica e contro i Ministri colpevoli
(li reati ministeriali; essi riguardano i giudizi
sulla legittimità costituzionale delle leggi, e
quelli sui conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato.

Non è vero che la CDrte costituzionale è
stata creata solo in seguito al sorgere dell 'ente
Regione: la Regione ha reso più opport~una
l'esistenza della Corte costituzionale, ma 1'0ri~
gine di essa è un'altra, e deriva dalla necessità
di un superpotere, come giustamente diceva
l'onorevole Zotta, che risolva le supreme con~
troversie ed i supremi conflitti. Altrimenti do~
vremmo modificare continuamente la Costitu ~

zione, perchè, essendo essa rigida, non può esse~
re adattata alle diverse contingenze. Dunque la
Corte costituzionale è la custode della Costi~
tuzione e rappresenta un potere superiore a
tutti gli altri. Questa affermazione dispiacmà
forse all'amico senatore Conti, 1 ero è così. Non
solo, ma l'articolo 137 ha stabilito che una legge
costituzionale stabilirà le condizioni, le forme,
i termini di proponibilità dei giudizi dÙegitti~
mità costituzionale. Q,uindi la legge costituzio~
naIe n. 1 completa l'organismo giuridico della
Corte per que1 che riguarda il primo alinea dcl~
l'articolo 137. Il secondo alinea si occupa dei
conflitti di attribuzione tra i poteri deno Stato,
di quelli tra lo Stato e la Regione e tra le Re~
giani. Su questi conflitti nè la Oostituzione,
nè la legge costituzionale n. 1 dettano alcuna
norma. Da ciò deriva la necessità, in questa
legge ordinaria che stiamo esaminando, (li
riprendere l'argomento dei conflitti di attri~
buzione.

Prescindiamo dai lavori pubblicati da vari
eminenti giuristi su questo argomento. Noi
siamo legislatori e non facciamo delle disqui~
sizioni dottrinali, perchè dobbiamo fare la
legge.

Abbiamo dinanzi a noi due testi; quello del
Governo dice: «(IJa ricbiesta di risoluzione di
conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato
è fatta alla COTte costituzionale mediante ri~
corso di uno degli organi in conflitto ». Poi
si completava questa norma COIll'articolo 31
in cui si dispone: «(Non pORsono costituire
materia di procedimento per la risoluzione dei
conflitti davanti la Corte costituzionale le que~
stioni di competenza tra i diversi organi dello
Stato, qualora sia già stabilito nen'ordina~
mento vigente il modo di risolveTe dette que~
stioni ». Di fronte a questo testo la Oommis~
sione, e con essa il PreRidente, rimasero per~
pIessi, anche perchè furono ricOTdate le discuR~
sioni fatte <linanzi al] 'Assemblea costituente.

SaTà perciò opportuno tener presenti due
dibattiti: quello sull'articolo 111 e quello sul~
l'articolo 134.

Quando si discusse l'articolo 111, che nel
suo terzo capoverso dispone: « contro le deci~
sioni del Consiglio di Stato e dena COTte dei
conti il ricorso in CasRazione è ammesso per
i soli motiv'i inerenti alla ginrisdizione» il sena~
tore Zotta ricorderà ehe l'onorevole Mortati
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ebbe a proporre che il ricorso in Oassazione
per violazione di legge fosse limitato alle sole
sentenze emesse dagli organi giurisdizionali
ordinari. Ma la Oommissione dei settantacinque
non accettò tale proposta, e il relatore, ono~
revole Paolo Rossi, così si espresse: «( anche
questa garanzia è stata introdotta Bonza che
sia ,:iolata la giurisdizione speciale del Oonsi~
glio di Stato e della Oorte dei conti, perchè
è stabilito che il ricorso è ammesso soltanto
per motivi inerenti alla giurisdizione i). Posta
ai voti, la formulazione dell 'onorevole Mortati,
suDa quale il preBcntatore insistette, fu rc~
spinta.

E veniamo all'articolo 134. Per f s'o posso
dire che fui pre, idente, porchè ebbi la sensa~
zione che la questione sarebbe sorta più tardi.
Quando si diBcusse l'articolo, volli mettere in
chiaro quale sal'ebbe Rtata la competenza della
Oorte costituzionale, nicè se avrebbe assorbito
o meno anche quella speciale della Oorte di
cassazione. Proposi perciò un articolo aggiun~
tivo (seduta del 28 novembre 1941) così con~
cepito: (eRimane ferma la competenza della
Oorte di cassazione a giudicare dei conflitti di
giurisdizione a norma di legge i). Si discusse
ampiamente, e l'onorevole Paolo Rossi, come
relatore della Oommissione dei settantacinque,
oSBervò: « avendo la Oommissione accettato
l'emendamento Tosato con l'aggiunta dopo le
parole "conflitti di attribuzione" deHe parole
"tra i poteri dello Stato ", restava chiarito
che l'emendamento dell'onorevole Persico, di
cui tutti abbiamo riconosciuta l'utilità, è
implicitamente accettato. JDgli si preoccupava
che rimanesse ferma la competenza delle se~
zioni unite della Oassazione per i conflitti di
giurisdizione, ed il principio è qui affermato
ed incluso i). Infatti con le parole «tra i poteri
deJlo Stato» evidentemente si escludevano
quei conflitti di giurisdizione che sono di com~
petenza delle sezioni unite della Oassazione,
secondo la legge del 1811, e secondo gli arti~
coli 31 e 41 dell'attuale Oodice di procedura
civile.

Ma yi è di pIÙ. Quando 1'(;nc}"CI'ob RmHl,
Presiàentc della Oommissione dei settanta~
ninquc, yelle t"rnare in modo definitivo sulla
qn'3stwne perchè l1( Il ci fossero più dubbi.
disse: «Non occorrerebbe '1 " conftit.t,i eli a+,hi~
buzione j aggiungere" fra i poten dello Statu",

ma poichè uno dei proponenti l'omissione di
quel'te utili parole, l'onorevole NIortati, aveva
proposto anehe di affidare alla Oorte còstitu-
zio naIe i conflitti di giurisdizione, 1'onorevolp
Persico chiede che sia espressamente stabilito
che la OoTte costituzionale non sia competente
per qnesti ultimI conflitti; ma è inutile dirlo
perchè l'Assemblea si è pronunciata in tai
seIlSO nell'articolo sul ricorso in Oassazione
(queD 'articolo 111 di cui testè ho dato lettura,
ricordandone anche i lavori preparatori); ad
ogni modo, a togliere la minima ombra di
dubhi0, basta dir qui" conflitti di attribuzione
tra i pe.tori dello Stato ", che è del resto ma~

teria di cui la Corte costituzionale d(we occu~
parsi per la sua stessa ragion d'essere ».

Quindi i lavori preparatori che in questo caso
hanno valore specifico, in quanto la questione
fu prospettata, discussa e decisa, sono piena~
mente favorevoli alla tesi da me sostenuta.
Se non si arrivò ad un voto sul mio articolo
aggiuntivo, si è perchè fu ritenuto superfluo,
{mde io potei con tutta tranquillità rinunziare

alla mia proposta. Ora la Oommissionr ha
avnto qualche Gubbio su]]a formulazione fatta
dal Goyerno dell'articolo 29, per quanto la
relazione, che acc0mpagnava il disegno di
legge, fosse chiarissima. Leggo solo l'ultimo
periodo: « Questa specificazione,

j

come f11 ar ~

che messo in luce durante la discussi0no dona
Assemblea costItuente, indica chiaramente
che si tratta di rapporti del tutto diversi, cioè
di conflitti tra organi costituzionali deHo
Stato, che finora non erano mai stati conside~
rati come suscettibili di soluzione fuori del
campo politico, mentre la nuova Costituzione
apre la strada ad una possibile solUZIOne giu~
risdizimlale ad opera dellp Corte cCostituzio-
naIe ».

Quindi già il Governo chi:uamente aveva
espresso la sua idea, perchè o la Oorte costi~
tuzionale la concepiamo come la t~efiniva
l'onorevole Zotta, cio<,>come un superpo1ere
che evita il l'i. orso alla forza, o il l'icOTfiOad
accomodamenti che sono peggiori della forza ~

ne abbiamo avuto l'esempio col colpo di
Stato del3 gennaio 1925, nd quale non c'è stata
la violenza, ma c'è stato un compromesso
anche peggiore ~ o si apre la via mae8tra (li

un giudizio. Non sappiamo come funzionerà
questa Corte cORtituzionale, ma io la con':
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cepisco come composta di uomini d ;,l\;c:<:lun~
ga superiori alla media, di uomini che sappiano
dirimero questi conflitti, di uomini veramente
eccezionali per altezza d'ingegnoJ per nobiltà
di vita, per profondità di cultura, per ada~
mantina onestà. Se noi troveremo qU8sti
quindici saggi, noi avremo risolto il pl:oblem3J)
primi nel mondo, poicbè, checchè ne dica l'o~
nOI"'vole Nitti, uua Corte costituzionale come
qudl3J che è stata fiseata nella n ftra Costitu~
zione e alla quale noi stiamo dando l'a,ffJato,
vitale ancora non esiste; si tratta di un nuovo
esperimento, che noi auguriamo felice.

Ma io mi sono preoccupato che la formu~
bzione fatta òal Governo nell'articolo 29
e poi p.011[I, ~ua appendice cioè nell 'articolo
31, potesse dar luogo ad equivoci, anche
per la formula, negativa usata. « Non posso~
no costituire matcria di procedimento per
la, risoluzione dei conflitti davanti 'a Corte
costituzionale le questioni di competenza tra
i diversi organi dello St9cto i). Parole que~
ste l'i l ttosto cquivocb~) perchè l'organo del ~

10 Stato è quello mediante il qua,le si eser~
cit3J il potere dello Stato. E poi il testo
continua: « qualora sia già stabilito nen'ordi~
namento vigente il modo di risolvere dette
questioni n. Ciò in riferimento al1a legge del
1877 sui conflitti di giurhdizione e agli arti,
eoli 37 e 41 della procedura ci vile sul difetto
e sul regolamento di giurisdizione.

E allora credetti opportuno di formulare
nn ultimo capo verso dell'articolo 29, eapo~
verso che ora si verrebbe ad abolire e cbe si
sarebbe potuto abolire so l'emendamento, con
tanta sapienza escogitato dall 'onorevole Azal'a,
« mediante ricorso di uno degli organi costi~
tuzionali tra cui è sorto il conflitto i), fosse
stato accettato pacificamente, come riRo]utivo
delIa qucRtione.

Finehè l'amico Zotta e l'amico Schiavone)
con il suo emendamento sostitutivo, sul qua
le mi lichiama va l'attenzione l'illustre Pre~
sidellte, non interpretano la proposta Azara
come conciliativa, sempre nel senso che ri~
manga il concetto che abbiamo voluto affer~
mare col terzo comma dell'articolo 29, ma
mantengono invece una interpretazione che
lascia adito all'abolizione pura e semplice <tel
detto comma e del concetto in esso conte~
nuto, io, come presi,tente e come relatore

della Commissione, credo di non poter accet~
tare neanche l'emendamento Azara così ('0cp~
ziof,amente interpretato.

Ed allora mi pare f'vid(mte ehe nè l 'omen ~

damento Azara, che non è riuscito a coneiJian
i diversi pareri, nè quello Zotta) nè queJ10
Conti, np quello Bosco, nè quello Schiavonc
(il quale è sostitutivo, ma lat~eia viva la ql1e~
stione della possibilità di una ridJiesta di
risoluzione (Il un. conflitto f~ÌJtta dal Prct.ifleniJe
del Consiglio dei Ministri previ~1 de1iherazi')lH
del Consiglio E'tesso, cioè dà al potere e'<ceutivo
la facoltà di svincolarsi dall'autorità giudi~
ziaria, per risolvere una detnminata quc8tione
attraverso la Corte costituzionale) pOF:sano
essere accolti.

Le obiezioni che ha fatto il colleg'a Zotta
sono certo molto gl'avi, ma è la m~ÌJttllia che
è in se stessa grave e difficile! Noi qni siamo
in un campo veramente nuovo, noI quale
nessuno ba il monopolio della vClità. Può
darsi che abbia ragione il collega Zotta e
che noi si sia in errore, ma questo lo vedremo
In seguito, e non in sede di forma,zione dol1a
l(é;gge. Noi non sappiamo quali conflitti sor~

ger::tl1no e quali risolverà la Cassazion0 c quali
la Corte costituzionale. Dobbiamo tracciare
la via, perchè si segnano certe diretti ve.
Studieremo in seguito, so sarà il caso, le mo~
dificazioni da farsi. Ilo leggi non sono eterno.

Ecco perchè io ho proposto un terzo eomma
in forma positiva e non negativa. Ecco il
perchè della differenza tra il tosto della Com~
mi:,;done e quello minÌbtelia,le. r( La li'oolu~
zione delle questioni circ:1 il difotto di giuri.
sdizione dei giudici in confronto della pub~
bUca amministrazione continua ad e:,;sere
regolata dalle norme vigenti )).

Su questo testo in fondo dovrommo el.JHCre
d'accordo con il collega Zotta, pOlchè egli
ha fatto dei casi, che sono proprio i casi ehe
poswno verificarsi ne11a rcalt::L. Non è pos~
sibile che la giurisdizione diventi parto. Che
cosa dice l'articolo 10:3 dona Costituzione?
Diee (ed è una norma fondamontale) che hÌJ
funzione giurisdizionale è esercitata dai ma~
gistrati ordinari. PeTf'Ì" non è parte il ma~
gistrato quando esercita tale funziono; è
giudice che dirime la controveniÌa e la risolve,
oppure, se non b vuole risolvere, stabiJisce
quale è l'organo che 13, deve risolvere.
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Quindi il conflitto, non è giudicato nella
parte amministrativa, come diceva il collega
Zotta, ma in quella giurisdizionale che è tut~
t'altra cosa. La parte amministrativa la giu~
dicheraDno iJ Consiglio di Stato e la Oorte dei
conti nella loro alta sapienza. Non credo che
le legislazioni straniere siano arrivate a sta~
bilire organi così perfetti e così sincronizzati
nella loro funzione come il Consiglio di Stato
e la Oorte dei conti, perchè essi sono maf:i~
; tratme ~peciah che hanno, attraverso un
lungo periodo di anni, dato manifestazioni
concrete di una vera superiorità intellettuale
e che hanno risolto molte volte problemi che
si presentavano veramente insolubili. Ma sulle
questioni di eccesso di potere giurisdizionale,
cioè se ad esse o ad altri spetta risolvere una
determinata questione, ev~dentemente dovrà
drècidere la magistratura ordina'ja, la quale non
è parte, ma è il giudice di un conflitto di giuri~
sdizione e lo risolve con una sentenza a se
zioni unite della Corte suprema di cassazione.
Innumerevoli volte è successo così. Ci si chie~
dono casi pratici. Io ne ricordo uno, che ri~
guardava una povera maestra elementare licen~
ziata ingiustamente, 'a quale promosse una
lunga cau,~a, che durò più di 10 anni, e riuscì
a dimostrare che era stato commesso un grave
arbitrio nei suoi confronti, con una serie di
sentenze favorevoli.

Venne sollevato il conflitto di giurisdizione
e la Oorte di cassazione dichiarò improponibile
l'azione giudiziaria con una elaborata sentenza
del presidente Mortara. Ecco come la Oas-
sazione esercita il suo supremo potere, non
nel merito, non nell'attribuzione del risarci-
mento del danno, ma in quello che è il pro~
filo giuridico pregiudiziale, cioè la possibilità
o meno di portare all'esame del giudice ordi-
nario una certa questione.

Se noi manteniamo il terzo comma del~
l'articolo 29 come lo ha redatto la Oommis~
sione, l'articolo 31 diventa inutile, perchè,
allora è chiaro che i conflitti di attribuzione
sorgono soltanto tra i poteri dello Stato, tra
gli organi posti al vertice della organizzazione
statale, 81tperiorem non recognoscentes, come
ebbi a dire nel lungo discorso che pronun-
ziai come re1atore di questa legge.

Lasciamo però in vita la conquista che la
nostra sapienza giuridica ha fatto attraverso

una lunga disputa durata circa un secolo
per creare quella speciale organizzazione giudi-
ziaria, per la quale spetta alla Oorte di cassa~
zione dirimere i conflitti riguardanti il difetto
assoluto di giurisdizione qei giudici in con~
fronto della pubblica amministrazione.

Queste le ragioni per le qua' i ritengo di do-
ver insistere nel testo proposto dalla Oommis~
sione, e cìoè mantenere l'ultimo comma de1~
l'articolo 29 e conseguentemente abolire l'arti~
colo 31 come superfluo.

PRESIDENTE. La Oommissione insiste
sull'emendamento aggiuntivo all'articolo 29:
se si mantiene questo emendamento aggiun~
tivo l'articolo 31 si deve abolire.

Domando all'onorevole Azara se mantiene
il suo emendamento.

AZARA. Ritiro condizionatamente il mio
emendamento . Vedremo che CaRa dirà il Go-
verna: se il Governo accetta l'emendamento
a questa prima parte dell 'articolo, allora
mantengo questo emendamento e conseguen-
temente si dovrebbe sopprimere l'ultimo com-
ma dell'articolo 29. Se invece il Governo non
accetta il mio emendamento ma accetta l'ul ~

timo comma proposto dalla Commissione,
sostenuto adesso dall 'onorevole Persico, allora
soltanto ritirerei il mio emendamento al pri~o
comma.

PRESIDENTE. Dunque, lei insiste nel~
l'emendamento al primo comma nel caso che
venga soppresso l'ultimo comma.

AZARA. Resta inteso.
GRASSI, /Iiinistro di grazia e gi1tstizia.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, J?Iinistro di grazia e gi1tstizia.

Onorevoli &enatori, la discussione è stata
veramente elevata e il tema è uno dei più
ardui che ci possano essere sui rapporti tra
le funzioni dello Stato, tra gli organi supremi
dello Stato, e sulla interpretazione dell'arti-
colo 134, secondo oomma, della, Costituzione.
Mi pare che dalla discussione sia emerso
chiaro, specialmente dopo la relazione così
diligente fatta dal Presidente della Com-
missione, cbe i precedenti tratti dalle discus-
sioni avvenute nell'Assemblea costituente sulla
interpretazione del concetto di conflitto di
attribuzione tra i poteri dello Stato non la-
sciano dubbio ebe la Costituzione non abbia
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inteso di fare della Oorte costituzionale un
doppione, e di trasferire ad eRsa competenze
che sono proprie degli organi giurisdizionali
attualmente esistenti, ma ha crea,ta una
nuova sfera di attribuzioni per questo super~
potere che è la Corte costituzionale, allo scopo
di cercare di contenere le diverse attività degli
organi che rappresentano le funzioni sovrane
dello Stato nei limiti delle rispettive compe~
tenze stabilite dalla Oostituzione. Questo punto
di vista è stato da me, nella mia relazione,
chiaramente esposto fin dal principio, in
relazione a quello che era l'articolo 31 del
progetto ministeriale. Quali erano le ragioni
che ci spinsero a formulare questo articolo ~
Un po' il senatore Persico l'ha detto. L'arti~
colo 137 della Costituzione disponeva che
con legge costituzionale si dovessero dare
norme relative alla prima parte dell'arti~
colo 134, ossia norme sui giudizi di legittimità
cORtituzionale, ma nulla diRponeva per quanto

l'i riferisce ai conflitti tra i poteri dello Stato.
In occasione della legge ordinaria, la quale
dovrà regolare il funzionamento della Oorte
costituzionale, diventava quindi necessario,
non per aggiungere qualche cosa alla Oostitu~
zio ne, come suppone il senatore Bosco. ma
per ispirare ]e norme da dettare al principio
che secondo noi informa l'articolo 134, diven~
tava necessario, dico, fissare chiaramente,
per non far sorgere equivoci, che la compe~
tenza relativa alla decisione delle questioni
concernenti la giurisdizione, attualmente at~
tribuita alla Oorte di cassazione, rimanesse
ferma e continuasse a svolgersi nelle stesse
forme come attualmente viene esercitata.
Quale è la ragione fondamentale di questa
situazione ~ Di tutta la nostra legislazione,
confermata dalla Oostituzione, è regola fon~
damentale che ogni volta che sorge una que~
stione di diritto, civiIe o politico, comunque
vi sia interessata la pubblica amministrazione,
debba essere competente il giudice ordinario.
Questo è il principio posto nell'articolo 2 della
legge del 1865, che abolì il contenzioso ammi~
nistrativo. La grande conquista dello Stato
moderno è stata precisamente di sopprimere
il contenzioso amministrativo e di portare al
giudice ordinario ogni controversia in cui si
faccia questione di diritto civile o politico
anche se vi è direttamente interessata la pub~

blica amministrazione. Questa è la conquista
della legge del 1865, che era ancora incom~
pleta, in quanto temporaneamente lasciava

al Consiglio di Stato, come era in base alla
precedente legge sarda del 1859 imi conflitti,
di stabilire se la controversia potesse o non
'potesse essere decisa dal giudice ordinario. Ma
la riforma del 1865 fu completat2u con la legge
del 1877, la quale deferì alle sezioni unite

della Corte di eassazione il potere di pronun ~

eiare sulla competenza dell'autorità, giudi~
ziaria e di ogni altro organo di giurisdizione,
anehe quando si assumeva che nei confronti

della pubblica amministra.zione non potei'se
essere adita l'autorità giudiziaria, perehè non
era in controversia un diritto civile o politieo.
Questo eostituisee un nostro eostante inclinzzo
legislativo, confermato dal Oodice di proeedura
civile del 1942, che negli articoli 37 e 41,
riproducendo le norme della legge del 1877,
stabilisce la competenza delle Sezioni Unite
della Oassazione su tutte le questioni di gin~
risdizione del giudice ordinario e di quelli spe~
ciali, in tutti i easi in cui, si sostenga il difetto
di giurisdizione, anche quando sia la pub bHea
amministrazione a sollevare la questiono.

Secondo il senatore Zotta, bisognerebhe
distinguere nell'articolo 37 la que8tionc della
regolamentazione di giurisdizione tra 1a giu ~

risdizione ordinaria e le giurisdizioni spEJciall
e la questione cirea la giuriRdizionf' dcll'auto~
rità giudiziaria nei confronti della pubbliea
amministrazione, quando cioè si assuma cbe
vi sia difetto assoluto di giurisdizione.

Ora, mi pare che per quanto si riferisce ;:111a
prima questione 10 stesso onorevole ZOtt:1,
ha detto che rimane alla Oorte di eassazionc
il giudizio sulla competenza o meglio il gin~
dizio della giurisdizione, che è funziono do] ~

l'autorità giudiziaria,' al supremo organo clelht
quale spetta di determinare quella, che è la
competenza del giudice ordinario o ]a comlJe~
tenza delle giurisdi;;;ioni speciali. Questi con ~

flitti tra organi giudiziari perb:mto rimangono
affidati alle sezioni unite della Corte di eassa~
zione; ma non potr~bbe, secondo il senatore

Zotta, rimanere egualmente affidata ana Corto
di eassazione la questione circa il difetto cli
giurisdizione in confronto del1a pubblica am~
ministrazione, perchè qui vi sarebbe non già
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U~l conflitto tra giudicij ma un conflitto tra
l'amministrazione e il giudice.

Non mi sembra che questa concezione sia
e~,atta, in quanto che, secondo il nostro indi~
rÌ'1;zo logislathToj quando una pubblica ammi~
nistrazione si presenta dinanzi al giudice, o
come attore o come convenntoj non vi è un
ccmfiltto tra l'amministrazione ed il giudice,
m::t vi è una contestazione tra le due parti.
Spetta in ogni ,caso al giudice, decidere su11a
contestazione sort::t tra lo parti circ::t la com~
petenza; decidere cioè se esiste la propria
competenza oppure se la competenza non sia
dell 'autorÌiJà giudiziaria, ma di una giurisdi~
zione spocialej come il Consiglio di Stato o la
Corte dei," anti. Vi può essere anche il difetto
assoluto di gimi3dizionej ossia vi possono essere
casi che non sono sottoposti a nessun giudice
erI in cui vi è una mancanza assoluta di giuri~
sdizione. Ciò avviene quando vi siano atti
ammini~trati\(i di pura discrezionalità che non
possono ::L'IToreun giudice, e questi sono i 'casi
di difetto assoluto di giurisdizione. Ma non

,. sorge un confiitto neanche in questi casi tra
l'amministrazione e il giudice chiamato a
giudicarc; anche qui vi è solo una contesta~
zione fra le parti c spetta al giudice di esami~
nare se c'è un diritto o no nei confronti della
pubblica amminh;trazione d::t parte del citta~
dino; se questi ha il diritto, il giudice rimane
COmpe1jCntc, e quindi non vi è difetto di giuri~
sdizione, e se non c'è il diritto, allora c'è il
dÌf3tto assoluto di giurisdizione. L'esame se
vi sia o non vi sia giurisdizione si risol ve
quindi nelI'esame se vi sia o non vi sia il diritto
e q~esto esame non può essere fatto che dal
giudice a cui è affidata la tutela dei diritti.

Oosì come è stabilito dal 1865 ad oggi, noi
riteniam') che questa materia rimane di compe~
tenza doH'autorità giudiziariaj anche perchè, co~
me il senatore Azara ha ripetuto, l'articolo 102
rlolla Oostituzione ha confmmato il principio
(lell 'unità della gimisdizione. Tanto è vero
che la nostra Oostituzione ha seguìto la via
dell'unità giuriclicaj che essa ha abolito tutte

;" giurisdizioni specialij consentendo solo se~
zioni specializzate presso gli organi giudiziari
ordinarij con unieo ordinamento giudiziario,
feLtta eccezione per il Coni3iglio eli Stato, per
]:1 Corte dei conti e per il Tribunale militare
per i reati militarij quando si tratta di militari.

La nostra Oostituzione non ha fatto così
che confermare sempre più l'indirizzo che
ave va la nostra legislazione fin dal 1865. Ora,
dato questo indirizzo, mi domando come pos~
siamo dire che istituendo si la Corte costi~
tuzionale si è inteso trasferire ad essa la que~
stione sulla giurisdizione dei gi,udici? No; noi
diciamo che non sono le questioni di giuri~
sclÌzione che vengono spostate dall'autorità
giudiziaria aUa Corte costituzionalej perch~
nel dire conflitti tra i poteri dello Stato Ri è
inteso rÌfenrsi a quei conflitti che prima
potevano essere risolti soltanto politicamente
tra gli organi sovrani dello Stato () che po~
tranno trovare in seguito nuovo aRsctto giu~
ridico e costituzionale attraverso la Corte
costituzionale.

Ricordo che il senatore Zotta, quando parlò
nella discus"ione generale disse: « portatemi
degli esempi; se dite che i conflitti di attribu~
zione in quanto questioni di giuril\dizione
rimango no alla Corte di cassazione, quali
::tltri casi ci sono a determinare confiitti tra
gli organi dello Stato? »).

Io risposi indicando parecchi casi che attra~
verso la dottrina sono stati finora segnalati
e aggiunsi che uno era stato anche da me tro~
vato, studiando la legge sul referenclwm; ma chi
sa quanti altri potranno venir fuori clano 8ju~
dio () dalla pratica che si farà di questo organo
nuovo giurisdizionale che è la Oorte costitu~
zionale e dal nuovo sviluppo che in base i1l1a
nostra Costituzione potranno avere i rapporti
tra poteri che sono sovrani, ma ohe debbono
muoversi ciascuno nena propria sfera di compe~
tenzaj la cui invaRione potrà suscitarE' dei con~
flitti, dei quali la soluzione bisognerà che sia
affidata, se non vogliamo in via politicaj in vii1
giurisdizionale, alla Oortp, costituzionale. Que~
sta è la portata del secondo comma rlell'alti~
colo 134. ed io vi dissi che il professar Rcdenti
aveva indicato come casi di possibili con~
fiitti, le disposizioni dell'articolo 73 e den'arti~
colo 79, a proposito delle quali, nel suo studio
egli ha detto che ({ può darsi» che sorga un
confiitto, ma non ha detto che il conflitto deve
esser vi; ha detto cioè soltanto in via d'ipotesi,
che vi può essere un confiitto se domani il
Presidente della Repubblica non promulga la
legge nei termini stabiliti; ha detto che vi può.
essere un conflitto se domani il Presidente deHa
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Repubblica facesse una amnistia senza la tuzione non ha creduto di modificare la situa-
legge di delegazione. Questi sono gli esempi zione giurisdizionale già esistente e regolata
portati da questo profei'sore. Ugualmente il dalla nostra legge, ma ha cercato la possibilità
professor Amorth aveva ricordato l'articolo 80, di una nuova soluzione dei contrasti fra i po-
dove è detto che «le Camere autorizzano con teri dello Stato: e quando diciamo poteri
legge la ratifica dei trattati internazionali che dello Stato noi non dobbiamo intenderli nella
sono di natura politica, o prevedono arbitrati formula semplice del l\i[ontesquieu; intendia-
o regolamenti giudiziari, o importano varia- mo le funzioni sovrane dello Stato. Sono le
zioni del territorio od oneri alle finanze o mo- funzioni espletate dagli organi costituzionali
dificazioni di leggi», e fa il caso che si dubiti dello Stato e tra questi organi sovrani può
se LInOdi questi trattati entri nelle condizioni venire la possibilità del conflitto. In ogni mo-
stabilite dall'articolo 80: può sorgere allora do desidero assicurare il senatore Zotta, che
un conflitto fra il Parlamento e il Presidente diceva «non minacciate il Consiglio di Stato )),

della Repubblica (o il Governo per esso), con- che nessuno pensa a questo. Il Consiglio di
flitto che può avere soluzione in via politica, Stato ha tante benemerenze. . .
ma che potrebbe essere risoluto anche giuridi- ZOTTA. Non ho detto questo.
camente in via giurisdizioll,ale da parte della GRASSI, .LWinistro di grazia e gi1lstizia.
Corte costituzionale. . . . nel campo dell 'amministrazione e della giu-

Vi dissi ancora che il nostro Azzariti portava, stizia amministrativa che è ben chiaro che non
l'esempio dell'articolo 88. L'articolo 88 dice pensiamo a trasformarlo. Bisogna che esso si
che «il Presidente della Repubblica può scio- mantenga nei limiti della sua attività. Su
gliel'e le Camere o anche una sola di esse», questo punto non c'è nessuna preoccupazione.
ma non può esercitare tale facoltà senza averne Al Consiglio di Stato rimane la sua compe-
sentiti i Presidenti o negli ultimi sei mesi del tenza, quale è ora, all'autorità giudiziaria l'i.
suo mandato. Se un Presidente esercitasse una mane la sua competenza, quale è ora, la Corte
sua funzione fuori dei limiti della Costituzjone, costituzionale avrà la competenza nuova sui
anche questo sa ebbe un caso che si può risolve- conflitti tra i poteri dello Stato. Ora tra i po.
re politicamente, ma in ogni modo, se non si teri dello Stato c'è anche la Magistratura
può risolvere politicamente, c'è sempre la considerata nel suo complesso. Se domani do.
possibilità di risolverlo in via giurisdizionale. vesse sorgere un conflitto non attraverso l'eser-
Io vi dissi che studiando la legge sul rejeren- cizio della funzione giurisdizionale che riflette
d1lm mi si presentò questo caso: siccome l'arti- la decisione di casi singoli, nessun dubbio che
colo 15 della Costituzione dice che non sempre questo conflitto, dagli stessi organi costitu-
si PlIÒ far domanda di rejerend1lm, (non si può zionali, debba essere portato alla Corte co-
chiederla quando si tratti di questioni relative stituzionale. Tale potrebbe essere il caso, del
a leggi tributarie e di. bilancio, di amnistia tutto ipotetico, che un organo giurisdizionale,
ed indulto, di autorizzazioni a ratificare trat- quale la Corte di cassazione o il Consiglio di
tati internazionali), noi domandammo: chi Stato, stabilisse norme generali di carattere
Earà il giudice domani, chi giudicherà domani processuale pretendendo di attribuire a queste
del di itto questi 500 mila elettori che abbiano forza obbligatoria e invadendo così il campo
chiesto il reterendwm abrogativo di una legge riservato a.l'attività del potere legislativo, col
quando il Governo ritiene che non poteva quale si delineerebbe il conflitto.
essere richiesto ~ IJ giudice dovrà essere la Approvo perciò l'emendamento corretto e
Corte costituzionale e lo abbiamo dichiarato modificato del senatore Azara e della Com-
nel disegno di legge presentato già al Parla- missione che stabilisce che i conflitti possono
mento. Si possono presentare altri casi che essere portati alla COrte costituzionale con
adesso la breve vita della Costituzione e quindi ricorso di uno degli organi costituzionali in
la nostra breve esperienza di mesi di una Costi- conflitto. Sono in conseguenza disposto a
tuzione, che dovremmo augurarci che sia di rinunziare al mio articolo 31 e pregherei anche
lunga durata, non ci possono suggerire. Ad \ la Commissione di non insistere nel terzo
ogni 'modo il ragionamento è questo: la Costi-

I

comma dell'articolo 29, perçhè la nuova formu-
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la proposta nell'emendamento del senatore
Azara rende ormai superflue ulteriori pTecisa~
zioni legislative.

ORLANDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORLANDO. Ho chiesto di parlare come mo~

tivazione di voto. Io qui rifaccio un po' di
storia del diritto, perchè la questione che si è
oggi dibattuta dinanzi al Senato ha un pTe~
cedente storico, al quale partecipai.

Infatti, il legislatore del 1865, quel meravi-
glioso legislatore, l~ cui leggi permangono (il fa~
scismo, che volle rinnovare tutto, pur toccando
le altre leggi ~ mirabili anch'essa ~ concernenti
i lavori pubblici, i Oomuni e le Provincie, la
pubblica beneficenza, ecc. non lo osò por quella
relativa al contenzioso se non per cambiare
il numero di qualche articolo, tanto per dire
ch'era anch'essa una legge fascista), illegisla-
tore del 1865, dico, compì una riforma di un'au-
dacia e, nel tempo stesso, di una nobiltà incom-
parabili. Io auguro davvero alla Oostituzione
attuale la sorte delle riforme di allora. E badate
che allora si aveva sotto gli occhi l'esempio
francese, e la cultura giuridica italiana si mo-
dellava alquanto su quella francese. Oome si sa,
i Francesi avevano il contenzioso amministra-
tivo, per il quale tutte le questioni di diritto,
solo perchè poteva esservi interessata la Pub-
blica amministrazione, erano sottratte ai giu-
dici ordinari e portate innanzi al Consiglio di
Stato. Ebbene, il legislatore del 1865, senza
lasciarsi trascinare da quelto esempio, compi
questa mirabile riforma: cioè a dire, ovunque
c'è diritto, ivi deve esservi giurisdizione. E ciò
dura tuttora e rappresenta una mirabile con-
quista; nè si può dubitare per un momento
solo che si voglia e si possa fare una legge cosi
squisitamente reazionaria ~ a questo proposito

pronunzierei la parola «reazionaria», più che in
altre circostanze ~ che si attentasse a sottrarre

il giudizio sul diritto soggettivo dei cittadini
all'autorità giudiziaria ordinaria.

Ci fu poi, negli an.n.isu ccessi'Vi,un movimento
di opinione pu bblica, che tendeva ad aumentare
le difese dei cittadini nei confronti dell'Ammi-
nistrazione: non già per reazione all'ordina~
mento del 1865, ma anzi, al contrario, per accre~
scerne la efficacia e si ebbe la legge dal 1889,
che istituiva la cosi detta giu stizia amministra-
tiva. Al qual proposito bisogna evocare i gra~ldi
nomi di dlle meridionali: di Spaventa e Orispi.

Ebbe allora origine un dissenso ~ dirò ~ scien-

tifico, di cui i due esponenti principali fummo
io e Vittorio Scialoja. Io sostenevo che questo
organo di giustizia amministrativa, al quale
era conferita l'autorità di annullare i provve-
dimenti dell'Amministrazione, facesse parte del-
lo stesso ordinamento amministrativo, derivas-
se da una competenza deL'Amministrazione,
appunto per questa sua facoltà di poterne annul-
lare gli atti: la qual cosa il legislatore del 1865
non aveva consentito all'autorità giudiziaria.
Questa, infatti, doveva giudicare in rapporto al
caso specifico, ma non aveva potestà di revocare
l'atto amministrativo. Da questa profonda dif-
ferenza io credevo di poter argomentare: la nuo-
va Sezione del Oonsig io di Stato (la IV), isti-
tuita appunto, per la giustizia amministrativa,
è, dunque, un organo supremo con cui l'Ammi-
nistrazione si difende contro i suoi propri errori,
e da qu esto punto di vista credevo di esaltare
l 'istitu to, anche perchè ~ cosi come esso veniva
concepito ~ non poteva farsi luogo a cassazione.
Le due competenze restavano disgiunte: l'au to-
rità girrdiziaria continuava a conoscere il diritto
in rapporto al caso specifico; la giustizia ammi~
nistrativa giudicava dell'atto con valore «erga
omnes ».

Fondandomi, per l'appunto, sulla legge del-
1'89, io chiedevo:

«Dov'è la distinzione tra l'interesse legittimo
e il diritto soggettivo~ Il diritto soggettivo non
è, per eccellenza, un interesse protetto dalla
legge ~ Sono due espressioni equivalenti ». Scia-
loja, alla cui grande memoria è sempre il caso
di rivolgere un pensiero devoto in quest'Aula...

PRESIDENTE. . . . al quale si associa il
Senato. (Applallsi da t1ttti i settori).

ORLANDO. Scialoja ebbe opinione diversa
dalla mia: il che non mi diminuisce, da~a la dif-
ficoltà dell'argomento; d.elle.to credo tuttora
che avessi ragione. Scialoja disse: no; Eono due
competenze concorrenti; e quella della IV Se-
zione del Oonsiglio di Stato è pur essa giurisdi-
zione, Ja quale si estende all'interesse legittimo.
Veramente, io vorrei ripetere ancora una volta
qui una constatazione, ed è questa: quando un
professore di diritto amministrativo deve ad-
durre un esempio d'interesse legittimo che non
sia diritto soggettivo, deve stentare moltissimo
e ne troverà appena una diecina in confronto
alle migliaia di diritti soggettivi privati. 00-
munque, si accese la disputa; e Scialoja ~ come
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ho accennato ~ sosteneva che, in sostanza,
erano due giurisdizioni: competenti l'una ri-
guardo al diritto soggettivo ~ ed era della
autorità giudiziaria; e l'altra riguardo all'inte-
resse legittimo ~ ed era di questa grande Corte
amministrativa, che, in altri Paesi, è auto~
noma, mentre da noi è una sezione del Consi-
glio di Stato, la quarta, alla quale, nel 1907,
si aggiunse anche la quinta.

In quella disputa io, dunque, rimasi soccom-
bente. Or, mi si vorrà perdonare una piccola
malignità, la quale riportandosi a 50 o 60 anni
fa, non può ormai più offendere nessuno.
Ebbene, io credo che sulla decisione di quel
conflitto abbia influito sopratutto lo spirito
di corpo, che ~ intendiamoci~, secondo me, va
rispettato in quanto che non merita affatto
di essere represso il sentire l'altezza e l'impor-
tanza del collegio di cui si fa parte. In quella
occasione 10 spirito di corpo giocò in maniera
che la Cassazione, da un lato, ed il Consiglio di
Stato, dall'altro, preferissero la teoria di Scialoja
come quel1a che più accarezzava la dignità dei
rispettivi corpi. 11 Consigli') di Stato, attral to
dala qualifica, dii;se: «giurisdizione)); e senza
dubbio la espressione « acquist0 di una giurisdi-
zione)) suona ben più alta e significativa. A sua
volta, pem ò la Cassazione: « sta bene; io rico-
nosco la giurisdizione; ma ti metto sotto il mio
campanello, perchè ti posso annullare». L'un
corpo e l'altro trovarono, insomma, un van-
taggio morale in questa teoria e la pref rir0no.
Intervenne, infine, il legislatore, il quale si
mise sulla via ormai voluta dai due alti corpi;
e, naturalmente, la mia opinione dovette defi~
nitivamente piegare di fronte ana legge del
1907, che, mentre creava, come ho detto,
anche una quinta Sezione, riconosceva espres-
samente il carattere giurisdizionale delle attri
buzioni conferite alle due Sezioni del Consiglio
di Stato, che venivano ad assumere per l'ap-
punto la denominazione di gi1lrisdizionali.

Tuttavia, io continuo a chiedermi se avessero
ragione; e penso ancora che il sistema, se-
condo quella ch'era la mia concezione, sarebbe
stato più armonico, più logico ed avrebbe
evitato tutte quelle difficoltà concrete, che si
sarebbero potute presentare quando si fosse
poi trattato di stabilire i confini di questa
giurisdizione.

Ciò detto, riconosco, però, in tutta lealtà
chela finezza, l'eleganza, la misura, che sono

le grandi doti del genio italiano, hanno fatto
sì che, tranne qualche incidente, nel complesso
queste due competenze hanno vissuto bene
insieme. Solamente una volta, confesso, ebbi
a manifestare il mio malumore contro la Corte
di cassazione, che aveva annullato la decisione
della quarta Sezione, che aveva, a sua volta,
annullato il provvedimento dell'autorità am~
ministrativa. Io avevo dovuto vivamente in~
sorgere contro un atto di vera, inaudita prepo~
tenza, che si era commessa, in una grande
città da uno dei tanti alti funzionari fascisti
ed avevo avuto causa vinta innanzi alla giuri~
sdizione amministrativa. Senonchè, il Mini~
stero non volle fare ossequio alla decisione
del supremo organo della giustizia amministra~
tiva e indusse l'avvocatura dello Stato a ri~
correre in Cassazione per l'annullamento, e
la Cassazione annullò la decisione della IV Se-
zione. È stata quella l'unica volta che, come
avvocato, bo scritto contro la sentenza in cui
610 Iimasto S"ccomtente.

Or tutte queste sono digreRsioni: digressioni,
che, però, preparano la soluzione odierna.

Noi intanto dobbiamo applicare la Costitu-
zione. Ora, nella Costituzione c'è il famoso arti-
colo 134, il quale riRerva la competeza della
Alta Corte ai conflitti di attrib1tzione. È questa
una espressione infelice, perchè richiama la
legge del 1877, denominata per l'appunto
legge «sui conflitti di attribuzione», titolo
che poi non aveva nulla a che vedere con il
contenuto. In sostanza, quella legge autoriz-
zava l'autorità amministrativa ad anticipare il
giudizio di competenza ed a portare la que-
stione immediatamente dinanzi alla Cas a-
zione. Tale legge, del resto, anche se non sia
stata espressamente abrogata, è da ritenere
sia caduta in deSllctudine.

Dunque, la dizione «conflitti di attribuzione»
è infelice; ma nell'articolo della Costituzione si
precisa: «conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato ». Orbene, sarebbe un discono~
scere tutta la portata, tutta l'importanza dena
riforma del 1865, sarebbe adottare una deci-
sione veramente grave, ~ oserei dire ~ rivolu~
iionaria ncl male, che prenderebbe oggi il
Senato, se ritenesse che quella riforma avesse
avuto il proposito di mettere il privato diretta-
mente contro il potere sovrano. No, quella com~
petenza suppone l'Amministrazione che si fa
«parte». È questa la costruzione del sistema e
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Ja spiegazione incontro versa: l'Amministrazione
si fa parte. E con ciò essa non si diminui~
see, perchè va d.avanti al giudice a discutere;
ed abbia oppur no sbagliato, si sottomette
alla giurisdizione. È un Dio che si fa uomo,
se mi si permette questo paragone di una così
grande altezza. È parte, non è potere. Sarebbe
quindi, un errore ~ ed errore, aggiungo, gra-
vissimo ~ se si volesse ritenere che il giudizio,
che l'Autorità giudiziaria esprime sopra un
atto della Pubblica amministrazione, sia un
giudizio tra un privato ed un potere: è, invece,
un giudizio tra due parti. Ilasciamo stare poi
la giustificazione, sulla quale si sono scritti
volumi interi.

L'erario, il fisc1lm latino, spiega tutto il siste-
ma, perchè i Latini, ricorrendo precisamente a
questa concezione giuridica, arnmettevano una
possibilità di Stato sotto la giurisdizione; per
cui, quando il fascismo volle mutare la denomi-
nazione della Avvocatura el'aria e chiamandola,
invece, Avvocatura deIlo Stato, alle sue già tan~
te sciocchezze form,,' i ne aggiun "\eancora un 'al-
tra. Erano quelli avvocati deIl'erario, mentre
l'avvocato dello Stato è il pubblico ministero.
Ma si cambiavano i nomi, pel -piacere di cam~
biarli! Ricordo che, una volta, ad un collega
erariale, che diventava un po' presuntuoso, ebbi
a dire: «Se voi credete di essere qualche cosa di
più di un avvocato, vi diminuite. Questa toga
che noi indossiamo vale molto di più di qua~
limque ermellino che si possa indossare i>.Ma
mi pare che debba concludere, perchè, se
continuassi a parlare, non la finirei più. (Ilarità).

Per me non c'è dubbio su questo. Riguardo
all'emendamento Azara, che credo accettato
dal Ministro, sono del parere che esso non sia
inutile, perchè prevede un caso, che pur po-
trebbe presentarsi; e, prevedendolo, mi pare
che soddisfi le giuste considerazioni e preoccu~
pazioni del collega Zotta. Infatti, il caso ~ e sia
pure soltanto sporadico ~ potrebbe nondi-

meno presentarsi. Certo, non vorremmo che
tutte le cause, nelle quali il sindaco di un pic-
colo Comune ~ tanto, per fare un esempio ~,
al fine di far dispetto ad un elettore avversario,
gli costruisca davanti un chiosco che gli
tolga la veduta, vadano a finire innanzi al-
l'Alta Corte. Allora sì che i 15 giudici dovreb-
bero diventare per 10 meno 150 con le relative
sezioni staccate.

Tuttavia, non è da escludere che, fra le
pieghe di questi episodi della comune vita
giudiziaria, possa pur sopravvenire un qualche
caso, in cui davvero si verifichi una usurpa-
zione di poteri. E, a questo punto, cade a
proposito l'affermare che è necessario porre
un rimedio perchè finisca una buona volta
quel brutto costume, che cominciò sotto il
fascismo, della usurpazione dei poteri, costume
che, però, credo abbia, purtroppo, qualche
continuazione anche adesso. Io debbo, al
riguardo, citare a titolo d'onore le decisioni
delle sezioni giurisdizionali del Consiglio di
Stato, le quali hanno nobilmente e in tempi
assai difficili difeso la propria indipendenza.
Nessuno 10 può dire più di me. Ebbene, le sen-
tenze di sospensione da esse pronunziate tal-
volta non sono affatto osservate. La quarta
e la quinta sezione sospendono con ragione,
legittimame::.te, coraggiosamente; eppure, vi
sono dei casi in cui dall'Amministrazione non
se ne tiene affatto conto. Una cosa enorme!
Or, io dico: Speriamo che, avendo un altro
mezzo legale, vi si ricorra e che a questo modo
possano aver :fine quegli abusi, che oggidì si
debbono talora constatare e deplorare. Nella
ipotesi qui formulata diventa «potere» il Mini
stro; il capo dell'Amministrazione diventa il
diretto rappresentante dell'organo sovrano. Ed
è per queste considerazioni che l'aggiunta del
collega Azara a me sembra non sia inutile.
Restano ora tutte le osservazioni del senatore
Zotta; ma, a dire la verità, non mi sento di
penetrare in questa giungla. Diceva 1'0nore~
vole Zotta, mi pare: quali conflitti tra poteri
resteranno a questa Alta Oorte"? Non lo 80,
onorevole Persico; perchè è precisamente que-
sta l'incognita di questa Costituzione.

Il collega Zotta faceva delle osservazioni
giustissime; ma che su ppongono la forma parla-
mentare, se ho ben capito. Or quando egli
diceva che in un conflitto tra il Governo ed il
Parlamento si chiama a giudicare l'Alta Oorte,
io devo osservare: che cosa c'entra l'Alta
Corte in un conflitto, che si determinasse tra
questi due organi sovrani? Si dice che la Corte
giudica giurisdizionalmente; ma che cosa è
questa giurisdizione in un conflitto tra il Go-
verno e il Parlamento ~ Per esempio, in un
conflitto sul Patto Atlantico. Se scoppiasse
un conflitto, l'Alta Corte dovrebbe decidere
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giurisdizionalmente se c'era da accettare il
patto o non? Ma col sistema parlamentare
ciò non sarebbe pensabile.

Per fare anche io una ipotesi, potrei pensare
ad un conflitto tra Camera e Senato, perchè
evidentemente, nell'articolo 134, il termine
«potere)) è usato, in fon.do, inesattamente.
È l'an.tica terminologia di Montesquieu; mentre
qui si sarebbe dovuto adoperare, con maggior
precisione tecnica, la dizione «organi sovrani ».
Orbene, organo sovrano è il Senato, organo
sovrano è la Camera: quindi, se una questione
~ poniamo ~ dovesse sorgere sul posto che
spetta al Presidente dd Senato e a ql]ello
della Camera, sura precedenza da darsi all'u~
no o all'altro per entrare in una sala, si do~
vrebbe, in questi casi ed altri simili, andare
innanzi all'Alta Corte costituzionale f ! . . .

Tutto ciò dipende dal sapere che cosa sarà
questa Repubblica: parlamentare essa non è,
perchè non è costruita su base parlamentare;
ed io già ebbi a dichiararlo tempestivamente
in sede di Costituente.

Infatti, la responsabilità del Governo verso
chi è? Il Governo da chi riceve i poteri f
Questa è l'incognita formidabile: li riceve dal
Capo dello Stato? li riceve dal Parlamento?
Se li riceve dal Parlamento, che cosa ha più
da fare l'Alta Corte, dato che ~ se mi permettete
l'espresdone ~ si tratta di rappOlto di padre e
figlio e tutto si sbriga in famiglia?

Chiudiamo questa parentesi. Ripeto: sono
queste, per sommi capi, le ragioni, per cui
voterò la proposta della Commissione, accet~
tata dal Ministro. (Vivi applausi, molte con~
gratulazioni).

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTTA. Dopo le dichiaraziom dell'onorevole

Ministro mI sembra che la mia tesi possa com~
p0rtare l'accettazione dell'emendamento del~
l'onorevole Azara, purchè si intenda dire que~
sto, che per altro è già nelle dichiarazioni finali
del Ministro, che cIOè per quanto riguarda U
potere giurisdizionale, gli organi costituzio~
nali, ai fini della presente legge, sono le su~
preme magistrature.

BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Mi associo a quanto è stato detto

dal senatore Zotta.

SCRIA VONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SORIA VONE. Ritiro il mio emendamento

e mi aSSOClO a quanto è stato detto dal sena-
tore Zotta.

PRESIDENTE. I primi due comma del-
l'articolo 29 restano così formulati: « La ri~
chiesta di risoluzione di conflitti di attribuzione
tra i poteri dello Stato è fatta alla Oorte costi-
tuzionale mediante ricorso di uno degli organi
costituzionali tra i quali è sorto il conflitto.

« Il ricorso deve indicare come sorge il
conflitto e specIficare quali siano i poteri dello
Stato fra i quali il conflitto sussiste, e quali le
disposizioni della Costituzione e delle altre
leggi che si invocano ».

Pongo in votazione questi dt:e comma.
Ohi li approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Do lettura del terzo comma dell'articolo 29:
« La risoluzione delle questioni circa il dUetto
di giurisdizione dei giudici in confronto della
pubblica amministrazione continua ad essere
regolata dalle norme vigenti ».

Di questo comma è stata proposta la sop~
pressione.

Chi approva la soppressione è pregato di
alzarsi.

(È approvata).

Essendo stato già approvato l'articolo 30
do lettura dell'articolo 31:

Art. 31.

N on possono costituire materia di proce-
dimento per la risoluzione dei conflitti davanti
la Oorte costituzionale le questioni di compe-
tenza tra i diversi organi dello Stato, qualora
sia già stabilito nell'ordinamento vigente il
modo di risolvere dette questioni.

In relazione alla nuova formulazione del~
l'articolo 29, la Commissione propone di sop-
primere questo articolo. Chi approva 1a sop~
pressione di questo articolo è pregato di al-
zarsi.

(È approvata).

Essendo stato approvato il primo comma
dell'articolo 32, do nuovamente lettura del
secondo comma:

« Fermo rimanendo il controllo di legitti~
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mità di cui all'articolo 125 della Costituzione, I

il Presidente del Consiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, può, quando norme
non legislative della Regione invadono la
sfera di competenza che la Costituzione o le
leggi costituzionali o queUe ordinarie attribui~
s'cono allo Stato, chiedere con ricorso diretto
alla Corte costituzionale che questa proceda al
regolamento di competenza ».

Sono stati presentati a questo comma vari
emendamenti. Il senatore Terracini propone
di s)stituire alla dizione della p~ima parte di
esso la seguente:

«Fermo rimanendo il controllo di legittimità
di cui all'articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Consiglio dei Ministri o un
Ministro da lui delegato, su deliberazione del
Consiglio... ».

Il senatore Azara propone che il secondo
comma sia così modificato:

~(Fermo restando il controllo di legittimità
di cui all'articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Oonsiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, può, quando con
n ')rme non legislative della Regione sia invasa
la sfera di competenza che la Costituzione o
le leggi costituzionali o quelle ordinarie 3Jttri~
buiscono allo Stato, chiedere con ricorso di~
retto alla Oorte costituzionale che questa pro~
ceda al regolamento di competenza ».

Infine il senatore Oonti propone di aggiun~
gere alle parole: ({norme non legislative » le
altre: ({o provvedimenti amministrativi ».

Essendo assente il senatore Oonti l'emenda~
mento si intende ritirato.

MUSOLINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MUSOLINO. Poichè il senatore Terracini è

assente dichiaro di far mio l'emendamento.
da lui presentato.

PRESIDENTE. Invito la Oommissione a
dichiarare se accetta l'emendamento Terra~
cini.

PERSICO, relatore. La Commissione non
accetta l'emendamento Terracini.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di dichia.
rare se accetta l'emendamento Terracini.

GRASSI, Ministro di gmzia e giustizia. Ri.
tengo che non sia necessaria la deliberazione
del Consiglio, e quindi non accetto l'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento del senatore Terracini, fatto p1Op1io dal-
l'onorevole Musolino.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.
(N on è approvato).

Invito la Commissione a dichiarare se ac~
cetta l'emendamento .Azara.

PERSICO, relatore. La Oommissione l'ac-
cetta.

PRESIDENTE. Prego il Ministro di dichia-
rare se accetta questo emendamento.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
L'accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il secondo
comma nella formulazione proposta dal sena~
tore Azara. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Do lettura del terzo comma dell'articolo 32,
nel testo della Commissione:

({Il ricorso per regolamento di competenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme che avrebbero
invaso la sfera di competenza, ncnchè le di-
sposizioni della Oostituzicne, delle leggi costil. u-
zionali, o di quelle ordinarie, che si ritengcIio
violate ». '

A questo comma è stato presentato un emen-
damento dal senatore Azara il quale propone
che sia così modificato:

({Il ricorso per regolamento di competenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri~
buzione e specificare le norme con le quali
sarebbe stata invasa la sfera di competenza,
nonchè le disposizioni della Costituzione, delle
leggi costituzionali, o di quelle crdinaIie,
che si ritengono violate I).

Il senatore Oonti propone di aggiungere
alle parole ({le norme » le altre «o i provve-
dimenti amministrativi I). Poichè il senatore
Oonti non è presente, l'e;menda;mento si in-
tende ritirato.

Invito la Commissione a dichiarare se ac~
cetta l'emendamento del sençttore ,!zara.
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Art. 33.

~ L'applicazione delle norme di cui al prece~
dente. articolo può essere sospesa per gravi
ragioni, con decreto motivato della Corte, in
pendenza del giudizio.

A questo articolo è stato proposto un empn~
damento soppressivo dal senatore J.Jussu. Non
essendo presente il proponente, l'emendamento
s'intende ritirato.

Il senatore Conti ha proposto di sostituire
alle parole: «L'applicazione delle norme di
cui al precedente articolo >,le altre: «L'appli~
cazione delle norme o l'esecuzione dei provve~
dimenti impugnati >,.

Non essendo presente il senatore Conti,
l'emend3lmento s'intende ritirato.

Il senatore Azara propone che l'articolo
sia così modificato: «L,'applicazione delle nor~
me contenute nel precedente articolo pui)
essere sospesa per gravi ragioni, con decreto
motivato della Oorte, in pendenza del giudi~
zio ),.

PERSIOO, relato1'e. Questo emendamento
dell'onorevole Azara, 10 accettiamo.

GRASSI, J11inistro di grazia c gittstizia.
Anche il Governo l'accetta.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l'arti~
colo 33 nella tormulazione proposta dal sena~
tore Azara e accettata dalla Commissione e
dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Art. 34.

Si osservano nei ricorsi per regolamento di
competenza di cui ai precedenti articoli le
disposizioni per le procedure ed i termini sta~
bilite dagli articoli 21 e 22, per quanto appli~
cabili.

"
Il senatore Azara propone che l'articolo sia

così modificato:

«Si osservano nei ricorsi per regolamento
di competenza indicati nei precedenti articoli
le disposizioni per le procedure ed i termini
stabiliti negli articoli 21 e 22, per quanto
applicabili ».

PERSICO, relatore. A nome della Commis~
sione dichiaro di accettare l'articolo 34 nella
formulazione dell'onorevole Azara.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo l'accetta

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. :Ne ha facoltà.
BOSOO. Ho preso la parola per pregare la

Commissione di tener presente questo articr lo,
ai fini del coordinamento con un altro articolo
che abbiamo già approvato ed 111cui abbiamo
soppresso le parole «pel' quanto 91pplicabile >,.

PERSICO, relatore. Nel coordinamento ter~
remo certamente cento del testo già approvato.

PRESIDENTE. OhI approva l'articolo 34
nella formulazione dell'onorevole Azara è pre~
gato di alzarsi.

(È app1'ovato).

Art. 35.

La sentenza della Corte che dichiara, il di~
fetto di competenza produce l'annullamento
delle norme che hanno ecceduto i limiti di
competenza.

A questi articoli, ce me in altTi precEdenti,
va sostituita la paTola «sentenza >ìcon l'altra
« decisione ),.

Un emendamento del senatore Oonti col
quale si proponeva di aggiungere alle parele
«de.Ile nOTme >ìle altTe: «o del proYVedimen~
to amministrativo )" s'intende Titi1'ato pET
l'assenza del proponente.

Pongo ai voti l'articolo 35 con la sostitu~
zione della parola « sentenza >', con l'altra
« decisione ),.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Art. 36.

Quando una Regione con nOTme non legi ~

slative invade la sfera, di competenza attTi~
buita dalla Costituzione ad un'altra, Regione,
questa può chiedeTe con TicOTSO diretto alla
Oorte costituzionale il Tegolamento di compe~
tenza.

Si applicano anche in tal caso le disposizioni
del pTesente capo.

Chi] 'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).
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PERSICO, relatore. La Oommissione accetta
l'emendamento Azara che è di pura forma.

PRESIDE~ TE. Prego il Ministro di dichia~
rare se accetta l'emendamento Azara.

GRASSI, Ministro (li grazia e giustizia. Il
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il terzo
comma dell'articolo 32 nella formulazIOne
proposta dal senatore Azara. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Do lettura del quarto e ultimo comma, nel
testo della OommissIOne: « Il ricorso deve
essere notificato al Presidente del Consiglio
dei Ministri, o al Presidente della Giunta della
Regione di cui si impugnano le norme, entro
Il termine di sessanta giorni da che ha avuto
luogo la pubblicazione o è pervenuta notizIa
d.'3l1enorme, e deve essere, nei cinque giorni
successivi alla notificazione, depositato nella
cancelleria della Oorte costituzionale ».

A questo comma è stato presentato il se~
guente emendamento dal senatore Conti.

Nel quarto comma, alle parole: «s'impugnano
le norme » aggiungere le altre: «od i provve~
dimenti aministrativi »: dopo le parole: «no~
tizia delle norme » aggiungere le altre: « o dei
provvedimenti amministrativi ».

Non essendo presente il proponente, l'emen~
damento s'intende ritirato.

Il senatore Tessitori propone di sostituire
alle parole: entro il termine di sessanta giorni ')
le altre: «entro il termine di trenta giorni ».

Non essendo presente il proponente, l'emen-
damento s'intende ritirato.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sostituire alle parole: «nei cinque giorni
successivi alla notificazione » le altre: «nei
dieci giorni successivi alla notificazione ').

PERSICO, relatore. La Oommissione ac~
catta l'emendamento dei senatori Mastino e
Oggiano.

GRASSI, .Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Allora il quarto comma
dell'articolo 32, resta così formulato: « Il ri-
corso I deve essere notificato al Presidente del
Consiglio dei Ministri, o al Presidente della
Giunta della Regione di cui si impugnano le
norme, entro il termine di sessanta giorni da

che ha aVuto luogo la pubblicazione o è per~
venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
dieci giorni successivi alla notificazione, de-
positato nella cancelleria della Oorte costitu-
zionale ».

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Rileggo l'articolo 32 nel suo complesso:
con le modificazioni apportatevi:

Art. 32.

Quando con norme dello Stato non aventi
valore legislativo sia invasa la sfera della com-
petenza attribuita alla Regione, il Presidente
della Giunta regionale, su deliberazione della
Giunta stessa, può, con ricorso diretto alla
Oorte costituzionale, chiedere che questa prov-
veda al regolamento di competenza.

Fermo restando il controllo di legittimità
di cui all'articolo 125 della Oostituzione, il Pre-
sidente del Oonsiglio dei Ministri, o un Mini-
stro da lui delegato, può, quando con norme non
legislative della Regione sia invasa la sfua
di competenza che la Costituziene o le leggi
costituzionali o quelle ordinarie attribuiscono
allo Stato, chiedere con ricorso diretto alla
Oorte costituzionale che questa proceda al
regolamento di cempEtEnza.

Il ricorso per regolamEnto di cempEtenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme con le quali sa~
l'ebbe stata invasa la sfera di competenza,
nonchè le disposizioni della Costituzione, df:lle
leggi costituzionali, o di quelle ordinarie, che
si ritengono violate.

Il ricorso deve essere notificato al Presidente
del Consiglio dei Ministri, o al Pnsidwte dElla
Giunta della Regione di cui si impugnano le
norme, entro il termine di sessanta giorni da
che ha avuto luogo la pubblicazione o è per-
venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
dieci giorni successivi alla notificazione, depo-
sitato nella cancelleria della Corte costitu-
zionale.

Lo pongo ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).
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I senatori Oonci, Gelmetti, Raffeiner, Brai~
tenberg, Oarbonari, Mott hanno proposto di
aggiungere il seguente articolo:

Art. 36-bis

Le disposizioni di questa sezione che ri-
guardano la Regione ed i suoi organi si
osservano anche, in quanto applicabili, per le
Provincie della regione Trentino~Alto Aclige
ed i suoi organi nei casi di conflitto di attri1m-
zione fra Stato, Regione e Provincia.

PERSIOO, relatm'e. La Oommissione lo ac-
cetta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDE:N TE. Ne ha facoltà.
GRASSI, JWinistvo di grazia e giustizict. Su

questo punto non ho ben capito quale è lo
spirito dell'aggiunta, perchè tra i conflitti tra
Stato e Regione non c'è da dir nulla, mentre i
conflitti tra Regione e provincia non possono
essere contemplati in questo caso come con.
fhtti fra poteri dello Stato. Essi o si risolvono
in conflitti tra Stato e Regione, ovvero non
sono conflitti di ordine costituzionale.

Quindi, vorrei pregare il senatore Oonci di
non insistere.

PRESIDENTE. Per 10 statuto della Re-
gione Trentino~Alto Adige, la Provincia ha
anche una facoltà normativa.

GRASSI, Ministro di grazia e gi1tstizia. Noi
difatti manteniamo la possibilità del ricorso
per iJlegittimità costituzionale. Quindi in eJSO
rientrano tutti i casi in cui qualche legge o
atto avente forza di legge della Provincia o
della Regione possa essere in conflitto.

In questo caso, però, ci occupiamo dei con-
flitti di poteri. Ora la questione dei conflitti dei
poteri costituzionali non la vediamo più tra
Regione e Provincia. Se invece si risolve in
un conflitto tra Regione e Stato, questo è già
previsto; ma ehe tra Regione e Provincia si
possa delineare un conflitto di poteri, mi sem-
bra eccessivo.

PRESIDENTE. Se la Oommissione e il pro-
ponente sono d'accordo, siccome il criterio è
accettato, si potrebbe approvare il concetto,
ve.dendo poi la formula in sede di coordina-
mento.

BRAITENBERG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRAITENBERG. Per quel che riguarda

l'articolo 36-bis, l'onorevole Ministro ha detto
che non vede come i conflitti tra Provincia e
Regione possano rientrare sotto la competenza
de]]a Oorte costituzionale.

PRESIDENTE. Non è che il Ministro abhia
messo in dubbio la possibilità che sorgano dei
conflitti, ma ha detto che non si può ritenere
che nei conflitti tra Regione e Provincia ci
sia l'ipotesi del conflitto dei poteri. È un cri-
terio diverso, questo.

BRAITENBERG. Le provincie del Tren-
tino~A1to Adige hanno un potere legislativo
che è distinto da quello delle Regioni ed hanno
anche un potere amministrativo in tutte quelle
materie per le quali possiedono la competenza
di legiferare, ed è quindi senz'altro possibile
che ci sia un conflitto tra Provinciè e Regioni.

PRESIDENTE. Noi abbiamo dato facoltà
ana Oommissione di studiare insieme al Mini-
stro e al proponente una formula la quale
superi questa possibilità di inesattezza tecnico~
giuridica nel definire i poteri, e viceversa man-
tenga immutat,a la sostanza della proposta del
senatore Oonci.

Pongo perciò in votazione l'emendamento
aggiunti vo del senatore Oonci.

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.
( È approvato).

Presidenza del Presidente BONOMI

Rinvio di disegno di legge
all'esame dell' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che è
pervenuta alla Presidenza una richiesta, fir-
mata da quarantuno senatori, perchè, a norma
dell'articolo 26 del Regolamento, il disegno di
legge concernente la direzione delle Aziende
speciali per l'esercizio delle farmacie (266),
d'iniziativa dei deputati Zaccagnini e Rumor,
assegnato alla 1a Oommissione permanente
(Affari della Presidenza del Oonsiglio e dell'in~
terno), previa parere della 11a Commissione
permanente (Igiene e sanità), in sede delibe~
rante, venga sottoposto invece all'esame del
Senato.

Sarà provveduto a termini del Regolamento.
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Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell'articolo 37
nel testo proposto dalla Oommissione:

CAPO IV.

GIUDIZI SULLE AOOUSE CONTRO IL
PRESIDENTE DELLA REPUBBLIOA

ED I MINISTRI

Àxt. 37.

Quando il Presidente della Repubblica, o
un Ministro, sono messi in stato d'accusa dal
Parlamento, il Presidente della Camera dei
deputati, entro due giorni dalla deliberazione,
trasmette al Presidente della Oorte costitu~
zionale l'atto di accusa.

Tale atto deve contenere l'indicazione spe~
cifica dei reati addebitati e delle prove su cui
l'accusa si fonda.

Il Presidente della Oorte dispone che, entro
due giorni da quando l'atto gli è pervenuto,
questo sia notificato all'accusato.

La Oorte quando è investita del procedi~
mento contro il Presidente della Repubblica
o contro un Ministro messi in stato di accusa,
può conoscere per connessione, ai sensi del~
l'articolo 45 del Oodice di procedura penale,
di reati non compresi nell'atto di accusa,
anche se commessi da altre persone. Tuttavia
ha sempre facoltà di ~ordinare la separazione
dei procedimenti.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sostituire la dizione del secondo comma con
la seguente: (CTale atto deve contenere l'e;nun~
ciazione specifica dei fatti addebitati con la
indicazione dei corrispondenti reati, e delle
prove su cui l'accusa si fonda»;

di sostituire la dizione del terzo comma
con la seguente: (CIl Presidente della Oorte
dispone che l'atto sia notificato all'accusato
entro due giorni da quello in cui gli è per~
venuto »;

e di sostituire la dizione del quarto comma
con la seguente: «Nel caso di connessione di
reati commessi da altre persone, saranno ap~
plicate le disposizioni di cui all'articolo 45 4el

Oodice di procedura pen~le, salvo che la Corte
ritenga di ordinare la separazione dei proce~
dimenti ».

Poichè i proponenti non sono presenti, gli
emendamenti s'intendono ritirati.

Pongo ai voti l'articolo 37 nel testo
~

della
Oommissione, già letto. Ohi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È app rovato ).

Art. 38.

Il Parlamento, nel deliberare l'accusa, elegge
uno o più Oommissari per sostenerla.

Il Oommissario o i Oommissari esercitano
davanti alla Oorte le funzioni del pubblico
ministero ed hanno facoltà di assistere a tutti
gli atti dell'istruttoria disposta a termine del~
l'articolo seguente.

Al primo comma di questo articolo è stato
proposto il seguente emendamento dal sena~
tore Tessitori: aggiungere, in fine, il seguente
periodo: «Tale facoltà spetta anche al difen~
sore dell'accusato ».

PERSIOO, relatore. Non essendo presente
l'onorevole Tessitori, la Commissione fa suo
l 'emendamentò.

BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSOO. Volevo chiedere un chiarimento

alla Commissione. Nell'articolo si parla delle
elezioni, da parte del Parlamento, di un com~
missario per sostenere l'accusa.

Nessuna disposizione della Costituzione pre~
vede tale elezione; ecco perchè desidererei che
la Oommissione esponesse il suo punto di vista
a riguardo.

PRESIDENTE. Prego la Oommissione di
esprimere il proprio parere in proposito.

AZARA. Nella Oostituzione ciò non è
espressamente detto, ma è implicito, se si
ammette che sia designato un Oommissario,
quando le due Oamere si riuniscono, per man~
darlo dinanzi alla Corte costituzionale.

BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSOO. Chiarisco in che senso desidero di

essere illuminato dalla Commissione. poichè
l'articolo 55 della Oostituzione stabilisce che il
Parlamento si riunisce in seduta comune ni.i
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soli cai i stabiliti dalla Costituzione, la mia
domanda tendeva a chiarire da quale norma
della Costituzione si sia desunto questo nuovo
caso di riunione del Parlamento per la elezione
del Commissario di accusa. Infatti, se questo
caso di riunione delle due Camere non fosse
neppure indirettamente previsto dalla Costi~
tuzione, l'articolo in discussione non sarebbe
conforme alla Costituzione stessa. Questo è un
dubbio che mi pare non possa essere preso
alla leggera.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO, relaZore. Mi rendo conto dell'ob~

biezione del senatore Bosco. I casi. in cui il
Parlamento si riuni.~ce in seduta comune sono
previsti dalla Costituzione e non ne possiamo
aggÌ1mgere altri; ma quando noi diciamo che
il Parlamento elegge più Commissari, noi di~
ciamo che provvede ciascun ramo del Parla~
mento, vale a dire la Camera nomina il proprio
commissario, se intende farlo, e il Senato il
proprio, se anch'esso intende farlo. Nel comma
in discussione non c'è questa aggiunta: ({ in

seduta comune ». Per maggior chiarezza, se si
vuole, si può modificare il testo in questo senso:
({ Ciascuna Camera (o ciascun ramo del Par-
lamento), nel deliberare l'accusa, elegge uno
e più commissari per sostenerla».

GRASSI, .Ministro di grazia e ginstizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.
GRASSI, .Winistro di grazia e gi1lstiza. Mi

pare che il primo comma, dicendo: « Il Par~
lamento, nel deliberare l'accusa, elegge uno
o più Oommissari per sostenerla» voglia in~
tendere che quando il Parlamento si riunisce
in seduta comune per decidere l'accusa possa
nominare i Commissari. Non è necessario
quindi che si faccia un'altra seduta.

BOSCO. Ma l'oggetto della riunione è di~
verso.

GRASSI, /"Iinistro di grazia e ginstizia. Che
la seduta sia la stessa è implicito: è evidente
che non si farà un'altra seduta comune per
eleggere i Commissari.

La Costituzione dice che l'accusa è fatta
in seduta comune; che il Parlamento possa
poi nominare dei Commissari contemporanea~
mente alla deliberazione dell 'accusa, mi paer
che sia una cosa logica e che si possa fare.

Quindi, in occasione della seduta comune che
si tiene per deliberare l'accusa, possono essere
nominati i Commissari per sostenerla.

PRESIDENTE. L'articolo 90 al secondo
comma dice che il Presidente «è messo in
istato di accusa dal Parlamento in seduta
comune». In tale occasione si può operare la
nomina dei Commissari.

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Si tratta di due deliberazioni di~

verse. Non mi pare che si possa approfittare
di una eventuale contemporaneità di esercizio
per confondere due funzioni diverse: una ha
per oggetto la messa in istato di accusa, l'altra
la scelta del Commissario. Mi sembra quindi
più corretta la proposta dell'onorevole Persico,
secondo il quale i Commissari dovrebbero es~
sere eletti da ciascuno dei due rami del Parla~
mento.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO. relatore. Secondo la Oommissione,

sarebbe meglio dire <{ciascun ramo del Par~
lamento ». VuoI dire che se poi il PaTlamento
in seduta comune, quando delibera l'accusa,
vuoI nominare anche i Commissari, può farlo;
ma noi ci troveremmo più nella verità se dices~
simo: <{ciascun ramo del Parlamento )ì.

ZOLI. Non «ciascun ramo del Parlamento »,
ma «ciascuna delle Oamere >ì.

PERSICO, relatore. Esattamerte, ciascuna
delle due Gamere, ed allora bisogna togliere
l'mciso: «nel deliberare l'accusa );. Il Parla~
mento, elegge i Commissari quando vuole
scmpr<3 prima ddl'inizio ò.ella cama, ma do~
po aver deliberato l'accusa

AZARA Domando di parlare
PRESIDENTE Ne ha facoltà.

AZARA. Faccio notare ai colleghi cho an~
diamo a sottilizzare troppo. Dal momento che
ammettiamo che le due Camere hanno la pos~
sibilità di eleggere i Commissari, mi pare una
cosa logica che, nel momento in cui pronun~
ciano l'accusa, deliberino anche chi deve soste~
nerla dinanzi alla Oorte costituzionale. Perchè,
se lasciamo in sospeso la questione, non si sa
SD e quando l'una e l'altra delle Camere pos~
sano nominare il rispettivo Commissario. Pe~
trebbero perciò nascere praticamente questioni
che è bene evitare.
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GRASSI, J!;[inistro di grazia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, .1ifinistro di gra:::ia e giustizia. Sono

d'accCJrdo c::m il senatore Azara. Lo Statuto
alb 3rtino mi pare che dicesse che la CamHa
nomina il Commissario, perchè era ura Ca~
mera ehe sosteneva l'accusa presso l'altra Ca~
mera, che eraJ il giudice. Ma questa volta,
poichè in seduta eomune le due Camere devono
formulare l'accusa ~ e quindi essa è f(crmu~

lata da quest'organo, cioè le Camere in seduta
comune ~ io penso che debbano essere queste,
a nominare i Commissari. E ciò per una con~
tinuità della stessa azione. Così in pratica
avverrà e dovrà avvenire. Mentre lo Statuto
albcrtino dice che la Oamera fa l'accusa e
nomina l Oommissari che la sosteng0no da~
VàJuti all'altra Oamera, è logico che ora, nel
momento in cui le Camere sono riumte, e
solo quando sono riunite, esse debbano no~
minare i Oommissari.

PRESIDEN TE. Domando al senatore Bcsco
se presenta qualche emendamento su questa
questione.

BOSOO. Dichiaro di non presentare alcun
emendamento, poichè il mio è solo un iluesito
posto alla Oommissione.

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 38 cpn
la modificazione proposta d,al Sénatere Tessi~
tori e accettata dalla Oommissione:

Art. 38.

Il Parlamento, nel delIberare l'accusa, elegge
uno (1 più Commissari per sostenerla.

Il Oommissario o i C0mmissali esercitano
davanti alla Oorte le funzioni del pubblico
mmistero ed hanno facoltà di assistere a tutti
gli atti dell'istruttoria dispPRta a termini del~
l'articolo seguente. Tale facoltà spetta anche
al difensore dell'acclì.sato.

Lo pongo ai voti.
Ohi lo approva è pregato dI alzarsi.

(È approvato).

Art. 39.

Il Presidente della COl'te costituzionale pro~
cede subito, o fa procedere da uno o più giu~
dici da lui delegati, all'interrogatorio dell'accu-

sato e può anche procedeTe, (I far prccedne,
a tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della verità.

Su questo articolo è stato presentato un
emendamento sostitùtivo del complesso del~
l'articolo da parte dei senatori Gonzales, Sin~
foriani, Picchiotti, L:ussu, Conti, Boeri e Ve~
roni, così formulato:

Sostituire alla dizione dell'articolo la se~
guente:

«Il Presidente della Corte costituzionale
provvede subito per la nomina del difensore
di fiducia o di ufficio a termini degli articoli
124 e 134 del Codice di procedura penale; pro~
cede quindi, o fa procedere da uno o più giu~
dici da lui delegati, all'inteuogatorio dell'ac~
cusato e può anche procedere, o far procedETe,
a tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della verità.

«All'intenogatorio dell'accusato interviene,
previe le necessarie notifiche, il difensore con
le stesse facoltà del pubblico ministero I>.

I senatori Mastino e Qggiano propongono
di sostituire la dizione dell'articolo con la
seguente:

«Il Presidente della Oorte costituzionale,
personalmente od a mezzo di uno o più giu~
dici da lui delegati, procede subito all'inteno~
gatorio dell'accusato ed a tutti gli atti istruttori
che ritenga necessari per l'accertamento della
verità ».

Infine il senatore Jannuzzi propone di ag~
giungere il seguente comma:

«Quando in stato d'accusa è il Presidente
della Repubblica, all'interrogatorio e all'istru
zione di cui al cO:p:Jmaprecedente, provvetLe
il Presidente della Corte costituzionale ».

Ha facoltà di parlare il senatore Gonzales.

GONZALES. L'emendamento Tessitori, per
quel che riguarda l'assistenza del difensore, è
più ampio dell'emendamento nostro all'articolo
39: quando il Senato lo voti, la questione del~
l'assistenza del difensore nell'istruttoria è risol~
ta, od è risolta nei termini più vasti, perchè con
l'emendamento nostro il difensore aVTebbe di~
ritto di assistere all'interrogatorio dell'i:mpu ~
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tato, mentre coll'ememlamento Tfssitori l'as~
sistenza è per tutta l'istruttoria. L't menda~
mento invece all'articolo 39, a firma mia e
di altri, è ormai da votare soltanto per la
nomina del difensore che deve precedere, da
parte de l Presidente della Corte, l'interroga~
torio dell'imputato. Insomma, l'assistenza del
difensc.re è già votata coll'emendamento Tes~
sitori: il nostro diventa solo aggiuntivo, re]a~
tivam()nte alla necessità di nominare, prim~t
dI ogni altro atto, il difensore; ed è diventato
tanto più. necessario in quanto abbiamo votato
l'emendamento Tessitori.

PERSIOO, relatore. Resta il primo comma
d?ll'emendamento dell'onorevole Gc>nzales. Il
sec'1udo comm'1 è a<;sorbito dall'emondamentC'
dell'onorevole Tessitori. La Oommissione ac~
cetta tale primo comma dell'emendamento
Gonzales, che poi dovrà essere opportunamente
coordinato.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
JANNUZZI. Io sono presentatore di un

emendamento aggiuntivo all'articolo 39, ma
su questa prima parte sono perfettamente
d'accordo ccn il contenuto dell'articolo nel
testo proposto dall'emendamento. Faccio rile~
Yare, perÒ, rhe, nella procedura penale ordi~
naria, la norma per cui il difensore possa assi~
stere all'lstruttcria non esiste. Per ne'n creare
disparità ingmstificate, mentre voto favore~
volmellte all'emendamento, faccio rilevare la
opportunità di una riforma anche nell'ordina~

l'io Codice di procedura penale in questa mate~
ria e mi auguro che questa legge dia 10 spunto
por tale riforma.

PERSIOO, relatore. La Commissiono acoetta
l'emendamento Jannuzzi, in quanto per la
dignitào del Presidente dena Repubblica è giu~
sto che l'interrogate l'io si svolga alla presenza
del Presidente doUa Oorte.

GRASSI, M1:nistro di grazia e giustizia. Oon~
corda oon il relatore.

PUESIDENTE. Pongo in vota,zirnc l'arti~
colo 39 nella formulazione del primo comma
dell'emendamento proposto da] senateTe G>m~
zales e accettato dalla Commissione e d~d 1Y1i~
nistro. Ohi l'approva, è pregato di alzarsi.

(È (f,ppro1)(I,to).

Pongo ai voti il comma aggiuntivo :;roposto
dal senatore Jannuzzi e accettato dalla Oom~

missione e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È apyrovato).

RIleggo l'al'ticolo 39 nel testo (lp,fjmhvo:

Art. 39.

Il Presid(~nte della O(Jrtc cc'stituzHna!c l'WV~
vede subito per la nomina del drt'ensC'lc (h

fiducia o di ufficio a tmmini degli articob 124
e 134 del OQdice di procedura penale; procede
quindi, o fa proc<:>dere da uno o più gindim
da lui delegati, all'interrogatorio delI'accu ~

sato e puÒ anche procGdel'e, o far procedere,
a tutti quegli atti che Slano giudicati utili
alla manifestazIOne ddla verità.

Quando in stato d'accusa è Il PresIdente
della Repubblica, all'lllterrogatorio e all'lstru~
ZIone di cui al comma precedente, provvede
il Presidente della Cc>rte costituzionale.

Lo pongo ai voti. ('hi l'approva è pregato
rli :1Jlzarsi.

Cb) approvato).

Art. 40.

La Oorte puÒ, uditi i Oommissari nominati
dal Parlamento, disporre l'arresto dell'accu~
sato e procedere al sequestro di beni o ad altnJ
misure cautelari.

I senatori Mastino e Oggiano propongono
di sostituire la dizione dell'articolo con la se~
guente:

« Per i reati di alto tradimento e di atten~
tato alla Oostituzione, o por quem per i quali
è obbligatorio il mandato di cattura secondo
le leggi comuni, la Oorte, uditi i OommiSSaTi
no~mnati dal Parlamento, dls~)One l'arresto lIn~
mediato deJl'accusato e procede al sequestro
del beni o ad altre mIsure cautelari )}.

Per l'assenl\a dei prefentatori qu< sto ('men~
damento Io'intcnde ritirato.

Vi è poi un emendamento del senate re Tes~
sito l'i così formulato:

Dopo le parole: «uditi i OommissaTl nomi~
nati dal Parlamento )} 11ggiungere le altre: «e
il difensore dell'accusato ».
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Invito la Oommissione ed il Governo a
dichiarare se accettano questo emendamento.

PERSIOO, relatore. La Oommissione accetta
l'aggiunta proposta dal senatore Tessitori.

GRASSI, J~linistro di grazia e giustizia. l,o
accetto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
damento Tessitori. Ohi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

Rileggo l'articolo 40 con l'aggiunta del sena~
torc Tessitori:

Art. 40.

La Oorte può, uditi i Oommissari nominati
dal Parlamento e il difensore dell'accusato,
disporre l'arresto dell'accusato e procedere al
sequestro di beni o ad altre misure cautelari.

Lo pongo ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(fJ approvato).

Art. 41.

Ohiusa l'istruttoria, il Presidente fissa la
data del pubblico dibattimento, dispone che
per quella data siano convocati i giudici ordi~
nari e quelli aggregati in base all'articolo 135
della Oostituzione, e ordina che il decreto di
citazione sia notificato all'imputato e al suo
difensore.

.A questo articolo vi è un emendamento pre~
sentato dai senatori Mastino ed Oggiano che
consiste nell'aggiungere, come secondo comma,
il secondo comma den'articolo 41~bis, così
modificato: (CIl giuramento è ripetuto ad ogni
giudizio e prima del suo inizio ».

Nell'assenza dei presentatori, l'emenda~
mento s'intende ritirato. Pongo in votazione
l'articolo 41 nel testo della Oommissione. Ohi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

.Art. 4l ~bis.

I giudici aggregati prestano nene mani del
Presidente della Corte costituzionale giura-
mento con la formula prescritta dall'articolo 2.

Il giuramento non è ripetuto, se sia stato

già prestato in occasione di un precedente
giudizio.

.All'apertura del dibattimento i giudici ordi~
nari ed aggregati possono dichiarare i motivi
per cui credono di dovere astenersi dal pren-
dere parte al giudizio e l'imputato, o il suo
difensore nei. debiti casi, possono allt\gare i
motivi di ricusazione. La Oorte delibera im~
mediatamente sulla ammissibilità dei motivi
proposti.

A questo articolo vi è un emendamento del
senatore Tessitori, che consiste nel sostituire
alle prime parole del secondo comma: (CAlla
apertura del dibattimento» le altre: (CPrima
del dibattimento e sinchè non siano compiute
le formalità di apertura del medesimo »).

Invito la Commissione a dichiarare se ac~
cetta questo emendamento.

PERSIOO, relatore. È un emendamento che
corregge la forma e che noi siamo disposti ad
accettare.

GRASSI, ,Ministro di grazia e gi1~stizia. Ri-
tengo anche io che possa essere accettato.

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 41~bis
terzo comma, con la modificazione testè ap-
provata:

Art. 41~bi8.

I giudici aggregati prestano nelle mani del
Presidente della Corte costituzionale giura~
mento con la formula prescritta dall'articolo 2.

Il giuramento non è ripetuto, se sia stato
già prestato in occasione di un precedente
giudizio.

Prima del dibattimento e sinchè non siano
compiute le formalità di apertura del mede-
simo i giudici ordinari ed aggregati possono
dichiarare i motivi per cui credono di dovere
astenersi dal prendere parte al giudizio e l'im-
putato, o il suo difensore nei debiti casi, pos-
sono allegare i motivi di ricusazione. La Corte
delibera immediatamente sulla ammissibilità
dei motivi proposti.

T,o pongo ai voti. Chi l approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).
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Art. 42.

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in camera di consiglio senza interruzione, con
la presenza dei soli giudici ordinari ed aggre~
gati di cui all'articolo seguente.

Il Presidente formula e fa votare separata-
mente per ogni imputato e per ogni capo d'im
putazione le questioni di fatto e di diritto, e
successivamente quelle sull 'applicazione della
pena. Dopo la discussione in camera di con~
siglio, il Presidente raccoglie i voti cominciando
dal giudice meno anziano e vota per ultimo.
Non sono ammesse le astensioni dal voto.

Il dispositivo della sentenza è letto dal
Presidente in~ pubblica udienza.

A questo articolo vi è innanzi tutto un
emendamento dei senatori Mastino e Oggiano
i quali propongono di sostituire la dizione
dell'articolo con la seguente: «Chiuso il di~
battimento, la Corte si riunisce in Camera di
Consiglio per deliberare la sentenza.

« Il dispositivo è letto dal Presidente in
pubblica udienza ».

Segue un emendamento del senatore Conti
il quale propone di sostituire nel primo comma,
alle parole: «dei soli giudici ordinari ed ag-
gregati di cui all'articolo seguente» le altre:
«dei soli giudici ordinari ed aggregati compo-
nenti il collegio giudicante a norma del primo
comma dell'articolo seguente ».

Questi emendamenti, per l'assenza dei pro-
ponenti, si intendono ritirati.

GRASSI, .711inistro di gra,zia, e gi1tstizia,.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, ,7l1inistro di gra,zia,e gi1lstizia. Pro-

pongo una modifica al testo della Commissione
ne 'la parte finale del primo comma. Io vorrei
che fossero soppresse le parole «di cui all'artico~
lo seguente» poichè è l'ultimo punto su cui dob-
biamo metterei d'accordo, siccome abbiamo sta-
bilito precedentemente che tutti i giudici devo-
no partecipare alle udienza, per la validità
delle quali basta peraltro un quor1lm stabilito.
Quindi occorre sopprimere «di cui all'arti~
colo seguente» e lasciare la formula come era
stata predisposta nel testo ministeriale.

PERSICO, rela,tore. Concordo con quanto
detto dall'onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

PRESIDENTE. Il senatore Azara propone
che il secondo e terzo comma dell'articolo 42
siano così modificati. «(Il Presidente formula
separatamellte per ogni imputato e per ogni
capo d'imputazione le questioni di fatto e di
diritto. Dopo che queste sono state discusse e
votate formula le questIOlll sull'apphcazIOJ!()
della pena; le mette in dIscllssIOne e le fa YO-
tare. NeUe votazioni il Presidente raccoglie l
voti comincIando dal giudice mellO anziano c

VOta per ultimo. :Nessuno dei votanti può espri-
mere per iscritto i motivi del proprio voto.
NOn sono ammesse le astensioni dal voto.

In caso di parità di voti la votaz,ione si in-
tende avvenuta a favore dell'hnputato ».

PERSICO, rela,tore. È un emendamento di
forma e io dichiaro a nome della Commissione
di accettarlo.

PRESIDENTE. Il senatore Bosco propone
di ripristinare il testo governativo.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Siccome il mio emendamento era

in rapporto ad un altro emendamento pre-
sentato in precedenza, l'ultimo comma del
mio emendamento dovrebbe essere i;oppresso
mentre dovrebbe essere ripristinato il testo go-
vernativo secondo la proposta Bosco, COn la
soppressione però dell'inciso: «Il prosidento
vota per ultimo ').

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 42 '('h.3
risulta così formulato:

Art. 4-2.

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisco
in camera di consiglio senza intenuzione, con
la presenza dei soli giudici ordinari ed aggre-
gati.

Il Presidente formula separatamcnte per
ogni imputato e per ogni capo d'imputazione
le questioni di fatto e di diritto. Dopo che
queste sono state discusse e votate form uht
le questioni sull'applicazione della penai le
mette in discussione e le fa votare. Nelle vo-
tazioni il Presidente raccoglie i voti comin-
ciando dal giudice mena anziano e vota por
ultimo. Nessuno dei votanti può esprimere
per iscritto i motivi del proprio voto. Non
sono ammesse le astensioni dal voto.

In caso di parità di voti la votazione si in-
I tende avvenuta a favore dell'imputato.
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Il dispositivo della sentenza è letto dal
Presidente in pubblica udienza.

Lo pongo ai voti. Chi lo approva è pregato di
alzarsi.

( [';J approvato).

Art. 43.

Il Collegio giudicante sarà composto di ven~
titrè giudici: undici ordinari, secondo il di~
sposto dell'articolo 14, e dodici sorteggiati fra
i giudici aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento.

Gli altri giudici ordinari ed aggregati in
terverran,no alle udienze in qualità di sup-
plenti.

Il senatore Salomone propone di sostituire
alla dizione dell'articolo la seguente: « Il Col~
Jegio giudicante sarà composto di tutti i mem~
bri delJa Corte, ordinari e aggregati, che non
siano legalmente impediti, e giudicherà con
la presenza invariabile di almeno ventitrè
membri i).

Il senatore Aza,ra propone che l'articolo sia
così modificato: « Il Collegio giudicante sarà
composto di tutti i membri della Corte ordi~
nali e aggregati, che non siano legalmente
lmpQditi i).

GRASSI, ,Ministro di grazia e ginstizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, .Ministro di grazia e gi?lstizia. Bi~

sogna ritornare al testo go vernativo perchè la
questione l'abbiamo già risoluta per quanto
si riferisce alle udienze ordinarie della Oorte.
Bisogna che ci riferiamo agli stessi criteri anche
per quanto riguarda le udienze, nelle quali
entrano anche gli aggregati. Mentre il testo
della Commissione voleva stabilire un numero
fisso di ventitrè tra ordinari ed aggregati,
dobbiamo tornare alla formula governativa che
dice:

(.Le udienze sono valide e la sentenza deve
c::;sereemanata con la presenza di almeno ven~
tuna giudicanti, di cui non meno di undici
fra gli aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento ».

PERSICO, relatore. La Commissione è d'ac~
corda.

SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SALOMONE. Io avevo proposto che l'ar~

tioolo 43 Imonasse così:

« Il Collegio giudicante sarà composto di
tutti i membri della Corte, ordinari (\ aggre-
gati, che non siano legalmente impediti, e
giudicherà con la presenza invariabile di al~
meno ventitrè membri i).

Ma ho creduto che sia più chiaro l'altro
testo, che io presentai ieri, e che sottopongo
all'attenzione della CommisRione e del1'ono~
revole Ministro:

«Il Oollegio giudicante è composto di tutti
i membri della Corte, ordinari ed aggregati,
che non siano legalmente impediti. I giudici
che non siano stati presenti a tutto il corso
del dibattimento non possono concorrere alla
pronuncia della sentenza. La sentenza deve
essere pronunciata con il concorso di almeno
ventitrè giudici i).

Mi pare che ci siano tutti gli clementi ne.
cessari.

PERSICO, relatore. Manca un elemento: i
giudici aggregati.

SALOMONE. Con la parola «giudici» si
intendono compresi gli «aggregati ».

PERSICO, relatore. Con il numero di vel1~
titrè si possono avere i quindici giudici della
Corte costituzionale e poi se ne hanno solo
otto aggregati.

SALOMONE. Ma appunto per questo è
detto: « almeno ventitrè i).

Quello che a me interessa è l'affermazione
di tre principi: in primo luogo che concorrano
tutti. i giudici i quali non siano legalmente
impediti, e questo è stato già ammesso, in
quanto si tratta di giudizi sulla legittimità
costituzionale; in secondo luogo affermare il
principio che i giudici i quali concorrono alla
sentenza debbano essere presenti in tutte le
udienze del dibattimento; terzo: il numero
minimo, che può essere o di ventitrè o di
ventuno.

PERSIOO, relatore. Ma c'è una quarta con~
dizione: non meno di undici aggregati per
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designazione del Parlamento. QuelJa è la vera
giuria.

GRASSI, ,7JIini8tro di grazia e gi1~8tizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, .IYlini8tro di grazia e gi1f8tizia. Il
testo che propone l'onorevole Salomone non
fa che tornare a quello governativo. Stabilisce,
in.fatti, un. primo comma che possiamo mettere
o no, perchè il suo conten.uto è implicito. Poi
per quan.to si riferisce al n.umero dei giudici,
in. fon.do n.on. dice che la stessa cosa. Il testo
govern.ati'vo diceva in.fatti: « Le udienze son.o
valide e la sen.ten.za deve essere eman.ata con
la presenza di almen.o ventun. giudican.ti, di cui
non meno di undici fra, gli aggregati alla Corte
per de~:;ignazione del Parlamento». Quindi
<lirèi, onorevole Salomone, ammesso che Ri
l'ren.cI,), la prima parte (leI suo testo che hen
conferma i principi cornuni, di laseiare la, di~
zionc già formnlat,a da noi dw, e l'e<lo, Ria b
piÌì comple1,;);.

AY;AHA. OWH'(Jvole MiniR1,ro, si pllt'! ae<.(>t~

L<ut', il I)rineipio, come uoi della, Connnissione
a,h))iamo fai,to, cbe tutti i membri ehe 'prell~

deTanno parte a.1Ie deeisioni ahbiano pure par~
t(Jcipato a tutte le udienze.

PRESIDENTE. Allora qn;);Ie sar<>bbe il testo
che ne risulta ?

.

PERSICO, relatore. II testa go \Ternativo, con
la prima parte di quello del1'onorevole Salo~
mone.

PRESIDENTE. Leggo allora l'articolo 43
nel testo definitivo.

« Il Collegio giudicante è composto di tutti
i membri della Corte, ordinari e aggregati
ehe non siano legalmente impediti.

Le udienze sono valide e la sentenza deve
eSBere emanata con la preBenza di almeno
ventuno giudicanti di cui non meno di undici
fra gli aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento.

I giudici ordinari o aggregati che manchino
a qualcuna delle udienze non posl',ono palte~
cipare ulteriormente al giudizio )).

Lo pongo in votazione.
Chi l'approva è pregato di alzaTsi.
(È approvato).

Art. 44.

Nei giudizi sulle aCCUBe al Pre'Sidente rlelht
Repubblica o ai Ministri si osservano, in
quanto non è diversamente disposto, le norme
del Codice penale e di procedura penale.

Il senatore Salomone propone di sOBtituire
alla dizione dell'aTticolo la seguente:

«(Nei giudizi sulle accuse al Presidente

della Repubblica o ai Ministri si osservano
in quanto applicabili e non è diversamente
disposto, le nOTme del Codice penale (~ di
procedura penale i).

PERSIOO, relatore. La, Commissione pre~
ferisce il testo miniBte1'Ìale «(in quanto non (>
diversamente disposto i).

PRESIDENTE. Onorevolc Sa.lomOlJe, iJlHi~
Rte nel suo emell<lameni,o ?

SAI,JOMONE. ùo l'ÌtirO.
PRESIDE"N TB. Pongo in vota.zjone 1'arti~

colo 44 nel testo già letto, senza moiliticazioni.
(Jhi l'apwova, è pl'ega,to di ;I.lza,nd.

( l~ app'l'I)?)(~l(j).

È st::1tO proposto da.lI'onorcvole Salomone
di aggiungerc il seguente nuovo articolo tra
l'articolo 4.4 e l'a,rticolo 44~.bi8.

«(Oontro le Bentenze (lella Corte costituzio~

naIe non è ammesso alcun mczzo (l'impugwk
zione.

È ammessa soltanto la ctomanda di revi~
sione contro le sentenze di condanna innanzi
alla stessa Corte per i casi e nei modi pre~
visti dal Codice di procedura penale, per
quanto applicabili i).

SALOMONE. Imdsto nel mio emendamento
aggiuntivo.

PERSICO, 1'l3lato'l'e.L'articolo 131 della Oo~
stituzione al terzo comma stabilisce che contro
le decisioni della Oorte costituzionale non è am~
messa alcuna impugnazione. Quindi non è

,
necessario Tipetere una norma che già esiBte.

SALOMONE. Dopo questa chiarifieazione
ritiro la mia proposta aggiuntiva.

PRESIDENTE. La Commissione ha propo~
sto un articolo 44~bi8 così formulato:

«(La Oorte costituzionale redige alla fine di

ogni anno una relazione sulla sua attività e
la comunica al Presidente della Repubblica i).
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Ma i!' senatore Azara propone il seguente
articolo sostitutivo all'articolo 44~bis, proposto
della Commissione:

«Il Presidente della Oorte costituzionale
redige alla fine di ogni anno una relazione
sulla attività della Corte medesima e la comu~
nica al Presidente della Repubblica ).

Ha facoltà di parlare il proponente l'emen~
damento.

AZARA. È questo un emendamento di pura
forma. La compilazione della relazione passa
con esso dalla Corte al Presidente della Corte
stessa.

PRESIDENTE. Domando al Governo se
accetta questo emendamento.

GRASSI, Ministro di grazia e gi1tstizia. Il
Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti l'ar~
ticolo 44~bi8 nel testo proposto dal senatore
Azara:

TITOLO III.

Disposizioni finali.

Art. 44~bi8.

Il Presidente della Corte costituzionale re~
dige alla fine di ogni anno una relazione sulla
attività della Corte medesima e la comunica
al Presidente della Repubblica.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

PRESIDENTE. Il senatore Conti propone
di aggiungere i seguenti articoli 44~ter e
44~q1tater:

Art. 44~ter.

Il Presidente della Repubblica, in base alle
nomine avvenute a norma degli articoli 1 e
1~bi8, 'convoca i giudici della Corte per la
prestazione del giuramento e fissa con suo
decreto la data della prima adu.nanza della
Corte medesima, che dovrà aver luogo entro
dieci giorni dalla pubblicazione del decreto
nella <llGazzetta Ufficiale».

Le disposizioni del comma precedente si
applicano anche in seguito dalla l'innovazione
totale del1a Corte alla scadenza dei dodici
anni dalla sua prima formazione »).

Art. 44~q1tate}'.

Dalla data stabilita nel decreto del Pre~
sidente della Repubblica, preveduto nell'arti~
colo 2 dena presente legge, cesserà di fun~
zionare l'Alta Corte, di cui all'articolo 24 dello
Statuto della Regione siciliana, approvato con
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455.

I giudizi pendenti a tale data avanti l'Alta
Corte predetta saranno proseguiti avanti la
Corte costituzionale secondo le norme dena
presente legge.

PERSICO, relatore. Faccio notare che il
44~q1tater resta assorbito da precedenti deli~
berazioni e che il 44~ter la Commissione non
lo accetta.

PRESIDENTE. Ad ogni modo nell'as~
senza del presentatore, i due articoli aggiun~
tivi s'intendono ritirati.

Dai senatori Raffeiner, Braitenberg e Oonci
è stato presentato il seguente articolo 4.4~quin~
quies:

Art. 44~q1tinq1tie8.

Per promuovere l'azione di legittimità costi~
tuzionale delle leggi e degli atti aventi forza
di legge e per impugnare, ai sensi dell'arti~
colo 32 della presente legge, norme non legi~
slative pubblicate anteriormente alla forma~
zione della Corte costituzionale, i termini
all'uopo stabiliti dalle leggi decorrono dalla
data della prima adunanza della Oorte costi~
tuzionale.

Ha facoltà di parlare il senatore Bralten-
berg per illustrare il suo articolo aggiuntivo.

BRAITE:N;BERG. Noi abbiamo proposto
questo articolo aggiunti'vo per la ragione che
diversi articoli di legge prevedono brevi ter~
mini per promuo'Vere l'azione di legittimità
costituzionale o l'azione per conflitti di com~
petenza e tali terID.ini per gli atti compiuti
anteriormente alla entrata in 'Vigore di questa
legge sarebbero già scaduti. Per rendere pos~
sibile la promozione dell'azione di legittimità
per questi atti che si sono verificati prima del~
l'entrata in 'Vigore della presente legge occorre
-aggiungere questo~ articolo che rende possibile
la presentazione dell'azione di legittimità dopo
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la pubblicazione della legge, anzi dopo la
prima adunanza della Oorte costituzionale.

Tale disposizione è importante perchè, per
esempio, i tre Statuti delle regioni Trentino~
Alto Adige, Sardegna e Valle d'Aosta con~
tengono tutti eguali disposizioni che stabili~
SCOll.Oche contro le leggi approvate dai Oonsi-
gli regionali il Governo possa fare dei rilievi.
Quando il Oonsiglio regionale approva di
nuovo a maggioranza assoluta la legge allora
il Governo può promuovere entro quindici
giorni la questione di legittimità. Siccome
questi enti regionali esistono già ed hanno
anche fatto delle leggi, ed i termini di impu-
gnazione possono essere già scaduti al mom€n-
to della costituzione della Oor;:e costituzionale,
occorre provvedere per una riapertura dei
termini. È un articolo di legge che ha carat-
tere transitorio perchè il suo evento si estin-
gue dopo 15, 30, o 60 giorni, ma ritengo asso-
lutamente necessario aggi1lll.gerlo.

PRESIDENTE. Domando alla Commis-
sione di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. La Commissione fa no-
tare al Senato che questo articolo è molto im~
pOTtante; non è un articolo che può passare
senza rilievo. Se si tratta di azione di legitti-
mità costituzionale delle leggi o degli atti
aventi forza di legge, non c'è nessun termine e
in qua11lll.que momento si potrà fare. Ma per
gli altri casi, dove ci sono termini già stabiliti
c scaduti, possiamo con questa legge riaprirE?
È un problema molto grave, tanto più che
quest~t è una legge ordinaria, non costituzio-
nale. Oomunque la Commh;sione desidera sen-
tire al riguardo anche il parere del Governo.

GRASSI, Ministl'o di grazia e gi'ltstizia: Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoItà.
GRASSI, .Ministro di gl'azia e fliwstizia. È

la prima volta volta che leggo questo articolo
e credo che anche il Senato si trovi nelle stesse
condizioni. Noi dobbiamo cominciare a capire
qual'è la portata di questo articolo. Esso
dice:

«Per promuovere l'azione di legittimità
costituzionale delle leggi e degli atti aventi
forza di legge e per impugnare, ai sensi del-
l'articolo 32 della presente legge, norme non
legislative pubbEcate anteriormente alJa for-

mazione della Corte costituzionale, i termini .

all'uopo stabiliti dalle leggi decorrono dalla
data della prima adunanza della Corte costi-
tuzionale ».

L'articolo avrebbe il sapore di una disposi-
zione transitoria, però io non so se è in con-
traddizione con la legge costituzionale n. l, la
quale dice che si può promuovere l'azione di
legittimità costituzionale davanti alla COTte
quando si tratti di una legge od atto avente
forza di legge della Repubblica che invada
la sfera della competenza ad essa assegnata
dalla Oostituzione. Allora, con deliherazione
della Giunta regionale, la Regione, nel termine
di 30 giorni dalla pubblicazione della legge o
dell'atto avente forza di legge, promuove
l'azione di legittimità. In fondo, la legge costi-
tuzionale è quella che regola queHte situazioni.
Possiamo noi ora introdurre qualche cosa di
nuovo che riguardi questo problema? Noi
non possiamo improvvisare. Si tratta di limiti
che la Oostituzione ha stabilito con legge costi-
tuzionale. Una legge della Regione non può
essere impugnata se non ricada nei casi stabi-
liti. Quindi penso che improvvisare un articolo,
sia pure di valore traD.fdtorio, sia cosa perico-
losa. Potremo fare una norma che è in contrad-
dizione con la Oostituzione.

PERSICO, Telatore. Penso che la legge
ordinaria non basti, ma che occorra una legge
costituzionale.

GRASSI, .i11in'istmdi gra~ia c yi'llst'iz'ia. D'al-
tra parte, sono del parere che pOHHav~tlel'e
come interpretazione, ne] i-;enHOche Hi può
interpretare che se qualche azione di legit-
timità costituzionale sia ammissibile, OSHa
possa prodursi entro 30 giorni dal giorno che
esiste la Oorte costituzionale. (:.!uinili sarei
del parere di lasciare l'articolo eom'è e riman-
darne l'interpretazione a quella che sarà l'ap-
plicazione concreta, perchè la legge COHtltu-
zionale non poteva far promuovere azioni
mentre l'organo non esisteva.

GRISOLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. Signor Presidente, orwrGvoli

colleghi, a me sembra che l'interpretazione
dell'onorevole Ministro sia ancora più grave.
Infatti, ~ mentre "i vuoI privare il Parlamento
della facoltà di riaprire, con una di posizione
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tramitoria i termini maturatisi o meglio ehe
sono trascorsi senza ~he gli interessati abbia~
no avuta la possibilità di dar corso ad even~
tuali impugnative, per la mancanza del Giu-
diee da adirt': e eioè dena Corte costituzio-
nalc oggetto della legge in disellssione,
aeeedendo aHa proposta deH'onorevole Guar-
da&igi1li ~ YClremmO a laseiare al giudice la
facoltà di interpretare la legge e di fare quello
che oggi non l''i vorrebhe che fosse fatto dal
Parlamento: e cioè dall'organo molto più ido-
neo a provvedere) sia pure eon una difposi-
zione transitoria, alla eJiminazione dellamen-
tato ineonveniente.

Ciò stante, ritengo che sia opportuno ac-
eettare la proposta dei senatori Braitenberg,
Raffainer e Conci, assumendo il Parlamento
ogni responsabilità al riguardo. Con la pBoura
di ineorrere in ineostituzionalità, noi nella
formulazione delle leggi finiamo con l'essere
incompleti e rimandiamo tutto alla interpre~
tazione 'della Corte costituzionale, aggravando
così la situazione della nostra legislazione.

Onorevoli colleghi, in ben altri campi io
vorrei ehe fossimo tutti d'accordo nel preten-

dere il rispetto rigoroso della Costituzione; ma
io oggi non ho alcuna intenzione di polemiz-
zare col Governo, data la natura della legge
in discussione.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Signor Presidente, io riténgo che
la interpretazione che è stata accennata a
mero titolo di ipotesi dall'onorevole Ministro
non sia fondata in base alla legge costituzio-
nale 9 febbraio 1948, n. 1, perchè essa stabilisee
all'articolo 2, che i termini decorrono dalla
pubblicazione della legge che si vuole impu-
gnare. Quindi, nessuna interpretazione, per
quanto elegante e acuta, può capovolgere i
termini della questione, facendo decorrere il
termine dalla pubblicazione della legge sulla
Corte costituzionale. Qui siamo di fronte a

un termine perentorio che decorre tassativa-
mente, secondo la legge costituzionale, dalla
pubblicazione della legge che si vuole impu-
gnare. Quindi, se accettassimo la norma pro-
posta, si violerebbe l'articolo 2 della legge
costituzionale, in quanto non possiamo modifi-
carla con una legge ordinaria.

D'altra parte, contro l'aecoglimento della
aggiunta proposta, milita anche un motivo di
earattere politieo. La Costituzione non fissa
un termine entro il quale gli organi parlamen-
tari debbono dare vita alla Corte eostituzionale.
Quindi teoricamente potrebbe avvenire, senza
con ciò violare la Costituzione, che la Corte
entrasse in fUll/done tra 4 o 5 anni, quando
eioè già si sono eom;olidate eerte leggi regio-
nali o nazionali; Possiamo noi a CUOI'leggieI'o
riaprire i termini per l'impugnativa faeendoli
decorrere daIl 'entrata in vigore della legge
che dà vita alla Corte eostituzionale ~

Quando il costituente ha formulato la legge
eostituzionale n. 1 egli ben sapeva che il ter-
mine entro il quale le Regioni potevano impu-
gnare le leggi dello Stato sarebbe deeorso in-
vano, in quanto non poteva certo pensare ehe,
entrando in vigore la detta legge costituzio-
nale, nei trenta giorni successivi; sarebbe stato
ereato l'organo, cioè la Corte costituzionale.
Quindi il costituente si è reso conto che ci
sarebbe stato un periodo intermedio, durante
il quale le leggi dello Stato non sarebbero
state passibili di impugnativa da parte delle
Regioni. Per la certezza della legge deve rima-
nere fermo questo principio: che le leggi ema-
nate prima che la Corte cominci a funzionare
non possono essere più impugnate dalle regioni.

Per questi motivi ritengo che si debba re-
spingere l'emendamento e non accettare, nep-
pure in linea di ipotesi, una interpretazione
che, secondo me, non è fondata, in quanto
contraria alla legge costituzionale.

BRAITENBERG. Dome,ndo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRAITENBERG. Vorrei insistere nell'emen-

damento e pregherei l'onorevole Ministro e
anche la Commissione di accettarlo, perchè
possono esserei delle condizioni in cui esso
si renda assolutamente necessario; possono
esserci condizioni, verificandosi le quali, lo
Stato o la R,egione avranno uno svantaggio se
non potranno porre entro il termine previsto
dalla legge l'azione di legittimità, perchè ap-
punto i termini per la pubblicazione delle leggi,
questi preci'Si termini di 15, ~O, 60 giorni, sono
già scaduti prima ancora che si possa presen-
tare il ricorso alla Corte costituzionale. Fac-
cio un esempio pratico: il Governo è autoriz~
zato per l'Alto Adige ad emanare le norme di
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attuazione dello Statuto speciale con decreto
legislativo, questo decreto sarà pubblicato e
potrebbe contenere una menomazione della
legge costituzionale della Regione. La Re~
gione ha tutto l'interesse onde promuovere
il giudizio di legittimità, quando però fossero
passa,ti quei trenta giorni prima che la Corte
costituzionale si sia costituita) perderebbe que~
:-;to diritto. Perciò pregherei la Commissione
0(1' il Ministro di voler accettare l'emenda~
mento.

GRISOLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. Onorevoli colleghi, essendo l'ar~

gomento di particolare importanza, 'Vorrei,
non a titolo ostruzionistico ma per un evidente
eccesso di scrupolo, proporre una sospensiva e
suggerire di rimandare la discussione. sia pure
di pochi minuti per consentire alla Commissio~
ne competente di riunirsi ed esaminare con se~
renità l'argomento di cui trattasi. Io mi per~
metterò di intervenire alla riunione della Com~
missione ed esporre ampiamente il mio punto
di vista, che tende ad impedire eventuali
impugnative di incostituzionalità, nel caso
di rigetto dell'emendamento in discussione;
rigetto che sancirebbe anche non poche di~
sposizioni fasciste.

ZOIJI. Questo non c'entra, si tratta solo
delle leggi regionali.

GRISOI.JIA. Collega Zoli, si calmi: se vuole
discuteremo al riguardo in sede di Commis~
sione, sia perchè trattasi ~ ripeto ~ di problema
di particolare importanza e sia perchè, discu~
tendone in Aula, si corre il rischio di prolun~
gare di parecchio l'odierna seduta.

PERSICO, relatore. Ricordo che nella mat~
tina di domani abbiamo una riunione della
Commissione. In quella sede potrà essere
esaminato l'emendamento e, quale Presidente
di detta Commissione, prego il collega Grisolia
di voler intervenire alla nostra riunione.

GIARDINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIARDINA. Devo rilevare che la questione

(li carenza o no dei termini sorge non solo per
la questione che trattiamo, cioè per l'Alta
Oorte, ma anche in applicazione dell'articolo
138 della Oostituzione in tema di ref6rend'tlm,
perchè il secondo comma di questo articolo
dice testualmente: «Le leggi stesse sono sotto~

poste a referend11'm popolare quando entro

tre mesi d3,lla loro pubblicazione, ne faceÌamo
domanda un quinto dei memlni di una ('a~
mera o 500 mila elettori o f) consigli regionali »

In questo caciO dunque Hi dovrehbe pure
affrontare il problema che è in questo mo~
mento in discussione. Comunqut~ a me sembra
che, mancando l'organo, nOn e'è perenzion(~
alcuna di termini.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prOpoHta
del senatore Grisolia, di rinviare la discussione
sull 'articolo 44~qninqllie8 (che di'viene 44~ter)
presentato dai senatori Raffeiner, Braitenberg
e Conci. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Art. 45. (52).

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere con suoi decreti alle variazioni dBI bi~
lancio del proprio Ministero occorrenti per
l'applicazione della presente legge.

Nessuno chiedendo di parlare e non essendo
stati presentati emendamenti, lo pongo ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il seguito di questa discussione è l'in data a
domani.

Annunzio di interrogazioni.

PRBRIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

RAJ A, segret((,rii:

Al Ministro del tesoro: prem08SO che il gior~
naIe « Il Globo)) del 13 febbraio pubblicò un
articolo contro l'Ente approvvigionamento car~
bani (ente commissionario di diritto pubblico,
controllato dai Ministeri dell'industria e del
tesoro), ove tra l'altro affermavasi aver tale
Ente cagionato all'Erario un deficit di setto
miliardi per il RUOfunzionamento e manteni
mento; del che essendosi reHO conto il Sotto~
segretario onorevole JVIalveHtiti, ne avrebbe
chiesto la, soppreRsionp;
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il sottoscritto interroga il Ministro del
tesoro perchè voglia dichiarare:

lO se è vero che il Sottosegretario al
tesoro ha fatto le asserzioni e manifestato le
intenzioni che il detto giornale gli attribuisce;

20 se sia o no vero che l'Ente Oarboni
non solo non ha avuto deficit alcuno, ma nel~
l'esercizio 1947 ha realizzato un avanzo di
lire 1.571 milioni (un miliardo e cinquecento~
settantuno milioni) nella gestione per conto
dello Stato, e di lire 105 milioni nella ge~
stione propria; e quanto all'esercizio 1948, i
cui conti ancora non sono chiusi, si possono
già annunciare risultati attivi.

RICCI Federico.

All' Alto Commissario per l'igiene e la sa~
nità pubblica, per sapere come intende prov~
vedere al pagamento di quanto è dovuto ai
sanatori privati, per impedirne la chiusura a
breve scadenza, per mancanza di fondi.

BUONOCORE.

Inter'f'ogazioni

con richiesta di risposta scritta

Al Ministro del tesoro, per conoscere se e
q uando sarà varato e messo in esecuzione il
provvedimento recante miglioramenti eCOllO~
mici agli ufficiali giudiziari, che da circa un
anno travasi a;Ho studio presso il suo Mini~
stero.

Superfluo rHevare e ricordar,e an'onorlevo~
le Ministro le condizioni economiche degli uf~
flciali gliudiziari che attingono i loro proventi
a tarme non di molto superiori (cinque volte)
a quelle in vigorle prima d,ella guerra.

MOL:È:Salvatom.

Al Pr,esid{'nte del Consiglio dei Ministri,

pel' sarerle se non ritenga una violazione di
tassative disposizioni di legge e leslione di di~

ritti dei cittadini, 3Jvellltidiritto a COll'comere,
l'avere il Commissario dell'Opera nazionale
de1la maternità ed infanzia, nominato senza
bando di conlcorso il direttor,e dell'i'stituto di
educazione professionale di Vibo V'alentia.

In caso aUermativo, ,s,enon intend'e di revo~
care la nomina e bandir,e il concorso.

MUSOLINO.

PRESIDENTE. Domani, giovedì, alle ore
16, sleduta pubblica col seguente ordine del
giorno:

I. Interrogazioni.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Disposizioni particolari per garantire i
crediti degli impiegati e degli operai di~
pendenti da imprese industriali per retri~
buzioni e indennità di licenziamento (247~
Urgenza).

2. Ooncessione all'Alto Oommissariato per
l'igiene e la sanità pubblica di un'assegna~
zione straordinaria di 400 milioni di lire per
l'acquisto di streptomicina (213) (Approvato
dalla Oamera dei depntati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funzjona~
mento della Corte costituzionale (23).

IV. Discussione del disegno di legge:

Modificazioni al decreto legislativo 1]
ottobre 1947, n.1131, portante disposizioni
per le imposte straordinarie sul patrimonio
(100).

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. CARLO DE ALBERT]

Direttore dell' UtIlcio del ResocQnti


