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La seduta è aperta alle ore 16.

BORROMEO, segretario, (1à lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Berlinguer
per giorni 3, Caron per giorni 5, De Bosio per
giorni 5, Gortani per giorni 3, Mentasti per
giorni 3.

Se non si fanno osservazioni questi congedi
si intendono accordati.

Deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al S3nato che,
valendomi della facoltà conferitami dall'arti~
colò 26 del Regolamento, ho deferito all'esame
e all'approvazione:

della 2a Commi,ssione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a pl'o,cedere), il dilsegno

TTPOG R AFT A DEI <:;1':1"ATO (1200)
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di lBgge, d'iniziativa del senatore Varriale:
«ModIfIca all'istituto della liberazione condi~

zwnale di cui all'articolo 176 del Codice pe~
naIe» (290);

della 3a Commissione permanente (Affari
Bsteri e colonie), previo parere della 5" Com~
missione permanellte (Finanze e tesoro), il
dIsegno ill legge' (, l\IOl]jflca dell'articolo ;) d01
legio decrBto~IBgge 20 ago,sto 1926, n. 1524, re~
lativo all'autorizzazione al Fondo per l'emi~
gl'azione ad anticipare, sugli avanzi di bilan~
Uf), ::cmme [mo alla ~oJjcon'enza di 111'0(j mi~

llOni "ilIa Società cooperativa edilizia Aure~
]ia >, (314);

dBlla 7a Commissione permanBnte (Lavori
pubblici, trasportI. poste e telecomunicazioni

e marina mercantile). previo parere deUa 5"
Commissione permanentB (Finanze ,e t'esoro),

Il di,segno eh legg,e. «Autorizzazione della
spBsa di lire 10 mIlioni occorrenti per la tu~
mulazione defmitiva della Salma del Grande
amrmraglio Paolo Thaon di Revel nella 'chie~
sa di Santa Maria degli Angeli in Roma};
(316) ;

della 10a Commissione pBrmanente (La~
voro, emigrazione. previdBnza sociale) il di~
segno di lBgge: «Adeguamento della misura

delle tasse previste dal testo unico dei prov~
veLhmenti sull'emigrazione» (310).

Proroga per la presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera in data 11 marzo, il Presidente
della 2a Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere) a nome della Com~

,missione, ba chiesto, ai sensi del 2° comma del~
l'articolo 32 del Regolamento, una proroga
di due mesi per la presentazione delle relazioni
sui seguenti disegni di legge:

«Del,ega al PI~esidente della Repubbli'ca a

conoederB amnisitia o indulto per i reaH com~
messi in r~lazione a controver,sie individuali
o collettiV'e nei contratti di mezzadria, colonìa
pal'ZIarla e a Mil di fondi rustici» (52~UTgen~

"-:a), eh iniziativa d,e,l sBnatore Basi ed alb'i;

«Isti'tuzione della Cassa assi,stenza e pen~
ISlOlniper es,erc'enti professioni legali» (84), di
miziativa del senatore Italia ed altri;

«Sanatoria dellB scritture private relative
a trasferimenti immobiliari nulle in forza del~
la disposizione del decreto~legge 27 settembre
1941, n. 1015» (161), d'iniziativa del senatorB
Battista ed altri;

«ModIfIcazIOne dell'artieolo 72 del Codice
di procedura civile» (166).

Se non si fanno osservazioni la proroga
richiesta s'intende accordata.

Svolgimento di interrogazioni.

PRJDSIDENTE. L'ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni.

La prima interrogazione all'ordine del giorno
è quella dei senatori MancineHi, Ferrari, For~
tunati e Fantuz'zi, al Ministro del] 'interno:
(Cperchè chiarisca i motivi e gli scopi che lo

hanno indotto ad intervenire cOn una circo~
lare ~ riprodotta sulla pubblica stampa ~ di~

retta ai prefetti della regione emiliana, con cui
si diffidano sostanzialmente le Autorità locali
(non meglio definite) a nOn collaborare in modo
alcuno con la Commissione di parlamentari ~

Dominata dai gruppi di opposizione ~ allo sco~
po di raccogliere elementi e fare complete ed
o b biettive indagini sulla situazione dell 'Emi ~

lia, sotto l'aspetto politico, economico, morale
e sociale.

ccE perchè assicuri che il suo intervento, che
fra l'altro presume nelle Autorità locali l'igno~
ranza e la volontà di non osservare gli obblighi
dellaro ufficio, non debba significare il propo
sito del Governo di impedire, anche in forma
intimidatoria, la ricerca e la conoscenza della
verità sulla situazione di quella regione, che
continua ad essere diffamata e calunniata; ve~
rità che la popolazione emiliana desidera sia
accertata e conosciuta nell'interesse di tutte
le categorie, nell 'interesse del Paese, interesse
che dovrebbe essere in primo luogo sentito
e tutelato dal Governo e in particolare dal
lVIiniRtro dell 'interno ».

Ra facoltà di parlare l'onorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per l;interno, per
rispondere a questa interrogazione.
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MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Il senatore Mancinel1i rammenta chf' il
Senato ebbe a suo tempo a respingere la pro~
_posta di ordinare un'inchiesta sulla situazione
dell'Emilia; ricorda certo altresi l'ampia di~
scussione svoltasi al riguardo, e gli argomenti
che hanno determinato la decisione cui ho
accennato.

Nella sua lealtà non può quindi non ricono~
scere come la decisione presa subito dopo da
taluni ~ettori di queE-ta Camera di far. luogo
ciononostante ad un'inchiesta unilaterale di~
retta al medesimo fine, sapesse anzitutto di
dispetto ed avesse, soprattutto, il tono ed il
carattere di inaml!lissibile dispregio delle de~
cisioni del Parlamento.

Ciò premesso parrebbe ovvio che ammo~
nendo le autorità locali a non confondere una
Commissione assistita dai poteri di cui all'arti~
colo 82 della Costituzione ~ quelli, cioè, fiella

autorità giudiziaria ~ con la Commissione di

cui trattasi, parimenti costituita, da par1a~
mentari (donde la possibilità di confusione)
ma espressione soltanto di una parte politica,
parrebbe ovvio, dico, che cosi facendo il Mini~
stro dell'interno, anzichè indebitamente jnter~
ferire negli affari (privati) degli inquirenti,
abbia assolto nella meno straordinaria delle
forme, al dovere ~ che gli è proprio ~ di assi~

stenza e di direzione delle autorità locali,
anche se, per avventura, il monito~ potesse
considerarsi superfluo.

Ho detto dovere di assistenza e di direzione
delle autorità locali, ma, di fronte al testo
dell 'interrogazione che all 'into vento del Mi~
nistro attribuisce forma ~ e quindi volontà ~ '
niente meno che intimidatrice, oltre, si intende,
propositi del tutto immaginari come quello
di negare alla Commissione persino le notizie
che, per non essere segrete, ogni cittadino ha
diritto di chiedere, è necessario che io ag~
giunga (per trarne poi le conseguenze che
vedremo) che nella discussione che ha prece~
duto dinanzi alla Assemblea costituente la
decisione di riservare alle Camere il diritto di
disporre inchieste su materie di pubblico inte~
resse, venne espressamente esaminata ed esclu ~

sa la possibilità di riconoscere ad una mino~
ranza la facoltà di ordinare ed eseguire in~
chieste indipendentemente dal consenso della
ASRemblea. Fu anzi l'onorevole Lussu ad os~

servare in tale occasione (e le sue parole sono
testualmente ripOTtate anche in TInO studio
sulla nostra Costituzione, testé apparRo sotto
gli auspici del Presidente Orlando) che « con
tutto il rispetto che si può avere per la mino~
ranza, "esse potrebbero £inire)) (ammettendo si
si intende tale facoltà) « per sabotare la mag~
gioranza e gli stessi fondamentali prindpi
della democrazia i).

L'onorevole Lussu, sdegnoso com'è di ogni
compromesso con la propria coscienza, amo
questa volta pensare piuttosto consenziente '

col Min iE-tero che non col gruppo cui appar~
tiene, che all'inchiesta ha dato uno dei compo~
nenti.

Non solo, quindi, sprezzante, dell'autorità
del Senato; non solo non assistita dai poteri
dell'articolo 82 della Costituzione, ma, essa
inchiesta di minOTanza, financo ribelle alla
Oostituzione medesima la quale abbiamo visto
aver inteso precludere ai singoli componenti
delle assemblet' parlamentari ogni iniziativa
del genere.

Intervenendo come ha fatto, il Ministro
avrà perciò fonanche ecceduto in diligenza
ma non ha certo contravvenuto al suo dovere;
ed oggi accusato di indebita interferenza e
financo di intimidazione, esso può pacata~
mente rOVeEwiare sugli accuBatori l'a,ccuBa
quanto meno imprudente.

PRESIDENTE. Ha facoltà eli l)arJare il
senatOTe Mancinel1i per dichiarare fJe è soddi~
fJfatto.

MANCINELLI. Onorevoli colleghi, per
quanto il Sottosegretario 1Vlarazza abbia letto
Ja sua risposta fJcandendo le parole con accento
di convinzione, io credo che non solo io non
possa essere soddisfatto dell a sua risposta,
ma penso cbe neppure lo stèsso rispondente
debba esser(> soddisfatto. È del resto il destino
dei Sottosegretari di Stato questo, deBtino
particolarmente duro per chi ha la ventura
non fortunata di eSRere sottoBegretario di un
Mimslo o eh cm P capo Il Nrn1Jstn S(~:lba.

Innarzt tutte, de hbc) dwJ]]:1.l'J.F ch, è jn~
t€lprctazwr e RssolutamOl!te arbitrarra que-If\,
che il Ministro ha dato all'iniziativa di t al uni
parlamentari di dar luogo ad una inchiesta
per accertare la verità sulle condizioni econo~

I

miche, sociali, moralidell'Emilia, che, secondo
il Ministro, vonebbe essere un gesto di dispett,o
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da parte dei parlamentari stessi, sia di quelli
che hanno preso l'iniziativa, sia di quelli che
hanno accettato di far parte della Commis~
sione d'inch.ieRta; persone che hanno il senso'
dena responsabilità e degne di fiducia; persone
oneste le quali non si lasciano certo andare a
gesti che possono essere considerati inutili o
ispirati a miseri motivi. N'è d'altra parte i
parlamentari che hanno preso l'iniziativa o
che hanno accettato di far parte di questa
Comm issione, hanno inteso di sostituirsi a
quella che poteva e doveva essere l'inchiesta
parlamentare fornita di tutti i poteri di cui
an'articolo 82 dena Costituzione.

Pertanto io debbo respingere, perchè aRSO~
lutamente infondate, le affermazioni fatte a
tal proposito dall'onorevole SottoRegretario.

Ma gli argomenti portati dall'onorevole
Marazza hanno spaziato molto lontano ed
egli non è venuto al nocciolo della questione.
La domanda contenuta nella mia interroga~
zio ne l'i può sintetizzare così: poteva o no il
Ministro del1 'interno intervenire presso i pre~
fetti perchè i prefetti intervenisRero presso i
sindaci delle provincie emiliane per richia~
mare e costringere i sindaci ad un preteso do~
vere di non rispondere o di non corriRpondere
alle richieste o a.i questionari che un gruppo
di parlamentari avrebbe fatto per accertare la
Rituazione dell'Emilia ~

L'onorevole rispondente ha eluso la domanda
ed aHora la risposta debbo darla io. Il Ministro
dell 'interno non aveva neRimna facoJt.à, nessun>!,
competenza di intervenire così come è inter~
venuto a mezzo dei prefetti per limitare e per
mortificare quel1a che è la funzione, la respon~
l'abilità dei sindaci e dene amministrazioni
comunali. A quale titolo giuridico è intervenu~
to f È noto ~ credo che sia comune accezione ~

il concetto che i sindaci non sono dei funzionari
e che le amministrazioni comunali non sono
degli uffici alle dipendenze nè delle prefetture
nè delle autorità centrali. I sindaci sono i
capi ed i rappresentanti di enti autonomi;
enti la cui autonomia è stata affermata e garan~
tita, nena Costituzione. Del resto, quale efficacia
poteva avere l'intervento del Ministro dell' jn~
terno, sul piano pratico f Di quali segreti
posRono eSSf're depositari i, Rindaci ehe siano
colpiti dal divieto di comunicazione? C'è
lIlla disposizione èhe è contenuta nel Codice

penale ~ mi pare all'articolo 230 ~ che sta~
bilisce in modo preciso che è fatto divieto
agli ufficiali e agli agenti di polizia giudiziaria
di comunicare i risultati delle indagini che
essi svolgono nell'esercizio della loro funzione.
Purtroppo molto spesso questo divieto non
è ORservato. Una interrogazione a proposito
di una patente violazione di questo divieto,
commessa da un ufficiale di polizia giudiziaria,
è dinanzi al Governo e io attendo la risposta
del Governo a tale proposito. IJa verità è
questa, che il Governo ha confmmato con la
circolare Scelba quello che è stato l 'atteggia~
mento aSRunto in occasione tl.ella larga discus~
sione, che noi abbiamo voluto ampia, svoltaRi
in questa sede, a proposito dell'iniziativa ve~
nuta dall'altra parte, che tendeva a mettere in
Rtato di accusa l'Emilia. Il Governo ha aR~
sunto 10 stesso atteggiamento,' che si può
definire atteggiamento di paura. La verità è
che il Governo, come l'altra parte, non hanno
voluto l'inchiesta, non vogliono l'inchiesta"
perchè essi sanno, nella loro cOReieIj.za inquieta,
che qualunque indagine ampia, profonda si
faccia sulla situazione dell'Emilia, purchè
essa sia una indagine diretta ad accertf\re la
verità obiettiva, non potrebbe che portare ad
un risultato che suonerebbe condanna alle
classi economiche dominanti in quella regione,
e suonerebbe condanna all'azione e alla politica
del Governo, che con queste classi dirigent,i
troppo spesso dimostra di avere stretta asso~
Iuta solidariet,à. Perciò io non posso che essere
completamente insoddisfatto, anche perchè
qUBsta interferenza delle Prefetture, del Go~
veTno, sui sindaci e sulle Amministrazioni co-
munali, che nell 'Emilia per il 90 per cento
sono amministrazioni democratiche e popo~
lari, non solo suona offesa al prestigio e alla
dignità di queste A mministrazioni, ma vuole
significare azione diretta a limitare il libero
sviluppo della loro attività, diretta a ]imitare
quello che è lo svolgimento di un programma
che coincide con gli impegni assunti nelle ele~
zioni amministrative e con i larghi bisogni, le
speranze e le sofferenze della popolazione
emiliana.

Questo è il significato di queste interferenze
che si sono manifestate anche attraverso altri
episodi ben più gravi forse di questo. E dal mo~
mento che sono su questo argomento richiamo



Senato della RépubblicaAtti Parlamentari ~ 5973 ~

15 MARZO ] 949DISOUSSIONI1948~49 ~ ('LXIX SEDUTA

l'attenzione dei rappresentanti del Governo su
alcuni atteggiamenti di prefetti i quali inter~
pretano in un modo molto strano quella che è
la loro funzione di organi del potere esecutivo
nelle provincie. Il prefetto di Forlì con una
sua circolare, a proposito degli uffici di colloca~
mento, vorrebbe impone ai comuni l'obbligo
di fornire i l: cali, di fomÌre i mobili, di fare
cioè deUe speRe pl'r uffi.ci di collocamento che
ancora giuridicamente non esistono, in quanto
che la legge è ancora in discussione. .A proposito
di questo argomento, in una ch'colare egli ha
creduto suo dovere dire: « Se ci sono aJcuni
sindaci i quali hanno una posizione ed un
pensiero elIvel SQ,pienamente consentiti in regi~
me democratico, che per altro non coincida con
le direttive del Governo, io sottopongo ana
loro coscienza il quesito: se questi sindad
cioè non debbano sentire il dovere di dimet~
tersi ». Strano modo di ep,ercitare la pl'opria
funzione !

Debbo pensare che non riRpondano questo
gesto e questa iniziativa, del prefetto a precise
direttive del GoveTno e penso che il Governo
richiamerà quel prefetto a quellI che sono i
limiti, lo spirito, la sostanza dena sua fun~
zio ne , che non deve andare ad investire anche
il pensiero, la personalità dei sindaci che sono
i capi dell'Amministrazione popolare. Penso
che il Governo dOVI'à intf'Tvenire nei confronti
del pTefet,to; se non intervenisse dimostTe~
l'ebbe che quel prefetto ha interpretato ed
attuato le direttive del Governo, il quale
avrebbe assunto ed assumerebbe un'altra
grave responsabilità.

Ed ho finito; mi auguro che il Governo voglia
oggi e domani teneT nel debito conto che le
.Amministrazioni comunali dell'Emi]ia rap~
presentano la volontà popolare liberamente
espressa, e soprattutto rappresentano e difen~
dono gli intel'€ssi della grande massa della
classe lavoratrice, delle categorie produttive,
e che interferire nell'attività, nelle manife~
stazioni legittime di queste amministrazioni
significa colpire nel vivo quella ehe è l'anima
popolare, quelli ehe sono gli interessi della
popolazione emiliana, la quale saprebbe rea~
gire secondo la sua maturità di coscienza e la
sua maturità politica contro un'azione di
sopraffazione che essa non potrebbe tonerare.

(Vi'Vi appla1tsi da sinistra).

PRESIDENTE. Per aceordi presi tra il
Governo e gli interroganti, le due interroga~
zioni che seguono all'ol'dine del giorno, quella
del senatore Tèrmcini e quel; DJ del tEnatore
Braccesi rivolte entrambi al lVfinistro dell'in~
terno e di argomento affine, SOnO rinviate.

Segue l'interrogazione del senatore Vaniale
al Ministro dell'interno: «pel' CODoseere quale
sia la reale situazione economiea, finanzimia
e patrimoniale dell'Ente : azionale di lavoro
per i ciechi, quali i risuJtati della relativa ge~
stione eommissaliale ed il perchè del suo in
torrotto protrarsi dal settembre 1944, quali
rimedi, infine, TavvÌFi urgEnti ed inditp(llfa~
bili per un sollecito ritorno al normale fun~
zionamento ed auto amministrazione del'Ente
per asgolvere la provvida finalità di assOIbi~
mento della mano d'opera dei ciechi in condi~
zioni di autosufficienza lavorativa».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per l'interno, peT ri~
spondere a questa interrogazione

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
t61'no. Perdoni jJ senatore interrogante se,
costretto nei modesti limiti cOllsentiti a que~
sta forma di discussione, lisponderò piuttosto
rapidamente alle sue molte domande, e non
creda per questo ehe al problema grave ed
umano del lavoro dei cic,ehi il Ministero che
rappresento non dediehi l'attenta cura che
esso reelama.

E permetta ehe io cominci col rettificare

'l'81'roTe nel quale egli è caduto assumendo,
nel testo della interrogazione, che la gestione
Commissariale si protrae ininterrottamente
dal settembre 1944.

Nel settembre 1944, infatti, il Ministero ha
bensì affidato la gestiono straordinmia del ~

l'Ente nazionDJle di lavoro per i chieehi al
dotto .Alberto Imbarnone e, successivameJlte
ana morte di questi, all\ng. Adliano Ta~
furi, ma ciò unieamente per non eS8er(' a
quel tempo aneora libemta Firenze dove la
amministrazione regolare dell'Ente aveva sede,
e dovendosi pur provvedere alle attività e8i~
stenti nei territori liberati.

Ohe se poi il Tafuri rimase in cariea sino al
3 ottobre 1946, ciò si deve anzitutto al fatto
che a liberazione avvenuta la vecchia ammini~
strazione fiorentina non fu in gmdo di funzio~
nare, ma poi anche a gravi dissensi tra gli in~



Atti Parlamentari ~ 5974: ~ 'Senato della Repubblica

1948~49 ~ CLXIX SEDUTA DISOUSSIONI 15 MARZO 1949

teressati, non tutti d'accordo circa il ritorno Ad esso, comunque, pare a noi doversi ora
ad una ordinaria amministrazione. far fronte, non potendo si certo pensare ad

Comunque in tale data ~ 3 ottobre 1946 ~ una definitiva cessazione dell'attività dell'Ente,
l'amministrazione regolare venne ricostituita che assolve ~ ripetesi ~ ad una funzione sociale
con a capo ~ quale preddente ~ tale Meri~ di tanta importanza; ed il Ministero dell'in~
cani, poco dopo dimisdanario e sostituito dal terna, di ciò convinto, non ha mancato di pro~
cieco di guerra maggiore Trabalza; dimissio~ spettare la questione al Ministero del tesoro
nario questi a sua volta nel dicembre 1947 e che l'ha posta allo studio.
sostituito nen'ufficio dal Consigliere (relegato Frattanto il Ministero dell'interno ~ che
finchè, nel luglio 1948 non recedette dalle nel dicembre 1941 concesse al"Ente un contri~
dimissioni, che ripresentò peraltro definitiva~ buto straordinario di 40 milioni e alla fine
mente il mese successivo, cedendo di nuovo i del 1948 altre due sovvenzioni per complessivi
poteri al Consigliere delegato. 20 milioni ~~ in questo stesso mese ha ottenuto

Insomma alla nomina del Commissario il per l'Ente medesimo anche l'erogazione di
Ministero addivenne soltanto nel dicembre 20 milioni sui fondi per il soccorso invernale.
19 :8, e quindi poco più di tre mesi or sono, Qualunque aiuto tuttavia sarebbe destinato
dopo che una inchiesta eseguita presso l'Ente a non risolvere niente se da parte dell'am~
aveva posto in evidenza l'urgenza di regola~ ministrazione dell'Ente si persistesse ad ope~
rizzare il servizio di esattoria e quello, di rare al di fuori dei controlli stabiliti dalla legge,
cassa, di compilare l'inventario, di predi~ considerando la gestione industriale come del
sporre la pianta organica del personale, di tutto indipendente da quella dei servizi ammi~
istituire una cassa di integrazione assegni nistrativi, e perciò non soggetta ana vigilanza
famigliari e trattamento malattia, di riordi~ del Ministero e della Commissione di tutela.
nare l'impianto industriale, di rivedere i Ma a che ciò più non avvenga, veglierà, ne
quadri dei dirigenti tecnici e delle maestranze sia certo l'interrogante, il Ministero dell'interno
vedenti, di determinare i costi di produzione cui i regolamenti del 1935 e del 1940 conferi~
in base a norme di massima precise. scono al riguardo autorità sufficiente.

E il Commissario, nominato, va a tutto ciò PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
gradualmente provvedendo, non senza aver senatore Varriale per dichiarare se è soddi-
co statato un fabbisogno pressochè immediato sfatto.
di ben 250 milioni per estinguere passività sca- VARRIALE. Ringra,zio l'onorevole Sotto.
dute, riparare gli impianti e dare alla ammi- segretario di Stato per l'interno per le infor-
nistrazione da nominarsi mezzi indispensabili a mazioni datemi; prendo atto, con lieto animo,
fronteggiare la situazione in attesa della ri- dei benevoli intendimenti del Governo, spe~
scossione dei crediti cbe, ripresa un'ordinata cialment,e del Ministero dell'interno, per valo~
attività industriale, si spera, verranno a ma- rizzare l'Ente nazionale di lavoro per i ciechi,
turare. ma insisto perchè si affronti e si risolva con

Tale fabbisogno venne determinato dalle intelletto d'amore, la difficile situazione venu~
perdite conseguenti alla cessazione delle forni- tasi a creare e ebe nessuna gestione commissa~
tme mi~itali (cbe costituivano l'alimento pres~ riale potrà risolvere senza il chiesto eontributo
socchè unieo alle industrie dell'Ente) verifi~ di 250 milioni, una volta tanto, da parte dello
cata: i con 1'8 settembre 1943, nonchè da gra- Stato.
vissimi errori in cui si incorse dagli ammini~ Sono Rtati corrisposti, è vero, 20 milioni
stratcri per fronteggiare la crisi ~ come l)ac~ ma tale somma è appena servita a pagare gli
quisto a prezzi elevati di materie prime sca~ operai in credito del salario di ben sette setti~
denti, la produzione scadente a sua volta e mane lavorative. Si è arrivati, così, a corri~
perciò non collaudata e respinta dai commit~

I

:spandere le paghe arretr8Jte fino al 31 dieem~
tenti, le vendite sottoeosto e, infine, anehe, , bre 1948. E siamo da capo per i mesi succes~

il pagamento di ingentissime somme a titolo di
!

sivi!
sussidio ai lavoratori costretti a non lavora,re! Riservandomi di tramutare l'interrogazione
dalla ine,r.d3i della azienda. l in interpellanza f\ di presentare, se necessario,
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un disegno di legge che risolva il problema nella
sua entità e gravità, aggiungo, qui, alcuni
interrogativi:

È vero o no che l'Ente nazionale di lavoro'
per i ciechi, sorto fin dal 1936, senza alcun
finanziamento da parte dello Stato ha assolto
il suo compito di a8sorbimento della mano
d'opera dei ciechi in condizioni di completa
auto sufficienza fino al 1944, cicè fino a quando
fu retto da una amministrazione ordinaria,
(èspressione della categoria Of

È vero o no che durante tale periodo l'Ente
riuscì ad occupare fino ad 800 operai ciechi,
oltre ad una aliquota di mano d'opera veggente,
costituendo un complesso patrimoniale fra
immobili, macchinari e liquidi valutato, al~
l'atto della cessazione dell'amministrazione
ordinaria, a 300 milioni, donde ben potevasi
affermare pienamente riuscito l'esperimento
sia dal punto di vist,a sociale che di quello
economico?

È vero o nO che la gestione commissariale
durata dal settembre 1944 al dicembre 1946,
in luogo di attuare il piano di trasformazione
richiesto dal passagg'io aJl 'economia di pace,
si limitò, senza alcun progra~ma, a far ve~
getare l'ente, male amministrando il patri~
monio precedentemente accumulato si, sicchè)
quando nel dicembre 1946 fu ricostituita
l'amministrazione normale. gli opifici risulta~
rono in parte dann.eggiati e senza lavoro, e i
magazzini vuoti di materie prime ed un passivo
(li circa 40 milioni?

:È vero o no che tale somma corrisposta ad
oltre cillque mesi di distanza dagli affidamenti
dati nel settembre 1947 dal Ministro del tesoro,
non poteva salvare la situazione venutasi a
creare per~ la quale si richiese l'intervento
dello Stato (Cuna tantum) di 200 mi:ioni?

È vero o no che si è avuta recentemente la
nomina di un terzo commissario la cui atti~
vità nOn potrà avere benefici risulta,ti senza i
necessari mezzi finanziari indispensabili alla
ripresa dell'attività dell'Ente? \

È vero o no che con legge n. 1047 del 26 set~
tembre 1947 concernente le attribuzioni del~
l'Ente nazionale ciechi furono ad esso attTÌ
buiti il diritto di rappresentanza esclusiva
della categoria, la facoltà di collaborazione e di
iniziativa presso l'Amministrazione dello Stato,
e il diritto di rappresentanza presso tutti gli
organismi e le istituzioni per i ciechi Of
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È vero o no che nell'Ente lavoro, l'unione
ha diritto a tre rappresentanti tra cui il Pre~
sidente ?

E perehè, allora, non si è interpellata questa
rappresentanza in occasione della nomina
commissariale ?

A questi interrogativi, di tutto cuore me lo
auguro, risponderà l'interessamento attivo e
fattivo da parte del Governo. E venga presto
questo interessamento indispensabile, per fu~
gaTe la penosa impressione che si voglia liqui~
dare l'Ente, il che chiuderebbe la via all'uti~
lizzazione della capacità lavorativa dei ciechi,
renderebbe praticamente vana la stessa orga~
nizzazione scolastica di avviamento professio~
naIe e distruggerebbe le legittime speranze e
gli sforzi di 29 anni di lavoro! Ipotesi, co~
desta, assurda prima ancora di essere iniqua,
poichè in taLe caso la liquidazione si risol ve~

l'ebbe nella spolIazione del patrimonio che la
categoria ha costituito col suo lungo, diretto
ed escI usi vo sacrificio!

A nome di 600 operai ciechi, in forza presso
l'Ente, a nome delle rispettive famiglie, a
nome di tutti i fratelli in Cristo minorati
della vista, aff0rmo da questa tribuna che non
si invocano da essi, e per essi, oboli o provve~
dimenti assistenziali. Essi, chiedendo lavoro,
chiedono sostanzialmente giustizia invocando
le leggi dello Stato, prima delle quali la
Carta costituzionale che all'articolo 4 rico~
nosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro
promovendone le condizioni che rendano ef ~

fettivo tale diritto, ed impone, ad ogni citta~
dino, il dovere di s volgere, secondo le proprie
possibilità e la propria scelta, un'attività o
una funzione che cOncorra al pTogresso mate~
riale e spirituale della società L'articolo 415
del vigente Oodice civile inabilita il cieco dalla
nascita o dalla prima infanzia" solo se non
abbia ricevuto una sufficiente educazione, il
ehe è reso obb:igatorio dal regio decreto 31 di~
cembre 1923, n.3126, che estese l'obb:igo
scolastico a,i ciechi ove non concorra altra
anomalia fisica che li renda inetti ad appren~
dere.

Abbiamo, quindi, dei frateìli, dei cittadini,
la cui santa causa deve essere stre~1l amente
sostenuta fino alla completa vittoria. Essi sono
in agitazione non solo per il pane quotidiano
ma per il trionfo di quella fede inconcussa
che à valsa ad essi, dopo decenni di sforzi
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e di sacrifici, il rango nobilissimo di la vora~
tori secondo la dignità umana, secondo la
legge di Dio! (Appla1isi).

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno
l'interrogazione del senatore Varriale, al Mi~
nistro dei trasporti: «per conoscere se non ri~
tenga giusta, umana e pienamente conforme
ai princìpi sanciti dagli articoli 1 e 4 della
Oarta costituzionale, l'assunzione nelle fer~
rovie statali di un numero, sia pure esiguo, di
ciechi~reduci aerofonisti di guerra come cen~
tralisti telefonici ed annunciatori di stazione,
previo esperimento d'idoneità già proposto
dall'Unione italiana dei ciechi che invoca,
per essi) soltanto l'incontrovertibile diritto al
lavoro ».

Ha facoltà di uarlare l'onorevole Matta~
l'ella, Sottosegretario di Stato per i trasportj,
per rispondere a questa interrogazione.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Per lo speciale lavoro che si svolge
in ferrovia è indispensabile che gli assumendi
posseggano prima di ogni cosa il senso della
vista, sicchè l'Amministrazione ha dovuto sem~
pre escludere nelle assunzioni di invalidi di
guerra, deliberate ai sensi della legge 21 agosto
1921, n. 1312, i ciechi di guerra, avvalendosi
in ciò della disposizione di cui all 'articolo 2
della legge in parola che prevede l'esclusione
dal collocamento obbligatorio degli invalidi di
guerra presso le Amministrazioni statali di
coloro che abbiano perduto ogni capacità
lavorativa.

L'Unione italiana dei ciechi fece a suo
tempo rilevare che i ciechi~reduci aerofonisti
di guerra avrebbero potuto trovare proficua
utilizzazione a posti di annllnziatori nelle
stazioni ferroviarie ed ai centralini telefonici,
mediante l'uso deUo speciale dispositivo (C Ar~
gOS». Senonchè l'Istituto superiore delle tele~
comunicazioni del Ministero delle poste e
delle telecomunicazioni, opportunamente in~
terpellato al riguardo, riferì che nel dispositivo
anzidetto erano state riscontrate varie deficienze
di funzionamento. Dato ciò e in vista dell'as~
soluta necessità di garantire in ogni caso un
regolare servizio sia da parte degli annunzia~
tori alle stazioni che dei centralinisti telefonici,
venne escluso che l'accennato dispositivo po-
tesse trovare pratica attuazione negli impianti
ferroviari.

D'altra parte, ai posti anzidetti vengono
già utilizzati altri invalidi di guerra, per cui
un eventuale impiego dei ciechi venebbe a
turbare la già avvenuta sistemazione degli
invalidi, la qual cosa sembra sia da evitare.

Oon tutto il doveroso rispetto e la più larga
comprensione per la dolorosa situazione dei
ciechi reduci si è costretti quindi a confermare
che non vi è modo di poterH utilizzare nella
amministrazione ferroviaria.

PRESIDENTE. Ha facoltà. di parlare il
senatore Varriale per dichiarare se è soddi~
sfatto.

VARRIALE. Prendo atto delle dichiara~
zioni del Sottosegretario di Stato e mi auguro
che, perfezionandosi i sistemi didattici per i
ciechi, possano costoro con.seguire quei requi~
siti la cui mancanza oggi li rende assoluta~
mente inadatti alle mansioni di servizio per
essi proposte.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del
senatore Romano Antonio, al Ministro dei
trasporti: (Cper conoscere se e quando sarà
ultimato il tronco ferroviario Giardini~Ran-
dazzo, arteria, sulla quale le popolazioni di
quella, zona da anni fondano le speranze del
loro sviluppo commerciale i).

Ha facoltà di parlare l'onorevole Matta~
l'ella, Sottosegretario di Stato per i trasporti,
per rispondere a questa interrogazione.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Il progetto di costruzione della fer~
rovia Giardini~Randazzo è in corso di ese~
cuzione presso gli organi tecnici centrali del
Ministero. L'allacciamento è previsto sulla
Messina~Siracusa non più nella staziQne di
Giardini data l'ubicazione di quella stazione
stretta tra il monte ed il mare, ma in quella di
Alcantara a soli cinque chilometri da Giardini.
Pdr un primo gruppo di lavori, ammontante
a circa mezzo miliardo, sarà proposto che la
spesa occorrente venga compresa nel progetto
di prossima presentazione al Parlamento per
l'utilizzazione del fondo E. R. P. per il cor-
rente anno finanziario.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Romano per dichiarare se è soddisfatto.

ROMANO ANTONIO. Ringrazio per la ri-
sposta e posso dichiararmi soddisfatto per le
assicurazioni date dal Sottosegretario, che
riconosce i bisogni di quella Regione, la Sicilia.
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A nOI T:on interessa che qUP8to tronco ferro~
viario faccia capo a Giardilll o i1d Alcantanl;
ciò è indiffòrente, l'ÌInportante è dw il ('uare
della Sicilia comincI ad avere finalmente lino
sbocca al mare. Questo tronco [errovLc11io
dovrà attraversare una zona ricca di agru~
meti, ZOlla che ha bisogno di mezzi di tra~
sporto pel' poter portare al ma,rp i propri
prodotti.

PRESID ENTE. Segue mfine 1'mterroga~
zione dell'onore vole Di Gio vanni al Ministro
dei trasporti: « per conoscere se~e quali prov'Te~
dimenti voglia ~tdottare per rettificare Il
tronco del1a Jinea ferro viaria che dalla fer~
mata di Santa Panagia perviene alla stazione
centrale di Siracusa attraverso un largo arco
di circolo e costituisce un anello ferro viario che
stringe e soffoca la città di Siracusa, attra~
versandone le principali vie di ~tCCeRso, co~
stringendo il traffico a frequenti, dannoRe
interruzioni, e staccando dalla città la popo~
los3, frazione di Santa Lucia; e :se non ravvisi
ormai la necessità di dare finalmente esecu~
zione al progetto, già da decenni studiato dai
competenti uffici e tecnicamente pronto, m

vir'tù del quale è stabilita una variante della
linea ferroviaria che staccandosi dai presRI
del passaggio a livello Scala Greca ed imboc~
cando una galleria da costruire sotto la ter~
razza Taracati, in rettilineo, velTf,hbe a shoc~
care nei pressi della stazione centrale, evitando
così il lungo percorso che costeggia il mare
mtorno all'antica Ticne (Scala Greca (',~,ppr c~
cini~Santa Lucia) e lIberando la città dal
soffocante anello e dalle continue interruzioni
delle grandi vie di accesso; ottenendo nel
contempo una evidente e notevole economia
della spesa di esercizio, che affrancherehhe
quella delle opere in galleria ".

Ra facoltà di parlare l'onorevole Matta~
l'ella, Sottosegretario di Stato per i trasporti,
per rispondere a questa interrogazione.

MATTARELI.JA, Sottoscgl'ctario di Stato per
i trasport'i. La questione riguardante la varian~
te al tracciato della linea Catania~Siracusa
con soppressione de1l'ansa litoranea della fer~

l'Ovia fra il passaggio 11IhelIo di Scala Greca
e la stazione di Siracusa, è stata già, attenta~
mente esaminata dan'Amministrazione delle
ferrovie dello Stato nel1929 e nel 1941 a ri~
chiesta degli enti locali.

I.J'anno scorso la Camera di commercio di
Siracusa h3, riproposto la queRtiollf; pTesen~
tando anche nn progdto per la, variante.

L'AmminH.,tlazlOne ferro naTÌa ha pure e"fL
guito uno studio di larga maRRima e predispoRto
f)'tro progetto.

Questo, che risulta noten)lmente più eco ~

nomico dell'a)t,ro, comporta: tuttavia la co~
struzione di un nuo va tronco di linea dello
sviluppo di circa f) chilometri di cui chilometri
3,1 in galleria. Pre vede inoltre anche la cORtru ~

ziono di una nuoya stazione. in RORtituzione
di quella di Siracusa centrale.

I vantaggi che la variante l'l propone consi~
Rterebhero nell'accorciamento dI km. 3,8 del
percorRo fra Catania e Siracusa e soprattutto
nel farilitaTe le comunicazioni tra la città vec~
chia e la zona di Santa, IJlicia, con l'abolizione
dell'ultImo trMto di line~t lungo il litorale.

La speRa neceRt;;aria per l'attuazione della
variante si può approRsimati vamente valu~
tare in lire 1.300.000.000 per la eostruzione
del nuo vo tratto di linea e in 100 milioni di
lue per la cOAtruzione dena nuova stazione
complessivamente. Quindi, una speRa di circa
2 miliardi.

Tale spesa non è proporzionata ai van~
taggi prospettati, ITantaggi che, peraltro, ri~
guardano il Comune e ]e Ime esigenze urballl~
stiche e non ]'AmminiAtrazione feuoviaria che
dovrebbe sORtenere una, notevole maggiore
spesa per la manutenzione (lell'armamenro
in corrispondenza dena nuo va galleria.

Non si può quindi, pnrtroppo, che confer~
mare, specie nell'attu<1]e momento. finanziario,
la rispoRta già data in precedenza e cioè che
il Ministero non è in eondiziom di bilancio di
potere a,ffrontare la RpeRa relativa, e che,
peraltro, all'attuazione dena richiesta l'aliante
RÌ potrehbe addivenire soltanto se la relativa
spesa fOSRe i'ostenuta dagli enti interessati,
dato che il provvedimento non sarebbe giu:-;tifi~
cato da imprescindibil1 esigenze di SPl vizio
ferro viario. D'altra parte. poichè lo scopo
principale del Comune è q1H~llo eh facilitare
le comulllcazÌoni tra la città l'ecdia e la zona
di Santa Lucia, si rihene ehe tale scopo po~
trebhe essere più economicamente raggiunto
con la costruzione da pa,rtt' del Oomune di
qualche nuo '10 Rottovia o e~walea\TÌa Ru11'at~
tuale linea ferro viaria.
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PRESIDENTE. Ha facoJtà di parlare il
senatore Di Giovanni per dichiarare foB è
soddisfatto.

DI GIOVA1\.&I. Sono dolente di non poter~
mi dichiarare soddisfatto. L'onorevole sottose~
gretario di Stato sostanzialmente riconosce
le condizioni di fatto e le ragioni sulle quali è
fondata la mia interrogazione. La questione
della spesa potrebbe eRsere risoluta se si te.
nessero presenti le esigenze di Siracusa e pro.
vincia, per inquadrarJe nei fondi del piano
E. R. P. Siracusa da anni reclama Pattua~
zione di questa variante nella linea ferroviaria,
nel tmtto che dal passaggio a li vello Scala
Greca perviene alla Rtazione centrale attra~
verso il litorale dell'antica Tiche, e la fra~
zione di Santa Lucia, che stacca completa~
mente dalla città, ~ e si tratta di una frazione
molto popolosa ed in continuo s viluppo ~ at~
traversando sopr8Jttutto la Rtrada principale
di accesso ana città. Decine di treni durante il
giorno percorrono questa linea e conseguen~
temente molte volte il traffico di accesso alla
città viene interrotto, con notevoli danni.
Da anni è predisposto il progetto per la va~
riante, progetto che abbrevia notevolmente
l'ultjmo tratto della linea. Si tratterebbe di
sostituire la corda al grande arco di circolo.
Quindi, si accorcerebbe il percorso della linea
ferroviaria di parecGhi chilometri e si al1ie~
verebbe la spesa di esercizio. Inoltre, conside.
ra,ndo che COITono lungo la linea diecine di
treni al giorno, col minor percorso si otterrebbe
una notevole economia e si affrancherebbero.
a mio avvLìD, a lungo andare, le somme occor~
l'enti per la costruzione della variante; a parte
poi il fatto che si darebbe modo, con l'esecu-
zione di questo progetto, che secondo me è
indilazionabile, di l)otere assorbire notevol.
mente la mano d'opera disoccupata.

Vonorevole Sottosegretario di Stato mi
fa presente che non è compito dell'Ammini.
strazione ferroviaria andare incontro ai bi.
sogni della città. Ma a questi bisogni, che si
concretano in lavori a carico del Ministero dei
trasporti, non può provvedere l'AmminiRtra.
zione civica; a parte la mancanza di mezzi ~ le
nostre amministrazioni sono tutte deficitarie ~.

Ri tratta di somme, per quanto rilevanti, desti.
nate, ..ripeto, ad opere ehe apportano giova.
mento al traffico eittadino, ma che abbreviano

1a linea con economIa della spesa di eRercizio,

nell'esclusivo intereRse dell'Amministrazione
ferro viaria.

Siracusa non è Peretola. . .

GENCO. Le città e i piccoli paeRi sono tutti
uguali.

DI GIOVANNI. Bene; l'argomento non fa;
chf\ rafforzaw~ le mip buone ragioni. Ma c'€>
una graduatoria per la quale le grandi città
hanno dirittii pre valenti sulle e ventua,li ne.

cessità economiche e culturali dei piccoli centri.
Ora, come dicevo, Siracusa, a parte la sua
tra,dizione e la' i'iua storia, a parte l'immenso
pa,trimonio archeologico, artistico, culturale,
non "Vive solo di memorie; vive della vita ope.
rOSì)je feconda della civiltà odieTna, è un centro

di produzione agricola, notevolissima, centro
di produzione anche industriale per quanto
incipiente, centro di traffici dovuto al grande
sforzo commerciale che si "Va compiendo, ma

soprattutto è meta importante di turismo.
Per tutte queRte ragioni le esigenze sue debbono
essere prese in buona 00nsiderazione e bis o ~

gna procurare i mezzi per soddisfare queste
esigenze, sentite da tutte le classi della citta.
dinanza siracusana e della pro "Vincia.

È chiaro, e non c'è bisogno di grandi illu.
strazioni, che, poicbè il traffico nell'unica via

di accesso alla città viene venti volte al giorno
interrotto, la strozzatura di questo traffico
è uno svantaggio enorme per lo sviluppo dei
rapporti che, dalla parte esterna, dalla pro.

vincia si annodano ana città; ma è anche
un anello di ferro che stringe e soffoca lo svi.
luppo edilizio della nostra città, e che si inter.

pone tra la vecchia Ortigia e la nuova città,
che si "Vasviluppando sulla terrazza di Taracati,
riedificando l'antica Acradina.

Ora io penso che il Governo, che deve essere
sollecito dei bisogni universalmente sentiti
da una città, non possa traR curare lo studio e
l'attuazione di questo progetto, rendendolo,
se possibile, più economico di quello che non
sia previsto nella spesa preventivata. Il pro.
blema s'impone e va risolto.

Nel dichiararmi non soddisfatto, io sono
costretto a tramutare la mia interrogazione
in interpellanza, perchè intendo tornare sul~
l'argomento.
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Approvazione del disegno di legge: l> Ratifica
del decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
contenente modificazioni e aggiunte al Co-
dice di procedura civile» (139).

PHESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la approvazione del (ljsegno di legge: « Ratifica
del deCTeto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
contenente modificazioni ed aggiunte al Oodice
di procedura civile ),

Come ho già ricordato al Senato, è riservata
all'Assemblea l'approvazione finale del prov-
vedimento con sole dichiarazioni di voto.
Pertanto .avranno facoltà di parlare soltanto
gli iRcritti per dichiarazione di voto e i pre8en~
tatori di ordini del giorno.

Il primo ordine del giorno è quello presen~
tato dall'onorevole De Luca. Ne do lettllra:

« Il S8113Jto, ntennta la nec,essità urgente di
iìppor1tare ed vIgente codi0e di pl'ocedulra civi~
le alcune modificazioni, reclamate unanime~
mente, ad ovviare inronvenientiaslsai gr:WI,

me's's i mevlelelIlza dall' appl:icazlOne del codice
d,el 19~O, qna,lJ pl'mcipailislsime: la citazione
,ad udwnza fi,ssa; la, relativa liber'tà d:i nuove
],stanzif>, documenltaz'lOlll e dUesle nel corso (1-el
gmdJ ZLO) la l'eclam2,bllità immedia,ta al cone~
gio (le11e ordinanze del giudice istruttOl e, la
p08,sib~lit,,1 dell'appello a,nche dallesell'ten7B
parz131L la proponibilità di nuove eccezioni

e nuove prove in a,ppello; la impugnativa
avanti la Suprema Corte dene sentenze pel
difetto di motivazione;

lJl attesa della revi,SlOne genel"aJ.e del co~
elioe di 'proc1edur-a di cui è cenno ed impegno
a]l'artioolo 1 del decreto l-egge eli cui si pr011O~
ne la ratific1a,

approva il deereto legge 5 maggio 1918,
n "183, eon tutte le moelifi,cazioni d€Eberate
(lalla Commisisione di giustizia;

ed Illvita i1 Governo a sottopO'I're dI '"'uo
esame e alle sue decisioni, nel termin€ piÙ
bJeve, una r81a7.i'O'ne completa in ordine all€

dil'ettive ed ai princìpi informa-toridel nuovo
coelic.e ».

Ha facoltà di parlare 11 leJ1akn' De Luca
per iHuRtrare il suo ordine del giorno.

DE L U0A. Onorevoli colleghi, leggendo la
complessa diligente e perspicua relazione del
collega V9crria,le, mi -apparvi' nn inconveniente,
che mi sembrò cti una Cel ta gnwità. L 'incon ~

vel1iente era qll€StO: all'articolo 1 del decreto~
legge (lI cm SI chIede la ratifica, si legge" a:
«Fino alla revIsione generale deJ Oodice di
proct'dura cnile, approvato con regIO cle~
creta ecc. });il testo della CommIssione non fa
piÙ cenno affatto della revIsione genera.le del
Oodice di procedura civile. Da qUI al ritenere
che SI volesse 8eppellire defimtivamente la
riforma del Oodice, per affermare la defini~
tiVltà del Oodiee stesso, cesì come veniva
fuorI dalle modifkazioni apportate dalla Com~
missione, mi sembrava breve e logico il pas80;
motivo pel' cui, quando mi iserissi a paTlarE' ~

naturalmente e neeessariamE'nte per soja dj~
chiarazione dI voto, perchè questa è stata
già la volontà del Senato, 10 pensavo di
dover dichiaral'P ehe avrE'i votato contro il
progetto. Senonchè la conelusione iniziale mi
è sembrata eccessiva ed ho pensato che po~
tesse conmliarsI la temporanE'ità della riforma,

di cui ci SJ chiede l'approvazionp, con l'im~
pegno formale che il Governo aveva assunto,
e ebe potrebbe ora eonfermare, di una revi~
sione immediata al Codice di procedura civile.

Per eliminare ogm dubhio III proposito, ho
crE'duto di formulare il mio ordine del giorno
che, appunto, a questi concetti SI inspira..
A mio avviso, 8 opportuno che il Senato sia
favorevole al disegno di legge, affermato il

suo carattere di temporam'ità, perch.è (t l'O in~
tende apportar!' modificallioni utili ad un Codi~
ce che, al1a prova del fuoco, ha manifestato
tante fane e difetti, nonostante forse la sna
formale perfezione dal punto di vi8ta dot.t.ri~
naIe.

L'ordine {leI giorno concilia insieme e la
tempOTaneità dell'attuaJe riforma, 8, come

dieevo poc'anzi, la revi"ione totale del ~;odicE',
anche nE'lle sue linee infOTmatrici.

La CommissionE' ha fatto l'opem deJ rat~
toppatOle; ha messo delle toppe dove c'erano
delle fane, queste toppe ha cercato di cucire
sapientemente, vi è riUi'wita in parte; ma,
per quanto perfetto, il ] ammenùo si vede
sempre, perehè, nella Ima OTganicità, un Codice
è quello che è. Correggerlo, vuoI dire eliminare



Atti Parlamentari ~ 5980 ~ Senato della Repubblicn

15 MARZO 1949] 948~.49 ~ CLXIX SEDUTA DISCUSSIONI

degli incon venienti; non può voler dire far
divenire perfetto quel che era già imperfetto.
Esso avrà pertanto sempre bisogno di essere
riveduto al.i_ imil! in ispecie liel caso nostro,
non essendo pacifiche neppurC' le sue direttive
principali.

Noi sappiamo tutti come la dottrina abbia
elaborato, attraverso lungo (~ aSRiduo studio,
l'indirizzo pub h1icistico del (io dice di diritto
civile. Questo principio era natumle che
divenissi:' nOTma di diritto positivo ;;otto un
regime statolatra, per cui lo Stato doveva
interferire in tutte le manifestazioni della
vita civile; natumlmf'ntp, anche il Codice di
procedura civilc doveva seguirp queste linee
direttive generali; oggi, essendo mutate le
idee ~ non voglio anticipare le discussioni

che faremo domani ~ forse quel concetto necos~

sariamente pu bblicistico del rito civile po~
trebbe :mbire modificazioni profonde fino al
ritorno al concetto ehe i cittadini Riano
arbitri dei loro diritti privati, indipendente~
mente dallo Stato i: quale non è neceRsario che
intervenga sempre, e che molte volte sarebbe
bene non intervenisse.

1..0 Stato deve garantire ai cittadini sicura e
rapida giustizia. Quando lo Stato ha com~
piuto questo, ha compiuto tutto il wo dovére
e non è necessario, ripeto, che intervenga in
rapporti che devono lnteressarlo limitata~
mente.

Comunque, non è opportuno ora discutere
su una questione di questo genere; la accenno
semplicemente, perchè domani anche la dot~
trina tenga presenti le esigenze di un largo
strato dei pratici del diritto che chiedono
allo Rtato giustizia rapida e sicura e niente
altro.

Ora nell'impossibilità di una discussione
completa ed organica, 3, me pare che sia
necessario intanto, mediante quelle nmme di
cui parlavo, rimediare 8Jgli inconvenienti più
gravi ed evidenti, ed a questo il decreto legi~
slativo provvede, a mio giudizio. se non defi~
nitivamente ed organicamente, sufficiente~
mente, perchè vi erano delle antinomie e delle
incomprensibili isti ';uzioni nel (io dice di pro~
cedura che lasciavano molt0 voltp la giu~
stiz'Ìa formale Ralva, ma la giustizia sOl:1tan~
ziale offesa; ad esempio quando vietavano
llllOVP deduzioni, nuove prove, nuovi argo~
menti in grado di appello.

Se attraverso argomentazioni fallaci o mon~
che per difetto di elementi completi, il giudice
di prima istanza aveva errato, non era più
possibile correggerne l'errore in appello; eppure
l'appello è giudizio di merito indubitabilmente,
e non di forma o di semplic.e revhdone di eri ~

teri giuridici.
Per questi motivi, ho proposto j'ordine del

giorno che, mentre suona approvazione al de.
creta legi91ativo, invita il Governo a sotto-
porre senza indugio al Senato una relazione
integrale e completa che eonsenta a noi di
discutere e le linee direttive e i principii stessi
su cui dovrà essere basata la riforma organica
del Codice di rito. La relazione attraverso gli
studi già predisposti e che mi è ~tato de' to so~
no molto avanzati, è forse in stato di essere
già sottoposta alle assemblee legislative; non
so se questo sia esatto; ma certo noi non vor-
remmo che attraverso l'approvazione del dec-
reto modifirato ci si de 'se una soluzione tem~
poranea a 11arole, definiti va o quasi nella
re8Jtà. Nostro intendimento deve essere che
il Codiee nuovo di venga una realtà attuale,
immediata e positiva. Vorremmo che il Go-
verno assumesse l'impegno di sottopone molto
presto al Senato questa eompless?, delicata e
importantissima materia, perchè è sempre
vero l'antico detto: i1l8titia t1lndament1lm regni;
oggi, più eOITettamente per noi, t1lndarnent1lrn

rei p'nbblicae. (Applau8i e congratula,::wm).

PRESIDENTE. Ra facoltà di parlare l 'ono~
revole Menghi.

MENGR!. Onorevoli colleghi, il progetto del
Guardasigilli l itollla al Senat,o dopo che voi
lo avete rinviato dav~:mti alla Commissione
permanente di giustizia per una revisione più
o meno larga. Sono stati accolti gli emenda-
menti da ogni settore proposti ~ Io ritengo
che in buona parte lo siano stati. D'altronde
non si potevano sostituire radicalmente gli
articoli della legge per due motivi: primo
percbè non si doveva snaturare il carattere
del progetto di legge che veniva al Senato
per la ratifica; secondo perchè soprattutto
esso contemplava e racchiudeva già i desi-
derata principali delle cmie italiane e dei
cireoli giuridiri. JVIa oggi si cerca, benchè
indirettamente, di riportar(> in discussione
nell'Aula tutto il progetto. Abbiamo infatti

, un ordine del giorno del senatore Lepore (e

I 11011SO se egli insisterà su di esso) che tende
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niente di meno che a propone la sostituzione
del vecchio Codice di procedUTa civile del
1865 a quello attuBJto nel 1942. Senonchè ciò
non è possibile per l'articolo 69 del nostro
Regolamento. secondo il quale quando il
Senato ha preso una deliberazione contra,~tante,
nella fattispecie con l'ordine del giorno Le~
pare, non ci può tornare sopra ed il ri~
chiamo del Presidente è insindacabile. Al~
lara non vi è da far aUra che applicare
l'articolo 26 del Regolamento, a,l'ticalo per
cui il progetto in e8ame fu trasmesso alla I
Commissione permanente di giustizia pmchè
lo esaminasRe, lo emendasse e lo restituisRe
all'Assemblea, la quah; oggi dovrebbe limi~
tarsi ad esprimere le dichiaxazioni di voto
favorevolI o contrari all' approvazione. Il
GuardasigiJIi è stato molto COll'etto verso
il Parlamento perchè, voi lo sapet(é\, egli
poteva fare a meno deIJa ratifica e certamente
8e noi non la concedessimo può egualmente
attuare il progetto di legge collo d'aprile,
anche senza gli emendamenti del Senato.

Quindi è il caso che ci affrettiamo, tanto
più che il Ministro non avrebbe nemmeno il
tempo di fare le norme di attuazione.

Mi permetto di fare un richiamo alla Com~
missione che rivela tutta l'accortezza e la
modestia, direi quasi, dell'onorevolt' Grassi,
il quale, fin dal primo articolo del 8UO pro~
getto, diceva: « Fino alla revisione generale
(leI Codice di procedura civile sono ad esso
apportate le modificazioni e le aggiunte l'Ì~
sultanti degli articoli seguenti. . . )), il che

:o;ignifica che egli Don ha avuto la superba
pretesa di fare un intero nuovo Codice di
procedura civile in sostituzione di quello che
è in vigore.

Io vedo che nel corrispondente articolo del
progetto presentato dalla Commissione questo
inciso ~ sono certo per omissione di stampa ~

non esiste. Quindi la invito ad includervelo;
e questa non è una modificazione dell'arti~
colo, perchè nessuna sostanzialità nuova vi
viene apportata.

Penso che nell'articolo del1a Commissione
si potrebbe scrivere quel che è già detto nel cor~
rispondente articolo del progetto governativo
e cioè: « Il decreto legislativo 5 maggio 1948,
n. 483, che appOTta modifiche e aggiunte al
Codice di procedura civile, è. . . »)~ ecco l'inciso

che manca ~ «. . . fino alla revisione generale

del Codice di procedura civile. . .)). Cosi sol~
tanto noi ritorniamo a quello che esplicita-
mente aveva detto nelJa sua umiltà il Guar~
dasigilli.

Onorevoli colleghi, con la riforma at,tuale
si è soddisfatto alle esigenze più urgenti ed
improrogabili per dare una rapida ed obiettiva
soluzione delle liti.

Io ritengo che con qUésto progetto di legge
molti vantaggi saranno apportati non solo
alla classe 10rense per il suo rinnovato pre-
stigio, ma anche ai cittadini, i quaIi avranno
maggiore fiducia nella giustizia italiana. (Ap-
provazioni dal centro).

PRESIDENTE. Il senatOTe Cosattini ha
presentato il seguente OTdine del giorno:

« Il Senato approva in linea di ma'ìsima il
concetto informatore del decreto legislativo
5 maggio 1948, n. 483, e delle modmcazioni
utilmente apportate al testo dalla 2a Com~
missione, come un maggiOTe graduale adatta-
mento della vigente struttura del rito civile
alle esigenze immediate della vita giudiziaria;

mentre, data l'urgenza, va a disporre per
una ulteriore proroga dell'entrata in vigore
del detto decreto, nei modi preveduti dall'ar~
ticolo 47 del progetto, come del resto impor-
terebbe l'esame spettantene all'altro l'amo
del Parlamento;

ritiene che la cura inderogabile del mag-
giore rigore gimidico e della massima pre~
cisiono nella materia esige siano segna"!.ati
alla competente Commh'sione, per ultmiori
proposte, i seguenti rilievi emersi dalla di-
scussione del progetto:

a) necessità di un migliore congegno per

la proposizione del giudizio (articolo 163 e
163~bi8) allo scopo di evitare nella citazione
la indicazione di una data di comparizione
fittizia, in contrasto con la nullità commina~
tane nell'articolo 164, e al fine di aSiSicurare
che il provvedimento di designazione dell 'i~
struttore e di fissazione dell'udienza effettiva
di comparizione rimanga acquisito agli atti,
e ,sh portato formalmente a conoscenza del
convenuto, come disponeva il deCTeto, sal va
preordinare cautele contro il pericolo di deca-
denze per possibili ritardi occorsi dopo la
prepodzione della doma,nda al giudice;
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b) ingiustificato ripudio nell'articolo
163~ter deIJa disposizione dell'ultimo comma
dell'articolo 5 del decreto, in contrasto con
le af'f wmazioni della stessa relazione;

c) dizione confusa del secondo comma
dell'articolo 111, COIlcui si consente incondi~
zionatamente diritto alla tardiva costitu ~

zione avanti all'istruttore, mentre una esi~
genza minima dena discipJina indicata negJi
articoli 165 e 166, condgliav:a ne fosse chia~
rito il carattere eccezionale, subordinando lo
ad autorizzazione dell'istruttore, ove non ostino
impedimenti d'ufficio;

d) illconciliabilità con tale larghezza di
comportamento della comminatoria (arti~
colo 307) di cancellazione della causa dal
ruolo, in caso di mancata costituzione entro
il termine dell'articolo 166 e addirittura della
nullità della citazione in prevenzione, in caso
di mancata costituzione nel termine stesso
(articolo 163, ultimo periodo);

e) mancata riproduzione della disposi~
zione del terzo comma dell'articolo 16 del
decreto che, quando il Collegio definisce il
giudizio per uno o più capi della domanda,
debba mediante la sentenza stessa provve~
dere per la eventuale ulteriore iRtruttoria
della causa; ipotesi senza ragione non com~
presa fra le forme delle decisioni del CollegIo,
elencate nen 'articolo 279;

1) ingiustmcata esclusione dena specifi~
cazione degli cf'f0tti limitati della motiv.a~
zione contenuta in ordinanze collegiali e delle
modalità per impugnarle, in argomento a che
il decreto disponeva particolarmente nel quarto
e quinto comma dell'articolo 016;

g) ammessa nella oscura dizione di tutto
l'articolo 339 l'immediata appellabilità dolle
sentenze, che definiscono il giudizio in ordine
a uno o più capi della domanda, limitatamente
a quelle che af'fJrmano o negamo l'esistenza
di un diritto, senza tener conto delle pro~
nuncie parziali di semplice accertamento e di
quelle che statuiscono su una mera situa~
zione giuridica, fomite questo di gravi in~
certezze )).

Ha facoltà di parlare il senatore Cosattini.

COSATTINI. Onorevoli colleghi, ho avuto
l'onore di studiare il decreto legislativo ap~

portante le riforme alla procedura civile in
esame, insieme agli illustri gimisti che fanno
parte della Commissione di giustizia, e di
intervenire nei lavori della Sottocommissione,
che ha la particolare responsabilità della
redazione del testo sottopostovi.

Ma poichè nella Commissione e nena Sot~
tocommissione ho avuto più volte occadone
di trovarmi in dissenso colla maggioranza,
è necesmrio che in questo mio intervento
spieghi i punti salienti in cui lamento di essere
rimasto in minoranza e chiarisca le ragioni
dene proposte che ho fatte allora e che mi
dolgo non siano state accolte.

Dico che senz'altro approvo il concetto
informante il decreto del Ministro. Penso che
sia conforme a una esatta concezione della
funzione delle leggi processuali sia civili che
penali il ritenere che Ull Codice di rito non
possa balzare dalla mente del legislatore come
un congegno definito e in ogni sua parte pH~
fetto, che si affermi nella vita giudiziaria e,
immobile nel tempo, senz'altro si imponga e
raggiunga le sue finalità, mentre è emtto e
saggio si cerchi di adattarlo per via, a seconda
delle esigenze pratiche emergenti dalla, sua
attuazione.

È questo il sistema che è stato seguìto da
altre legislazioni. Soprattutto dalla legisla~
zione austriaca. L'Austria pubblicò il suo
Codice di procedura civile nel 1895, c questo
testo apparve come una rivolta contro il for~
malismo e un mrnumento di buen senso e di
misura. Ma è significativo che attraverso
successive ma dificazioni, che romanamente
chiamò Novelle riuscì a fame un organismo vivo
ed efficiente che ri~pose, in uno Stato così di~
verRO di popolazioni e di civiltà, al bisogno
di una giustizia pronta e sicura.

Quindi è esatto il concetto del Ministro
di modificare con successivi temperamenti gli
istitu ti, a seconda della bontà o dei difetti che
emergono dallo sviluppo del rito, a questo
sviluppo plasmando le norme necessarie.

Il Codice attualmente in vigore rappresenta
certo un grande progresso scientifico. Vi è
notevole lo sforzo di raggiungere la immedia~
tezza fra la lite e il giudice; di emancipare,
favorendo la trattazione orale, il foro dal fa~
stidio delle lunghe scritture e il proposito di
snellire il processo mediante la concentrazione.
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Mete queste che rappresentano il massimo, a
cui si possa tendere per rendere la giustizia
civile pronta e rispondente alle sue essenziali
esigenze.

Tuttavia non si può negaTe che per il fatto
che esso ha avuto la sua prima applicazione
in un periodo p;:u'ticolarmente difficile e tur~
bato clella, vita d"l no"tro Paese, non ha dato
tutti quei ri5ultati che sarebbe stato lecito

attenderr:,i e che csrto pre:::upponcvano una di~
sponibi'ità di strumentazioni, di mezzi, di
personale e anche di ambienti molto maggiore
della caratterLtica penosa povertà giudiziaria,
nella quale ci dibattiamo.

Oomunque l'ordinamento che i:Jene è otte~
nuto, per molte parti, rapprefienta un pafiso
notevole, ed io ritengo che tenendone ferme le

lin0e generali e modificandono i punti meno
aderenti alla realtà" o che hanno messo in
luce dei veri eccessi, fOl'malistici, esso pos~,a
assicurare un.o strumen.to utile n.ella vita gin~
diziaria del n.ostro Paese.

Forse il suo maggiore errore sta n.oll'aver
creato un'unica forma di rito, per tutte le più
polledriche esigenze della prassi, per ogn.i
pa9so e p9r ogn.i tempo, per la lite modesta e
per la lite gran.de, par la lite semplice e per la
lite complessa. L'aver imposto il cilieio di
questa un.iformità di processo credo sia la sua
monda maggiore, la quale del resto potrà essere

emendata agevolmente. Mentre pen.so sia opi~
nione generale che sarebbe una off0sa ingiustifi~
cata al progresso degli studi processuali scien~
tificamente affermatosi da mezzo secolo in
Ha~ia, il proposito miope d'un. ritorno al Co~
dice del 1865.

Dobbiamo riconoscere an.che che il decreto
del Ministro, sul terren.o della emendazione)
assicura molti vantaggi e rimuove parecchi
inconvenienti, togliendo i trabocchetti che si
incontravano duran.te il processo per le com~
minatorie, ad ogn.i pL' sospinto, dlla estinzione
clel processo seminate quasi insidiosamente;

ha consentito l',ins novornm nella proposizione
successiva delle difese; ha ammessa la devo~
Jubiìità. dell'appello; ha dato la possibEità
del ricorso ana Cassazione, come nel Codice
precedente, anche per difetto di motivazione.
Sono accolte così molte delle aspira,zioni vi~
vissime del Foro.

È giunta la Oommissione, nella reVISIone
commessale, a risultati favorevoli? Io mi
stupisco un pJ' del modo come' si svolge questa
discu BRione, che si può dire si fa solo a poste~
l'ioti, a opera compiu t3J. Alla Oommisdone
sono mancate le linee da seguire nello stu~
dio ctella riforma, che avrebbero do'vuto
essere tracciate da una discussione generale.
Quindi la Oommissione ha operato secondo
il suo impulso. FJrse nella Oommissione è man~
cata la immediata fattiva collaborazicne di
avvocati; che esplimessero le vere e~igenze
della vita quotidiana dti tribuna:i, perchè
certo da magistrati e da professori si possono
avere utilisbÌmi lumi, ma coloro che hanno
in mano gli strumenti del processo e ne sag~
giano la perfezione o ne pati3cono i dif<3tti
sono gli avvocati.

Oggi ci troviamo a discutere forse l'irrepa~

l'abile. Ho sentito lodare la modestia del JYii~
nistro. Io 10 <lico invece troppo modesto, tanto
che sento la necessità di ven.irgli in. soccorso.
Egli si trova nella condizione di vedere che il
suo progetto in qualche parte è stato vera,~
mente massacra,to e non ha oggi la possibi~ità
di difenderlo. Il Ministro ha chiusa la bocca;
il Senato gli impedisce di parlare e perciò non
gli resta che aceontentarsi delle dichiara,zioni
eventuali di voto, che i singoli senatori faranno
a suo favore. È una singolare situazione in cui
è messo il Governo, che ha la responsabUtà
delle leggi.

Non. so se il Min.istro vi si adatterà.
PERSICO. Il Min.istro è d'accordo.
OOSATTINI. Allora dico che mi rin.cresce

che il MinÌbtro abbandoni così l'opera sua ed
io debbo sostHuirmi a lui. (Intetr1lzione del~
l'onorevole B1lbbio). Mi permetta di dirle,
onorevole Bubbio, che lei non ha letto il pro~
getto della Oommissione.

BUBBJO. L'ho letto.
OOSATTINI. Mi consenta allora di dire

perchè e ove ne dissento. Oredo che quando
avrà udito la discussione, forse muterà parere.
Uno dei miei primi punti su cui è maggiormente
intervenuta l'opera, innovatrice della Oommis~
sione è quello del modo di proposizione del giu~
dizio; questa è stata con egnata e organizzata
n.eI suo articolo 163 bis in questi termin.i:
l'attore deve presentare al presidente del tri-
bunale, prima dell'iscrizione a ruolo, la cita~
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zione già notificata e il presidente ~ dice il
testo proposto ~ in calce alla citazione deve
nominare il giudice istruttore.

Si sostiene che col sistema prescelto si è
voluto introdurre l'udierz:1 fissa, ma, a mio
parere, fu stabilita solo una udienza tipica~
mente fittizia. Infatti, il giorno indicato nella
citazione non è quello dell'udienza in cui il
cOnvenuto deve effJttivamente comparire, per,
chè dopo la n9tifi:;a della citazione, è data I

facoltà al Presidente di nominare un giudice
istruttore che tiene udienza in altra giornata.
Ed allora si può verificare che, per esempio, io
convenuto, dopo essermi mosso da 300 chilo~
metri per recarmi personalmente, come è mio
diritto, alla sede del Tribunale nel giorno di
lunedì indicatomi nella citazione, essendo allo
oscuro della fissazione da parte del Presidente
di altra udienza, apprenda di dover comparire
il sabato e quindi di essere costretto a sob~
barcarmi ad altro viaggio. Io domando se
tutto ciò sia ammissibile.

Ma vi è di più L'articolo dice che «la parte
che prima intende costituirsi» deve promuo~
vere, come detto, la nomina dell'istruttore.
Ma come fa il convenuto a sapere se questi
sia, o non sia già designato, quando la cita~
zione col decreto relativo si trova in tasca del ~

l'attore ~ E non vi è il pericolo della nomina
di due istruttori e della designazione di due
udienze ~ E in ogni modo come può il con~
venuto individuare quale è il giudice istruttore
innanzi a cui comparire ~

Nè più~lieta è la condizione dell'attore, co~
stretto a recarsi in tribunale prima per pre~
sentare la domanda di nomina dell'istruttore,
una seconda volta per ritirarla, una terza per
iscrivere la causa al ruolo: un ibis rc;dibis che
il Codice attuale non impone.

È da rilevare infine che il rigore processuale
esigerebbe che di un provvedimento tanto
imInrtante, quale il decreto di nomina del~
l'istruttore, fosse conservato in atti l'originale.
Comunque sia sarebbe necessario almeno te~
ne me nota in apposito registro, e poichè
quanto detto dovrebbe compiersi prima che
la causa sia inscritta a ruolo, i cancellieri
dovrebbero essere onerati di un'altra regi~
strazione preliminare.. Con il peso di lavoro
cbe grava sui cancellieri in questo momento,
non sembra che tutto ciò sia opportuno.

Ma quali sono le ragioni che hanno indotto
la Commissione a modificare il sistema propo~
sto nel decreto? Questo prescriveva che il con~
venuto fosse notiziato con la stessa notifica
della citazione della nomina del giudice istrut~
tore, e così dell'udienza in cui doveva vera~
mente comparire. Il sistema, in sè ottimo, era
ancora suscettibile di qualche perfezionamento.

La Commissione per condannarlo, fra altri
argomenti in v0rità futili, allegò il pericolo
che il decreto di n.omina dell'istruttore fosse
emanato con ritardo, si che nelle more potesse
verificarsi qualche decadenza, o incorrersi
nella prescrizione. Io ritengo che con una mo~
desta disposizione rli salvezza si poteva elimi~
nare l'eventualità di questo inconveniente. Era
agevole stabilire che il giudizio si intendeva
senz'altro efficacemente instaurato colla pro~
prosizione della domanda. La costituzione del~
l'attore, con immediato deposito della cita~
zione e della copia dei documenti, ha funzione
di investire l'autorità. giudiziaria del processo,
al quale per le finalità ricettizie può senz'altro
attribuirsi effetto della interruzione della de~
cadenZa dei termini e delle prescrizioni. È age~
vole il prescriverlo, innovando così il disposto
dell'articolo 2943 del Codice civile. . .

ZOLI. Accertato non notificato. . .
COSATTINI. Non c'è nulla di straordinal'io

che ciò potesse essere stabiJito per legge. La
presentazione al giudice di una domanda di~
retta a conseguire un provvedimento è l'atto
iniziale della sua contestazione alla contro-
pal'te, alla quale per sua destinazione neces~
saria deve essere notificata.

Non vi sarebbe quindi nessuna anomalia
giuridica nel disporre che possa spiegare effetto
interruttivo delle decadenze dal momento in
cui ne è stata in vestita l'autorità giudiziaria,
anzichè da quello della sua notificazione; ba-
sterebbe a cautela prescrivere che questa debba
seguire in un brevissimo termine.

Non dubito, ad onta che la proposizione del
giudizio sia stata congegnata nel modo tanto
difettoso descritto, che la maggioranza appro~
'Ver,à il testo della Commissione, e il Ministro
non si curerà che il suo decreto sia calpestato,
ma sono altrettanto certo che tra qualche
mese la Camera ci restituirà il disegno, ponen~
doci sotto gli occhi i nostri errori.
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Tut-to perciò consiglierebbe che la Commis~
sione rivedesse il suo operato. Non vi è nulla
di urgente che lo impedisca; sarà sempre ne~
cessario provvedere alla proroga dell'entrata
in vigore del' decreto, non fosse altro che per
rispetto all'altro ramo del Parlamento, dal
quale non si potrebbe pretendere, se abbiamo
pensato tre~quattro mesi su queste proposte,
che esaurisca il suo compito nei 14 o 15 giorni
che ci stanno davanti prima della fine del
mese, stabilita per l'entrata in vigore del
decreto.

Ma io non mi illudo del ri,mltato della mia
richiesta, sebbene nel testo vi siano !11tri
errori così madorna'i da richiamare seria~
mente la nostra responsabilità a quel rigore
giuridico, che in questa dannata materia deve
essere osservato col massimo scrupolo, senza
di che esporremmo la nostra stessa sensibilità
giuridica a essere domani severamente discussa
e censurata.

Dimostro il mio assunto. Si abbia la cortesia
di leggere ]'articolo 171 come proposto e mi si
dica se questa è la maniera di esprimersi: «Se
nessuna delle parti si costituisce prima della
udienza di comparizione, si applicano le dispo~
sizioni dell'articolo 307 primo e secondo comma.
Se una delle parti si è costituita entro il termine
indicato nel comma precedente (se, cioè si è
costituita all'udienza di prima comparizione)
l'altra parte può costituirsi successivamente
fino alla prima udienza davanti al giudice
istruttore i). Il che ipotizza una prima udienza
di comparizione e una costituzione successiva,
cbe viceversa ha luogo alla stessa udienza. Non
si comprende come un testo di legge possa usare
un linguaggio tanto oscuro e contorto.

pegg:o. Si di ebbe limitata la facdtà della
parto di cost,tui: si ava'1ti all'i truttore a'la
eventualità (h3 l'a tra faccia altlettanto.

Si ha comunque questo risultato: che in
questo modo si riconosce diritto alle parti
di costituirsi sempre dinanzi al giudice istrut~
tore, e allora a che serve il rigore degli articoli
165 e 166 del codice, che fanno obbligo all'at~
tore di costituirsi nei 10 giorni e al convenuto
di costituirsi nei successivi 5 giorni ~

Non era più opportuno consentire la costi~
tuzione avanti l'istruttore solo in via straor~
<linaria, per casi eccezionali, e subordinarla
al conRemo del giudice istruttore, quando

non ostino impedimenti di ufficio? Allora
si sarebbe fatto salvo almeno quel minimo
di disciplina disposta dagli articoli 165 e 166,
che costituisce una necessità nell'ordine pro~
ceRsuale, per dare modo all'istruttore di
avere tempestiva notizia sull'obbietto dena
lite.

Vi è ben altro. Come mi concilia la Com~
missione questa rilassatezza Jj comporta-
mento con i contrastanti rigori den 'articolo 307,
in cui si prescrive che, se il convenuto non si
è costituito nei cinque giorni, la causa è can~
cellata dal ruolo, mentre all'articolo 111 è
data alle parti facoltà di costituirsi anche
all'udienza di comparizione dinanzi al giu~
dice istruttore? Perchè all'ultimo periodo
dell 'articolo 163 addirittura si annulla la
contro citazione in. prevenzione, quan.do il
con.ven.uto non. si sia costituito nel termin.e
dell 'articolo 166? Son.o scon.cordanze incon-
cepibili: documen.to di in.adeguato controllo
delle determinazioni prese.

PRESIDENTE. Ricordo all'onorevole se~
n.atore che, parlan.do egli per dichiarazione
di voto, deve limitarsi ad esprimere le ragion.i
del suo voto con.trario.

COSATTINI. Signor Presiden.te, ho pre~
sen.tato un. ordin.e del giorno con una proposta
sospen.siva, e pertan.to ho diritto di svolgerlo
Del modo più, ampio che la gravità della
materia esige. Non. faccio un.a semplice di~
chiarazion.e di voto; domando che il Senato
sospen.da di decidere sulla materia e rimetta
il progetto alla Commission.e, perchè prenda
in. esame i molti rilievi che son.o risultati da
questa discussion.e. Inoltre, poichè ho parte~
cipato ai lavori per la redazion.e del testo,
l'illustre Presiden.te vorrà ricon.oscere come,
a scarico della mia respon.sabilità, io debba
chiarire le ragion.i ài qlleRto mio 1'rofon.<'Io,
se pur parziale dissen.so.

Comunque per abbreviare non in.dugio sui
min.ori errori den.un.cÌat,i n.el mio ordme del
giorno, e passo ad illustrare altre delle più
gravi men.de che si riscon.trano nel progetto.
Sono quelle che si riferiscono alle disposizioni,
che specifican.o le varie forme delle pronuncie
del collegio e quelle conn.eSRe, che dispon.gono
circa la loro impugnazione c appellabilità.

Nell'articolo 279 sono elencate, le forme
del giudizio, ma vi è omessa, notate la gra-
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vità della cosa, la indicazione della sentenza
complessa. Al capo 4° sono indicate le sen~
tenz'e definitive e parzialmente definitive,
mentre sono dimenticate le sentenze che
pronunciano definitivamente su alcuni capi
della domanda, ma dispongono istruttorie
per la soluzione del resto della lite.

La Commissione riconobbe esatto che in
questo caso il Tribunale debba pronunciare
per tutto mediante sentenza, innovando sul
sistema del Codice vigente che in questo
caso stabilisce che il giudice disponga me~
diante sentenza per la parte decisa e provveda
per l'istruttoria con ordinanza. Quale sistema
si dovrà seguire oggi? Su questo punto la
Commissione è assolutamente silente e tutto
ciò è grave.

PERSICO. Ci fu un voto in Oommissione.
COSATTINI. Oi fu un voto che accolse la

mia proposta.
Voci da destra. No. no.
OOSATTINI. Ad ogni modo anche se vi

fosse stato questo voto, bisognava sanare un
tale errore, ed è grave si insista su un abbaglio
di tale evidenza.

:NelIo stesso articolo poi la Commissione
stabilisce che quando il Oollegio decide solo
su questioni relative all'istruzione della causa
pronuncia con ordinan.za; mentre il decreto,
pur disponendo che queste ordinanze non
sono impugnabili dal Oollegio, aggiungeva
con molta precisione e chiarezza, che la mo-
tivazione della ordinanza non potesse mai
incidere sopra il meritò, e ove lo abbia fatto,
non 10 pregiudichi definitivamente. Questa
saggia disposizione la Commissione non ha
ritenuto opportuno mantenerla.

Anche qui si sono così seminate ragioni di
liti, perchè la Cassazione ha più volte ammo~
nito che non si può parlare di ordinanze, ad
onta fossero così chiamate, quando si abbiano
provvedimenti che includono apprezzamenti
definitivi di fatto o affermazioni che inci~
dono decisamente sul diritto. La riserva del
decreto era proprio dirétta a impedire che
venisse confuso l'effetto della ordinanza con
quello della sentenza ed a rimuovere l'even~
tualità che un'ordinanza, la quale avesse la
sostanza della sentenza, pur non avendo ne
la forma, dovesse essere oggetto di appeno.

Sono indotto a pensare ~ e la cosa sarebbe
ugualmente inescusabile ~ siasi trattato di
una dimenticanza, perchè la Commissione
nel primo suo testo aveva conservato quena
disposizione, mentre nell'ultimo la lasciò ino~
pinatamente per la strada, senza che al ri~
guardo siano intervenute espresse decisioni. E
di ciò non può non trarsi ragione di grande
meraviglia!

L'ultima, e \a più grave, delle censure è
quelIa che riguarda le disposizioni circa l'ap~
pellabilità alle sentenze. Si prescrive dunque
che sono appella.bili le sentenze definitive, e si
dicOll.o poi appellabiJi: «i capi delle sentenze
che affermano, o negano l'ei1istenza di un
diritto ».

Non si capisce la ragione di questa inno~
vazione rispetto all'articolo 219, nel quale
non è cenno di sentenze «che affermano o
negano l'esistenza di un diritto». Di più è
esatto dire che si può appellare una sentenza
per la parte che risolve un capo delIa domanda,
ma la sentenza ne rimane per quella parte
tutta investita. Per contro è un errore giu~
ridic0 dire che si appella il « capo della sen.~
tenza», perchè, il «capo» si riferisce alla do-
manda o al dispositivo e non si è mai sentito
dire che si appella il dispositivo di una sen-
tenza.

Di più. Perchè si aggiunge che sono appel-
labili i capi delle sentenze solo quando «affer-
mano, o negano l'esistenza di un diritto» ~
A che scopo questa restrizione'? Così è det-
tata una ingiusta e non fondata limitazione,
su cui richiamo l'attenzione del Senato. È di
elementare nozione giuridica che, oltre le
sentenze che «affermano, o negano l'esistenza
di. un diritto», vi sono le sentenze di mero
accertamento, che.pure sono definitive. Vi sono
le sentenze che affermano, o negano soltanto
delle situazioni giuridiche. Gli esempi possono
essere mille. Ne cito uno: un giudicato, acco-
gliendo uno dei capi dena domanda, dichiara,
nel contrasto delle parti, presunta la morte di
Tizio nel giorno e ora tale. Vi è affermata una
situazione giuridica, vi è accertato un fatto.
Quella sentenza per quel capo è,definitiva, ma
secondo la Commissione dovrebbe esserne
esclusa la immediata appellabilità, perchè
non vi è «affermato o negato un diritto».
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Come non avvertire la estrema disputabilità
di questa formu,la' E per provare che ci
dibattiamo di fronte a dubbi, che domani
saranno fomite grave di liti, basta che noi
stessi disputiamo sulla mate:J;ia, egregio col~
lega Zoli. . .

ZOLI. Si dice che possono essere appel1ate
le sentenze definitive ed altresi i capi. . .

COSATTINI. Sono d'accordo. Ma perchè
si è fatta una distinzione, che non ha riscontro
nelle forme del giudizio elencate nell'arti~
colo 279' Perchè questa differente termino~
logia ~ In procedura tutto ha un significato e,
se prima si è detto in un modo e poi in un i
altro, è segno che si è voluto indicare una I
cosa diversa; si avverte cioè che si fa riferi~

Imento a una categoria retta da principi dif~
Iformi. Questo è insegnamento elementare.

I
Io ho chiarito le ragioni del mio dissenso

e altre ne ho accennate nel mio ordine del
giorno, per le quali mi dolgo di non essere
stato ascoltato nella Commissione. Ma, onore~
voli co1Jeghi, non nascondiamoci che qui
stiamo discutendo di pannicelli caldi, perchè
è altro il problema.

.Anche quando avremo assecondata l'aspi~
razione che, a torto, si dice generale nel foro,
della citazione a udienza fissa, la situazione
dei giudizi non sarà modificata gran che.
Gli stessi avvocati intendono bene che si tratta
di una lustra per farli tacere: ma che in realtà
a nulla si rimedia.

Purtroppo in questo campo assistiamo a
qualche cosa di ben più grave, su cui anche
in questa occasione dobbiamo richiamare l'at~
tenzione dell' Assemblea e del Ministro ed il
fatto penoso e sommamente triste è questo:
siamo di fronte al vero fallimento dello Stato
nelÌ'amministrazione della giustizia.

Non solo nel campo dei giudizi. civili si
deve amaramente constatare che le contro ~

versie divengono annose e spesso rimangono
insolute con nocumento in ogni rapporto della
vita normale, ma soprattutto nel terreno dei
giudizi penali assistiamo ad una gravissima.
disfunzione nell'amministrazione della giu~
Rtizia, per cui appare un1\ vergogna sociale il
numero dei giudicandi, peggio quando dete~
nuti, che da troppo attendono siano decise le
101'0 Rorti.

Il Ministro comprenda che qui oggi ci
siamo occupati unicamente della schiuma,
ma la sostanza sta nella necessità di un suo
audace e deciso intervento, perchè lo Stato si
ponga veramente in grado di riprendere la
sua più alta e necessaria funzione che è quella
di rendere giustizia. (V i1.1iapplan8i).

PRESIDENTE. Il senatol'f\ Romano An~
tonio ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« n Senato, ri'tenuto che gli arùi'coli 180, 181,
183, 184, 189 del Codice dI procedura civllco.
COlsìcome Isono stati modifIcatI, non eJiminano
gli inconvenienti constatati clurante i set"e
anni eli vita del Codice ste,sso, afferma la lle~
cessità di apportare variaziolJl alla co"ì .!etta
oralità (l.el processo, nel sellSO che le 1Ml'ti,
dopo la prima udienza di trattazIOne, p(l;:;~
sano continluare lo svolgimento dell'attività
prooessuale con scambio di comparis.e dJ de~
positarsi anche in cancelleria per l'unione ::Jl
fascicolo dell'ufficio perchè il giudieepossa
emetter,e i provvedimenti opportun i {' fi ;sare
udi,enza per l'accoglime mezzi istl'uttOl'i.. dl'
chiarazioni deUe parti e venire a contatto con
la materia stessa della (;arnsa; lasciando altresì
alle ]la'l'ti l,a facoltà di richiedere la fissazJCne

di udienze istruttorie per espOI'l'e le loro quc~
stioni o domande ».

Ha facoltà di parlare 1'onwe'm}e Rowano
Art'ìni0 per svolgere questo ordine del giorno.

ROMANO ANTONIO. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
è dovuto principalmente al fatto di voler
portare all'Assemblea un suggerimento di
avvocati dei fori di Catania e di Caltanissetta.
Noi, modificando il Codice del 1942, dobbiamo
riconoscere che quel Codice segnò un notevole
passo ed un notevole progresso nel campo
del diritto processuale e se sono sorti dei
rilievi, se si sono manifestati ~ diciamo pure

~

degli inconvenienti, ciò è dipeso p1Ìncipal~
mente dalla deficenza den 'organico, dallo scarso
numero dei magistrati.

I

Questi primi lavori mirano a gettare le basi

I

che devono conàurre alla revisione di quei
I punti che hanno lasciato insoddisfatti.

I

Il primo solco è stato tracciato dal Guarda~
Rigilli, indirizzo seguito àalla, CommiRsionc

I
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con la pregevole relazione dell'onorevole Var~
riale.

Faccio però qualche riserva, principalmente
per i termini stabiliti per la riammissione della
causa che sono stati portati a sei mesi, con la
conseguenza che l'impulso processuale viene
notevolmente rallentato e il corso della giusti~
zia ostacolato e affievolito. Bisognava aocor~
ciarli questi termini. . .

PROLI. Ma in sede di Commissione, c'era
anche lei, onorevole Romano. (Interr1tzioni
da parte di alC1tnimembri della Commissione).

ROMANO ANTONIO. Io ho il diritto di
parlare! Questa discussione sarà utile per la
riforma del Codice, onorevole Persico.

PRESIDENTE. Le ricordo, onorevole Ro~
mano, che secondo 10 spirito del Regolamento
noi abbiamo stabilito che in questa materia
si sarebbero consentite semplici dichiarazioni
di voto.

PERSICO. Inoltre è .stata delegata la Com~
missione per l'esame del diseino di legge;
non si doveva delegarla se si intendeva discn ~

tere in assemblea plenaria!
ROMANO ANTONIO. Ma ognuno deve

avere la possibilità di portare il suo contri~
buto ai disegni di legge; rendiamo la possibile
questa democrazia! (Commenti e appro1Jazioni).

Onorevoli colleghi, il mio ordine del giorno
è chiarissimo. Il punto fondamentale della
riforma del Codice del 1942 è in quei nove arti-
coli dove si parla della trattazione della causa,
trattazione che si disse improntata ad oralità,
la quale non deve essere certo intesa nel senso
oratorio. Ora questo istituto della oralità ha
i imoi pregi, ma ha anche i suoi inconvenienti
manifestatisi nei sette anni di vita del Codice
di rito; per questo noi abbiamo messo sul ta~
volo anatomico la questione. Questo non
lede la suscettibilità di nessuno. Ci inchiniamo
di fron.te alle autentiche competenzegiuri~
diche ma riserviamo a noi il diritto di parlare
liberamen.tie. (Approvazioni).

Dunque, nove articoli: pregio notevolissimo
l'istituto del giudice istruttore che deve ri~
manere il cardine del processo, il domin1ts
della controversia per seguire il processo e
conoscerne 10 sviluppo.

Ma il principio della oralità ha portato ad
un inconveniente gravissimo, cioè alla perdita

di tempo; chi ha vissuto la vita giudiziaria
può aver notato, dopo la chiusura del pro~
cesso civile, prendendo un fascicolo e interro~
gando quelle carte, di trovare molti fogli che
non dicono nulla. Mattinate dunque perdute
da giudici, da cancellieri e da avvocati ! L'ora~
lità perciò non ha risposto come si sperava. Qua~
le dunque il rimedio ~ Ecco i1 mio ordine del
giorno: alla prima udienza di trattazione
della causa si impostano le domande e le ecce~
zioni; successivamente le parti possono conti~
nuare 10 svolgimento della attività processuale
con scambio di comparse da àepositarsi in
Caneelleria; il giudice emette i provvedimenti
opportuni e fissa l'udienza per raccogliere i
mezzi istruttori, le dichiarazioni delle parti.

Con questo sistema si evita il pericolo della
estemporaneità. In alcune regioni la profes~
sione di procuratore è perfettamente distinta
da quella di ~vvocato, il quale svolgeva la sua
attività difensiva nel raccoglimento del suo
studio; oggi è costretto a recarsi sempre in
udienza per \3vitare errori del procuratore,
errori c"Q.e-potrt\bbero far deviare le sorti della
causa. Non improvvisazioni ma ponderatezz~
nello studio dell'avvocato, raccoglimento nel
gabinetto del giudic~. Quindi, ripeto, il giudIce
emette .quei provvedimenti che ritiene op~

I portuni ai finÌ del processo; eRsi vengono co~
I municati alle parti, si fissano i mezzi istruttori,

dimodochè vengono eliminate le udienze inu~
tili con perdite di mat,tinate intere per compi~
lare verbali che poi non dicono nulla. Il lavoro
deve eRsere fruttuoso; noi vogliamo elimi~
nare dal Codice di proeedura, civile il lavoro
improduttivo. Questo è lo :-;copo, e solo eORÌ
noi arriviamo all'accertamento sereno della
verità con rapidità, con maggiore Rnellezza evi~
tando lungaggini che tanto pl'coecupano quelli
che chiedono giustizia. (Applo,1/si).

PRBSIDENTE. È iscritto a, parlare il ì'ìena~
tore IJepore; ne ha facoltà.

I.JBPOR.K Onorevoli colleghi, la questione
è strettamente tecnica, non impegna programmi
di partito o di gruppo e quindi lascia liberi.
perfettamente i senatori. Tuttavia debbo di~
chiarare che parlerò a titolo strettamente
personale assumendo la responsabilità del
mio pensiero. Chi, come me, all'inizio di questa
discussione, ha avuto l'onore di presentare al
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Senato un ordine del giorno nel quale erano
precisati i seguenti concetti:

« Il Senato: ritenuto che le leggi, pur mo~
vendo da principi teorici, sono fatte per rego~
lare realm ~nte praticamente e validamente
la vita dei cittadini in perfetta relazione colle
possibilità finanziarie dello Stato;

considerato che il Codice di procedura
civile del 1940 ~ venuto in applicazione nel
momento più inopportuno con l'ausilio di
norme transitorie mal congegnate e quanto
altre mai deprecate e allo scopo di tradurre in
pratica il concetto preminente dell'Autorità
dello Stato e della subordinazione assoluta
dell'interesse privato all'interesse pubblico ~ ha
dato e dà, sia pure in parte a causa delle defi~
cienze di uomini, di mezzi e di locali, risultati
negativi e discussi;

rilevato che è urgente necessità addive~
nire a delle modificazioni strutturali e d'istituti
tali che abbisognano di un esame profondo,
attento, scrupoloso, in completa aderenza agli
interessi e sentimenti di tutta l'opinione pub~
blica;

tenuto conto che, d'altra parte, non è
più possibile, allo stato deUe cose e del danno
~ in attesa di attuare riforme sostanziali, che

debbono essere discusse e non possono essere
demandate alla sola Commissione Perma~
nente ~ mantenere in vigore l'attuale Codire
di procedura civile;

delibera di adottare, fino ana revisione
generale del Codice di procedura civile, appro~
vato con regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1.443
coordinato col Codice civile con regio decreto
20 aprile 1942, n. 504, le norme del Codice di
procedura civile del 1865 e quelle modificatrici
contelmte nella legge 31 marzo 1905 n. 107
che, indiscutibilmente, pur necessitando di
qualche leggiera revisione, diedero buona prova
e regolarono per tanti anni la. vita procedurale
civile del Popolo italiano))

Chi, ]JeT concetti così espressi, è, evidente-
mente, tra coloro che Calamandrei, nel suo
alternante stato d'animo, ha definito « voler
tomare alla tubc e alle crinoline del Codice
del 1865 non più dettato dalla realtà storica
del momento )) non può nè deve votare favo~
nwolmente a' questa ratifica ~ che non è più

ratifica ma vera e nuova legge ~ perchè ver-

rebbe a dare una adesione morale al Codice
Grandi, da tutti deprecato, ed un consolida-
mento ad un congegno procedurale che man-
tiene in vita non poche limitazioni dell'umana
libertà nella visione preminente di uno Stato
totalitario.

n rispetto dovuto ~ e siamo veramente buoni
nel darlo ~ a coloro che furono gli artefici e i
responsabili del Codice di procedura civile del
1940, ai maestri ed ai proceduristi universi-
tari che, per il loro spiegabile stato d'animo
sul quale si potrebbe dir molto, si ostinano a
difendere il rito Grandi, balenando ancora im-
mediatezza e concentrazione di giudizii; a

quelli, specie se colleghi o Ministri, che, pur
nell'intento di ridurre l'attuale riforma al-

l' «urgente, all 'indifferibil e, all' ess~nziale» ne,
mantengono in piedi la struttura ed i1 sistema;
il rispetto, dico, nOn deve con ,'ertirsi in timore
reverenziale e far venire meno la parola a
quelli che sono i pratici della materia e che vi-
vono la vita giudiziaria di ogni giorno e di ogni
ora, a quelli che i professoroni vogliono far pas~

sare per « arretrati o semplicisti ); chè la que-
stione, se interessa la scienza e la tecnica, nOIl
può essere tenuta nel campo delle speculazioni
astratte, ma va guardata con Tiferimento a'la
realtà pratica ed alla necessità di coloro
che vivono la vita giudiziaria e chE' sono fiO~
pratutto gli ayvocati e le parti.

Parlerò perciò brevemente, ma con grande
fFanchezza contro la ratifica del decreto leO'i~
slativo .5 maggio 1945 e le modificazioni app;r~

tate dalla Commissione eOllTina delega che.
più che incostituzionale, ('c.p resta irreg-olare
ed imperfetta.

~

Voterò contro non solo per i motivi e le ra~
gioni da me sinteticamente ma chiaramente
espresse e precisate nel mio ordine del giorno"
non discusso e nè dicbiarato decaduto, che ebbi
l'onore di presentare al Senato, ma anche
perchè sono convinto che il rimedio sia peggiore
del male e che la ratifica con le modificazioni
non servirà ad altro ~ e sento di essere faciJe
profeta ~ che a mandare all'aria o ancor più
alle calende greche quella totale rÌforma del
sistema che tutti, ad eccezione di coloro ebE'
hanno una résponsabilità diretta ed indiretta,
e che si fecero frett,olosamente a magnificare
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la «voluta conquista del pensiero giuridico I gioni che quali:ficarono la richiesta per unà.
italiano», dicono o hanno detto di deprecare. l

'

riforma totale del Codice di rito come il grido
Rimedio peggiore del male perchè, con le di dolore degli avvocati d'Italia o meglio dei

norme che si vuole siano approvate dal Se~ lavoratori del Foro, di coloro che stentano
nato, non si supera il sistema del Codice faséi~ la loro esistenza nelle aule, negli ambulacri
sta di rito tanto esecrato, ma si turberà- la delle Corti, dei Tribunali e delle Preture di
vita giudiziaria procedurale italiana acuen~ Italia; dirò soltanto che non basta, per giudi~
done i contrasti ed aumentando il caos e lo care un Codice, esaminarne il congegno tecnico
sfacelo. od entusiasmarsi dell'alone di un gran nome

Meglio niente che questi ritocchi a spizzico, nel quale fissare come, stelle irragiungibili:
improvvisati. che non serviranno ad altro immediatezza di prove, oralità di processo,
che a confondere le idee dei vecchi già tanto ruota di magistrati, discussione di avvocati;
turbati ed a spaesare i giovani sia avvocati che occorre valutarIo nella pratica e nella realtà.
magistrati. Il Codice del 1865, o colleghi, ha lasciato

Meglio una speranza di riforma totale, o un un gradito ricordo; per oltre Rettanta anni
semplice barlume di sper~nza, ch~ questo ha dato buona prova perchè non. può dirsi
troncone di riforma, che viene fuori dopo tanto fosse da esecrare o da biasimare se, intorno
pensare e tanto chiosare di studi e di commis~ ad esso, ed in tempi di assoluta libertà di spi~
sioni dall'ormai lontano 1945. riti, di pensiero e di parola, ebbe a trovare ~ a

Perchè, onorevoli colleghi, la soluzione del parte rilievi di studio .~ concorde o quasi il
problema non è tanto negli inconvenienti mondo giudiziario italiano.

?he si vogliono eliminare. con. questi ritocchi; Quello del 1940, alla prova del fuoco, imme~
e nella struttura, nel penSIero mformatore, nel diatamente ha creato scompiglio che si è
metodo e nei princìpi teorici che sono posti a t f ' t '. l t b

.
.. , . . ras orma o In c amore, e ur a OggI, come

base del Codwe dI procedura cIVIle GrandI e
d t d t d " t . ,

, .. ve e ,e a ques a IscussIOne, men l, CUOrl e
che restano nonostante le modificaZIOnI.

' .. d ' t
.

d
,

' d ",. , . . COSClenL./e l avvoca l e l gm Wl.
Restano III VIta costruZIOnI strutturalI e

di istituti; resta in piedi il concetto preminente
.

Il che sta a provare ~ ed è vano dire co~a di~

d Il' utorità dello Stato e d 1131 u bordin ~

versa ~ che esso non rlsponde e che va rIfatto
e a e s a

1
..

Ch '
,.

' l
.
f lzione assoluta dell'interesse privato all'inte~ ne suo IllSleme, e, se non e posslbl e rl ar o

b
'
b lico che ha da~o vita a qu i gabi~ perchè il problema attuale della giustizia civileresse pu e,.,

' l
.,. .

tt ' d
,

G ' dI' l
,

l' t tto '
., . e grave ed mveste UOmInI, ocalI, IRtItUtI e

ne l l m c s ru rI sempre pIU poven e,. .
polverosi, senza suppellettili, senza sedie, senza m~z~l, .si d~ve :ltorna.re, in attesa. dI tem~i

tavolini spesso ambulanti' alle bugie (o meo'lio mIglIorI? all antwo e SI deve avere Il coraggIO

talvolta' falsità) di sgr~mmaticatissimi ;er~ morale di tornare all'antico.

bali che resteranno esempio di bello scrivere È vano dire che i difetti del Codice di rito
di questa epoca. Costruzioni che non si rettifi~ derivano in gran parte dall'essere entrato in

cano con pochi ritocchi sulla forma della do~ vigore in tempo di sciagura, perchè, come ho

manda. sulla designazione del Giudice istrut~ detto, si sostanziano soprattutto nel pensiero

tore, sulla nullità della citazione ed altro, ma informatore, il quale, nella sua visione stato~
con un rifacimento totale o con un rinvio latra, opprime l'iniziativa di parte sostituendo
puro e semplice al vecchio Codice di rito ed al la sovrapposizione del giudice in tutti gli stadi
procedimento sommario che è e resta la legge del processo.
più adatta ai mezzi, allo spirito, alla natura Ed è ancor più inutile dire che gli inconve~
del popolo italiano. nienti lamentati nell'Amministrazione della

Non voglio nè posso qui, in una dichiara~ giustizia CIvile, assai più che ai difetti della
zione di voto che deve essere, soprattutto per legge, si debbono alle {<deficienze qualitative
il rispetto dovuto al Senato, contenuta nel e quantitative dei mezzi personab e reali messi
lasso di tempo dettato dal regolamento, tediare) a disposizione del processo {<perchè, quando
i colleghi con lo sviluppare la sintesi del mio I non si può mutare la realtà, è la legge, Illa~
ordine de] giorno e dire tutte le infinite ra~ datta ed inadeguata, che, V:1 soppn'RRa.
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A parte ogni altra critica e ben più profonda, LEPORE. Si dica quello che si vuole, si
a parte ogni più caustica discussione sull'isti- interpreti quella seduta del19 dicembre come
tuto, quando non si hanno i mezzi per dare a l'assenso di un'aula affollatissima di senatori,
tutti i processi un giudice istruttore, è bene il fatto della violazione resta e resta che non
dare respiro al procedimento ed alla vita degli vi è stata la discussione sui princìpi generali e
avvocati dei quali si è voluto menomare l'opera che non sono stati esauriti gli mdim del gIOrno
e l'altissima funzione forse anche in odio al presentati pur non essendo intervenuta una
loro grande spirito di libertà. dichiarazione di decadenza.

Torniamo ~ poichè, allo stato, non si può Viatico non bello per questa legge che la
fare diversamente ~ al procedimento som~ minora nel tempo e la infida, fin daJla sua
mario come hanno auspicato molte curie ed creazione.
avvocati italiani chè quello fu vera conquista; So bene che i Oodici non possono essere fatti
accantoniamo i tecnici nel loro studio per un che da Oommissioni, ma so anche bene che i
adattamento alla realtà e riportiamoci alla criteri informatori debbono essere da tutti
sftggezza della pratica e del tempo. vagliati.

Solo così risolveremo sul momento Il pro- Questa è la realtà signor Presidente, e l'ho
blema senza adattamenti improvvisi od improv- voluta dire con grande franchezza senza timore
visati che turbano e turberanno, come ho reverenziale; perchè rispetto tutti i colleghi
detto, gli studi professionali e gli interessi ma soprattutto rispetto quello che ho nel
delle parti. fondo dell'anima.

Ma il mio voto contrario alla ratifica e alle Onde non posso in coscienza votare favore-
conseguenti modificazioni trova la sua ragione volmente e non intendo assumere responsabi-
di essere anche in un motivo di ordine contin- lità di sorta anche se si dice che, con questa
gente. legge, si va incontro ai desideri di coloro che

Oome è noto contro il decreto legge 5 maggio sono contrari al Oodice di rito.
1945 furono avanzate eccezioni di incostitu~ Preferisco essere, forse, un isolato e restare
zionalità, che sono state poi superate con la ribelle a voce alta, come a voce alta fui ribelle
presentazione al Parlamento del decreto. in tempi in cui non era facile parlare di questo

Ma è questo disegno di legge, onorevoli col~ Oodice perchè sento di non poter esser messo
leghi e signor Presidente, che dovrebbe ratifi- tra i «bassi brontolanti in sordina Ilcui irride
care il decreto, che ~ nonostante il diverso av- il più strenuo e conseguente difensore del
viso dell'onorevole Persico sul parere, sia vecchio Oodice prof. Redenti.
pur rispettabilissimo, di S. E. Enrico De Ni- Preferisco restare tra coloro che, a dire
cola ~ resta ed è irregolare. degli scienziati proceduristi, bocciati però 311-

Anche se approvato, esso resta ed è in:ficiato l'esame pratico della, realtà, paSEano per i
in partenza perchè, allo stato del Regola~ « morti:ficatori della scienza procedurale ita-
mento del Senato, la' delega che pochissimi liana )1,tra i « così detti puri pratici)} che so-
senatori presenti, sulla presunta legalità del no però i lavoratori silenziosi e doloranti del
numero, diedero ai membri della Oommissione, Foro per l'affermazione della giustizia nel po~
all'ultimissima ora del19 dicembre 1948, perchè polo; di quella giustizia che, in ultima ana-
avesse provveduto in sede deliberante in de. lisi, resta ed è un supremo atto di amore cui
roga alla precisa norma dell'articolo 26 del aspira l'uomo per il bene dell'umanità. (Ap-
nostro Regolamento non ancora modificata, è plausi).

1

per davvero irregolare. PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
Resta, nella specie, insanabile":' così come revo1e senatore Oggiano.

benissimo precisò l'onorevole Giacinto Bosco ~ OGGIANO. Onorevoli senatori, vi dirò le 1'31-
che l'articolo 26 del Regolamento è stato vio- gioni per le quali io voterò contro. Allo stato
lato e la prova incontrovertibile ed insormon- in cui siamo, inutile è la protesta che si vuoI
tabile è data dalle proposte di modificazione fare per il procedimento che si è seguìto nella
presentate dalla nostra Giunta. discussione del progetto del Guardasigilli,

PRESIDENTE. L'articolo 26 è stato appli- procedimento completamente erroneo, ed è
c~to dopo una regolare votazione. r i:t;mtile tornare sul fa,tto che il Senato aveva
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riconosciuto la necessità di fare un'ampia
discussione, non solo, ma ne aveva anche
dichiarato l'urgenza, tanto che ~ salvo mio
errore ~ proprio 1'11 dicembre il Senato quasi
quasi imponeva al senatore Zoli, e certamente
lo ha indotto, ad iniziare la discussione, con
l'intesa che questa si sarebbe ripresa successi~
vamente, cioè dopo la domenica ed il lunedì del
consueto riposo. Ad un certo momento ~ gli
onorevoli senatori debbono ricordarlo ~ si è
assistito ad un tentativo di passare sotto
silenzio la discussione; si è tentato una volta
di invertire l'ordine dei lavori; una seconda
volta si è tornati in questo tentativo; si è
fatto poi un terzo tentativo, ed infine coloro
che erano impegnati, per il soddisfacimento
del proprio dovere, ad interloquire sono ri~
masti soddisfatti dell'assicurazione che la di~
scussione si sarebbe fatta nel mese di gehnaio.
Ma III gennaio, quando si è tornati alla ripresa
delle sedute, si è appreso, leggendo gli atti
ufficiali del Senato, che proprio il19 dicembre
il progetto era stato passato alla Commis-
sione in sede deliberante. In quella occasione
il senatore Bisori ha creduto di salvare la
situazione col proporre e con l'ottenere che
la proposta venisse accettata, che il lavoro
della Commissione di giustizia tornasse al
Senato per l'approvazione (approvazione si~
cura, non vi era e non vi è da dubitar~
ne), con sole dichiarazioni di voto. Sicchè,
dICevo, per chi dissente, come me, non rimane
altro, per tranqmllizzare la propria ccscienza
e sJddisfare al proprio dovere, se non la di~
ch1arazione di voto. Questa appunto io faccio,
mantenendo, per quanto sia senza pratica
utilità, la protesta. Sarà quindi protesta per
la forma. Perchè dissento ?

Nonostante (tolta anzi, per meglio dire) la
questione della citazione ad udienza fissa,
come era prevista nel progetto del Guardasi-
gilli (si tratta di una disposizione troppo com~
plessa e gravida di inconvenienti per le ragioni
che la Commissione ha egregiamente enume-
rato nella relazione) nel complesso ~ e tolta,
ripeto, questa disposizione ~ il testo del Guar-
dasigilli a me sembrava ~ e sembra tuttora ~
più rispondente ai bisogni ed alle lamentele
fatti presenti tanto dalla classe forense che
dai magistrati) soprattutto da quegli avvocati
e da quei magistrati di ordine minore, che

più hanno diritto e titolo ad interloquire nella
materia perchè sono quelli che attuano la
legge, e, trattandosi di un Codice di questo
genere, sono quelli che a tutte le ore ne sop~
portano e scontano le conseguenze gravissime
ed i danni.

Dicevo che il testo del Guardasigllli aveva
un più esteso riconoscimento delle richieste e
della fondatezza delle richieste della classe
forense. La Commissione senatoriale, invece,
ha creduto di essere più severa e vicina allo
spirito ed alle forme del Codice di procedura
incriminato, più di quel che non sia stata la
Oommissione ministeriale, la quale, in attesa
della riforma completa del Oodice di procedura,
ha presentato un qualcosa che, in un certo
senso, era accettabile. I",a Oommissione sena~
toriale elenca essa stessa le ragioni per le quali
ha ristretto le concessioni apportate dal testo
del Guardasigilli. In primo luogo a proposito
delle difese ed eccezioni nuove, della produ~
zione di nU9vi documenti, ecc., in quanto sta~
bilisce che le parti hanno l'obbligo di precisare
ed esaurire tutte le loro possibili difese in rela-
zione allo stato attuale del processo; sicchè, se
la causa sia stata rinviata dal Collegio all'istrut~
tore, in questa rinnovata fase istruttoria
potranno essere svolte solo quelle nuove difese
che siano rese necessarie dalla pronuncia o
dai risultati dell'ulteriore istruzione.

Secondo: a proposito della contumacia del
convenuto, sulla necessità della sua remissione
in termine, condizionata, per l'ammissicne
della sua attività defensionale, e quindi sulle
preclusioni relative.

Terzo: a proposito della rinnovazicne d€Jla
citazione del convenuto, in quanto ha ritenuto
troppo blanda la sanzione, stabilita dall'arti~
colo 24 del testo del Guardasigilli, della sem-
plice cancellazione della causa dal ruolo, per
il caso, che l'ordine di ricitazione non venga
eseguito. La Commissione propone, senza
esitare, la più severa sanzione della estinzione
immediata del processo. Non vi è possibilità
di ragionevoli e giustificati impedimenti; in
questo caso il processo si deve estinguere. E
non vi è, si intende, nessuna possibilità di
riassunzione con conseguenze, che, come tutti
possono rilevare, possono essere di portata
gravissima.
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Quarto: a proposito delle impugnazioni
I

differite anche per sentenze o capi di sentenza,
che definiscono questioni pregiudiziaJi dI me~
rito, e quindi in ordine alla limitazione deDe
sentenze veramente di immediata lmpugna~
zione.

Quinto: a proposito del termine per ]'entTata
in vigore delle modificazioni.

Oon l'articolo 38 Il decreto del Guardasi~
gilli stabilisce l'entrata in vigore con ill o gelr

naio 1949, termine portato, a seguito delJ'ap
provazione del progetto SpaUino con la modifi~
cazione suggerita dalla Oommissione sénato~
riale, allo aprile 1949. Ma la stessa Oommis~
sione ora propone con l'articolo 47 cbe l'apph
cazione abbia imzio 30 giorm dopo la pubbh~
cazione delle norme transitone e di attuazione,
cioè insieme con queste. E per la elaborazIOne
e la pubblicazione di queste si concede a] Go~
verno un termine di sei mesi. Sicchè, mentre
il Paese considerava che almeno queste essen~
ziali modificazioni sarebbero entrate in vigore
subito, possibilmente con il 10 gennaio 1949,
ma per lo meno con ill o aprile 1949, noi an~

dremo ad una realizzazione ehe praticamente
si avrà soltanto nell'anno giudiziario 1950.
Perciò è inutile che nelle relazioni, nelle discus~
sioni, negJi articoli e scritti di giornali e di
riviste, nei progetti, si ripeta sempre la neces~
sità di provvedimenti urge.nti in modificazione
del Oodice di procedura civile, quando si assiste
ad un rimaneggiamento di questo genere, la
cui applicazione viene rimandata di mese III
mese e può arrivare fino al mese di ottobre o
di novembre del 1949, cioè praticamente,
come già rilevato, al nuovo anno giudiziario
1950.

Orbene, mentre consento nell:-t soluzione,
che appare soddisfacente almeno per il mo ~ I

mento, nella soluzione, dico, adottata dalla
Commissione per quanto riguarda la forma e
l'istituto della citazione ad udienza fissa (per
il momento forse non c'era altTo di meglio da
escogitare), trovo III particolare non approva~
bili le disposizioni che seguono:

1) Articolo 21 del progetto della Commis~
slOne, in relazione dell'articolo 17 del testo del
Guardasigilli: l'aggiunta fatta dalla Commis~
sione all'articolo 280 de] Codice di procedura.
elVlk;

2) Articolo 22 del progetto della Oommis~
sione, in relazione all'articolo 18 del testo del
Guardasigilli; l'aggiunta fatta dalla Oommis~
Sl0ne all'artIColo 282 del Oodice di procedura
elvge, partIcolarmente per quanto riguarda
l'impugnazione delle sentenze o dei capi di
sentenza che decidono questioni preliminari
dI Inerito.

3) Articolo 24 del progetto della Oommis~
slOne, III relazione all'articolo 21 del testo
del Guardasigilli: l'aggiunta fatta daUa Oom~
missione all'articolo 291 del Oodice di procedura
CIvile, che, se l'ordine di l'innovazione della
citazione non è eseguito, non solo la causa
viene cancellata dal ruolo, ma il processo
VIene dichiarato estinto;

4) Articolo 25 del progetto della Oom~
missIOne, in relazione all'articolo 234 del
Oodice di procedura civile sulla rimessione
in termine del contumace; praticamente le
disposizioni, che pareva dovessero essere mo~
dificate, restano queHe che sono;

5) Articolo 31 del progetto della Oommis~
slOne, in relazione all'artIcolo 24 del testo del
Guardasigilli, sul tempo o sulle forme della
lmpugnazione dI alcune sentenze o capi di
sentenza, particolarmente di queUe o di quelli
che decidono questioni preliminari di merito;

6) Articolo 42 del progetto della Oommis~
sione, in relazione all'articolo 33 del testo del
Guardasigilli: la soppressione dell'ultima parte
dell'articolo 494 del Oodice di procedura civile
circa la riserva di ripetere la somma all'atto
del pagamento che faccia il debitore per evi~
tare il pignoramento.

7) Articolo 45 del progetto deUa Oommis~
sione, in relazione all'articolo 35 de] testo del
Guardasigilli: la disposizione, in modifica ed
aggiunta all'articolo 672 del Oodice di proee~
dura civile, che il sequestro giudiziario su
cose mobili, meno che per le aziende o altre
universalità di beni, è disposta con deereto,
cioè inaudita a!tera parte; e la disposizione,
in modifica dell'articolo 677 del Oodice di
procedura CIvile, che il sequestro giudiziario
viene eseguito, omessa la notificazione del
precetto per consegna o rilascio, nonchè la
comumeazione di eui all'articolo 608 del ('odiee
di prorE'dura civile;
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8) Articolo 37 del testo del Guardasigilli,
circa l'abrogazione delle norme incompatibili,
escluso dal progetto della Commissione;

9) Articolo 47 del progetto della Oommis~
sione in relazione all'articolo 38 del testo,
del Guardasigilli: il differimento, oltre il primo
a.prile 1949, dell'entrata in vigore dello stesso
testo modificato, condizionata alla simultanea
entrata in vigore delle norme di attuazione
transitorie.

Per queste ra.gioni voterò contro il progetto.

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il Presidente del Oonsiglio dei Ministri ha tTa~
smesso un disegno di legge sull'ordinamento e
le attribuzioni del Oonsiglio nazionale dell'eco~
nomia e del lavoro (318).

Questo disegno di legge sarà inviato alla
Oommissione competente.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Schiavone che ha presentato il se~
guente ordine del giorno:

4: Jl Senatù approva le modifìr:azlùni al Co~
di0e dI procedura civHe nel testo eh hOl'ato
dalla 2a Commissione, e mvita JI Governo,
nella r,edazione deUe disposizJOnì triansJtoJ'ie,
a seguire prevalentemente ilcritel'io dell'ap~
plicazione immediata della nuova legge~.

SORIA VONE. Ritengo che le modificazioni
proposte rispondano alle esigenze più urgenti
di riforma del Codice di procedura civile e che
perciò siano da approvare.

Questa stessa urgenza attira l'attenzione sul~
l'ultimo articolo del decreto, che affida al Go~
verno la compilazione delle norme transitorie
e di atLtuazione. L'attira nel senso che il Governo
dovrà preoccuparsi delle possibili applicazioni
immediatt delle norme anche ai procedimenti
pendenti. Il problema che pro E,petto è di diritto
transitorio. Senza dubbio quef\to innesto tra
le ,nuo ve dispoBizioni e le vecchie è difficile.
L'esperienza del passato in occasione del pas~
saggio dal codice del 186fi a quello vigente del
1942, dimostra che bisognerà procedel'e con

cautela nell'applicazione delle nuove norme
ai procedimenti pendenti. Ma penso che queste
difficoltà non debbano arrestare il Governo, il
quale deve preoccuparsi delle esigenze della
nUova coscienza giuridica. La riforma è una
riforma liberale. Vi sono mezzi di impugna~
tiva prima nOn consentiti che sano oggi con~
sentiti; CORÌ'pure sono ammesse in appello
nuove prove prima vietate. Q1!id j1lris per i
procedimenti pendenti.

Faccio l'esempio del difetto di motivazione,
come moti ITQdi ri<>orso in Oassazione. Se un
tale motivo fosse stato proposto sotto la legge
precedente benchè nOn ammesso e il ricorso
venisse in esame sotto la legge nUova che 10
ammette, dovrebbe senz' altro applicarsi la
legge nuova.

OosÌ, in tema di prove, poichè la norma
nuova ammette in appello prove nuove prima
non consentite, dovrebbero consentirsi queste
prove anche in Un giudizio che ha avuto origine
mentre era in vigore la vecchia legge e che arrivi
o si trovi in ["ppello dopo l'entrata in 'Vigore
della legge nuo'Va. Questo è il COncetto che
prospetto e cOn il quale credo il Senato possa
convenire per raccomandarlo al Governo affin~
chè prevalga, nelle disposizioni transitorie da
emanare, il criterio dell'applicazione imme~
diata della legge nuova. (Approvazioni).

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Osser'Verò rigorosamente i limiti della

dichiarazione di voto. Voterò a favore del
progetto presentato dalla Oommissione per
una ragione, direi, di coerenza con qIlelle
che sOnO state le mie dichiarazioi precendenti.
E, v. l'rei dire, voterò quasi per una ragione di
coerenza del Senato. Mi dispiace che il collega
Lepore si sia allontanato dall'aula in questo
momento. Il collega Lepore è Un appassionato
amico delle cose antiche e ricorda cOn rim~
pianto il benemerito Codice del 1865. Beato
lui! Perchè noi abbiamo trovato in esso
molti inconvenienti gravi, anche colle modifi~
che appartatevi nel 1901. Ad ogni modo,
questa questione, a mio avviso, è già superata
nella discussione che si è fatta, percbè quando
il Senato ha deliberato di mandare il progetto
alla Oommissione affinchè la Oommissione
introducesse in esso emendamenti sui quali si

I sarebbe pron~ta p'oi l'Assemblea in sede
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di approvazione globale, evidentemente esRO
è partito dal concetto dell'utilità delle corre~
zioni da apportare al Codice del 1940; eSBOha
cioè ritenuto che il Codice del 1940 andaBse
emendato, ha ritenuto che fosse meritevole di
qualche emendamento anche il decreto 5 mag~
gio 1945, emanato prima deHa, convocazione
delle Camere. Ma con questo io non voglio
porre una pregiudiziale: voglio mettere solo la
questione nei termini di merito e vorrei chie~
dcre, particolarmente a quclli cbe si dicono
avversari del Codice del 1940, se si rendono
conto di quello che sarebbe l/effetto della non
approvazione di queste modificazioni. Oggi
chi vota contro la ratifica di questo decreto
legge vota escluBivam€'nte questo: vota Renza
nessun emendamento il Codice del 1940. Po~
niamoci di fronte alla questione. Noi, respin~
gendo questo disegno di legge, manten.iamo la
preclusione di nuove prove in appello, non
introduciamo l'istituto, dell'udienza fissa chf',
se anche personalmente nou. mi soddisfa, so
graditissima al 99 per cento degli avvocati
d'Italia (e dicendo questo non mi pel'metto
certo di fare quello che ha fatto il collega Le~
pore che si è assunta la rappresentanza degli
avvocati d'Italia, oltrechè degli amici della
1ibertà, cosa che, mi permetta, non gli con~
sento), e così via. EbberJ8, chi vota contro
questo disegno di legge impedisce queUe rifor~
me che la classe degli avvocati ba richiesto
insistentemente. In un solo caRO potremmo
andare in quest'ordine di idee e cioè quanao
gli emendamenti fossero sbagliati. Allora sa~
l'ebbe meglio mantenere il Codice quale P
attualmente, piuttosto che inserire emenda~
menti nel testo.

Per quanto riguarda l'ordine del giorno
Cosattini, anche prima di averlo letto, avevo
ricevuto comunicazioni davvero interessan~
tissime dal senatore Cosattini Rtesso. Ebbene
io tra le osservazioni dell'onorevole Cosattini
ne ho trovata effettivamente una che mi dà
l'impl'er-<sione di un enore materiale in eui
pORsa essere incorsa la Commisidone, a pJ'o~
posito dell'articolo 219, nel quale si parla
di una sentenza la quale definisee il giudizio,
anche solo pel' taluni capi della domanda,
con una contraddizione in termini; ma io
penso che poqsa eSBere un errOTe di redazione.
Ma non mi 8embra che gli altri inconvelÙenti

indicati dall'onorevole Oosattini siano di tale
portata da far. l'ospingere il progetto. È
indubitato che possiamo riconoscere di non
av:ere raggiunto la perfezione; in taluni punti
la dizione non è pel'fetta come nell'insistenza
a parlare di capi di sentenza, perchè non si. .

vogliono riportare quelle parole che erano
rappresentate dalla sentenza parziale, di cui
la Commissione si è guardata bene dal ricor~
daTe l'esistenza, e che avrebbero reso indub~
biamente meglio il concetto. Indubbiamente
delle mende formali vi possono eSRere ma il
progetto è tale da rappresentare un migliora~
mento sul Oodice attuale, miglioramento desi~
derato dalla classe e per questo, onorevole
Cosattini, io penso che non possiamo acco~
gliel'e la proposta di sospensiva. Comprendo
perfettamente le considerazioni di riguardo
all'altra Camera, anche se talvolta ne abbiamo
eccessive, ma ad ogni modo l'altra Camera
sarà giudice se possa o non possa entro il 31
marzo, approvare il nostro disegno di legge.
In ogni modo la Commissione ha già lasciato
la porta aperta al riguardo e l'altra Camera
potrà sempre prendere l'ilÙziativa, come fece
da noi il senatore Spallino, di un progettino
per la proroga e noi consentiremo senza discu~
tere a quella proroga. Ma non mi sembra che
oggi possiamo rimandare la discussione che
già è andata per le lunghe poicb.è questo
progetto, ripeto, rappresenta una urgente
Tichiesta di molti ~ non di tutti pprcbè c'è
il collega Lepore che rappresenta quelli che
sono contrari ~ fra i colleghi d'Italia cbe hanno
numerosi rappreBentanti in questa Assemblea.

RICCIO. Domando di parlare per àicb.ia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà..
RICCIO. Io voterò contro il disegno di legge

e spiego questo mio voto contrario, pel'chè
Titengo che illegalmente noi stessi come Se~
nato abbiamo dato una delega alla Commissione
permanente.

Il processo in verso è permesso dal nostro
regolamento e doi'> che una legge possa, quando
è innanzi ad una Commissione in sede deli~
berante, venire fermata ad un certo punto per
essere discussa dal Senato in assemblea ple~
naria; ma non viceverBa, e cioè che quando
un[t legge (>.già dinanzi al Senato in setIe deli~
berante. evidentemente dopo t he la Oommis~
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sione ne abbia già riferito, possa ritornare
alla Commissione in sede deliberante. E que~
sto mio criterio, questa mia interpretazione ~

dite come volete ~ è confermata dal fatto
che tra le proposte di modifiche al regolamento
che ancora non sono venute aJl'esame del
Senato, ma che sono state già approvate dalla
Giunta del regolamento, ce n'è proprio una
specifica in questo Renso da inse1ird nell'a,l~
ticolo 71 e per cui il Senat0, esaurita la, di~
scmsione genera,le, può rinviare alla con:rpe~
tente Ccmmissione peIm:::mrnte l 'approvazic ne
degli articdi, rifervandD all'Assem blea l'ap~
provazione finale. Allo stato attuale però
il regolamento non consente questa pro~
cedura. Sono preoccupato che questa proce~
dura, una volta seguita illegalmente, possa
inficiare di incostituziona,lità la legge. Nel
merito avrei da fare osservazioni f3Norevoli e
cOI'trarie, ma questo è impedito dalla prece~
dente deliberazione del Senato, che, come
bene diceva il senatore Persico, non può volere
e disvolere nello stesso tempo, e, bene o male,
ha già approvato quella deliberazione di rill.~

vio alla Commissione, per cui oggi si trova
nella necessità di non potere fare altro che ap~
provare o respingere. A me dunque nOn resta
altro che respingere, non potendo approvare
che si voti una legge, che può CSfwre inficiata,
secondo me, di incostituzionalità per patent,e
violazione del nostro Regolamento, che è la
legge che noi ci siamo ('lata e che non possiamo
violare finch.è noi stessi non l'abbiamo cam~
biata.

B1SOR1. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BISORI. Sono costretto a chiedere nUova~
mente la parola, non perchè abbia desiderio
di fare sentire la mia voce al Senato, ma perchè.
per la seconda volta, sento accusare di ille~
galità la delibera che il Senato adottò ~ una~
nime, se ben ricordo ~ il 19 dicembre.

Il senatore Riccio ha detto le ragioni per
cui, secondo lui, quella delibera non sarebbe
regolare rispetto al nostro Regolamento. Ha
detto, se ho ben capito, che, quando un disegno
di legge è stato prima inviato alla Commissione
in sede referente e poi dalla Commissione
passa al Senato, non si può cambiar rott::t
(diciamo così) e de£erirlo in sede de1iberante

alla Commissione. Questo, secondo me, è as~
solutamente inesatto.

Il «deferire» dell 'articolo 26 è cosa ben
diversa dal semplice «inviare » dell'articolo 21.
Il « deferire » alla Oommissione per l'approva~
zione è una deviazione dalla procedura normale.

Normalmente il Senato, quando esamina,
elabora un disegno di legge, esercita una com~
petenza che organicamente esso ha dalla
Costituzione, senza bisogno di alcun atto
giuridico che lo investa di quella competenz'a.
In questo caso normale, quindi, l'«inviare)) del~
l'articolo 21 alla Commissione, perchè esamini
il disegno, è un semplice fatto del Presidente,
come sarebbe un fatto e non un atto giuridico
l'impostare una lettera o l'affrancarla.

Viceversa per fuoriuscire dalla procedura
normale, per t::ostituire alla competenza nor~
ma1e del Senato una speciale competenza a
deliberare della Commissione, ci vuole un
vero atto giuridico del- Presidente, atto rhe è
proprio un «deferire »e che l'articolo 26 chiama
appunto « deferire )).

1131diversità dei due termini «deferire »e
«in viare» usati rispettivamente negli articoli
26 e 21 non è dm' que senza ragione.

RICCIO. È un aUo che si esaurisce in se
stesso una volta esercitato.

BISORL Si esaurisce in sé stesso l'atto che
il Presidente compie quando esercita il I( de~
ferire), dell'articolo 26; ma, finchè il Presi~
dente non abbia esercitato l'atto del « deferire »,
può semprf', esercitarlo. Perchè il punto fondJ1~
mentale è questo: l'articolo 26 non stabilisce
dei termini per l'esercizio del « deferire» da
parte del Prei;ideIlte. L'articolo 26 ~ fatta
eccezi( ne, ratione m,ateria~, per certi disegni
di legge ~ dice che il Presidente può « deferire )

in sede deJiberante alle Commissioni, singoli
disegni di legge; ma Ilon dice che possa «( de~

ferirh» solo entro cert Jtcrmtni. Ne viene ebe
può « deferir li» in qualunque tempo. IIlfatti
i regolamenti parlamentari, ed anche il no~
stro, possono e debbono venir via via integrati
dalla prassi: a noi è lecito fare non solamente
quello che il regolamento dice, ma; nello spi~
rito drI regoamento, anche tutto quello che
il regolameIlto Ilon vieta. Concludo quindi
che sarebbe }11'bitrario e giuridicamente scor~
retto il ritoncJ'{~ che Nolo da principio il
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Presidente possa (Ideferire». quando nessun
termine il regolamento gli pone.

Insomma, allorchè un disegno di legge per~
viene al Senato, il Presidente, con un sem~
plice fatto, lo manda alla Oommissione per
l'esame: il poterlo deferire alla Commissione
anche per l'approvazione è un atto, in cui il
nostro Regolamento lascia libero nel tempo il
Presidente.

Il 19 dicembre io capitai (confesso), ca ~

Imalmente in aula e sentii che si discuteva
questo disegno di legge sul Codice di procedura.
Un collega cbe tutti noi onoriamo altamente, e
particola.rmente per il suo scrupoloso rispetto
della legalità, il senatore De Nicola, aveva
suggerito che la Commissione chiedesse al
Senato di delegarla ad approvare il disegno di
legge, perchè non si è mai sentito che leggi
relative a Codici siano state discusse in assem~
blee. In linea procedurale alcnni colleghi
obiettavano che il Regolamento non consen~
te al Senato di dare ana Commissione un
mandato a deliberare. Io rilevai che il Rego~
lamento attribuisce non a' Senato, ma al Pre~
sidente il potere di deferire alla Commissione
i disegni di legge in sede deliberante e non met~
te limiti di tempo a questo deferimento. Sugge~
rii qvindi che il Senato, mentre stava discuten~
do, viste le difficoltà che la discussione pre~
sentava, invitasse la Presidenza a deferire in
sede aeliberante alla Oommissione il disegno
di legge, così che esso venisse studiato e ri~
formato Galla Commissione.

Vengo ora alla seconda parte dena mia pro~
posta.

I./'articolo 26 deL regolamento dice che,
quando una CommiSfdone ha un disegno di
legge in sede deliberante, il Senato può sempre,
per richiesta di un decimo dei suoi componenti,
richiamanj a sè quel disegno di legge per la
discussione, oppure richiamarlo a sè per la sola
votazione finale con semplici dichiarazioni
di voto.

In considerazione di questa norma io pro~
posi che, subordinatamente a che il Presidente
deferisse il disegno alla Commissione in sede
deliberante, il Senato ~ che, quale assemblea,
comprendeva il decimo dei propri componenti
come il più comprende il meno ~ fin da quel

.JDùmento richiamasse a sè il disegno di legge

I

per l'approvazione finale con semplici dichia-
razioni di voto.

Ed anche questa parte della mia proposta
mi parve, e mi pare, correttissima.

Per queste ragioni io, che ebbi la paternità
della delibera il19 dicembre, do oggi con tran~
quilla coscienza il mio voto favorevole al
disegno di legge, certo che nessuna irregola~
rità può imputarsi alla procedura con cui
esso è stato esaminato secondo quella delibera.

COSATTINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COSATTINI. Se non fosse posta in vota-

zione la mia proposta di sospensiva, o se non
fosse accolta, voterò per l'approvazione di
questo disegno di legge con le riserve che ho
fatto.

Mi permetto di dire che il procedimento
dinanzi alla Commissione non può ritenersi
esatto, perchè non vi fu interrogato il Ministro,
il cui decreto fu modificato senza che esso
abbia avuta la possibilità di sostenerne il
testo, che, come dimostrai, per parecchi
aspetti è da considerarsi migliore.

Riparo ad una dimenticanza commessa
prima non ricordando le intese cordiali che ho
avuto col re latore, il quale veramente ha dato
grande spirito di attività e alta prova di
dominio del rito nella elaborazione della sua
dotta relazione.

PRESIDENTE. Per riassumere noi abbiamo
tre senatori che si sono dichiarati contrari, il
senatore Oggiano, il senatore Riccio ed il
senatore Lepore; il senatore Cosattini invece
ha presentato una proposta di sospensiva.

COSATTINI. Aggiungo: e per interrogare
il Ministro.

PRESIDENTE. Prego il senatore Azara
di esprimere il parere della Commissione.

AZARA. Onore'Vole Presidente, non abu-
serò della sua pazienza; sarò molto breve
perchè non seguirò i miei colleghi, soprattutto
i primi, che hanno parlato entrando nel merito
della discussione. Siccome, però, alcuni di essi
hanno parlato del metodo tenuto dalla Com~
missione e dalla Sottocommissione come se
nell 'una e nell'altra si sia impedito ai senatori
di manifestare) in tutta la loro estensione e
pien.ezza, le osservazioni che essi avevano
intenzione di fare, sono obbligato, sia pure
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brevissimamentE1, a dire come si sono svolte
le cose.

La Commissione si è trovata dinanzi a una
deliberazione presa dal Senato il 19 dicembre
1948. Leggo semplicemente la cleJiberazione
('he è stata messa in votazione.

Dice il resoconto stenografico: «Presidente.
Metto in votazione 13Jproposta del senatore
Bisori con la quale si deferisco alla seconda
Commissione permanente il disegno di legge,
riservando al Senato l'approvazione finale con
sole dichiarazioni di voto. Chi l'approva è
preg<:tto di alzarsi. (È approrato) )).

Di fronte a questa deliberazione la Commis~
sione aveva un compito assolutamente preci~
so: di esaminare il testo del decreto legislativo
presentato al Senato, vedere se vi fosse qualche
emendamento da apportare, vedere se si
dovessero coordinare o no alcuni dei testi, e
riportare al Senato, opportunamente emendati,
gli stessi articoli toccati dal decreto legislativo.

Il compito era esattamente delimitato ~
delicato; non potevamo andare e non siamo
andati al di là.

Il Presidente della nostra Oommissione ri~
tenne opportuno che questo lavoro di ordina~
mento e coordinamento fosse fatto da un
ristrettissimo Comitato di cui fu dato a me
l'onore della Presidenza.

Abbiamo lavorato come si può lavorare in
questo tema difficile, e particolarmente sca~
braso per tutto quello che riguarda in modo
speciale il coordinamento. Ma non ci siamo
accontentati del nostro lavoro. Quando ho
saputo che qualche collega era dissenziente,
mi sono dato premura di invitarlo nella Com~
missione e tra questi insigni colleghi, che hanno
partecipato ai nostri lavori, c'è proprio l'ono~
l'evo le Oosattini, che ha portato molti emen~
damenti nel nostro Oomitato e che ha discusso
lunghissimamente con noi. Alcuni dei suoi
emendamenti sono stati approvati e sono
inclusi negli articoli che abbiamo presentato
al Senato. Alcuni altri la maggioranza del
Oomitato non ha creduto di doverli approvare
e quindi non li ha inclusi nel testo degli arti~
coli emendati.

Questa è cosa che avviene tutti i giorni, in
tutte le Oommissioni, in tutte le adunanze,
compreso il Senato. O'è qualcuno che è favo~
l'evole, qualche alt:r:o che dissente da determi~

nate proposte, ma in regime democratico la
minoranza si deve inchinare alla maggioranza.
In Oommissione sono stati, infatti, portati
quegli articoli che erano stati approvati dalla
maggioranza del Oomitato, il quale esauriva
così il suo compito faticosamente raggiunto.
Si capisce che non si aveva la pretesa di aver
fatto cosa perfetta. Vorrei sapere quale è il
lavoro di questo mondo che si possa chiamare
perfetto e sopratutto vorrei sapere dai colleghi,
ché hanno un pochino di pratica di lavori
legislativi, quale è il disegno di legge che si
può chiamare assolutamente perfetto. Noi
ci siamo specialmente preoccupati, in un
secondo tempo, quando cioè il nostro lavoro
era già in prima bozza, di accontentare i
desideri che ci venivano manifestati di giorno
in giorno da varie parti. Tenga presente il
Senato che noi avevamo il dovere imprescin~
dibile, per rispondere con piena coscienza al
Senato del no~tro lavoro, di tener conto delle
osservazioni che ci provenivano dagli ordini
forensi o dai singoli avvocati, che rappresen~
tana nella nostra vita giudiziaria una grande
forza, o dai professori universitari delle facoltà
giuridiche che esprimono la voce della scienza,
tutto nei limiti del possibile, cioè entro i
confini del progetto di legge, di ratifica del
decreto legislativo. Al di là, ho già detto,
non potevamo andare. Ora 10 stesso onorevole
Oosattini, ~ al quale, nell'impeto oratorio, è
sfuggita qualche parola un po' aspra, che
certamente ha ecceduto il suo pensiero ~ (io
non intendo fare polemiche e non ho interrotto
come non'è mio costume interrompere nessuno
dei colleghi quando parla) il senatore Oosattini
debbo dire che non ha espresso il pensiero suo
in modo corrispondente ai fatti, perchè egli
è venuto nella Commissione ed ha lungamente
discusso con noi e me ne può dare atto. Natu~
ralmente, quando si è deliberato, noi abbiamo...

COSATTINI. Col senatore Azara ho lunga-
mente discusso, ma singolarmente con lui.

AZARA. Lei ha lungamente discusso con
me ed è stato anche invitato a venire nella
Oommissione e vi è venuto. L'onorevole Cosat-
tini ha fatto nella Oommissione qualche pro-
posta che non è stata accettata dalla maggio~
ranza, mentre qualche altra è stata accettata,
come ho già accennato. Ho, tuttavia, il dovere
di dichiarare il nostro apprezzamento per lo
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sbrzo notevole da; lui fatto di rendere accetta~
bili molti articoli. La massa invece degli artI ~

coli che l'onorevole Oosattini portava, ecce~
deva quella del decreto legislativo e accettan~
dola avremmo violato la deliberazione dd
Senato.

Oredo quindi che alla Oommissione non
possa essere assolutamente imputato ~ dirò
così ~ un difetto di procedura che non c'è
stato e neppure nn difetto di riguardo verso
il Senato o verso singoli senatori, perchè,
come dicevo, noi abbiamo sentito tutti.

Non ~mi meraviglio di quello che ha detto il
collega I.epore, perchè egli è fra quelli che sono
completamente, dirò così, in materia di Codice,
all'altra sponda; egli vorrebbe fare «tabula
rasa» del Codice vigente e tornare al Oodice
antico: questa è una rispettabilissima opinione,
che rispetto ma non accetto e che ora non
discuto. Mi sono meravigliato un po' di più
per quello che ha detto il collega Oosattini,
molto di più per quello che è venuto a
dirci il senatore Romano, il quale ha avuto,
forse, le parole più forti di tutte quelle che
sono state qui pronunciate, come se noi fos~
sima venuti meno a quel criterio di demo-
crazia che deve ispirare tutti i nostri atti.
Ora il senatore Rom!lno che è membro della
Oommissione, è intervenuto ai lavori di questa,
ha fatto le osservazioni che doveva fare, ha
votato regolarmente e favorevolmente per la
presentazione del progetto in assemblea. Se
ha mutato d'opinione poteva benissimo dil'lo
nella sua dichiarazione di voto, ma non avrebbe
dovuto esprimersi come si è espresso, soltanto
perchè nel frattempo è divenuto deposltario
rli desideri della cmia di Oatania. A questo
proposito debbo dire al Senato che noi abbiamo
ricevuto parecchi altri di questi voti, di queste
espressioni di desiderio da Roma, da U dine,
da Firenze e da Bologna, e da altre città,
ma non li abbiamo potuti prendere in esame
perchè eccedevano i limiti che a noi erano
stati assegnati.

Nessuno quindi si può dolere che non siano
state osservate le forme. Quanto al merite'
anche noi ci siamo dovuti attenere alla delibe-
razione del Senato, che è sovrano. Se è vero
infatti quel che ha detto il senatore RIccio,
che c'è in corso un rego18Jmento, è anche vero
che noi non siamo obbligati, nel momento m

cui decidiamo, ad attenerci ad un regolamento
che anCllra non c'è. Lo stesso Presidente del
Senato non ha creduto valersi di facoltà che
il regolamento gli dà e ha preferito rimettersi
al Senato, il quale, con la sua potestà sovrana,
ha creduto di fare così e noi ci siamo inchinati
aUa volontà del Senato.

Per quel che riguarda il merito delle osser-
vazioni, non ne discuto e lascio che il Presi~
dente della Commissione, il re latore e altri
membri della Commissione rispondano alle
osservazioni che sono state mosse.

GRISOLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.
GRISOLIA. In linea di massima, per le

ragioni pratiche accennate dal colJega Zoli,
non avrei nulla in/ contrario ad esprimere
parere favorevole a questo disegno di legge.
Senonchè, a,pprovando l'articolo 47 così come
redatto, si inc01re:ebbe in rna g<ave vic1a~
zione costituzi, naIe perc1è ccn tale al ti\.olo

"i auto.:izzerebbe il Governo ad emanare
non oltre sei mesi dalla pubblicazione della
presente legge le disposizioni complementari,
transitorie e di attuazione. Ora nella parola
« complementari» è indta una vera e proplia
delega legislativa che nella specie è antico-
stituzionale. Per questo motivo, collega Zoli,
ritengo molto più opportuno che sia sospesa
l'approvazione del disegno di legge in esame
e che tale disegno di legge sia restituito alla
Oommissione per una più precisa fOTmulazio~
ne dell'articolo in que:Jtione, eliminando al~
meno l'inciso «complementari », perchè, ripeto,
nella formulazione attuale vi è una vera e
propria delega legislatIva, che nella. specie il
Parlamento non può concedere n[n ricorrendo
gli estremi voluti dalla nostra Oostituzione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, lJfinistro di grazia e ginstizia. Sarò
brevissimo, perchè lo scopo del Senato è di
riuscire a trovare una soluzione rapida. Io
dovrei pregare anzitutto l'onorevole Cosattini
di non insistere nella sospensione, per quanto
egli mi abbia ricoperto di fiori, per la qual cosa
io lo debbo ringraziare. Io debbo informare con
tutta sincerità che non sono intervenuto
personalmente nei lavori della Commissione,
ma la Commissione mi ha fatto l'onore di
mette,mrl sempre al corrente dei suoi lavori.
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L'onorevole Oosattini può domandarmi: le1
preferisce il suo testo a quello della Commis
sione"? Io per conto mio posso rispondere che
SOnOossequiente alle deliberazioni del Senato
e le osservazioni che il Senato mi fa e gli emen ~

damenti che esso presenta attraverso la sua
Commissione, che fu delegata a portarli, io
debbo accettarli perchè non posso venir meno
a questo mio dovere di essere ossequiente alle
deliberazioni del Senato. Tanto più che io
non ho presentato soltanto per la ratifica
questo provvedimento, ma ho ritenuto op~
portuno che su di esso, poichè incide parti~
colarmente sul Oodice fondamentale dena
nostra legislazione, il Senato si pronunciasse
in merito ed eventualmente apportasse qualche
emendamento.

Qui si tratta dell'introduzione di riforme
parziali, salvo una eventr aIe riforma generale
di questo Codice, giacchè io non escludo ma
confermo quello che ha detto il senatore Menghi
sulla necessità che si riveda tutto il Oodice di
rito, anzi nel mio progetto di legge si diceva ap~
punto ~ e credo che la Oommissione abbia inse~ ,

rito nel suo testo questa formula ~ «sinchè non

verrà l'esame generale del nuovo Oodice JJ.

Ad ogni modo, anche se ciò per ora non si fa,
accettando l'ordine del giorno del senatore
Menghi si viene a questa soluzione, ossia si
impegnano tutti, Governo e Parlamento, a rie~
saminar questo problema. I Codici rappresen~
tano dei punti fermi nella vita giuridica di un
popolo, ma questi punti fermi po~sono essere
rivisti specialmente quando è avvenuto anche
un rivolgimento rivoluzionario politico nel
Paese, per cui effettivamente il Codice ne
rimane influenzato. Questo per quanto io
debba dire onestamente che specialmente il
Codice di procedura civile non abbia subito
una influenza indiretta o diretta dal periodo
politico in cui è sorto, perchè è stato il frutto,
buono o cattivo di tutta una elaborazione
scientifica che va dal 1901 al 1940. .Ad ogni
modo si sente certamente la necessità di quaJ~
che modifica, con la quale noi possiamo, come
legislatori e come Governo, intervenire.

Ma al punto in cui siamo, poichè il Governo
ha inteso la necessità di un intervento rapido
ed immediato su alcuni puuti, intervento in~
coraggiato dal consenso generale del foro, è
inutile la richiesta del senatore Cosattini.

Sui.punti per i quali si era 'formata una com-

m1t'nÙ opinio che si dovesse intervenire rapi~
damente, noi siamo intervenuti con questa
legge, la quale non solo ebbe il conforto del
voto del Oonsiglio degli avvocati di Firenze
(perchè è bene che il Senato lo sappia) ma
anche queJlo della Commissione legislativa
della Oostituente. Quindi questo non è un
provvedimento preparato solo dal Ministro
o dalla sua atmministrazione, ma esso è stato
parola per parola, articolo per articolo, stu~

'diato dalla Oommissione della Oostituente
che mi diede il via per formulare il decreto
legislativo. Quindi questo decreto è già legge,
legge che io avrei potuto far entrare in vigore
e in attuazione dallo gennaio del 1949, e che
non feci esclusivamente per ossequio e per
scrupolo venw il Senato. Io pregherei quindi
l'onorevole Oosattini di non insistere nella sua
proposta di sospensione perchè questa portereb~
be ad uu rinvio, forse, senza data. Infatti,
o approviamo questo provvedimento con quena
urgenza, che appunto è richiesta, Ovvero do-
vremo affrontare la strada di una revisione
generale per la quale ci vorrebbero degli anni,
perch.è nOn è possibile toccare un Codice senza
avere raccolto i pareri delle curie, dei magi~
strati, degli avvocati, dei giuristi, dei procedu-
risti. Non si improvvisa una riforma in questa
maniera; mentre, introducendo queste piccole,
ma importanti modifiche, noi veniamo incontro
ai rlesideri di coloro che vogliono queste modifi~
che percM altrimenti si tornerebbe al Codice
del 1940. Per questo pregherei il collega Oo~
sattini perchè, malgrado le sue osservazioni,
che hanno un fondamento e che io sento più
di tutti, non insista nella sospensione, ma
accetti il testo formulato dalla Oommissione,

Sono state fatte molte altre osservazioni
tra cui alcune da parte dei senatori Mengh.i e
Orisolia. Per quanto riguarda le osseIvazioni
fatte dal senatore Grisolia, egli dice che si
tratta di una disposizione che può essere inco~
stituzionale inquantochè l'articolo 41 della
Commissione dà, facoltà al Governo. . .

GRISOLI.A. Si tratta di disposizioni comple~
mentari.

GRASSI, ,�Iifinistro di grazia e g'instizia.
Vorrei osservare, per tranquillità del sena~
tore Grisolia, che le sue osservazIOni mi pare

I
che possono trova ~ e una adeguata risposta.
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Qui non siamo in tema di delega che dà il
Senato al Governo per fare norme di attua~
zione. La formula dell 'articolo 47 è una for~
mula di stile e del resto noi avevamo già
pronte le norme di attuazione ma non le ave~

.

vamo pubblicate in. attesa delle eventuali
modifiche che avrebbe apportato il Sen.ato e
per ossequio a questa Assemblea.

GRISOLIA. Mi consenta, on.orevole Mini~
stro, di dire che la formula usata in. tutte le
leggi è (,disposizion.i tran.sitorie e di attuazione».
Il termin.e «complementari i), in verità, io
modestamente, forse perchè son.o molto giova~
n.e, n.on l'ho mai letto.

GRASSI, .IJiTinistro di grazia e gi1t8tizia. Ad
ogni modo, la questione n.on è sul fatto se
la n.orma sia di stile o n.on. di stile; non. siamo
nel campo di una delega che vien.e da questa
legge, ma siamo in. tema di una ratifica di
un decreto legislativo il quale ha già forza di
legge. In. altri termin.i, se la legge non. fosse
approvata oggi, il decreto entrerebbe in vigore
con ill o aprile del 1949. Questa forma di attua~
zio ne è già precisata nel mio decreto legisla~
tivo del 5 maggio 1948. Quin.di n.on. si tratta
del fatto che il Sen.ato dà un.a delega, ma il
Senato ratifica quello che vi è già in. un decreto
legislativo che entrerebbe in vigore con il 10
aprile. La questione è stata studiata ed esami~
n.ata. Se fosse stata un.a delega che il Senato
venisse a dare, potrebbe darsi an.che che
questa potrebbe essere tolta per maggior tran~
quillità; ma ad ogni modo, siccome il Senato
deve ratificare un. decreto che sarebbe già entra~
to in vigore ill o genuaio ed in ogn.i modo entr0~
l'ebbe in. vigore collo aprile con questa disposi~
zione che già esiste, se si tratta soltanto di
dare tranquillità su questo punto io potrei
pregare la Commissione di rillUn.ciare ai su~i
emendamentI.

Quindi si tratta di questo; far presente al
Senato l'urgenza di un provvedimento di
questo genere perchè se il Senato approva oggi,
noi possiamo avere la possibilità di ottenere
entro il mese l'approvazion.e dell'altro ramo
del Parlamento e in questa ipotesi, per l'arti~
colo 47, ;noi abbiamo i termini nuovi spostati
ed abbiamo la possibilità di fare le n.orme di
attuazione. Se l'approvazion.e non. è data, noi
non abbiamo altra soluzione che lasciare en.~
trare in vigore il disegno di legge come è stato

da me disposto, ma questo significherebbe
il terremoto in tutte le curie italian.e perchè
n.on abbiamo le norme di attuazione e pensate
alla grave situazione che ne deriverebbe. E
non dobbiamo fare una proroga pura e sem~
plice. Data l'importan.za che questo disegno di
legge aveva fin. -dall'epoca in cui fu emanato,
cioè il 5 maggio 1948, data l'urgenza delle
curie e degli avvocati che lo reclamano, perchè
è un. passo avanti rispetto aHa riforma del
1890, e considerato che comunque è qualcosa
che soddisfa le aspirazioni di quelli che voglion.o
tornare al rito precedente, io prego il Senato
di approvarlo così come è e se preoccupazioni
vi possono essere dal punto di vista costitu~
zion.ale per il termine « complementali» pos~
siamo anche sopprimerlo. Così, onorevole Gri~
solia, in quan.to si tratta di una delega già
data con una legge e già esistente, io penso
che si possa togliere ogni dubbio e pregare il
Senato di approvare questo disegno di legge.

GRISOLI:A.. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. Io potrei rispondere esaurien~

temente alle argomentazioni dell 'onorevole
Ministro, ma, ossequiente a voler limitare il
mio intervento nell'ambito di una semplice
dichiarazione di voto, io mi riterrei tran.quillo
e soddisfatto se, prima di procedere all'ap~
provazione dell'articolo 47, venisse tolta la pa~
rola «( complementari ».

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Co~
sattin.i se man.tien.e la sua proposta.

COSATTINI. La mantengo.
D'INCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'INCÀ. Con.cordo nel concetto pratico

esposto dal collega Zoli e che in.Me è stato
richiamato an.che dal collega Grisolia. Volevo
però osservare semplicemente all' amico e
collega Cosattini che son sempre stato anch'io
consenziente sui rilievi di cui al suo ordine
del giorno, ma sono con.senziente anche su
quella che è la premessa dell'ordine del giorno
medesimo: «Il Senato approva in linea di
massima etc.». Ora, a me pare che la que~
stione procedurale ~ circa l'in.costituzionalità
o meno del rinvio del disegno di legge alla
Commissione ~ sia questione oziosa perchè

il Senato oggi è qui per approvare questa
legge, così come è. Vi è una questione pratica,
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che si
~

concreta nel dilemma: approvare o non
approvare la legge. Se si approva, conseguiamo
quelle utilità che sono concordemente ricono~
sciute, anche nello stesso ordine del giorno
dell'onorevole Oosattini. Se non si approva
ritorneremo fatalmente alla legge del 1940.

LEPORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEPORE. Debbo dichiarare che mi asterrò

dal votare, conseguentemente all'ordine del
giorno da me presentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro~
posta dell'onorevole Oosattini di sospendere
l'approvazione di questo provvedimento rin~
viandolo nuovamente alla Oommissione per~
chè 10 riesamini e interroghi il Ministro.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.
(Non è approvata).
Passeremo alla votazione del disegno di

legge nel suo complesso, salvo la modifica~
zione di togliere la parola: «complementari»
agli articoli 38 e 47.

LEPORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEPORE. Noi ci troviamo di fronte ad un

fatto compiuto. Non si possono presentare
ordini del giorno, non si possono presentare
emendamenti, e questo sarebbe un emenda~
mento ~. . .

PERSIOO. È un coordinamento.
LEPORE. Questa è una deviazione di pen~

siero o un sofisma perchè si tratta di un emen~
damento. Noi siamo dinanzi alla situazione
creatasi con la voluta delega data il19 dicembre
e allora dobbiamo votare sì o no. Nòn è possi~
bile fare emendamenti perchè sarebbe irrego~
lare, imperfetto e illegale.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Mi sembra poter rilevare che sarebbe

sufficiente che noi interpretassimo la formula
in discussione secondo il nostro intendimento.
Indubbiamente una legge può avere delle di~
sposizioni complementari le quali integrino il
contenuto della norma, ma non ogni disposi~
zione complementare è di integrazione. E
nel testo tutto dipende dal punto in cui met~
tiamo la pausa. Se noi diciamo che il Ministro
è autorizzato ad emanare le disposizioni com~
plementari, transitorie e di attuazione, siamo
perfettamente d'accordo che sono tre tipi

di disposizione; se invece diciamo che il Mini~
stro è autorizzato a emanare le disposizioni
complementari ~ transitorie e di attuazione ~ a
me sembra che si voglia dire che le disposizioni
complementari debbano eSSére solo quelle di
attuazione e transitorie. Pertanto mi sembra
che l'obiezione sollevata dal senatore Lepore
non abbia vàlore.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERSIOO. Vorrei dichiarare due cose. Pri~
ma di tutto, che la Oommissione accetta
l'ordine del giorno del senatore De Luca perchè
non è che nna raccomandazione al Governo di
affrettare i lavori preparatori per un nuovo
Oodice di procedura civile; così pure accetta
l'ordine del giorno del senatore Schiavone, il
quale raccomanda al Governo che le disposi-
zioni transitorie siano fatte con la massima
urgenza. Quanto alla questione sollevata dal
collega Grisolia, egli forse non ha letto atten~
tamente il testo, perchè mentre l'articolo 38
proposto dal Governo e che faceva parte del
decreto 5 maggio diceva: « Il Governo è auto~
rizzato a emanare le disposizioni complemen ~

tari, transitorie e di attuazione » il testo della
Commissione dice: «Il Governo è autorizzato
ad emanare le disposizioni complementari tran~
sitorie e di attuazione». Quindi esso dice che
si possono emanare solamente le disposizioni
complementari che siano di attuazione e tran-
sitorie. Ma siccome unicamente su una virgola
non sì può basare una interpretazione, sono

I

d'accordo nell'abolire la parola «complemen-
tari», perchè non è esatto quello che sostiane
il collega Lepore che in questa maniera facciamo
una modifica; si tratta di coordinamento, ed
in sede di coordinamento la Commissione può
fare quelle leggere correzioni di forma che ren~
dano più agevole l'attuazione della legge. Ora
noi non pensiamo di correggere nessuna delle
norme di

~

procedura, che rimangono tutte
quali sono state proposte prima dal Governo
e poi dalla Commissione, ma di coordinare sola-
mente l'ultimo articolo, che stabilisce l'entrata
in vigore della legge. Siccome la parola «com ~

plementari», che regge però le due parole
« transitorie e di attuazione», potrebbe dar
luogo a dubbiezza d'interpretazione, in sede di
coordinamento, siamo disposti ad accettare la
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soppressione della parola «complementari »,
e ciò per maggior chiarezza.

GRISOLTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. Prendo atto di quanto ha di~

chiarato il Presidente della seconda Commis~
sione e cioè che 10 spostamento di una virgola
può, in sede interpretativa, ben dare adito a
molti errori. Ma mi sorprende che il senatore
Persico, mentre un istante fa era d'accordo con
me, adesso ~ forse per fare cosa grata al Ministro
e al collega Lepore~ritorna al testo governativo
che sino a questo momento io e altri colleghi,
compreso 10 stesso sena;tore Persico, abbiamo
criticato. Comunque, per tranquillità dei col~
leghi, mi permetto richiamare l'attenzione del
Senato sull'articolo 74 del Regolamento che
così si esprime: ({ Prima della votazione finale
di un disegno di legge, la Commissione o un
Ministro o un senatore possono richiamare
l'attenzione de] Benato sopra le correzioni di
forma che siano opportune ).

Ed allora sulla base di questa disposizione noi
possiamo tranquillamente correggere la forma
del testo governativo, quanto meno nei se~
guenti termini:

({ Disposizioni complementari aventi carat~
tere transitorio c di attuazione».
PRESIDENTE. Prego la Commissione di

esprimere il suo parere.
AZARA. La Commissione l'accetta.
PRESIDENTE. Prego allora il senatore se-

gretario di dar lettura del disegno di legge nel
testo presentato dalla Commissione e con la
modifica di forma apportata all'articolo 47.

BORROMEO, 8egretario:

Art. 1.
(Ratifica).

TI decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
che apporta modificazioni e aggiunte al Oodice
di procedura civile, è ratificato a norma del~
l'articolo 6 del decreto legislativo luogotenen~
ziale 16 marzo 1946, n. 98, con le modificazioni
e le aggiunte rÌim.tanti dagli articoli seguenti.

Art.2.
(Termine per la prOp081,ZWnedel regolamento

di competenza).

Il testo dell'articolo 47 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

ccArt. 47.
({ (Procedimento del regolamento di competenza).

«L'istanza di regolamento di competenza
si propone alla corte di cassazione con ricorso
sottoscritto dal procuratore o dalla parte,
se questa si è costituita personalmente.

«Il ricorso deve essere notificato alle parti
che non vi hanno aderito entro il termine
perentorio di trenta giorni dalla comunica-
zion-e della sentenza che abbia pronunciato
sulla competenza o dalla notificazione del-
l'impugnazione ordinaria nel caso previsto
nell'articolo 43 secondo comma. L'adesione
delle parti può risultare anche dalla sottoscri-
zione del ricorso.

«La parte che propone l'istanza, nei cinque
giorni successivi all'ultima notificazione del
ricorso alle parti, deve chiedere ai cancellieri
degli uffici davanti ai quali pendono i pro~
cessi che i relativi fascicoli siano rimessi alla
cancelleria della corte di cassazione. Nel
termine perentorio di venti giorni dalla stessa
notificazione deve depositare nella cancelleria
il ricorso con i documenti necessari.

« Il regolamento d'ufficio è richiesto con
ordinanza dal giudice, il quale dispone la
rimessione del fascicolo di ufficio alla can-
celleria della corte di cassazione.

«Le parti, alle quali è notificato il ricorso
o comunicata l'ordinanza del giudice, possono,
nei venti giorni successivi, depositare nella
cancelleria della corte di cassazione scrit-
ture difensjve e documenti .»

Art.3.

(Ria88unzione della cau8a).

Il testo dell'articolo 50 del Oodice di proce-
dura civile è sostituito dal seguente:

ccArt. 50.

C( (Ria88unzione della causa).

«Se la riassunzione della causa davanti al
giudice dichiarato competente avviene nel
termine fissato nella sentenza dal giudice e
in mancanza in quello di 8ei mesi dalla comu-
nicazione della sentenza di regolamento o
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della sentenza che dichiara l'incompetenza
del giudice adito, il processo continua davanti
al nuovo giudice.

«Se la riassunzione non avviene nei termini
su indicati, il processo si estingue .)}

Art. 4.

(Ordinanza s1(lla riC1(sazione).

11 testo dell'articolo 54 del Codic<e di pr0ce~
JUl'aèivile è sostituito dal beguente:

«Àrt. ~54.

« (Ordinanza sulla ricusazione).

«L'ordinanza che accoglie il ricorso designa
il giudice che deve sostituire quello ricusato.

«La ricusazione è dichiarata inammissibile,
se non è stata. proposta nelle forme e nei ter~
mini fissati nell'articolo 52.

«L'ordinanza, che dichiara inammissibile o
rigetta la ricusazione, provvede sulle spese e
condanna la parte o il difensore che l'ha pro~
posta a una pena pecuniaria non superiore
a lire mille.

«Dell'ordinanza è data notizia dalla can~
celleria al giudice e alle parti, le quali debbono
provvedere alla riassunzione della causa nel
termine perentorio di sei mesi .»

Art.5.

(Procura al difensore).

TI testo dell'articolo 125 ~del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Àrt. 125.

« (Contenuto e sottoscrizione degli atti di parte).

«Salvo che la legge disponga altrimenti, la
citazione, il ricorso, la comparsa, il contro~
ricorso, il precetto debbono indicare l'ufficio
giudildario, le parti, l'oggetto, le ragioni della
domanda e le conclusioni o la istanza, e, tanto
nell'originale quanto nelle copie da notificare,

debbono essere sottoscritti dalla parte, se
essa sta in giudizio personalmente, oppure
dal difensore.

«La procura al difensore può essere rila~
sciata in data posteriore aUa notificazione del-
l'atto, purchè anteriormente alla costituzione
della parte rappresentata .)}

Art. 6.

(Porma dell a domanda).

Il t8lsto deIl'we'bcolo 163del Codilce di pl'o~
cedul'a <civIle èso<8titmto dal seguente:

«Art. 163.

.K(Contenuto della citazione).

«La doma.ndasl propone. mediante c}ta~
zione a comparire a udienza fissa.

«Il presidente del tribunale stabil1sce al
pl'inc1pio dell' anno gwdiziario, con decreto
approvato dal pnmo presid.ente della corte di
appello, i giorni della settimana e le ore delle

udienze destinate esclusivamente alla prima com-
parizione delle parti.

« L'atto di citazione deve contenere:
1° «l'lndicazione del tribunale davanti al

quale la domanda è proposta;

2° «il nome, il cognome e la residenza del~
l'attore, il nome, il cognome, la residenza o il
domicilio o la dimom del convenuto e delle
persone che rispettivamente li rappresentano
o li assistono. Se attore o convenuto è una
persona giuridica, un'associazione non rico-
nosciuta o un comitato, la citazione deve
contenere la denominazione o la ditta, con
l'indicazione dell'organo o ufficio che ne ha la
rappresentanza in giudizio;

3° «la determinazione della cosa oggetto
della domanda;

4° «l'esposizione dei fatti e degli elementi
di diritto costituenti le mgioni della domanda,
con le relative conclusioni;

.50 «l'indicazione specifica dei mezzi di
prova dei quali l'attore intende valersi e in
particolare dei documenti che offre in comu~
nicazione;
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6° «il nome e il cognome del procuratore « di sessanta giorni, se il luogo della notifi~
e l'indicazione della procura, qualora questa cazione si trova nella circoscrizione di altra
sia stata già rilasmata; corte di appello;

7° « l'indicazione del giorno della udienza
I

«di novanta giorni, se il luogo della notifi~
in cui il com'enuto deve comparire davanti al cazione si trova nelle provincie libiche, o in
giudice istruttore che sarà designato a norma I

l
territori del bacino del Mediterraneo soggetti

dell'articolo seguente, e l'invito al convenuto alla sovranità italiana o in Stati europei o
di costituirsi nel termine e nelle forme sta~ posti nel bacino del Mediterraneo;
bilite dall'articolo 166. «di centottanta giorni, se il luogo della

«L'atto di citazione, sottoscritto a nor:ma del~ notificazione si trova in altro Stato o in altro
l'articolo 125, è consegnato dalla parte o dal territorio soggetto alla sovranità italiana. e
procuratore all'ufficiale giudiziario, il quale lo quando la notificazione è eseguita a norma
notifica a norma degli articoli 137 e seguenti.» dell'articolo 150.

«Nelle cause che richiedono pronta spedi~
zione il presidente può. su istanza dell'attore
e con decreto motivato in calce dell'atto origi~
naIe e delle copie della citazione, abbreviare
fino alla metà i termini indicati dal primo
comma.

ccSe il termine assegnato a comparire ecceda
q1wlli fiss(~ti nel primo comma, il conven1tto P1lÒ
controcitare a 1tn'1tdienza più vicina, osservati
i termini medesimi. La cont1'ocitazione rimane
senza effetti, se nessnna delle parti si costit1tisca
almeno cinqne giorni prima dell'1ldienza indi~
cata nella controcitazione medesima ».

Art. 7.

(Designazione del giudice istruttore).

Tra l'articolo 163 e l'articolo 1'34 del Oodice
di procedura civile sono inseriti i seguenti
articoli:

ccArt. 163~bis.

cc(Designazione del giudice ist,t'uttore).

« La parte che per prima intende costitnrsi
deve presentare in cancelleria l'atto di citazione
notificato. Il presidente, con decreto scritto in
calce dell' atto, designa il gi1ldice istr1tttore al
q1/ale le parti debbono comparire, se non m'ede
di procedere egli stesso all'istr1Izione., N ei trib1~~
nali div1:si in più sezioni, il presidente assegna
la cal{sa ad llna di esse, e il presidente di q1lesta
provvede nelle stesse torme alla designazione
del gindice. L'atto deve eRsere 1'estit1tito alla
parte non oltre le ore antìmeridiane del giorno
s1wceRsivo a qllello della preRentazione ».

«Art. 163~ter.

« (Termini per comparire).

e( Tra il giorno della notificazione della cita~

zione e qnello della comparizione debbono inter~
correre termini liberi non 1:Linori:

« di trenta giorni, se il luogo della notifi~
cazione di trova nella circoscrizione del tri~
bunale adito;

«di quaranta giorni, se il luogo della notifi~
cazione si trova fuori della circoscrizione del
tribunale, ma entro quella della èorte di
appello dalla quale dipende;

Art,8.

(Nullità della citazione).

Il testo dell'articolo 164 del Codice di pro~
cedura civile è sostituitq dal seguente:

« Art. 164.

C( (Nullità della citazione).

«La citazione è nulla se è omesso o risulta
assolutamente incerto alcuno dei requisiti
stabiliti nei numeri 1, 2 e 3 dell'articolo ~163,
o se è stato assegnato un termine a comparire
m1:nore di q1lello Rtabilito dalla legge. La cita~
zione è altresì n1llla se manchi l'indicazione
della data dell'1ldienza di comparizione da~
vanti al gi1ldice istr1lttore. La nuJlità è rilevata
d'ufficio dal gilf'dice, quando il convenuto non
si è costituito in giudizio.

«La costituzione del convenuto, ovvero la
controcitazione indicata nell'1dtimo comma del~
l'articolo precedente, sana ogni vizio della
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citazione, ma restano salvi i diritti ante~
riormente quesiti nei casi richiamati nel
comma precedente I).

Art. 9.

(Oostit1~zione delle parti).

Il testo degli articoli 165, 166, 167, 168 e
171 del Oodice di procedura civile è sostituito
dal seguente:

({ .Art. 165.

({ (Oostit1~zione dell'attore).

({L'attore, entro dieci giorni dalla notifica~
zione della citazione al convenuto, ovvero
entro cinque giorni nel caso di abbreviazione di
termini a norma del secondo comma dell' articolo
163~ter, deve costituirsi in giudizio a mezzo del
procuratorfl, o persona1mente nei casi consen~

. titi dalla legge, depositando in cancelleria la
nota d'iscrizione a ruolo e il proprio fascicolo
contenente l'originale deJla citazione, la pro~
cura e i documenti offerti in comunicazione.
Se si costituisce personalmente, dfve dkhia~
rare la residenza o eleggere domieiiio nel
comune ove ba sede il tribunale.

« Se la citazione è notificata a più persone,
l'originale delJa citazione deve essere inserito
nel fascicolo entro dieci giorni dal1 'ultima
notificazione. »

({ Art. 166.

« (aostit1~zione del conven1lto).

({ Il convenuto deve costituirsi in giudizio
a mezzo del procuratore, o personalmente nei
casi consentiti dalla legge, almeno cinq1~e
giorni prima dell'1~dienza di comparizione, com~
p1ttato nel termine il giorno della costit1tzione,
o almeno tre giorni prima nel caso di abbre~
viazione di termini a norma del terzo comma
dell'articolo 163~ter, depositando in cancel~
leria il proprio fascicolo contene:rhe la comparsa
di cui all'articolo seguente con le copie neces~
sarie per le altre parti, la copia della citazione
notificatagli, la procura e i documenti che
o:tfr~ in ço~unicazione.J)

({ Art. 167.

({ (Oomparsa di risposta).

« N ella comparsa di risposta il convenuto
deve proporre le sue difese, indicare specifi~
catamente i mezzi di prova dei quali intende
valersi e formulare le conclusioni.

« Se intende chiamare un terzo in causa
per la prima udienza, deve farne dichiarazione
nella stessa comparsa I).

« Art. 168.

({(Iscrizione della Ca1tSa a r1wlo e formazione

del fascicolo d' 1~fficio ).

«All'atto della costituzione den 'attore o,
se questi non si è costituito, all'atto del1a
costituzione del convenuto, su presenta2ione
della nota d'iscrizione a ruolo, il cancelliere
iscrive la causa nel ruolo generale e q1~indi
s1~l r1wlo della sezione e S1l q1lello del gi1~dice
istr1tttore designato.

« Oontemporaneamente il cancelliere for~
ma il fascicolo d'ufficio, nel quale inserisce
la nota d'iscrizione a ruolo, copia del1'atto
di citazione, del1e comparse e delle memorie
in carta non bollata e, successivamente, i
pr0cessi verbali d'udienza, i provvedimenti
del giudice, gli atti d'istruzione e la copia del
dispositivo delle sentenze I).

« Art. 171.

({(Ritardata costit1~zione delle
~ parti).

« Se nessuna delle parti si costituisce prima
dell'udienza di comparizione, si applicano
le disposizioni dell'articolo 307 primo e se~
condo comma.

« Se una delle parti si è costituita entro il
termine indicato nel comma precedente, l'altra
può costituirsi successivamente fino ana prima
udienza davanti al giudice istruttore.

« La parte che non si costituisce neppure
in tale udienza è dichiarata contumace con
ordinanza del giudice istruttore, salva la
disposizione delJ 'articolo 291 »,
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Art. 10.

(Abrogaz1'one di ar:icoli).

Gli articoli 172 e 173 del Codice di procedura
civile sono abrogati.

Art. Il.

(Ordinanze del gi1ldice ist11lttore).

L'articolo 177 del Codice di procedura civile
è sostituito dal seguente:

«Art. 177.

«((Effetto e revoca delle ordinanze).

« Le ordinanze, comunque motivate, non
possono mai pregiudicare la decisione della
causa.

« Le ordinanze possono essere modificate
o revocate dal giudice che le ha pTOnunciate,
finchè questi non abbia rimesse le parti innanzi
al collegio a norma dell'articolo seg116nte, salvo
che la legge le dichiari espressamente n0n
impugnabili, o predisponga contro di esse
un mezzo di reclamo diverso da qllello pre~
visto nell'articolo segllente. Se la pronuncia
è avvenuta sull'accordo delle parti, in materia
della quale queste possono disporre, l'ordl~
nanza non è revocabile, neppure dal collegio,
se non con l'accordo di tutte ».

Art. 12.

(Controllo del collegio s1llle ordinanze).

Il testo del] 'articolo 178 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

«Art. 178.

« (Controllo del collegio s1llle ordinanze).'

« Le parti, senza bisogno di mezzi d'impu~
gnazione, possono proporre al collegio, quando
la causa è rimessa a questo, tutte le questionI
risolute da] giudice istruttore con ordinanza
revocabiJe.

15 MARZO 1949

« La pat'te interessata, t1lttavia, P1lÒ proporre
immediatamente la ql£e/)tione al collegio, me~
diante reclamo avverso l'ordinanza nel termine
perentorio di gi01'ni cinq1l6 dalla pronl£ncia
di essa, se le parti sono presenti, o dalla com1lni~
cazione se la pron1lncia è aV1)en1lta f1lOri della
1ldienza.

« T1ltte le ordinanze sono esec1ltive. Il gilldice
istrllttore, t1lttavia, s1llla presentazione del re~
clamo, PllÒ sospenderne l'esecllzione per gravi
motivi.

{<Il reclamo è presentato con ricorso diretto

al gilldice istr1lttore o anche con semplice dichia~
razione nel verbale di 1ldienza. Il gi1ldice fissa
con decreto o con ordinanza rispettivamente

l' lldienza davanti a sé, per gli adempimenti
p1"evisti dagli articoli 189 e 190, Di tale provve~
dimento, se emesso f1lori dell'1ldienza, il can-
celliere dà comllnicazione alle parti costitllite.
Il collegio provvede s1ll 1'eclamo a norma dell'ar~
ticolo 279.

{<Il reclamo previsto da'/, due commi prece-

denti non è ammesso contro le ordinanze che
regola,no lo svolgimento del processo a norma

dell' articolo 175 secondo comma, e contro quelle
con cui il giudice i8truttore provvede, a norma
dell'articolo 205, sulle questioni relative alla
assunzione dei mezzi di prova.»

Art. 13.

(Forma della trattazione).

TI testo dell'articolo 180 del Codice di pro-
cedura civile è sostituito dal seguente:

{<Art. 180.

{<(Forma della trattazione).

{<La trattazione della causa davantI al giu-
dice istruttore è orale. Il giudice, tuttavia, può
autorizzare comunicaz'/,Oni di comparse a norma
dell'ultimo comma dell'articolo 170, rinviando
l'udienza di trattazione.

{<Della trattazione della causa si redige pro-
cesso verbale, nel quale si inseriscono le con-
clusioni delle parti e i provvedimenti che il
giudice pronuncia in udienza ./)
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Art. 14.

« (211ancata comparizione delle parti).

Il testo dell'articolo 181 del Oodice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

«Art. 181.

« (Mancata comparizione delle parti).

« Se nessuna delle parti comparisce nella
pr~ma udienza davanti al giudice istruttore,
questi fissa una udienza successiva, di cui
il cancelliere dà comunicazione alle parti
costituite. Se nessuna del1e parti comparisce
ana nuova udienza, il gi1tdice, con ordinanza
non impngnabile, dispone la cancellazione della
canso, dal r1w1o.

«Se l'attore costituito non comparisce alla
prima udienza, e il convenuto non chiede che
si proceda in assenza di lui, il giudice fissa
una nuova udienza, della quale il cancelliere
dà comunicazione all'attore. 8e questi non
comparisce alla nuova udienza, n giudice, se il
convenuto non chiede che si proceda in assenza
di lui, ordina che la causa sia cancellata dal
ruolo e dichiara l'estinzione del processo .»

Art. 15.

(Precisazione e modificazione delle concl1tsioni).

II testo dell'articolo 183 del Oodice di pro~
cedura civile è sostituito ,dal seguente:

« Art. 183.

« (Prima 1tdienza di trattaziooe).

« Nella prima udienza di trattazione le
parti possono precisare e, quando occorre,
modificare le domande, eccezioni e conclusioni
formulate nell'atto di citazione e nella com~
parsa di risposta, sune quali intendono insi~
stereo

« Il giudice richiede alle parti gli 8chiari~
menti necessari e indica loro le questioni riIe~

"V'abili d'ufficio, delle quali ritiene opportuna
la trattazione .»

Art. 16.

(N1wve dednzion~ e prod1tzioni davanti allo
istr1tttore) .

Il testo dell 'articolo 184 del Oodice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 184.

« (N1wve ded1tzioni e prodnzioni davanti allo
ist11tttore) .

«Durante l'ulteriore corso del giudizio da~
vanti al giudice istruttore, e finchè q1testi non
abbia rimesso la Ca1tSa al collegio, le pm'ti, salvo
applicazione, se del caso, delle disposizioni del~
l'articolo 92 in ordine alle spese, possono mo~
dificare le domande, eccezioni e concl1tsioni
precedentemente tormnlate, prod1trre n1tovi do~
cnmenti, chiedere n1wvi mezzi di prova e pro~
porre nnove eccezioni che non siano preclnse in
virtù di .çpecifiche disposizioni di legge .»

Art. 17.

(Rimessione al collegio).

Il testo dell 'articolo 189 del Oodice di pro-
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 189.

« (Rimessione al collegio).

« Il gWdice istruttore, quando rimette la
causa al collegio, mVlta le parti a precisare
davanti a lui le conclusioni che intendono sot~
toporre al collegio stesso,e, quando &iano stati
assunti mezzi di prova, le invita a indicare le
eventuali modificazioni che ritengono di dover
apportare alle conclusioni già prese. Le con.
clusioni di merito debbono essere interamente
formulate anche nei casi dell'articolo 178
terzo comma e dell'articolo 187 secondo e
terzo comma.

« La rimessione investe il collegio di tutta
la causa, anche, quando avviene a norma del~
l'articolo 178 quarto comma e dell'articolo 187
secondo e terzo comma .»
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Art. 18.

(Ohi amata di 1m terzo pet otdine del gi1tdice)

IJ testo dell'articolo 270 del Codice di
procedura civile è sostituito dal seguente:

(C Art. 210.

« (Chiamata di 1tn terzo per' ordine del gi1tdice).

« La chiamata di nn terzo nel processo a
norma den 'artico] o 107 può essere ordinata
in ogni momento dal giudice istruttore per
una udienza che all'uGpo egli fissa.

« Se nessuna delle parti provvede alla cita~

I

zione del terzo, il gmdice istruttore dispone
con ordinanza llon impugllabile la cancella~ I
ZlOne della causa dal ruolo .» I

!

Art. 19.

( Oondanna generica ~ Provvisionale).

Il testo dell'articolo 218 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguellte:

« Art. 278.

« (Oondanna generica ~ Provvisionale).

« Quando è già accertata la sussistenza di
un diritto, ma è ancora controversa la quan~
tità della prestazione dovuta, il collegio, su
istanza di parte, può limitarsi a pronun.ciare
]31 condanna generica alla prestazione, dispo~
nendo che il processo prosegua per la liqui~
dazione.

«In tal caso il collegio, sempre su istanza
di parte, può altresì condannare il debitore
al pagamento di una provv-isionale, nei limiti
della quantità per cui ritiene già raggiunta
la prova.»

Art. 20.

(Forme delle decisioni del collegio).

Il testo dell'articolo 219 del Oodice di pro~
ce dura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 219.

« (Forma della decisione del collegio).

Il collegio pronuncia sentenza:

1 ° quando definisce il giudizio, risolvendo

questioni di giurisdizione o di competenza;

2° quando definil';ce il giudizio, decidendo
pregiudiziali attinenti al processo o questioni
preliminari di merito.

3° quando definisce il giudizio, decidendo
il merito o uno o più capi della domanda.

4° quando decidendo alcune delle que~
stioni di cui ai numeri 1 e 2, sospende il giu~
dizio e impartisce provvedimenti per l'ulte~
riore istruzione della causa.

Quando il collegio decide soltanto su que~
stioni relative all'istruzione della causa pro~
nuncia ordinanza.

La sentenza e l'ordinanza sono depositate
in cancelleria e il cancelliere ne comunica solle~
citamente il dispositivo alle parti, inserendo
l'ordinanza nel fascicolo d'ufficio.

Art. 21.

(Ulteriore istr1tzione della Ca1tSa).

Il testo dell'articolo 280 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 280.

« (Ulteriore istr1tzione della Ca1tSa).

« La sentenza o l'ordinanza del collegio che
ai sensi del secondo e terzo comma dell'articolo
precedente dispone 1tlteriore istr1tzione s1tlle
q1testioni non decise, fissa l'udienza per la
comparizione delle parti davanti al giudice
istruttore, che rimane investito di tutti i
poteri per l'ulteriore trattazione della causa,
o davanti al collegio stesso nel caso previsto
nell 'articolo seguente ».

« Le parti però non possono. modificare le
domande, proporre n1tOve eccezioni, prod1trre
n1tOvi doc1tmenti e chi,edere n1tOvi mezzi di prova
se non nei limiti della pron1tncia che ha disposto
1tlteriore istr1tzione o in relazione ai ris1tltati
di q1testa».
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Art. 22.

(Esecilzieme provvisoria).

TI testo dell'articolo 282 del Codice di pro~
ce dura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 282.

« (Es6C1lzieme provvisoria).

« Su istanza di parte, la sentenza appel1a~
bile può essere dicbi~rata provvisoriamente
esecutiva tra le parti, con cauzione o senza, se
la domanda è fondata su atto pubblico, scrit~
tura privata riconosciuta o sentenza passata
in giudicato, (jppure se vi è pericolo ne] ritardo.

« L'esecuzione provvisoria deve essere con~
cessa, sempre su istanza di parte, nel caso di
sentenze cbe pronunciano condanna al paga~
mento di provvisionali o a prestazioni alimen~
tari, tranne quando ricorrono particolari mo~
tivi per riftutarla.

« Le ordinanze del collegio c i capi di sentenza
che decidono qncstioni relative all'istrilzieme
della ca1lsa, semo provvisoriamente esec1ltivi
di diritto. Bono parimenti esec.1ltive lc pro~
n1tncie (lel collegio che dopo avere decise q1le~
stiemi pregiildiziali attinenti al processo ovvero
qilestioni preliminari di merito, dispongono
nlteriore istr1tzione i).

L'articolo 284 del Codice di procedura civile
è abrogato.

Art. 23.

(Integrazieme dei provvedimenti istrilttori).

Il testo dell'articolo 289 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 289.

« (Integrazione dei provvedimenti istri/ttori).

«I provvedimenti istruttori, cbe non con~
tengono la fissazione den 'udienza successiva
o del termine entro il quale le parti debbono
compiere gli atti processuali, possono essere
integrati, su istanza di parte o d'ufficio, entro
il termine perentorio di sei mesi dall 'udienza
in cui i provvedimenti furono pronunciati,

oppure dalla loro notificazione o comUIlica~
zione se prescritte.

« L'integraziane è disposta dal presidente
del colJegio nel caso di provvedimento cone~
giale e aa,l giudice ist.rnttore negli altri casi,
con decreto che è oomnnicato a tutte le parti
a cura del cancelliere.»

Art. 24.

(Oontnmacia del convennto).

Il testo dell 'articolo 291 del Codice di proce~
dura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 291.

« (Oont1tmacia del convenitto).

« Se il convenuto non si costituisce e il
giudice istruttore rileva un vizio importante
nullità nella notiftcazione deJJa citazione, fissa
all'attore un termine perentorio per rinno~
varIa. La l'innovazione impedisce ogni àeca~
denza.

« Se il convenuto non si costituisce neppure
aH'udienza fissata a norma del comma prece~
dente, il giudice provvede a norma del1'arti~
colo 171, ultimo comma.

« Se l'ordine di rinnovazione della citazione
di Citi al primo comma non è esegwi:to,il gi1tdice
ordina la cancellazione della ca1lsa dal 11/010
e il processo si esting1le ai sensi dell'articolo 307,
comma terzo.

Art. 25.

(Rimessieme in termini del contilmace).

TI testo del1'articolo 294 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art.. 294.

« (Rimessieme in termini).

« Il contumace cbe si costituisce può chie-
dere al giudice istruttore di essere ammesso a
compiere attività che gli sarebbero precluse,
se dimostra che la nullità della citazione o
della sua notmcazi0lle gli ha impedito di avere
conosceMa del pit'ocegso o cbe la c@stituzione
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è stata impedita da causa a lui non impu~
tabile.

« Il giudice, se ritiene verosimili i fatti
allegati, ammette, quando occorre, la prova
dell'impedimento, e quindi provvede sulla
rimessione in termini delle parti.

«I provvedimenti previsti nel comma pre~
cedente sono pronunciati con ordinanza,.

« Le disposizioni dei commi precedenti si
applicano anche se il cont1~maceche si costit1tisce
~ntende svolgere, senza il consenso delle altl'e
parti, attività difensive che prod1wono 1'itardo
nella rimessione al collegio della cansa, che sia
già mat1~ra per la decisione rispf!tto alle parti
già cQstitnite. »

Art. 26.

(Fissazione detÙJ, "it1tova udienza
dopo la s08pe'nsiooe).

Il testo del] 'articolo 297 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal segoollt€:

« Art. 297.

« (Fissazwne della n'llQ'va 1~dienza
dopo la sospe'nsionf!).

(C Se col provvedimento di sospensione non

è stata fissata l'udienza in cui il processo deve
proseguire, le parti debbono chiederne la
fissazione entro il termine perentorio di sei
mesi dalla cessazione dena causa di sospensione
di cui all'articolo 3 del Oodice di procedura
penale o dal passaggio in giudicato dena sen~
tenza che definisce la controversia civile o
amministrativa di cui all'articolo 295.

C(NelI 'ipotesi den 'articolo precedente l'istanza

deve essere proposta dieci giorni prima della
scadenza del termine di sospensione.

c(L'istanza si propone con ricorso al giudice
Istruttore o, in m'lncanza, al presidente del
tribunale.

«Il ricorso, col decreto che fissa l'udienza,
è notificato a cura dell 'istante aUe altre parti
ne] termine stabilito dal giudice .»

Art. 27.

( JYIancata prosec1tzione o riass1lnzione).

Il testo dell'articolo 305 del Codice di pro~
. cedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 305.

« (JYIancat(~ prosec1tzione o riass1~nzione).

l( Il processo cleve essere proseguito o rias~
sunto entro il termine perentorio di sei mesi
dall'interruzione, altrimenti si estingue .J)

Art. 28.

(EstÙwione del processo per inatt1vità delle parti).

Il testo dell'articolo 307 del Codice di pro~
cedum civile è sostituito dal seguente:

« Art. 307.

«(Estinzione del processo pe)' inattività delle pO/rtt).

« Se dopo la notificazione della ctta$ione
neSS1lna delle parti siasi costitllita ent1'o il termi~
ne stabilito dall'articolo 166, ovvero, se,""dopo la
costit1~zione delle stesse, il gilldice, nei casi
previsti daUa legge, abbia ordinato la canceaa~
zione della Ca1tSa dal r1lclo, il processo, salvo il
disposto del secondo comma dell'articolo 181
e del! 'articolo 290, dfve essere riasò1mto davanti
allo stesso gi1ldicf nel termine perentorio di
nn anno, che decorre rispettivamente dalla sca~
denza del termine per l", co"t~t1~zione del conve,
nllto, o dalla datu, d( l provvedimento di cancella~
zione; altrimenti il processo si esting1te.

« Il processo, 1~na volta riassllnto a nonna
del precedente com1na, si estinglle se neSS1ma
delle parN siagi costit1litu" ovvero se nei casi
previsti dalla legge il gi1~aice ordini la cancell(J.~
zione della ca1tsa d,{l ,'1(OlQ.

« Oltre che nei casI previsti dai commi
precedenti, e salvo diverse disposizioni di
legge, il processo si es~ingue altrepÌ qualora le
parti alle qua1i spetta di rinnovare la citazione,
o di proseguire, riassumere o integrare il giu~
dizio, non vi abbiano provveduto entro il
termine perentorio stabilito dalla legge, o
dal giudice che dalla legge sia autorizzato a
fissarlo. Q1~ando la legge a1~torizza il gi1J;dicea
fissare il termine, qnesto.~ non pnò esser'e infe~
riore ad nn mese nè s1~periore a sei.

« L'estinzione opera di diritto, rna deve essere
eccepita dalla pOlrte interessata prima di ogni

all'ra sna difesa. Egsa è dich~amta con ordinanza
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del gindice istr1tttore, ovvero can sentenza del
collegio, se dinanzi a questo venga eccepita ».

ArT. 29.

(Ordinanze di estinzione e mancata comparizione
all'1Mfienza ).

11 testo degli articoli 308 e 309 del Codice
di procedura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 308.

«((Oom1tnicazione e imp1tgnabilità dell'ordinanza).

( L'ordinanza che dichiara l'estinzione è
comunicata a cura del cancelliere se è pronun~
ciata fuori deJl'udienza. Oontro di essa è am~
messo reclamo nei modi di Citi all'a1'tieolo 178
secondo e quarto comma.»

« Art. 309.

« (Maneata comparizione all'ndienza)

« Se ne] corso del processo" nessuna delle
parti si presenta all'udienza, il gi1tdice prov~

. ved( a norma del primo comma dell'articolo 181 .»

Art. 30.

(Procedimento davanti al pretore e al conciliat.ore).

Il testo degli articoli 313 e 317 del Codite
di procedura chile è sostituito dal seguente:

« Art. 313.

« (Oonten1tto della domanda).

« La domanda, comunque proposta, deve
contenere, oltre l'indicazione del giudice e
delle parti, l'esposizione dei fatti e l'indicazione
dell 'oggetto.

« Tra il giorno della notificazione di c lfÌ al ~

l'articolo precedente e quello della compari-
zione debbono intercorrere almeno tre giorni,
se la notificazione avviene nella circoscrizione
territoriale del giudice adito.

« Negli altri casi si applicano i termini di
cui all'articolo 163~ter ridotti a metà. Inoltre
il pretore o il conciliatore può ulteriormente
ab breviare fino alla metà i termini così ridotti,
su istanza del] 'attore stesa in calce alla cita-
zione o proposta verbalmente nel caso di cui
al secondo comma dell 'articolo precedente.

« Se la citazione indica un giorno in cui non
si tiene udienza presso l'ufficio giudiziario o
la sezione di esso al quale il capo ha destinato
la causa, la comparizione deve avvenire al ~

i l'udienza successi va .)}

{(Art. 317.

« (Poteri istrnttori del giHdice).

« Il pretore o il conciliatore. può disporre
d'ufficio la prova testimoniale formulandone i
capitoli, quando le parti nell'esposizione dei
fatti si sono riferite a persone che appaiono
in grado di conoscere la verità.

« Nel procedimento davanti al pretore e al
conciliatore non si applicano le disposizioni
dei commi secondo, terzo e q1ta1to dell'articolo 178
del Oodice di procednra civile. ')

Art. 31.

(Appellabilità delle sentenze).

Il testo degli articoli 339 e 340 del COdice
di procedura civile è sostituito dal seguente:

i( Art. 339.

« (Appellabilità delle sentenze). .

«Possono essere impugnate con appeno le
sentenze definitive pronunciate in primo grado
ed altresì i capi di sentenza che affermano o
negano l'esistenza di 1m dÙ'itto, purchè l'ap-
pello non sia escluso daJla legge o dall'accordo
delle parti a norma dell'articolo 360, secondo
comma.

«I capi di sentenza che si limitano a disporre
1tlteriore ist.r1lzione sono ir!/'p1tgnabiUnon prima
della sentenza definitiva e nelle forme e nei ter-
mini stabiliti per la imp1tgnazione principale
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o incidentale di qnesta. Le stesse disposizioni
si applicano alle sentenze e ai capi di sentenza
che decidono q1lestioni pregindiziali att'tnenii
al processo diverse da quelle snlla gi1wisdi;;r:one
o snlla competenza, ovvero qnestioni pr'elirni~
nad di merito, disponenelo nlteriore istrnzione;'

ccSe, tnttavia, prima della senten.za definitiva
siano impngnati, a nm'ma del primo comma,
capi di sentenza definitivi, le sentenze o i capi
di sentenza indicati nel comr;1,aprecedente deb~
bono, a pena di decadenza, essere impngnati,
r:nsieme con i capi definitivi, nelle forme e nei
termini previsti per l'impngnazione pr'incipale
o incidentale.

ccÈ inappellabile la sentenza che il giudice ha
pronunciato secondo equità a norma dell'arti~
colo 114.

ccLa sentenza del 'conciliator"" quando il
valore della causa non eccede le lire dnemila,
sono inappellabili, tranne che per difetto di
giurisdizione o per incompetenza .»

ccArt. 340.

cc(Riserva cl'ctppello)

ccSe la sentenza contiene capi che affC1'memo
o negano l'esistenza di 1£n diritto e cap't che
provvedono soltetnto nei Urniti (lel secondo comr,'w
dell'articolo 339, la parte interessata p11Ò, faeen~
done espressct riserva, conservare il diritto di
imp11gnare la sentenza non prima di q1IClla
definitiva.

La riser1Ja P1/0 essere fatta non oltre la prime{
ndienza S1lccess'iva aUa cornnnicazione dellel
sentenza ».

Art. 32.

(Eccezioni e pr'ove n110ve tn appello).

Il testo dell'articolo 345 del Codice di pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

ccArt. 345.

cc(Domande ed eccezioni n1IOve).

« Nel giudizio d'appello non possono pro~
porsi domande nuove e, se proposte, debbono
rigettarsi d 'ufiicio. Possono pm'ò do mandaI's!
gli interessi, i frutti e gli accessori m2utnra,ti
dopo la sentenza impugnata, nonchè il risar~

cimento dei da,1llli sofferti dopo la sentenza
stessa.

ccLe parti possono proporre n110ve eccezioni
procl11rre n1lOv.i doc1tmenti e chiedere l' ammis~
sione di n1lOvi mezzi di prova, ma se la ded1t~
zione poteva essere fatta in primo grado si appli~
cano per le spese del gi1ulizio d'appello le dispo
sizioni dell'articolo 92, salvo che si tratti del
deferimento del giuramento decisorio.»

Art. 33.

(I mprocedibilita dell'appello).

Il testo dell'articolo 348 del Codice di pro-
cedura civile è sostituito dal segueIlte:

« Art. 348.

cc(Improcedibilita dell'appello). _

ccSe l'appellante non si è costituito fino alla
prima 11dienza davanti aU'istr1Ittore, o Ilella
medesima Ilon comparisce, beIlchè si sia aIlte~
riormente costituito, l'istruttore, COIlordinaIlza
IlOn impugna bile, rinvia la causa ad una pros-
sima udienza, della quale il cancelliere dà co~
mUllicazioIle all'appellante. Se anche alla
nuova udienza l'appellante non comparisce,
l'appello è dichiarato i1)1procedibile, anche
d'ufiicio.

L'appello è parimenti dichiarato improce~
di bile se l'appellante, dopo essersi costituito,
non presenta il proprio fascicolo nella prima
udienza, salvo che l'istruttore, con ordinanza
non impugnabile, gli conceda, per giustificati
motivi, una dilazione, rinviando l'udienza».

Art. 34.

(Provvedimenti dell' istrnttore d'appello).

Il testo degli articoli 350 e 351 del Codice di
procedura civile è sostituito dal seguente:

ccArt. 350.

« (Attivita deU'istr1tttore).

« All'udienza di comparizione l'istruttore
verifica la regolare costituzione del giudizio, e
quando occorre, ordina l'integrazione di esso
o l a notificazione prevista nell'articolo 332
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oppure dispone che si l'inno vi la notificazione
dell'atto d'appello.

«Dichiara l'inammissibilità den 'appello o
l'improcedibilità di esso ovvero l'estinzione del
p'tooedimento d'appello, quando al riguardo
non ,>orgono contestazioni; altrirrtenti provvede
a norma dell'articolo 181 terzo comma».

«Dichiara inoltre la contumacia dell'appel~
Jato, provvede ai.1a riunione degli appeJ1i pro~
posti contro la stessa sentenza, e procede al
tentati vo di conciliazione ordinando, quando
occorre, la comparizione personale delle parti.

« Tutti i provvedimenti sono dati con ordi~
nanza, e song soggett.i a, reclamo a norma del~
l'articolo 357 ».

« Art. 351.

(C(Provvedimenti s1lll'eseC1tzione provvisoria)..

« Sull 'istanza di concessione, di revoca o di
sospensione dell'esecuzione provvisoria l'istrut~
tore provvede con ordinanza nena prima
udienza.

« La parte,' mediante ricorso al presidente
de] collegio o al pretore, può chiedere.: che la
decisione sulla concessione o suJ1a revoca della
esecuzione provvisoria o sulJa sospensione del ~

l'esecuzione iniziata sia pronunciata prima
dell'udienza di comparizione,

« Il presidente del collegio o il pretore, se
riconosce che ricorrono giusti motivi d'ur~
genza, fissa un'udienza di comparizione delle
parti davanti a sè, e decide con ordinanza,
che è soggetta a reclamo a norma dell 'arti~
colo 357. »

.

Art. 35.

(Rimessione al primo gindice).

Il testo degli articoli 353 e 354 del COdice di
procedura civile è sostituito dal seguente:

ccArt. 353.

(C (Rimessione al primo giudice per ragioni di

giurisdizione o di competenza o per prosecuzione
dell' istruzione).

CCIl giudice d'appello, se riforma la sen.:
tenza di primo grado dichiarando che il glU-

dice ordinario ha sulla causa la giurisdizione
negata dal primo giudice, ovvero se conferma
1tna sentenza non definitiva, o rifotmandola
non definisce l'intero gindizio, pronuncia sen-
tenza con la quale rimanda le parti davanti
al primo giudice.

~

« Le parti debbono riassumere il processo
nel termine perentorio di sei mesi dalla notifi~
cazione della sentenza.

{<Se contro la sentenza d'appello è proposto

ricorso per cassazione, il termine è interrotto.
« La disposizione del primo comma si ap~

plica anche quando il pretore, in riforma della
sentenza del conciliatore, dichiara la compe~
tenza di questo. »

« Art. 354.

« (Ri'Y.nessione al primo gi1tdice per altri motivi).

« Fuori dei casi previsti nell 'articolo prece~
dente, il giudice d'appello, anche se dispone
mezzi di pro'l)a, non può rimettere la causa al
primo giudice, tranne che dichiari nulla la no~
tificazione della citazione introduttiva, oppure
riconosca che nel giudizio di primo grado do~
veva essere integrato il contradittorio o non
doveva essere estro messa una parte, oppure
dichiari la nullità della sentenza di pdmo grado
a norma dell'articolo 161 secondo comma. In
tali casi si applica l'artieolo precedente.

« Se il giudiee d'appello dichiara la nullità
di altri atti compiuti in primo grado, ne or-
dina, in quanto possibile, la l'innovazione.»

L'articolo 356 del codice ài procedura ci~
vile è abrogato.

Art. 36,

(Reclamo contto le ordinanze dell'istr1tttm'e
d'appello ).

Il testo dell 'articolo 357 del Codice dI pro~
cedura civile è sostituito dal seguente:

(C Art. 357.

« (Reclamo contro ordinanze).

« Le ordinanze con le quali l'istruttore abbia
dichiarato l'inammissibilità o l'improcedibi~
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liti!. dell'appello ovvero l'estinzione del procedi~
mento d'appello possono essere impugnate con
reclamo al collegio nel termine perentorio di
dieci giorni dalla notificazione. Il 1"eclamo si
propone nelle forme stabilite dal q1tarto comma
dell'articolo 178.

«Le ordinanze dell'istr1tttore diverse da q1telle
previste nel comma precedente, e q1telle del pre~
sidente del collegio s1tll'esec1tzione provvisoria,
possono essere portate all'esame del coregio
nelle forme e nei termini stabiliti dall'arti~
colo 178.

« Il collegio provvede con sentenza; se però
si tratta di questioni relative all'esEcuzione
provvisoria, provvede con ordinanza non im~
pugnabile. »

Art. 37.

(Ricorso per cassazione.
~/IIotivi di n corso ).

Il testo de'l'articolo 360 dEl ccdice di proce~
dura civile è sostituito dal seguente:

« Art. 360.

«(Sentenze 'tmp1tgnabili e motiv1; di rlccirso).

Salvo quanto è disposto nell'ultimo comma
del presente articolo, tutte le sentenze pro~
nunciate in grado di appello o in t::nico grado,
escluse qU9lle del conciliatore, possono essere
impugnate con ricorso per cassazirne:

10 per motivi attinenti alla giurisdizione;
20 per violazione delle norme sulla com~

petenza, quando non è prescritto il regola~
mento di èompetmza;

3° per violazione o falsa applicazione di
norme di diritto;

4° per nullità della sentenza o del proce~
dimento;

5° per omessa, insufficiente o contTaddittoria
motivazione circa un p1tnto decisivo della con-
troversia, prospettato dalle parti o rilevabile di
'itfficio .

«Può inoltre essere impugnata con ricorso
per cassazione una sentenza appellabile del
tribunale, se le parti sono d'accordo per omet~
tere l'appello; ma in tal caso l'impugnazione
può proporsi soltanto per viclazione o falsa
applicazione di norme di diritto.

« Si applicano le disposizioni dell'articolo
339 secondo e terzo comma e dell'articolo 340.

L'articolo 361 del codice di procedura
civile è abrogato.

Art. 38.

(Sospenswne del processo di merito).

Il testo dell'articolo 367 del Oodice di pro.
cedura civile è sostituito dal seguente:

«Art. 367.

« (Sospensione del processo di merito).

« Una copia del ricorso per cassazione
proposto a norma dell'articolo 41 primo comma
è depositata, dopo la notificazione alle altre
parti, nella cancelleria del giudice davanti a
cui pende la causa, il quale sospende il pro~
cesso con ordinanza non impugnahile.

«Se la corte di cassazione dichiara la giuri~
sclizione del giudice ordinario, le parti debbono
riassumere il processo entro il termine peren-
torio di se'i mesi dalle f'omunicazione della
sentenza. »

Art. 39.

(Sospensione dell'esecuzione).

Il testo dell'articolo 373 del Oodice di pro~

I .cedura civile è sostituito dal seguente:
I

«Art. 373.

~ (Sospensione dell'esecuzione).

« Il ricorso pet' cassazione non sospende la
esecuzione della sentenza. Tuttavia il giudice
che ha pronunciato la sentenza impugnata può,
su istanza di parte e qualora dall'esecuzione possa
derivare grave e irreparabile danno, disporre
con ordinanza non impugnabile che l'esecu~
zione sia sospesa o che sia prestata congrua
cauzione.

« L'istanza si propone con ricorso al pretore
o al presidente del collegio, il quale, con decreto
in calce al ricorso, ordina la comparizione delle
parti rispettivamente dinanzi a sè o al collegio
in camera di consiglio. Copia d..l ricorso e del
decreto sono not'tficate al procuTatore dell'altra
parte, ovvero alla parte stessa, se questa sia stata
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in gindizio senza ministero di difensore o non si
sia costituita nel giudizio definito con la sentenza
impugnata. Con lo stesso decreto, in caso di
eccezionale urgenza, può essere disposta prov~
visoriamente l'immediata sospensione dell'ese~ I

cuzione .})

Art. 40.

(Decadenza dei consulenti
tecnici ed estinzione del processo.).

li testo dell'articolo 457 del Codice di pro~
cedUTa civile è sostituito dal seguente:

« Art. 457.

« 'Decadenza dei consulenti tecnici ed estinzi01.e
del processo).

« Se il lodo non è deposit.ato nel termine di
cui all'articolo 455 secondo comma, il giudice
che ha disposto la rimessione, su istanza della
parte più diligente, pronuncia la decadenza
e provvede sulla causa.

« Se l'istanza non è proposta entro sei mesi
dalla sl'adenza del termine suddetto, il processo
si estingue. »

Art. 41.

(Ricorso per cassazione nelle controversie
individuali di lavoro).

Il testo dell'articolo 454 del Codice di pro~
cedUTa civile è sostituito dal seguente:

« Art. 454.

« (Ricorso per cassazione).

«Contro le sentenze pronnnziate secondo il
rito speciale, si può proporre ricorso per cassa~
zione a norma del numero 3 dell'articolo 360
anche per violazione o falsa applicazione delle
disposizioni dei contratti collettivi e delle
norme equiparate. »

Art. 42.

(Procedimenti esecutivi).

TI testo degli articoli 488 e 494 del Codice
di procedura civile è sostituito dal seguente:

«Art. 488.

« (Fascicolo dell'esecuzione).

«Il cancelliere forma per ogni procedimento
ò'espropriazione un fascicolo, nel quale sono
inseriti tutti gli atti compiuti dal giudice, dal
(ancelliere e dall'ufficiale giudiziario, e gli atti
e documenti depositati dalle parti e dagli
eventuaJi interessati.

« Il creditore può depositare copia autentica
del titolo esecutivo non spedita in forma esecu~
tiva, ma ha l'obbligo di depositare, ad ogni ri~
chiesta del giudice, la copia spedita in forma
esecutiva, ovvero l'originale, se trattasi di alcuno
dei t~toh o degli atti indicati nel n. 2 dell'arti~
colo 474. »

« Art. 494.

« (Pagamento nelle mani dell'ufficiale
g~udiziario ).

«Il debitore può evitare il pignoramento
versando nelle mani dell'ufficiale giudiziario'
la somma per cui si procede e l'importo delle
spese COIll'incarico di consegnarli al creditore.
Può altresì evitm'e il pignoramento di cose de~
positando nelle mani dell'itffìciale gi1tdiziario
ima somma di denaro egnale all'importo del
credito o dei crediti per citi si procede e delle
spese, anmentato di dite decimi, e chiedendo
che essa sia assoggettata al pignoramento.»

Art. 43.

(Piccola espropriazione mobiliare).

Il testo degli articoli 525 e 530 del Codice di
procedUTa CIvile è sostituito dal seguente:

« Art. 525.

« (Condizioni e tempo dell'intervento).

«Possono intervenire a norma dell'articolo
499 tutti coloro che nei confronti del debitore
hanno un credito certo, liquido ed esigibile.

«Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
l'intervento deve avere luogo non oltre la pri~
ma udienza fissata per l'autorizzazione della
vendita o per l'assegnazione. Di tale inter~
vento il cancelliere dà notizia al ,ereditore
pignorante.
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« Qnalora il valore dei beni pignorati, deter~
minato a norma dell'articolo 518, non imperi
le lire cinqnantamila, l'intervento di cni al comma
precedente deve aver 11lOgonon oltre la data d,i
presentazione del ricorso prevista dall'articolo
~29.»

« Art. 530.

« (P1'ovvedimento per l'assegnazione o per l'attto-
1'izzazione della vendita).

« Sull'istanza di cui a11'articolo precedente
il pretore fissa l'udienza per l'audizione dene
parti.

«All'udienza le parti possono fare osserva~
zioni circa l'assegnazione e circa il tempo e
le modalità della vendita, e debbono proporre,
a pena di decadenza, le opposizioni agli atti
esecutivi, se non sono già decadute dal diritto
di proporle.

« Se non vi sono opposizioni o se su di esse
si raggiunge l'accordo delle parti comparse,
il pretore dispone con ordinanza l 'assegna~
zione o la vendita.

« Se vi sono opposizioni il pretore le decide
con sentenza e dispone eon ordinanza l'a!sse~
gnazione o la vendita.

i(Qnalora, ricorra l'ipotesi prevista dal terzo
comma dell'articolo 525, e non siano interve~
nnti creditori fino alla presentazione del1'icorso,
il pretore provvederà con decreto per l'assegna~
zione o la vendita: altrimenti provvederà, a norma
dei commi precedenti, ma saranno sentiti sol~
tanto i ereditori interven1tti nel termine pr'evisto
dal ter'zo comma dell'articolo 525.»

,

Art. 44.

(Riassunzione dei processi esecutivi).

Il testo dell'articolo 627 del .Oodiee di pro~
eedura eivile è sostituito del seguente:

{(Art. 627.

{( (Riass1tnzione).

{(Il proeesso eseeutivo deve essere riassunto
eon ricorso nel termine perentorio fissato dal
giudiee dell'esecuzione e, in ogni caso, non

più tardi di sei mesi dal passaggio in giudicato
della sentenza di primo grado o dalla comu~
nicazione della sentenza d'appello che rigetta
l'opposizione. )}

Art. 45.

(Disciplina dei sequestri).

Il testo degli articoli 672, 677 e 678 del Oo~
diee di procedura eivile è sostituito dal se~
guente:

« Arj~. 672.

(~(Sequestro anteriore aUa causa,).

« Vistanza di sequestro si propone con
ricorso al pretore o al presidente del tribu~
naIe competente a conoscere del merito, op~
pure al pretore o al presidente del tribunale
eompetente per valore del luogo in cui il
sequestro deve essere eseguito.

« Se competente per la causa di merito è il
conciliato re, l'istanza si propone al preton'.

(~Se competente a conoscere del 'merito per

ragione di rna,teria non è il giudice civile O1'di~
nario, l'ist0nza d'i sequestro si pr'opone al l)'/'e~
tore o al prestdente del tribunale competente
per' valore del luogo in cui il seq1,l6stro deve
esser'e eseguito, salvo le diver'se disposizioni
della legge.

« Il giudice, assunte, quando occorre, som~
marie informazioni, provvede con decreto
motivato se trattas1 (li sequestro conservativo,
ovvero di sequestro giudiziario che abbin per
oggetto cose mobili; se trattasi invece di sequestro
giudiziario avente per oggetto cose 'immobili,
ovvero aziende o altre 1tniversnlità di beni,
provvede con ordinanza, dopo ave1' sentito le
parti, sa,lvi i casi di eccezionale 1prgenza () d1
pericolo nel ritardo, nei quali può prov'vedere
con deereto motivato. »

« Art. 677.

« (EselJ1,f,zionedel seq1U'stro gi'udiziarw).

« Il sequestro giudiziario si esegue a norma
degli artieoli 605 e seguenti, in quanto appli~

e abili , omessa la notificazionI? del p'l'ecttto per
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consegna o 1'ilascio nonchè la comunicazione
di cui all'articolo 608 primo comma.

IlIl giudice, col provvedimento di autoriz.
zazione del sequestro o successivamente, può
ordinare al terzo detentore del bene sequestrato
di esibirlo o di consentire l'immediata immis~
sione in possesso del custode.

\(Al terzo si applica la disposizione del1'arti~

C'olo 211 I).

(IArt. 678.

« (Esecuzione del sequestro conservativo s~ti
mobili).

1<Il sequestro conservativo sui mobili e
sui crediti si esegue secondo le norme stabilite
per il pignoramento presso il debitore o presso
terzi. In quest'ultimo caso il seq~testrante deve,
con l'atto di sequestro, cita,re il terzo a comparire
davanti al pretore del luogo d't residenza del terzo
stesso per rendere la dichiarazione di cui all'a1'ti.
colo 547. Il giudizio sulle controversie relative
all'accertamento dell'obbligo del terzo è sospeso
fino all'esito di quello sulla convalida del se.
questro e sul merito, a meno che il terzo non
chieda l'immediato accertamento dei propr'i
obbligh'i, nel qual caso il pretore rimette le
parti al giudice davanti al quale pende il giudizio
di convalida. I due processi saranno riuniti
e decisi con la stessa sentenza.

1<Si applica l'art'colo 610 se nel corso del.
Pesecuzione del sequestro sorgono difficoltà che
non ammettono dilazione».

Art. 4G.

(Disposizioni per' i procedimenti m camr;ra di
cons'iglio).

Dopo l'articolo 742 del Codice di ]Jroeedura
civile è aggiunto il seguente articolo:

1<Art. 742. bis.

l' (A mbito di applicazione degli articoli
precedp,nti).

1<Le disposizion't del presente capo s~ alJpli.

cano a tutti i procedimenti in camera di con.

siglio, ancorchè non regolati dai capi prece.
dent't o che non riguardhw 'materia di famiglia
o di stato delle persone I}.

Art. 47.

(Delega al Governo.
Entrata in vigore della presente legge).

Il Governo è autorizzato ad emanare, non
oltre sei mesi daJla pubblicazione della l're.
sente legge, le disposizioni complementari
aventi carattere transitorio o d'attuazione e
quelle di coordinamento della legge mede.
sima col Oodice di procedura civile e con
le altre leggi.

La presente legge entrerà in vigore, insieme
con le disposizioni anzidette, nel trentesimo
giorno dalla pubbJicazione deJle disposizioni
medesime.

PRESIDEN TE. Pongo ai voti il disegno
di legge nel suo complesso. Chi lo approya,
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sull'ordine del giorno.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
ora il seguito della discussione del disegno di
legge: IlNorme sulla costituzione e sul funzio.
namento della Corte costituzionale I}.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Ho chiesto la parola perchè forse

alcuni articoli del progetto sulla Corte costi~
tuzionale potrebbero essere esaminati anche in
questa ora tarda. Per tutto ciò che creava
maggiori difficoltà credo che abbiamo raggiunto
un accordo tra i vari colleghi favorevoli e
dissenzienti. Io avrei portato al mio prece.
dente emendamento una modificazione che
spero sarà accettata sia dal Ministro, sia dalla
Commissione e dagli altri colleghi.

Penso che sia opportuno, ripeto, passare
alla discussione di quegli articoli che non
importano grande dibattito, in modo da termi.
nare domani la discussione del disegno di
legge; altrimenti, non esaurendola in questi

" '", . >, .
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due o tre giorni, forse arriveranno altri pro ~

getti che ci impediranno di approvare sol1eci~
tamente questo stesso disegno di legge, il cui
esame, ormai, abbiamo il dovere di concludere.

BOSaO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Io sarei d'avviso che, stante l'ora

tarda e la delicatezza degli argomenti che si
dovrebbero affrontare, la discussione di questo
disegno di legge si debba rimandare a domani.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva~
zioni la discussione del disegno di legge sulla
Oorte costituzionale sarà ripresa nella seduta
di domani.

(Oosì resta stabilito).

Prèsentazione di relazione.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che Il
senatore Zane ha presentato, a nome della
lOa. OJmmissione permanente (Lavoro, emi~

gl'azione, previdenza sociale), la relazione sul
disegno di legge: «Disposizioni parlamentari
per garantire i creditI degli impiegati e degli
operai dipendenti da imprese industriali pel
retribuzioni e indennità di licenziamento »
(247~ Urgenza).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

BORROMEO, segretario:

Ai Ministri Idella Idifesa e del tesOI"o, per
Bwpere 'se non ritengano opportuno e urgent,e,
al fme dI sveltir,e le pratidle di concession,~
del1e pensioni di guerra, di dare disposizio1ll
agli UffIci e Comandi dipende:nti perchè ven~
gano riiChiesti, sollecitati e rilasciati con la
massima ,celerità ,e ,con precedenza, i docu~
menti nec.essari alla istruzione dei progetti
C'oncessivi.

L'interrogante ha rilevato come, ispecie per
la mancanza di fogli matrkolal'Ì, delle cartelle
cliniche ,e dei nulla asta prigionia (richiestl
magari ,da molti mesi ai Distretti militar'i e
agli Ospedali militari, che non sembrano pre~
occ,11!par:sene 'eccessivamente), moltissime do~

mande di pensione gia,edono inevase, mentre
gli aventi diritto aSlsai spesso versano III pJe~
tosissime condizioni economiche.

OEMMI, OINGaLANI.

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta.

A, Ministri d€lla difesa e del lavoro e pre~
vJdenza sodale, per slapere, premesso:

a) che lo Stabilimento ex Energon in Mad~
daloni (oggi Centro sperimentale di commis~
,sariato miIrtl8l'e) fu salvato dalla distruziòne,.
già predisposta dall.e truppe germaniche, per
!l'abnegazioJ1lep il coraggio degli operai dli
Maddaloni;

b) che nel pred€tto Centro sono stftti di
recente tl'ai3feriti dodici operai provenienti da
Comuni div€rsi di quelli della provincia di
Oaserta;

Ise non si ri,tenga opportuno che, in sosti~
tuzione (Lei predetti, e per nuove assunr,ioni
31lspicate anche a sollievo della grave disoc~
cupazione locale, siano preferiti, come per leg~
gc, gli ex dipelld<enti residenti nel Comune di
Maddaloni.

Basco., CAsa.

Al Ministro della difesa, per sapere, in re-
lazione agli affidamenti dati dall'onorevole Mi~
nistro alla Deputazione politica della Provin~
cia di Caserta, fin da1 s,ett€mbr,e u. s., e dal
Sottoseg,'l'etario di Stato onorevole Rodinò
nella seduta al Senato del 16 settembre 1948,
qualI siano gli impedimenti del Ministero della
ditesa circa il ripristino dell' Accademia aero~
nautica a Caserta, o, in mancanza, circa la
istituzione di altre importanti scuole mill-
tMi, già promesse, nel capoluogo di Provin~
l'la, nonchè sulla dislocazione, ugualmente
promessa, di ,importanti reparti militari a
Santa Maria Ca,pua Vetere, a Capua e in al~
tre località della Provinc~a, particolarmente
idonee all'adde,stramento di truppe.

Ciò anche in relazione al desiderio e ~ti
bisogni delle popolazioni di quei centri che da
tempo immemorabile sono stati sede di im-
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portantissimi istituti e reparti militari, onde,
per non accentuarne il disagio, si richiama
l'attenzione del Governo sulla necessità di un
pronto ed efficace provvedimento.

Bosco.

PRESIDENTE. Domani, mercoledì, alle
ore 16, seduta pubblica col seguente ordine
del giorno:

I. Di3cussione del disegno di legge:

SALOMONEed a~tri. ~ Delega al Pre-
sidente della Repubb:ica per concedere

amnistia e indulto per i reati elettorali nelle
. elezioni politiche del 18 aprile 1948 (92~ Ur-
genza ).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

.Norme sulla costituzi0ne e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23).

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI

DIrettore dell'Ufficio del Resoconti.


