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La seduta & aperta alle ore 10.

CERMENATI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Picchiotti
per giorni 15; Silvestrini per giorni 1; Tessi-
tori per giorni 5. Se non si fanno osservazioni,
questi congedi si intendono accordati.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Gava ha presentato, a nome della
52 Commisgione permanente (Finanze e tesoro)
la relazione sul disegno dilegge: « Modificazioni
al decreto legislativo 11 ottobre 1947, n. 1131,
portante disposizioni per le imposte straordi-
narie sul patrimonio » (100).

La relazione sard stampata e distribuita.
11 relativo disegno di legge verrd posto all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.
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Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Pieraccini, Caporali, Alberti Giuseppe,
Bibolotti, Boeceassi, Carmagnola, Cavallera,
Cermenati, Cortese, Cosattini, Filippini, Giua,
Rubinacei, Samek Lodoviei, Silvestrini, Tala-
rico, Traina, Varaldo e Zanardi hanno presen-
tato un disegno di legge concernente la richie-
sta allo Stato di provvedimenti per la prepa-
razione, controlio ee distribuzione a prezzo
equo dei prodotti farmaceutici di largo con-
sumo (317).

"Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
P’interrogazione del senatore Palermo al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro
del tesoro «per sapere per quali motivi non &
stato ancora corrisposto ai grandi invalidi di
guerra ’assegno natalizio, malgrado 'impegno
assunto con i rappresentanti dell’Associazione
nazionale Mutilati e Invalidi di guerra».

Ha facolta di parlare onorevole Malvestiti,
Sottosegretario di Stato per il tesoro, per ri-
spondere a questa interrogazione.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. B stato stabilito un assegno da corri-
spondersi ai grandi invalidi di guerra, ma evi-
dentemente non puo essere pagato se non
dopo D’approvazione del disegno di legge. In
funzione di questo il Consiglio dei Ministri ha
gid preso in esame il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltyd di parlare il
senatore Palermo per dichiarare se & soddi-
sfatto.

PALERMO. Yo debbo rivolgere vive rimo-
stranze al Governo per il modo con cul ftratta
la questione dei mutilati ed invalidi di guerra.
In data 16 dicembre il gruppo parlamentare
dei mutilati ed invalidi di guerra accompagnd
dall’onorevole De Gasperi i dirigenti centrali
dell’Associazione nazionale Mutilati ed Inva-
1idi di guerra. In quella oceasione il Presidente
del Consiglio prese impegno di dare ai grandi
invalidi une tantum un assegno natalizio, e ¢io
in compengo alle scarse pensioni che i mutilati

di guerra finora percepiscono. Ora, domando
alla sensibilitd del Governo: se il Presidente
del Consiglio ha sentito il bisogno di andare
incontro alle necessitd dei grandi invalidi con
un assegno natalizio, perché fino a questo
momento non si & proceduto ancora alla liqui-
dazione di questo assegno ? Io sono convinto
che il Governo dara codesto assegno, ma debbo
protestare contro il sistema che si adopera
contro i mutilati ed invalidi di guerra. Costoro
non possono e non debbono essere trattati
alla stregua delle cose di ordinaria ammini-
strazione; essi hanno diritto di pretendere, sia
dal Paese che dal Governo, il giusto riconosci-
mento dei loro diritti. B colgo ’occasione per
pregare l’onorevole Sottosegretario di farsi
interprete presso il Governo del senso di mal-
contento che esiste nei mutilati ed invalidi
di guerra. Hssi sono stanchi di tutti questi
cavilli burocratici. Vi & una legge, per esempio,
quella sul collocamento, che non & ancora stata
portata dinanzi al Consiglio dei Ministri mal-
grado che il Ministro Fanfani, in data 7 aprile
1948, in piena campagna elettorale, avesse te-
legrafato all’Associazione dando le pitt ampie
assicurazioni sulla sollecita promulgazione di
essan

Che cosa si & fatto per la riforma delle pen-
sioni ? Nulla fino a questo momento. Ma vi &
un altro fatto su cui richiamo D'attenzione del
Senato, fatto che io ritengo veramente grave
e tale da meritare giustamente il risentimento
dei mutilati. Vi & un disegno di legge da me
presentato al Senato fin dal giugno 1948, con
il quale sichiede una modifica all’articolo 12
della legge 8 aprile che blocca le assunzioni,
e ¢i0 in aperta violazione della legge del 1921,
legge Labriola, che garantisce invece 1’occu-
pazione obbligatoria dei mutilati. Orbene, fino
a questo momento, malgrado che per questo
progetto di legge fosse stata approvata la
procedura di urgenza, per intralei della Presi-
denza del Consiglio, che ha voluto fare delle
statistiche, per intralei del Ministero del tesoro,
che ha voluto farne delle altre, non si & potuto
ancora portare all’esame del Senato il progetto
in parola. Eeco perché io mnel concludere, di-
chiarandomi non soddisfatto delle spiegazioni
fornite dall’onorevole Sottosegretario di Stato,
debbo pregarlo ancora una volta di pensare
che il problema dei mutilati di guerra & un
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problema del guale (i giamo molte volte inte-
ressati e in questo ramo del Parlamento e nel-
P’altro; & un problema che il Governo deve
sentire nella sua coseienza il.dovere di affron-
tare e di risolvere, perché fino a quando il
Governo non avry risolto un problema di
questa importanza morale, di questa urgenza,
vorrel dire, veramente doverosa verso codesti
nostri benemeriti cittadini, fino a quando il
Governo non avra fatto questo, dimostrers di
non avere sensibilitd per i valori morali del
nostro Paese, senza i quali - lo ricordi il Go-
verno — non si pud procedere a nessuna rico-
struzione né morale né materiale.

PRESIDENTE. Segue all’oxdine del giorno
l’interrogazione del senatore Vaccaro al Mini-
stro dei lavori pubblici «per sapere per quali
ragioni sono stati sospesi i lavori dell’acque-
dotto di Camigliatello e quelli dell’edificio
scolastico di Spezzano della Sila».

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Camangi,
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici
per rispondere a questa interrogazione.

CAMANGI, GSottosegretario di Stato per
lavori pubblici. Il progetto per la costruzione
dell’acquedotto di Camigliatello prevede la
complessiva spesa di milioni 24 e 570 mila
lire.

Di tale elaborato, con i fondi messi a di-
sposizione del Provveditorato alle opere pub-
bliche di Catanzaro per la esecuzione di opere
di pertinenza degli enti locali, ¢ stato finan-
ziato uno stralcio di 3 milioni i cui lavori sono
stati gid eseguiti. Mancando la possibilita di
finanziare la residua spesa di 21 milioni e
570 mila lire, i lavori si sono necessariamente
dovuti sospendere.

Si & wvenuti pero nella determinazione di
trasmettere il progetto stesso all’Opera per la
valorizzazione della Sila, che provvedera al
finanziamento del secondo lotto, dato che la
frazione di Camigliatello & frequentato luogo
di villeggiatura. Per quanto riguarda la ripa-
razione dei danni arrecati dalla guerra all’edi-
ficio scolastico del Comune di Spezzano della
Sila, informo I’onorevole interrogante che nel
programma di utilizzazione dei fondi del bilan-
cio del corrente esercizio, era gis stata, per
tali lavori, accantonata la somma di 3 milioni.
Redatto il progetto relativo che & risultato di
importo leggermente inferiore, & stata disposta

la gara per 1’appalto dell’opera, ed & in corso
Dimpegno definitivo della spesa per la costru-
zione dell’edificio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Vaccaro per dichiarare se & soddisfatto.

VACCARO. Ringrazio 1’onorevole Sottose-
gretario delle notizie che mi ha dato e gli rac-
comando di interesgsarsi vivamente perche
Pacquedotto di Camigliatello venga fatto al
pit presto.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. T ormai usecito dalla nostra
competenza perché & 1’Opera per la valorizza-
ziore della Sila che vi deve provvedere, ed essa
lo fara certamente. .

VACCARO. I’Opera della Sila certamente
non lo fad, onorevole Sottosegretario, in
quanto non ha avuto i mezzi.

CAMANGI, BSottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. No; ha i fondi E. R. P. della
agricoltura. La richiesta, del resto, & partita
dall’Gpeia che genza dubbic vi provvedera.

VACCARQO. Jo staro a vedere che cosa
avverra e se costretto disturberd nuovamente
T’onorevole Softosegretario. Resto soddisfatto
per le notizie che mi da in merito alla gcuola
che si sta costruendo a Spezzano della Sila.

PRESIDENTE. B all’ordine del giorno la
mterrogazione dell’onorevole Romano Antonio
al Ministro dei lavori pubblici « per conoscere
il motivo per cui non si provvede alla costru-
zionne di un edificio scolastico nel Comune di
Caronia, dove una popolazione scolastica di
600 alunni ha a digposizione solo quattro
aule scolastiche essendo state dichiarate peri
colanti le altre tre .

Ha facoltyd di parlare 1’onorevole Camangi,
Sottosegretario di Stato per i lavori pubbliei,
per rispondere a questa interrogazione.

CAMANGI. QSottosegretario di¢ Stato per 1
lavori pubblici. To dovrei rispondere molto
succintamente all’onorevole Romano, dato un
po’ anche — mi consenta — il tono della inter-
rogazione. che dice: « per conoscere il motivo
per cui non si provvede alla costruzione di
un edificio scolastico nel Comune di Caro-
nia . ..» dichiarandogli che all’edificio scola-
stico del Comune di Caronia non deve provve-
dere il Ministero dei lavori pubblici, per cui
la interrogazione non avrebbe ragione di essere,
giacché onorevole interrogante sa certamente
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che la costruzione degli edifici scolastici &
materia di competenza dei Comuni e non del
Ministero dei lavori pubblici. Di competenza,
dico, dei Comuni, che, a norma delle disposi-
zioni vigenti possono chiedere al Ministero un
sussidio o un concorso nel pagamento degli
interessi per il mutuo che andrebbero a ¢ n-
trarre per la esecuzione dell’opera.

Detto questo, non avrei altro da aggiun-
gere se non questo: che & all’esame del Parla-
mento, come l’onorevole interrogante certa-
mente sa, an disegno di legge che regola defi-
nitivamente tutta la materia delle opere di
competenza degli Enti locali, prevedendo un
concorso dello Stato abbastanza notevole; e
¢’é da augurarsi che, sulla base di questo
disegno di legge, quando sary diventato legge,
il Comune di Caronia pogsa far fronte a queste
necessita e a questo suo dovere,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Romano Antonic per dichiarare se &
soddisfatto.

ROMANO ANTONTO. Onorevole Sottose-
gretario, & esatto giuridicamente quello che
ella ha detto, ma & 2nehe vero che il Comune
di Caronia da anni, ¢ «i puo dire quasi dalla
unita d’Ttalia, sta implcrando un edificio sco-
lastico e non ba potuto trovare nessun con-
forto né nelle Autorita provinciali, né in quelle
centrali. Dc'to Comune ha fatto presente la
dolorosa situazione in cui si trova poiché vi
sono appena sei aule scolastiche, di cui due
crollate ¢ quattroe che non si possono chia-
mare aule, mentre vi & una popolazione di
600 alunni, che si alternano in questi quattro
piceoli ambienti. Caronia ha una popolazione
di 6 mila abitanti, sperduta tra i boschi, ¢ ha
dato il nome a quella catena di monti che si
chiamane Caronie o Nebrodi. Ebbene, questa
popolazione ancora oggi, 1949, non 1iiesce ad
avere il suo edificio scolastico. Ricordo la
vecchia frase rivolta da un parlamentare del
sd al Ministio deéllistrvziene Credaro: « Voi
siete dell’estremo Nord e io sono dell’estremo
Sud ». e si parlava appunto allora di edifici
scolastici che si costruivano solo nelle regioni
settentrionali e si dimenticava DPanalfabetismo
che affligge il yud. In Sieilia non si puod com-
battere ’analfabetismo se non creando ’edifi-
cio scolastico, cice 1’ambiente gcolastico. Ora,
la legge, cui si & fatto cenno dall’onorevole

Sottosegretario, si vari pure ma si venga incon-
tro a questi Comuni che hanno bisogno di
aule scolastiche perché solo cosi si pud com-
battere seriamente 1’analfabetismo.

Vi sono delle secuole che sono nei pagliai;
ebbene Pinsegnamento non si pud svolgere nei
pagliai. Bisogna che il Governo ci venga in
aiuto e che non si facciano delle sottigliezze
giuridiche ma si vada incontro ai veri bisogni
di gquella teria.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'interrogazione del senatore Molinelli al Mini-
stro dei lavori pubblici «per conoscere quali
criteri siano stati seguiti dal Provveditore
alle Opere pubbliche delle Marche e dal Pre-
fetto della provinecia di Ancona nella distri-
buzione delle somme stanziate sul fondof asse-
gnato per ’esecuzione di ¢ pere pubbliche stra-
ordinarie urgenti, a pagamento non diffexito,
anche a sollievo della disoccupazione operaia».

Ha facoltd di parlare l'onorevole Camangi,
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici,
per rispondere a questa interrogazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Nel procedere alla ripartizione
delle somme assegnate alla regione marchi-
giana sul fondo stanziato per 1’esecuzione di
opere straordinarie urgenti a sollievo della
disoccupazicne, con la legge 29 dicembre 1948,
n. 1722, il Provveditore alle Opere pubbliche
di Ancona, in base anche ai criteri stabiliti
dalla legge Stessa, ha innanzi tutto tenuto
conto della necessitd, ed anche un po’ del-

Tobbligo, di portare a compimento il maggior

numero possibile di opere e di eostruzioni che
erano rimagte sospese per mancanza di finan-
ziamento. Prima esigenza da affrontare era
quella del completamento delle opere sospese,
e non #i pudé non convenire sulla utility di
questo criterio. D’altra parte, il Provveditore
ha tenuto presente nel distiibuire le somme
a sua disposizione anche il numero dei disoc-
cupati delle varie localitd quale risultava-dalle
statistiche fornit-gli dal Prefetto della pro-
vineia. ¢ un criterio di non polverizzare ecces-
sivamente i limitati fondi in un nuomero troppo
grande di opere, per cui mnessuno avrebbe
finito per sentirne il beneficio. Pogso dire
all’onorevole interrogante che per la provincia
di Ancona su 23 opere programmate con i
fondi assegnati, solo b si riferiscono ad opere

2
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nuove, ivi comprege anche case per i senza
tetto per il Comune di Ancena, le quali opere
non dovremmo considerare come opere nuove,
perché praticamente sono opere da comple-
tare. Le altre 18 opere sono tutte completa-
mento di opere gia iniziate. Circa la somma
alla quale fa riferimento 1’onorevole Molinelli
posso dire che un terzo & stato destinato ad
opere nuove ¢ due terzi a completamento di
opere gia iniziate. Se poi onorevole Molinelli
tieze presentc che due terzi di quel terze sono
per case al senza tetto, vedrd che all’opera
nuova praticamente & stata riservata una
cifra molto piceola.

MOLINELLI. Mi vuol dire se ¢’& nessun
stanziamento a favore del Comune di Chia-
ravalle ¢

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per <
lavori pubblici. No, nessunn stanziamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole Molinelli per dichiarare se ¢ soddi-
sfatto.

MOLINELILI. Noi assistiamo spesso in que-
st’Aula allo spettacolo di una giostra nella
quale 1’onorevole Mavazza si presta a fave la
parte del saraceno tra l’opposizione e ’onore-
vole Scelba. I’onorevole Camangi che siassume
oggi tale ruocle & fuori caura in questa mia
interrogazione. che, d’altronde. & superata. La
interrogazione aveva una sua ragione (i essere
due mesi, fa quando & stata presentata; ad
opere iniziate ed anche ultimate non varrebbe
pit la pena di parlarne se il motivo che 1a ha
igpirata non fosse di un’altra natura; a meno
che il Sottosegretario non voglia come alfer
ego, del Ministro condividere anche 1a sua for:r a
mentis, egli non potrebbe dare una risposta
soddisfacente perché ’interrogazione non verte
tanto sulla ripartizione mateiiale dci fondi
guanto sul criterio della ripartizicme.

Ho domar lato all’onorevole Sottosegretario
per i lavori pubblici se ¢’¢ alcuna somma
stanziata per il Comune di Chiaravalle, e cio
perche il Con:une di Chiaravalle, che & secondo
nella percentnale dei Comuni disastrati nella
provineia di Ancona e terzo per Pentita dei
danni subiti, non ha ricevuto nemmenc un
soldo swi 225 milioni distribuiti nella Pro-
vincia, mentre i1 Comune di Ancona, anche
esso disastrato e duramente colpitc, ha avuto
non solo somme per i lavori in corso, ma ha

avuto anche 50 milicni per costruzicne di
case popolaii. To nen centesto il biccgno —
anzi la fame - che il Ccmune di Ancona ha
di case, ma ¢ il ciiterio 4i proporziona'ith
che non & stato rispettato, e cio perché a
Chiaravalle ¢’¢ un’Amministrazione social-
comunista mentre in Ancena vi ¢ un’Ammini-
strazione clerico—repubblicana. ‘

I questo un criterio politico abituale, pur-
froppo, nella ripartizione dci fondi destmati
ai lavori pubb’ici e segu'to sotto la dirczione
personale del Ministro e non del Sottosegreta-
rio per i lavori pubblici. B questo citerio che
io volevo biarimare ed aggiungo anche che &
nelle abitudini del Ministro, e non del Sotto-
segretario, ’annunciare le somme con tele-
gramma particolare e diretfo non alle Autoiita
costituite ma alle sezieni della demoerazia
cristiana ed ai parroci dci singoli paesi.

Era dunque il eriterio del Miristro e pen
del Sottosegretaiio quello cui io volevo rife-
rirmi.

Ma ¢’ un punto sul quate il Sottosegretario
deve darmi una risposta. Quando un mombro
del Parlamento &i rivolge al rappresentante
del Governo nella Provincia per chicdere come
sono stati distribuiti i fondi, il Prefetto compie
opera di cortesia mnel presentare 1 dati della
distribuzione oppure compie un’opera cui &
vineolato da parte del Governo, oppure non
pud mostrare i dati stessi?

To 1: ho chiest: invano vaiie velte al Prefetto.

CAMANGI. Sottosegrctario di Stato per 1
lavori pubblici. Poteva rivolger:i al Mini tero
ed avrebbe avuto la risposta ad ogni domanda.

MOLINELLI. Mi sono rivelto a lei cou
qu sta interrogazione e mi sono rivolte al
Prefetto come hanno fatto anche altii parla-
mentari della Provincia, Ma non ¢i & stato
risposto perché nen si voleva far sapeve il
criterio di iipartizione dei fondi.

Per questa ragione non sono soddi.fatto,
non tar o della .va silv~'c riposta qraiic
del criterio usafo dal Ministro.

PRESIDENTE. Ssgue linterrogazione del
senatore Menotti al Ministro del lavoii pub-

lici «per sapere se non ritenga sia ormai
tempo di provvedere, in base alle dispocizioni
vigenti e eon misura speciale, al finanziamen-
to del primo lotto almeno dell’acquedotto
di Suzzara (provincia di Mantova), dall’in-
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terrogante e da altri parlamentari ripetu-
tamente gollecitato, il cui progetto & gis appro-
vato e la relativa pratica istruita, opera pub-
blica assolutamente inderogabile, gindicata ur-
gente dai sanitari e che la popolazione di
quella cittadina industriale attende impaziente
da decenni, giacchd ogni anno 1’acqua ingui-
nata del sottosuolo suzzarese provoca epidemie
di tifo con vittime umane».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Camangi
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici,
per rispondere a questa interrogazione.

CAMANGI, Bottosegretario di Stato per 1
lavori pubbiici. Al senatore Menotti dovrei
rispondere presso a poco negli stessi termini
che ho usato con il senatore Romano, facendo
quella premessa che ormai faccio abitualmente,
che cicd si tratta di mn’opera che non & di
competenza del Ministero dei lavori pubbliei,
bensi dei Comuni o del Comune interessato.
Dovrei ripetere che anche per questo genere
di opere, in base alle disposizioni vigenti, i
Comuni interessati possono chiedere un con-
corso negli interessi del mutuo al Ministero
o un sussidio che comungue sarebbe di portata
molto limitata. E questo a norma delle leggi
vigenti del 1911 e del 1917. Posso aggiungere
anche, come ho detto all’onorevole Romano,
che & all’esame del Parlamento un disegno di
legge che contempla tutta questa materia e
tenta di regolare in una maniera pilt efficace
ed effciente gli effetti del concorso che lo
Stato dara, se il disrgro (i legge diventeri
legge, ai Comuni interessati. Detto questo, non
avrei altro da aggiungere. Stabilito quindi
che non essendo qguesto compito di istituto
dell’Amministrazione dei lavori pubblici, 1a
interrogazione non avrebbe ragione di sussi-
stere.

Posso aggiungere, prevedendo qguello che mi
dird ’onorevole Menotti nella sua replica, che
il Ministero dei lavori pubblici avrebbe avuto
la possibilita di intervenire. sia pure in via
eccezionale, sostituendosi ai Comuni interessati
con i fondi a sollievo della disoccupazione,
ma debbo far rilevare all’oncrevole Menotti
che si tratta di un’opera per cui occorrerebbero
circa dai 90 ai 100 milioni e che pertanto non
poteva essere finanziata con 1 limitatissimi
fondi a sollievo della disoccupazione per i quali
i criteri diuso sono stati stabiliti dalla legge —

e ne ho parlato poco fa con l’'onorevole Moli-
nelli — e che sono digtribuiti in modo da far
fronte a varie esigenze, cosa che sarebbe stata
quasi impossibile, se si fosse affrontata una
opera di questa portata con quei fondi assai
limitati.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1'ono-
revole Menotti per dichiarare se & soddi-
sfatto.

MENOTTI. Onorevole Sottosegretario, puo
darsi che io non conosca tutte le disposizioni
di legge vigenti, di cui ella ha parlato. Se pero
le sue dichiarazioni su questo problema siano
soddisfacenti, non lo diro io, ma lascio 1a rigpo-
sta ai cittadini interessati. Non. &, onorevole
Sottogegretario, una minuzia che ho voluto
portare qui in Senato. Si {ratta di una citta-
dina di notevole importanza, con diciottomila
abitanti, con cinque stabilimenti, un impor-
tante centro di studi medi. Da troppo lungo
tempo la cittadinanza & tormentata da questo
annogo problema. Jo mi ricordo qguand’ero
ragazzo, che si parlava anche allora dell’acque-
dotto di Suzzara. Altri paesi intorno, invece,
certo non pit importanti, come Luzzara, Osti-
glia, ecc. hanno il loro acquedotto git da un
pezzo.

Le Autoritid prcmisero numerose volte a Suz-
zara il eoncorso finanziario dello Stato per la
costruzione dell’acquedotto. Nel 1935 - per
non parlare che del piu reeenti — un progetto
fu approvato; nel 1937 & stato riapprovato
dopo un confrollo sanitario e riconosciuto
urgente per ragioni igieniche; dopo la guerra,
nel 1946, e ancora nel 1947, & stato accolto
il progetto, la cui spesa perd da 41 milioni
nel 1946 & passata a 142 milioni per 1a svaluta-
zione della moneta. Poi questo progetto com-
pleto, ma troppo oneroso, & stato modificato
nel senso di poter far qualcosa subito. Si &
rinunciato, d’accordo con le attoritd gover-
native, con il Genio civile, con il Consiglio
superiore dei lavori pubblici e con il suo col-
laboratore, onorevole Sottosegretario, ing. Vi-
sentini, all’intero stanziamento riducendclo ad
uno stralcio per "importo di 60 milioni. Poi
si ¢ fatto un passo ancora con un ulteriore
straleio dallo stralcio.

La popolazione suzzarese domanda ora di
attuare un primo lotto per la modesta somma
di soli 30 milioni, e non 90 come ella ha detto,
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purche venga portata a Suzzara l’acqua pota-
bile con alecune fontanelle in qualche parte
della citta. Si ha quotidianamente uno spetta-
colo originale a Suzzara, in questo centro indu-
striale pr-gredito: noi vediamo I’autocisterna
dei vigili del fuoco giungere in citty e subito
gli operai e le loro famiglie i mettono in fila,
con fiaschi e bottiglie, per prendere un litro
o due di acqua per poterne bere senza rima-
nerne infettati.

Vi, sono delle ragioni serie, dovute anche
alle condizioni del sottosuolo, all’assenza di
una rete di fognature: a Suzzara si verificano
ogni anno numerosi casi di tifo, di paratifo
e di dissenteria.

Vi & questa situazione contraddittoria a
Suzzara: per esempio, recentemente un esger-
cizio pubblico appartenente alle Ferrovie dello
Stato, il caffé-ristorante della stazione, doveva
rinnovare la licenza di esercizio e, per tale
licenza, occorreva autorizzazione dell’auto-
rita sanitaria. Ebbene, P'ufficiale sanitario, un
funzionario dello Stato, il guale ha esaminato
le acque, ha negato la licenza di continuazione
dell’esercizio perche le acque non sono potabili
e quindi non possono essere consumate. Percio
ogni qualvolta ¢i sard da rinnovare le licenze
di pubblici esercizi, e legittimo supporre che
Pautorizzazione verra negata perché 1’acqua &
imbevibile. Questa & 1’intollerabile situazione
della cittadina di Suzzara.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vi sono 2.000 Comuni in Italia
in queste condizioni, purtroppo.

MENOTTI. Tanto peggio, onorevole Sot-
tosegretario; vadano le mie insistenze anche
a favore degli altri 1.999 Comuni. To ho qui
tutta una documentazione, che lei puo con-
sultare perché forse non ne possiede una cosi
dettagliata. A Suzzara & impossibile andare
avantiin queste condizioni. Noi abbiamo avuto
parecchie promesse, ne abbiamo discusso’ e
ridiscusso, e ancora ultimamente io intervenni
presso il Consiglio superiore dei lavori pubblici.
Abbiamo avuto nel novembre scorso dal Magi-
strato delle acque di Venezia la promessa
verbale e 1’impegno scritto con lettera inviata
al Prefetto, di un intervento delle finanze dello
Stato per costruire il primo lotto dell’acque-
dotto; la lettera sta presso il Prefetto di
Mantova.

Il Magistrato si & poi rimangiata questa
promessa. Ma non & possibile procedere in
questo modo ! I cittadini suzzaresi reclamano
e ragionano cosi: «noi diamo al’Erario, alle
finanze dello Stato 200 milioni all’anno di
imposte. B allora lo Stato ci aiuti in qualche
modo ! Fateci fare il primo lotto, poi conti-
nueremo noi da soli». Come vede, & la logica
stringente del buonsenso popolare.

La cittd di Suzzara & stata gid truffata nel
tempo fasecista, in guanto aveva versato il
necessario e poi il danaro & scomparso.

To insisto, onorevole Sottosegretario, perché
o servendovi delle disposizioni vigenti, o con
misure speciali, voi vi rendiate conto dell’ur-
genza del vostro intervento per risolvere questo
serio problema. Non & possibile prorogarlo
ancora.

To so che voi del Governo siete ora... «in
tutt’altre faccende affaccendati ». Ma io vorrei
che questa mia interrogazione non fosse come
tutte le interrogazioni, che, dopo risposta e
replica, lagciano il tempo che trovano. To vorrei
che lei mi desse una risposta precisa, percheé
io desidero informare i cittadini che mi hanno
incaricato di questo intervento. F possibile o
no che lei in qualehe modo prometta, per poi
mantenere, un intervento dello Stato ? Se non
lo puo fare noi seguiremo qualche altra strada,
ma ce lo dica. B un’opera igienica urgente,
seguiremo forse la via del concorso del Mini-
stero dell’interno. Ma ce lo dica una buona
volta ! Ella fa cenni di diniego. Dica che non
vaole 0 non pud dare niente, che non dara
niente ! To attendo da leli una breve replica,
anche un solo monosillabo: deve dire un si
od un no.

CAMANGI, Sottosegretario di Sia'o per ¢ la-
vori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa:olta,

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. To debbo fare una replica ripe-
tendo praticamente quello che ho detto poco
fa. Premesso che 1’opera non & di competenza
del Ministero dei lavori pubblici, premesso che
in wvia eccezionale, come 1’onorevole interro-
gante sa, non si puo intervenire se non in
quei casi che sisono verificati — e di cui se
ne & verificato uno, solo poco tempo fa - di
stanziamento di fondi speciali per opere a
sollievo della disoccupazione, con i quali fondi
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soltanto, il Ministero puo andare a sostituirsi
ai Comuni obbligati a queste opere, 1’onore-
vole interrogante vede subifo che io non posso
dargli nessuna assicurazione di questo genere,
dato che fondi di tale natura non ¢e ne gono
pit. D’altra parte io posso invece dire all’ono-
revole interrogante che appunto in considera-
zione della vastith del problemsa che abbiamo
ereditato dal passato regime, intendendo per
passato regime mnon soltanto il fascismo, il
problema cicd, al quale mi riferivo poco fa
interrompendola, di avere in Italia, per quanto
riguarda gli acquedotti, 2.000 Comuni che si
trevano nelle condizioni di Suzzara ed anche
peggio, si & predisposto un disegno di legge,
attualmente all’esame del Parlamento, con il
quale si & tentato di impostare le cose in modo
da dare ai Comuni che ne abbiano la buona
volonts il massimo possibile di contributi da
parte dello Stato. Non appena questo disegno
di legge sarh diventato legge il Comune di
Suzzara, facendo perd un piccolo sforzo di
buona volontd da parte sua, potra affrontare
- il problema e mi auguro che tutti i 2.000 Co-
muni ita'iani che si trovano purtroppo in
queste condizioni possano riuscire a fare lo
stesso.

R:nvio dellapprovazione del disegno di legge:
« Rat.fica d:l decreto legislativo 5 maggio
1948, n. 483, contenente modificazioni e ag-
giunte al Codice di procedura civile» (139).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
P’approvazione del disegno di legge: « Ratifica
del decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
contenente modificazioni e aggiunte al Codice
di procedura civile ».

Dichivo ap rta la diccussione.

LEPORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEPORE. Onorevole Presidente, desidererei
dalla sua cortesia che si acclarasse che la rela-
zione a questo disegno di legge & stata distri-
buita solo ieri mattina, e debbo pregare, dopo
che tale circostanza sia stata accertata, che
si addivenga al rinvio della discussione. Non
& possibile una discussione in contrasto con
Particolo 32 del Regolamento, che prevede che
1a relazione deve essere distribuita ai senatori,
per l’esame, almeno due giorni prima.

PRESIDENTE. 1 indubbio che la relazione
non ¢ stata presentata 48 ore prima. Posso
perdo giustifieare 1'operato della. Presidenza.
Gia nella seduta di giovedi 10 marzo ho comu-
nicato al Senato che il senatore Varriale aveva
presentato, a nome della seconda Commis-
sione, la relazione su questo disegno di legge
ed ho avvertito che la discussione sarebbe
stata messa all’ordine del giorno della seduta
di sabato progsimo. Quindi il Senato era avver-
tito che si procedeva in maniera eccezionale.
Teri sera infatti venne posta all’ordine del
giorno della seduta di oggi.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

AZARA. Vorrei pregare il collega Lepore
di rinunciare a questa eccezione procedurale,
data la grande urgenza che c¢’¢ per D’appro-
vazione al piu presto di questo progetto.

Se la nuova legge mon & pubblicata prima
del 31 marzo, entrera in vigore automatica-
mente il decreto b maggio 1948. Peggio ancora
se si ritenesse che la mancanza di ratifica
non facesse entrare in vigore il suddetto de-
creto legislativo, perché allora rimarrebbe in
vigore il Codice vigente con tufti gli inconve-
nienti che si & cercato di eliminare col pro-
getto in esame. Questa & la ragione di gran-
dissima urgenza per cui il progetto deve essere
approvato senza indugio. Ma se il collega Le-
pore insiste nella sua eccezione, da parte della
Commissione non ¢’¢ aleuna diffcoltd che la
discussione sia rinviata, perd alla prossima
seduta. .

COSATTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSATTINT. Mi associo alla proposta del
collega Lepore dirinviare la discussione. Faccio
notare che non vi ¢ nessuna urgenza perchs
il progetto sia approvato. Infatti 1'ultimo
comma dell’articolo 47 proposto dalla Com-
missione, da facoltad al Governo di emanare
disposizioni di attuazione e stabilisce che 1’en-
trata in vigore della nuova legge decorrera
dal mese successivo alla pubblicazione delle
dette disposizioni. (Interruzione dell’onorev.le
Azara).

Cio dimostra che non vi & nessuna urgenza
che precipitiamo una discussione in una mate-
ria importantissima, sulla quale si sono appa-
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lesate grawi riserve nello stesso seno della Com-
missione.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA, Onorevole presidente, onorevoli
colleghi, io mi associo alla proposta del sena-
tore Liepore, per un altra ragione che traggo
dalla stessa relazione e che mi permetto di sot-
toporre al Senato. La relazione dell’ultima
parte dice: «Se enfro il 31 marzo prossimo
venturo sara stato possibile pubblicare Ia
legge di ratifica, non ocecorrerd ulteriormente
occuparsi del termine finale contenuto nella
legge di proroga sopra indicata, essendo il
decreto, di cui essa sospende I’applicazione,
assorbito e sostituito dalla legge di ratifica ».
I una ipotesi pura e semplice che evidente-
mente non si potra verificare, tanto & vero
che il relatore prudentemente aggiunge: « Al-
trimenti sard necessario che entro la gix indi-
cata dafa del 31 marzo si provveda, con ulte-
riore intervento legislativo, a prolungare ulte-
riormente il termine» Ora, questa legge,
anche se sara approvata dal Senato, dovra
passare alla Camera prima del 31 marzo. 11
che & ben difficile, tanto da doversi concludere
che non si arrivera quasi sicuramente in tempo.
Quindi il provvedimento legislativo di pro-
roga si imporra, anche per la ragione cui ha
accennato il collega Cogattini. Se il Governo
si prende, del resto, sei mesi di tempo per far
diventare applicabile questa legge, tutta 1’ur-
genza che si dice, e che & in contrasto aperto
con I'importanza fondamentale del disegno di
legge, mi pare che non sussista. E questa &
P’a tra ragione che mi induce a pregare il
Senato di voler approvare la proposta del
senatore Lepore.

GRASSBL, Ministro di grazie e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASBI, ,dinistro di grazie e giustizia. To,
come Ministro della giustizia, sono a disposi-
zione del Senato e s’intende che se il Senato non
vuol discutere oggi circa questo provvedimen-
t0, i0 mi rimetto a quello che il Senato deci-
dera. Ma al tempo stesso, ho il dovere di richia-
mare 1’attenzione del Senato sulle conseguenze
di questo rinvio, perché il disegno di legge, o
per lo meno il decreto legislativo presentato e

-

approvato il 5 maggio 1948, non aveva lo

scopo di capovolgere il Codice di rito entrafo
in vigore del 1942, perché non poteva farlo e
non era nelle sue intenzioni farlo. La stessa
Commigsione chiamata per rivedere e revisio-
nare il Codice di procedura civile si & fermata
di fronte a questa situazione, nel senso che un
Codice il gquale si & formato attraverso tutta
una elaborazione scientifica e una lunga espe-
rienza non puo essere modificato da un giorno
all’altro, appunto per quelle discussioni e
divergenze che implicano tutto il sistema di
un Codice fondamentale. Lo scopo di questo
disegno dilegge & stato quello di venire incontro
ai desideri del Foro, manifestati specialmente
nel Congresso di TFirenze e ripetutamente
attraverso i componenti della Costituente, d1
correggere o introdurre alcune modifiche al
Codice di rito, lasciandolo mnelle sue grandi
linee, come il relatore ha detto, tale e quale,
in quanto che per il periodo storico in cui esso
si svolse, per le difficolth attraversate dalla
giustizia, non ha potuto dare risultati tali
che possano formare oggetto di osservazioni
per una modifica radicale. Ora quelle piccole
e grandi esigenze, che enumerate da parte del
relatore, sono state fatte pesenti dal Foro ed
in questa maniera fu avviato il decreto del 5
maggio, il quale sarebbe gia entrato in vigore,
con una legge particolare fatta appunto per
dar tempo alla Commissione di introdurre
aleuni emendamenti. Questa legge ormai ha
spostato il termine sino al 1° aprile 1949; di
congeguenza se il Senafo non approva questo
disegno di legge con gli emendamenti appor-
tati dalla Commissione, entra in vigore col
1o aprile il decreto legislativo del 5 maggio
1948 con quelle conseguenze gravi che & bene
ricordare. 11 Senato deve tener presente
che il Governo per ogni legge di questo
genere ed ogni modifica, anche parziale, che
siintroduce in un sistema di rito deve emanare
delle norme di attuazione. Queste norme non
sono state finora emanate appunto in attesa
di questi nuovi provvedimenti che si dovevano
prendere e anche perché, d’accorde con la
Commigssione, si era stabilito che il termine di
questo disegno di legge invece di essere ad
epoca fissa — per esempio ad un mese dalla
pubblicazione - fosse di 30 giorni dopo la
pubblicazione delle norme di attuazione. In
questa maniera si era creduto, d’accordo fra
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il Governo e la Commissione, di superare
questa difficoltd di termini perché, conside-
rato che il Codice di procedura civile & di
grande importanza, in quanto su di esso si
basano tutta 1’attivitd giurisdizionale delio
Stato e Dattivitd dei cittadini, & necessario
che non ¢i siano dubbi su quello che possano
essere e il Codice e le modifiche da apportare.

Ora, onorevole senatore, io apprezzo la
proposta sua e degli altri suoi colleghi, ma
guesto non significa che torniamo al Codice
di rito sommario. ..

LEPORE. Noi abbiamo il diritto per 1o meno
di fare delle dichiarazioni e le faremo.

GRASSI, Ministro di grezia ¢ giustizia. 1
Codici non sono stati mai cambiati da una
discussione in un’assemblea legislativa; i Codiei
sono 1’opera, diciamo cosl, di pazienza certo-
sina fatta da Commissioni, perché delle piccole
interferenze, delle piccole disarmonie fra un
articolo e 1’altro possono produrre delle conse-
guenze gravissime.

LEPORE. Ci sono gia e gravissime.

GRASSIL, Ministro di grazia e giustizia. Nel
sistema dei Codici, in generale, prescindendo
da questa situazione, le assemblee legislative
bhanno sempre discusso gli indirizzi generali
degli istituti, per cui il compito da parte dei
Parlamenti si trasforma nell’approvazione di
un articolo unico che approva il Codice.

E impossibile che le assemblee possano
discutere un Codice. In ogni modo qui non
siamo in tema di discutere un Codice, ma
siamo in tema di approvare alcune modifiche
relativamente piccole e modeste, richieste dal
Foro per agevolare il compito della giustizia.
Non entro nel dettaglio ma basta indicare la
linea generale. Ora, che cosa si vuole 2 Non si
vuole fare niente ? Allora rimaniamo con il
Codice del 1942. Si vogliono invece introdurre
le modifiche che noi abbiamo stabilito con il
decreto 5 maggio 1948. Noi non facciamo una
modificazione di fondo. Yo non escludo, onore-
voli senatori, che si possa discutere il proble-
ma di fondo, ma anche se vogliamo discuterlo,
non. & in questa occasione che dobbiamo farlo.
Io dico: approviamo questo disegno di legge, e
dopo, potremo fissare una discussione di fondo
per vedere se il Parlamento intende dare un
indirizzo diverso alla Commissione che & gia
nominata per lo studio del sistema generale

del Codice. Questo & un anticipo; questi non
sono che i risultati pilt concreti e tangibili
che credo ben corrispondano ai principi gene-
rali che ispireranno le modifiche del Codice.
Ma non introduciamo in questo piccolo disegno
dilegge, che ha una portata relativa per alcuni
punti che discuteremo nel merito, la discus-
sione fondamentale sul Codice del 1942, perché
entreremmo in una fase completamente diversa
da quello che & 1’argomento della legge pre-
sente. Quindi, ge voi volete rimandare la
discussione a martedi, rimandiamo pure; pero
vi faccio ogsservare che il pericolo & che noi,
rimandando anche di qualeche giorno, non
riusciremo nel programma che ci siamo pro-
posti, nell’interesse generale.

Se oggi noi approviamo questo disegno di
legge forse si riuscirebbe, anzi certamente si
riuscirebbe, a farlo approvare entro i termini,
anche dall’altro ramo del Parlamento il quale
& d’accordo. D’altra parte, questo disegno di
legge & stato gia approvato dalla Commissione
della Costituente: quindi non & una cosa
improvvisata. Se 1’altra Camera intende ap-
provarlo prima del 31 marzo, noi avremo il
tempo materiale di pubblicare questo disegno
di legge e pubblicandolo viene spostato il
termine. Esso di la possibilita che 1’entrata
in vigore venga fatta dopo 30 giorni dalla
emanazione delle norme di attuazione. Se
non faceiamo niente entro il 1°¢ aprile, rimar-
remo senza norme di attuazione e senza mo-
difiche. Ho voluto che il Senato si rendesse
conto della vera situazione. Possiamo riman-
dare, ma purché martedi venga fuori una deci-
sione che renda possibile all’altro ramo del
Parlamento di approvare il disegno di legge
entro il termine. Prendo impegno di dare
al Senato la possibilita di diseutere il pro-
blema di fondo e tutto il sistema del Codice
Codice per vedere se & possibile una riforma
generale del Codice stesso. Ma questo & un
problema a parte, che rientra nell’interesse
generale che credo animi il Senato di voler
migliorare il sistema del Codice del nostro
Paese.

ROMANO ANTONIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONTO. Io trovo esatta, come
principio, la richiesta del collega Lepore, la
quale pero, anche accolta, sard infruttuosa.
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Ormai non vi & piti tempo per nuovi esami del
disegno dilegge. Pero vorrei prendere lo spunto
da questo, chiamiamolo cosi, inconveniente,
per richiamare I’attenzione del nostro illustre
onorevole Presidente perché vi sia un nuovo
orientamento nell’ordine dei lavori.

Sento spesso da colleghi delle lagnanze, nel
senso che vi & un certo disordine nei lavori.
Noi dobbiamo svolgere una attivita complessa
in questa legislatura, perché dobbiamo dare
forma giuridica operante ai prineipi fissati
dalla Carta costituzionale, ed & giusto che il
Parlamento sia messo in condizione di sapere
prima ’argomento che sara portato in discus-
sione, per controllare i precedenti legislativi
e per prepararsi, altrimenti brancoleremo nel
buio giuocando sulla improvvisazione, eserci-
tandoci nella estemporaneitd che non si addice
alla difficile arte di legiferare. T quindi oppor-
tuno che la Giunta del Regolamento si riunisca
per riesaminare gli articoli 39 e 52 del Rego-
lamento e fare in maniera che il Parlamento
abbia una guida precisa sullo svilnppo di quel
complesso di disegni di legge di iniziativa
parlamentare e diiniziativa governativa. Diamo
la possibilita ai senatori di eseguire con co-
scienza il mandato parlamentare, congentendo
uno spazio di tempo sufficiente ed indispen-
sabile tra I’annunzio del disegno di legge e la
sua discussione. T vero che i disegni di legge
vengono distribuiti prima, ma & altresi vero
che non & possibile indovinare a quale disegno
di legge verrd data la precedenza. Onde la
necessita che ’annunzio preceda di almeno
cinque giorni la discussione.

PRESIDENTE. La Presidenza fa notare
che tutti i disegni di legge vanno prima alle
Commigsioni e che i lavori delle Commissioni
sono resi pubblici mediante un’appendice al
resoconto sgommario, in maniera che tutti i se-
natori sappiano gia come sigviluppano i lavori
presso le Commissioni. Quando poi i disegni
di legge vengono in Agsemblea, il Regolamento
prescrive che intercorrano 48 ore di temrpo tra
a presentazione della relazione e la discussione
in Aula. Sidad cosi modo ai senatori che si
interessano a determinate questioni di se-
guire i lavori presso la competente Commissione
e di poter leggere poi nelle 48 ore la relazione
presentata.

D’INCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’INCA. Volevo solo osservare che & oppor-
tuno rimandare a martedi la seduta,”sia pur
cercando di andare incontro alle esigenze pro-
spettate dal Ministro. I1 Ministro ha avuto
perd una espressione preoccupante quando ha
dichiarato che i piccoli emendamenti alla legge
del 1940 rappresentano un anticipo della ri-
forma; gual se cosi fosse ! Proporrei pertanto
di rimandare la seduta a martedi, pero senza
il vincolo stabilito, che ci si debba cioé limi-
tare ad una semplice dichiarazione di voto.
Cio sarebbe inopportuno perché vi & qualche
cosa di importante e di anomalo in questi
emendamenti, ad esempio, per quanto rignarda
la citazione ad udienza fissa. Sard quindi
opportuno che ci sia libertd di discussione.

PRESIDENTE. Ricordo al Senato che, nella
seduta del 19 dicembre scorso, 1’Assemblea
approvo la proposta del senatore Biseri di
deferire ’esame di questo disegno di legge
alla seconda Commissione riservando al Senato
Papprovazione finale del provvedimento con
gole dichiarazioni di voto.

BISORI. Mi riservo di parlare qualora ve-
nisse attaccata la decisione del Senato.

PRESIDENTE. Pongo intanto in votazione
la proposta di sospensiva del senatore Lepore,
di rinviare cioé a martedi 'approvazione del
disegno di legge in oggetto. Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(E approvais).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale» (23-A).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamento
de'la Corte costituzionale ».

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Vorrei pregare 'onorevole Presi-
dente e gli onorevoli colleghi di rinviare a mar-
tedi il seguito della discussione del disegno
di legge « Norme sulla costituzione e sul fun-
zionamento della Corte costituzionale ».
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Questo disegno di legge si trova al terzo
punto dell’ordine del giorno di oggi e quindi
era ragionevole pensare che non si sarebbe
discusso nella seduta odierna.

Vorrei inoltre richiamare 1’attenzione del
Senato sul fatto che siamo all’articolo 29
che tratta dei conflitti di attribuzione.

Finora abbiamo discusso della composizione
¢ del funzionamento della Corte costituzionale:
¢i siamo attenuti cicé, come dovevamo, al
terreno strettamente processuale. Adesso pas-
siamo dal terreno processuale a quello costi-
tuzionale, perché si tratta di discutere la
competenza della Corte costituzionale. Noi,
a torto o a ragione — e io dico a torto - fac-
ciamo questa disamina che & di una grande
importanza, per cui io ritengo sia necessaria
per lo meno la presenza di coloro. che del
problema si interessano, mentre sono assenti
quasi tutti i presentatori di emendamenti su
questo articolo. Credo infatti di esser presente
soltante io, mentre non vedo il senatore Schia-
vone, il gquale ha presentato un emendamento
sostitutivo; non vedo presente il senatore
Conti, che ha presentato un emendamento
soppressivo. Percio vorrei richiamare ’atten-
zione della Assemblea su questo punto fonda-
mentale che ha costituito oggetto di tormento
nella passata legislazione e che ha attivato
Pattenzione degli studiosi e dei parlamentari.
Mi sembra che poterlo rabbereiare in una ra-
pidissima discussione di una mezz’ora, tra
'n disattenzione e la scarsezza numerica dei
presenti, sia un mancare di rispetto alla pre-
minenza ed al prestigio di questo alto con-
sesso, cui una questione cosi elevata & stata
presentata.

PRESIDENTE. Debbo anche io deplorare
I’assenteismo degli onorevoli senatori, ma
questo non & un motivo sufficiente per rin-
viare la discussione. \

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Vorrei fare una proposta concilia-
tiva. Sostanzialmente i colleghi dichiarano che
non sarebbero pronti alla discussione perché
non sono stati avvertiti o non hanno visto
Pordine del giorno, il che pud capitare a tutti
quanti. Come superare questa questione ?
Dobbiamo infatti lavorare e possiamo lavo-
rare. Proporrei pertanto che si sospenda la

discussione sull’articolo 29 e si vada avanti
negli altri articoli dove non ¢’ quasi nessun
emendamento e precisamente al capitolo 4o
che riguarda i giudizi contro il Presidente
della Repubblica ed i Ministri.

GRASSI, Ministro dv Grazia ¢ giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole senatore Azara, venendo incontro a
quello che lei ha detto ed anche per venire
incontro al senatore Zotta, proporrei di sospen-
dere soltanto il 3° comma dell’articolo 29,
poiché soltanto su questo sorge la questione,
e di continuare negli altri articoli.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
se accetta la proposta dell’onorevole Ministro.

PERSICO, relatore. Lia Commissione 1’ac-
cetta.

PRESIDENTE. Secondo quanto & stato
testé deciso, passiamo alla discussione dei
primi due commi dell’articolo 29, i quali
sono del seguente tenore:

« La richiesta di rigsoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
uno degli organi dei poteri in conflitto.

Il ricorso deve indicare come sorge il con-
flitto e specificare quali siano i poteri dello
Stato fra i quali il conflitto sussiste e quali le
disposizioni della Costituzione e delle altre
leggi che si invocano ».

Il senatore Azara propone di modificare i
primo comma dell’articolo nel seguente modo:

« La richiesta di risoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso
dell’organo supremo del potere ricorrente ».

PERSICO, relatore. La Commigsione ac-
cetta ’emendamento del senatore Azara che
& di pura forma.

GRASSL, Ministro di grazia e giustizio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
To vorrei pregare il Presidente della Commis-
sione di ascoltare le mie osservazioni. Io sono
per il testo governativo approvato dalla Com-
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migsione, e vorrei pregare il senatore Azara
di non insistere nel suo emendamento perché
pud prestarsi ad equivoci rispetto a quella
che & la possibilita di sviluppo, domani, degli
organi dei poteri in conflitto dinanzi alla Corte
costituzionale.

Voglio addurre subito un esempio. Se do-
mani dovesse essere sollevata una questione
dal potere esecutivo, potrebbe venire il dub-
hio se il potere esecutivo & il Governo o e il

Capo dello Stato. In ogni modo, c¢i possono |

essere anche altri organi costituzionali, dei
quali & molto difficile stabilire quale possa
esgere i1 supremo. To preferisco lasciare la
forma del testo ministeriale, perché tutti gli
organi costituzionali, in quanto costituzionali,
sono tutti sovrani nel loro ambito, non banno
sopra di loro altri e possono essere organi
che sollevano per loro conto la questione di
conflitto dinanzi alla Corte costituzionale,
mentre la forma del «supremo potere» po-
trehbe lasciare dei dubbi al riguardo.

Proporrei percio di lasciare inalterata la
forma come & stata stabilita dal Governo di
aceordo con la Commissione.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

AZARA. Mi dispiace di dover insistere ma
Pemendamento ha una ragione sostanziale,
oltre che formale. Ci possono difatti essere
poteri come, per esempio, il Parlamento che
ha i suoi organi, la Camera ed il Senato; tra
questi due, naturalmente non ¢’¢ un organo
supremo, perché entrambi sono tali nell’uni-
co potere legi lativo. Ma ¢’8, per esempio,
il potere esecutivo — come ha accennato
I’onorevole Ministro - che ha tutta una seric
di organi; ora noi vogliamo, con gquesto emen-
damento, che non si possa consentire agli
organi inferiori di sollevare una questione
di . conflitto che investa la responsabilita
di tutto il potere. La formula generica la-
scia luogo a gravissimi inconvenienti, e cioe
se fosse portata in diseussione — ed & bene
il prevederlo — una questione di conflit-
to, e dalla discussione risultasse che questo
ineonveniente non si pud verificare, baste-
rebbe, per linterpretazione futura, dire che
il conflitto costituzionale puo essere sollevato
effettivamente sempre dagli organi supreini.
Perche, ripeto, noi non possiamo concepire
che conflitti di questo genere, gravissimi e di

importanza altissima, possano essere solle-
vati da uno qualsiasi degli organi di uno de:
poteri. Questo & il concetto fondamentale
dell’articolo, e per questo mi permetterei di in-
sistere, tanto piu che la modificazione di que-
sto comma & collegata con quel famoso terzo
comma che noi abbiamo rinviato, e qui vedo
Pamico Bosco sorridere perché ha capito dove
si andra a finire. Tutto cio facilita, onorevole
Ministro, 1a discussione e, credo, la risoluzione
dell’ultimo comma. )

PERSICO, relatore. Allora va sospesa an-
che la discussione del primo comma.

AZARA. Sono d’accordo

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

GRASB1, Ministro di grazia.e giustizia. To
vorrei pregare 1’onorevole Azara di non ingsi-
stere. Hgli dice che le due Camere sono due
poteri sovrani. Ma non si tratta di due poteri,
¢ un unico potere: il potere legislativo. Se lei
parla di potere supremo, intenderebbe par-
lare, rispetto alle due Camere, del Parlamento.
E una questione che noi abbiamo profonda-
mente studiata al Ministero, ed io prego il
senatore Azara di non insistere su questo suo
emendamento. Faccio un’ipotesi. I’articolo
88 della costituzione stabilisce che il Presi-
dente della Repubblica pud sciogliere le due
Camere od anche una sola delle Camere.
Nelllipotesi che lo scioglimento non fosse
fatto nei limiti stabiliti dell’articolo 88, se-
condo cui il Presidente della Repubblica non
pud sciogliere una delle due Assemblee negli
ultimi mesi del suwo mandato o senza aver
sentito il parere del Presidente dell’Assembles
stessa, quale dei due organi & supremo ?

AZARA. Sono due organi supremi entrambi.

GRASSI Ministro di grazia e giustizia. B
una questione giuridica molto elegante e bi-
sogna approfondirla. Non & possibile parlare
di organi supremi perché si tratta di orgam:
costituzionali. Il conflitto di rilievo costitu-
zionale non pud avvenire che fra organi costi-
tuzionali, non & possibile che 1’ultimo organo
di un potere venga fuori a stabilire la questione
dinanzi alla Corte costituzionale. Si capisce
che deve essere un organo costituzionale. Tali
organi sono sovrani, ma mnoi non possiamo
usare la dizione « supremo », perehé sono tutti
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organi costituzionali sovrani ed ognuno per
conto suo non ha bisogno di costituire 1’organo,
supremo, che & un superlativo fuori posto.

Quindi io pregherei il senatore Azara ed il
Senato di mantenere la formula che & stata
votata in Commissione, perché stabilire un
superlativo sarebbe pericoloso.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Accogliendo in parte 1’invito del-
’onorevole Ministro, io modificherei il mio
emendamento sostituendo la parola « supremo »
con la parola «costituzionale », mettendo pero
tutto al plurale. Dimodoché 1’ultima parte del
mio emendamento risulterebbe cosi: « median-
te ricorso di uno degli organi costituzionali
del potere ricorrente ».

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ac-
cetto questa formula.

PERSICO, relatore. Yo non direi «del po-
tere ricorrente », ma «dei poteri in conflitto »
Si diventa ricorrenti quando si fa il ricorso.
Ma & fra i poteri in conflitto che sorge la pos-
sibilitd, del ricorso. Con la formula del sena-
tore Azara noi verremmo a dire cosa che non
& del tutto esatta.

AZARA. Dobbiamo guardare proprio al
ricorrente, se egli ¢ioé ha la possibilith di
sollevare il conflitto. La questione di legit-
timazione, se mai, verrd dopo.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta. -

BOSCO. To sono dello stesso avviso del-
l'onorevole Minigtro, cioé che non conviene
toccare la formula usata nell’articolo 134
‘della Costituzione, perché qui in sostanza
dobbiamo limitarci a indicare 1’organo che
solleva il conflitto di attribuzione. Nella
Costituzione si dice che la Corte & compe-
tente nei conflitti di attribuzione tra i po-
teri dello Stato. Ora che cosa noi vogliamo
specificare con la norma del disegno di legge ?
Che il conflitto deve essere sollevato da un
organo appartenente al potere interessato. Con
Paggettivo « costituzionale » si verrebbe a in-
cidere anche sul concetto di «potere dello
Stato ». Limitiamoci alla legittimazione attiva
dell’organo che solleva il conflitto. E inutile
qualificare 1’organo, che & quello che & Sono
percid d’avviso di mantenere la formula della
Commissione, che in sostanza ripete la formula
proposta dal Governo.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. La Costituzione, articolo 134, non
parla di organi, parla di attribuzioni tra i
poteri dello Stato. Qui siamo in sede di esecu-
zione della. Costituzione, non modifichiamo
affatto la Costituzione. Dobbiamo quindi par-
lare di organi costituzionali per evitare il gra-
vissimo inconveniente che si pud verificare
quando si intendesse anche 1’ultimo degli or-
gani. Perché quando si fa ’esempio del Parla-
mento, le cose vanno bene, ma negli altri due
poteri gli organi sono tanti.

Non possiamo concepire che I'ultimo degli
organi possa elevare il conflitto. (Commenti).

GAVINA. Perché non tutti?

AZARA. Qui si tratta di questioni costitu-
zionali che coinvolgono la responsabilith di
tutto il potere.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. La questione forse o
piu delicata di quel che sembra, perché il
conflitto nasce tra i poteri. Questo & pacifico,
lo dice la-Costituzione. Faceciamo un esempio
pratico. Il Ministro guardasigilli e il Con-
siglio superiore della Magistratura entrano
in conflitto; cioé potere esecutivo e potere
giudiziario. E un easo nuovo che in avvenire
potra sorgere. Si tratta di vedere praticamente
questo conflitto come entra in funzione e
come §i porta davanti alla Corte costituzionale,
perchd non pud essere il «potere» ad agire,
ma deve essere un organo del potere. Dice
Ponorevole Azara: & 'organo supremo. Pre-
ferisee invece dire la Commissione: & uno
degli organi del potere,

La dizione «organo supremo» va scar-
tata anche perché sarebbe difficile stabilire
quale & l’organo supremo: ad esempio, nel
potere legislativo, il Parlamento & composto
dalle due Camere, con eguali poteri; quindi
sono due gli organi supremi.

Aggiunge ’amico Azara, e il' Ministro pure
accetta, i poteri «costituzionali». Questo gid
circoserive un poco meglio la materia, perché
organo costituzionale non & per esempio, la
guardia campestre, che mnon puo sollevare
conflitti; ma lo & per esempio, il Prefetto ?

GAVINA. Ma il Prefetto non & che un
funzionario.
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PERSICO, relatore. Se noi mettiamo la frase
organo costituzionale, si vedra poi chi lo &,
0 no. Quindi, secondo me, 1"unica possibilita
pratica di limitazione & di aggiungere la pa-
rola «costituzionali » a quella «uno degli orga-
ni», in questo modo restringiamo il campo in
disputa; sorgeranno poi una quantita di gue-
stioni e si formera una giurisprudenza per
stabilire quali devono essere considerati or-
gani costituzionali.

In questo senso sono favorevole alla propo-
sta Azara.

AZARA. Dichiaro di accettare questa mo-
dificazione.

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Volevo osservare che la dizione
sarebbe: «uno degli organi costituzionali dei
poteri in conflitto ». E se per caso, eventual-
mente, gli organi costituzionali son due o
tre, quale di essi bisogna intendere ? E se
gli altri sono di parere contrario, abbiamo
un conflitto interno ?

PERSICO, relatore. B un conflitto che si
risolvera.

BERTONE. Ma chi lo risolvera ?

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Non
¢’é dubbio che noi rimaniamo gulla formula
della Commigsione, ossia, secondo me, la
formulazione dell’articolo dovrebbe essere:
« La richiesta di risoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
uno degli organi costituzionali dei poteri in
conflitto ».

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Proponevo di dire, invece che
«da uno degli organi», «da un organo». In
questo modo andiamo incontro alla proposta
del senatore Bertone con una dizione generica.
Infatti, come diceva il senatore Bertone, gli
organi possono essere due, tre o quattro, men-
tre con la nuova dizione si ha la possibiliti
di intervento in quanto esista la generica
funzione di organo.

PRESIDENTE. Domando al senatore Azara
se accetta questa modificazione proposta dal
senatore Gavina.

AZARA. Accetto anche qguesta modifica-
zione.

PRESIDENTE. La dizione definitiva sa-
rebbe: « La richiesta di risoluzione di conflitti
di attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
un organo costituzionale dei poteri in con-
flitto ».

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Vorrei chiedere un chiarimento alla
Commissione. Cioé, a suo avviso, 1’aggiunta
« costituzionale » pregiudica o no il problema
della competenza della Corte costituzionale
sui conflitti tra ordine giudiziario e pubblica
amministrazione, di cui al terzo comma del-
1’articolo 29? In caso affermativo, in sede
di articolo 29 i potrebbe dire che, dal mo-
mento che noi abbiamo ammesgo che goltanto
gli organi costituzionali possono sollevare il
conflitto, contro la sentenza della Cassazione
non € mai ammesgo che un altro potere ricorra
alla Corte costituzionale. Proporrei percid di
accantonare anche 1’articolo 32: non i puo
discutere di una questione tanto importante
in uno scorcio di seduta.

AZARA, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. To non s0 se in guesto momento
Pemendamento pregiudichi o no I’altra que-
stione che & molto pil grave. Vedremo Def-
fetto di questo articolo solo mel momento in
cui discuteremo 1'altro. Adesso la formula &
questa e noi mon vogliamo che si voti o i
modifichi questa formula in vista di un’altra
che dobbiamo discutere. Quando discuteremo
quést’altra, vedremo se & il caso di modificare
0 meno ’articolo,

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
dell’onorevole Bosco di rimandare la discus-
sione dell’articolo 29.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvate).

Axt. 30.

Sull’ammissibilita del ricorso per la risolu-
zione del conflitto la Corte delibera con decreto
in camera di consiglio.

Se la Corte ritiene che esiste la materia di
un conflitto, 1a risoluzione del quale rientri
nella propria competenza, dichiara ammis-
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sibile il procedimento e digpone che il ricorso
sia notificato a cura del ricorrente all’organo
dell’altro potere in conflitto. Si osservano
per quanto applicabili le disposizioni degli
articoli 21 e 22.

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti: uno da parte dei senatori Masti-
no e Oggiano col quale si propone di sostituire
la dizione dell’articolo con la seguente: « La
Corte esamina anzitutto in Camera di Consi-
glio se la questione di legittimita costituzio-
nale, sollevata a termine degli articoli pre-
cedenti, ¢ accompagnata dalle condizioni e
dalle forme da essi prescritte, se essa rientra
nella sua competenza, e non appare manife-
stamente infondata.

«In tale caso dichiara ammissibile il proce-
dimento e dispone che il ricorso sia notificato,
a cura del ricorrente, all’altro potere in con-
flitto.

«Si osservano, per quanto applicabili, le di-
sposizioni degli articoli 21 e 22 ».

L’altro emendamento & del senatore Giar-
dina e consiste nel sostituire alla dizione del
secondo comma la seguente: « Se la Corte
ritiene che esiste 1la materia di un conflitto,
la risoluzione del quale rientri nella propria
competenza, dispone, previa amimissione del
ricorso, che il ricorso stesso sia mnotificato di
ufficio agli organi dei due poteri in conflitto.
Si osservano, per guanto applicabili, le dispo-
sizioni degli’articoli 21 e 22 ».

Ha facoltd di parlare il senatore Oggiano.

OGGIANO. La dizione dell’articolo 30, nel
testo del progetto, porta a questa interpre-
tazione: se la Corte ritiene che esista la materia
di un conflitto, delibera per la risoluzione in
Camera di‘Consiglio. Ma & facile che con questa
formula la Corte abbia la possibilitd di en-
trare, con poteri di decisione, nell’esame com-
pleto del merito senza rendere conto a nes-
suno. Verrebbe cosl ad avere poteri illimitati,
tanto da poter respingere, sempre che volesse,
la richiesta ad essa avanzata. Nella formula
proposta dal collega Mastino e da me, la Corte
invece limita il suo esame alla considerazione
se esistono le condizioni che sono prescritte
per la presentazione del ricorso, cicé per 1’in-
sorgere del conflitto e le condizioni sono speci-

ficate tanto negli articoli 20 e 25 che nell’arti-
colo 29.

Quindi io propongo che ’emendamento sia
approvato nel senso che la Corte deliberi sol-
tanto sull’esame delle condizioni formali per-
cheé il ricorso possa andare avanti, eliminando
quindi quella parte di esame sulla materia che
pud dare la possibilita alla Corfe di entrare
nel merito, e respingere senz’altro il ricorso.

PRESIDENTE. Domando alla Commisione
di egsprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. La Commissione ri-
tiene che probabilmente ’emendamento degli
onorevoli Magtino e Oggiano & dovuto ad un
equivoco, percheé noi stiamo discutendo sul
capitolo ITI della legge riguardante i «con-
flitti di attribuzione », non le questioni di
legittimitd costituzionale. E allora qui ripe-
tiamo quello che abbiamo detto per le questio-
ni di legittimita costituzionale, cioe, che ¢’e
un giudizio di delibazione fatto dalla Corte.
La Corte sull’ammissibilita del ricorso delibera
con decreto in' camera di Consiglio. Per stabi-
lire se il ricorgo & ammissibile, 0 se & defatiga-
torio, se la Corte ha la competenza per giu-
dicarlo, se esso & manifestamente infondato,
o tale da dar luogo a discussione, la Corte
esamina il ricorso stesso in Camera di Consi-
glio, e delibera con decreto. Specificare, come
fa I’amico Oggiano, quali sono le condizioni, le
forme, la competenza e il fondamento, puod
essere un pericolo, perché non possiamo adesso
prevedere tutti i possibili casiin cui il ricorso
non debba essere preso in esame, perche defe-
tigatorio, perché confrario alle norme costitu-
zionali, perche diretto a scopi obliqui, che
magari non appaion> a prima vista, ma che
1a Corte pud intravedere esaminando a fondo
la questione che le viene prospettata. Quindi
diciamo genericamente che questo esame di
delibazione lo fa la Corte e lo decide con
decreto motivato. Nel decreto la Corte dira evi-
dentemente che il ricorso era diretto a scopi
def .tigatori per guadagnare tempo, o dira
qualche altra cosa del genere. Perché vogliamo
stabilire fino da ora quali sono i limiti di
questo giudizio di delibazione ? Somo tutti i
limiti possibili e immaginabili che la Corte,
esaminando il ricorso, riterra-del caso. Quindi
a me pare che la formula proposta dal Governo
nella sua proposta di legge e adottata dalla
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Commissione — « Sull’ammissibilita del ricorso
per la risoluzione del conflitio 1a Corte deli-
bera con decreto in Camera di Consiglio », sia
sufficiente a raggiungere tutte le finalitd che
vuole oftenere I’amico Oggiano.

Lo pregherei percio di non insistere sul suo
emendamento. .

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Con-
fermo quanto ha detto il Presidente della
Commissione e ¢redo che i proponenti abbiano
errato pensando che in questa fase si parlasse
di legittimithd costituzionale; si tratta solo
invece di conflitti tra i poteri dello Stato ed
allora giccome per la legge costituzionale n. 1
si era stabilito che la legittimita era la base,
il fondamento dell’eccezione, pertanto viene
esaminata prima dal giudice di merito il quale
giudice, se la ritiene fondata, pud sospendere
il giudizio e rinviarlo innanzi alla Corte Costi-
tuzionale; in questa fase invece si parla dei
conflitti di attribuzione tra i poteri dello Stato
che vengono direttamente innanzi alla Corte
Costituzionale e attraverso la fase giurisdizio-
nale si & stabilita una specie di primo esame
da parte della Corte per stabilire se la materia
del conflitto esiste e se quindi la risoluzione del
conflitto & di sua competenza. Quando abbia
assolto a questo compito, il resto dell’articolo
non rignarda che quel giudizio preventivo di
fondatezza e nello stesso tempo di legittimita
costituzionale, che viene fatto dall’Autorita
giudiziaria di fronte a cui pende il giudizio.
Dunque duesto articolo riguarda gli eventuali
conflitti che possono sorgere tra poteri dello
Stato.

OGGIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OGGIANO. To ho fatto riferimento agli arti-
coli 20 e 25, non perché ’articolo 30 dovesse
essere messo in collegamento assoluto con que-
gli articoli, ma perché le condizioni che sono
previste in quegli articoli ¢i permettono anche
di dare una diversa formula all’articolo 30
collegato con 1’articolo 29. To intendevo ren-
dere pitt possibile il ricorso davanti alla Corte
costituzionale e rendere meno possibile invece
il fatto che da parte della Corte costituzionale
il ricorgo venga respinto. Per questo nel nostro

emendamento abbiamo anche aggiunto: «eé
accompagnata dalle condizioni e dalle forme
da essi prescritte se essa rientra nella sua com-
petenza, e non appare manifestamente in-
fondata ».

Vi sono dei richiami anche al diritto comune
come al Codice di procedura penale per quanto
riguarda 'esame della domanda di appello e
di ricorso in Cassazione e al Codice civile per
guanto riguarda le cause di ricerca della pater-
nita. Nei giudizi di delibazione infatti la Corte
a nostro avviso deve compiere solo un esame
superficiale; se lo fa cosi ampio da entrare
nel merito, indubbiamente la Corte ad un certo
momento puéd troncare qualsiasi possibilith di
ricorso. E se cosl &, si capisce che in un certo
senso & inutile che la legge preveda e regoli i
conflitti dei quali ¢i oceupiamo.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Pochigsime parole per associarmi
al Ministro ed alla Commissione. Qui si tratta
di conflitti di attribuzione. Infatti quando leg-
giamo 1’emendamento dei senatoii Mastino e
Oggiano: « La Corte esamina anzitutto in Came-
ra di Comsiglio se la questione di legittimita
costituzionale, sollevata a termine degli arti-
coli precedenti, & accompagnata dalle condi-
zioni e dalle forme da essi prescritte, se essa
rientra nella sua competenza, e non appare
manifestamente infondata», «vediamo che 1la
proposta si riferisce non ai conflitti di attribu-
zione — che sono in discussione - ma ai giudizi
di legittimitd costituzionale. Debbo poi ag-
giungere che la questione sollevata dai propo-
nenti (se la Corte debba delibare il merito
per stabilire 1’ammissibilitd o meno del ricorso)
ha la sua importanza, ma va risolta secondo i
principi generali. Nel diritto pubblico, quando
st parla di « ammissibilith » non ¢i si riferisce
al merito; quando il Consiglio di Stato non
aceoglie nel merito un ricorso lo respinge,
mentre se lo dichiara inammisgibile intende
riferirsi alla insussistenza di condizioni estrin-
seche al merito.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemenda-

‘mento dei senatori Mastino e Oggiano.

Chi D’approva & pregato di alzarsi.
(Non ¢ approvato).

Segue 1’emendamento del senatore Giardina,
che non & presente.
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BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Faccio mio 1’emendamento del
senatore Giardina. Mi pare che essenza
di questo emendamento debba essere pre-
sa in considerazione. L’unica differenza col
testo della Commissione & che mentre guesto
prevede che la notifica sia fatta a cura del
ricorrente, invece secondo il testo Giardina
essa & fatta di ufficio; e mi pare piu logico.
Non si tratta di una causa comune in cui la
diligenza deve essere -affidata al ricorrente;
qui si tratta di un ricorso di un potere dello
Stato sulla cui ammissibilita gia si ¢ pronun-
ciata la Corte. Mi pare quindi che per la incom-
benza della notifica si debba preferire il si-
sterna della notifica di ufficio, trattandosi di
materia nella quale prevale il pubblico inte-
Tesse.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a
dire se accetta ’emendamento, di cui do let-
tura : ' /

Sogtituire alla dizione del seecondo commas la
seguente:

«Se la Corte ritiene che esiste la materia
di un conflitto, la risoluzione del quale rientri
nella propria ecompetenza, dispone, previa am-
missione del ricorso, che il ricorso stesso sia
notificato d’ufficio agli organi dei due poteri
in conflitto. Si osservano, per quanto applica-
bili, le disposizioni degli articoli 21 e 22

PERSICO, relatore, La Commissione 'ac-
cetta.

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Ministro
di esprimere la sua opinione.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizig. Ac-
cetto l’emendamento.

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo 30 con
la modificazione approvata:

Art. 30.

Sull’ammissibilitd del ricorso per la risolu-
zione del conflitto la Corte delibera con de-
creto in camera di consiglio.

Se la Corte ritiene che esiste la materia di
un, conflitto, la risoluzione del quale rientri
nella propria competenza, dichiara ammis-
sibile il procedimento e dispone che il ricorso
sia notificato d’ufficio agli organi dei due poteri

in conflitto. Si osservano per quanto appli-
cabili le disposizioni degli articoli 21 e 22.

Chi ’approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Segue I’articolo 31, del quale dalla Commis-
sione & proposta la soppressione.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Tlarticolo 31 si ricollega all’ultimo
comma dell’articolo 29 e dovrebbe quindi
essere sospeso, come si & fatto per quello.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, anche 1’articolo 31 resta sospeso.

SEZIONE II. — Dei conflitti di attribuzione fra
Stato ¢ Regioni o fra Regioni.

Art. 32.

Quando norme dello Stato non aventi valore
legislativo invadono la sfera della competenza
che la Costituzione ha attribuito alla Regione,
il Presidente della Giunta regionale, su deli-
berazione della Giunta stessa, puo, con ricorso
diretto alla Corte costituzionale, chiedere che
questa provveda al regolamento di compe-
tenza.

Fermo rimanendo il controllo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Consiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, pud, quando norme
non legislative della Regione invadono la sfera
di competenza che la Costituzione o le leggi
costituzionali o quelle ordinarie atfribuiscono
allo Stato, chiedere con ricorso diretto alla
Corte costituzionale che questa proceda al
regolamento di competenza.

Il ricorso per regolamento di competenza
deve indicare come gorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme che avrebbero
invaso la sfera di competenza, nonché le dispo-
sizioni della Costituzione, delle leggi costitu-
zionali, o di quelle ordinarie, che si ritengono
violate.

Il ricorso deve essere notificato al Presidente
del Consiglio dei Ministri, o al Presidente della
Giunta della Regione di cui si impugnano le
norme, entro il termine di sessanta giorni da
che ha avuto luogo la pubblicazione o & per-
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venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
cinque giorni successivi alla notificazione, depo-
sitato mnella cancelleria della Corte costitu-
zionale.

Per maggiore chiarezza credo sia meglio
discutere questo articolo comma per comma.

Al primo comma vi & un emendamento
Azara, il quale propone che gia cosi modifi-
cato:

« Quando con norme dello Stato non avent:
valore legislativo sia invasa la sfera della com-
petenza che la Costituzione ha attribuito alla
Regione, il Presidente della Giunta regionale,
su deliberazione della Giunta stessa, puo, con
ricorso diretto alla Corte costituzionale, chie-
dere che questa provveda al regolamento di
competenza ».

PERSICO, relatore. Lia Commissione accetta,
Pemendamento del senatore Azara.

PRESIDENTE. Sempre al primo comma,
il senatore Conti ha proposto di sostituire alle
parole: «norme dello Stato non aventi valore
legislativo » le altre: « norme non aventi valore
legislativo o provvedimenti amministrativi del-
lo Stato »;, ed aggiungere alle parole: «la Costi-
tuzione » le altre: «o le leggi costituzionali o
quelle ordinarie ». ’

Ha facolta di parlare il senatore Conti.

CONTI. A me pare che questa modificazione
sia necessaria. Ad ogni modo, se la Commis-
sione non l'accctta, dichiaro di rinunciarvi.

PERSICO, relatore. Dichiaro a nome della
Commissione di non accettare 1’emendamento
Conti.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Ho chiesto la parola sul primo
comma per domandare un chiarimento al-
la. Commigsione. Qui si tratta della possibi-
lith che una norma dello Stato non avente
valore legislativo invada la sfera di competenza
della Regione. Nell’articolo 2 della legge costi-
tuzionale n. 1 & previsto il caso che l'invasione
della competenza della Regione avvenga ad
opera di una legge od atto avente forza di
legge. Ora io vorrei domandare alla Commis-
sione: da quale norma si & dedotta la possi-
bilita di ammettere il ricorso anche nei riguardi

di una norma dello Stato non avente valore
di norma di legge ? La risposta che probabil-
mente mi si dard & che tale impugnativa &
stata prevista in taluno degli Statuti regionali
in vigore. Ma io domando: possiamo in questa
sede estendere a tutti gli Statuti regionali
futuri una norma eccezionale che & stata creata
in previsione di particolari situazioni? I un
problema molto grave che andiamo a toccare.
Qui nella legge costituzionale infatti, all’arti-
colo 2 si dice esclusivamente che il ricorso &
ammesso quando una Regione ritenga invasa
la propria competenza da una legge o da un
atto avente valore di legge. Ed allora io do-
mando al Governo e alla Commissione quale
é1origine di questa disposizione che in sostanza
allarga la sfera dei ricorsi della Regione verso
la norma non avente efficacia di legge.

GRASSY, Winistro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Winistro di grazie e ginstizia. La
ragione di questo articolo & che, con le sue
parole, si vuole intendere appunto ’invasione
della competenza della Regione, di norme
dello Stato che non siano leggi od atti aventi
forza di legge, ma atti amministrativi.

In aitri termini la parte legislativa, ossia la
parte che gih & considerata nella legge cosfi-
tuzionale, c¢’¢, e quindi si puo fare ricorso
alla Corte costituzionale. Ma ci possono essere
altri atti che non hanno valore legiglativo ma
possono invadere la competenza della Regione,
e con le parole « chiedere che questa provveda
al regolamento di competenza » ¢i siamo preoc-
cupati di dare la possibilita, sempre tenendo
presente lo Statuto siciliano, che ei possa
essere anche un atto dello Stato il quale non
sia atto legislativo o di quelli che hanno forza
di legge e che sono giy regolati secondo la
legge costituzionale, per cui ¢i possa essere
un regolamento di competenza.

BOSCO. Ma aggiungiamo «alla regge costi-
tuzionale ».

GRASSI, Ministro di grazie ¢ giustizia. No.
Qui si tratta di conflitti di attribuzione, e ci
possono essere attribuzioni di poteri che lo
Stato di alla Regione; e siccome noi abbiamo
stabilito che tra i poteri dello Stato ¢’¢ pos-
gibilita di conflitto, ¢i puod essere anche con-
flitto tra i poteri della Regione e dello Stato
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che non siano regolati da un atto o norma
avente forza di legge, ma che trovino nella
Costituzione stessa la possibilith di un con-
flitto-di poteri. Quindi noi non siamo pit in
caso di legittimitd costituzionale, ma in caso
di conflitti di poteri. Allora pud sorgere in
questo caso un atto dello Stato che, pur non
essendo un atto avente forza di legge, puod
invadere la competenza della Costituzione. Si
tratta pereid proprio di poteri della Regione
che possono trovare una invadenza di com-
petenza; e siccome giamo proprio in tema di
conflitti di poteri, & logico che questo atto sia
impeznato e portato dinanzi alla Corte Costi-
tuzionale.

DE LUCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Semplicemente per nostra eru-
dizione, noi desidereremmo conoscere un esem-
pio di questo atto che non sia legislativo e che
non abbia valore di legge.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Tanto per entrare nel campo degli
esempi, cui ha accennato il senatore De Luca,
¢’a1’ultimo comma dell’articolo 117 della nostra
Costituzione che dice: « Le leggi della Repub-
blica possono demandare alla Regione il potere
di emanare norme per la loro attuazione »,
norme che sono indicate prima nello stesso
articolo. Puo darsi che negli statuti che sono
gib stati promulgati con legge costituzionale
slano previsti casi in cui questa ipotesi si puo
verificare. Ora, se avviene un cagso di conflitto
per una di queste norme, come si potra risol-
vere se non ¢’'é¢ questa norma che noi adesso
andiamo discutendo, che il Governo ha pro-
posto e che la Commigsione ha accettato in
questa legge sulla Corte costituzionale ? Re-
sterebbero dei casi senza norma, dei casi che
non si saprebbe come risolvere, per cui biso-
gnerebbe provvedere con altre leggi. o meglio
percid che ne diséutiamo e che 1i risolviamo
ora. Con questo noi non violiamo la legge
costituzionale — come mi & sembrato di udire —
ma semplicemente la interpretiamo e la adat-
tiamo, sia pur estensivamente, in esecuzione
della Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento gostitutivo del primo comma
dell’articolo 32, presentato dal senatore Azara
ed accettato dalla Commigsione e dal Governo.

DE LUCA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Io dichiaro di votare contro
questo comma, perché non mi & rimasta affatto
chiarita, attraverso la discussione, quale possa
essere l'utilith di esso; non solo, ma perchsé
aggiungere alla Costituzione per me significa,
in un certo semso, violarla, qualunque argo-
mento si possa portare in contrario. Mi pare
fondamentale lo stabilire che noi facendo una
legge in applicazione dei principi costituzio-
nali non possiamo assolutamente né aggiun-
gere né togliere, né variare nulla che sia o
non sia nella Costituzione.

BERTONE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BERTONE. Anch’io non mi sento di poter
votare questo testo, non soltanto per le ragioni
dette dal collega De Luca, ma anche e soprat-
tutto per il pericolo gravissimo di ereare imme-
diatamente ed in misura imponderabile dei
conflitti. Infatti cosa sono questi atti che non
hanno valore legislativo ? Pare che si dica
siano atti amministrativi. Ma g'i atti ammi-
nigtrativi sono di una gamma, di una esten-
sione che non possiamo determinare, e sono
inoltre impugnabili davanti alla regolare auto-
ritd giurisdizionale del Consiglio di Stato.
Quindi noi andiamo a creare un’altra serie
di conflitti di attribuzione e la semplice possi-
bilitdh di questi conflitti ¢i deve rendere cauti
e prudenti nell’introdurre una norma che
possa rappresentare tale pericolo e che ag-
giunge, come bene & stato detto, alla Costi-
tuzione.

BOSCO. Domando di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BOSCO. To in cago di votazione dovrei vo-
tare contro. Comungue, dato che si tratta di
una questione delicatissima e della quale
non sono ancora emersi i veri motivi, pro-
porrei di sospendere la discussione su questo
punto.

DE LUCA. Sospendiamo anche la seduta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Noi
possiamo sospendere anche la seduta, ma in
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questo modo non andiamo avanti. Se questa
disposizione & stata messa qui, vuol dire che
aveva la sua ragione d’essere. B d’altra parte
noi del Governo 1'abbiamo esaminata e pro-
posta, perché abbiamo le nostre ragioni e la
Commissione le ha confermate.

Qui occorre approfondire la questione. C’¢
Particolo 125 della Costituzione che stabilisce
che «il controllo di legittimitd sugli atti am-
ministrativi della Regione & esercitato, in
forma decentrata, da un organo dello Stato ».
Quindi non ¢’¢ dubbio che attraverso 1’arti-
colo 125 possa giustificarsi il fatto che la Si-
cilia si & creato un organo giurisdizionale, una
sezione del Congsiglio di Stato, la guale fun-
ziona per P'esame degli atti amministrativi,
per il controllo di legittimita degli atti ammi-
nistrativi della Regione.

Ma questo si riferisce a tutta Dattivitd della
giustizia amministrativa. Non & questo il
caso congiderato nell’articolo che esaminiamo.
In questo articolo & invece prevista la possi-
bilita che sorga un conflitto tra un atto delio
Stato, un decreto presidenziale o ministeriale,
di portata generale, che venga ad invadere, pur
non essendo un atto legislativo, la legislazione
particolare della Regione. Noi ¢i siamo megsi
nel quadro della Regione; che cosa abbiamo
stabilito per garantire la Regione ¢ Abbiamo
detto che, oltre gli atti legislativi che emana
lo Stato o con legge o con atti aventi forza di
legge, ci possono essere degli atti amministra-
tivi, non legislativi, come per esempio decreti
ministeriali o presidenziali che, in esecuzione
di alcune leggi dello Stato vanno bene; ma
se la legislazione della Regione ha modificato
quella situazione particolare, quei decreti non
possono essere applicati alla Regione. Se per
combinazione questi decreti si volessero appli-
care anche nella Regione e ci fosge una situa-
zione per ¢ui mon possono essere applicati, &
logico che sorgerebbe un conflitto di poteri per
il quale non ¢’¢ piu la possibilith di indivi-
dualizzarlo in un’altra delle ipotesi che ab-
biamo fatto. Infatti non i tratta di una
legge né diun atto avente forza di legge, ma
di altri atti che compielo Stato e che invadono
la competenza della Regione. Dal momento
che la competenza della Regione I’abbiamo
organizzata in forma costituzionale, puo sor-
gere un conflitto costituzionale. Chi deve essere

il giudice ? Non il Consiglio di Stato, perché
non si tratta di un singolo atto nei confronti
di una persona; & un attacco generale che
tutta la Regione fa verso il provvedimento.

Quindi non & piu un interesse legittimo che
puo essere leso. Sono gid sorti dei casi per
cui questa questione di competenza dobbiamo
risolverla affidandola alla Corte costituzionale
che & chiamata, dall’articolo 134, a risolvere i
conflitti tra i poteri dello Stato.

Quindi, in questa ipotesi, non vedo perchs il
Senato non debba approvare questo articolo.
Potra non esserci questo conflitto di compe-
tenze, ma il gindice dobbiamo stalilirlo.

Questi problemi sono gis stati studiati in
maniera esauriente dal Ministero e dalla
Commissione e credo che non si debba rinviare
oltre la questione.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Sono d’accordo con quanto ha
detto il Guardasigilli. Le sue argomentazioni,
del resto, coincidono perfettamente con quello
a eul ho aceennato poco fa.

Perd vorrei pregare il Ministro di consentire
al breve rinvio, proposto da una parte della
Commissione, di questa questione alla seduta
prossima, anche per dare modo ai colleghi
che non gono presenti e che hanno studiato la
questione, di poterne discutere. Noi la que-
stione 1’abbiamo esaminata come il Ministero
e gli altri organi governativi, ma probabil-
mente qualcuno dei colleghi ha desiderio di
approfondirla e credo che per deferenza verso
di loro e verso gli assenti sia opportuno rin-
viare la discussione anche perchd noi siamo
cosi pochi oggi che non sappiamo se debba
prevalere il pensiero nostro o quello dei colle-
ghi contradditori. Questa & la ragione per cui
mi permetto di aderire alla proposta del rinvio.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. I motivo principale per il
quale credo che si debba soprassedere oggi
all’esame di una questione cosl grave e im-
portante & nel numero dei senatori presenti.
Mi pare che chiamate a decidere sarebbero
ora le poltrone del Senato, non i senatori!
Ma vi sono altre due ragioni sostanziali a fa-
vore della sospensione. Innanzi tutto, una
risposta soddisfacente al quesito posto dal
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collega Bosco: come si faceia, ciod, ad uscire
dall’ambito dell’articolo 2 della legge costitu-
zionale 9 febbraio 1948, non & ancora stata
data. I1 collega Azara ha detto poco fa che noi
possiamo estendere la portata dell’articolo 2.

AZARA. Non ho detto questo !

JANNUZZI. Si, ha detto esattamente che
noi possiamo interpreta e o estendere la por-
tata dell’articolo 2. Ora, mi consenta il collega
Azara, se restiamo in tema di interpretazione
. dell’articolo 2 della legge 9 febbraio 1948,
occorre ricordare che esso si riferisce «. .. alla
legge o all’atto avente forza di legge », mentre
Particolo del progetto in esame si riferisce a
«norme dello Stato non aventi valore legisla-
tivo » Siamo quindi non solo fuori ma contro
il contenuto dell’articolo 2. Se vogliamo invece
estendere la portata dell’articolo 2, mi per-
metterei di osservare che non & in questa sede
che possiamo farlo, dato il carattere costitu-
zionale della legge 9 febbraio 1948. Un altro
motivo per il rinvio & questo: in fondo, 1’arti-
colo che stiamo esaminando, il 32, & connesso
per la sua materia con 1’articolo 29 e ¢ n
1’articolo 31. (Commenti).

Lrarticolo 32 prevede difattiil caso che sorga
un conflitto tra Stato e Regione in dipendenza
di un atto non avente forza di legge. L’arti-
colo 29 prevede un conflitto tra poteri dello
Stato e Darticolo 31 stabilisce che le questioni
di competenza tra i diversi organi dello Stato
non possono esgere oggetto di procedimento
dinanzi alla Corte costituzionale qualora nel-
P’ordinamento vigente sia stabilito il modo di
rigolvere dette questioni. Si tratta, dunque,
di materie affini in quanto in tutti e tre gli arti-
coli si tratta di determinare le sfere di delimi-
tazione tra i vari poteri dello Stato e la com-
petenza degli organi statali, degli organi re-
gionali e degli organi giurisdizionali (in essi
compreso il Consiglio di Stato). Ritengo quindi
che D’esame dell’articolo 32 trovi migliore
sede nella discussione organica e complessiva
di tutta la materia. Per questa ragione in isto
per la sospensione, ma sopratutto perché
— ripeto — le leggi deve deciderle il Senato
che & fatto di senatori e non di poltrone!

CONCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CONCL. Io iatendo fare la proposta formale
che, con riguardo al numero tanto esiguo dei

presenti e con riguardo alla importanza della
legge sulla quale dobbiamo deliberare, venga
rinviata 1'ulteriore discussione di tutta la
legge alla prosgsima seduta perché o ci sono
dei confrasti, ed allora & giusto che c¢i sia
un numero notevole di senatori presenti, o
non ce ne sono ed allora non si perde niente
nella prossima seduta ad occuparci di questioni
sulle quali non esistono delle divergenze.

Credo pit decoroso per il Senato rinviare
ogni ulteriore discussione alla prossima setti-
mana.

PRESIDENTE. To sono a disposizione del
Senato; ma debbo ricordare che questo disegno
di legge & all’ordine del giorno del Senato da
diverse settimane e sarebbe opportuno termi-
narne la diseussione quanto prima.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PERSICO, relatore. Dato il numero esiguo
dei senatori presenti, un voto diventa perico-
logo, perché cinque o sei colleghi potrebbero
far respingere un gualsiasi emendamento. Pero,
siccome dobbiamo approfondire la diseus-
sione, possiamo parlarne ancora un poco.

I’obiezione che ho sentito fare dal senatore
Bosco non & fondata, perché nella legge costi-
tuzionale numero 1 del 9 febbraio 1948 che
stabiliva le norme sui giudizi di legittimits
costituzionale, 1’articolo 2 dice che quando
una Regione ritenga che una legge od atto
avente forza di legge della Repubblica invada
la sua sfera di competenza, la Regione puod
promuovere VDazione di legittimithd costitu-
zionale davanti alla Corte nel fermine di 30
giorni.

Qui invece siamo ‘mel caso di conflitti di
attribuzione fra Stato e Regioni; quindi in
un campo completamente diverso da quello
previsto dalla legge costituzionale citata.

Allora da dove dobbiamo trarne la norma ?
Dalla Costituzione, che & chiarissima. All’arti-
colo 134 & detto: « La Corte costituzionale
giudica . ..sui conflitti di attribuzione tra
i poteri dello Stato e su quelli tra lo Stato e
le Regioni e tra le Regioni» Siamo mnel caso
di un conflitto di attribuzione tra Stato e Re-
gione che puo sorgere, in via normale, quando
si tratti di una legge o di un atto avente forza
di legge, in via eccezionale, quando si tratti
di norme non aventi valore legislativo, Ora,
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poiché questa che discutiamo & una legge
di attuazione, dato che 1’articolo 137 dice:
«una legge ordinaria stabiliry le altre norme
per il funzionamento della Corte », bisogna
prevedere 1’'ipotesi, e decidere.

Non si & potuto accettare 1’emendamento
Conti, perché se tutti i « provvedimenti am-
ministrativi dello Stato», potesserc essere im-
pugnati dalla Regione, c¢io avrebbe significato
possibiliti senza fine di ricorsi e specialmente
alecune regioni finirebbero col fare confinui
ricorsi in questa materia !

Atti non aventi wvalore legislativo, dice
Particolo 32: per esempio un decreto mini-
steriale che approva un regolamento per il
decorso_e il flusso delle acque di un ruscello,
o di un torrente. Trattandosi di un decreto
ministeriale, esso non ha forza di legge, ma &
un «atto amministrativo » che
impugnato quando invada la sfera della Re-
gione. H allora dobbiamo dirlo: lo diciamo
riferendoci appunto al n. 2 del comma secondo
dell’articolo 134 della Costituzione, che pre-
vede i conflitti di attribuzione tra lo Stato e
le Regioni o tra le Regioni.

BOSCO. 8i dica norme regolamentari.

PERSICO, relatore. La parola «regolamen-
tari» fa pensare ad un regolamento che abbia
forza di legge.

JANNTUZZI. Ma di carattere generale.

PERSICO, relatore. Ma che invade la sfera
della Regione, per esempio in materia di
acque minerali e termali, di agricoltura e dina-
vigazione interna, eeb., le quali tutte spettano
alla Regione, perché rientrano nell’articolo 117
della Costituzione. Si fa un decreto che invade
questo potere: ci deve essere l'organo che
dirime la controversia e 1’organo che dirime
— lo dice articolo 134 della Costituzione — &
la Corte costituzionale. Mi pare che abbiamo
combattuto una grossa battaglia piu su di
un equivoco che sulla parola della legge. Se
vogliamo sospendere, dato anche ’esiguo nu-
mero dei presenti, possiamo farlo, ma se po-
tessimo approvare questo articolo, andremmo
un po’ avanti nel nostro faticoso lavoro.

BERTONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

BERTONE. Degidererei un chiarimento, che
& questo: viene emanata una norma che non
ha carattere legislativo — come si & detto, un

deve essere |

decreto ministeriale, un decreto presiden-
ziale ece —la quale invade la sfera dicompe-
tenza della Regioae. Hvidentemente, si &
detto, & giusto che 1’organo della Regione
possa impugnare davanti alla Corte costitu-
zionale tale provvedimento per incostituzio-
nalitd. Pero, resta precluso P’adito alla nor-
male giurisdizione amministrativa ? Non lo
crederei, perché il provvedimento puo essere
impugnato perché per esempio & stato ema-
nato da un potere, che non aveva la facolta di
emanarlo, perché lede dei diritti e degli inte-
ressi che hanno la loro tutela nella giustizia
amministrativa. Dunque si puo ricorrere al
Consiglio di Stato e allora, se ¢’é un ricorso al
Congiglio di Stato, che puo essere proposto
anche dal semplice cittadino, mentre 1’organo
della Regione ha prcposto ricorso alla Corte
costituzionale, abbiamo un ricorso al Consiglio
di Stato e un ricorso alla Corte costituzionale.
Chi decide di questo conflitto ?

PERSICO, relatore. B un conflitto negativo
di competenza; il ricorso presentato dopo,
cade.

BERTONE. Ci sono dungue due ricorsi
che impugnano il medesimo provvedimento,
uno davanti al Congiglio di Stato e uno da-
vanti alla Corte costituzionale. Quale dei due
poteri deve prevalere? Chi decide questo
conflitto ? B, se non si decide il conflitto, si
possono avere due sentenze in contrasto
’una con ’altra. Le ragioni che aveva addotto
poco fa il Guardasigilli circa la portata di
questo articolo, che, cio¢, riguardando esso
esclusivamente le norme che invadano la
competenza dell’organo regionale, ne sorge
un vero conflitto di poteri che & giusto sia
risolto dalla Corte costituzionale, mi trovano
congenzient«; ma sull’altro punto e cioé sulla
possibilith. di un contemporaneo ricorso al
Consiglio di Stato e di un doppio giudizio desi-
dererei qualche chiarimento.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e ginstizia. Mi
pare che data 'incertezza in cui si trova il
Senato alla lettura di questo articolo debba
dare un chiarimento. Questa & una questione
molto elevata; da principio & sembrata molto
difficile, ma via via si & andata chiarendo e
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si & potuta vedere la portata effettiva di
questo articolo. Come ho detto in precedenza e
come ha detto il Presidente della Commissione,
la legge costituzionale n.1 si & occupata solo
delle questioni relative all’illegittimita, a tutte
quelle questioni cioé che possono sorgere e
non possono sorgere, solo in tema di giudizio:
ossia 1’azione popolare verso la Corte costitu-
zionale per la illegittimita delle leggi od atti
aventi forza di legge sorge solo in occasione
di un giudizio. Mentre la legge costituzionale
si & occupata solo di gquella parte, ora noi ei
occupiamo diun’altra parte, del secondo comma,
cioé dell’articolo 134 deila Costituzione che
riguarda i conflitti che possono sorgere tra
poteri dello Stato oppure tra lo Stato e la
Regione. Questo & il punto: conflitti, pon
questioni di legittimith, conflitti i quali im-
plicano una sfera di competenza. Mi pare che
il senatore Bertone abbia detto che si & per-
suaso per la prima parte dell’articolo che la
questione del conflitti di competenza deve
essere risolta dal giudice e questo giudiece & la
Oorte costituzionale per D’articolo 134. Per il
secondo comma invece la questione & diversa,
¢i tratta di vedere cioé che cosa puod succedere
rispetto al cittadino il quale puo ricorrere nei
confronti di questo atto o di questa norma
generale al Consiglio di Stato in sede decen-
trata, per esempio quella della Sicilia. Mi pare
quindi che le questioni siano diverse, uno &
Pinteresse legittimo leso dell’individuo, il quale
interesse legittimo del singolo trova il suo
espletamento se realmente questo interesse
legittimo & stato leso e se latto lo riguarda,
l’altro & la competenza ch’é tutt’altra cosa.
La questione importante & di vedere se ab-
biamo stabilito bene dicendo che una parte
della competenza relativa a determinati atti
possa essere decisa dallo Stato, cioé quelle
norme che possano invadere la competenza
della Regione.

Non si tratta di questione che riguardi ’atto
singolo, ma le norme che invadono il campo
della Regione e verso le quali la Regione
deve avere la possibilita di ricorrere alla
Corte costituzionale.

Se mettiamo la questione in questi termini,
mi pare che le preoccupazioni non solo fini-
scono, ma viene riconosciuta anche I’opportu-
nitd e la necessitd che sard confermata nel-

l’interesse di quella che deve essere l’auto-
nomia regionale.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Credo che abbiamo raggiunto un
accordo con i colleghi che erano gli oppositori
pilt energici, accordo che spero il Governo
vorry aceettare. Vi erano fla parte degli oppo-
sitori dubbi laddove si dice: «la sfera della
competenza che la Costituzione ha attribuito
alla Regione ». Se noi dicessimo « La sfera
della competenza attiibuita alla Regione »
credo che non sposteremmo di molto la so-
stanza dell’articolo e che potremmo arrivare
ad wuguali conclusioni eliminando ogni dub-
bio.

PERSICO, relatore. E un emendamento
di forma che la Commisgione pud accettare.

OONCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCI. Prego sia messa ai voti la proposta
formale di rinviare 1a discussione alla prossima
seduta, dato il numero quanto mai esiguo dei
senatori presenti.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Associandomi alla richiesta del
senatore Conei affermo che non mi sembra
dignitoso seguitare a discutere questioni tanto
delicate in presenza di un numero cosl esiguo
di senatori.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Io accetto la proposta dell’onore-
vole Azara perchd mi sembra essenziale che,
anziche riferirsi alla competenza che in astrat-
to la Costituzione attribuisce alle Regioni, ci
si debba riferire alla competenza in conercto
attribuita alle Regioni.

In tal modo si evita l'inconveniente, da
me prima segnalato, che, cios, 'impugnativa
delle Regioni si estenda ad atti non aventi
forza di legge, anche nel caso che tale potere
non, sia attribuito in conereto alle regioni in
base ai rigpettivi ordinamenti.

PERSICO, relatore. La Commissione ac-
cetta 1’emendamento Azara.

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Dichiaro non tanto a nome dei
compagni che non sono presenti, bensi come
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componente della Commisgione e come regpon-
sabile di gruppo, che noi acsettiamo questo
emendamento Azara Inoltre vorrei fare una
raccomandazione, e ciod, riprendendo la di-
scussione nella prossima sedata, per non sen-
tirei sempre dire che un comma o un emenda-
mento o una parte di articolo va rinviato perche
non & approvate il 29 o il 31, comineciasgimo
a risolvere quanto concerne gli articoli 29 e 32.
PRESIDENTE. Do allora lettura dello
emendamento Azara al primo comma del-
I’articolo 32, che resta cosi modificato.

« Quando con norme dello Stato non aventi
valore legislativo sia invasa la sfera della com-
petenza attribuita alla Regione, il Presidente
della Giunta regionale, su deliberazione della
Giunta stessa puo, con ricorso diretto alla
Corte-costituzionale, chiedere che questa prov-
veda al regolamento di competenza ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approviio).

Il seguito della discussione su questo di-
segno di legge & rinviato a martedl prossimo.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza:

CERMENATT, segretario:

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere se, di fronte agli stanziamenti re-
centemente disposti per la pesca atlantica, non
ritenga giwsto ed opportuno provvedere an-
che alle necessifa della piccola pesca, le cui
categorie produttive sono benemerite del Pae-
se, combattendo la pesca di frodo che si esten-
de sempre di pitt con depauperamento del pa-
trimonio ittico, mediante la costruzione di na-

tanti per il servizio di sorveglianza, la dota-,

zione di adeguata scorta di carburante, la di-
stribuzione, ai pescatori proprietari, di reti
con maglie piccole (oltre 28 nodi al palmo) o
sovvenzioni per il rinnovo delle reti, renden-
dole idonee ad evitare la cattura del novellame.

Dr LUZENBERGER, RI1ccr0.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se, in rapporto alle in-
terrogazioni presentate ai Ministri dell’agri-
coltura e dell'istruzions pubblica per la bo-
nifica di Pompei. non creda sia il ecaso di pro-
muovere una intesa tra i vari Ministeri per-
ché, in esecuzione di istanze avanzate per con-
cessione di cantieri di lavoro, ai sensi della
legge sulla disoccupazione, &1 proceda alla
rimozione della cintura di terra di riporto ac-
cumulata da secoli intorno alla zona archeolo-
gica di Pompei rendendo possibile il prosieguo
degli scavi (particolarmente interessante in
occasione dell’afflusso turistico per I'Anno
Santo) in parte utilizzando la terra nella bo-
nifica della zona di Schito, in parte trasportan-
dola sulla lava vesuviana dove potrebbe im-
piantarsi, sull’agro ricavato, il campo speri-
mentale, attualmente mancante, della Univer-
gitd agraria di Portici, il che, con costo assai
vantaggioso di fronte al risultato, renderebbe
fertili estensioni di terra oggi sterili, creereb-
be un demanio produttivo agricolo, assorbi-
rebbe disoccupati e consentirebbe ulteriori ri-
trovamenti archeologici nella zona ancora ine-
splorata di Pompei. )

DE LUZENBERGER, GAVA.

PRESIDENTE. Martedi
ore 16, seduta pubblica col
del giorno:

15 marzo, alle
seguente ordine

1. Interrogazioni.

II Approvazione del disegno di legge:

Ratifica del decreto legislativo 5 mag-
gio 1948, n. 483, contenente modificazioni
e aggiunte al Codice di procedura- civi-
le (139).
II1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale (23).

La seduta é tolta (ore 12,25).

Dott. CarrLo Dr ALBERTI
Direttore dell’Utfficio dex1 Resocont:



