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La seduta & aperta alle ore 16.

BORROMEQO, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvalo.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Carboni per
giorni 3, IParioli per giorni 2, Zoli per giorni 3.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi si intendono accordati.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
in conformitd della deliberazione presa dal-
I'Assemblea nella seduta del 19 dicembre
scorso, il senatore Varriale ha presentato, a

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)



Agti Parlamentari

— 58560 —

Senato della Repubblica

1948-49 - CLXVI sEDUTA

DISCUSSIONI

10 MARZo 1949

nome della 2* Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazione a procedere), una nuo-
va relazione sul disegrio di legge: « Ratifica
del decreto legislativo b maggio 1948, n. 483,
contenente modificazion: ed aggiunte al Co-
dice di procedura civile » (139).

Comunico altresi che 1l senatore Sanna Ran-
daccio ha presentato, a nome della 5* Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), la re-
lazione sul disegno di legge: « Variazioni allo
stato di previsione dell’entrata, a quelli deila
spesa di alcuni Minister1 ed al bilancio del-
"Amministrazione dei monopoli di Stato, per
Pesercizio hnanziario 1948-49» (terzo prov-
vedimento) (275).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite. 1 relativi disegni di legge verranno
posti all’ordine del giorno. il primo nella se-
duta di =abato prossimo, altro in una delle
sedute successive.

Ritiro di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Romano Antonio, con lettera in data
odierna, ha dichiarato di ritirare 1l disegno
di legge da lui presentato « Aggregazione dei
comuni di Florestella ¢ Santa Domenica Vit-
toria al mandamento di Randazzo» (253)

Comunicazioni delia Presidenza
per l'interpretazione del Regolamento.

PRESIDENTL. Sciogliendo la riserva, da
me iatta nella seduta del 10 febbraio scorso,
di comunicare al Senato 1l parere della Giunta
per 11 Regolamento sulla questione concer-
nente i poter1 della Giunta consultiva per il
Mezzogiorno e linterpretazione e applica-
zione da daxrsi all’articolo 21 del Regolamento
del Senato, comunico che la Giunta per il Re-
golamento ha preso in esame nella riunion:
_di ieri 9 marzo tale questione, da me deferi-
tale. Su relazione del senatore Persico, la
(tiunta per 1l Regolamento ha riaffermato che
la Giunta per i1 Mezzogiorno ha carattere pu-
ramente consultivo e che pertanto ad essa non
spettano i poteri delle Commissionr perma-

nenti, compreso quello d1 invitare nel proprio
seno i Ministri, ¢ che per la corretta interpre-
tazione dell articolo 21 gpetta esclusivamente
al Presidente del Senato di stabilire — nei li-
mii dei swoi poterr discrezionali — quali
siano i disegni di legge particolarmente di-
retti a promuovere i1l miglioramenio econo-
mico e sociale del Mezzogiorno e delle Isole,
sui quali la Giunta per il Mezzogiorno debba
dare il proprio parere.

BOSCO LUCARELLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

BOSCO LUCARELLI. Come presidente
della Giunta del Mezzogiorno, pur dichia-
rando .di aver la maggiore stima e deferenza
per 'illustre Presidente del Senato e pur aven-
do la maggior deferenza per la Giunta del Re-
golamento, mi riservo di convocare la Giunta
del Mezzogiorno per notiziarla al riguardo,
perché se la Giunta del Mezzogiorno deve es
sere una cosa seria, essa deve essere messa in
condizione di collaborare con il Governo e col
Parlamento per quella.che ¢ una maggiore ¢
migliore applicazione delle leggi nell’interes-
se del Mezzogiorno, e pur avendo una fun-
zione semplicemente consultiva, non deve es-
sere una burla. La Giunta del Mezzogiorno
ha gia avuto l'onore di vicevere ministri che,
spontaneamente, vi sono venuti a riterire sui
provvedimenti che riguardano il Mezzogiorno
ed anche recentemente 1'onorevole Tremelloni
aveva promes=o di ritornare per dare i chia-
rimenti possibili.

Non intendiamo svolgere una azione che
comunque possa mtralciale 'opera parlamen-
tare, ma intendiamo far sentire la nostra voce
in tempo opportuno prima che s1 abbiano a
prendere provvedimenti, perché essi siano ade-
guati alle-aspirazioni ed ai bisogni del Mez-
70gio1rno.

Il Mezzogiorno non ¢ il Mezzogiorno di
guaranta anni fa; esso ha una coscienza pro-
pria e sapra farla vispettare. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Prendo atto delle dichiara-
zioni del senatore Bosco Lucarelli; gli faccio
presente che dalla Presidenza saranno accolte
le deduzioni della Commissione, tuttavia tengo
ad assicurarlo che la Giunta per il Regola-
mento non ha fatto altro che procedere a una
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semplice interpretazione dell’articolo 21 del-
Pattuale Regolamento. Cio significa che po-
tranno essere presentate delle proposte per
procedare a delle modificazioni.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. T all’'ordine del giorno la
interrogazione del senatore Buonocore al Mi-
nistro dell’interno per sapere «se non creda
urgente provvedere ad un congruo aumento
del contributo all’E C A. di Napoli».

Ha facolta di parlare I'onorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per I'interno

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. La situazione del fondo di hilancio
destinato al finanziamento degli enti comunali
di assistenza non ha consentito di effettuare
per il periodo invernale assegnazioni in misu-
ra superiore a quelle g1d erogate come contri-
buto ordinario durante lo stesso periodo del-
Panno decorseo, come certamente sarebbe stato
nei voti. Pertanto al Prefetto di Napoli sono
stati assegnati dal primo novembre dello scor-
g0 anno 32 miliont di lire mensili lasciando al
Prefetto stesso la facoltd di ripartirli tra le
I C. A. provinciali

Recentemente, in considerazione delle spe-
ciali esigenze prospettate al Ministero dell’in-
terno, & stato assegnato il contributo straor-
dinario di 15 milioni d1 lire; inoltre sono stati
assegnati alla provincia di Napoli, dal Coini-
tato per il soccorso invernale, 170 milioni di
lire

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Buonocore per dichiarare se € soddi-
sfatto.

BUONOCORE. Non posso dichiararmi =sod-
disfatto della risposta dell’onorevole Sottose-
grefario. Anzitutto io debbo precisare che la
concessione dei 170 milioni non & stata iatta
all’Ente comunale di assistenza di Napoli ma
& stata fatta al Prefetto perche potesse essere
erogata a favore dei disoccupati Il Prefetto
poi ha creduto di conferire all’Ente comunale
di assistenza l'mcarico della distribuzione
Resta la questione che ha mosso il beneme-
rito presidente dell’Ente comunale a dare
le dimission:, e cioé la mancata integra-
zione del bilancio perché non & possibile fare

sul serio una assistenza con 1 fondi a disposi-
zione. Badi, onorevole Sottozegretario. che ad
ogni povero I'Emte comunale di assistenza noun
puo dare piu di 900 lire mensili: 11 che & mor-
tificante tanto per chi le di, quanto per chi le

Ora io ho la convinzione che la burocrazia
del Ministero mostri della ostilita verso 'Ente
comunale di Napoli ¢ lo desumo anche dalle
parole che il collega onorevole Riccio ha ado-
perato nella mterrogazione che segue e di cui
e stato rinviato lo svolgimento.

RICCIO. It cosi, & cosi!

BUONOCORE. Prendo atto della conferma.
La burocrazia ministeriale ha negato e nega
¢id che & necessario per 1 bisogni di Napoli, col
prefesto della pletora di personale. mentre
esso ¢ diminwito sensibilmente per dimissioni
e licenziamenti.

Ora io vorrer pregarla, onorevole Sottose-
gretario, affinché voglia portare la sua per-
sonale, particolare attenzione su questo argo-
mento, senza fidarsi troppo di quanto le vie-
ne esposto dall'ufficio competente. Io sono cer-
to che ella, esaminando personalmente la ri-
chiesta del presidente dell'Ente comunale di
assistenza, la accogliera in pieno, riconoscen-
dola giusta ed equa anche dal confronto con
le somme concesse a Milano e altrove.

Mi laseci sperare che ella vorra accogliere
il mio consiglio e la mia preghiera, senza che
io s1a costretto a tornare sull’argomento

PRESIDENTE. L’interrogazione che segue
dell’onorevole Ricecio, d’accordo col Governo,
& rinviata ad altra seduta.

Seguono all’'ordine del giorno due interro-
gazioni, attinenti allo stesso argomento La
prima ¢ degli onorevoli Veroni e Berlinguer,
al Ministro dell’interno- «sull’intervento delle
forze di polizia nel conthitio sindacale fra la
Societd ,, Cartiere meridionali” e i lavorator:
di Isola Liri»

La seconda € presentata dai senatori Mas-
sini, D’Onofrio, Fiore, Prolh e Minio, al Mi-
nistro dellinterno: «per conoscere quali sono
le gravi ragioni che hanno indotto le Autorita
a concentrare a Isola Liri ingenti forze di po-
lizia armate di mitra, motorizzate ¢ munite per-
fino di carri armati, per intervenire in una ver-
tenza sindacale che si svolgeva 1 una delle
loeali cartieve, causando circa 40 contusi e
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feriti, di cui 7 gravi, tuttora all’ospedale, col-
piti nell’interno dello stabilimento dai eolpi
d’arma da fuoco sparati dalla strada ».

Ha facoltdh di parlare I'onorevole Marazza.
Sottosegretario di Stato per l'interno, per ri-
rispondere a queste inferrogazioni.

MARAZZA, Soltosegretario di Staio per
Pinterno. Per una questione di licenziamento
era in afto da qualche tempo a Isola Lari una
agitazione tra quella Carticra e i suor operai,
che il 14 febbraio shboccd nella occupazione
dello stabilimento

L’occupazione appariva movimentata ma,
stante anche la vigilanza esterna della forza
pubblica. non aveva dato luogo ad incidenti
lia. mattina del 17, invece. improvvisamente
suonarono le sirene dello stabilimento, pro-
vocando l'accorrere sul piazzale antistante al
medesimo di molti operai del posto, e di molta
popolazione, sino a raggiungere una massa di
alcune migliaia di persone, urlanti e minac-
ciose.

Pretesto a tale azione — che data la sua
rapidita appare evidentemente preordinata —
era la presenza di quattro carabinieri all’im-
boceo di un certo tunnel collegante Pesterno
con Vinterno dello stabilimento stesso; presen-
za infesa a completare la sorveglianza ester-
na. di cui ho detto, volutamente mterpretata
come inizio di un tentativo di invasione dello
stabilimento da parte della forza pubblica.
~ Gli incidenti che ne derivarono, sono noti.
Ecco comunque come essi rigultano dalle rela-
ziont dellinchiesta eseguita.

Le forze di polizia che erano dislocate lun-
¢o 'ampio perimetro della cartiera, a seguito
del concentramento della folla, furono per mi-
sura prudenziale fatte riunire in un piazzale
che fronteggia da una parte la Caserma dei
carabinieri e dall’altra 11 muro di cinta della
Cartiera stessa. A questo punto i funzionari di
pubblica sicurezza, al fine di evitare inciden-
ti, invitarono i componenti delle Commissioni
interne di fabbrica, sia del Fibreno che delle
Cartiere meridionali, a svolgere opera persua-
siva nei confronti della popolazione, perché
sgombrasse il piazzale onde ristabilire il traf-
fico per Sora che ne era ostruito.

Ogni tentativo fu perd vano. Allora (allora
soltanto) le forze di polizia sgombrarono

forza lo stradale, senza tuttavia fare uso di
armi né di sfollagente e ristabilirono in qual-
che modo il traffico verso Sora. Senonché la
folla, incalzata ed eccitata. si spinse subito di
nuovo contro le forze di polizia menire dal-
Pinterno dello stahilimente =i lanciavano sulla
gtrada, a 200 metr1 dietro la massa dei dimo-
stranti, versc Isola Lir1 inferiore, tronchi
d’albero del diametro di circa 40 cm. e della
lunghezza di 7 metri; tronchi subito immie-
gati a costruire blocchi stradali insieme ad un
autocarro pesante carico di cemento, che diri-
gevasi verso Frosinone e che venne all’uopo
seguestrato.

Due altri blocchi venivano contemporanea-
mente formati con due autocorriere (di cui
venivano bucati i pneumatici). con tralicci di
ferro trovati ai margini della strada, in dire-
ziocne di Sora, a circa 100 metri di distanza
I'uno dall’altro, ¢ a 300 metri dal primo blocco
stradale.

Malgrado che la popolazione, addensatasi
nel piazzale antistante la caserma, apparisse
semptre pitt minaccioga, 1 funzionari e gli uf-
ficiali dei carabinieri, zoltanto quando ogni
opera persuasiva apparve vana, si decisero
a caricare la folla e a far uso degli sfolla-
gente. Durante la colluttazione dall’interno del-
la fabbrica, si inizio una fitta sassaiola contro
agenti e carabinieri, alcuni dei quali rimasero
contusi: comme pure rimasero contusi alcuni
dimostranti a contatto con le forze di polizia.

Fino a questo momento, erano le ore 8, non
fu fatto uso, in modo assoluto, di armi

Sgombrata, sia pure parzialmente, la strada,
le forze di polizia, avuta notizia della costi-
tuzione dei blocchi stradali, di cui ho detto, e
contemporaneamente dell'mminente arrivo dei
rinforzi partiti alle 7,30 da Frosinone, si por-
tarono in parte in direzione di Isola Liri in-
feriore per rimuovere il blocco stradale ivi esi-
stente, senza perd riuscirvi per la presenza di
numerosa folla (volutamente formata in pre-
valenza da donne e bambini) che ostacold ogni
operazione.

Frattanto giungevano 3 autocarri dei cara-
binieri del Battaglione Mobile « Liazio » al co-
mando d1 un capitano il quale, notato un pri-
mo blocco stradale, {ermava la colonna e con
10 womin <1 avvicimava allo stesso intimando
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d1 rimuoverlo. Al riguardo occorre rilevare che
erano stati tes fili metallici col criminoso in-
tento di arrvecare offesa mortale agli unomini
della forza pubblica autotrasportata

Sopraggiungeva, 1mmediatamente dopo, an-
che un funzionario con 35 agenti di pubblica
sicurezza autfoirasportati, e, come i carabi-
nieri, venivano accolti dalla folla con wurla,
fischi e minaccie.

I1 funzionario ed 1l capitano der carabinier:
ordinarono allora di caricare con gli sfolla-
gente al fine di rimuovere il blocco e riunirs:
alle altre forze di polizia gia m luogo.

Fu in quel momento che dall’interno delln
stabilimento squadre di operai, servendosi di
materiale che era stalo precedentemente accu-
mulato dietro il muro di cinta, iniziarono un
fitto lancio di sassi, rottam di ferrvo, di legna,
pezzi di vetro ed altro, mentre un operaio im-
piegava un artifizio lacrimogeno, e da altin &
esplodevano colpi di arma da fuoco

Di fronte a tale situazione, tentando la folla
di sopraffare carabinieri ed agenti, fu a que-
sti necessario impiegare artifizi lacrimogeni

Anche questo mezzo non sorti pard effetto.
anzi 1 dimostranti maggiormente si accani-
rono nel lanciare rottami di ferro e grosse
pietre cosicche la forza di pohizia fu costretia
a sparare alcune raffiche a scopo intimida-
torio.

Alcune pallottole probabilmente di rimbalzo
raggiunsero la lamiera del cancello dello sta-
bilimento dietro 11 quale s1 trovavano alcumi
operai che di conseguenza rimasero feriti
B chiaio, dungue, che non fu sparato contro la
folla che minacciava di fronte le forze di po-
lizia, ma, come sopra detto, a scopo intimida-
torio — ché, se si fosse voluto sparare contro
gli operai che =1 trovavano nello stabilimento,
sarebbe stato ~ufticiente salire sui quattro au-
tocarri di cui in quel momento s1 disponeva in
loco, e le vittime sarebbero state numerosis-
sime — che solo mecidentalmente pochi colpi
raggiunsero 1 cancelli perforando la lamiera
e ferendo sette operai: che sulla collina so-
prastante lo stabilimento, coutrariamente alle
affermazion: di certa stampa, trovavansi ele-
menti della popolazione civile e nessun agente,
che del resto non avrebbe potuto essere coli
inviato perche sarebbe rimasto 1solato.

Solo dopo i colpi, di cui ho detto, la folla si
disperse e =1 poterono rimuovere i blocchi
stradali Dopo aver presidiato gli accessi allo
stabilimento e aver proceduto all’arresto dei
quattro dei principali responsabili dell’acca-
duto, avuto sentore, per dichiarazione di ope-
rai non aderenti all’agitazione riusciti ad al-
lontanarsi dallo stabilimento, che dall’interno
sarebbe stata immensa la corrente elettrica nel
reticolato soprastante i1 muro di cinta e nei
cancelli di ingresso, allo scopo di impedire
eventuali azioni di polizia, fu ritenuto neces-
sario inviare mezzi corazzati al fine di sfon-
dare i cancelli e penetrare nello stabilimento
dove mille operai, asserragliati ¢ in continno
stato di offesa, costituivano un grave pericolo
per l'ordine pubblico

Alle ore 15,30 giunse sul posto il coman-
dante dell’autocolonna corazzata «Legione
Lazio » che, previa intesa col questore e col
comandante del Gruppo carabinieri, gis sul
posto, tentava ancora una volta di indurre gli
operai ad abbandonare la resistenza e ad usei-
re dallo stabilimento

Furono concessi agli stessi trenta minuti di
tempo, dopo di che essi uscivano dalla fah-
briea che veniva subito occupata ¢ presidiata.
Nell’interno vennero trovate armi ed altro ma-
teriale offensivo.

Nell’azione rimanevano contusi quattordici
carabinieri, un ufficiale di polizia e nowve
agenti di pubblica sicurezza e feriti sette ope-
rai, di cui uno abbastanza gravemente, ma
attualmente fnori pericolo

Dei dimostranti, quindiei furono i denun-
ciati all’autoritd giudiziaria, due dei quali in
istato di arresto.

Con che pare essersi risposto ad entrambe
le interrogazioni e quindi dimostrato non es-
servi provvedimenti da prendere

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'one-
revole Massini per dichiarare se & soddisfatto.

MASSINT. T fatti avvenuti a Isola Liri sono
troppo gravi e il racconto, le giustificazioni,
le spiegazioni date dall’onorevole Marazza.
che, naturalmente, g¢li sono state fornite dai
suoi funzionari. sono troppo lontane dalla ve-
rith ner poterci dichiarare soddisfatti.

Intantc . bisogna cominciare col sottolineare
il fatto che i lavoratori sono costretti sempre
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ad entrare in lotta per impedire i licenzia-
menti ingiustificati. Lo prova il fatto che su
1.500 operai dello stabilimento, di ambo i sessi.
si erano preventivati 250 licenziamenti qual-
che mese prima, e por questi licenziamenti si
erano ridotti a 50. Questo sta a provare che
i 250 licenziamenti, motivo di irritazione, di
dolore in mezzo a questi lavoratori, potevano
essere evitati fin dal principio e quindi poteva
essere evitato questo malcontento dei lavo-
ratori

Bisogna anche notare, per sottolineare la
gravita dei fatti avvenuti, che le Cartiere Me-
ridionali a Isola Liri sono lunica fonte di
gnadagno per tutta la cittadina, perché questi
1500 lavoratori, con i loro familiari, rappre-
sentano la grandissima maggioranza della po-
polazione stessa. Licenziare dei lavoratori da
questa fabbrica significa affamare una parte
notevola di tutto il paese.

Quindi, il motivo di questa agitazione, che
era artificioso e falso, non era inevitabile. Na-
turalmente, non potendosi ottenere i licenzia-
menti, sono stati affissi i manifesti per la ser-
rata e gli operai banno creduto bene di non
lasciarsi serrare, rimanendo nello stabili-
mento. Quando oltre 1000 operai sono rimasti
nello stabilimento, nella citth, della popola-
zione, sono rimaste le donne, sono rimasti i
bambini, sono rimasti i vecchi, ed & su questi
che la polizia si & accanita.

L’occupazione dello stabilimento & avvenu-
ta il 15: fino al 17 non € avvenuto niente; poi
— l'onorevole Marazza dice < improvvisamen-
te > — hanno suonato le sirene, hanno suonato
ls campane; ma non erano certo impazziti que-
sti lavoratori! Se erano stati calmi due giorni
e mezzo, avrebbero continuato ad esserlo, sen
za un fatto nuovo. K il fatto nuovo & questo:
rhe ordini superiori, che non avrebbero mai
dovuto essere impartiti, hanno portato al ten-
fativo di penetrare con la forza nell’interno del-
To stabilimento, da parte della Forza pubblica.
operazione questa che si & fatta di notte; non
«i & aspettato neanche lalba per fare questo
tentativo e non ¢i @ tentato di scavalcare il
cancello e le mura, ma si & adoperato un
sotterraneo, un accesso comune ad altro sta-
hilimento, per entrare in quello occupato. Tid
essendo notte, i lavoratori si sono impressio-

nati ed hanno dato 'allarme. Chi rispose a
questo allarme? Ha risposto tutta la rimanente
popolazione composta, come ho detto prima, di
donne, di bambini, di veechi, che sono stati
fatti segno immediatamente, prima di qualun-
que altra cosa. a maltrattamenti. Qui si chia-
mano sfollagente, ma bisogna chiamarli man-
ganelli, perché rompono la testa, rompono le
braceia: non sono degli sfollagente, ma degli
sfolla-popolazione perché rischiano di manda-
re i dimostranti al cimitero.

MARAZZA, Sottosegretario di Stoto per
Pinterno. Non in questa occasione.

MASSINI. Questa resistenza della popola-
zione, in grandissima maggioranza composta
di donne e bambini, poteva essere contenuta
ben altrimenti con una polizia meno male in-
tenzionata, meno asservita, non all’ordine pub-
blico, ma al volere e agli interessi dei proprie-
tari delle cartiere. Quindi bisogna dir subito
che senza questo tentativo notturno di pene-
trare negli stabilimenti non sarebbe avvenuto
niente. tanto pitt che c’erano gia delle trattati-
ve in corso e i responsabili sindacali, che sono
stati pol arrestati come istigatori, stavano
trattando e stavano facendo in modo di risol-
vere pacificamente questa vertenza sindacale.
Non si & voluto fare questo e qui € la grave
responsabilita, questo & il punto fondamentale
che bisogna tenere presente: senza il tentativo
di penetrazione notturna per occupare lo sta-
bilimento e cacciarne le pacifiche maestranze,
non sarebbe avvenuto nulla.

Ora, dalla narrazione dell’onorevole Maraz-
za sono sparite le armi da fuoco che sarebbe-
ro state adoperate. mentre tutta la stampa di
destra, in uer giorni, parlava di feriti di
arma da fuoco, come se la sparatoria fosse
stata la risposta ad un’altra sparatoria che
non ¢’¢ mai stata. E evidente che gli operai,
vedendo le proprie madri, le proprie sorelle,
battute selvaggiamente dalla Polizia, hanno ti-
rato qualche sasso, ma chi non avrebbe fatto
questo? E poi perché si & sparato dalla stra-
da all’interno dello stabilimento, quale motivo
assolutamente indispensabile c’era di far que-
sto? La Polizia non era stata aggredita dagli
operai dello stabilimento, non erano stati tirati
che pochi sassi; e chi vi parla & stato sul po-
sto e mentre ha visitato uno per uno i feriti
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dalle pallottole « di rimbalzo», come ha detto
Ponorevole Marazza, e, come adesso vedremo,
per quanto ne avesse domandato agli uf-
fisiali superiori e subalterni dei carabinieri
li presenti e a tutte le autoritd, non ha visto
un ferito della forza pubblica.

Allora si parlava anche di colpi di arma da
fuoco; adesso c¢1 si limita al sassi e ad alti
corpi contundenti. Non lio potuto trovare
neanche un ferito da parte della forza pub-
blica, mentre qui abbiamo ’elenco nominativo
d1 35 persone contuse gravemente dai cosid-
detti sioMlagente e da colpi di calci di fucile e
msultano sette feriti, tutti gravemente. da
arma da fuoco.

Lie1, onorevole Marazza, non si ¢ interes-
sato di vedere lo.stato di questi feriti, quali
sono le ferte. Una pallottola di quelle
cosiddette di « rimbalzo>» ha traforato tutte e
due le gambe ad un lavoratore, un'alira ha
forato completamente una mano ed una
gamba, fuoruscendone Ma queste sono pallot-
tole blindate che non s1 sono mai usate né
contro i tedeschi ne contro 1 fascisti e che ora
si usano contro 1 lavoratori, contro gente che
chiede solo di guadagnarsi il pane. Tutti i
feriti da arma da fuoco lo sono stati grave-
mente: uno mentre era sdraiato é stato col-
pito da una pallotiola che, entrata nel calcagno,
ha atfraversato la gamba per pili di un metro.
Sonp pallotole di « rimbalzo » quelle che han-
no sfondato la lamiera spessa quasi un cen
timetro del cancello di entrata? E c¢id non &
accaduto per una sola pallottola, ma per circa
dieci, oltre a quelle che non sono riuscite a
perforare la lamiera perche, prendendola di
striscio, hanno lasciato profonde abbozzature.

(Questi sono i proiettili adoperati, senza
nessun motivo, selvaggiamente, dall’esterno
all'interno.

Si & detto che quelli che stavano nell’interno
dello stabilimento hanno tirato bombe lacri-
mogene: ma chi gliele dava agli operai?

La veritd & che sono state lanciate dalla po-
lizia nello stabilimento, prima e durante la
sparatoria, parecchie bombe lacrimogene;
quattro sono esplose, le altre no, ed un ope-
raio, che evidentemente le aveva adoperate du-
rente la guerra, le avra ritirate all’

lo capisco che di fronte alla gravith der
fatti Vautorith deve cercare di accumulare pit
o meno bugie, per tentare di giustificare il
malfatto; ma non tiriamo fuori né fili spinati.
né tronchi d’albero, perché non ¢’era nessun
Achille che potesse abbracciare i tronchi d’al-
bero; e tanto meno non parliamo di corrente
elettrica.

11 giorno 21 sono venuti i fotograli che han-
no preso i rottami della fonderia e li hanmo
sparsi nel piazzale per fofografarli e un
operaio é stato cacciato via dal marescial-
lo dei carabinieri e dai fotografi che volevano
in quel modo procurarsi fotografie tendent a
far vedere chissad quale battaglia ci fosse sta-
ta. Quindi miente lili spinati, né armi da fuoco,
niente corrente elettrica- per spostare quei fili
si sarebbero dovuti yimuovere dei fili recanti
tremila wolte di corrente ed & facile immagi-
nare che nessuno li tocca dove stanno. Ed an-
che i blocchi stradali sono stati fatti dopo che
si sono avute le bastonature della polizia, per
impedire la corsa alle camionette della Celere
che facevano pericolose evoluzioni, avanti ed’
indietro ed a zig-zag, nellunica strada, fian-
cheggiante lo stabilimento in parola Questa ¢
la veritd, onorevole Marazza. Senza questo in-
tervento ‘terroristico, fazioso, ingiusto della
Polizia, che avrebbe potuto, anz1 dovuto, com-
portarsi molto ma molto meglio, non sarebbe
avvenuto niente: no1 abbiamo invece sette od
otto lavorator: che rimarranno danneggiafi
per tutta la vita da queste pallottole di « rim-
balzo >. Ce n’¢ uno che non ha ricevuto alcu-
na pallottola e di cui ho qui il nome «d il co-
gnome, il quale ha allungato la mano per cer-
care di ripararsi dal colpo di uno sfollagente
ed ha ricevuto una calciata di fucile che gli
ha rotto un braccio in due parti € I'ho visto
io, personalmente, con il braccio ingessato:
una carezza, come s1 vede, molto persuasival

Ora voi vedete bene che quello che si € svol-
to a Isola Liri ¢ una coza moilto grave, tan-
to pitt grave e tragica per il fatto che poteva
essere evitata completamente con un po’ piu
di calma e sangue freddo, pensando che V'ordi-
ne pubblico si mantiene in altro modo; ed
¢ ancora tanto pit grave che questi sisterm
comincino ad essere generalizzati e comin-

ino ad essere usati anehe qui a Roma. B di
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gquesto lunedl una serrata improvvisa di uno
stabilimento meoccanico di circa 600 operai:
gli operai ne sono venuti a comoscenza solo
a mezzo della « Celere» che, esageratamente
numerosa, era per le strade adiacenti forzan-
doli a tornare indietro, senza altro preavviso
Questi sistemi vanno purtroppo generalizzan-
dost e i 31 domanda seriamente dove si vuole
arrivare con questi metodi e quali sono le vere
intenzioni di coloro che sono i responsabili
di questo agire. i responsabili — diciamolo
francamente — di questa politica.

E ¢io valga per il resto, onorevole Maraz-
za! Lei ha parlato di istigatori; ma i dirigenti
sindacali debbono o non debbono dirigere le
agitazioni? Se essi debbono dirigerle, gli or-
ganizzatori sindacali sono tutti istigatori, a
cominciare da me che sono il segretario re-
sponsabile della Camera del lavoro di Roma
I dirigenti sindacali non sono istigatori e an-
zi, nella fattispecie, debbo dire che il segreta-
rio della Camera del lavoro di Isola Liri ha
avuto perfino i fischi degli operai perché ha
tentato 'accordo: accordo che era il massimo
che =i poteva fare in quel momento e che i la-
voratori pur tuttavia non si sentivano di ap-
plicare, perché accettava, sia pur parzialmen-
te, 1 licenziamenti. Questo era '« istigatore »
sindacale di Tsola T.ri, ora in stato d’arresto,
anche per reato di oltraggio. Si continua ad
agire come al bel tempo fagecista (I’onorevole
Marazza lo ricorderd e lo ricordo anche io).
prima s1 era ben bene bastonati e poi si veni-
va denunciati per oltraggio!

Vogliamo rinnovare questi sistemi? Io pen-
80 di no. Penso che sia una vergogna per la
nuova demoerazia trattare cosi i lavoratori e
i dirigenti sindacali, arrestati arbitrariamen-
te, selvaggiamente ed inutilmente feriti, men-
tre nessun agente della {forza pubblica & stato
ferito, nessuno, direi quasi, neanche contuso,
perché non me ne hanno mostrato alcuno per
quantoe ripetutamente e cortesemente richiesto.
Quindi, onorevole Marazza, quali conclusioni
ne dobbiamo trarre?

Ognuno comprende, e penso che i colleghi di
tutti i settori del Senato consentano, che questi
fatti che sto rimetténdo nella loro giusta luce,
superano il valore di una interrogazione par-
lamentare. Bisogna proprio parlarci chiaro,

fare che questi fatti non debbano piu ri-
petersi ed i responsabili di questi fatti debbo-
no essere puniti. O c’é eccesso di zelo e mal-
vagita da parte der dirigenti immediati ed il
Governo, per scindere la sua responsabilita,
deve fare immediatamente una inchiesta se-
vera sui massacratori del popolo e dei lavora-
tori; o, viceversa, si tratta di ordini dall’alto
i cui esecutori diretti rispondono ad un’appli-
cazione della politica del Governo, ed anche
in guesto caso, e sopratiutto in questo caso,
bisognera avere la franchezza di dire dove &i
vuole arrivare e che cosa si vuole fare dei la-
voratori italiami.

Wuindi io mi permetto di trarre qualche bre-
ve conclusione: senza l'intervento subdolo, in-
sidioso, ingiustificato della forza pubblica non
sarebbe avvenuto nessun incidente. La repres-
sione & stata pitl che esagerata, inutile, voluta
per spaventare, lerrorizzare quella popolazio-
ne e disorganizzare i lavoratori. Gli arresti
avvenuti sono completamente ingiustificati
tutti gl arrestati sono stati bastonati, schiaf-
feggiati alla presenza di tutta la popolazione:
essi dovrebbero essere immediatamente rimes-
si in liberta.

Vediamo un po’, onorevole Marazza, se non
possiamo dare una medaglietta al valore a
guel maresciallo Vaccaro, se non se 1'¢ potuta
conguistare 1 qualche altro combattimento
un po’ pitt rischioszo! Si fa presto a conquista-
re delle medaglie quando =i lotta e si spara
contro una popolazione inerme, contro dei la-
voratori che manifestano per assicurarsi una
continuita di lavoro e di pane, e che per que-
sto vengono chiamati canaglie da mettere a
posto, ed 1 dirigenti vengono definiti sobilla-
tori e peggio.

Quindi io penso che questi fatti ci debbano
fiar riflettere, debbano assolutamente farci por-
re un problema molto preciso, che va al di
sopra e al di [uori di questa semplice interro-
gazione: questa politica, questi sistemi di re-
pressione vanno cambiati, vanno soppressi.
Bisogna traftare altrimenti i lavoratori in lot-
ta per le loro vertenze sindacali; non bisogna
schierare sempre Ia Polizia dalla paite del pa-
drone, come € avvenuto ad Isola Liri, ¢ come
sta avvenendo a Roma. Bisogna in modo as-
soluto che la forza pubblica si ricordi che de-

;
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ve tutelare Vordine in senso nazionale € non
in senso fazioso a favore del padrone.

Quindi chiedo che i fatti avvenuti vengano
pitt precizamente appurati di quel che non ri-
sultino all’onorevole Marazza; che dei prov-
vedimenti seri vengano presi; che, soprattutto,
il Governo debba impegnarsi, con una esplicita
dichiarazione, che simili tragici incidenti non
abbiano a ripetersi, perché cid, veramente, &
assolutamente il contrario di quello che deve
fare la nuova democrazia italiana, di quello
che 1 lavoratori gperano ed attendono dalla
Repubblica e dalla sua nuova Costituzione.

Purtroppo questi fatti non sono piti nd igno-
rati né isolati e quindi non & esagerato dire
che la responsabilita non & pit degli esecuto-
ri diretti, bensi risale al Governo, al Ministe-
ro dell'interno. E finche il Ministero dell’inter-
no non ¢i avra dimostrato che questi <istemi
verranno abbandonati, completamente cambia-
ti, io non posso dichiararmi soddisfatto della
spiegazione avuta circa i luttuosi fatti di Iso-
la Liri, con il fervente augurio che questi non
debbano mai pit ripetersi. (Applausi da sini-
stra).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
Vinterrogazione del senatore Lucifero, al Mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda prendere per accertare la
fondatezza delle ripetute accuse di scorrettez-
za rivolte all’Amministrazione comunale di Ve-
nezia anche dalla stampa, e per assicurare. se
del caso, Pordinato svolgersi di quell’attivita
municipale ».

Ha facoltyh di parlare Ionorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per l'interno, per ri-
spondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Statc per
Uinterrno. All'amministrazione comunale di
Venezia, notoriamente comunista...

TONELLO. Non ¢ vero! Quella amministra-
zione & formata da socialieti, da comunisti, da
democratici cristiani ed anche da repubblicani.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Allora preciserd: all’amministrazio-
ne comunale di Venezia, social-comunista, ca-
peggiata da un sindaco comunista, un giorna-
le di Padova, la « Gazzetta Veneta », nel suo
numero del 1° febbraio ha rivolto I'accusa di
avere — con deliberazione di Giunta adottata

in via durgenza il 28 dicembre — messo a di-
sposizione del sindaco per {ini di beneficenza
il provento (gia destinato ad un cessato Co-
mitato di emergenza) di un sopraprezzo ap-
plicato sulle tessere d’ingresso al Casind mu
micipale a sollievo della disoccupazione.

Secondo tale giornale, infatti, una simile de-
libera, — oltrechd illegittima — era tale da
prestarsi ad ogni genere di abusi, sul soleo di
altri abusi gia commessi e nel clima di una
patente noncuranza dei diritti dei cittadini.

Sta invece di fatto che, quanto meno sulla
scorta degli elementi finora in possesso della
autorith governativa, all’ Amministrazione co-
munale di Venezia pud unicamente muoversi
Pappunto di eccedere nel gistema delle delibe-
razioni di Giunta, adottate appunto in via di
urgenza con i poteri del Consiglio ed in quel-
lo di dichiarare immediatamente eseguibili le
deliberazioni del Consiglio.

La Prefettura, pero, e la Giunta provinciale
amministrativa hanno al riguardo sempre
esercitato il pitt rigoroso controllo elevando
formali rilievi, sempre che occorresse, solleci-
tando elemenii integrativi, interpellando gli
stesei organi deliberanti (Giunta o Consiglio}
e addirittura rinviando provvedimenti ritenuti
non conformi agli interessi del Comune:
tra questi vi &, ad ezempio, quello importantis-
simo relative alPadozione del regolamento
speciale della gestione in economia del servi-
zio Imposte di consumo, che, comportando non
consentibili premi di cointeressenza al perso-
nale ha spiegabilmente posto questo in agita-
nale, ha gpiegabilmente posto questo in agita-
zione; tra questi v’é ancora quello relativo ad
un mal congegnato ed onerosissimo sistema di
anticipazioni ad una Cassa piccoli prestiti ai
dipendenti comunali, e quello relativo ad un ul-
teriore versamento di 40 milioni a tale « Ac-
nil», ossia alla gestione municipalizzata del
servizio trasporti legunari in conto " perdite
esercizio 1947.

Ed anche il provvedimento combattuto dalla
¢« Gazzetta Veneta», se, all’esame tuttora in
corso (venne inviato all’autorith tutoria a fine
gennaio) risulterd contrario — come si assu-
me — alla legge ed all'interesse del Comune,
non dubiti Ponorevole interrogante che esso
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subird la stessa sorte degli altri che ho accen-
nato. '

Insomma non pare doversi oggi provvede-
re ad altro che ad una sempre pil attenta vi-
gilanza, ed in cid siamo indubbiamente con-
fortati anzitutto dal fatto che una interpellan-
za, clamorosamente annunciata e discussa in
Congiglio comunale sull’argomento, sembra
aver lasciato l'interpellante soddisfatto delle
ricevute spiegazioni, ma soprattutto da quello
che ben quattro rappresentanti della minoran-
za del Consiglio comunale di Venezia siedono
in Parlamento (uno, anzi, in questa stessa
Camera) e che da nessuno di essi vennero fi-
nora espresse analoghe preoccupazioni.

Il che deve confortare, credo, lo stesso se-
natore interrogante.

PRESIDENTH. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Lucifero per dichiarare se & coddi-
sfatto.

LUCIFERO. Sono profondamente addolo-
rato di dover dare un dispiacere all’onorevole
Tonello e, pare, al Prefetto di Venezia. ({nter-
ruzione dell’onorevole Tonello).

Rispetto 1'opinione dell’onorevole Tonello,
ma il Prefetto di Venezia, se & un uomo 1ntel-
ligente, dovrebbe sapere che un funzionario
non fa di siffatti commenti su quanto avviene
in Parlamento. ‘

Ad ogni modo, permetta I'onorevole Tonello
che ce la vediamo tra siciliano e calabiese,
perché il sindaco di Venezia & un sicilano ed
io sono calabrese. Voi siete degli estranei.
(Ilarita).

TONELLO. I sindaco di Venezia ¢ un ga-
lantuomo.

LUCIFERO. A me interessa appunto che
sia un galantuomo e che sia pubblicamente ri-
conosciuto che la sua amministrazione fun-
ziona.

11 Sottosegretario di Stato per linterno ha
ritenuto di dover sottolineare che quella & una
amminigtrazione social-comunista. Tengo a di-
chiarare che a me non me ne importa niente.
T una amministrazione regolarmente eletta: se
funziona bene non c¢’¢ nulla da dire, se fun-
ziona male, di qualunque colore essa sia.
Pautorith tutoria ha il diritto e il dovere di in-
tervenire. anche se il Congiglio di amministra-
zione & liberale. Anzi soprattutto se fosse tale.

Ma io non posso dichiararmi soddisfatto
della risposta dell’onorevole Sottosegreario,
perché egli sostanzialmente non mi ha ri-
sposto.

TONELLO. Ha risposto 'da galantuomo.

LUCIFERO. Caro Tonello, quando I'onore-
vole Marazza risponde a me nei confronti di
una amministrazione comunale gocial-comuni-
sta, risponde da galantuomo; quando risponde
al senatore Massini su altre questioni, rispon-
de da scherano. Insomma l'onorevole Ma-
razza ¢ un Giano bifronte rinnovato.

TONELLO. Mi dispiace per la vostra mo-
narchia, ma a Venezia non va.

LUCIFERO. I1 Sottosegretario ha parlato
d1 clementi fin’ora in possesso..., di esame tut-
t'ora in corso .., di formali rilievi che sono
gia stati fatti a proposito di alcune questioni....
di aftenta vigilanza che si deve esercitare...
Io intendo contenermi nei cinque minuti che
mi spettano, detratti naturalmente i minuti
dell’onorevole Tonello che non c¢’entrano con
1 miei, e quindi in guesta sede non entro nel
dettaglio di un « dossier > che sarebbe abba-
stanza pesante. Dico semplicemente al Sotto-
zegretario che questa interrogazione & stata
presentata due mesi fa e che per due mesi
Pabbiamo mandata avanti in atiesa che gli
elementi fossero definitivi e che lesame in
corso cessasse di essere un esame in corso.
Non pud non destare preoccupazione il fatto
che dopo due mesi siamo ancora con un esams
in corso, con degli elementi incompleti ecc.,
per un complesso di questioni, perché non si
tratta soltanto di quella gia grave cui ha fatto
riferimento I'onorevole Sottosegretario; io gli
ricordo che quella deliberazione di giunta, e
non di consiglio, cui egli si riferiva, sanava
sette mesi dopo una situazione che gia da
sette mesi si protraeva senza che ci fosse nem-
meno la deliberazione di giunta, mentre la
competenza era del Consiglio comunale.

Dichiaro pertanto che le ragioni per le quali
io ho presentato questa interrogazione non
tendevano ad altro che a tranquillizzarci sul-
I'infondatezza, come spero e desidero, di de-
terminate accuse. Tranquillith che non & stata
raggiunta. (Interruzione dell’onorevole To-
nello). Onorevole Tonello, la cosa a lei non
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dovrebbe far dispiacere, perché lei dovrebbe
essere 11 primo a ritenere ¢ speiare she non
ci fossero ombre su di una amministrazione
che tanto la interessa.

TONELLO. Ed ombre non e¢i sono.

LUCIFERO. No! Le ombie ¢i sonv, perché
In caso diverso lei griderebbe molto meno. Se
lei grida tanto, vudl dire che §ieste ombre
sussistene e ci6 sara dimestrato.

Ad ognl mbdo id mi Hichiaio prevamente
insoddisfatto e mi riservo di trastormare ytie-
wta .11,1te‘r1'ogazlone in interpellanza.

PRESIDENTE Segue all'ordine del giorno
Finterrogazione del senatore Voceoli, al Pre-
ridente del Conisigha dei Ministri e a) Ministio
del lavoro e previdenza -ociale: < per sapédie
quali provvediment: intendano prendere nei
confronti della Presidenza de1 cantieri navali
di Taranto, la quale, disinteressandos1 della
worte di tutti i lavoratori suoi dipendentr, ha
dato ordine perché la direzione del cantierc
ahbandeni P'azienda, provocando la giusta rea-
zione della massa laveratrice ¢ di tuth i ceh
tella cittadinariza tatantiiia ».

Ha facolty di parlare Ionorevole Sottose-
gretario di Stato per il lavoro e la previdenza
sociale per rispondere a questa interrogazione

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per ol la-
voro e la previdenza sociale. 11 problema di
Taranto & duplice: finanziario e sindacale.
Clow’ha fatlo il Governo per risolvere quesit
ilue problemi?

Problema finanziario- Ci volevano, anzi ci
vogliono 500 miliont Alla domanda della difta,
che in un primo tempo ne aveva chiesti 200.
per la prima volta il F.IM rispose uegati-
vamente. Allora & intervenuto il Ministero del
Javoro e con una certa fatica — l'amico Bi-
tossi attore e sperimentatore lo sa bene — il
F.IM. concesse un credito di 300 milioni a
certe condizioni. T cantieri navali di Taranto
non accettarono, cioé non furono contenti delle
condizioni e ne posero delle altre in modo che
venissero meno determinate garanzie. Allora
il Ministero del lavoro & nuovamente interve-
nuto dicendo: Signori, la cosa & grave per Ta-
ranto. B necessario accedere a questa nuova
richiesta della ditta e il F.I.M. ha convenuto di
concedere 300.000.000 di credito senza le ga-
ranzie. Fatti i conti, i 300 milioni sono di-

ventati 400. Allora, nuovo intervento perche
da 300 i mihoni fossero portatt a 400. Fatti i
cornil #lteriormente, 1 400 sono divenfati da
qualche giorno 500. Allora, nuovo mt¢eyvento
del Ministero del lavoio — che ormai dal
F.IM. & considerato come uno spettro nero —
perché st arrivi fino a 500 milioni e noi pos-
s1amo essere certi che a questo ultimo limite
it F.LM. arriverd, Quindi, la conclusione &
questa. Pal punto di vista finanziario il pro-
blema & risolto, perché il F.L.M. dara, obtorio
cofic, come si dice, i 500 milioni, senza le ga-
ranzie che avevs richiesto.

Per quanto riguatds il problema sindacale,
¢ da un mese che noi parliamo del problema di

’ Taranto dalla mattina alla sera. Vi sono riu-

niomnd, «i #ono punti di rrigidimento da una
parte e dall’altra, ma speriamo che, nonostante
questo 1rrigidimento, si venga ad un accovde
nell'iteresse di Taranto, in modo che torni
la pace ¢ la collaborazione. E quando ¢’é pace,
collaborazione ¢ milioni le cose vanno sempre
bene. ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Voeccoli per dichiavare se € soddisfatto.

VOCCOLI. To prendo atto di quello che ha
detto il Sottosegretario La Pira sul problema
che si agita a Taranto da tanto fempo per i
cantieri navali. Egli ha posto perd la que-
stione da un punto di vista finanziario e da
an punto di vista sindacale. A me pare che
la questione debba essere vista anche e soprat-
tutto da un punto di vista politico.

Abbiamo la fortuna questa sera di avere
presenti non soltanto il Sottosegretario La
Pira, che & cost solerte ed intelligente, e che
ha dato veramente — io gli ho dato atto di
quello che egli ha detto — molta attivita per
la soluzione del problema di Taranto, ma an-
che il Presidente del gruppo ionico-salentino.
onorevole Grassi, il quale & a giorno di tutto
il complesso problema dei cantieri navali di
Taranto. T bene che mnoi parliamo di que-
sto problema, anche perché in questa Aula
non se ne ¢ mai parlato, mentre se n’é trattato
ampiamente nellaltro ramo del Parlamento
dove si sono svolte diverse interpellanze e
varie interrogazioni; interpellanze e interro-
gazioni che sono state presentate da uomini
che non sono mel campo mio, che non sono
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degli oppositori, perché in questa questione
dei cantieri navali sono concordi i rappresen-
tanti di tutti i partiti di Taranto, a cominciare
dal democratico cristiano per finire al comu-
nista, al socialista, e persino a Monsignor
Arcivescovo. Tutti sanno infatti che in questo
problema anche I’Arcivescovo ha detto la sua
parola, ha scritto delle lettere pubbliche, di cui
potrei darvi lettura, lettura che io vi risparmio,
e si & adoperato attivamente perché si risolva
questa grave questione che agita Taranto.

Infatti, da questo problema dipende la vita
¢ l'avvenire della citth di Taranto. Molti dei
colleghi forse penseranno che io esageri in
questo momento, ma i fatti stanno proprio
cosi: Taranto, che & diventata quella cittd che
&, una cittd eminentemente marinara, non per
volontd dei buoni tarantini, che erano dediti
alla pesca, alla mitilicoltura e alla tessitura
della felpa, Taranto, che era 40 anni fa una
cittadina di 45 o 50 mila abitanti, che & di-
ventata, per Tincremento marinaro che ha
avuto, una citth di 215 mila abitanti, 1a terza
citth cio¢ dell'Ttalia meridionale per popola-
zione, che & diventata la sede del primo com-
partimento navale della nostra marina mili-
tare, ha dei cantieri, ha molte industrie che si
sono sviluppate a latere del grande cantiere
marittimo della marina militare. Quindi Ta-
ranto sente questo problema come il problema
principale, i1 problema capitale per essa; e
percio, tutti, commercianti, operai, impiegati,
datori di lavoro, industriali, tufti sono stretti
in un fascio per fare in modo che questa citta
non ridiventi la cittd dei pescatori e dei mitili-
cultori; cosa impossibile, d’altra parte, perché,
con I'incremento che la nostra cittd ha avuto,
non pud tornare ad essere il grosso borgo che
era 50 anni fa.

Ora, il gruppo ionico-zalentino. che & pre-
sjeduto dall’onorevole Grassi, si & occupato
largamente di questa questione, e fu contem-
poraneamente costituito a Taranto un comi-
tato ciftadino che ha a capo il presidente della
Camera di commercio, avvocato Giuseppe
Acquaviva, il quale ¢ un nomo ligio, molto li-
gio alle istituzioni vigenti: non si pud dire
quindi che noi abbiamo agito in modo da
schierare nella nostra citth tutti dalla parte def
lavoratori per portare ad un movimento ri-

voluzionario. Lo stesso onorevole Latanza,
trattando la sua interpellanza alla Camera ha
dichiarato esplicitamente che il movimento di
Taranto non ¢ un movimento a carattere ri-
voltoso, ma & 'espressione del disagio di tutta
una popolazione che vede nella fine di questi
stabilimenti la probabilith che Taranto muoia,
torni ad essere quella che era un tempo; ma
questo non sara perché il Governo si deve
preoccupare degli interessi di questa citta.
Signori del Governo, mentre oggi c¢’'¢ una
proposta di licenziamento di 1200 operai, io
ho appreso da fonte competente che fra qual-
che mese si dovrad anche parlare del licenzia-
mento di 6 o 7 mila unitd nelle maestranze
della Marina, tra gli operai dello stabilimento
militare marittimo. d allora, dove vogliamo
arrivare? Taranto deve rimanere quella citth
che &, Taranto non pud tornare indietro. Vi
& il mezzo, onorevole Sottosegretario, per sa-
nare questa situazione; bisogna perd porre in
atto dei provvedimenti radicali. Per esempio
vi ¢ un problema che, se risoluto, puod, in un
certo qual modo equilibrare la situazione
anormale che si ¢ verificata laggit, il pro-
blema del grande bacino di carenaggio per il
quale si sono spesi gia 2 miliardi e 700 mi-
lioni. Ebbene, mentre si pensa da altri di
creare un bacino di tarenaggio ex novo a Na-
poli, per il quale si vorrebbero spendere 5 mi-
liardi, mentre si pensa di costruire un bacino
di carenaggio a Porto Marghera, per cui oc-
correranno altri miliardi, si abbandona un
grande bacino di carenaggio, riconosciuto da-
gli Alleati come il pitt grande bacino di Eu-
ropa, che potrebbe dar lavoro agli operai che
debbono sfollare necessariamente dagli stabi-
limenti inoperosi, e nel contempo si assicure-
rebbe alla citth di Taranto una certa attivitd
con la venuta delle navi per le riparazioni.
Quale & stato Iatteggiamento dei signori dei
cantieri navali? T stato negativo, e lo dice lo
stesso Sottosegretario attraverso la sua espo-
sizione. Prima si sono richiesti 200 milioni,
poi non sono bastati 200 milioni, ¢ allora se
ne sono chiesti 300; infine si & arrivati a 500
milioni. Che cosa & avvenuto? I giornali han-
1o detto che 'ammiraglio De Courten, il quale
ricorda certi tempi deliziosi del nostro Paese,
ha pensato bene, almeno cosl ho appreso dai
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giornali, di tagliare la corda e di andarsene
in Isvizzera.

LA PIRA, Sotlosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Per la verita
& qui. .

VOCCOLI. Io ho appreso questo, come ho
detto, da1 grornali, in ogni modo egli cerca di
sfuggire, perché & nei propositi dei signon
della Tosi di sfollare, di1 eliminare gran parte
del personale che oggi lavora nello stabili-
mento. E noi dobbiamo evitare in tutti i modi
che ¢io avvenga, ¢ questo chiede chiaramente
tutta la popolazione di Taranto, che proprio
teri ha scioperato. Certi giornali hanno detto
che lo sciopero & fallito, mentre a gquesto mo-
vimento hanno partecipato tutte le categorie
del lavoratori, tutti i cittadini, i commercianti
ed i piceoli industriali. Perché vi hanno pai-
tecipato? Perché vedono nella soluzione della
questione della Tosi la soluzione del proble-
ma e degli interessi dei vari ceti sociali.

Che cosa hanno fatto gli operai per opporre
la loro azione alla testardaggine degli indu-
striali? Un mese fa hanno occupato la fab-
brica e oggi lavorano attivamente; hanno an-
che rastrellato molti materiali, compresi non
pochi metalli pregiati, che erano stati abban-
donati dalla ditta e fanno tutti i lavori che
possono, perché essi si muovono in un am-
hiente e in condizioni che permettono loro dif-
ficilmente di portare a termine i lavori intra-
presi e di arrivare al periodo in cui sara com-
messa la costruzione di piroscafi ai cantier:
del Mezzogiorno, in modo da suturare questa
brutta parentesi che si & prospettata davanti a
loro.

Ma Tessenziale & che gli operai hanno dato
la dimostrazione che anche senza ingegneri e
senza grandi teenici portano e continueranno
a portare avanti la gestione e P'amministra-
zione della azienda. Con quali elementi? Con
i componenti del Consiglio di gestione.

("¢ un uomo, al quale in questo momento
voglio portare il mio saluto, che sta tenace-
mente sostenendo gli interessi degli operai, il
ragloniere Michele Girillo, al quale va il mio
pensiero da questa tribuna, perché egli sta
conducendo la gestione dell’azienda e sta of-
frendo, ripeto, la dimostrazione c¢h=2 anche
senza i dirigenti i complessi industriali, se

guidati da uvomini attaccati ed affezionati al-
l'azienda, vanno avanti lo stesso.

Percio dico al Governo che bisogna pren-
dere provvedimenti seri a carico di questi in-
dustriali e capitalisti che non mtendono scen-
dere su un terreno di collaborazione cosl come
noi desideriamo. E vero che il Sottosegretario
ha fatto molto, ma non & tutto. Bisogna obbli-
gare questi signori, che al tempo delle vacche
grasse, al tempo della guerra, hanno guada-
gnato miliardi, a tirarli fuori ora. Adesso
Vazienda e divisa e si dice: 1'Italia meridionale
se la sbrighi per proprio conto. Questo non ¢
corretto, perché i signori della Tosi avieb-
bero dovuto sentire il dovere di tenere in effi-
cienza i loro cantieri € non hanno fatto, per
non mettere fuori i quattrini guadagnati a suo
tempo, e non vollero in quel periodo neanche
inquadrarsi nell’Istituto di Ricostruzione In-
dustriale, perché facevano guadagni di mi-
liardi ¢ non conveniva loro inquadrarsi nel-
I'LLR.I.; adesso invece sarebbero pronti a la-
sciare lo stabilimento all’l.R.I. Noi abbiamo
anche fatto dei fentativi per realizzare cio, ma
abbiamo trovato la opposizione del Governo.

Ma intanto, al di sopra di tutto, ¢’ Vinte-
resse di una grande massa di lavoratori, ¢’
UVinteresse di una citth di 215 mila abitanti,
per cui il Governo deve trovare necessaria-
mente i mezzi per risolvere questo problema
radicalmente, nell’interesse non soltanto della
cittd, ma della Nazione. Perché badate, onove-
voli colleghi, Taranto (ho avuto occasione di
dirlo altre volte) ¢ un grande centro indu-
striale, & un centro che onora la nostra Italia
meridionale ¢ non deve quindi morire. Taranto
deve essere sostenuta da tutti gli womini po-
litici, di qualsiasi partito essi siano, perchd
la vita di questa cifth interessa non soltanto
I'Ttalia meridionale, ma tutta la Nazione. UUna
cittdh marinara come Taranto non pud morire
per la volontd di quattro capitalisti esosi e
sfruttatori che hanno in altri tempi realizzato
lauti guadagni, ed oggi vogliono abbandonave
al suo destino questa grande citth che onora
1 Italia € il mondo. (Approvazioni da sinistra).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione dei
senatori Salvagiani e Bibolotti al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale: «per chie-
dere se, in considerazione dell’enorme lavoro



Atti Parlamentari

— 5862 —

Senato della Repubblica

1948-49 — CLXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

10 MARzZO 1949

cui sono sottoposte le sedi provinciali del-
PFIN.P.S., in ispecie per P'espletamento delle
domande dei sussidi di disoccupazione, non
ritenga necessario ed urgente autorizzare le
sedi stesse ad assumere personale ad integra-
zione delle unitd comunque venute a mancare,
e, fino ad ora, non sostituite da corrispondente
nuovo personale ». .

Ha facolta di parlare l'onorevole La Pira,
Sottosegretario di Stato per il lavoro e la pre-
videnza sociale.

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Ministero del
lavoro non ritiene che sia venuto il momento
di sbloccare le assunzioni, perché il defieit
dell’Istituto nazionale di previdenza era di 50
miliardi. I stato ridotto alla fine di gennaio
a 22 miliardi e credo che sia diminuito di
qualche altro miliardo in guest'ultimo tempo.
Quindi, siccome si tratta di somme che deb-
bono andare a beneficio dei lavoratori, evi-
dentemente meno & il deficit e meglio &. Quindi
per il principio, in base al quale bisogna pro-
cedere ad una politica severa di economie, il
Ministero del lavoro non ritiene giunto il mo-
mento di aprire le porte abolendo il bloceo
del 1947. Tuttavia, perd, se in qualche caso
(slccome ogni regola ammette le sue ecce-
zioni) si rivelasse la necessitd di assumere del

personale provvisorio per espletare quelle pra- |
{ un testo concordato.

tiche che sono giacenti, nessuna difficoltd che
questo avvenga. Quindi in linea di principio
il bloeco rimane, fino a quando almeno non si
verifichi un profondo assottigliamento del de-
ficit; salvo in linea speciale, caso per caso,
assumere personale provvisorio per shrigare
le pratiche che non sono ancora state esple-
tate.

DE LUCA. No, onorevole Sottosegretario,
non assumiamo pitt personale provvisorio per-
ché questo un giorno dovrid essere licenziato
e cosl creeremmo dei nuovi spostati!

Sullo svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. Domando al Governo quan-
do ¢ disposto a rispondere alle due interpel-
lanze che sono state presentate alla Presi-
denza jert sera con carattere di urgenza, delle
quali una & del senatore Negarville ed altri,

per conoscere quale sistema elettorale si deve
adottare per le elezioni del Consiglio della Val
d’Aosta: I'alira & del senatore Bardini ed altri,
per conoscere la data delle elezioni ammini-
strative nel comune di Chiusi.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Vinterno. Io mi riservo di dichiarare nella
prossima seduta, in quale giorno della setti-
mana ventura saremo pronti a rispondere.

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

‘Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzienale» (23-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
'segiiito della discussione del disegno di legge:
‘'« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale». Ricordo
che, per la proposta di aléuni emendamenti-
‘aggiuntivi all’articolo 24 sulla validitd det
rapporti sorti in base alla legge che venisse
dichiarata incestituzionale, si stabili di vin-
viare la soluzione della questione ¢ che la
Commfgsione aveva accennato all’idea di di-
scutere gli emendamenti direttamente con i
presentatori per addivenire alla possibilita di

Ha facoltd di parlare il Presidente della

Commissione. ‘
- PERSICO, relatore. Lia Commissione, dopo
la seduta del 23 febbraio, nella quale fu am-
piamente discusso del problema circa gli ef-
fetti della incostituzionalita della legge, anche
con Yintervento autorevelissimo del senatore
Orlando, ha cercato in vari modi di trovare
una soluzione, pitt che con riunioni ufficiali,
con contatti tra i membri della Commissione
stessa.

Pero, devo confessare che non & stato pos-
sibile raggiungere un punto di accordo, e
quindi la Commissione ritiene opportuno man-
tenere il testo proposto gid all’esame del Se-
nato cosi come ¢, senza accettare gli emenda-
menti proposti dai senatori Bosco Giacinto e
Romano Antonio. Tanto pit che, a giudizio
della Commissione, 'articolo 136 della nostra
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Costituzione, che & proprio quello che riguar-
da le funzioni e i poteri della Corte costitu-
zionale, risolve la questione stabilendo che:
« Quando la Corte dichiara la illegittimitad co-
stituzionale di una norma di legge o di un
alto avente forza di legge, la norma cessa di
avere efficacia dal giorno successivo alla pub-
blicazione della decisione ». Di modo che, qua-
lunque altra regola che fosse inserita nella
legge ordinaria che s1 discute, la quale ha
solo facoltd di stabilire le norme per la costi-
tuzione ed il funzionamento della Corte, po-
trebbe anche essere, almeno in teoria, accu-
sata di incostituzionalita.

Quali erano i dubbi che hanno agitato, di-
remo cosi, 1 varl membri del Senato che sono
intervenuti nella discussione? Che potessero
sorgere delle questioni pratiche sulle conse-
guenze dell’annullamento ¢ una legge o di un
atto avente forza di legge. Ma noi dimenti-
chiamo che la Corte costituzionale pronuncera
una serie di sentenze, le quali finiranno col
costituire una giurisprudenza, e che risol-
veranno i vari casi pratici, di modo che, a
poco a poco, si saprd quale & la soluzione che
verrd data nelle singole ipotesi; tanto piu che
la Corte si occupa di problemi specifici e
quind1 viene a risolvere ogni volta anche le
conseguenze del problema stesso.

Percio a noi pare che non sia il caso di sco-
starsi dalla norma fondamentale dell’articolo
136, la quale risolve in modo chiaro ed uguale
per tutti la questione.

Ho voluto anche fare personalmente una ri-
cerca sulle Corti costituzionali che esistono
nei vari paesi d’Europa, e che sono esistite
pit sulla carta che nella realta, perché derivano
tutte da costituzioni che hanno avuto difficile
vita. Ho visto che le Costituzioni della Spagna,
della Jugoslavia, del Giappone, del Guate-
mala, di Haiti, del Portogallo, della Roma-
nia, ecc. ecc., non hanno una norma ad hoc.
L'unica Costiluzione in cui ¢'¢ qualcosa che.
diremo cosi, richiama la questione di cui ci
stiamo occupando & quella austriaca, la quale,
nell’articolo 139, comma secondo, dice: «T1
pronunciato della Corte di giustizia costitu-
zionale, con cui lordinanza viene annullata
come illegale, obbliga le autoritd competenti
all’immediata pubblicazione dell’annullamento.

Questo entra in vigore nel giorno successivu
alla pubblicazione guando la Corte d1 giusti-
z1a costituzionale non hasi la cesgsazione della
sua validitd in un termine che non pud supe-
rare i ser mesi». Poi ¢é un secondo articolo
in cul si dice: « Il parere della Corte di giu-
stizia costituzionale, per cui una legge vien:
annullata, obbliga il cancelliere federale ¢ 1l
Presidente del Paese a pubblicare immedia-
tamente il suo annullamento, che produce 1!
suo effetto a datare dal giorno successivo alla
pubblicazione, se la Corte non ha hssato un
periodo di tempo (uesto periodo non pud su-
perare i sel mesi».

Quindi, stando anche alle norme degh alti
Paesi che hanno una Corte costituzionale, o
I’hanno avuta, nessun legislatore ha creduto
opportuno di fissare m uno zpeciale articolo
gli efretti della dichiarazione di incostituzio-
nalitd di una legge.

Solo I’Austria, che ha cercato di determi-
nare qualcosa, ha stabilito un termine, che pud
essere al massimo di sel mesi, cioe Pannulia-
mento pud entrare in vigore o subito dopo
pronunziato o entro un lasso di termpo non
superiore ai sei mesi, stabilito dalla stessa
Corte.

Stando cosi le cose, nella sua maggioranza,
direi anzi nella sua totalita, la Commissione
& d’accordo di non accettare gli emendanient:
proposti e di lasciare il testo cosi come & stato
concordato e presentatc nell’articolo 24, ora
in digcussione dinanzi al Senato.

PRESIDENTE. Io vorrei rileggere al Se-
nato lemendamento che i senatori Bosco ¢
Jannuzzi avevano formulato insieme: «La
cessazione di efficacia di una norma di leggc
o di atto avente forza di legge, prevista dal-
Particolo 136 della Costituzione, non produce
effetto sui rapporti giuridict sorti sulla baze
delle norme dichiarate incostituzionali Se in
base ad una disposizione di legge dieharata
incostituzionale vi & stata una sentenza

" condanna anche irrevocabile, cessano di essa

lesecuzione e gli effetti penali con le forme
previste dall’articolo 578 C.pp.».

11 relatore ha posto poi anche il problema
se la legge costituzionale che la Costituzion2
impone di emanare possa occuparsi di questo
problema, in guanto la dizione der primi due
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commi dell’articolo 137 della Costituzione & la
seguente: « Una legge costituzionale stabilisce
le condizioni, le forme, i termini di proponi-
bilita dei giudizi di legittimith costituzionale
e le garanzie di indipendenza dei giudici della
Corte. Con legge ordinaria sono stabilite le
altre norme necessarie per la costituzione e il
[unzionamento della Corte ».

Quindi si tratta di una specie di preclu-
sione, in quanto si uscirebbe fuori dai confin;
stabiliti dalla Costituzione, fuori aal campo
di disciplina e di regolamento stabilito dal-
I'articolo 137.

Il senatore Bosco, che ha presentato 'emen-
damento, vorrad brevemente rispondere a que-
sto interrogativo. ‘

BOSCO. Corrigpondendo all’invito dell’ono-
revole Presidente, mi limiterd in questo in-
tervento a trattare esclusivamente, per usare
la frase dell’onorevole relatore, della costitu-
zionalitd o meno di questo emendamento. L’ar-
ticolo 186 della Costituzione — che stabilisce
la cessazione di efficacia della norma dichia-
rata incostituzionale dalla Corte dal giorno
successivo alla pubblicazione della decisio-
ne — non rigolve il problema che intendiamo
qui di risolvere. In fondo, Varticolo 136 =i li-
mita a prevedere da quale momento decorre
labrogazione della legge in virt della sen-
tenza della Corte. Il problema di diritto tran-
gitorio, consistente nel regolare i rapporti pen-
denti fra la vecchia e la nuova situazione le-
gislativa, ¢ un problema diverso. Percio noi
non riteniamo di modificare il dettato della
Costituzione quando proponiamo di regolare il
nroblema di diritto transitorio, ma dettiamno
una norma di orientamento per il giudice or-
dinario onde disciplinare i rapporti pendenti,
e questo rientra nei poteri normali del Parla-
mento; tanto cid & vero. che, se dopo la sen-
tenza della Corte costituzionale, il Parlamento
Tosse investito dellinsieme della siiuazione
legislativa, che si presenta dopo 'abrogazione
operata dalla sentenza, il Parlamento stesso
potrebbe benissimo fare una legge ordinaria
per regolare anche i problemi di diritto tran-
sitorio. Ora, non & detto che la nostra legge
debba contenere unicamente le norme per la
costituzione ¢ il funzionamento della Corte.
Noi possiamo benissimo aggiungere norme di

diverso tipo, purché non sorpassiamo quel li-
mite che impone la Costituzione, cioé di non
modificare, con una legge ordinaria, né una
legge costituzionale, né una norma della Co-
stituzione stessa; tale limite non viene certa-
mente sorpassato regolando un problema di
diritto transitorio, non disciplinato dalla Co-
stituzione. Come il Parlamento puo regolare,
caso per caso, questo problema, cosi puod re-
golarlo una tantum, con una norma di orien-
tamento generale. Si pud certamente digcutere
sul modo di regolare le situazioni pendenti,
cioé sul contenuto della norma, ma non & le-
cito affermare che il Parlamento non possa
risolvere il problema con legge ordinaria. La
Costituzione dice solo che la legge incostitu-
z1onale cessa d’aver vigore dal giorno succes-
sivo alla pubblicazione della sentenza, ma non
dice in che modo debbano essere regolate le
situazioni pendenti. Kcco perché mi sembra
opportuna una norma che risolva il problema.

Queste sono le mie osservazioni sulla ecce-
zione di incostituzionalitd dell'emendamento;
in un secondo momento mi riservo di illu-

strare sul merito la mia proposta.

PRESIDENTE. Poiché una proposta pre-
cisa su questa questione non é stata fatta, sa-
rebbe opportuno che lei esponesse rapida-
mente il suo punto di vista.

BOSCO. Dimostrato c¢he non ha {fonda-
mento la eccezione di incostituzionalita della
norma che ho proposto, sorge il problema,
di politica legislativa, di vedere se & opportuno
di emanare una notma diretta a risolvere le
questioni di diritto transitorie, in un mo-
mento in cui non si conoscono le situazioni
che si possono presentare, caso per caso.
Questo ¢ il problema al quale si dovrebbe
restringere la nostra discussione. Premetto
che, nel nostro easo, ci troviamo di fronte
ad una forma di abrogazione sui generis,
perché normalmente, quando si passa da una
vecchia ad una nuova legislazione, di so-
lito & nella legge nuova che si regolano i pro-

| blemi di diritto transitorio. Voi tutti sapete

che quando, ad esempio, si emana un nuovo
Codice, con apposita legge si regolano le va-
rie situazioni di diritto transitorio.'Questo,
perd, & possibile quando I'abrogazione sia
fatta da un orgamo che abbia sia il potere
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d1 abrogare che quello di formulare la nuova
legge. Lia Corte invece s1 trova nella singolare
situazione che ha il potere di abrogare, ma
non di fare nuove leggi.

Pertanto la Corte, nel dichiarare incostitu-
zionale una norma di legge, non pud nella
stessa sentenza emanare le norme fransitorie
per regolare le situazioni pendenti. D’altfra
parte si potrebbe dire: rimandiamo alla giu-
nsprudenza la risoluzione di questi casL
(Juesta m1 pare =12 la fes1 prevaleute in seno
alla Commissione. Senonche, non posso con-
dividere questa opinione perché al giudice
spetta di applicare la legge non di farla, se-
condo il prineipio espresso anche nell’articolo
113 del Codice di procedura civile. E poiche
Ie norme. di diritto fransitorie sono materia
dt legge, ¢ indubbio che sgpetti al legislatore ¢
non al grudice di rizolvere il problema che
certamente esiste. Né dicast che la giurispru-
denza potrebbe risolvere 1 vari casi concreti
di dnatto transitorio, Ticorrendo per analogia
ad altre norme di diritto transitorio, perché
queste ubbidiscono a criteri di opportunita
contingente e quind1 valgono soltanto per le
situazioni da esse regolate. Sono norme spe-
cialisgsime non suscettibili di interpretazione
analogica Non esistono, infatti, det principi
generali in materia. Sappiamo tutti che per
ogni materia, per ogni ramo del diritto, ogni
autore suggerisce un diverso criterio Kscluso
1l rinvip alla giurisprudenza, non resta che
seguire 1l sistema pit semplice, quale quello
tacchiuso nella mia formula, la guale fissa
il principro che tutti i rapporti che si sono
legalmente costituiti sotto I'impero di una
legge all’epoca vigente, benché successiva-
mente dichiarata incostituzionale, devono con-
cervare la lorp validita. Cid € 'mecessario
anche perche, notate bene, siccome noi ab-
biamo seguito il sistema della impugnativa
incidentale, pud darsi che il problema della
costituzionalita della legge sia posto dopo
dieci o quindici anni e quindi non & bene.
anche per P'autoritd e la certezza della legge,
di lasciare in sospeso delle situazioni per
tanto tempo. Feeo perché mi sembra oppor-
tuno stabilire in una norma di legge che il
rapporto validamente sorto sotto Vimpero di
una legge, debba restare valido quali che

giano le modificazion1 che la legge subisca, sia
per effetto di1 un’abrogazione ordinaria, che
per effetto di abiogazione per incostituziona-
lita.

Il problema & ancora pit delicato in materia
penale: in questa materia non mi sembra suf-
hiciente 'articolo 2 del Codice penale, 11 quale
non ha previsto né poteva prevedeie m guel
momento una situazione del tutto singolare.
quale & quella della cessazione dell’esecuzione
e degli effettivi da una condanna, in quanto la
legge, 1 virth della quale tu pronunciata, vie-
ne abrogata da una sentenza della Corte costi-
tuzionale In ogni caso, l'articolo 2, recondoe
comma del Codice penale, non & applicabile
alle leggi eccezional e temporanee. Anche pel
gquesto motivo la disposizione aggiuntiva da
me proposta & necessaria.

JANNUZZI. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta. N

JANNUZZI. Mi pare che la Commissione
abbia confuso, nonostante 1'autorevole parere
di alcuni nostri maestri, la questione relativa
allinizio della inapplicabilita della norma di-
chiarala incostituzionale con quella relativa
agli effetta dei rapporti giuridici creatisi nell’e-
poca in cui la norma era in vigore. K vero che
la Costituzione, all’articolo 186, dice chiara-
mente che la legge cegsa di avere efficacia dal
giorno successivo a quello della pubblicazione
della sentenza della Corte costituzionale. ma
cio signilica soltanto che da quel giorno la
legge & inapplicabile. Ma rizolve l'altra que-
stione: che ne e degli effett1 giuridici dei rap-
porti creatisi anteriormente? I tanto vero che
questa questione la Costituzione non risolve,
che il relatore steszo propone di demandarne
la risoluzione alla giurisprudenza. Ora grave
errore sarebbe lasciare alla giurisprudenza la
risoluzione di una questione che deve essere
materia ¢ oggetto di decisioni legislative. Co-
munque, supponendo anche che la giurispru-
denza sia in grado, a parte le contradditorieta,
le incertezze, le perplessita abituali delle sen-
tenze dei giudici — non me ne voglia 'amico
Avzara! — di risolvere la questione, perché la-
sciare deliberatamente una lacuna nella legge?
Ogni buon legislatore deve sempre tener pre-
sente che il miglior pregio di un ordinamento
giuridico sano ¢ la certezza, o questa non si
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ottiene che atiraverso la legge, non attraverso
le interpretazioni della giurisprudenza.

I’amico Bosco ha ricordato al Senato e su
questo punto richiamo P'attenzione degli ono-
revoli colleghi, che la dichiarazione d’incosti-
tuzionalith pud seguire anche a distanza di
15, 20, 25 anni, non vi ¢ termine nella Costi-
tuzione e nella legge costituzionale del feb-
braio 1948, ed allora che ne & di tutti i rapporti
giuridici che si sono costituiti medio tempore?
Da noi, onorevole Ministro, e non dalla giuri-
sprudenza la questione deve essere risolta, da
noi che abbiamo il compito di legiferare, cioé
di tracciare con precisione e senza possibilita
di dubbi la via ai giudici.

Dette queste cose in linea generale, prego il
Senato di fermarsi particolarmente, oltre che
sulla guestione del regolamento dei rapporti
privati, cosi egregiamente svolta dall’amico
Bosco, sulla questione degli effetti penali con-
seguenti alla dichiarazione di incostituziona-
lith di una legge. L’egregio relatore nel rispon-
dere a nome della Commissione ha scansato la
questione e non poteva non scamsarla, per:zhe
non vi ¢ un argomento valido che si possa
opporre a questo quesito: dichiarata incosti-
tuzionale una legge penale in virtit della quale
sono state emanate determinate condanne, che
ne & delle condanne, che ne & del condannato
che sta dentro?

PERSICO, relatore. Esce fuori.

JANNUZZI. Questo non & un problema che
si possa risolvere con una frase scherzosa,
onorevole Persico, questo &€ un argomento di
molta gravith per cul avrei preferito una ri-
gposta pill seria alla mia obiezione.

PERSICO, relatore. Certo non rimane in
carcere.

JANNUZZI. Non rimane in carcere perche
secondo l'onorevole Persico si applica l'arti-
colo 2 del Codice penale. Non devo ad un mae-
stro del diritto penale, come I'onorevole Per-
sico, ricordare che questo articolo non sareb-
be affatto applicabile nel caso in esame. Esso
dice: « Nessuno pud essere punito per un fatto
che secondo una legge posteriore non costi-
tuisce reato e se vi & stata condanna ne cessa-
no I'esecuzione e gli effetti penali»; e poi ag-
giunge: <« Se si tratta di leggi eccezionali o
iemporanee, non si applicano le disposizioni

dei capoversi precedenti». Il caso degli effetti
di leggi ecceziomali o temporanee dichiarate
incoatituzionali dovrebbe essere quindi espres-
samente regolato.

Ma vi & un secondo argomento pitt grave
del primo. Gia vi ho letto il capoverso del-
P'articolo 2: « Nesguno puod essere punito per
un fatto che secondo la legge posteriore non

costituisce reato». Dunque & necessario che

mtervenga una legge posteriore, ma dal mo-
mento in cui ¢’ stata la dichiarazione di in-
costituzionalitd fino a quando interviene la
nuova legge ¢'¢ una vacatio (che pud durare
all'infinito perche il Parlamento non & obbli-
gato a fare una nuova legge) in cui gli effetti
delle sentenze penali vanno naturalmente re-
golati.

La giurisprudenza! Ma quale giurispruden-
za? Quella della Corte costituzionale? Ma la
decisione della Corte costituzionale ha per og-
getto solo la dichiarazione di incostituzionali-
ta e non alfro. ’

La giurisprudenza dej giudici ordinari? Ma.
a parte gli inconvenienti lamentati, ponete che
ci si trovi di fronte ad una sentenza irrevoca-
bile di condanna. Nessuna decisione deve es-
sere emessa dall’autorith giudiziaria ordina-
ria nella quale si possano stabilire quali sia-
no gli effetti della sentenza passata in giudi-
cato e della pena o condanna divenute defini-
tive. Gli effetti della dichiarazione di incosti-
tuzionalitd devono, dunque, necessariamente
verificarsi ope legis.

Siamo tutti d’accordo che sarebbe mostruo-
so pensare che, dichiarata incostituzionale
una norma, continuino ancora ad avere vigo-
re gli effetti di quella norma? E se siamo di
accordo su questo punto, almeno per motivi
di chiarezza, introduciamo nella legge una
norma esplicita ¢ non mostriamo di voler
scansare la questione per la sua scabrosita.
Appunto perché scabrosa la questione, abbia-
mo il dovere di affrontarla, dovere fondamen-
tale di ogni buon legislatore.

Insisto, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, pregandovi di voler riflettere sia sulle-
mendamento da me sottoseritto insieme all’o-
norevole Bosco, sia sulla parte di esso relati-
va alla materia penale sulla quale ho avuto
lonore di esporre le mie considerazioni.
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SALOMONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Prendo la parola esclusiva-
mente perché ci fu un mio intervento in favo-
re dell’emendamento Bosco. Ora, avendo assi-
stito con molta attenzione allo svolgersi ulte-
riore della discussione, alla quale partecipo
anche con la sua autoritd I'onorevole Orlando,
ebbi modo di riflettere e debbo adesso lealmen-
te dichiarare al Senato che io ho modificato
la mia opinione, e pur con grande rincresci-
mento personale, trattandosi di una proposta
dell’amico Bosco. E dird brevigsimamente, per
Iabitudine di escere il pili conciso possibile,
dird brevissimamente quelle che sono le ragio-
ni che mi hanno indotto a questo mutamento
di opinione.

La Carta costituzionale contempla due ipo-
tesi, per quel che concerne le decisioni di
legittimita: I'una nell’articolo 136 e T’altra nel-
Particolo 77 TJarticolo 77 riguarda i decreti
‘legge che perdono la loro efficacia. Poiché in
quel caso la inefficacia dei decreti si verifica
fin dallinizio, cioé agisce ex tunc, si statui-
sce che le Camere possono tuttavia regolare
con legge i rapporti giuridici sorti sulla base
dei decreti mon convertiti. In tale modo si
avrebbe una ipotesi assimilabile alle ordinarie
disposizioni transitorie, emanate nella succes-
sione delle leggi. Le Camere regolerebbero ap-
punto i rapporti sorti in base a quei decreti
legge che hanno perduto la loro efficacia. Nel-
T'articolo 136, invece, noi che cosa abbiamo?
Non abbramo una efficacia delle decisioni di
legittimita ex func. ma abbiamo la conferma
di quel principio fondamentale della non re-
troattivita della legge, che qui non & pitt non
refroattivita della legge, ma non retroattivita
della decisione della illegittimita della legge.
Guindi Particolo 136 della Carta costituziona-
le covrispoude precizamente a quel principio
che & contenuto nell’articolo 11 delle disposi-
zioni preliminari del codice civile. In esso si
dice ¢ La legge non digpone che per Vavveni-
re, essa non ha effetto retroattivoy. Siccomne
nel cazo in esame non =i tratta di una legge
abrogativa, ma invece di una decisione di le-
gittimita, che porta all’abrogazione di una
legge perché incostitnzionale, 'articolo 136 di-
spone che <« la norma cessa di avere efficacia

dal giorno successivo a quello della pubblica-
ztone della decisione >.

Ora che nell'emendamento Bosco non ci =ia
una preclusione di incostituzionalitd, sono
perfettamente d’accordo con 'amico Bosco; si
tratta soltanto di vedere se sia opportuno o
meno regolare quei tali «rapporti giuridici
sorti », secondo I'espressione del testo di quel-
Pemendamento. Ed io ritengo che non sia op-
portuno. ’

Infatti, nella successione delle leggi, posto
il principio fissato nel codice allarticolo 11
delle disposizioni preliminari, cosa avviene?
Se =i vuole che la nuova legge abbia — con-
trarviamente alla regola generale — un qual-
siasi effetto retroattivo, si provvede a mezzo
di norme transitorie. Se s'intende, al contra-
rio, che valga il principio della non retroatti-
vita, la nuova legge non porta né deve porta-
re alcuna disposizione al riguardo, essendo
sufficiente la regola generale del citato arti-
colo 11.

In una parvola, nella legge le disposizioni
transitorie sono fatte quando si vuole modifi-
care il principio dell’articolo 11 delle disposi-
zioni preliminari; nel silenzio della legge
abrogativa o delle leggi successive noi abbia-
mo lefficacia soltanto per 'avvenire.

E allora se nelle leggi nulla & detto se non
quando si vuole far cosa diversa di quello che
¢ il principio dell’articolo 11 delle disposizio-
ni preliminari, credo che — per analogia —
non dobbiamo dire pitt nulla oltre guello che
vi ¢ nel testo dell’articolo 136 della Carta co-
stituzionale. EE ¢’¢ la ragione; noi non possia-
mo aggiungere altro Mi sono sforzato di po-
ter formulare un’aggiunta adeguata all’emen-
damento dell’onorevole Bosco ma non <i sono
riuscito, e debbo confessare la vanita del mio
teniativo TPPerché?

Fu accennato da un aulorevole collega «he
sul regolamento  dei rapporti  giuridici in
quanto riguarda la refroatiivita della legge v
¢ una quantita di teorie ol una diversita 1
principi. Noi abbiamo — anche nelle sferc del
diritto privato — una wmolteplicits di rapport
giuridici. In alcuni predomina il carattere
esclusivamente privato; in altri vi ¢ il caratte-
re misto cioé di interesse pubblico e privaio;
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vi sono infine dei rapporti in cui predomina
1l carattere pubblico

Ova in quei rapporti che riguardano mate-
rie di carattere privato, sono perfettamente di
accordo che non vi ¢ possibilitd di alcuna ef-
ficacia retroattiva, se non quando eci sia al ri-
guardo una norma espressa, ma quando si
tratta <1 rapporti privati in cui vi & un carat-
tere preminente pubblico l'abrogazione della
legge oppure la dichiarazione di illegittimita
costituzionale di norme di legge specialmente
di 1llegittimita costituzionale, per antitesi a
guelli che sono i principi costituzionali, si ri-
flettono sui rapporti gia costituiti precedente-
mente,

Invero noi possiamo avere due forme di di-
chiarazioni di 1llegittimita costituzionale: una
(1 carattere esclusivamente formale, in quanto
la legge dichiarata illegittima non si & costi-
tuita, non si & formata secondo quelle che =o-
no le forme necessarie, ed una per violazione
d1 quelli che sono i principi costituzionali.

Ora, quando noi ci troviamo di fronte ad
una dichiarazione di #llegittimita costituziona-
le per antitesi, per contrasto con quelli che so-
no i principi costituziomali, ¢ in materia in
cur vi & il carattere preminente pubblico, la
dichiarazione di illegittimith — wugnalmente
allpotesi di abrogazione di una legge — in-
fluisce su quelli che sono i rapporti giuridici
sorti in forza della legge dichiarata incosti-
tuzionale.

Noi ci troviamo, adungue, di fronte ad una
quantita di questioni che non possiamo risel-
vere con un articolo di legge, ¢ io dico che.
come avviene nei casi ordinari di abrogazio-
ne «i1 leggi, ci si debba affidare a quello che
¢ il prudente arbitrio del magistrato.

Per quel che riguarda le norme transitorie,
esse — ripeto — si emanano esclusivamente
guando sono in deroga al principio fonda-
mentale della irretroattivitd della legge; gquan-
do invece la legge successiva non ha efficacia
su quelli che sono i rapporti precedenti, al-
lora non ci <ono delle norme transitorie. Cer-
to si & che noi ¢i troviamo di fronte a tale una
complessita di rapporti, di fronte a tale una
varieta di casi concreti che non & possibhile
con una norma positiva riuscire a risolvere
la. questione  Allora lasciamo quello che & il

principio fondamentale dell’articolo 136, e
facciamo <i che la Magistratura, nella molte-
plicita dei casi, a seconda di quelli che sono
i principr dottrinali — che potranno anche va-
riare nel tempo — possa risolverli caso per
cago senza pregiudicare nulla con una noxr-
ma, la quale o dice quello che & gia racchiuso
nell’articolo 136, ed & quindi completamente
superilua, o & in contrasto con questo arti-
colo, ed allora & incostituzionale

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Azara per svolgere il suo emendamento.

AZARA Onorevoli colleghi, io mi trovo m
una situazione particolare Se si dovesse fare
gualche aggiunzione al testo della legge, man-
terrei 'opinione gid espressa e dovrei, a mia
volta, ripetere tutto quello che ho detto gia
nella seduta passata, come hanno anche ripe-
tuto i miei illustri colleghi, che ho ascollato
con molta attenzione e profitto. Quando, pers,
in una discussione si arriva a quel delermi-
nato punto in cui ognuno ripete 1 propri ar-
gomenti, mi sembra che la prosecuzione di-
venti, non dico oziosa, dato [ambiente in cui
le questioni si discutono e date le persone che
fe discutono, ma per lo meno superflua.

Non ho la resipiscenza che ha manifestato
il collega Salomone perché le formule propo-
ste, sono tutte buone ma tutte insufhcienti com-
presa la nostra. Vedo, perd, che non ¢’¢ via di
uscita, diremo, legislativa.

Sono, tuftavia, d’accordo con le conclusioni
alle quali & arrivato il senatore Salomone,
che si possa lasciare alla giurisprudenza l'in-
terpretazione di questo articolo.

M1 dice l'amico Bosco: ma cosa intendete
per grurisprudenza? Il giudice X o il giudice
Y? Noi intendiamo per giurisprudenza quella
che & l'espressione di futto un insieme di de-
cisioni, cioé lin<ieme di tutta quella prassi
giudiziaria che si va formando gradatamente.
Non importa se in un determinato momento
entra in contrasto la decisione di un giudice
con quella di un altro decidente, purché ad
un certo punto della storia giuridica =i rico-
nosca che Papporto dei corpi giudiziari, pas-
satemi la frase. precisa nella evoluzione del
diritto un punto in corrispondenza con levo-
luzione della vita sociale Si tenga poi pre-
sente che a costituire le forza, che finisce per
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emanare dall'insieme delle sentenze, contribui-
scono sia i doitrinari con gli insegnamenti del-
la scienza, sia 1l Foro con le argomentazioni e
lo studio degli avvocati nelle singole cause. In
guesto zenzo la giurisprudenza & considerata
fonte del diritto, collaboratrice, cioé, alla for-
mazione del diritto ma non creatrice di una de-
terminata legge, o di una determinata parte di
gquesta. Non vi meravigli se in questo momento
faccio distinzione tra una legge esattamente
indicata ed il diritto nel suo insieme. La giu-
rigprudenza ha portato nei secoli un notevole
contributo alla formazione dei principi gene-
rali che tutti rispettano e applicano per la
esatta interpretazione della legge. Quindi non
¢ che noi diamo al giudice, in questi casi, il
potere di creare un testo di legge; gli diamo
soltanto la possibilita di interpretare le norme
dclla legge, e quando il giudice ha questa pos-
sibilith di confronto e di mentale coordina-
menio delle norme deu testi di legge, si puod
arrivare col fempo al risultato che ci augu-
riamo possa essere ottenuto anche per larti-
cole di cul discutiamo. Lia difficoltd che abbia-
mo trovato ¢ dalla quale vogliamo uscire (per
usare una locuzione che mi ¢ stata suggerita
da un Maestro di diritto) non ci induce ad
un atto di vilta legislativa, ma ci fa, invece,
preoccupare — come me he sono preoccupato
io parlando con i colleghi della Commis-
sione — delle conseguenze che possono deri-
vare dalla formula che noi usiamo. Dalle pro-
poste formulate da noi stessi, dal Ministro,
dal Presrdente della Commissione, dall’onore-
vole Orlando (che & Maestro a futti noi e che
ha dichiarato in pieno Senato di non essere
soddizfatto di s& e di nessuna delle formule
usate e che, non ritenendo di affrontare la
guestione legislativa, anche egli ¢ propenso a
lagciarla alla giurisprudenza) appare chiaro
che facciamo opera saggia in questo momento
ge non vincoliamo il giudice nell'interpreta-
zione

(Quale che sia la formula che aggiungessimo
vincoleremmo il giudice ad una interpretazio-
ne e a quella sola, perché il giudice, ripeto, de-
ve applicare la legge non crearla. E questa po-
tra venire dopo, quando la precisazione in di-
ritto si sard consolidata attraverso la prassi
giudiziaria.

Per queste considerazioni aderirer a quanto
ha dichiarato il collega Salomone, tanto pit
che, come egli ha detfo, si tratta di una grande
quantita di questioni da risolvere; ed & vana
fatica quella di volerle comprimere dentro una
formula, che tutte non puo contenerle. Avevo
accettato la formula proposta dal senatore Bo-
sco come un pis aller. ma mi sono persuaso,
dalla discussione che & stata fatta, che con la
formula non raggiungiamo in pieno il nostro
scopo Uguale preoccupazione non avra il giu-
dice che deve limitarsi al caso singolo E dal-
P'osservazione dei casi singoli. numerosi e di-
versi, dottrina e giurisprudenza indicheranno
la giusta via da seguire per fiszare la formula
definitiva.

Questa in esame, infatti, non & una diapo-
s1zione transitoria, ma ha carattere definitivo,
ha carattere di esecuzione della Costituzione
e non dobbiamo pregiudicarne Vapplicazione.
D’accordo, quindi, con il Presidente della
Commissione, penso che il testo dell’articolo
debba restare come ¢ stato proposto dalla
Jommizsione medesima

SANNA RANDACCIO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

SANNA RANDACCIO. Onorevoli colleghi,
non ¢ che io possa sperare, dopo Vittorio Ema-
nuele Orlando, Persico, Azara, Bosco e tanti
altri, di trovare io la chiara soluzione giuri-
dica di questo gravissimo problema. voglio
semplicemente dire quale ¢ la mia opinione.

Sia il relatore che il senatore Azara fanno
appello ad un nebuloso avvenire: la giurispru-
denza.

AZARA. Nou & aftatto nebuloso!

SANNA RANDACCTIO 11 vostro & un atto
di fede, atto di fede che anche no1 “1amo ben
disposti a fare, nell'opera della magistratura,
con la quale collaboriamo tutti i giorni; ma,
pur professando la massima stima verso la
magisiratura, non =1 puo dizconoscere quello
che ha detto 1l senatore Jannuzzi, che non sem-
pre le decisioni giurisdizionali sono 1dentiche.
Quindi affidars: per la soluzione del problema
gravissimo del rispetto der durith quesit: alla
magistratura. senza neppure tentare di traceia-
re un orientamento legislafivo, nelle nostre
discussioni, mi pare oltremodo pericoloso Bi-
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sdgna creare questo filo di Arianna per muo-
verci in questo autentico labirinto, ed esso si
potrebbe riannodare all’articolo 77 della Costi-
tuzione. Voi sapete che l'articolo 77 della Co-
stituzione che disciplina la non conversione
dei decreti legislativi, stabilisce una norma che
forse sarebbe stato opportuno inserire nell’ar-
ticolo 136. Stabilisce cioé che « le Camere pos-
sono tuttavia regolare con legge i rapporti giu-
ridici sorti sulla base dei decreti non conver-
titi ».

Ed allora la questione si pone in questi ter-
mini: Vapplicazione dell’articolo 136 della Co-
stituzione in relazione ai rapporti sorti sotto
I'impero della norma abrogata, & compito legi-
slativo o compito giurisdizionale? A me pare
certamente compito legislativo. Riconosciamolo
francamente, noi ci stiamo avvolgendo da di-
versi giorni in una difficoltd fondamentale per-
che la struttura dall’articolo 136 della Costitu-
zione fissa a questa legge che stiamo discuten-
do limiti che, in realtd, non consentono di in-
trodurvi la questione che stiamo trattando: la
vera difficoltdh & questa. Siamo d’accordo nel
riconoscere che il senatore Bosco ha presen-
tato un emendamento che sarebbe non solo
utile, ma necessario: rimaniamo perd perples-
si di fronte alla possibilita di inserire questa
norma in una legge ordinaria che ha come
compito quello di stabilire le norme per la
costituzione e il funzionamento della Corte
costituzionale; per questo, pur condividendo
nella sostanza la tesi del senatore Bosco, non
ritengo perd che il suo emendamento” possa
essere approvatc. Mi permeito quindi di sug-
gerire alla Commissione di voler esaminare la
questione sotto questo profilo. II fatto che nel-
I'articolo 77 della Costituzione si sia ricono-
sciuta questa potestd legislativa di regolare
con legge i rapporti giuridici sorti sulla base
di «lecreti non convertiti, stabilisce un prineci-
pio che senz’altro possa autorizzare domani le
Camerce a un identico regolamento anche nel
casn di dichiarata incostituzionalita di una
legge o di una parte di essa? Vi sarebbe d’al-
tronde necessith di richiamarsi a questo pre-
cedente costituzionale, o si deve ritener paci-
[ico che T'applicazione del principio contenuto
nell’articolo 136 (che la dichiarata incostitu-
zionalith opera ex nunc) -¢ materia di ordina-
ria attivith legislativa? Pud avere elficacia

ostativa il fatto che la norma contenuta uel-
larticolo 77 non sia stata riprodotta nell’ar-
ticolo 1367

Desidererer che la Commissione tenesse
conto di queste mie osservazioni. Comungue,
mi pare che questa discussione sard certa-
mente utile perché sara fonte di orientamento
giurisdizionale. (Applausi).

PRESIDENTE. Vorrei chiedere un chiari-
mento all’onorevole Sanna Randaccio, per il-
luminare la portata della discussione. L arti-
colo 77 dice: «I decreti perdono efficacia sin
dall’inizio, se non sono convertiti in legge en-
tro sessanta giorni dalla loro pubblicazione.
Le Camere possono tuttavia regolare con
legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei
decreti non convertiti ». Quindi s tratta, volta
per volta, di regolare quegli specifici rapporit
che erano sorti 1t base ad un decreto. La dif-
ficolth in questo caso perd & che la wvalidita
dei rapporti di una legge costituzionale, che &
astratta, & tale che & difficile trovare, con una
norma comune, la possibilitd di disciplinare
rapporti di diritto privato, di diritto pubblico,
o per meta d1 diritto pubblico e per meta di di-
ritto privato. Se_ questo vuol dire — e m1 pare
che su questo non ci dovrebbe essere dubbio —-
che, quando una legge costituzionale & stata
dichiarata incostituzionale, finisce di essere
legge, mi pare che si possano benissimo dalle
Camere disciplinare tali rapporti. Quindi, su
questo, mi pare che si potrebbe essere d’ac-
cordo.

SANNA RANDACCIO. Domando i pai
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNA RANDACCIO. Se possiamo consa-
crare nelle nostre discussioni che su questa
intermpretazione siamo tutti d’accordo, mi pare
che si sia gia fatta una buona parte del nosiro
cammino.

DE LUCA. Non ¢ pit giurisprudenza, ¢ la
legge!

SANNA RANDACCIO. Sono i lavori pre-

 paratori. Il Presidente, come sempre, con 1l

suo acume, ha fissato proprio il puncluin sa-
liens della questione. Sono lieto che abbia ac-
cettato l'impostazione che mi sono permesso
di dare alla discussione, € mi pare che con
gquesto si possa arrivare ad una conclusione.
Ho gia detto — @ voglio ripeterlo per chia-
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rire bene il mio pensiero — che, se sard pos-
sibile arrivare a consacrare nei lavori pre-
paratori questa interpretazione, io allora non
avrel esitazione a dichiararmi contrario al-
I’emendamento Bosco, percheé, ripeto, pur con-
dividendone la sostanza, lo ritengo non con-
gruo a questa legge.

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Vorrei sottoporre al Senato un
cgempio che mi sembra jpossa servire a chia-
rirei le idee, benché sia un po’ strano.

Immaginiamo che una legge attribuisca allo
Stato 11 monopolio del featro. Immaginiamo
che, in base a questa legge, 1o Stato acquisti
dei teatri; prenda a fitto aliri teatri, per cingue,
dieci anni; ingaggi dei coristi, dei cantanti,
dei registi, degli orchestrali. Ad un certo punto
la Corte costituzionale dichiara incostituzio-
nale la legge che attribuizce allo Stato il mo-
nopolio del teatro. Con gquel giorno la legge
cessa di avere efficacia. Secondo l'emenda-
mento Bosco, 1 rapporti giuridici sorti sulla
base di quella legge dovrebbero restare in
piedi: cioé lo Stato seguiterebbe ad avere i co-
rsti, gli orchestrali, i cantanti, i teatri a fitto,
e cosi via.

Pare a me, invece, che nel periodo anteriore
alla dichiarazione di inefficacia i vapporti
sorti in base alla legge hanno prodotto il loro
glfetto: 1 {eatri acquistati restano acquistati: e
cosi via. Ma, dove quei rapporti proiettano la
loro efficacia al di 1a del limite i cui leffi-
cacia della legge cade, cadono anche i rap-
porti di locazione, di lavoro, eccetera, che sulla
base della legge si eran costituiti.

Se ci erano stati dei pagamenti anticipati,
rateali ¢ simili, potrd vedere la giurispru-
denza, caso per caso, se vi sard materia di re-
stituzioni o ripetizioni. Potranno anche in-
tervenire leggi, caso per caso, per accordare
indennizzi o per regolare la materia con nor-
me diverse ida quelle dichiarate incostituzio-
nali. Ma, quando sento dire che i rapporti
sorti sulla base di una norma incostituzio-
nale dovrebbero restare in piedi dopo che la
_norma non ¢'¢ pit, mi viene in mente quel ca-
valiere, di cui parla il Tassoni (mi pare), che

. del colpo non accorto
andava combattendo ed era morto.

BOSCO. Domando di pailare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Poiché la digcussione si & svolta
con tanta ampiezza, sia consentito a chi & stato
causa di questa discussione cosi ampia, di
dire pochissime parole. L’onorevole Sanna
Randaccio mi pare che abbia accennato an-
cora alla eccezione di incostituzionalitd del
mio emendamento; mi pare di aver sufficiente-
mente risposto a queste obiezioni: forse non
mi sono chiaramente spiegato.

SANNA RANDACCIO. Forse io, non ho
acceduto al tuo punto di vista.

BOSCO. Ho fatto presente che le norme per
Iorganizzazione e il funzionamento di un de-
terminato istituto non fanno venir meno i po-
teri del Parlamento in materia di regolamen-
tazione delle situazioni di diritto transitorio.
Si tratta di vedere se emaniamo una norma 1n
contrasto con la Costituzione oppure no. Se-
condo me il contrasto non c’¢, perché l'arti-
colo 136 si limita a stabilire che: « L.a norma
cessa di aver efficacia dal giorno successivo
alla pubblicazione della decisione». Quindi
lagcia integri i poteri del legislatore circa il
regolamento delle situazioni pendenti.

Poi vi & una questione nuova sollevata sem-
pre dal collega Sanna Randaccio, il quale, ri-
ferendosi all’articolo 77 della Costituzione,
vorrebbe scorgere un’analogia con larticolo
136 della Costituzione stessa. Ma il presup-
posto delle due norme ¢ diverso, perché nel-
Particolo 77 si dice: «1 decreti perdono el-
ficacia sin dall’inizio se non sono convertih
in legge... », si tratta cioé di un atto che pevde
efficacia da se stesso. Poi viene la norma equi-
tativa: « L.e Camere possono tuttavia regolare
con legge 1 rapporti giuridici sorti sulla base
dei decreti non convertitiy. Quindi la Costi-
tuzione, di fronte ad una carenza, ad un com-
pleto annullamento ez tunc dell’atto avente
forza di legge, da alle Camere il potere di fare
una norma per far rivivere alcuni rapporii
che sarebbero necessariamente dovuti cadere
per effetto della dichiarata nesistenza del D.L.
Nel caso dell’articolo 136 della Costituzione, la
situazione & completamente diversa in quanto
che la legge o Vatto avente forza di legge, sono
stati in vigore fino alla dichiarazione di inco-
stituzionalith, anzi fino al giorno successivo
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a questa dichiarazione. Tutto il problema si
riduce quindi a regolare le situazioni ancora
in pendenza. Se un rapporto si & esaurito sotto
I'impero della legge precedente la questione
non sorge. I rapporti pendenti devono essere
dichiarati decaduti o devono sopravvivere?
La Corte costituzionale non puo fare giuri-
sprudenza in questa materia, perché il pro-
blema sara sottoposto al giudice di merito e
non alla Corte.

Per queste
mento.

AZARA. Domando d1 parlare.

PRESIDIENTIS. Ne ha facolta.

AZARA. Debbo solo fare una precisazione
relativa a una interruzione del collega De
Luca a quanto diceva il senatore Sanna Ran-
daccio. 1l senatore Sanna Randaccio ha detto
the deve restare chiaro nei lavori parlamen-
tari che il Parlamento pud, sempre che lo
voglia, anche a termini della Costituzione, det-
tare le norme che servono a regolare i rap-
porty giuridici che restano in piedi, oppure no,
quando ¢’¢ una dichiarazione di incostituzio-
nalita della legge. Ora, finché affermiamo che
il Parlamento possa fare questo, siamo per-
fettamente d’accordo, ma non vorrei che que-
sta facoltd fosse interpretata, come I'ha inter-
pretata il senatore De Luca, nel senso che 1l
Parlamento debba, cioe abbia 'obbligo, ogni
volta che ¢’¢ una questione di questo genere,
di dettare norme.

ragioni insisto nell’emenda-

La funzione della giurisprudenza sara per-
c10 sempre utile, anzi necessaria.

PRESIDENTE Ha facoltd di parlare il Mi-
nisiro, onovevole Grasgi, per esprimere la sua
opinione in propositc.

GRASSI, Minisiro di grazia e giustizia.
Vorrei pregare il Senato di considerare la
portata dell’articolo che stiamo esaminando
per vedere se siamo andati oltre i limiti in una
discussione molto importante, ma forse non
opportuna in questo momento.

T’articolo 23 si occupa esclusivamente di
stabilire che la decisione della Corte che di-
chiara la incostituzionalita di una legge o di
un atto avente forza di legge indichi se Iil-
legittimitd si estende a tutta la legge o ad
alcune norme particolari della legge stessa.
Questa ¢ tutta la portata dell’articolo e su que-

sta portata modesta che, ripeto, riguarda solo
la situazione se durante la discussione di una
norma o di una legge portata davanti aila
Corte questa puo6 limitare ad una parte od
estendere a tutta la legge l'incostituzionalita,
si & venuta ad innestare una questione vera-
mente grave e profonda, quale é quella degli
effetti che si hanno con l'approvazione della
legge.

‘Ora vi voglio condurre a quella che & la por-
tata .generale di questa legge che, come ha 1i-
cordato egregiamente il Presidente del Senato,
si riferisce esclusivamente al secondo comma
dell’articolo 137, ossia alla costituzione e al
funzionamento della Corte costituzionale, per-
ché per quanto riguarda tutto il resto, ossia
i termini, le forme, le condizioni, le compe-
tenze queste sono state regolate gia dalla
1~e‘gge costituzionale n. 1, che voi dovete tener
presente, se no usciamo fuori dal seminato.
Ed allora se noi ci troviamo in questa situa-
zione io mi permetto di dire che noi non pos-
siamo andare oltre quello che ha stabilito 1'ar-
ticolo 137; Tinterpretazione dell’articolo 136
sard interpretazione che fara la Corte costi-
tuzionale € dopo le decisioni della Corte costi-
tuzionale, quella che faranno le Magistrature
verso le quali si dovranno rivolgere o si sono
gia rivolti i singoli per 'applicazione di quella
legge dichiarata incostituzionale. Io vorrei far
riflettere il senatore Bosco e gli altr1 nella
considerazione che persino la dizione dell’ar-
ticolo 136 va esaminata e approfondita. Un
giurista come Azzariti ha esposto nel « Foro
padano > del luglio-agosto dell’anno scorso
quella che puo essere linterpretazione dello
articolo 136, in relazione soprattutto alla
legge costituzionale n. 1. Che cosa dice la
legge costituzionale n. 1? E bene che noi en-
iriamo pit a fondo nella questione per ren-
derci conto di essa. Non & possibile limitarsi
ad una visione soltanto generale, ma bisogna
guardare i casi concreti. Che cosa avviene?
Avviene che durante un giudizio che si svolge
dinanzi ad un giudice puo essere sollevata la
questione della incostituzionalith di quella
legge che si dovrebbe applicare. II giudice, se
ritiene fondata I'eccezione, sospende il grudizio
e rinvia alla Corte costituzionale la decisione
della questione sulla incostituzionalitha. Se la
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Corte costituzionale dichiara che quella legge
¢ incostituzienale, che cosa avviene quando
il giudice di fronte ad una legge che si vuole
tempo ¢ 11masto sospeso? Che cosa deve fare
il giudice di fronte ad una legge che gi vusle
applicare e che & stata dichiarata incosfituzio-
nale? Kwvidentemente non sard possibile al
giudice applicare la legge che & stata dichia-
rata incostituzionale e quindi deve giudicare
del rapporto controverso, al quale, sebbene
sorto anteriormente, non si applichera la legge
che la Corte costituzionale ha dichiarato in-
valida. Ecco perché qui non & questione di
«nuncy o di «tunc »; ma ¢ questione che V'an-
nullamento porta innegabilmente di per sé an-
che effetti retroattivi solo che questi, come s1
dice in questo studio di Azzariti, sono limitati
ai rapporti non ancora dehniti. I rapporti gia
definiti o con giudicato, ovvero mediante ese-
cuzione volontaria rimangono definiti ¢ non
possono essere rimessi in discussione. Ma per
‘quei rapporti che sono stati dedotti in giu-
dizio, per cui il giudice deve poi giudicare in
base ad una legge che ¢ stata dichiarata inva-
lida dalla Corte costituzionale, si pud appli
care ancora la legge? No. Ed allora lasciamo
stare le cose come stanno, nel senso che se not
interveniamo, in qualunque maniera, facendo
aggiunte alla regola che si rilevano dalla
legge costituzionale n. 1 circa gli effefti-che
derivano dall’annullamento della legge dichia-
rata incostituzionale, potremmo fuorviare reai-
mente da quanto dispone la Costituzione e la
legge costituzionale n. 1, nell’applicazione,
che dovra essere fatta a quelli che saranno i
casi concreti, per cui la Corte costituzionale
prima ed il giudice dopo rizolveranno, caso
per caso, le singole questioni.

Mi si € portato I'esempio dell’articolo 77: I
si tratta di un decreto legge che in casi straor-
dinari di necessitd e di urgenza il Governo
applica immediatamente e presenta alle Ca-
mere le quali, approvandolo, lo frasformane in
legge: 1 suoi effetti incominciano dal giorno
in cui esso ¢ stato pubblicato. Se poi le Ca-
mere dichiarano di non volerlo convertire in
legge, allora cadono gli effetti fin dal primo
momento ed allora ¢ necessario che dal mo-
mento in cui il Governo si & assunta la re-
sponsabilita di una legge che non poteva fare,
il Parlamento, se crede, regoli i rapporti.

Ma di fronte ad una legge incostituzionale,
la vosa @ diversa. Qui siamo di fronte ad una
ipotesi nuova, che prima non era mai esistita
perché precedentemente nessun giudice aveva
la facolth di annullare l'efficacia della legge
erga omnes, ma poteva anche prima, secondo
ia nostra giurisprudenza, dichiararla incosti-
tuzionale e non applicarla al caso concreto.
Soltanto la Costituzione innova e rende pos-
sibile che la disposizione del giudice, che pur
21 riflette al cazo singolo, abbia efficacia erga
omnes. Da qui derivano molle conseguenze
nuove. Ma vogliamo risolvere tutie queste con-
seguenze con una semplice disposizione di
legge? I1 principio fondamentale & questo: che,
mentre per il fatto dedotto in giudizio non vi
pud essere dubbio che l'efficacia dell annulla-
mento della legge deve portare conseguenze
al rapporto dedotto, non & possibile che sue-
cessivamente sorgano nuovi rapporti sotto-
posti alla detta legge, perche la legge non esi-
ste pit. Ma quando &i tratta di rapporti non
pit pendenti per i quali sia tuttora possibile
il giudizio, ma di rapporti che sono esauriti,
guesti non possono essere turbati dalla suc-
vessiva  dichiarazione di incostituzionalita
della legge, avendo Varticolo 136 stabilito che
Ietficacia della legge cessa dal giorno sue-
cessivo alla pubblicazione della decisione della
Corte costituzionale. Non possiamo perd in-
tendere rigidamente, alla lettera, questa dispo-
sizione; perché nel caso che ho presentato del
giudizio sospeso, se si volesse ritenere che
secondo I'articolo 136 il giudice, malgrado la
decisione di incostituzionalitd deve applicare
la legge, sarebbe perfettamente inutile ricor-
rere alla Corte costituzionale e non avrehbe
senso la sospensione del giudizio che la legge
costituzionale n. 1 dispone. Quindi lasciamo la
Costituzione cosl com’s. Non la tocchiamo;
facciamo il nostro dovere, ossia approviamo
una legge la quale stabilisca come la Corte
costituzionale debba essere composta e come
debba funzionare. Vedra la Corte costituzio-
nale, vedrd la Magistratura quali sono gli ef-
fetti delle decisioni sulla costituzionalita delle
leggi, alla stregua delle disposizioni giad det-
tate nella Costituzione e nella legge costituzio-
nale, senza che interveniamo noi in questo
momento. Con questo non si impedisce che
domani — ed in cid mi riferisco & lei onore-
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vole Sanna Randaccio — di fronte a casi che
fossero rilevati in fatto e in diritto, su una
legge la quale fosse stata creduta per un certc
tempo valida e po1 dichiarata nulla perché in-
costituzionale, il Parnlamento non possa pren-
dere dei provvedimenti al rignardo. Non vi &
bisogno che noi lo diciamo: & sempre nelle fa-
colth del Parlamento. Quindi pregherei gl
onorevoli senatori di ritirare i loro emenda-
menti e lasciare l'articolo nella sua sempli-
citd, cosl come era stato presentato dal Go-
verno e accettato dalla Commissione, lasciando
tutto il resto a quella che potra essere atti-
vith della giurisprudenza e laitivila del Par-
lamento di domani. :

JANNUZZI. E per la parte penale?

GRASSI, Mimstro di grazia ¢ giustiziv.
Per la parte penale penso che siamo d’accordo
Ma anche qui é inufile dirlo. Era qui vicino a
me il senatore Porzio, che tutti conoscete come
maestro di diritto penale, che i meravigliava
dicendo che dal momento che la legge penale
non esiste piu € possibile che si possa dire
che questa non abbia effetto retroattivo? Si &
fatto 11 casc delle leggi speciali. Ma la situa-
zione & diversa. [articolo 2, quando si riferi-
sce alla legge speciale, vuol dire che, se anche
viene una legge generale la quale opera su que.
campo, la legge speciale rimane. Ma quando &
una legge speciale che & investita di ricoiso
per incostituzionalith e la legge & dichiarata
nulla, gli effetti cadono. Allora non c’é biso-
gno che diciamo niente perché, anche ai fini
penali, se le leggi ordinaria e speciale sono
attaccate di incostituzionalita, non & che viene
una legge nuova ad abrogarle, ad abolirle. In
effetti cadono tutte le congeguenze della legge
penale. Se ¢ sufficiente dire che basta una am-
nistia perché cancelli il reato, come non pud
avere cffetto ed efficacia l'aver dichiarato in-
costituzionale una legge di carattere penale?

Quindi pregherei, dopo gueste dichiaraziony,
anche Ponorevole Jannuzzi di ritirare il suc
emendamento, perché effettivamente non ¢'¢
dubbio che la dichiarazione di nullitd di una
legge penale, generale o eccezionale, la quale
venga dichiarata incostituzionale, ha efficacia
retroattiva in modo da distiuggere ogni cffelto
penale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole relatore per esprimere il suo parere in
proposito.

PERSICO, relatore. Prima voglio 1ispon-
dere all'onorevole Jannuzzi, il quale ha solle-
vato una questione molto delicata soprattutto
con la leltura dell’articolo 2 del Codice pe-
nale, per quella parte che riguarda le leggi
eccezionali o temporanee.

Ben ha detto il Ministro che la questione é
agsai diversa, perche l'articolo 2 si occupa
della successione delle leggi. Quello che ei ri-
guarda & un caso del tutto eccezionale che si
verifica quando la Corte costituzionale dichia-
ra incostituzionale una legge, o perché non
fatta secondo le norme della Costituzione, o
perché — come osservava acutamente il colle-
ga Salomone — in contrasto con i principi del-
la Costituzione stessa. Se questo avviene, & evi-
dente che crolla dall’origine tutta quella che
& stata la procedura penale. Quindi la preoc-
cupazione del collega Jannuzzi non ha motivo
di sussistere.

Vengo al collega Sanna Randaccio. Credo
che la rigposta al senatore Sanna Randaccio
sia nella stessa Costituzione. Infatti ei siamo
tutti limitali a leggere la prima parte di tale
articolo. Lieggiamo anche il capoverso, che con-
tiene, secondo me, la soluzione di tutti i pro-
blemi che sono stati posti: « La decigione della
Corte» —— cioé che dichiara incostituzionale
una legge — « & pubblicata e comunicata alle
Camere ed ai Consigli regionali interessati,
affinche, ove lo ritengano necessario, provve-
dano nelle forme costituzionaliy, cioé o prov-
vedano con legge, risolvendo il rapporto giuri-
dico con tutte le conseguenze, oppure facendo
una legge costituzionale che ristabilisca la
legge dichiarata incostituzionale dalla Corte.

Quindi larticolo 136, secondo capoverso,
prevede anche il caso che 'amico Sanna Ran-
daccio, con molta sagacia, ha posto in rilievo.

PRESTDENTE. Domando ai presentatori
se insistono nell’emendamento.

BOSCO. Intendo mantenere I'emendamento
perché ritengo che una votazione chiarisca la
situazione anche se so o priori che I'emenda-
mento sarad respinto.

JANNUZZI. Insisto nell’emendamento, ma
prego che la prima parte sia messa in vota-
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zione separatamente dalla seconda parte, per-
che, eventualmente, il Senato potrebbe esserec
di diverso avviso sulla prima e sulla seconda
parte.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazionc
per divisione lemendamento dei senatori Bo-
sco e Jannuzzi. Rileggo la prima parte- « La
cessazione di efficacia di una legge o di un
atto avente forza di legge prevista dall’articolo
156 della Costituzione non produce effetto nei
rapporti giuridici sorti sulla basge delle norine
giuridiche dichiarate incostituzionalis.

Chi approva questa prima parte & pregato
di alzarsi.

(Non é approvata).

Pongo ai voti la seconda parte che & dei
seguente tenore: «Se in base a una disposi-
zione di legge dichiarata incostituzionale v1 ¢
~tata sentenza penale di condanna, anche irie-
vocabile, cessano di essa lesecuzione e gli of-
fefti penali con le forme previste dall’articolo
578 del Codice di procedura penale ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvatn).

Rileggo lintero articolo 24 nel testo della
(‘ommisgione, con le modifiche apportatevi:

Art. 24.

[.a decisione che dichiara la illegiftrwita
costituzionale di una norma di legge o d1 un
atto avente forza di legge, dello Stato o di
una Regione, viene, entro due giorni dal su»
deposito in cancelleria, trasmesea di ufficio al
Ministro di grazia e giustizia o al Presidente
della Giunta regionale, affinché curino la im-
mediata pubblicazione del dispositivo della
decisione stessa nella « Gazzetta Ulfficiale >
aella Repubblica, ovvero nella corrispondente
pubblicazione della Regione, agli effetti dell:
decorrenza del termine di cui all’articolo 136
della Costituzione.

La sentenza deve essere pubblicata anche
nella Raccolia delle leggi e dei decreti della
Repubblica, ovvero nelle corrispondenti vac-
colte della Regione, ed ¢ trasmessa ai Presi-
denti delle Camere.

Lo pongo ai voti. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.
(E approvato).

Art. 25,

La questione di legittimita costituzionale di
una legge, o di un atto avente forza di legge,
d’una Regione, puo, a norma dell’ultimo com-
ma dell’articolo 127 della Costituzione, essere
nromossa entro il termine di quindiei giorni
dalla date in cui il Presidente del Consiglio
dei Ministri ha ricevuto comunicazione dal
Presidente della Giunta regionale che la legge
& stata per la seconda volta approvata dal
Congiglio regionale.

La guestione & promossa dal Presidente del
Consiglio dei Ministri o da un Ministro o dal
Commissario regionale da lui delegato, me-
diante ricorso diretto alla Corte costituzionale
e netificato, entro il termine previsto dal com-
ma precedente, al Presidente della Giunta re-
gronale

Il ricorgo deve essere depositato nella can-
celleria, della Coite costituzionale entro il
termine di cinque giorni dalla notificazione

Al primo comma di questo articolo sono
stati presentati due emendamenti, uno del se-
natore Zotta e Ualtro del senatore Conti, sop-
pressivi delle parole: «o di un atto avente
forza di legge ». .o stesso senatore Conti pro-
pone noi di aggiungere, dopo il secondo com-
ma, il seguente: « La guestione di legittimith
costituzionale di un atto avente forza di Teg-
ge d1 una Regione pud essere promossa, nei
modi prevedutl nel comma precedentfe, entro il
termine di trenta giorni dalla pubblicazione
dell’atto impugnato »

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA To vorrei domandare quali ~eno
questi atli aventi forza di legge di una Regio-
ne. Mi pare che essi non esistano.

« PERSICO, relatore. Come non esistono? La
Sicilia ne ha fatti gid tanti!

ZOTTA, Quella & attivith regolamentare To
desidererei =apere se la nozione di decreto
legge o di decreto legislativo, che la Costitu-
zione configura solfanto nei rapporti del Go-
vernio, attribuendo ad esso in determinate eir-
costanze la facoltd di emettere decreti legge da
essere poi convertiti in legge o decreti legisla-
tivi, cioé una facolth legislativa, possa essere
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anche ammessa per la Regione. Questo & il
punto.

PERSICO, relatore. La Costituzione lo dice
chiaramente.

ZOTTA. Lo dice, ma in riferimento allo Sta-
to, al Governo.

PERSICO, relatore. No, anche riferendosi
alle Regioni.

ZOTTA. L’attivith legislativa & esplicata\

dal Parlamento ed in linea eccezionale dal
Governo nei casi stabilito dalla Costituzione.

PERSICO, relatore. C& la legislazione re-
gionale.

PRESIDENTE. Onorevole Zotta, ha molto
valore questa sua osservazione, ma di fronte
alla Costituzione che dice che la Corte costi-
tuzionale giudica sulle controversie relative
alla legittimitd costituzionale delle leggi e de-
gli atti aventi forza di legge dello Stato e del-
le Regioni, non & opportuno non disciplinare
nella legge gli atti aventi forza di legge dello
Stato e delle Regioni.

PERSICO, relatore. Lia Sicilia ha gia fatto
molti decreti costituzionali.

PRESIDENTE. Non possiamo lasciare que-
sta materia non disciplinata.

ZOTTA. Ma sembra che in questo modo si
attribuisca alle Regioni un potere che esse non
hanno, per il quale le Regioni dovranno avere
una potesta normativa e potranno emettere
norme di legge. Questo non ¢ detto in nessuna
parte della legislazione regionale.

AZARA. B detto nella Costituzione.

ZOTTA. L’articolo 134 intende riferirsi agli
atti aventi forza di legge dello Stato.

AZARA. E delle Regioni!

ZOTTA. E una imprecisione di forma. La
Costituzione va guardata nel suo insieme. Nel
titolo V della Carta costituzionale che tratta
delle Regioni e del loro potere normativo non
si fa cenno di codesta facolth. E la legge costi-
tuzionale n. 1 del 9 febbraio 1948, menire per
lo Stato parla di leggi o di atti aventi forza
di legge, per la Regione parla soltanto di leg-
gi € non menziona affatto gli atti aventi forza
di Jegge.

AZARA. La Costituzione dice anche che le
Regioni hanno facoltd e potesty legislative in
un numero notevole di questioni.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. La preoccupazione che ha anima-
to il collega Zotta, secondo me, ¢ legittima ed
& quella cioé di non dare di straforo alle Re-
gioni una competenza ad emanare ordinanze
di urgenza. Ora, & vero che nell’articolo 134
della Costituzione si parla anche di «atti
aventi forza di legge» con riferimento promi-
scuo allo Stato e alle Regioni; ma la Costitu-
zione bisogna interpretarla nell’insieme dei
suoi articoli. E infatti, in sede meateriae, cioé
nell’articolo 117, allorquando si parla dei po-
teri normativi dati alle Regioni, non si dice né
«legge » né «atto avente forza di legge », ma
«norme legislative ». Per questo io propongo,
onde eliminare il dubbio, che intendiamo dare
alle Regioni un potere normativo diverso da
guello stabilito dall’articolo 117, di qualifica-
re I'atto normativo con le parole: «norme le-
gislative ». In questo modo non si pregiudica
il problema dei poteri delle Regioni, tanto piu
che in nessumo degli statuti regionali esisten-
ti ¢ stato riconosciuto al Consiglio regionale
il potere di emanare decreti legge. Percid pro-
pongo la dizione dell’articolo 117 & cioé « nor-
me legislative ».

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA Osservo, a nome della Commigsio-
ne, che non si possono usare le parole « norme
legislative» anche per una congiderazione di
coordinamento con tutto il testo di questa leg-
ge. Infatti la formula proposta ricorre in un
numero notevole di articoli tra i quali alcuni
che sonc gih stati approvati.

CONTI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. A me basta aggiungere, a quanto
ha detto 'onorevole Azara, soltanto questo: la
propoata dell’onorevole Bosco rappresenta un
rimedio peggiore del male. Si complicherebbe
una situazione che non si pud rimediare se e
vero che nell’articolo 134 della Costituzione
sia un’espressione impropria. Ammetiiamo-
ma se confondiamo anche di pilt parlando di
norme legislative, come all’articolo 117 della
Costituzione, invece che di atti aventi valore
di legge, come all’articolo 134, non sappiamo
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dove andremo a finire. Lasciamo le cose come
stanno!

PRESIDENTE. Prego il relatore di espri-
mere il parere della Commissione.

PERSICO, relatore. lL.a Commissione ac-
cetta l'emendamento dell’onorevole Conti.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ministro
di esprimere il suo parere.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Di-
chiaro di accetfare 'emendamento dell’onore-
vole Conti perché trovo pitt logico che si di-
geiplini gpecificamente, con termini diversi,
quella che deve essere la portata del ricorso
contro gli atti aventi forza di legge. Osservo
al zenatore Zotta e al senatore Bosco che, per
esempio, la Sicilia, attraverso una sua legge
di delega, sta eseguendo continuamente degli
atti aventi forza di legge. Quindi ¢i troviamo
di fronte ad atti di questa natura e, se non fos-
se prevista la possibilitd del ricorso, lo Stato
non potrebbe ricorrere quando questi atti ve-
nissero a ledere le leggi costituzionali.

PRESIDENTE. Pongo in veiazione l'emen-
damento soppressivo dell’onorevole Conti al
primo comma di cui & gia stata data lettura.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del-
Particolo 25, sul quale non dono stati proposti
emeintdamenti.

Chi lapprova @& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti 'emendamento aggiuntivo del
senatore Conti dopo il secondo comma: « La
questione di legittimitd costituzionale di un
atto avente forza di legge di una Regione puo
essere promossa, nei modi preveduti nel com-
ma precedente. entro il termine di trenta gior-
ni dalla pubblicazione dell’atto impugnato .

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

1 senalori Mastino e Oggiano propongono,
pell’uttimo comma, di sostituire alle parole.
¢« nel termine di cinque giorni dalla notifica-
zione » le altre: «nel termine di dieci giorni
dalla notificazione ». Tssendo assenli i sena-
tori Mastino ed Oggiano Pemendamento & de-
caduto.

CONT1. Dichiaro di fare mio 'emendamen-
to dei senatori Mastino ed Oggiano.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. La Commissione accet-
ta 'emendamento.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro di esprimere il suo parere.

GRASSI. Ministro di grazia e giustizi+. Ac-
cetto I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento degli onorevoli Mastino e Oggiano,
fatto suo dall’onorevole Conti. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione Pultimo comma dell’ar-
ticolo 25, cosi modificato: « Il ricorso deve ex-
sere depositato nella Cancelleria della Corte
costituzionale nel termine di dieci giorni dalla
notificazione ».

Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Do lettura del tesio modificato dell’artico-
lo 25:

Art. 25.

Ta questione di legittimita costituzionale di
“una legge di una Regione puo, a norma del-
I'ultimo comma dell’articolo 127 della Costitu-
zione, essere promossa entro il termine di
quindici giorni dalla data in cui il Presidente
del Consiglio dei Ministri ha ricevuto comuni-
cazione dal Presidente della Giunta regionale
che la legge & stata per la seconda volta ap-
provata dal Consiglio regionale.

La questione & promossa dal Presidente del
Consiglio dei Ministri o da un Ministro o dal
Commissario regionale da lui delegato, me-
diante ricorso diretto alla Corte costituziona-
le e notificato, entro il termine previsto dal
comma precedente, al Presidente della Giunta
regionale.

La questione di legittimita costituzionale di
un atto avente forza di legge di una Regione
pud essere promossa, nei modi preveduti nel
comma precedente, entro il termine di trenta
giorni dalla pubblicazione dell’atto impugnato.
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11 ricorso deve essere depositato nella Can-
celleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di dieci giorni dalla notificazione.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E anprovato).

Art. 26.

La questione di legittimitd costituzionale di
una legge, o atto avente forza di legge, dello
Stato puo essere, a’ sensi del primo comma
dell’articolo 2 della legge costituzionale 9 feb-
braio 1948, n. 1, promossa dalla Regione che
ritiene da detta legge o atto invasa la sfera
delle competenze assegnate alla Regione stes-
sa dalla Costituzione o da leggi costituzionali.

La questione di legittimita, previa delibera-
zione della Giunta regionale, ¢ promossa dal
Presidente della Giunta mediante ricorso di-
retto alla Corte costituzionale, e notificato al
Presidente del Congiglio dei Ministri entro il
termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto.

Si applica ultimo comma dell’articolo pre-
cedente.

11 senatore Azara ha presentato un testo
modificato del primo e del secondo comma
dellarticolo. Ne do-lettura:

« La questione di legittimitad costituzionale
di una legge, o di un atto avente forza di leg-
ge, dello Stato pud essere, ai sensi del primo
comma dell’articolo 2 della legge costituziona-
le 9 febbraio 1948, n. 1, promossa dalla Re-
gione che ritiene dalla legge o dall’atto anzi-
detti invasa la sfera delle competenze assegna-
te alla Regione stessa dalla Costituzione o da
leggi costituzionali.

« La questione di legittimitd, previa delibe-
razione della Giunta regionale, & promossa
dal Presidente’ della Giunta mediante ricorso
diretto alla Corte costituzionale, e notificato
al Presidente del Consiglio dei Ministri entro
il termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atfo impugnati ».

Prego la Commissione di esprimere il suo
parere in proposito.

PERSICO, relatore. La Commissione lo ac-
cetta.

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo
e il secondo comma dell’articolo 26 nel testo
modificato dal senatore Azara accettato dalla
Commigsione.

Chi 1i approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Pongo in votazione il terzo comma dell’ar-
ticolo 26 del testo della Commissione.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo T'articolo 26 nel testo risultante dal-
le modificazioni apportatevi:

Art. 26.

La questione di legittimita costituzionale di
una legge, o di un atto avente forza di legge,
dello Stato pud essere, ai sensi del primo com-
ma dellarticolo 2 della legge costituzionale
9 febbraio 1948, n 1, promossa dalla Regione
che rittene dalla legge o dall’atto anzidetti in-
vasa la sfera delle competenze assegnate alla
Regione stessa dalla Costituzione o da leggi
costituzionali.

La questione di legittimita, previa delibera-
razione della Giunta regionale, & promossa dal
Presidente della Giunta mediante ricorso di-
retto alla Corte costituzionale e notificato al
Presidente del Gonsiglio dei Ministri entro il
termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto impugnati.

Si applica P'ultimo comma dell’articolo pre-
cedente.

Lo pongo ai voti. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.
(E approvato).

Art. 27.

La questione di legittimita costituzionale di
una legge, o atto avente forza di legge, di una
Regione, pud essere, a norma dell’articolo 2,
secondo comma, della legge costituzionale
9 febbraio 1948, n. 1, promossa da un’altra Re-
gione che ritenga da tale legge o atto lesa la
propria competenza.

La questione, previa deliberazione della
Giunta regionale, & promossa dal Presidente
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della Giunta mediante ricorso diretto alla Cor-
te costituzionale, e notificato, entro il termine
di sessanta giorni dalla pubblicazione della
legge o dell’atto impugnati, al Presidente del-
la Giunta della Regione di cui s’impugna la
legge o atto, nonché al Presidente del Consi-
glio dei Ministri.

Il ricorso deve essere depositato nella can-
celleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di cingue giorni dall'ultima notifica-
zione.

A questo articolo, al primo comma, & stato
preseniato un emendamento soppressivo dal
senatore Zotta delle soguenti parole: «o di
un atto avente forza di legge ».

Il senatore Azara propone poi la seguente
modificazione di forma al primo e secondo
comma dell’articolo:

« Lia questione di legittimita costituzionale
di una legge, o di un atto avente forza di legge
di una Regione, puod essere, a norma dell’arti-
colo 2, sccondo comma, della legge costituzio-
nale 9 febbraio 1948, n. 1, promossa da un'al-
{ra Regione che ritenga da quella legge o da
quell’atto lesa la propria competenza.

«TLa guestione, previa deliberazione della
(Giunts regionale, & promossa dal Presidentc
della Giunta mediante ricorso diretto alla
Corte costituzionale, e nolificatlo, entro il ter-
mine di sessanta giorni dalla pubblicazione
al Presidente della Giunta della Regione &
cui s'impugna la legge o ’atto, nonché al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri ».

Nello stesso secondo comma vi & un emen-
damento del senatore Tessitori che propone di
sosiituire alle parole- « entro il termine di ses-
santa giorni > le altre: «entro il termine di
trenta giorni ».

Infine i senatori Mastino e Oggiano propon-
gono di sostituire alle parole: «entro il termi-
ne di cinque giorni dall'ultima notificazione »
le altre: < entro il termine di dieci giorni dal-
P'ultima notificazione ».

Avverto che 'emendamento Zotta deve in-
tendersi superato dalla decisione adottata in
sede di articolo 25.

BOSCO. Non essendo presente il senalore
Tessitori faccio mio l'emendamento, soprat-

tutto per dar modo alla Commissione di espri-
mere il suo punto di vista su una materia corl
importante.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito.

PERSICO, relafore. Iia Commissione man-
tiene il termine di sessanta giorni.

PRESIDENTE. Domando al senatore Bosco
se insisie nel suo emendamento.

BOSCO. Vorrei che la Commissione chia-
risse se questo articolo sia 0 meno in armonia
con l'articolo 2 della legge costituzionale n. 1.
Non sollevo una questione di merito, ma chie-
do semplicemente un chiarimento.

PRESIDENTE Ha facolty di parlare il se-
natore Persico a nome della Commissione.

PERSICO, relatore. L'articolo 2 della legge

55
costituzionale, n. 1. nel secondo capoverso, sta-
bilisce che 'azione pud essere proposta, su de-
liberazione della Giunta, entro sessanta gior-
ni dalla pubblicazione della legge.

Quindi ¢ un errore quello del senatore Tes-
gitori che ha preso in esame la prima parte

“dellarticolo nel quale si parla del termine di

trenta giorni dalla pubblicazione di una legge
dello Stato, mentre nel nostro caso si traita di
una legge della Regione e quindi il termine
per proporre I'azione deve esserce di sessanta
giorni.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. lia
questione & un’altra: 'azione si promuove in
trenta giorni ma si notifica in sessanta.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Mi pare che la Commissione abbia
ragione in questo senso- il primo comma del-
T'articolo 2 della legge costituzionale prevede
il caso di una Regione che impugni la legge
dello Stato quando la legge dello Stato invade
la propria competenza. Il secondo comma pre-
vede il caso inverso.

Nel primo-caso vi & un termine di frenia
giorni per promuovere l'azione e nel secondo
guesto termine & di sessanta giorni T poicheé
nell’articolo 27 del disegno di legge, che stia-
mo esaminando, siamo nel campo di una im-
pugnativa fatta dallo Stato nei riguardi di una
legge della Regione, il termine non pud essec-
re che di sessanta giorni.
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PRESIDENTE. L’emendamento Tessitori,
fatto suo dal senatore Bosco, & cosi ritirato.

Pongo ai voti il primo e il secondo comma
dell’articolo 27 nel testo formulato dal senato-
re . Azara.

Chi 1i approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvali).

Prego il relatore di dichiarare se accetta
Pemendamento Mastino che sostituisce il ter-
mine di cinque giorni col termine di dieci
giorni.

PERSICO, relatore. L.a Commissione accet-
ta I'emendamento.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. An-
che io 1'accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'ultimo com-
ma con la moedificazione proposta dal senato-
re Mastino:

« Il ricorso deve essere depositato nella can-
celleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di dieci giorni dall’ultima notificazione ».

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo Tarticolo 27, quale risulta dalle mo-
dificazioni ad esso apportate:

Art. 27.

La questione di legittimita costituzionale di
una legge, o di un atto avente forza di legge,
di una Regione, pud essere, a norma dell’arti-
colo 2, secondo comma, della legge coztituzio-
nale 9 febhbraio 1948, n. 1, promossa da un’al-
tra Regione che ritenga da quella legge o da
quell’atto leza la propria competenza.

La questione, previa deliberazione della
Giunta regionale, & promossa dal Presidente
della Giunta mediante ricorso diretto alla Cor-
te costituzionale, ¢ notificato, entro il termine
di sessanta giorni dalla pubblicazione. al Pre-
sidente della Giunta della Regione di cui si
impugna la legge o I'atto, nonché al Presiden-
te del Consiglio dei Ministri.

Il ricorso deve essere depositato nella can-
relleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di dieci giorni dall'ultima notificazione.

Lo pongo ai voti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

(2 approvaio).

Axt, 28.

Per le questioni di legittimitd costituziona-
le di cui agli articoli 25, 26 e 27, & richiesto
che le istanze che promuovono le questioni
stesse contengano le indicazioni ed i motivi
di cui al primo comma dell’articolo 20.

Si osservano, per la procedura successiva,
le disposizioni ed i termini stabiliti dagli arti-
coli 21 a 24, per quanto applicabili.

All’articolo 28 sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

11 senatore Azara propone di modificare il
primo comma cosi: « Per le questioni di le-
gittimitd costituzionale indicate negli articoli
25, 26 .27, & richiesto che le istanze che pro-
muovono le questioni stesse contengano le in-
dicazioni ed i motivi indicati nel primo com-
ma dell’articolo 20 ».

11 senatore Conti propone di sostituire alla
dizione del primo comma la seguente: « I ri-
corsi che promuovono le questioni di legilti-
mita costituzionale a norma degli articoli 25,
26, 27, devono contenere le indicazioni e i mo-
tivi di cui al primo comma dell’articolo 20 >».

I1 senatore Boszo propone di sostituire nel
primo comma alle parole: «le istanze>» le al-
tre: « i ricorsi» ¢ nel secondo comma di sosti-
tuire alle parole: « dagli articoli 21 a 24, per
quanto applicabili» le altre: «dagli articoli
21 e 22>,

Domando alla Commissione se accetta que-
sti emendamenti.

PERSICO, relatore. I.a Commissione accet-
ta I'emendamento del senatore Conti, che as-
sorbe quello presentato dal senatore Azara ed
il primo presentato dal senatore Bosco. Accet-
ta anche il secondo emendamento del senatore
Bosco.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Vorrei dire una parola semplice-
mente per il coordinamento e non relativamen-
te al merito. dal momento che la Commisgi ne
mi ha fatto 'onore di accettare I’emendamento
proposto all’articolo 28. \
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PRESIDENTE. Lei ha presentato un arti-
colo aggiuntivo, ovvero un articolo 28-bis, se
non erro.

BOSCO. Certamente, ma all’articolo 28 vi
sono due miei emendamenti, uno inteso a so-
gtituire nel primo comma alle parole: «le
istanze » le altre: « 1 ricorsi », ed © questa una
variazione che & stata gia accettata; il secon-
do emendamento tende a sostituire alle parole:
« dagli articoli 21 a 24, per quanto applicabi-
li» le altre: «dagli articoli 21 & 22>

PERSICO, relatore. Dichiaro di accettare il
secondo emendamento del senatore Bosco, al-
I"articolo 28.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo com-
ma, dell’articolo 28 nel testo formulato dal se-
natore Confi.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approveio).

Pongo ai voti il secondo comma quale ri-
sulta dall’emendamento presentato dal senato-
re Bosco, sostituendo cioé le parole: « dagli
articoli 21 a 24 per quanto applicabili> con
le altre: « dagli articoli 21 a 22 >».

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti I'intero articolo 28 con le mo-
dificazioni ad esso apportate e che rileggo:

Art. 28.

I ricorsi che promuovono le questioni di le-
gittimita costituzionale a norma degli artico-
Ii 25, 26, 27, devono contenere le indicazioni
ed i motivi di cui al primo comma all’artico-
lo 20.

Si osservano, per la procedura successiva,
le disposizioni ed i fermini stabiliti dagli arti-
coli 21 e 22.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).
Viene ora un articolo 28-bis proposto dai

senatori Conci, Gelmetti, Raffeiner, Braiten-

berg, Carbonari, Mott, che & del seguente te-
nore:

Art. 28-bis.

Le disposizioni del presente capo come
pure quelle dell’articolo 18 i osservano an-
che, per quanto applicabili, nei casi di impu-
gnazione previsti dagli articoli 82 e 83 dello
Statuto per il Trentino-Alto Adige approvato
con legge costituzionale 28 febbraio 1948, n. 5.

Quanto vi & disposto riguardo alla Regione
ed ai suoi organi, vale analogamente per la
Provincia ed i suoi organi quando sia interes-
sata una Provincia,

I1 senatore Conti, a sua volta, propone una
modifica all’articolo proposto dal senatore
Conci ed altri; vale a dire di sostituire alle
parole: « dello Statuto per il Trentino-Alto
Adige, approvato con legge costituzionale
28 febbraio 1948, n. 5 », le altre: « della legge
costituzionale 28 febbraio 1948, n. 5, concer-
nente lo Statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige».

Il senatore Bosco ha infine presentato il se-
guente articolo aggiuntivo all’articolo 28:

« Lia decisione della Corte sulla questione
di legittimita costituzionale di una legge o di
un atto avente forza di legge, promossa a ter-
mini degli articoli 25, 26 ¢ 27, indica se la il-
legittimita si estenda a tutto latto legislativo,
0 a parte di esso, sempre nei limiti dell’impu-
gnazione.

« Lia decisione & trasmessa alle autorithy in-
dicate nell’articolo 24, nei termini ed ai fini in
e8sso previsti ».

Ha facolta di parlare 'onorevole Conci per
illustrare pitt ampiamente le ragioni che lo
hanno indotto a presentare questo articolo ag-
giuntivo.

CONCI. Io avevo accennato che il disegno
di Jegge in esame presenta una lacuna in quan-
to vi & bensi.contemplato il potere legislativo

delle Regioni, ma non vi si tiene conto della

particolaritd della Regione del Trentino-Alto
Adige, dove lo Statuto speciale attribuisce una
limitata facolta legislativa anche ai Consigli
provinciali, con riguardo alle speciali condi-
zioni di quella Regione, con riguardo cioé agli
allogeni della stessa.
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Io avevo aggiunto che non ritenevo neces-
sario di proporre degli emendamenti, mentre
mi sembravano abbastanza chiare le disposi-
zioni dello Statuto speciale della nostra Regio-
ne. Tuttavia, nella considerazione non es-
sere mai soverchia la cura di rendere chiare
le disposizioni delle leggi, specialmente di
quelle di particolare importanza, noi ¢i siamo
determinati a formulare degli emendamenti al-
I'articolo 28 ed al successivo articolo 36,
emendamenti i quali &i propongono sia di pie-
namente chiarire il concetto della legge, sia di
coordinarne le disposizioni con quelle dello
Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige.
K siceome, in quanto le norme sulla Corte co-
stituzionale riflettano le Regioni, dette norme
rappresentano un complemento della struttu-
ra autonomistica delle Regioni stesse, e sicco-
me vi ¢ chi nelle tendenze autonomistiche cre-
de di ravvisare prova od indizio di scarso o
tiepido amore di patria, permetta ’onorevole
Presidente, consenta il Senato che, analoga-
mente a quanto con eloquente, calda parola
qui diceva della sua isola il « Nestore» della
nostra Assemblea onorevole Orlando, il rap-
presentante piti anziano del Trentino con pa-
rola modesta, semplice ma, sincera, qui solen-
nemente dichiari che, malgrado le nostre aspi-
razioni autonomistiche, aspirazioni le quali
gono state appagate mediante lo speciale statu-
to per la nostra Regione, la popolazione del
Trentino non intende punto, non vuole esse-
re in alcun modo seconda a nessun’altra nel-
I’affetto, nella fedeltd, nell’incrollabile attacca-
mento a questa nostra grande madre patria
comune (vivi applousi); a questa Patria che
unisce ed affratella tutti gli italiani, dalle Al-
pi fino all’estremo lembo della Sicilia, a que-
sta Patria alla quale si sono generosamente
immolati i nostri Cesare Battisti, Fabio Filzi,
Damiano Chiesa e tanti altri; a questa Patria
la quale per noi era l'apice delle nostre aspi-
razioni, delle aspirazioni piti ardenti della no-
stra, ora purtroppo tanto remota, giovinezza!

Onorevoli colleghi, all'indomani della vitto-
ria italiana nella prima guerra mondiale io
ebbi I'alto onore di portare, insieme al com-
pianto barone Malfatti ¢ all’onorevole Alcide
De Gasperi, oggi Capo del Governo, al Capo
del Governo di allora, onorevole Vittorio

Emanuele Orlando, il fervido, entusiastico
omaggio del Trentino felicemente ricongiunto
all’ltalia; non esito ad affermare che gli stes-
si sentimenti, dei quali allora ci eravamo resi
interpreti, perdurano tuttora e perdureranno
anche in futuro nell’anima trentina.

Premesse queste dichiarazioni che ho rite-
nuto necessarie per dissipare qualsiasi equi-
voco in argomento, io prego il Senato di voler
accettare gli emendamenti da me proposti. ( Vi-
vi, generali applausi e congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare lo-
norevole relatore per esprimere il suo parere
in proposito.

PERSICO, relatore. I.a Commissione accet-
ta senz’altro gli emendamenti proposti dai col-
leghi Conci, Gelmetti, Raffeiner, Braitenberg,
Carbonari e Mott. Li accetta perché sono con-
soni agli articoli 82 e 83 dello Statuto speciale
per il Trentino-Alto Adige, il quale Statuto,
pur senza chiedere una Corte costituzionale
autonoma, stabilisce il controllo della Corte
costituzionale della Repubblica. Esso ha fis-
sato che in tre casi si possa ricorrere alla
Corte costituzionale: per violazione della Co-
stituzione, per violazione dello Statuto specia-
le, per violazione dei principi di parith tra i
gruppi linguistici. Lo Statuto ha stabilito al-
tresi necessariamente (perché questo Statuto
ha una caratteristica tutta sua ed inconfondi-
bile, e nulla ha a che vedere con gli altri Sta-
tuti, in quanto riflette la situazione speciale
di questa zona di confine con le due lingue
che hanno uguale diritto di cittadinanza, con
le due provincie di Trento ¢ di Bolzano che
hanno i loro ordinamenti autonomi provincia-
li i quali rimangono vivi, tanto che, olire alle
leggi regionali, abbiamo anche le leggi pro-
vinciali), ha stabilito, dicevo, anche mnel capo-
verso dell’articolo 82 che la Corte costituzio-
nale si puo adire per impugnare, da parte di
uno dei due Consigli provinciali, una legge
regionale, oppure da parte del Consiglio regio-
nale la legge provinciale, o da parte di uno
dei Consigli provinciali la legge provinciale
dell’altra provincia.

Td allora I'emendamento pud essere appro-
vato senz’altro. Una sola correzione di forma
devo fare. I’onorevole Conci ha detto che lo
Statuto del Trentino-Alto Adige & approvato
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con legge costituzionale del 26 febbraio 1948
n. 5. La formula non & esatta, perché effetti-
vamente non ci fu una approvazione. E la
legge 26 febbraio 1948, che ha dato vita allo
Statuto. Quindi si deve dire: «la legge costi-
tuzionale 26 febbraio 1948, n 5, concernente
lo Statuto », perché non & una legge che ap-
prova lo Statuto, ma @ una legge che crea lo
Statuto. Cid rende anche pill simpatica la di-
chiarazione che con tanto affetto verso la Pa-
tria comune ha fatto testé il senatore Conei.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Ministro per esprimere il parere del
Governo.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo si associa alle dichiarazioni del sena-
tore Conci e del Presidente della Commissione,
in quanto le ha gid approvate quando il sena-
tore Conci prospettd la necessitd che questa
legge si occupasse di questa materia che era
gid contenuta nello Statuto dell’Alto Adige-
Trentino.

Quindi approvo pienamente 1’emendamento,
che era stato del resto preparato d’accordo eol
Governo, ed accetto anche la modifica intro-
dotta dall’onorevole Conci ed accettata dalla
Commisgione. di riferirsi alla legge costitu-
zionale e non allo Statuto, perché fu la legge
costituzionale che ha creato lo Statuto stesso.
Quindi sono d’accordo nella correzione del-
Vemendamento. Si da cosi la possibilith dello
gviluppo delle attivith legislative della Regione
e delle provincie, lasciando alla Corte costi-
tuzionale italiana, unica Corte costituzionale,
il regolamento di tutte le questioni che possono
sorgere.

PRESIDENTE. Prima di porre in vota-
zione questo articolo 28-bis io vorrei doman-
dare alla, Commissione se, rispetto alla collo-
cazione degli articoli, Yarticolo aggiuntivo del
senatore Bosco debba andare prima dell’arti-
colo del senatore Coneci.

PERSICO, relatore. L’articolo aggiuntivo
del senatore Bosco deve precedere Particolo
28-bis del senatore Conei.

PRESTDENTE. Con questa intesa do let-
tura dell’articolo 28-bis proposto dal senatore
Conci con la modificazione avanzata dal Pre-
sidente della Commissione, gid contenuta nel-
Temendamento del senatore Conti ed accettata

dal Governo. «Le disposizioni del presente
capo come pure quelle dell’articolo 18 si osser-
vano anche, per quanto applicabili, nei casi di
impugnazione previsti dagli articoli 82 e 83
della legge costituzionale 28 febbraio 1948,
n b, concernente lo statuto speciale -per il
Trentino-Alto Adige.

Quanto vi ¢ disposto riguardo alla Regione
ed i suoi organi, vale analogamente per la
Provincia ed i suoi organi quando sia interes-
sata una Provineia ».

Lo pongo ai voti. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo T'articolo aggiuntivo del senatore
Bosco: |

« La decisione della Corte sulla questione
di legittimita costituzionale di una legge o di
un atto avente forza di legge, promossa a ter-
mini degli articoli 25, 26 e 27, indica =e¢ Ia
illegittimitd si estenda a tutto l'atto legisla-
tivo, o a parte di esso, sempre nei limiti del-
Pimpugnazione.

« La decisione ¢ trasmessa alle autorita in
dicate nell’articolo 24, nei termini ed ai fin
in esso previsti».

BOSCO. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Approvando guesto articolo da me
proposto, sorge la necessith di rivedere in
gsede di coordinazione la formula dell’arti-
colo 23.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Pongo in
votazione questo articolo aggiuntivo. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

AZARA. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

AZARA Onorevole Presidente, dovremmo
ora passare alla discussione dell’articolo 29
che tratta una questione delicata, difficile e
gul quale sono stati presentati tre emenda-
menti, sui quali i proponenti insistono. Io la
pregherei stante anche l'ora tarda, di volere
rinviare la discussione a domani.

PRESIDENTE. La discussione su questo
disegno di legge é rinviata a domani.
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Annuncio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla presidenza.

BORROMEO, segretario:

Ai Ministri dei lavori pubblici, del tesoro e
della marina mercantile: sul ritardo dei lavori
di ricostruzione del porto di Savona, gravissi-
mamente danneggiato per cause di guerra, e
sulla urgenza di provvedere con adeguato
finanziamento a completare la riparazione delle
banchine e particolarmente a rimettere in
efficienza Dattrezzatura meccanica, che & an-
data perduta nella proporzione del 69 per
cento' e la cui attuale deficienza ba messo il
porto di Savona, il quale sulla base del traffico
complessivo tiene il secondo posto negli em-
pori marittimi italiani, in condizione di infe-
rioritd rispetto ai concorrenti porti esteri, con
danno alla economia generale della Nagzione.
Si osserva che i traffici destinati a passare dal
porto di Savona o da quello di Genova non
possono essere assorbiti da altri porti italiani,
sicche, ove persistesse 1a loro difficolta di re-
cezione, sono fatalmente destinati ad essere
assorbiti dai concorrenti porti stranieri del
Mediterranéo o dell’Atlantico. Infine si osserva
che ilpo rto di Savona & il naturale porto di
sbareo delle merci destinate alla vasta zona
piemontese, ricca di imprese industriali e
commerciali, sicché le condizioni di minorits
dell’emporio marittimo si ripercuotono sulla
ripresa anche delle attivita della regione vicina.

»
CAPPA, VARALDO, GUGLIELMONE, BoG-
GIANO P100, SARTORI, TOSELLIL

Al Ministro dei trasporti, per conoscere gse e
quali provvedimenti voglia adottare per rettifi-
care il tronco della linea ferroviaria che dalla
fermata di S. Panagia perviene alla stazione
centrale di Siracusa, attraverse un largo arco
di cireolo e ¢h2 costituisce un anello ferroviario
che stringe e soffoca la citta di Siracusa, at-
traversandone le principali vie di accesso,
costringendo il traffico a frequenti, dannose
interruzioni, e stacecando dalla cittd la popo-
losa frazione di 8. Lucia; e se non ravvis-

ormai la necessita di dare finalmente esecu-
zione al progetto, gid da decenni studiato dai
competenti uffici e tecnicamente pronto, in
virtu del quale & stabilita una variante alla
linea ferroviaria che, staccandosi dai pressi del
passaggio a livello Scala Greca ed imboccando
una galleria da costruire sotto la terrazza Ta-
racati, in rettilineo, verrebbe a shoccare nei
pressi della stazione centrale, evitando cosi il
lungo percorso che costeggia il mare intorno
alla linea (Scala Greca — Cappuceini— 8. Lucia)
e liberando la citta dal soffocante anello e dalle
continue interruzioni delle grandi vie di acces-
50, ottenendo nel contempo una evidente e no-
tevole economia della spesa di esercizio, che
affrancherebbe quella delle opere in galleria.

D1 GIOVANNI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se ritenga riguandoso verso il Senato:

— assicurare il Senato di avere invitato
con circolari i Provveditori alle Opere pub-
bliche a tenere in particolare considerazione
le segnalazioni e le richieste di lavori che ve-
nissero da parte di parlamentari;

— ¢ diramare invece con circolari segrete
© con cabtegoriche istruzioni che nessuna co-
municazione debba essere data, neanche ver-
balmente, a chicchessia, sulle cifre delle ero-
gazioni e sull’ordine di riparto dei lavori da
Iui stabiliti ed assegnati, a suo dire, a chi &
stato pitt sollecito ed ha usato maggiori pres-
gioni; ,

— ed ancora se ritenga il principio delle
pitt insistenti richieste.il suo metodo di go-
verno, o il metodo pit adatto per disporre delle
somme destinate a lenire la disoccupazione,
ripartite invece senza tener presenti le esi-
genze della disoccupazione o un piano orga-
nico di ricostruzione, ed ancora piu senza che
il Parlamento sia edotto di nulla.

MAGLI.

Al Ministro del commercio estero, per sa~
pere se & vero, e per quali imprecisate ragioni,
che danneggérebbero tutto il popolo del Mez-
zogiorno d'Italia:

— che si delinei la minaccia di una impor-
tazione di settantamila quintali di tabacchi
orientali dall’estero, : ’
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— e se il Ministro si rende conto che un
tale fatto porterebbe alla disoccupazione ir-
reparabile centinaia di migliaia di lavoratori
italiani che trovano lavoro e pane in quella
produzione.

I1 Ministro sa che ogni chilo di tabacco as-
sicura fra attivita agricola ed industriale ai
braccianti due giornate lavorative, e che sette
milioni di chili di tabacco importato sottrag-
gono al popolo 14 milioni di giornate lavora-
tive?

E come pensa di riparare a questo suo pro-
gramma, inteso a creare tanta disoccupazione,
contrariamente al parere ed all’indirizzo del-
I'amministrazione tecnica dello Stato, che, per
ragioni tecniche, ha limitato sempre la impor-
tazione a solo un milione di ¢chili?

Ed infine si & reso conto il Ministro che il
gigantesco sviluppo di tale industria in Italia
impone ai governanti il dovere di curare le
esportazioni di tale prodotto, come nel recente
passato, anziché la importazione, reclamata
forse o da minuscoli gruppi interessati o da
snobisti che preferiscono le sigarette estere,
che del resto non mancano sul mercato ita-
liano?

MAGLI.

Al Ministro dell’interno, per sapere se ri-
tenga legittimo il divieto opposto in alcune
citth alla partecipaziome dei labari comunali
ad una cosidetta manifestazione per la pace,
avvenuta in quelle cittd il 13 febbraio scorso
ed in caso affermativo quali provvedimenti ri-
tenga siano da prendere contro i Sindaci che
hanno contravvenuto a tale disposizione.

BRACCESI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
ge ¢ quali intramettenze ostacolino o ritardino
la costruzione del ponte sul Savio in localita
Monte Castello (strada n. 71), per i cui lavori
& stato approvato il progetto e sono stanziati
i fondi e il cui ritardo paralizza il traffico e
aggrava la disoccupazione,

BrAsonr.

Al Mimistro dei lavorr pubblici, per sapere
ie ragioni del ritardo frapposto nella proget-
tazione e inizio dei lavori di ricostruzione del
ponte « Logaccio » presso Sarsina (strada nu-
mero 71}, la cui esecuzione & urgentemente
reclamata dalle necessita del traffico e dalla
grave disoccupazione.

BRASCHI.

Al Ministro dell’agricoltura e foreste, per
conoscere quali provvedimenti d’interesse pub-
blico intenda adottare wverso la Societdh mi-
neraria la <« Pertusola» che col trattamento
del piombo e dello zinco attualmente praticato
compromette irreparabilmente Iagricoltura lo-
cale e danneggia il patrimonio zoolecnico. Le
miniere di detta societh « Arenas» e «Su
Zurfuru » scaricano rilevanti quantita di fan-
ghiglia mineraria nel filume Riu Mannu senza
che siano compiuti i lavori d’arginamento ri-
chiesti dalla tecnica, compromettendo irrepa-
rabilmente Tortofrutticoltura della zona che
¢ la principale risorsa del comune di Flumini-
maggiore (Cagliari) e corrompendone le acque.
Per conoscere per quali ragioni, nonostante
che le laverie delle miniere siano state chiuse
in seguito ad accertamenti fatti sul posto da
una Commissione composta da un ingegnere
del Corpo «delle miniere, da un funzionario
dell’Ispettorato dell’agricoltura, da uno del
Genio civile e da uno dell’Tgiene e sanith,
queste siano state riaperte senza che i lavori,
per i quali la Societd si era impegnata, siano
stati eseguiti.

Lussu.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se sSOno a sua conoscenza gli impedi-
menti frapposti all’esercizio della libera do-
cenza nelle Universith da parte di degni isti-
tuti che dovrebbero invece sorreggere l'inse-
gnamento pareggiato, cosl ricco di tradizioni
culturali e didattiche e cosi gradito agli stu-
denti che trovano largo corrispettivo di scien-
za e di pratica professionale alla fiducia in
esso liberamente riposta; e quali solleciti prov-
vedimenti intenda adottare perché i liberi do-
centi possano tenere. ogni anno, i loro corsi
di insegnamento agli studenti, cosl come pre-
serive la legge,

CAgo.
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Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
per conoscere se, in vista della progettata ri-
forma della burocrazia, non vitenga opportuno
proporre al Parlamento la proroga dell’arti-
colo 10 del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 282, sopratfutto per consentire ai dipendenti
dello Stato di richiedere la eventuale dispensa
dal servizio in condizioni di paritd con i col-
leghi che, in seguito alla riforma, verrebbero
sistemati su base economica e di carriera cer-
tamente migliore e per evitare, di conseguenza,
tardivi e non sempre efficaci provvedimenti di
sanatoria amministrativa.

L’interrogante tiene a rilevare oltre tutto
che lefficacia della legge anzidetta, che va a
scadere nell’aprile prossimo, sarebbe presso-
ché neutralizzata dall’interesse dei dipendenti
gtatali a continuare il servizio in attesa della
riforma e ¢id in contrasto all’intenzione dello
sfollamento propugnato dal Governo dei qua-
dri dell’ Amministrazione dello Stato.

CAso.

PRESIDENTE. Avverto che il Senato si
riunird nuwovamente, in seduta pubblica, do-
mani venerdi 11 marzo, alle ore 16, col se-
guente ordine del giorno:

I. Svolgimento delle seguenti interpellanze:

CADORNA. — Al Ministro della difesa. —
Se, di fronte agli evidenti erreri di fatto con-
tenuti nella requisitoria del Pubblico Mini-
stero del Tribunale militare di Roma testeé
resa pubblica dalla stampa quotidiana ed
alla sentenza che ha mandato assolti da
gravissime imputazioni i generali Roatta
e Carboni (errori clamerosamente emergenti
dal confronto con le conclugioni della Com-
missione d’inchiesta nominata il 19 ottobre

1944 dal Ministero della guerra), il Ministro
della difesa possa fornire al Senato la prova
che il relativo giudizio si & svolto in rigorosa
aderenza alle particolari e molteplici esi-
genze dell’importantissimo argomento, e
sopratutto della giustizia demandata ai
tribunali militari in difesa dei principi
dell’onore e del dovere che sono il primo
fondamento di qualsiasi esercito.

PALERMO. — Al Presidente del Consiglio
dei Mimistri e al Ministro della difesa. — Per
conoscere se non ritengano necessario, in
seguito all’assoluzione dei generali Roatta,
CUarboni, ed altri, al fine di illuminare la
pubblica opinione sulle cause che porta-
rono il Paese alla disfatta, di pubblicare la
relazione d’inchiesta per la mancata difesa
di Roma.

GASPAROTTO. — Al Ministro della difesa. —
Sulle risultanze della istruttoria esaurita
dal Tribunale militare territoriale di Roma
nei riguardi dei generali Roatta, Carboni
ed altri.

CINGOLANI. — Al Ministro della difesa. —
Sulle risultanze della istruttoria esaurita
dal Tribunale militare territoriale di Roma
nei riguardi dei generali Roatta, Carboni
ed altri.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23}

La seduta & tolta (ore 19,45).

Dott, Carro DE ALBERTI
Direttore deil’Utlicio der Resoconti



