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BORROMEO, segreta1'io, dà lettura del pro.~
eesso verbale della seduta precedente, che è
appro.vato..

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico. al Senato ch;)

hanno. chiesto congedo i senato.ri: Carbo.ni per
giorni 3, Farioli per giorni 2, Zo.li per gio.rni 3.

8e nOn si fanno osservazioni, questi con~
gedi si intendono aocordati.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
in conformità de1la deliber,aziane presa dal~
l'Assemblea nella seduta del 19 dieembr-e
scarsa, il senatarre V a~riale ha presentata, a
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nome dBlla 2" Commissione permanente (Giu~

l'otizia e a,utOl'lzzaZIOue a procedei',e), una nuo~
\';1 relazIOne sul disegno dI legg.e: «RatifIca
del decreto l.egislativo CJmaggi,o 1948, n. 483.
((jntenulte modJfleaziolll ed aggiunte al Co~

dice di procedura civile;) (139).

Comunico aHresì che 11senatore Sanna Ran ~

daccio ha presentato, a nome della 5" Com~
missione permanente (Finanze e tesoro), la re~
lazione sul dIsegno di legg€: « Variazioni allo
stato dI previ,sioine dell'-entrata, a quelli della
spesa di alcuni Ministen ed al bUancio del.
l'Ammmistrazione dei monopoli di Stato, pee
l'esercizio fmanziario 1948A9;) (terzo prov-
vedimento) (275).

(~ueste relazioni saranno stampa,te e distri~
buite. I l'elativi disegni dI legge verranno
posti all' ordine del giorno. il primo n€lla se~

duta di 8abato prossimo, l'altro in una delle
sedlUlte successive.

Ritiro di disegno d, legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il

senatoI'e Romano Antonio, con l.eUera in data
odierna, ha dichiaI'ato di ritiI aIe Il disegno
di legge da lui pI',e,sentato « Aggregazione d.m
comum di Florestella e Santa Domenica Vit~

toT'Ìa al mandamento di Randazzo» (258)

Comunicazioni delta Presidenza
per l'interpretazione del Regolamento.

PRESIDENrI'E. 'scioglielldlo la riserva, da
me fatta nella seduta dellO febbraio scorso,
di 'CiomUlllcal',e al Senato Il par,el'e della Giunta
per Il Regolamento sulla questione conoor~
nen1-e i poterI della Giunta consultiva per il
Mezzogiorno .e l'int81'pretazione e ruppli ea.
zione da darsi aJl'arìicolo 21 del Regolamento
del Senato, CO'lTIUIl1COche la Gi,uuta per il Re~
golamento ha preso in esame Il€nariunion'~
di ieri 9 marzo tale questione, da me defe~'i~
tal,e. Su relazIOne del senatOl'e Pm'sico, 10
Giunta per 111Regolamento ha riaffermato dH~
la Giunta per Il Mç1ZzogIOrno ha carattere pu.
l'amente consultivo e che pertanto ad essa non
~pett~no poteri d-elleCommlssioJlJ p81'ma~

nenti, compreso quello dI i'nvita,r,e nel proprio
seno i Ministd,e che per la cOl"I',etta interpre~
tazione dell articolo 21 spetta esclusivamente
al Presidente del Senato di stabilire ~ nei Ji.

Imti dei s.uoi poterI discrezionali ~ qlUJali

siano i dis.egm dI lBgge particolarmente dl~
retti a promuover,e Il miglioramento econo~
mico e sociale del Mezzogiorno e delle Isole,
sui quali la Giunta per 11 Mezzogiorno debba

dal'e il pl'o'pri,o parere.

BOSCO LUCARELLI. Domando di p.al'.
lare.

PRE,sIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO LUCARELLI. Come presidente

della Giunta del Mezzogiorno, pur dichia.
rando .di av,er la maggior,e stima e def,erenza
per l'illustre Pr,esidente del Senato e pur aven.
do la maggIOr ddel enza per la Gmnta del He~
golamento, mi riservo di convocare la Giunta
del Mezzogiorno per notiziarla al riguardo,
perchè se la Giunta del Mezzogiorno deve es

sere una cosa seria, essa deve essere messa in
condizione di collabmali' con il (}ov,erno e col
Parlamento per quella, che è una maggiore e
migliore applicazione delle leggi nell'interes~

Si' del M-eZzogI01'no, e pur avendo una fun~
zione semplicemente consultiva, non dev.e €S~
s€re una burla. La Gmnta del Mezzogiorno
ha già avuto l'onme di ricevere ministri ehe,
spontaneamente, VI sono v,enuti a riferil'.e sui
provvedimenti che ri,guardano il Mezzogiorno
ed anche rec-ent.emente l'onorevole Tremelloni
aveva promesso di I.itol'naI'e p81' dare i chiao
l'Im€nti possibilI.

Non mtendiamo svolg,ere una azione che
comunque possa mtralcial,e l'opera parlamen~
tare, ma intendiamo far sentiI'e la nostI'a voce
in tempo Opp01"tuno prima che SI abbiano a
pr,end,ere provvedimenti, lJerchè .eSSI .siano ade.
guati all'2' aspÌI'azioni ed ai bisogni del Mez~
zogiOl'no.

Il l\;f,ezzogiorno non è j] Mezzogiorno di

IIuar.anta anni fa; ,esso ha una coscienza pro.
pnae saiprà fada l'Ìspettare. (A pprovaz'ioni).

PRESIDENTE. Prendo atto delle dichia.ra~
zioni del 8ena,tore Bosco Luoare1li; gli faccio
presentle ,che dalla Presidenza saranno ac,colk
le deduzIOni della CommIssione, tuttavia t,engo
ad assicurarlo che la Giunta pm' il Regola~
Elento non hJ fatto altro che procedere a nna
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semplice interpletazione dell'articolo 21 del~

l'attuale Regolamento. Ciò signifi,ca che po~
h'anno ess,ere presentate delle p'roposte per
proced3]',e a delle modificazioni.

Svolgimento di interrogazioni,

PRESIDENTE. È all'ordine del giorno la
interrogazione del senatol'e Buonocor,e al Mi~

nistl'o delil'int'el'no pel' saper,e «se non cr,eda
urgente provveder.e ad un congl'UO aumento
del contributo all'E CA. dl NapolI ».

Ha facoltà di parlar.e l'onor,evole Marazza,
Sottosegretario di Stato pel' l'intel'no

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
l'interno. La situazione del fondo dI bilancio
destinato al finanziamento degli ,enti comunali
di assistenza non ha consentito di effettuare
per il periodo invernal,e as,segnazioni in mi'su~

l'a superior'e a quelle gIà erogate comecontri~
buto ordinario durante lo st,esso periodo del~

l'anno decorso, come certament,e sarebbe stato
nei voti. Pertanto al Prefetto di Napoli sono
stati aE"segnati dal pnillO nov,embre deno scor~
so anno 32 milioIll di lir,e me,nsili lasciando al
Prefetto st,esso la facoltà di ripartuli tra le
E C. A. provi'nciaJi

Recentemente, in considerazione delle spe~
ciali esigenz,e prospettate al Minist,ero dell'in~
tc~rno, è stato assegnato il contributo straor~
dinario di 15 milioni eh lire; inoltre sono stati
assegnati alla provincia di NapolI, dal Comi~
tato per il soocorso invemale, 170 milioni di
lire

PRESIDENTB~. Ha facoltà di parlare l'ono~

rE'vole Buonocore per dichiarare se è soddi~
sfatto.

BUONOCORE. Non posso dichlararml::;od~
disfatto della risposta dell'ono.revol,e Sottose~
gretano. Anzi'tutto io debbo precisare che la
conoesslOne dei 170 milioni non è stata fatta
all'Ent,e comunale dI a'sslstenza di NapolI ma
è stata fatta al Pref,etto perchè po~esse essere
erogata a favore dei disoccupati Il Prefetto
poi ha cr,eduto di conferire all'Ente comunale
di a,slsistenza l'mcarico della distribuzIOne
R'esta la questione che ha mosso il beneme~
rito pr'esident.3 rlell'Ente comunale a dare
le dimissiolll, e cioè la mancata illltegl'a~
zione del bilancIO pel'chè non è -possibile fare

sul seno una assIstenza con I fondI a (lIsposl~
zione. Badi, onor,evole Sottosegretario. che ad
ogni povero l'Ente, comunale di assistenza non
può dare più di 900 lire mensili: 11 che è moJ'~
tificante tanto per' chi le dà, quanto per chi le

Ora io ho la convinzione che la burocrazia
d,e,l Ministero mostri della ostilità verso l'Ente

comunale di Napoh t' lo desumo anche dalle
parole che il collega onorevole Riccio ha ado~
'perato nella mtcnogazione che segue e di cui
è stato rlllviato lo svolgimento.

RICCIO. È così, è così!

BUONOCOHE. Prendo atto deHa conferma.
La burocrazia ministeria,le ha negato e nega
ciò che è nec€bsario per l bisogni di Napoli, col
pI'etesto deHa pletora dI personale. mentre
esso è dimimllto sensibIlmente per dimissioni
e licenziamenti.

Ora io vorrei pregada, onorevol,e Sottos'e~
grEjtal'io. affi'nchè voglia portare la sua per~
sonale, pa,rtkolare attenzione su questo argo~
mento, senza fJrlill'si troppo di quanto l,e vie~
ne esposto dall'ufhcio competent'e. Io sono cer~
to che ella, esaminando personalmente la ri~
chiesta del presidente dell'Ent,e comunale di
assistenza, la accoglierà in pieno, riconoscen~
dola giusta ,ed equa anche dal confronto con
le somme concesse a Milano e altrove.

Mi lasci sperare che ella vorrà 3JccoglierB
il mJO cOl1rsigllO e la mia preghi.era, senza che
io SIa costretto a tornare sull'argomento

PRESIDENTE. L'interrogazIOne choe segue
dell'onorevole Riccio, d'a,ccordo col Governo,
è rinviata ,ad altra seduta.

Seguono all'ordine del giorno due interro~
gazioni, attinen ti allo stesso argomento La
prima è degli onorevoli Ver'oTll ,e BerllllguBr,
al Ministro dell'interno' « 'sull'intervento deUe
forze di polizia llel conflItto smdacale fra la
Società "Cartielo(' meridionali" e i lavoratOl"
di Isola Liri»

La seconda è por,esentata dal senatori M3os~
sini, D'Onofrio, Fiore, ProlI e Minio. al M~~

nist1'o cLell'interno: «per conosc,ere quali sono
le gravi ragioni che hanno indotto le l\utorità
a concentrare a Isol,3o Lin mgenti forz,e dI po~
lizia armate di mitra, motOl'izzate ,e munite peI'~

flllo di carri armati, per' intel'venh'e in una vel'~

t'enza sinda,caleche si svolgeva m una delle
locali cartiere, causando ciI'ra 40 contusi e
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feriti, di cui 7 gravi, tuttora all'ospedale, col~
piti npl]'interno dello 'stabilimento dai colpi
d'arma da fuoco sparati dalla strada ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Marazza.
Sottosegretario di Stato per l'interno, per ri~
rispondere a queste interrogazioni.

MARAZZA, Sottosegretario di 8tato per
l'interno. Pier una questione di licenziamento
era in altto da qualche tempo a I sola Lui una
agitazione tra quellrt CartIera e i 3U01 operaI,

c:he il 14 febbraio sboccò nella occupazione
dello stabilimento

L'occupazione appariva movimentata ma.
stante anche la vigilanzlaesterna della forza
pubblic'1. non aveva dato luo~o ad incidenti
La ma'ttina del 17, invec,e. impr0'vvis,amente
suonarono le iSirene dello stabilimento, pro~
vocando l'accorrere sul prazzal,e antistante ,al
medesimo di molti operai del pOlsia, e di molta
popolazione, sino a raggiungere una massa di
alcune migliaia di persone, urllanti e minac~
ciosle.

Pretesto a tal,e azione ~ che dalta la sua

rapiditit appa:r'e evidentemente preordi~ata ~

era la pr'esenza di quattro carabini€ri all'im~
booco di un certo tunnel collegante l'esterno
con l'interno dello 'stabilimento stesso; pJ:lesoo~
za int,e,sa a completare la sorveglianza ester~
na, ,di cui ho detto, volutamente mterpretata

come inizio di un tentativo di invasione dello
stabÌilimento da parte della forza pubbUca.

. GU incidenti che ne derivarono, sono noii.
Ecco comunque come 'eSSI risultano dalle rela~
ZiOIll rl8ll'inchiesta eseguita.

Le fm'ze eh polizia che ,erano dils,locate lun~
,go l'ampJo Iperimetro della cartilera, a seguito

del COJ1r-entramento della foHa, rurono per mi~
sum prudenziaIe fatte riunire in un piazzale
che front,eggia da Ulna part,e la Caserma dei
carabinieri e daIl',altra Il muro di cinta della
Cartiera I"t,essa. A questo punto i funzionari dI
pubblica sicurezza, al fine di evitare inciden~
ti, irrvitwrono i component'i dell€ Commissioni
interne di bbbriea, sia del Fibreno che delle
Cartiere meridionali, a svolger,e opera persua~
siva nei confronti della popolazione, perchè
sgombrasse il piazzale onde rilstabilir'e il Ìiraf~
fico per Sora che ne era ostruito.

Ogni t.entativo fu però vano. Allam (allora
soltanto) le forz,e di 'polizia sgombrarono dI

forza lo stradale, senza tutta,via fare uso di
armi nè di s£ollagente e ristabilirono in qual~
che modo il traffico v'erso Sam. Senonchè la
folla, incalzataedeceitata. si spinse subito di
nuovo ,contro le forze di polizia mentre dal~
l'mtej'no dello sbhilimento si lanci,avano sulla
strada, a 200 metn dietro la mwssa dei dimo~
stranti, verso Isola l.,i-n inferi or,e, tronchi
d'alhero del diametro dI circa 40 cm. e de!la
lunghezlza di 7 metri; tronchi subito im~)ie~
glati a cosltruirB blocchi stradali insieme ad un
autocarro pesante carico di cemento, che diri~
g,evasi' VE'l"SOFrOlsinone e che venne aU''ll0po
sequestrato.

Due altri blocchi venivano {'ontemporanea~
ment,e formati con due autocorriere (di cui
venivano bucati i pnpumatici). con tralicci di
ferro trov,ati ai margini deHa strada, in dire~
zione di Sma, a CUCia 100 metri di distanza

l'uno dall'altro, ,e a 300 metri dal primo blocco
strladalle.

Mal~rado che la popolazione, add'ensataiO\i
nel piazzale antistant'e la calSlerma, a'pparisse
s'empre piÙ minaeciosla, i funzion,ari e gli uf~
ficiali dei carabinieri, "'oltanto quando ogni
opera persuasiVla apparve vana, 'si decisero
a cadcare l,a foUa e a far uso degli Isfolla~
gente. Durante la colluttazione dall'interno del~
la fabbr.ica, Isi iniziò un a, fitta sassaiola contro
agenti ,e oar,abini,eri, aIr uni dei quali rima,sero
contusi' CO~l~epUlr'8 rimaslero contusi alcuni
dimosltranti a contatto con le forze di polizia.

Fino a quesito momento, erano le ore 8, non
fu fatto uso, in modo assoluto, ,di armi

Sgombrata, sia pure parzialmente, la strad1a,
le forze di polizia, avuta notizia della costi~
tuzione d,ei blo,cchi stradali, di cui ho detto, e
contcmpoI'laneament,e dell'lmminonte all'rivo dei
rinforzi partiti aLle 7,30 da Frosinone, si pOI'~
tarono in parte in direzione di Isola Liri in~
~eriore per rimuovere n blocco stradale ivi 8si~
stent'e, senza però riuscirvi per la presenza di
num€l'osa rolla (volutam€nte formata in pl'e~
val,enza da donne ,e bambini) che ostacolò ogni
operazione.

Frattanto gmnOSev<'\,no3 autocarri dei cara~
bi'nieri nel Battaglione Mobile « Lazio » al co~
malndo eh un capitano il qual,e, notato un pri~
ma bloeco 1stra dal,e, fermava la colonna e con
10 uomim SI avvicmava allo st,8s'SO intima.ndo
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dI rimuov.eI'lo, Alnguardo .ocCOl"r'e nlevare che

emno statI tesI mi metallici col criminoso in~
t'ento di arrecare offesa mortale agli uomini
della forzH pubblic'a autotraspoTtata

SopraggIUngeva, Immediatamente dopo, an~
che un fUllzIOnario con 35 agenti di pubblica
sicurezza autotrasportatI, e, come i 'CarabI~
meri, venivano accolti dalla folla 'Con urla,
fischi e minaccie.

Il hmzIOnario ed Il ca'pltano del caI'abimerJ
ordinarono allora di 'caricare con gli sfo 1Ja~
gente al fme di l'imuoveI'e il blocco e riunirsl
aUe altr'e forz€ di polizia già III luogo.

Fu in quel momento che dall'interno dello
stabilImento squadre di operai, servendosi di
mat'eriale che era stato pr8c,edentemente accu~
mulato dietro il muro di cinta, iniziarono un
fItto lancio di sassi, rottamI di ferro, di ,legna,
pezzi di vetro ed altro, mentr-e un op-eraio im~
piegava un artifizio lacrimogeno, ,e da alh'I 81
esplodev1ano colpi di arma da fuoco

Di fronte a tale situazione, t,entand.o la folla
di sopraffare carabinieri e,d ag'enti, fu a qu'e~
sti necessario impiegar,e artiflzi lacrimoge11i

Anche questo mezzo non sortì p3rò effetto.
anzi l dImostrantI maggIOrmente si accani~
l'ano nel lanCIare rottamI dI lena e grossE'
pietre cosicchè la forza di polIzIa fu cosÌl'eHa
a sparar'e alcune raffIche a scopo intumcla~
torio.

Alcune paJlottole probabIlmente eh l'inlbalzo
raggiunsero la lamiera del ,cancello d,ella sta~
bilimento dietI'o Il qnak SI trovavano alcun!
operai che di conseguenza l'imasero feriti
È 'chilal o, dunq lie, che non fu sparato contlro la
folla che minacciava di fronte le forze di po~
lizia, ma, come sopra detto, a sr:opo intimida~
torio ~ chè, se si fosse voluto sparare contro
gli operaI che SI trovavano nello stabilimento,
sa,rebbe stato ,.;ufficiente sabre sui quattro au~
tocarri di cui in quel momento SI disponeva in
loco, e l.e vittIme sarebbeI'o state numBrosi3~
sime ~ che solo Jl1cidentalmente 1)O'chi colpi
raggmllseI'o l cancelli pel'fol'ando la lamiera
e £erendo seHe o~}eI'ai: che ,.;ulla collina so~
prastante lo stabdimento, contl'anamente aUe
affel'maziol1l di certa stampa, tJ'ov,avanSI ele~
menti della popolazione civile e nessun agBnte,
che del l'cStO non avrebbe potuto essere colà
inviato pel'chè sarebbe rimasto Isolato,

Solo dopo i colpi, di cui ho detto, la folla si
dispm's,e 'e ISI poterono rimuov,er,e i blocchi
stradali Dopo averpl'esidiato gli accessi allo
stabilimento e av€l' proceduto all'arresto dei
quattro dei prindJpali r,esponsabili dell'alcca~
duto, avuto sentor'e, per dichiarazione di OP€~
rai non a:derenti all'agitazione l'Ìusciti ad al~
lontanarsi dallo stabilimBnto, che dall'intemo

sarebbe stata immensa la corrente elettri'ca nel
r.eti'colato soprastante il muro di cinta e nei
cancelli di ingr€sso, allo scopo di impedire
,eventuali azioni di polIzia, fu ritenuto nec'es~
sario inviar,e mezzi cor~azzati al fine dI sfon~
dare i cancelli e penetrare nello stabiHmento
dove mille operai, asserragliati e in continuo
stato di offesa, costituivano un grave pericolo
per l'or,dine pubblico

AUe ore 15,30 giunse sul posto il eoman~
dante dell'autocolonna corazzata 1:Legione
Lazio» che, previa intesa col questo~e e col
comandante ael GrulPpo carabinieri, già sul
posto, tenta,va ancora una volta di indurre gli
operai ad abbandonar:e la l"esist,enza e ad usci~
re dallo stabilimento

Furono eoneessi agli stessi trenta minuti di
tempo, dopo di che essi uscivano dalla fab~
brica che veniva subito occupata ,e presidiata.
Nell'int'erno vennero trovate armi ed altro ma~
teri1ale offensivo,

Nell'azione rimanevano contmd quattordici
earabinieri, un ufficiale di polizia e nove
agenti di pubblica "ic1ll'e7.:za p feriti aeUe ope~

l'ai, di cui uno a:bbastanza grav,ement'e, ma
a'ttualmente fu ori pericolo

Dei dimostranti, quindici ruronl) i denun~
ciati all'autorità giudiziaria, due dei quali in
ietRto di arresto.

Con che pare essersi risposto ad entrambe
le interrogazioni f) quindi dimostrato nOn es~
servi provvedimenti da prendere

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 1'0n0~
revole Massini pier dichiarare se è soddisf'atto.

MASSINI. I fatti ,avvenuti a Isola Lirisono
troppo gravi e il racconto, le giustificazIOni,
le spiegazioni date dall'onorevole MaI'aZ7.:a,
che, naturalmente, gli sono state fornite (hd
sl10i funzionari. sono troppo lontane dalla ve~

l'ith nel' noterci dichiarare soddisfatti.
Intant( , bisogna cominciar1e col sottolinelal"f'

il fatto che i lavoratori sono costr'etti sempre
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ad entra,rle in lotta per impedire i lic,enzia~
menti mgiustIflCa,ti. Lo prova il fatto che ,su
1.500 operai dello stabilImento, di ambo i sessi.
si erano pr,eventivati 250 hcenziamenti qual~
che mes,e prima, e pOI questi Hcenziamenti si
elòano ridotti a 50. Questo sta a priov.a:re che
i 250 lic1enziamenti, motivo di irritazione, di
dolore in mezzo il questi lavoratori, potevano
ess,ere ,evitati fin dal principio e quindi pO't,eva
essere evitato qu-esto malcontento d-ei lavo~

l'atori

Bisogna anche llOtar1e, per sottolinearle la
gravità dei fatti avv'enuti, che le Carti-e~e Me~
ridionali a Isola Lir'i sono l'unic,a fonte di
gnada.gno per tutta la cittadina, perchè questi
1 500 lavoratori, con i loro familiari, rappre~
sentano la grandissima maggioranza deJla po~
polazione stessa. Licfmziave dei lavoratori da
questa fabbrica significa affamare una parte
]l otevo l~ di tutto il paese.

Quindi, il motivo di questa agitazione, che
era artificioso e falso, non ,era inevitabile. Na~
tura1mente, nOn pO'tendosi ottenere i licenzIa ~

menti, sono stati a,ffissi i manifesti per la ser~
rata e gli operai hanno creduto bene di non

lasciarsi s,erI' ar-e, rimanendo nello stabili-
mento. Quando altr,e 1000 ope1rai sono rimalsti
nello stabiliménto, nelLa città, della pOlpola~
zione, sono rimaste l,e donn-e, sono rimasti i
bambini, sonO' rimasti i veechi, ed è su questi
che 1a polizia si è accanita.

L'occupazione (le11o sbbi.1imento è aVV1e[lU~

t'a ill!): fino al 17 nonè avvenuto ni'elntel; poi
~ l'ononwole Mlarazza dic,e « improvvisamen-
te :»~ hanno suonato le sirene, hanno suonato
lA campane; ma non erano certo impazziti que-
sti bvoratori' ,se erano stati C'almi due giorni
e mezzo. avre1bbero continuruto ad esserlo, SelIl

'la un ratto nuovo. E il fatto nuovo è questo:
('he ordini superiori, che non avrebbero mai
rlovuto eS1ser'e impartiti, ha,nno portato al ten~
tativo di penetrare con la forza nell'interno del-
lo stabilimento, da parte della Forza pubblica.
operazione questa che si è fatta di notte; non
si è aspettato neanche l'alba per fare questo
t.entativo e non si è tentato di scavalcare n
cancello e le mura, ma si è adopera~o un
sott,erraneo, un a'ccessocomune 'ad altro sta~
bilimento, per entrare in quello o'ccupato. Ed
,"'sq,endo notte, i lavof'atori si 'sono imprleS'sio~

nati ed hanno dato l'allarme. Chi rj!spose a
questo alla:rme? Ha risposto tutt:a la rima,nente
popolazione composta, cOIl,le ho detto prima, di
rionno; di bambini, di vecchi, che sono stati

fat'tI segno immediatamente, prima di qualuln-
que altra cosla. a maltrattamenti. Qui si ehi>a-
mano sfollag,ente, ma bisogna -chiamar!! man-
~aneHi, perchè rompono la t1elsta, rompono l,e
br3lccia: non sono degli sfollage1l'te, ma degli
Sifona~popolazione perchè rischiano rii manda~
re i dimostranti al cimitero.

MARAZ ZA, Sottosegr'etario di Stato per
l'inferno. Non in questa occasione.

MASSINr. Questa resi'stenza della popola-
zione, in gr1andissima maggioranz1acomposlta
di donne -8 bambini, poteva 'essere contenuta
ben altrimenti con una polizia meno ma'le in~
tenzionata, meno a8lservita, non all'ordine pub~
bHco, ma 'al volN,e e agli inbereslsi dei proprie-
tari dene 'cartiere. Quindi bisogIlla dir subito
che senza questo tentativo notturno di pene~
trare negli stabilimenti non salr,ebbe avvenuto
niente. tanto piÙ che c',erano già deUe tra:t.t'ati~
ve in corso e i responsabili 'sindaeruli, ,che sono
s,tlati poi arrestati come istigat'ori, st:avano

trattando e stavano fa,cendo in modo di l'Ì'sol~
VBre pacificamente questa v,ert,enza !sindacale.
Non si è voluto rare quelsto e qui è la grave
r8lsponsabiHtà" questo è il punto fond/amentale
che bisog'llIa t<8'IlIerepI'f~sent'e: senza iltenta,tivo
di ,penetrazione notturna per accupare lo sta-
bilimento e cacciarne le pacifiche ma,e1stmnze,
nan s:ar'ebhe a,vvenuto nuUa.

Ora, dalla nanazione d,e:ll'onor,evole Mara,z~
za sono spalrite l,e armi da ruoco che sarebbe-
ro state adoperate. mentre tuUa la Istampa di
destra, in quel giorni, parlava Idi reriti di
arma da fuoco, come se la sparatoria fos,se
stata la risposta a<d un'altra Ispara,toria che
non c'è mai stata. È ,evidente che gli operai,
ved1endo lIe propri,e madri, le proprie -sorene,

battute s'elvag~iamente dalla Palizia, hanno ti-
rato qualche sasso, ma chi non avr,ebbe Laltto
questo? E poi perchè si è sparato dalla stra~

da all'interno dello stabilimento, qua1e motivo
as,sollut!amente il1dispensabHe c',era di far que-
sto? L3, Polizifl non era stata aggreçlita dagli
opera'i dello stabilimento, non erano stati tirati
che pochi .salssi; e ,chi vi parla è sta,to sul po~
,sto e me1ltr'e ha visitato uno per uno i feriti
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dalle pallottole « di rimbalzo », come ha detto
]'onorrevole Marazza, e, come adesso vedremo,
per quanto ne avesse domand,ato agli uf~

fkjiali superiori e subalterni dei C'Mabinieri
lì presenti e a tutte le autorità, non ha vis:tJo
un terito della forza pubblica.

Allora si padava anche di colpi di arma da
fuoco; M1esso Cl ,si limita ai sassi e ad altrI
(:o1'pi contundenti. Non 110 potuto trov,are
neanche un ferito da part,e d-ella forza pub~
blica, mentre qui abbiamo l'.e].enco nominativo
cb 35 persone contus,e gravemente dai cosid~
detti si011ageIJt~ e da colpi cb calci di fucili.) ,e
rIsultano sette terib, tutti gravemente, da
arma da hlO'CO.

LeI, onorevole Malrazza, non si è inter'es~
sato di ved,ere lo .stato di questi feriti, quali
sono 1e fente. ~Una pallottola di quelle
cOisi,ddette di « rimbalzo» ha tr.arfor1ato tutt,e e
due 1e grumhe ad un lavorator,e, un' altra ha

forato compl,etamente Ulna mano ed una
gamba. fuoruscendone Ma queste sono pall0't~
tol,e blindat,e che non SI sono mai usat,e nè

contro i tedesch~ nè contl'o l fascisti e che 0]',1
si usano contro l lavol'ato]'i, contro gente che
chiede solo dI guadagnarsi il pane. Tutti i
feriti da arma da fuoco lo sono stati grav'e~

mente: uno mentN) era sdraiato è stato col~
pita da una pallottola che, entrata nel calcagno,
ha attraversato la gamba 'Per più di un metJ'o.
80no pallotol,e di « 1'imbalzo» quelle che han~
no sfolldato la ~amj81'a spess,a quasi un ce]]
iimetro ,del cancello di entrata? E ciò non è
a.ccaduto per una sola pallottol'a, ma per CIrca

dieci, altr'e a queUe che 110n sono riuscite a
perforare la lami81'a peJ'chè, prendendola di
striscio, hanno lasciato profonde abbozzature.

(~u€sti sono i proiettih adoperati, senza
nessùn motivo, selvaggiam€nte, dall',esterno
all'intel'no,

Si è detto che quelli che stanno nell'interno
dello stabilimento hanno til'ato bombe lacri~
mogtme: ma chi gliele dava agli operai?

La verità è che so:no 'state lanCÌiate dalla po~
lizia nello st:abilimento, prima e durante la
sp1aratoria, par,ecchi,e bombe laerirnogE"ne;

quattro sono esplose, le altre no, ed un ope~
raio, che evidentemente l,e av.eVla adoperate dn~

l'cmtB la gUE'ITa, le avrà ritir-:;t'Ì>e1all'

10 capisco chp di fronte a;1la gravità d,e1
fatt] l'autorità deve eibrcare di accumulare pii!

o meno bugie, per t€ntare di giustincare i,l
malfatto; ma non tiriamo f110ri nè fili spinati.
nè tronchi d'albero, per,chè non c',era nessun
Achille che potesse abbracciare i tronchi d'al~
bero; e tanto meno non parliamo di corrente
d~ttrica,

Il giorno 21 sono v'enuti i fotogmfi che han~
no pr'eso i ro,ttami della fo,nderia ,e li hanno
sparsi nel piazzaJ.e per fo'tografarli e un
operaio è stato cacc"lato via da] marescial~
lo dei oarabinieri e dai fotografiche volevlano
in quel modo procurarsi fotografie t,endentJ a
far vedere chissà quétle battaglia ci foss'e< sta~
ta. Quindi niente fili spi11!ati,nè armi da fuoco,
n1ente corrente elettrica' 'per spost1aire quei fili
si sarebbero dovuti l'lmuover,e (lei fIli r'ecanti
tremila wOllts di corrente eel è facile immagi~
nare che neslsuno li tocca dov,e stanno. Ed an~
che i blocchi ,stradah 80no stati fatti dopo che
si S0'110a:vut,e le bastonatur'e deHa polizia, per
impedire la corsa allecamionett,e della Gel,ere
che f,acevano pericol!ose evoluzioni, av'anti ed

.

mdietro ed a zig~zag, nell'uni'ca strada, fi'an~
eheggiante lo 'stabIlimento in parola Questa è
lEt verità, onorevolE' M,arazza. Senza questo jn~
tervento 'terrori,stico, fazi 0;;;0, ingiusto della
Polizia, che avr,ebhe potuto, anZ1 dovuto, COI1l~
partarsi molto ma molto meglio, non sar,ebbe
avv'enuto nient,e: nOI abbiamo invece set'te od
otto lavoratorI che ]'lma]']'a'nno danneggiatI

per tutta la vita da queste pallottole di «rim~
balzo \). Ce n'è uno ,che non ha ric,evuto alcu~
na 'pallottola .e cll cui ho qui il nome ed il co~
gnome, il quale ha allungato J.a mano Iper ceT~
care di ripararsi dal ,colpo di uno sfoHagente
ed ha ricevuto una calciata di fucil.e che gli
ha rotto un braccio in due parti e l'ho visto
i o, perso'll'almente, con il bracci o Ìl1gessato:
nna carezza, come Sl ved'e, molto persuasiva!

Ora voi ved,ete bene che quello che si è '8vol~
to a l,sola Liri è una cosa molto grave, tan~
topiù grave e tragica per il fatto che poteva
€is&el'eevitata -completamente con un po' 'più
di <"alma e sangue fr.edelo, pensando che l'ordi~
ne pubblico si mantiene in al,tro modo; ed
è ancoria tanto piÙ grav'e che questi sistemI
Gomincino ad essere generalizzati e c0'min~

iuo a"d essere 11,sati an'r;he qui a Roma. È di
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questo lunedì una serrat'a improvvisa di uno
stabilimento meGoanico di circa 600 operai:
gli operai ne 'Sono v'enuti a ccm0'SGernz'a solo
a mezzo della «Gelere» che, esageratamel1t2
numerosa, era per le strade adiacenti forzan~
doli a tornare indietro, senza altro pr,eavviso
Questi sistemi vanno purtroppo generalizz;:m ~

dOSI e ci si domanda seriamente dove si vuole
anivar'8 con questi metodi e quaE sono le vere
intenzioni di coloro che sono i responsabili
di questo agir,e. i reSlponsabili ~ diCliamolo

francamente ~ di questa politiea.

E ciò v,alga per il resto, onor,evole Maraz~
zar Lei ha pada:to di i,stigatol'i; ma i dirigenti
sind'acali debbono o nÙln debbono dirigere le
agi1tazioni? Se essi debbono dirigerle, gli or~
ganizzatorisindac1ali sono tutti istigatori, a
comi'nciar:e da me che8'ono il segret,ario r,e~
spons'abile dena Camera del lavoro di Roma
I dirigenti ,sindacali non sono is'tigatori e an~
zi, nella fiaHisp,ecie, debbo dire che il segrelta~

l'io deHa Camem del l,avoro di Isola Liri ha
avuto perfino i ns,chi degli operai per'chè ha
tentato l'accordo: a:ccordo che era il ma,8'simo
che 'si 'pot,eva fa l'p. in quel momento e che i la~
voratori pur tuttavia non si Slelltivlano di ap~
plicar,e, perchè ac'cettava, sia, pur parzialmen~
te, i licenziamenti. Questo era 1'« istigatore»
sindacale di Tsola Liri, ora in stalto d'arresto,
anrhe per l'eato di oltraggio. Si continua ad
agire come al bel tempo fasc1s,ta (l'onorevole
Marazza lo rieorderà e lo ricordo anche io).
prima SI era ben bene bastonati e poi si veni ~

va denunciati per oltraggio!

Vogliamo rinnovar,e questi ,sistemi? Io pen~
so di no. Penso che sia una vergogna per la

nu0'va democr3!zia traHarle 'Così i lavoratori e
i dirigenti sindacalI, arrestati arbitrariamen~
te, selvaggli1amente ,ed inutilmente feriti, men~
tr,e nessun agente della forza pubblica è ,stato
ferito, nes1suno, direi quasi, neanche contuso,
perchè non me ne hanno mostrato .a1cuno per
quanto ripetutamoote e corteSlenlEmte richiesto.
Quindi, onor,evole M,araiz~a, quali conclusioni
ne dobbi1amo trarre?

Ognuno comprende, e penso che i cDlleghi di
tutti i ::;ettori del Senato consentano, che questi
ratti che sto rimetténdo nella loro giusta luce,
superano il valore di una interrogazione par~
lamentare. Bisogna I*roprio parlarcichiaro,

fare che questi fatti non debbano pm l'l~
petersi ed i responsabili di questi htti debbo~
no essere 'puni'ti. O c'è eC10esso di zelo e mal~
vagltà da parte del dirigenti imme,diati ,ed il
Governo, per scindere la sua respons::lbilità,
deve fare immediat.amente una inchiesta se~
vera ,sui ma,ssacratori del popolo ,e dei lavora~
tori; o, vicevm"sa, si tr,atta di ordini d,aH'aHo
i cui esecutori diretti rispondono ad un'appli~
cazione della politica del Governo, ed anche
in questo caso, eSOpl'attutto in questo caso,
bi,sognerà avere la franchezz!a di dir'e dove .si
vuole arrivare ,e che cosa si vuole fa r'e dei la~
voratori italiami.

quindi io mi permetto di trarre qualche bre~
ve conclusione: senza l'interv,ento subdolo, in~
sidioso, ing'iustiIica,to della forza 'Pubblica non
sarebbe avvenuto nessun inciderrte. La repres~
sione è stata piÙ che esager,ata, inutilè, voluta
per spaventare, terroriz'zare quella popola.zio~
ne e (Usorganizzare i Iavoratori. Gli arresti
a.vvenuti sono completament1e ingiustifkatr
tutti gh arrestati sono stati bastonati, s:::hiar
feggiati alla presenza di tutta lapopo,lazlOne:
essi dovrebbero essere immedia'tamente rimes~
si in libertà.

Vediamo un po', onorev01e Mara.zza, se non
possi,amo dar,e una medagli:~tta al valore a
quel maresciallo Vaccaro, s,e non se l'è potuta
conquistare 1ll qualche altro combattimento
un po' più rlisch1OS0! Si fa presto a conquista~
re delle medaglie quando si 10'Ua e si spara
cÙlntro una popollazione i,nerme, 'contro dei la~
voratori che manifestano per assicurarsi una
continuità di lavoro e di pane, e che per que~
sto vengono ehiamati oanaglie da mett,ere a
posto, ,ed 1 dirigenti v,engono de£initi sobilla~
tori e peggio.

Quindi io penso che questi £atti ci debbano
jjar riflettere, 'debbano assolutamente farci por~

re un problema molto pr,eciso, che va al di
sopra e a:l di Iuori di questa semplice int'erro~
gazione: questa poHtica, ques:ti sistemi di re~
pression~ vanno cambiati, vanno soppressi.
B!sogna trattare altrimenti i lavoratori in lot~
ta per le loro vertenze isindaoali; non bisogna
schier'are sempre la Polizia dalla pal t,e del pa-
drone, come è avvenuto a.d Isola Liri, e come
sta avvenendo a Roma. Bisogna in modo as-
solnto che la forza pubblica si. ricordi che de-
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v'e tute}are l'ordine in s,ell'SO nazionale € non
in senso fazioso a fa,vore del padrone.

Qui'ndichiedo che i fatti avvenuti vengano
più predo:al'wnte alppurati di quel che non ri~
sultino all'onorevol,e Marazza; ChB dei prov~
vedimenti seri vengano prlesi; che, sopra:ttutto,
il Governo, debba 'impegnarsi, con una esplicita
dichiarazione, che simili tragici incidenti non
abbiano a ripetersi, per-chè ciò, veramente, è
a8,solutmnenve il contrario di quello che deve
fape la nuova democrazia italiana, di qUBllo
(he i lavoratori sperano ed attendono dalla

Hepubblica e dal1a sua nuova Costituzio'ne.
Purtroppo questi fa,tti no'll sono più nè igno~

11ati nè isolati e quindi nan è esagerato dire
che la responsabilità non è più degili 'els'eculfo~
ri diretti, btmsì risale al Governo, al Ministe~
ro dell'interno. E finchè il Ministero dell'inter~
no non ,-j avrà dimostrato che questi O'istemi
verranno abbandonati, comp1etamente cambia~
ti, io non pOlSSO dichiararmi soddisfatto dena
spiegazione avuta circa i luttuOlsi fatti di Iso~
la Liri, con il f.ervente augurio che questi non
debbano mai più rÌJpetersi. (Applau.~i da 8ini~
sfra ).

PHESIDEN'l'E. Segue aH'ordine dBI giorno
l'interrogazione del senatore Lucifero, al Mi~
nistro d,ell'interno, per conoscer-e quali prov~
vedimenti intenda 'prEmdere per accertare la
fondatezza deUe ripetute a0cuse di 'scorrette'z~
za dvolte all' Amministrazione comuna1e di V e~
pezia anche dalla stampa, e per -assicurare. se
del caso, l'ordi,nato svolgersi diqueU'attività
municipal'e ».

Ha facoltà di parlare l'onorevol,e Mar'azza,
Sottosegret,ario di Stato per l'interno, per ri~
spondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stata per
l'inferno. All'amministrazione comunale di
Venezia, notoriamente comunista...

'l'ONELLO. Non è v-ero! Quella amministra..
zione è formata da soe1alis:ti, da comunisti, da
democratici cristiani ed anche da repubblicani.

MARAZZA, Sottosi>1Jf'etario di Stato per
f''intenlO. Allora pr>t3dserò: aJl'amministrazlO~
ne comunale di V enezia, social~comunista, ca~
peggiat,a dia un sindaco comunista, un giorna~
1e di Padova, la <:Gazz'etta Veneta », nel suo
numero del l° febbraio ha rivolto l'accusa di
avere ~ con deliberazione- di Giunta adottata

in v~a d'urgenza il 28 dicembre ~ messo a di~

sposizione del sindaco per fini di beneficenz,a
il provento (già destinato 'ad un ceslsato Co~

mi'tato di emergenza) di un sopraprezzo ap~
plic,a'to sulle tessere d'ingresso al Casinò mu
:1'lcipaJ.e a sollievo della di'soccupazione.

Secondo tale giornak, infatti, Ulla simile de-
libera ~ oltrechè illegittima ~ era tale da

prestarsi ad ogni gener'e di abusi, ,sul 'solco di
altri ,abusi già commessi e nel clima di una
patente noncuranza dei diritti dei cittadini.

Sta invece di fatto che, quanto meno sulla
scorta degli ellementi finora inposs,es.so della
autorità governativa, all'Amminis'trazione co~
munale di Venezia può unicamente muoversi
l'appunto di Bccedere nel sistema delle delibe~
razioni di Giunta, adotta'te appunto in via di
urgenza con i poteri del Consiglio ed in quel~
lo di dichiarare limmedialtament,e e1sleguibili le
deliberazioni del Consiglio.

La PrefBttura, però, e la Giunta provinciale
amministrativ,a hanno al riguardo s>empre
es'erdtato il piÙ rigoroso controllo elevando
formali rilievi, sBmpre che occorresse, solleci~
!ando elementi integrativi, int,(wpellando gli

stes"i organi deliberanti (Giunta o Consiglio!
e addirittura rinviando provvedimenti ritenuti
non conformi agli interoessi del Comune'
tra questi vi è, ad esempio, quello importantis~

simo relativo all'adozione del regolamento
speciale della gestione in economia del servi~
zio Imposte di consumo, che, comportando nOill
consentibili premi di 'cointmessenza al perso~
na1e ha spiegabilmente posto quesito in agita~
naIe, ha spiegabilmente poslto 'questo in ag'ita~
zione; tra questi v'è ancora quello relativo ad
un mal cong,egnato €d onerosissimo sistema lli
anticipazioni ad una Cassa piccoli prestiti ai
dipendenti comunali, e quello relativo ad un ul~

ieriore v,ers'amento di 40 milioni a tale <:Ac~
nil », oss'ia alla gestione municipalizzata del
servizio trasporti legunari in conto' perdite
esercizio 1947.

Ed anche il provvedimento combattuto daUa
(/ Gazzetta Venet'a », se, all'esame tuttora in

coma (venne inviato all'autorità tutoria a fine
gennaio) risulterà contrario ~ come si assu~

me ~ alla legge ed all'interesse del Comune,

non dubiti l'onorevolB interrogante che esso
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subirà la s'tessa sarte deg1li altri che 'ha accen~
nata.

Insaìnma nan p,arB daversi agglÌ pravvede~
re ad altra che ad una sempre più alttenta vi~
gilanz'a,ed in ciò siamo. indubbiament,e can~
farta<ti anzitutto. dal fatta che una interpellan~
za, damarasamente annunciatla ~ disC1l's8a in
Cansiglia camunalB sull'argamBnta, 8embra
aver 13Jsciata l'interpellant,e soddisfwtta delle
ricevut'e spiegaziani, ma saprattutta da quella
che ben quattro. rappresentanti dBlla minaran~
za del Cansiglio camunale di Venezia siedano.
in Parlamenta (una, anzi, in ques'ta stessa
Camera) e chB da nes,suna di essi vennero. fi~
nara espresse analaghe preaccupaziani.

Il che deve canlartar,e, creda, la stessa se~
na;tarB interragante.

p HESIlJENTE. Ha fdcaltà di parlare l'nno~
l'evale LucifBro per dichiarar,e se è :ooddi~

sfatto.

LUCIFERO. Sono profondamente addolo~
l'ata di dov,er dare un dliipiacere all'onorevol.;
'l'anello. ,e, pare, al Pr,ef,etto di Venezia. (Inter~

ruzione dell'onorevole TOr/ello).
Rispetto l'opinione dell'onorevole Tondlo,

ma il Prle£etto di Ven,ezi,a, se è un uomo mt81~
bgente, dovrebbe sapere che un funzionario.
non fa di siff'atticommenti su quant,o avviene
in Parlamento.

.

Ad ogni modo, permetta l'onorevole '1'onell<1
ehe ce la vediamo tra ,siciliano e calab] ese,
perchè il sindaco di Venezia è un sicilano ed
io sono calabr'ese. Voi siete degli estranei.
(Ilarità) .

TONELLO. Il sindaco di VBnezia è un ga~
Iantuoma.

LUCIFERO. A mB interessa appunta che
sia un galantuomo e che sia pubblicamente rI~
conasciuto ,che la sua amministrazione fun~
ziona.

Il Sottaslegret,aria di Stata :per !'interno ha
,ritenuta di daveI' sattalineare che quella è una
lÌmmini,strazionB Isocial~comunista. Tenga a di~
chiarare che a me non me ne imparta niente.
È una amministrazione regolarmente eletta: se
funziana bene nan c'è nulla ,da dire, se fun~
ziona ma;le, di qualunque colmB BS'8a sia.
l'autarità tutoria ha il diritta e il dovere di in~
tervenire. anrhe s,e il Consiglia di amministra~
zian€ è liherale. Anzi soprattutto. se fasse tale.

Ma io nan possa dichiararmi soddisfatto
della rispasta dell'onor,evole Sattasegr'e"ario,
per1chè egli sastanzialment,e non mi ha ri~
SPOIStO.

TONELLO. Ha ri,slposto 'da galantuomo.

LUCIFERO. Caro 'l'anello, quando. l'onore~
vale Marazza risponde ,a me nei confronti di
una amministrazione comunal,e social~comuni~
sta, risponde da galantuomo; quando risponde
al senatore Massini ,su altr,e questioni, riiSpon~
de da scherano. Insomma l'onor'evol,e Ma~
razza è un Giano bi,tronte rinnovato.

TONELLO. Mi di,s,piace per la vostra mo~
na'lìchia, ma a VenBzia non va.

LUCIFERO. Il Sottas,egretario ha parlato
dI,clementi fin'ma in possesso..., di esame tut~

t'ora in corso ..., di formali rilievi che sono
già stati fatti a propasito di alcune questioni....
di attenta vigilanza che si deve eSlercitare...
Io intendo cantenermi nei cinque minuti che
mi spettano, detratti naturalmente i minuti
dell'onor1evole Toneao che non ,c'ent,rano con

l miei, eJquindi in questa sede nan entro nel
dettaglio di un «dolssier» che sarebbe abba~
stanz,a pesant,e. Dico semplicemente a'l Sotto~

segr'etario che questa interragazione è stata
pres,entata due mesi fa e ehe per due mesi

l'aJbbiamo mandata avanti in attesa che gli
elementi fass>ero definitivI e che l'esame. in
corso eessasse di ess,ere un esame in eorsO.
N on può non destaJìe preoccupazione il fatto
rhe dopo due melsi siamo ancora con un esam~
in Icorlsa, con degli elementi incampleti e0c.,

pel' un complesso di questioni, perchè non si
tratta soltanto di quella già grave cui ha fatta
riferimento. l'onOI',evole Sottosegretario; io gli
ricolìda che quella deliberazione di giunta, e
non ,di consiglio, ,cui egli si il"iferiva, san;1va
sette iII1esi dopo. una situazione che già da
s,ette mesi ,si protraeva senza che ci fosse nem~

meno la deliberazione di giunta, mentre la,
competfmza era del Consiglio .camunale.

Dichiaro pert,anto che l,e ragioni per l,e quali
io ha presentata questa interrogazione non
tendevano ad altro che a tranquillizzarci su1~
l'infandatezza, Icame spero e d'esidero, di de~
terminate accuse. Tranquillità che non è stata
raggiunta. (Interruzione dell' onorevole To~
nello). Onorevole Tanella, la cosa a l,ei non
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~lovr,ebhe far di srpia'cer,e, per!chè l,ei dovrehbe
e88,ere Il primo a ritenffi'e ti speì'al't' ehA non
ci £os8ero ombre su di una ammimstrazionc
(,he tanto la interessa.

TONELLO. Ed ombl'e non ci 8ono.

LUGI~EI~O. No! Le Ombì'€ (;i 8011Ù, !H:n'<;hè

In ,easòtliV'ei-so lei griEl,erehbe melto meno. Se
lei gl'i,da tanto, vuoI dil'Je éhe qi!@E;tf.iQmbre

':Òu8si8tono e ciè 8arà ,dIIDo8trato.
.~d o~pii mbdo id nH Itilf;niai.t! 1JH'mamente

inboddisfatto ,e mi l'ilservo di tra8tormarè 4 tie~
t,ta ,rnten-ogazlOne in interpellanza.

PHE8IIJENTI~ Segue all"ordme del giol'1lo
I"intelToga",ione d,el 8BllatOl',e Voc)coli, al Pre~
tddèntè Jél CtJrlsigbt!{}eÌ: Mini"'tri R a! Mini,..,tJo
de! lavoro e previdenza "ociale: «per ::òalpèi'fe)
quali 'provvedimentI intendano pI''Emd,el'e nei
confronti della Pr€8idenza del cantIel.i navalr
eli Taranto, la quale, ,disintere88and081 deUa

"OrtliJ di tutti i lavoratori blloi dl,penclentl, ha
datQ Ol'dinè perichè la direzione c1el (;a11tie1'e
abbamhmi l'ar,]f\1ltla, Pl'ovocando la giusta ,J'ea~
:dolle lie1la massa laVora;trit:@ 'É' (li tuttJ i Cdl

tlella clttadinarìza taiJanÌiìià~,
Ha facoltà di 'parlare l' ònorevdle SQttose~

gretJado di Stato rper il lavoro e la previdenza
sociale !per rispondere a questa interrogazione

LA PIRA, Sottosegretario di Stato per 'il l(l~

toro e la previdenza sociale. Il problema eli

'l'al'alIto è duplic,e: finanziario e sindacale.
(;o",'ha fatto il Governo 1181' risolvete qliesL
dne problemi?

Problema finanzia,rlO' Ci volevano, anzi ci
vogili ano 500 miliolll Alla domanda dellla dHta,
che iu un primo t,empo ne avova chi'e8ti 200.
per la prima volta il F.1.1\1 rispose nega tt~
vamente. 1\llol'a è intervenuto il Ministero del

Javol'Oe con una certa fatica ~ l'ami,co BI~

tossi attor'ee s'perimentatore 10 sa bene ~ il

Fi.I M. concess'e un credito di 300 milioni a

~'crte condizioni. T c:Hntieri navali di 'Taranto
non atC'cettarono, cioè non furono contenti dellc
condizioni ,e ne ,posero 'dene altre in mJdo che
venissero meno det,erminate gal'anzie. Allm'n,
il Ministero del lavoro è nuovamente int'erve~
nuto dicendo: Signori, la cosa è grave per Ta~

l'anta. È nec,essario accedere a questa nuova
richiesta della ditta e il F.l.M. ha convenuto di
conceder'e 300.000.000 rdi cl,edito SBnza le gH~
ranzie. Fatti i co,nti, i 300 milioni sono di~

ventati iOO, Allora, nuovo intervento perchè
da 300 i mIlroni fossero portatI a 400. Fatti i
CÒlili uJt.8'J'iorrmente, i 4DO sono diw'\Ji1tati da.
qualche giorllo 500. Allol'a, nuovo mt8.t'y'ento
dd Ministero del lavuÌ'!) ~ ,che ormai dal

F.l.M. è con8iderato come urHì spettro nero ~

perchèsi 31'l'ivi fino a 500 milioni 'e noi po,,~

slamo@1"!S'éì1e cérti ,che a questo ultimo limite
il F.l.M. arriv€l'iL Quindi, la conclusioit(? 8'
questa. t~2,l punto di vista finanzia'do il pro"
blema è risolto, pt;:;}'chè il F.l.M. darà, obtorto
co{iu) uorue si dice, i .)(In milioni, senza le ga~
ranzie che à{1,Gvà;j'Ìchiesto.

Per quanto rigual:di:\ il ,problema sindacale,
è rda un mese che noi parlIamo ,clel problema di

'ff:I}"auta dalla mattma alla 'sera. Vi sono 1'iu~
manI, cd ;'lOtiO punti dI irrigidimento da UJld
pmrte e dalÌ'altr.ti, ma slperiamo che, nonostante'
questo IlTigidimento, SI veng'a ad un a:ccordt:Y
nell'mteress,e di T,1l"anto, in modo che torni
la pac,e ,e la >collaborazione. E quando c',è }Jalce,
eollaborazione e mIlioni le 'C08e vanno sBffi].Jl'e
hene.

PR.ESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se.
natore V occoli per dj,chiararl\j s,e è soddi~fatto.

VOOCOLI. 10 prendo atto di quello che ha
detto il SottosegJ'etario La Pira ,sul problema
che si agita a Taranto ,da tanto tempo per i
canheri navali. Egli hap08to 'però la que~
stlOne da un punto di vi8ta finanziario e da
UlJ punto di vista smdaeale. A me pare che
la questione debba essere vista anche ,e soprat~
tutto da un punto di vista 'politico.

Abbiamo la fottuna questa s,era di avere
presenti non soJtanto il Sottosegretario La
Pira, che è così solerte ed intelligent,e, e che
ha 'dato veJ'amente ~ io gli ho dato atto di

quello 'ch.e egli ha detto ~ molta attività per

la soluzione del problema di TaTanto, ma an.
che il Presidente del gruppo ionico~salentino,
on or,evole Gl'assi, il rqual€ è a giOl'no di tutto
il complesso problema dei cantieri navali di
Taranto. iD belle che noi parliamo ài que.
sto problema, anche perchè in questa Aula
non 'se ne è mai parlato, mentr,e se n'è trattato
ampiament'e nell'altro 'l'amo del Parl'amento
dove si sono svolte diverse interr~)ellanze e
varie interrogazioni; interpellanze e interro~
gazlOl1i che SOllO state presentate da uomini
che non sono nel campo mio, chB non sono
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degli oppolsitori, 'Perchè in questa questionB
dei -cantieri navali sono 'concordi i rapp.r,es'en~
tanti di tutti i partiti ,di Tarrlanto, a cominciare
dal dBmocrahco cristiano per finir€ al comu~
nis,ta, al socialista, .e persino a Monsignor
Arcivescovo. Tutti sanno infatti che in questo
problema anche l'Arciv€scovO ha d€tto la sua
parola, ha scritto c1eUe,l€tter,e pubblich€, di cui
potrei ,darvi l€ttura, lettura ch€ io vi risparmio,
e si è adoperato attivamente p€rchè si risolva
questa grave questione che agita Taranto.

Infatti, da questo problema dipende la vita
() l'avvenirle della città ,di Tamnto. Molti ,dei
colleghi fors,e p€ns€ranno che io esageri i,n
questo momento, ma i fatti stanno 'Proprio
così: Tairanto, ,che è div.entata quella città che
è, una città leminentemente marinara, non per
volontà dei buoni tarantini, ,che .erano dediti
alla pesca, alla mitiUcoltura .e alla tessitma
CLella£elipa, Taranto, che er.a 40 anni fa una
cittadina di 45 o 50 mila abita,nti, ,che è di~
ventata, per l'incremento marinaro che ha
àvuto, una città di 215 mHa abitanti, la t.erza
città cioè dell'Italia meridionale p,err popola~
zione, che è diventata la sede del primo com~
partimento navale della nostrla marina mili~
tare, ha dei cantieri, ha molte industrie che si
sono sviluppate a latere del grande cantiere
marittimo della marina militare. quindi 'T'a~
l'anta sente questo problema come il -problema
princi-pale, il problema capitale per essa; e
perciò, tutti, commercianti, operai, impiegati,
'datori di lavoro, in ,dustri>ali tutti sono stretti
in un fasdo per £arie in modo 'che questa citt~
non ridiventi la città dei pescatori e dei miti1i~
cultori; cosa impossibile, d'altra parte, perchè,
con l'incremento che la nostra città ha avuto,
non può tornare aid ess.ere il grosso borgo che
era 50 anni fa.

Ora, il gr1.1ppOioniclH'altmtino. che è pre~
"i,eduto dall'onorevole Grassi, si è occupato
largamente di questa questione, e fu contem~
poraneamente ICOStitUitoa Taranto un comi~
tato eittadino .che ha a capo il presid>ente della
C1lJmcl'a di commercio, avvocato Giusepp('
Acquaviva, il quale è un uomo ligio, molto H~
gio alle istituzioni vigenti: non si può dire
quindi che noi abbiamo agito in mOlflo da
scMe'l'aire nella nostra città tutti dalla n'arteflpi
lavoratori per portare ad un movimento ri~

voluzionarrio. Lo stesso onor,evol,e Latanza,
trattando la sua interpellanza alla Camera ha
dkhiarato esplicitamente ,che il movimBnto di
Taranto non è un movimento a carattere ri~
voltoso, ma è l'espr:essione del disagio ,di tutta
una papoIlazIone che vede nellafin€ Idi questi
strubIlimenti la probabilità che Taranto muoia,
torni adess.ere quella .che .era un tempo; ma
questo non sarà perchè il Governo si deve
preoc,cUlpare degli interessi di questa città.

Signori del Governo, mentr,e oggi c'è una
proposta di licenziamento di 1200 opel'ai, io
ho aJppreso da fonte competente che fra qual~
che mese si dovrà anche parlarre del licenzia~
mento di 6 o 7 mila unità nelle ma,estranze
della Marina, tra gli operai dello stabilimento
militare marittimo. Ed allora, dov.e vogliamo
arrivare? Taranto deve rimane.r,e quella cittÀ.
che è, Taranto non può tornar'e indietro. Vi
è il mezzo, onor€vole 80Ho.segretario, per sa~
nar(\ questa situazione; bisogna però porr'G in

atto dei provvedimenti radkali. Peres€mpio
vi è un problema ,che, se 'risoluto, può, in run
certo qual modo equilihrar.e la situazione
anormale che si è verificata laggiù, il pro-
blema del grande bacino di carenaggio per il
quale si sono Sipesi già 2 miliardi e 700 mi~
lioni. Ebbene, mentr'e si pensa da aHri (li
creare un badno di car.enaggio ex novo a Na~
poli, per il quale si vorrebb€ro spend81~'e 5 mi~
lia~di, mentr'e si p,ensa di costruir'e un bacino
di carenaggio a Porto Marghera, per cui oc~
correranno altri miliardi, si abbandona un
grande bacino di carenaggio, rieonosduto da~
gli Alleati come il più grande bacino di Eu~
rapa, che 'potrebhe dar lavoro agli operai che
debbono sfollar,e necessariamente dagli stabi~
limenti ino~)erosi, ,e nel con tempo si assicure~

l'ebhe aHa città di Taranto una certa attività
con la v,enuta delle navi per le riparazioni.

(~uale è stato l'aUeggiamento ,dei signori dei
cantieri navali? È stato. negativo, e lo dice lo
st'esso Sottos,egretario attrav.erso la sua espo~
sizione. Prima si sono richiesti 200 milioni,
poi non sono bastati 200 millioni, e allora se
ne sono chiesti' 300; infine si è arrivati a 500
milioni. Che cosa è avvenuto? I giornali hnn~
no detto che l'ammiraglio De Courten, il quale
ricorda c,erti tempi deliziosi del nostro Paese,
ha pensato hene, almeno così ho ap'Preso dai
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giornali, di tagliare la corda e di andarsene
in Isvizzera.

LA PIRA, Sot~osegretario di Stalo per il
lavoro e la previdenza sociale. Per la verità-
è qui.

VOOCOLI. Io ho appreso questo, come ho
detto, dal glOrna~i, in ogni modo egli cerca di
sfuggire, perchè è nei propositi dei signon
della Tosi di sfollare, dI elimmar'e gun parte
etel personale che oggi lavora nello stabili~
mento. E noi dobbiamo evitare in tutti i modi
che ciò avvenga, ,e questo chiede chiaramente
tutta la pO'polazione di Taranto, che pro~)rio
181'i ha !scioperato. Gedi giornali hanno detto
lhe lo sciopero è fallito, mentr,e a questo mo~
vunento hanno partedpato tutte le categorie
dei lavoratori, tutti i cittadini, i commerlcianti
ed i piecoli industriali. Perchè vi hanno par~
tecipato? Perchè vedono nella soluzione dBlla
questione della Tosi la soluzione del proble~
ma e degli int,er,essi dei vari ceti sociaU.

Che cosa hanno fatto gli operai ,per oppone
la loro azione alla tBstarrdaggine degli indu~
striali? Un mese fa hanno occupato la fab~

bl"lcae oggi lavorano attivament,e; hanno an~
che rastrellato molti materiali, compresi non
pochi metalli prBgiati, che erano stati abban~
donati dalla ditta e fanno tutti i lavori eh p

possono, perchè essi si muovono in un am~
biente e in ,condizioni ,che permettono loro dif
ficilmente di portar€ a termine i lavori intTa~

Pl'esi e di arrivare al periodo in icui sarà com~
messa la costruzione di piroscafi ai cant181'j
dB! MezzogiOl'no, in modo da suturare questa
brutta parBntesi che si è pr'ospettata da,vanti a
loro.

Ma l'e,ssenziale è che gli operai hanno dato
la dimostrazione che anche senza ing,egneri e
senza grandi tecnici portano B continueranno
a portare avanti la gestion€ e l'amministra~
zione della azienda. Con quali 'elementi? Con
i componenti d,el Consiglio di gestione.

C'è un uomo, al quale in questo momento
voglio porta:rB il mio saluto, che sta tenaoe~
mente sostenendo gli interessi dBgli operai, il
l'aglOniere Michele Grillo, al qualle va il mio
pensiero da questa tribuna, perchèegli sta
conducendo la gestione d,ell'azi,enda e sta of~
£l'endo, ripeto, la dimostrazione C113 anchl:'
senza i dirigBnti i ,complessi industriali, se

guidati da uomini attaccati ed aff'ezionaÌl al~
l'azi,enda, vanno avantI lo stesso.

P,erciò dICO al Gov,erno che bisogna pren ~

dere provvedimenti seri a carico di questi in~
dustriali e capitalisti che non mt'endono s:cen~
dere su un terreno di collaborazione così come
noi desideriamo. È vero che il Sottosegretal'io
ha fatto molto, ma non è tutto. Bisogna obbli~
gar'e qu'esti signori, che al tempo doUe vacche
grasse, al tempo della guerra, hanno guada~
gnato miliaI1di, a tirar li fuori ora. Adesso

l'azienda è divisa e si dice: l'Italia meridionale
se la sbrighi per prorprio conto. Questo non è
corretto, per'C!lè i signori della Tosi aVl'eb~
bero dovuto sentire il dov,er-e di tenere in effl~
Clenza i loro eanti.eri e non l'hanno fatto, pel'
non mett'ere fuori i quattrini guadagnati a 8UO
tempo, e non vollero in quel p€riodo neanche
inquadrarsi nBll'Istituto di Ricostruzione I n ~

dustriale, per,chè facevano guadagni di mi~
li ardi e non conveniva loro inquadrarsi nel~
1'I.R.I.; adesso invec,e sarebbero pronti a la~
sciare lo stabilimento all'I.R.I. N ai abbiamo
anche fatto dei tentativi per realizzare ciò, ma
abbiamo trovato la opposizione del Governo.

Ma intanto, al di sopra di tutto, c'è l'inte~
rBsse di una grande massa di lavoratori, c'è
l'interesse di una città di 215 mila abitanti,
per cui il Governo deve trovare ne::;essarla~
mente i mezzi per risolvere questo problema
ra'dkalmentB, nBll'interesse non soltanto dAlla
città, ma della Nazione. Perchè badatB, onOl'e~
voli coUeghi, Taranto (ho avuto occasione di
dirlo altr'e volte) è un grande contro indu~
strialB, è un centro che onora la nostra Italia
meridionale e non deve quindi morire. Taranto
deve essere sostenuta da tutti gli uomini po~
litici, di qual,siasi partito -es8i siano, pel'chò
la vita di questa città intBl'essa non soltanto
l'Italia meridionale, m~ tutta la Nazione. Una
città marinara come Taranto non può morire
per la volontà di quattro capitalisti esosi '8
sfruttatori che hanno in altri tempi realizzato
!auti guadagni, ed oggi vogliono abbandonare
al suo destino qUBsta grande città ,che onora
l Italia -e il mondo. (Approvazioni da sinistra).

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione dei
s,enatori Salvagiani B Bibolotti al Mini8tro del
lavoro e d'ella prBvidenza sociale: «per chie~
dere Be, in consid,erazione dell'enorme lavoro
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cui sono sottoposte le sBdi provinciali del~

l'I.N.P's., in ispecie pel' l'espletamento delle
domande dei sussidi di disoccupazione, non
ritenga necessario ed UJ-gentB autorizzare l.e
sedi stess'e ad assurll'81',e pers.onale ad integra~
zione delle unità !comunque 'venutB a mancare,
-e, fino ad ora, non s,ostituite da corrispondente
nuovo personale ». .

Ha fa,coltà di parlar'e l'onorevole La Pira,
Sottosegretario di Stato per il lavoro e la pre~
videnza sOlciale.

LA PIRA, Sottiosegretario di Sfatò per il
lavo1'o e la previdenza sociale. Il1\Hhistero del
lavoro non riti~me che sia venuto il momento
di sbloccar'e le assunzioni, perchè il defiftU
dell'Istituto nazionale di pr,evidenza era di 50
miliardi. È stato ridotto alla fine ,di gennaio
a 22 miliardi e credo che sia diminuito di
qualche altro miliardo in quest'ultimo tempo.
Quil1Jdi, siccome si tratta di somme che deb~
bono andare a beneficio dBi lavoratori, é\Ti~
l:l>entemente meno è il deficU E'meglio è. Quindi
per il principio, in base al quale bisogna ,pro~
cedere ad una politÌica severa dì economie, il
Ministero del lavoro nOn riti,ene giunto il mo~
mento di ,aprir'e le porte abolendo il bloeco
d,el 1947. Tutta'via, però, se in qualche ca~o
(siccome ogni regola ammette le sue {>iCce~
zioni) si riv,e.Iass-e la necessità di as'sumere del
per!sonale provvisorio per espl.etare queUe pra~
tiìche che sono gia,centi, nessuna diffkoItà chè
questo aVVfmga. Quindi in linea di principio
il bloClco riman-e, fino a qual1Jdo almBno hon s,i
verifichi un profol1Jdo atssottigliamento del de~
{icit; salvo in linea speciale, caso pBr caso,
assumere peirsonale provvi,sorio per shrigar{~
le pratiche che nOn sono ancora state esple~
tate.

DE LUCA. No, onor€vole Sottosegr'etario,
non assumiamo più personale provvisorio per~
chè questo un giorno dovrà 8ssm-.e li:cenziato
e così creer-emma dei nuovi spo,stati!

Sullo svolgimento di interpellanze.

PH.E,SIDENTE. Doma'ndo al Governo quan~
doè disposto a rispondere alle due intel'pel~
laIme che sono st,ate pI'-esentate alla Pr€18i~
dellza i-en S8ra con carattere di ur!g.enza, del10
quali una è del senatore Negarville ed altri,

I:
per cono,sloere qual,e si,st.ema elettQrale si deve
adottare per le fJlezioni del ConsigHo della VaI
d'AQ£ta~ l'1iltra è del senatore Bardini ed altl'i,
per conOSGer,e la data dene -elezioni ammini~
strative nel comune di Chiusi.

MARAZZA, Sott:osegretario di Stato per
l'interno. Io mi riservo di dichia,rare nella
prossima seduta, in quale giorno della s-etti~
mana v'entura sal'emo pronti a rispondere.

Presidenza del Vic@ Fre~jàM~é MOLÈ ENRICO

,Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul fUnzioiia~
mento della Corte c:ostituzien.iìle)) (23..A).

PHE,~rDÈNT'E. L'ordme del giorno reca il
:s'eguito della discUissione del disegno di l-egge:
1« Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale ». Ricordo
-che, per la proposta di aléuni emendamenti.
"aggiuntivi all'articolo 24 sulla validItà g,el
rapporti sOlrti iu bas.e alIla le'g~e che vènis,sè
dichiat'ata ihcQstHU!6i\Jnàl~, sistabill di l'Ìrì~
VIal'e la sohl-zlone della qll8rstiòn-e -e che Ìa
Commi.8.sÌone aV~3Vaa,oc-ennato all'idea di di~
scutere gli iemendainenti direttamente con i
presentatbriperwddiveniI''8 alla possibilità di
u11 testo concordato.

Ha facoltà di parlare il Presidente della
Commissione.

PERSICO, re lato re. La Commissione, dopo
la seduta del 23 febbraio, nella quale fu an1~
piamente di,scusso del probl-ema circa gli eì~
fetti ,della incostituzionalità della leg,ge, anche
con l'interv,ento autorevolissimo del senatol'"
Ol'l.ando, ha oercato in vari modi di trovare
una 'soluzione, più che con riunioni ufficiali,
con contatti tra i membri della Commissione
stessa.

Però, devo confes's are ('he non è stato pos~
sibile raggiung,ere un punto di accordo, e
quindi la Commi.ssione riUEme opportuno man~
tenere il testo proposto già all'esame d-el Se~
nato così 'come è, senza aceettare gli emenrla~
menti prorposti dai s-enatori BOBicoGiacinto e
Romano Antonio. Tanto più che, a giudizio
della Commissione, l'articolo 136 d~Ha nostca
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Costituzione, che è proprio qu€llo ch€ riguacl'~
da le funzioni e i poteri d€lla Cort€ costitu~
zionale, l'1solv-e la questionesta,bilendo che:

< Quando la Corte dichiara la illeglUimità co~
stItuzionale di una norma di legg€ o di un
atto a,v-ente forza di legge, la norma c,essa di

avel'e effIcada dal gIOrno sl1coessivo alla pub~
blicazIOne della d€Clsione ». Di modo che, qlla~
lunque altra r€gola che fosse mse,rita nella
legge Ol~dinarla che SI discute, la quale ha
solo facoltà di stabilire le nmme per la costi~
tuzione €d il funzionamento della Corte, po~
trebbe anche ess-ere, alm-eno in teoria, a,ccu~
sata di mcostituzionalità.

Quali ,erano i dubbi che hanno agitato, di~

l'emo così, i vari membl'ldel Senato che sono
intervenuti nella discussione? Che potessero
sorgere deUe ques'tioni pratiche su11e conse~
guenze ,dell' annullamento dI una legge o dI un
atto avente forza di legge, Ma noi dimenti~
chiamo ch€ la Corte costituzionale pl'onuncer.'l
una serIe di s-ent,enz,e, le quah fimranno col
costltuir'e una giurisprudenza, -e che risol~
v-cranno i vari calsi pratid, di modo che, lì
poco a poco, si saprà quale è la soluzione che
v8n,à data nelle singol,e ipotesi; tanto più che

la Corte si occupa di problemi specIfici e
quindI viene a risolv,ere ogni volta anche le
conseguenz-e del problema st€sso.

P,erdò a noi pa,re ch€ non sia il caso di sea ~

starsi dalla norma fondamental-e dell'articolo
136, la quale risolv-e in modo chiaro ed ugmdè
per tutti la questione.

Ho voluto anch€ far,e p€Tsonalment.e una ri~
cerca suUe Cor'ti costituzionali ch€ esistono
nei vari paesi d'Europa, ,e che sono esistite
più sulla carta che nella r-ealtà, perchè derivano
tutte da costituzioni ch-e hanno avuto difficile
vIta, Ho vbto elle le Costituzioni del1.1 Spagnd,
,della Jugoslavia, del Giap.pon€, d€l Guate~
mala, di Haiti,del Portoga]lo, della Roma~
nia, ecc. ec'c., non hanno una norma ad hoc.

L'unica Costituzione in cui c'è qualcosa che.
dir-emo così, richiama la question-e di cui ci
stiamo occupando è quella austriaca, la quale,
nell'articolo 139, comma s-econdo, diee: <::Il
pronunciato' della Corte di giustizia cos,titu~
zional,e, con cui l'ordinanza vien-e annullata
come iUegal1e, obbliga le autorità competenti
all'immediata pubblicazione d€ll'annullamento,

(~uesto entra in vigore nel giol'no successivu
alla pubbhcazlOne quando b Cort-e dI giustI~
Zia costituzionale non Ì1S.S1la cessaZIOne d-elh
sua validità in un tBrmine che non può supc~
rare i Sel mesi ». Poi c è un secondo alrtic'Jlo
in cui si dioe: «Il parere della COl'te di giu~
stizia costituzionale, per cui una legg>e vien ~
annullata, obbliga il cancelhere federale e Il
Pl'csid,ent€ elel Paese a pubblical'e llTImed!3~
tamente il suo annullamento, che pro,clu(.(' 11
suo effetto a datar,e dal giorno successivo alLi
pubblIcazIOne, s.e la COl'te non ha hs,sato \111
periodo di t-empo (~uesto periodo non puÒ su~
perare i Bel mesi »,

QuindI, 8tando anche alle -norme degh alt]']

Paesi che hanno una Cort€ ,costltuzJOnale, ()

l'hanno avuta, nessun legislatore ha cl'ccluto
opportuno di fl.sBal'e 111uno <"pe::-iale a].tKoL)
gli eftetti >della dichiarazlOne dl incostJ tnzl o~
nalità di una legge,

.solo l'Austria, che ha cercato di eletel'lTIl~

narB quakosa, ha stabilIto un termine, che P11Ò
essere al massimo di sei mesi, cioè l'allnuJlfì~
mento può entrar-e in vigore o sub]to dopo
pl"onunziato o entro un lasso eli tempo nOLI
superio1"e ai s€i mesi, stabilito dalla stessa
Corte.

Stando così l,e cose, nella sua magglOranza,
direi anzi nella sua totabtà., la CommIssion"
è d'a::-,cordo di non acc,ettare gli cmenclameni;
Pl'opostie di lasciar-e il testo così come è stato
concordato e presentato nell'aJ,ticolo 24, ora,
in dislcussione dinanzi al Senato.

PR,ESIDENTE. Io vorrei l'ileggere al SP~
nato l'emendamento che i senatori Bosco e
J annuzzi av,evano formulato insieme: «La
cessazion-e di effica>CÌa eli una norma di legge
o di atto avente forza di legge, prevista clal~
l'articolo 136 della Costi-tuzion€, non produce
effetto sui ra,pporti giuridicI sorÌl sulla ba,-:e
delle norme dìchiarate incostituzionali Se in
base ad una disposizione eli legg-e diclnarat1
incostituzionale vi è stata una sentenza (h
condanna anche irrevocabIle, cessa.no cl] essa
l'esecuzione e gli effetti penali con le forme
previste dall'articolo 578 C.p p. ».

n relator,e ha posto poi anche il problema
se la legge costituzionale che la Costituzion:,
impone di emanare possa oc,cuparsi di questo
problBma, in quanto la dizione dm primi due
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commi dell'artlcolo ~37 della Costituzione è la
segue'l1t€: «Una legge costituzionale stabllis::;0
lecol~dizioni, le forme, i termini di proponi~
bll1tà cLei giudizi di legittimità costituzionale
e l.e garanzie di indipendenza dei giudici della
Corte, Con legge ordinaria sono st,abilite le

altl'e norme neloessarie per la costituzione € il
funzionamento d€lla Corte »,

Quindi si tratta di una specie di Ipreclu ~

SlOn€, in quanto si us::;irebbe fuori dai confim
stabIliti dalla Costituzione, fuori dal campo
di di,sciplina € di r€golamento stabilito dal~
r al'ticolo 137.

Il senatOl'e Bosco, che ha pr8s,entato l'eml~n~
da,mento, v01'1'à brevement,e rispondere a qUB~
sto interrogativo.

.

BOSCO, C01'1'ispondendo all'invito dell'ono~
r-evole President€, mi limiterò in questo in ~

tm'vento a trattare €sclusivamente, pBr usare
la frase dell' onor'3vol€ relatore, della costitu ~

zionalità o meno di questo emendam€nto. L'ar~
ticolo 136 della, Costituzione ~ che stabilisce

la oessazione di efficacia d-ella norma dichia~
rata incostituzionate dalla Corte dal giorno
succ€ssivo alla pubblicazione dBlla d-ecisio~
ne ~ non risolve il pr,oblema che intendiamo
qui di risolvere. In fondo, l'articolo 136 si 1i~
mita a prev€dere da quale momento decorre
l abrogazione deUa l,egg€ in virtù della sen~
tenza della Corte. Il problema di diritto tran~
sitorio, consistente nellr,egol,are i raprporti p8n~
d-enti fra la veochia € la nuova situazione le~
gislativa, è un problema diy.erso. Perciò noi

'tOn riteniamo di modificare il dettato ddla
Costituzione quando proponiamo di regolare il
nroblema di diritto transitorio, ma d-ettial:10
una norma di OI1'ientamento per il giudice or~

dinal'1o onde disciplinar,e i rapporti pend€nti,
e questo rientra n€i poteri normali del Par1a~
mento; tanto ciò è vero ,che, s,e dopo la s'en~

'tenza della Corte costituzionate, il Parlamento
fosse investito clell'insi€me della situazion€
legislativa, ch€si presenta dopo l'abrogazione
operata dalla sentenza, il Parlamento stesso
potrebbe benissimo fare una legge ordina,rla
per I.egolare anche i problemi di diritto tran~
sitorlO. Ora, non è detto che la nostra l-egge
d-ebba ,contener€' unicamente le norme per la
costituzione e il funzionam€nto d€lla Corte,
Noi possiamo benissimo a,ggiung€re norme <li

diverso tipo, p\1rchè non sorpassiamo quel h~
Taite che impone la Costituzione, cioè di non
modificar'e, con una l-egge ordinaria, nè una
l.egge costituzionale, nè una norma d-ella Co~
stituzione st€ssa; tale limite non vi,ene certa~
mente sorpa1s'sato regolando un problema di
diritto transitorio, non disciplinato dalla Co~
stituzione. Come il Parlamento può regolare,
caso per caso, questo problema, così può re~
golarlo una tantum, con una norma di orien~
tam€'nto g,enerale. .si può certam~mte discut-ere
sul modo di regolar'e le situazioni penCLenti,
cioè sul contenuto della norma, ma non è le~
cito affermar.e che il Parlam€nto non possa
risolv-ere il problema con l€gg,e ordinaria. La
Costituzione di,ce solo che la legge incostitu~
zlOnale cessa d'aver vigor.e dal giorno SUCIC.eS~
iòivo aUa pubblicazione d.ella sent.enza, ma non
dic-e in eh.e modo debbano ess,e,re r1egolat.e If:'
situazioni p€ndenti. E.cco perchè mi .s,embra
opportuna una n\mma ch-e ri,solva il problema.

Queste sono l.e mie oss,ervazioni sulla eoce~
zione di incostituzionalità dell' .emendamento;
in un secondo mom€nto mi riservo di illu~
straNI .sul merito la mia prorposta.

PRESIDENTE. Poichè una prorposta pre~
ci.sa su queeta questione non è stata fatta, sa~

l'ebbe opportuno che lei esponesse rapida~
ment.e il S''11'Opunto di viS'ta.

BOSCO. Dimostrato che non ha fonda~
mento la eoeezione di in::;ostituzionalità della
norma che ho proposto, sorge il probl.ema,
di politilca legislativa, di v-edere se è opportuno
di emanare una not-ma direi,ta a risolvere 18
questioni di diritto transitorie, in un mo~
mento in cui non si conoscono le situazioni
che si possono presentare, ,ca,so per caso.
Questo è il problema al quale si dovrebbe
restringere .la nostra discuJsione. Premetto
che, nel nostro caso, ci troviamo di fronte
a,d una forma di abrogazione sui generis,

perchè norma.lmente, quando si passa da una,
vecchia ad una nuova legislazion-e, di so~
lito è nella legge nuova che si r,egolano i pro~
blemi di diritto transitorio. Voi tutti sapete
che quando, ad ,esempio, si emana un nuovo
C Oodiee, con apposita l,egge si regolano le va~
rie situazioni di diritto transitorio. \ Questo,
però, è pos,sibile quando l'abrogazione sia
fatta da un organo che abbia sia il potere
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eh abl'ogare che quello di formulare la nuova
l.egge, La Corte invec13 SI trova nella smgolarcc)

f'ltuazione che ha il poter13 dI abI'ogar-e, ma
nOn dI fal'-e nuove leggi,

PeI'tanto la Corte, nel dI,chiarar13 inco:sbtLl~
zJOnale una nonna di legg13, non può n13lla
stessa sentenza emanare le norme tl'ansitorie
p'er regolare le situazlOui pendentl. D'altra
pal'te "i potrebbe d1l'e: l"ÌmandJamo alla giu~
J lsprlldellza la l"Jsoluzione dI questi easl.
() ne:--:ta nn pal'e SIa la tesI pl'evalel1te m -seno
alla CommisslOne, Senollchè, non pOFSO -con~
dlvlc1fwe questa Ol)imone perchè al giudice
spetta ell applIcaI'e la legge non eh farla, se~

l'onda il pl"lU,CipIOespl'esso anche nell'articolo
113 del Codi'ce dI Pl'ocedura ,civne, E poichè
le HOI'me -eh <1i1'1tto transit01'Ie SOllO matena
d l legge, è IndubbIO che spetb al legislat01'e e
Hon a.! gIudICe di risolvere il Pl.oblema ehe
certamente eSIste. Nè dicasI che la giurispru~
<lenza pob"ebbe 1'1s01v,ere i vari caSI concreti
eh ll1l'lttO transltoI'lO, 'ricorrtmdo per analogia
aotl alÌl'13 norme di diritto transitorio, perchè
q neste ubMdiscono a criteri di opportunità

contmgente 13 quindI val,gono soltanto per le
situazioni da esse r~golate. Sono norme spe~
eialIssime non suscettibili di interpretazione
analogica Non esistono, mfatti, del principi
generalI in matel'la. Sappiamo tutti che per
ogm matm'la, pel' ogni ramo del diritto, ogHi
autore sugg-erlsce un chv,erso C1'1t13I'lOEscluso
Il rinvio alla giuri-sprudenza, non resta che
seguire Il sistema più semplic13, qual,e quello
lacchmso nella mia formula, la quale fIssa
il pI'inClpI'o che tutti i rapporti che si sono
l,egalmente costituiti sotto ,l'impero di una
l,egg,e all'epoca vigent,e, benchèsuccessiva~

mente dichiarata lTICostituzionale, devono con~

Sel'VaI'-e la 101'0 validità. Ciò ènecessa1'io
anche p€r'chè, notate bene, siccome noi ab~
biamo seguito il sistema d-ella impugnativa
incidentale, può darsi che il problema della
costituzionalità de]la legge sia posto dopo
dieci o quindici anm 'e quindi non è bel'j-e.
anche pel' l'autorità e la eertezza della l€gg0,
di lasciar-e in sospeso deUesituazioni per
tanto tempo. Ecco perdlJè mi sembra oppor~
tuna stabilire in una norma di l€gge che il
rapporto validamente sorto sotto l'impero di
una l,egge, debba r'estare valido quali e,h8

siano le modifI,caziolll che la legg.e subis,ca, sia
per effetto dI un'abrogazione ordinaria, ch~.
per eff.etto di ab] ogazlOne pel' mc08titllZlOna~
lità.

Il proMema è anCOl'a piÙ delicato in matel'i,cl
penale: il1 questa mat€I'ia nOl1 mi sembra suf~
hu-ente l'artIcolo 2 del Codice penale, 11 q\l3ch~
lIon ha pI'evisto nè 110teva prevede] e In qne]
momento lma sItuazlOne del tutto smgolaI'c.
qnale è qudla della cessazione dell'ese'('uz]OJw
.e d-egli -effettivI eh una condal1l1a, Jl1 (1Uanto 1<1
legge, m virtÙ della quale tu In on llllCIata, VJe~
ne ab]'ogata da una sentenza della COl't,e co:--:ti~
tuzi-onale In ogl1l caso, ,l'articolo 2, secondo
comma cIel Coehee penale, nOn è a.pplicab1l2
aUe leggi eccezionalI e temporane,e, Am he l)el
questo motivo la dIsposizione aggiuntjYtì (l.l
me proposta è necessaria,

JANNUZZI. DomaJlillo di [JaI'lare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,

J ANNTJ Z ZI. Mi petre che la Commissione
abbia confuso, nonostante l'autorevole parBl'c
di alcuni nostri maestri, la questione relativa
all'inizio della inapplicabilità d13lla norma di~
chiarata incostituzional'e con quella relatiya
agli effettI dei rapporti giuridici creatisi nell'e~
poca in C'lloila norma era in vigore. E vero che
la Costituzione, all'articolo 136, die-e 'chiara~
mente ('he la legge Cf:)ssa di avere efficacia dal
giorno successivo a quello della pubblicazione
della sentenza della Corte costituzionale. ma
ciò significa soltanto che da quel giorno la
legg,e è inapplicabile, Ma risolve l'altra que~

stione: ch€ ne è degli effettI giuridIci dei l'ap~
porti cro8atisi anteriormente? È tanto vero che
questa questione la Costituzione non rIsolve,
ch€ il r-elatore stesso propone di <clemandal'ne
la risoluzione alla giurisprudenza. Ora grave
eITore sarebbe lasciare alla gim'isprudenza Ll
risoluzione dI una questione che deve essere
materia e oggetto di decisioni legislative, Co~
munque, supponendo anch€ che la giurispru~
denza sia in gralclo, a par'te le contI'additorietà,
le incertezze, le perplessità abituali delle s'en~
tenze dei giudici ~ non me ne voglia l'amico
Azal'a! ~ di risolvere la questione, perchè la~
sciare d€liberatament€ una laiClma nella legge?
Ogni buon legislatore deve sempre tener pre~
sente che i,l miglior pregio di un ordinamento
giuridico sano è la certezza, e questa, non si
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ottiene che attraverso la legge, non attraverso
le intel~pretazioni della giurisprud,enza.

L'amico Bos('o ha ricordato al 8enato e su
questo punto richiamo l'attenzione degli ono~
revoli colleghi, che la dichiarazione d'incosti~
tuzionalità può seguire anche a distanza di
15, 20, 25 anni, non vi è termine nella OO'8ti~
tuzione e nella legge costituzionale del feb~
braio 1948, ed allora che ne èdi tutti i rapporti
giuridici che si sono costituiti medio tempore?
Da noi, onorevole Ministro, e non dalla giuri~
sprudenza la questione deve essere risolta, da
noi che abbiamo il compito di legiferare, cioè
di tracciare con precisione e senza possibilità
di dubbi la via ai giudici.

Dette queste COSe in linea generale, prego il
Senato di fermarsi parti.colarmente, oltre che
sulla questione del regolamento dei rapporti
'privati, così egr,egiamente svolta dall'amico
Bosco, sulla questione degli eiffetti penali con~
seguenti alla dichiarazione di incostituziona~
lità di una legge. L'egregio relatore nel ris'pon~
d€re a nome della Oommissione ha S'cansato la
questione ,e non pot'eva non scrunsarla, pe,r::hè
non vi è un argomento valido ,che si possa
opporre a questo quesito: dichiarata incosti~
tuzionalle una legge penale in virtù della quale
sono state emanate determinate condanne, che
Jie è delle condanne, che ne è del condannato
che s'ta ,dentro?

PERSI 00, re latore, Esce Iuori.
JANNUZ7.I. Quest.o non è un problema che

si poss,a l'isolvere oon una fra:s:o scherzosa,
onorevole P,ersico, questo è un argomento di
molta gravità per cui avrE;\i preferito una I1i~
spos'ta piÙ seria ana mia obiezione.

PERSlrCO, relatore. Oerto non rimane in
carcere.

.IANNUZZI. Non rimane in carcere perchè
secondo l'onorevole P,ersko 'si appllica l'arti~
colo 2 del Oodice penale. Non devo ad un mae~
stro del diritto penale, c,ome l'onorevO'I,e Per~
sico, ricordare che que,sto articolo non sareb~
be affatto applicabHe nel caso in es'ame. Esso
dice: «:Nessuno può esserre punito per un fatto
che secon do una legge pO'steriore non cosH ~

tuisre reato e se vi è stata condanna ne oessa~
no l'es,ecuzione re gli effetti penali »; e poi ag~
giunge: «Se si tratta di leggi eccezionali o
temporanee, non si applieano le disposiz'ioni

dei 'capovrersi preoodenti ». Il caso degli effetti
di leggi eccezionali o tempor,anee dichiarate
incos1tituzionali dovrebbe 8ss-er'e quindi eS'pres~
samente regolato.

Ma vi è un secondo argomento più grave
del primo. Già vi ho letto i,l capoverso del~
l'a,rticol,o 2: «Nes.suno può essere punito per
un fatto che ,secondo la legge posteriO'rre non
costituisce reato ». Dunque è necessario che
mtervenga una legge posterior,e, ma dal mo~
mento in cui c'è stata la di'chiarazione di in~
costituzionalità fino a quando interviene la
nuova legge c'è una vacatio (che può durare
all'infinito perchè il Parlamento non è obbli~
gato a fare una nuova llegge) in cui gli -effetti
cLene sentrenzre penali vanno naturalmrente r.e~
golati.

La giurisprudenz'a! Ma quale giuI'Ì'spruden~
za? Quella della Corte costituzionale? Ma la
decisione della Cortre costituzionale ha per o.g~
getto solo la dichiarazi,O'ne di incO'S'ti'tuzionali~
tà ,e non altro.

La giurisprudenza dei giudici O'rdinari? Ma.
a parte gli inconvenienti lamen'tati, ponet'e che
ci ,si trovi di fronte ad una sentenza irr'8voca~
bile di cond.anna. Nes'suna decisione deve es~
<8er,eemessa dall'autori'tà giudizi'aria ordina~
ria nella quale si posslano stabilire qluali sia~
no gli effetti della sentenzia pal8sat'a in giudi~
cato e della pena o condanna 'divenute defini~
tive. Gli effetti cLella dichiarazione di incos'ti~
tuzionalità devono" dunque, necessariamentD
verifi.carlsi ope legis.

Siamo tutti d'accordo che sa~ebbe mostruo~
so pensare che, dich1arata inco'stituzionalre
una norma, continuino ancora ad avere vigo~
re gli eff'etti di quella norma? E se siamO' di
accordo su que1sto punto, almeno pier motivi
di 'chiarezza, introduciamo nella legge una
norma resp1icita e non mo.striamo di voler
scansare la questione per la 'Sua scabrosità.
Appuntoperchè soabrosa la questione, abbia~
mo il dovere di affrontarla, doverre fondamen~
tale di ogni buon legi,sllatore.

Insi3to, signor Presidente e onorevoli cone~
ghi, pregandovi di voler riflettere ,si'a sull'e~
mencramento da me sO'ttos'critto insieme all'O'~
norevole Bosco, sia sulla parte di esso r'elati~
va aHa materia penale sulla quale ho avuto
l'onore di es'porre le mie considerazioni.
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NA LO.MONK Domando di parlare.

PHgSIDEN'I'I~. Ne ha f3Jcoltà.

NALOMONK Prendo la parola esd'Usiva~

lllell'tf.J percbè ci fu un mio interv,ento in favo~
re dell'emelld3;lnento Bosco. Ora, avendo assi~
stIto con molta attenzione allo ,svolgersi uUe~
ri01'e della discussione, alla quale partecipò
anche con la sua autorità l'onorevole Orlando,
ebbi modo di riflettere e debbo ad-esso lealmen~
te dichiarare al Senruto che io ho modifkato
la mia opinione, e pur con grand,e rincresci~
mento personale, trattando'sidi una proposta
dell'amico Bosco. E dirò brevis'simamente, <per
l'abitudine di E's'Oere il più conciso possibile,
dirò brevi,ssimamente queUe 'Cihesono le ragio~
ni che mi hanno indotto a questo mutamento
di opinione.

La Carta rostituzionale contempla due ipo~
tesi, per quel ,che concerne le decisioni di
legittimità: l'una nell'articolo 136 ,e l"aHra nel~
l'articolo 77 L'articolo 77 riguarda i decreti

'legge che perdono la loro efficacia. Pokhè in
quel caso la ineffioacia dei decreti si verifica
fin dall'inizio, cioè a!gisoe ex tunc, si statui~
Bce che le Camere pOlSS01l0 tuttavia regolare
con legge i rapporti giuridi,ci sorti sulla base
dei decreti non convertiti. In tale modo si
avrebhe una ipotesi assimilabile alle ordinarie
disposizioni transitorie, emanate nella succes~
sione CLelIeleggi. Le Camere regoler.ehbero ap~
punto i rapporti sorti in base ,a quei decreti
legge che hanno perduto la loro efficada. Nel~

l'articolo 136, invece, noi che cos'a a,bbi'amo?
Non abbiamo una efficacia delle decisioni di
Jegittimità ex tun c. maabbiaimo la conferma
ch quel principio fondamentale della non re~
tl'oattività deLla legge. che qui non è più non

l'etl'OattivItà della l,egge, ma non retroattività
de'1la decisione della illegittimità della legge,
(Juimli lI'al'ti,colo 1% della Carta costituziona~
Je cOl'riSopomle preci.3am~nte a quel principio
('he ò C'ontenuto nell'artiÒo]o 11 delle djsposj~
7,lOlIj pl'eJimlllari del eodi'ce ,civile. In esso si

dic'e (( LA loeggo non dispone che per l'aVVf.)]lj~

1'(', ('ssa 11011lla effetto retroattivo ». SilccoUle
lIel caso in esame non si 'tratta di una legge
Abl'ogativa, ma inv.ece di una d,ecisionoe di le~
gittimità, che porta wll'abrogazione di una
legge perchè inrostitnzionale, l'arti'colo 136 di~
spone che « la norma cessa di avere efficacia

dal giurno sLUecf.Js'sivu(l, (lUello (leJla puhhli('d.~

Z10118della Jecisionc ».

Ora che nell'€menuamento Boseo HOH l,i i-'ia,
una. preclusione di incostituzionalità, sono
perfettamente d'aocordo con l'amico Bosco; si
tratta soltanto dI vedere se ,sia 0p'portuno o
meno regorlare quei taJi «rapporti giuridilCi
sorti », seconelo l'espressione del1t,estodi quel~
l'emendamento. Ed io ritengo ,che non sia op~
portuno.

Infatti, nella successione eleNe leggi, posto
il principio fIssato nel codice all'articolo 11
delle disposizioni preliminari, cosa avviene?
8e ."i YllOle che la nuova legge abbia ~ con~

trariamente alla regola generale ~ un qual~
siasi .effetto retroattivo, si provvede a. mezzo
di norme transitorie. Se s'mtende, al contra~
l'io. che v.alga jo]principio della non retroatti~
vità, la nuova legge non porta nè deve porta~

l'P alruna disposizione al riguardo, essendo
suffIciente la regola generale del citato arti~
(;010 11.

In una parola, nella legge le disposizioni
transitorie sono fatte quando si vuole modjfi~
calle il principio dell'articolo 11 delle di,sposi~
zioni pl'eli m Ì'l1ari ; nel silenzio de'lla legge
abrogativa o delle leggi successive noi abbia~
ma 1'.effk8iCIa soltauto per l'avvenire.

E allora se nelle leggi nulla è detto Se non
quando si vuole far co'sa diversa di quello che
è il principiodeN'articolo 11 d.e1le di.sposÌ'zio~
ni preliminari, credo che ~ per analogia

~

non dobbiamo dire pill nulla oltre (tueJlo ch(~
vi è llel testo deM'articolo 136 delJa Carta co~
stituzionale. E c'è la ragiOJle; llOi non ])o:-:8ji\~
ma aggiungere .altro Mi sono sforzato di po~

tel' formulare un'aggillnt,a a.deguata al1'emen~
(bmeuto dell'onorevole Bos,co ma non ci sono
riuscito, p dohbo cOllf,e"'sare la vanità (lel mio
tenjativo Perehè?

FlI aeemlllato (la 1/11cw1o}'(wole co!il-ega ('iI-:~
,"illl l'egoJamelJ1.o dei l'apporti giul'icli('i ill
quanto nguanla la retl'Oattività d(~lla l{~ggev:
Ò lilla (lUan1.Jt~) di teOl'Ìc ori ulla (liven;ità Il
J)rine1pi. Noi abbiamo ~ amhe nelle sfere (le]
diritto priv.ato ~ una. moltepheit;, di rappoI.t!
giur-idi,ci. In alcuni predomina il carattel''C
esclusivamente privato; in altri vi è il ca.l'attc~
re misto cioè di interesse pu.bblico e privato;
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vi sono infine dei rapporti in cui predomina
Il caratter'e pubblico

Ora in quei rapporti che riguard,ano mate~
ne di carattere privato, sono perfettamente di
accordo che non vi è possibilità di alcuna erf~
ncacia retroattlva, se non quando ci sia al ri~
guardo D'na norma espressa, ma quando si
tratta dI rapporti privati in cui vi è un carat~
tere premlllente pubblico .l'abrogazione della
legge oppure ,la dIchiarazione di iUegittrmità
costItuzionale di norme di legge specialmente
di IllegittImità costituzionale, per antitesi a
quelli che sono i princìpi costit,uzionali, si ri~
flettono sui rapporti gIà ,costituiti pre'cedente~
mente.

lnvero noi possiamo avere due forme di cli~
chiarazioni di Illegittimità costituziona,le': UI1a
(h cara.ttere esdusivamente formale, in quanto

la. legge dichIarata iUegittima non si è costJ~
tuita, non si è formata s,econdo quelle che so~
HO l,c for'me neoessarie, ed una per violazione
(h quelli che sono i prin'CÌpi costituzionali.

Ora, quando noi ci troviamo di fronte ad
una (hchiarazJOlle di Nlegittimità costituziona"
le per antitesi, per contr3lsto ,con quelli che so~
no i' princìpi costituzionali, e in materia in
Cul vi è il cal'attm'e preminerlte pubblico, la
dJchiarazione di illegittimità ~ ugua,lmente

all'Ipotesi di abrogazione di una legg'e ~ ill~

fJuJSocesu quelli che sono i rapporti giuridici
sorti in forza d.ella legge dichiarata incosti~
tuzionale.

Noi ci troviamo, adunque, dri fronte ad una
qmtnhtà di questioni che non possiamo ri"ol~
v{,I'e con un artilcolo di legge, e io dico chc.
come avviene nei oasi ordilllari r1i abrogazio~
ne dI leggi, ci si CLebba affidare a quello che
è il prudente arbitrio del ;magistm,to.

Per quel che riguarda le norme transitorie,
es.se ~ ri'peto ~ si emanano esdusivamente

quando sono in deroga al principio fonda~
mentale d.eHa irr.etroattività della legge; quan~
do invece la legge successiva non ha efficacia
SIU quelli che sono i rapporti precedenti, al~
lara non ci sono dene norme transitorie. Cer~
to si è che 11'oi.cl troviamo di fronte a tale una
compl('ssiUl di vapporti, di fronte a tale llna
varietà di casi concreti che non è possibile
con una norma positiva riuscire a risolvere
b questione AMara lasciamo quello ('he è il

princlplO fomlamental.e odell'arti1colo 136, e
facciamo S1 che la :MJagistmtura, nelila moJte~
plidtà CLeicasi, a seconda di quelli che sono
i princìpl dattrinali ~ che potra-nno anche va~

riare nel tempo ~ possa ris01verli caso per
caso senza pl'egmrlicare nul1a con una nor~
ma, la quale o dice qiueillo che è già racchiuso
nell'articolo 136,ed è quindi completament~
superJu:1, o è in contrasto con questo arti~
colo, ed allora è incostituzionale

PRESIDENTE Ha facoltà eh p'arlare l'ono~
revole Azara per svolge're il suo .emendamento.

AZARA Onorevoli colleghi, io mi trovo m
una situazione particolare Se si dovesse fare
qualche aggiunzione al testo della legge, man~
terr.ei l'opinione già espressa e dovrei, a mm
volta, ripetere tutto quello che ho detto gl;1
nella seduta passata, come hanno anche ripe~
tuta i miei illustri colleghi, che ho ascoltato
con molta attenzione e profitto. Quando, por.\,
in una discrussione si arriva a quel determJ~
nato punto in cui ognuno l'ipete l pJ'opl'i aJ"
gomenti, mi sembra che la 'prosecuzione di~
venti, non dICO oziosa, ,dato l'mllbiellte in ('ai
le questio'ni si discutono e date ,le persone ch~
le discutono, ma per lo meno sup.erflua.

NOll ho la rei-'lpiscenza che ha mamfestato
il eollega Salomone perchè le formule propo~
ste, sono tutte buon.e ma tutte insuIfrcienti ,com~
presa la nostra. Vedo, però, che non c'è via di
uscita, diremo, legislativa.

SOllO, tuHavi,a, d'aocordo con le conclusioni
alle quali è arrivato il senatore Salomone,
che si possa lasciare alla giurispI\ud.enza l'in~
terpretazione eli questo articolo.

MI dice l'amico Bosco: ma cosa intendete
per gmris,prudenza? Il gi1udice X o il giudico
Y? Noi intendiamo per giurisprudenza quella
che è l'es'Pressione di tutto un insieme di de~
cisioni, cioè l'insieme di tutta quel:la prassI
giudiziaria che si va formando gradatamente.
Non importa se in un determinato momento
entra in contrasto la ,decisione di 1[111giudice
con quella di un altro decidente, pUl'chè ad
un cedo 'Pllnto della storila gÌlui1dica si rico~
nos'ca che l'apporto dei corpi giudiziari, l)as~
satemi la frase. precisa nella evoluzione del
dIritto nn punto in corrispondenza con l'evo~
luzione della vita sociale Si tenga poi pre~
sente "he a costituire le forza, che finisce per
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ema,nare dall'msieme cLelle sentenz€, contribui~

S'cono sia i dottrinar,i con gli ins'egnamenti del~
la scienza, si'a Il Foro con le argomentazioni e
lo studio degli ;wvocati nell€ singol€ cause. In
q uesto senso la e;iurisprudenza è considerata

fonte del diritto, collaboratrice, <Cioè, alla for~
maziol1'e del diritto ma non creatrice di una de~
terminata legge. o di una d,eterminata parte di
questa. Non vi merayigli se in questo momento
faccIO distlllzJOne tra una legge €sattamente
jJHHcata ed il diritto nel suo insieme. La giu~

l'islpl''udeuza ha portato nei secoli un notevole
contributo alla formazione dei princ1pi g'ene~
1.ali che tutti rIspettano e a:pplicano per la

c,satt>t interpretazione elella legge. Quindi non
è che noi diamo al giudice. in questi casi, il
potere di creare UlJ testo di 'legge; gli diamo
soJtanto la rossibilith di interpretare le norme
ddla lt'gge, e quando il giudice lIra questa pos~
slbilitit di confronto e di mentale cOOl'dina~
mento delle norme dOl testi di legge, si 'può
an'lVal'e col tempo al risultato che ci augu~
riamo possa essere ottenuto anche per l'arti~
colo di cui discutiamo. La difficoltà che abbia~
ma trov'ato e dalla quale vogEamo uscire (per
usare UlJa locuzione che mi è stata suggerita
ela UlI Maestro di diritto) non <Ci indiuce ad
Ull a'tto di viltà legislativa, ma <Cifa, invece,
preoccupare ~ come me ne sono preoc;cuepato

io parlando COil i colleghi dona Commis~
sione ~ delle conseguenze che possono deri~

vdI'e daiJla formula dIe noi usiamo. Dalle pl'o~
poste formulate da noi stessi, dal Ministro,
(hd Pr8s"dente ,della Commissione, dall'onore~

vale Orlando (che è Maestro a tutti noi e:::he
ha dIchiarato m pieno Senato di non essere
soc1rhsfatto di sè e eli nessuna delle formule
usate e che, non ritenendo di affrontare la
qiuestione legisllativa, anche egli è propenso a
lasclarla aHa giurisprudenza) app.are chiaro
che facciamo opera saggia in questo momento
Se non vincoliamo il giudice nell'interpreta~
zione

(~uale che sia la fùrmula che aggiungessimo
vincol,eremmo il giudic,e ad una int.erpretazio~
lle e a queHa sola, p,orchè il giudice, ripeto, de~
ve applicare la legge non crearla. E questa po~
trà venir,e clopo, quando la pr,ecisazione in di~
ntto si sarà consolidata attraverso la prassi
?:imliziaria.

Per queste ,considerazioni aderireJ a quanto
ha dichiarato il collega Sa:lomone, tanto più
che, ,come egli ha detto, si tratta di nna grande
quantità di questioni da risolvere; ed è vana
fatIca queNa dI volel'le compnmere dentro una
formula, che tutt,e non può contenerle. Avevo
accettato la formula proposta dal senatore Bo~
sco come un lJi..:;alle)', ma mi SOllO persuaso,
dalla discussione che è stata fatta, che 'con la
formula non raggIUngiamo in pieno il nostI'o
scopo Uguale preoccupa:zione non aVl'à il giu~
dwe chedeive limitarBi al caso smgolo E dal~
l'osservazione dei casi singoli. numerosi e di~
versi, dottrina e giurisprudenza indicheranno
la giusta via da seguire per fJsBare la formula
definitiva.

Questa in esame, infatti, non è 1111<1chspo~
sJzione transitoria, ma ha 'carattere defmitivo,
ha carattere (H eseolzione elella Costituzione
e non dobbiamo progiudkame l'applicazione.
D'accordo, quindi, Call il Presidento della
Commissiono, penso ehe il tefito elell'articolo
debba restare come è stato proposto dalla
Commissione medesima

SANNA RANDACCTO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha fa'coltà
SANNA RANDACCIO. Onorevoli colleghi,

non è che io possa sperare, dopo Vittorio Ema~
nuele Orlando, Persi,co, Azara, Bosco e tanti
altri, di trovare io la chiara soluzione gi lUi ~

dICa di questo gravIssimo problema. voglIo
semplicemente clIre quale è la mIa opinione.

Sia il relatol'e che il senatore Azara fanno
appello ad un nebuloso avvenire' la giurisprn~
denza,

AZARA. Non è affatto nebuloso!

SANNA RANDACCrO Il vostro è 1Lll atto
di fede, atto elI fede che ane-he ]]0] '"',lama bell
disposti a fare, nell'opera della magJstratura,
LOll la quale co]]aborjamo tutti i giorni; ma,
pur pro,fessando la massima stima verso la
magis1ratura, non SJ puo dIsconoscere quello

'che ha detto Il senatore .Jannuzzi, che non sem~
pre le decisiol1l gillnsdlzlOnal1 sono IdentIche.
quindi affIdaI'sI per la fiolnzlOue del problema
gravissimo del l'l spetto del ehnttJ qnesltI all:l
magistratura, slenza ne!p'pUl'e tentare cb traccia~
re un orientamento legislatIvo, nelle 110fitre
c1i8c11s8io11i,mi pale oltI'emodo pOJ'I\'olo"io ni~
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80gJH1 creare ql1:esto filo di Aria,nna per muo~
verci in questo autentico labirinto, ed èsso si
potrebb-e riannodar-e 8ill'artico]o 77 della Costi~
tuzione. Voi sapete che l'artkolo 77 della Co~
stituzione che disdplina la non conversione
dei decreti legislativi, stabilisce una norma che
forse sarebbe stato opportuno inserire nell'ar~
ticolo 136. Stabilisc.e cioè che « le Camere pos~
sono tuttavia r.egolare 'con legge i rapporti giu~
ridici sorti sulla base dei decr,eti non 'conver~
titi ».

Ed allora la questione si pone in questi ter~
mini: l'applicazione dell'articolo 136 della Co~
stituzione in relazione ai rapporti sorti sotto
l'impero della norma 8ibrogata, è compito legi~
slativo o compito giurisdizionale? A me pare
certamente compito legislativo. Riconosciamolo
francamente, noi -ci stiamo avvolgendo da di~
versi giorni in una difficoltà fondamentale per~
chè la struttura dall'articolo 136 della Costitu~
zione fissa a questa legge che stiamodiscuteln~
do limiti che, in realtà, non consentono di ;n~

trodurvi la questione chf) stiamo trattando: la
vera difficoltà è questa. Siamo -d'accordo nel
rÌ'Conoscereche il senator,e Bos:co ha prese'll~
tato un emendamento che sarebbe non solo
IUtile, ma neces.sario: rimaniamo però perples~
si di frantic alla pos.sibilità di inserire questa
norma in uma legge ordinaria <che ha come
compito quello di stabilire le norme per la
costituzione e il funzionamento della Corte
costituzionale; per questo, purcondividendo

nella sostanza la t,esi del senatore BOis-co, non
ritengo 'perÒ che il suo emendamento' possa
esser,e approvato. Mi permetto quindi di sug~
gerire alla Commissione di voler esaminare la
questione sotto questo profilo. Il fatto che nel~
l'articolo 77 della Costituzione si sia ricono~
scinta questa pOltestà legislativa di regolare
con legge i rapporti giuridici sorti sulla ba,se
di decreti nOlI convertiti, stabilis-ce un princi~
pio ('he senz'altro possa autorizzave domani le

Camere a un ideutico regolamento anche nel
caso (11 chchial'ata incostituzionalità di una
legge o di una partie di essa? Vi sal'ebbe d'al~

tl'onue necessità di richiamarsi a questo pre~
cedente costituzionale, o si deve ritener paci~

be'o che l'applicazione del principio contenuto
uell'articolo 136 (che la dichiarata incostitu~
zionalità opera ex nunc) 'è materia di ordina~

ria attività legislativa? Può av,ere efficacia

ostativa il fatto che la norma conteIlllta llel~
l'artitcolo 77 non sia stata riprodotta nell'al'~
ticolo 136?

DesiderBl'el ejH) l.:t Commìssione tene;-;d8
C'onta di queRt.e mie osservazioni. Comunque,
mi par.e ,che questa discussione sal.à eerta~
mente utile perchè sarà fonte di orientamfmto
giurisdizionale. (Applausi).

PRESIDENTE. Vorrei chiedere un chiari ~

mento all'onorevole Sanna Randaccio, per j[~

luminare la 'portata <lella di.slcussione. L'al'tl~
coLo 77 ,d1ce: <RI :decreti perdono effiCatCla sin
dall'hlizio, se non sono convertIti in legge en~
tra sessanta giorni dalla loro pubblicazione.
Le Camel'.e possono tuttavia regolare con
legge i l'aJppol'ti giuri,dici sorti sulla bas.e dei
decreti non ,convertiti ». Quindi Si tratta, volta
per volta, di regolare quegli ,specifici rap1)Ortl
che erano sOl'h III rba:se ad un decreto. La dif~
ficoltà in ques<to caso p-eròè ehe la validità -
dei rapporti di una leg,ge costituzionale, che è
astratta, è tale che è di£flcile trovar-e, con l1lM
norma ,comune, la possibilità di ,disciplinal'e
mpporti ,di diritto privato, di diritto pubblico,
o 'per metà dI diritto ,pubblico e 'per metà di dl~
ritto privato. Se~ questo vuoI dire ~ e mI pare

che su questo nOn -ci,dovr,ebbe esser,e dubbio ~~

che, quando una legge costituzionale è 'stab
dichiarata incostituzionale, finisoe di essere
legge, mi pare che si possano benissImo dalle
Camere disdplina,re tali rapporti. Quindi, su
questo, mi pa:re ,che si potrebbe estS-ere d'ac~
co~do.

,sANNA RANDACCIO, Domando ,eli pal
lare.

PRE,SIDENTE. Ne ha facoltà,
SANNA RANDACCIO. 8e possiamo consa-

crare nelle nostre dislcussioni che su questR
int811pr'etazione sia;mo tutti d'a,c,cordo, mi 'Pare
che si sia ,già faltta una buona Iparte del nostro
ca;mmino.

DE LUCA. NOH è più gimisprudenza, è LI
legge!

SANNA RANDACC10. Sono ì JUVOI.j pl'r~-
pal'atori. Il Presidente, come sempr-e, ('0 Il J!
suo 3Jcume, ha, fissato propi'lO il punctu.m 8({~
liens della qu-estione. Sono li-eto che abbia ac~
(ettato l'impostazione che mi sono permessu
di dare alla dis1cu'ssione, e mi pare che con
questo si Ipossa arrivare ilJd una conclusione.
Ho già ,detto ~ ,e: voglio ripete'l'lo per chia~
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rire hene il mio pensIero ~ ,che, se sarà pos~
sIbHe arrivare a .consalcrare nei lavori pre~
paratori questa interpretazione, ioa11ora non
avrei eSItazIOne a dichiararmi ,contrario al~
l'emendamento Bosco, perchè, ripeto, pur 'con~
dlVidendone la sostanza, lo ritengo non con~
gl'UO a questa legg,e.

BI,SORI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISORI. Vorrei sotto'porre al Senato un

esempio che mi sembra IPos'sasel'vire a 'chia~
rirci le idee, benchè sia un po' strano.

lmmaginiamoche una legge attribuisca allo
Stato Il monopolio del teatro. Immaginiamo
che, in ,ba,s,e a questa legge, lo Stato acquisti
dei teatri; pr,enda a fitto altri teatri, per cinque,
dieci anni; ingaggi dei coristi, <dei cantanti,
dei registi, degli or,chestrali. Ad un certo punto
]aCorte 'costituzionale dkhiara incostituzio~
naIe la legge ,che attribui,sce allo Stato il mo~
nopolio del teatro. Con quel giorno la legge
C88sa di a,v'ere efficacia. ,secondo l'emenda~
mento Bosco, i rapporti ,giuridici sorti sulla
base di quella legge dovrebbero restare in
piedi: cioè lo Stato seguiterebbe ad av,ere i co~
rl<sti, gli orchestrali, i cantanti, i .teatri a fitto,
e <così via.

Par-e a me, invece, che nel periodo anteriore
alla dichiarazione di inefficacia i rapporti
sorti in base ana l'egge hanno prodotto H loro
effetto: i teatri ar::qubtati restano acquistati: ,8
così via. Ma, dove quei rappor,ti proiettano la
loro efficztc:ia al di là del limite 111 cui l'effi~
0acia della l.egg.e cade, radono anche i rap~
patti di locazione, di lavoro, eccetera, che sulla
base della legge ,sieran costituiti.

Se ci erano ,stati dei 'pagamenti antidpati,
]'ateali o simili, potrà v.edere la giurispru~
<lenza, caso per ('aso, se vi sarà materia di re~
stituzioni o ripetizioni. Potranno anche in~
t(~l'Vellir,e leggi, raso per .caso, per aecordal'e
indennizzi o per r,egolaJ°,e la materia con nor~
me div.erse da quelle dichiarate incostituzio~
nali. Ma, quando sento dire che i rapporti
sorti sulla baHe di una norma incostituzio~
naIe dovrebbero r,estare in piedi dopo che la

~norma non c'è più, mi viene in ment-e quel ca~
nUere, di ,cui ,parla il Tassoni (mi rpare), che

, tIel colpo non accorto
and.ava combattenito elI era morto,

BOSCO. Domando di pallar,e.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Poichè la di,scussione si è svolta

con tanta ampiezza, sia consentito a chi è st'ato
causa di questa discussione così ampia, di
dire pochissime parole, L'onOl'evol,e Sanna
Randaccio mi pare che rubbia a;ecennato an~
cara alla eccezione di incostituzionalità del
mio emendamento; mi pare di aver su£ficiente~
mente rispo,sto a queste obi.ezioni: forse non
mi sono ,chiaramente spiegato.

SANNA RAINDACCIO. Forse io, non ho
aoceduto al tuo punto di vista.

BOSCO. Ho fatto pr,esent€ che le norme pel'
]'Ol'~anizzazionee il funzionamento di un cle~
terminato istituto non fanno venir meno i po~
teri del Parlamento in materia di regolamen~
tazione delle situazioni di diritto transitorio.
Si tratta di vedere se emaniamo una norma 111
contrasto con la Costituzione oppure no. Se~
condo me il contrasto non c'è, perchè l'arti~
colo 136 si limita a stabilir,e ,che: «La norma
cessa di aver efficacia ,dal ,giorno succ€sr:;ivo
alla pubbliicazione d€lla deÒsione ». Quindi
la,scia integri i poteri del legislatore ciDca il
regolamento dell€ situazioni rpendenti.

Poi vi è una questione nuova sollevata sem~

pr'e dal collega Sanna Randaccio, il quale, ri~
ferendosi all'articolo 77 della Costituzione,
vorrebb€ scorgere un'analogia con l'articolo
136 deUa Costituzione stessa. Ma il presup~
posto delle due norme è diverso, per,chè nel~

l'artkolo 77 si dice: «I decreti p€rdono ef~
fjcacia sin dall'inizio se non sono ,c01w81"tih
in leg1ge... », si tratta cioè di un atto che percl e
efficacia da se stesso. Poi viene la norma eqni~
tativa: «Le Camere possono tuttavia regolare
con legge i I"apporti giuridici sorti sulla base
dei decreti 110n convertiti ». Quindi la Costi~
tuzione, di fronte ad una car,enza, ad un com~
pIeto annullamento ex tunc dell'atto avente
forza di le~ge, dà alle Camer-e il potere di far,e
una 'norma per far rivivere alcuni raIPPOl'.ti
che sarebbero necessariamente ,dovuti cader{)
per effetto MIla dichiarata iJnesistenZrt del D.L,
Nel caso dell'artieolo 136 della Costituzione, la
situazione è completamente diversa in quanto
che la legge o l'atto avente forza di legge, sono
stati in vigore fino alla, 'dichiarazione di inco~
stituzionalità, anzi fino al giorno successivo
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(loquesta di,chiarazione. Tutto il problema si

!'idncs quindi a regolare le situazioni ancora
in pendenza. Se un rapporto si è esaurito sotto
l'impero della leg1ge precedente la questione
non SOl'ge. I rapporti pendenti devono essere
diehial'atI decaduti o devono sopra,vvivere?
La Corte costituzIOnale non può far,e giuri~
sprudenza in questa mate'ria, perchè il pro~
blema sarà IsottOposto al giudice di merito e
non alla Corte.

Per queste ragioni insi,sto nell"emenda~
mento.

A~l\RA. Domando dI paI'lare.

PRESIDEN'l'E. Ne ha facoltà.
AZARA. Debbo solo fare una 'predsazio1l8

]'elativa a una intel'I'uzione (leI collega De
Luca a quanto diceva il senatore Sanna Ran~
da,cclO. Il senatOl',e Sanna Randaccio ha detto
dl€ de,ve restare chiaro nei lavori parlamell~
tari -che il Parlamento può, sempre che lo
voglia, anche a termini della Costituzione, d-et~
tar-e le norme che servono a regola,re i rap~
portI giuridici che restano in piedi, oppure no,
quando c'è una di,chiarazione di incostituzio~
nalità della legge. Ora, fmchè affermiamo che
il Parlamento possa far<e questo, .siamo per~
fettamente d'accordo, ma non vorr-ei che que~
sta facoltà fosse interpretata, come l'ha Jllter~
pretata il senator€ De Luca, nel senso ,ehe 11
Parlamento debba, cioè abbia l'obbligo, ogm
volta che c'è una questionf) di questo genere,
di dettare norme.

La funzione -della giurisprudenza sarà pel'~
CIÒ sempre utile, anzi necessaria.

['RESIDENTE Ha facoltà di parlare il Mi~
nistro, onore\"ole Gl'a Cisi, p.er esprimere la SIW
opimone in proposito.

'G RASSI, Ministro di ,qr'azia e giustizia.
V on-ei pregare il Senato di considerare la
portata dell'arti,colo che ,stiamo esaminando
p,er v~dere ,se siamo andati oltre i limiti in una

discussione molto importante, ma forse non
opportuna in questo momento.

L'articolo 23 si occ11lpa esdusivamfmte (li
stabilire che la decisione della Corte che di~
chiara la incostituzionalità di una legge o di
un a,tto avente forza di legge indichi se l'il~
legittimità si ,estende a tutta la legge o ad
i:1lcune norme particolari della legge stessa.
Questa è tutta la portata dell'articolo e su que~

sta portata modesta che, ripeto, riguarda ,solo
la situazione se durante la discussione di una
norma o di una legge pol'tata davanti alla
Corte questa può limi'tare ad una parte od
estender,e a tut:ta la legge l'incostituzionalità,
si è venuta ad innestar,e una questione vera~
mente grav-e e profonria. qual-e è Iquella degli
df,etti che si hanno con l'approvazione della
legge.

.ora vi voglio condurre a quella che è la por~
tata ,generale di ,questa legge che, come ha 1'Ì~
cOl'dato egregiament-e, il President.e d,el Senat0,
si riferisce esdusivamente al secondo comJlla
dell'articolo 137, ossia alla costituzione e al
funzionamento della Corte costituzionale, per~
chè ,per quanto riguarda tutto il resto, os,;ia
i tel'mlm, le forme, le condizioni, le compe~
tenze queste sono stat-e regolat-e già dalla
legge costituzionale n. 1, ehe voi dovete tenel'
l)]'esente, s-e no usciamo fuori dal s.eminato.
Ed allora se noi ci troviamo in questa sitlla~
zione io mi permetto di dir-e che noi non pos~

siamo andare oltre quello che ha stabIlito l'aJ'~
tIcolo 137; l'interpretazione dell'articolo 136
sarà inter'pretazione che farà la Cart-e co::;ti~
tuzionale e dopo l,e decisioni della Corte costi~
tuzionale, quella che faranno l-e Magistrature
verso le quali si dovranno rivolgere o si sono
già rivolti i singoli per l'applicazione di quella
legge dichiarata incostituzionale. Io vorrei far
riflettere il senatore Bosco e gli altrI ne 11a
considerazione che p,ersino la dizione dell'aJ'~
bcolo 136 va esaminata e approfonrUta. Un
giurista come Azzariti ha esposto nel « FOè'O
padano» del luglio~agosto d-ell'anno sCOJ'SO
quella che può essere l'interpretazionB dello
articolo 136, in relazione soprattutto alla
l@gge costituzionale n. 1. Che cosa dice la
leggB costituzionale n. l? È hene che noi -en~

triamo più a fondo n-ella questione per ren~
derci conto di 'essa. Non è possibile limitarsi
ad una vi,sione soltanto generale, ma bisogna
guardar,e i casi concreti. Che ,cosa avviene?
Av,viene ,che durante un giudizio che si svolgB
dinanzi ad un gi,uidice può essere sollevata la
queHtione della incostituzionalità di quella
legge che ::;i dovrBbbc applicar,e. Il giudice, se
ritiene fondata l'eccezione, sospende il gIUdizio
e rinvia alla Corte costituzionale la decisione
della questione sulla incostituzionalità. Se la
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Corte costituzionale dichiara che quella legge
è incostituzionale, che c,osa avvim1,e quando
il giudioo di fronte ad una legge che si vuole
tempo è l'Imasto sospeso? Che cosa de.ve faI'e
Il giudIce di fronte ad una legge che si vUl)le
applicare -e che è stata dichiarata incostltuzio~
naIe? EVld-entemente non sarà possibile al
giudice a,pplicar.e la legge che è stata dlchiil~
rata incostituzionale e quindi deve gmdlcare
del rapporto controverso, al qual-e, sebb~mè
sorto anteriormentB, non si 3J,pplicherà la l-egge
ch-e la Corte costituzionale ha dichiarato in~
valida. Ec,co perchè qui non è questione dI
« nunc» o di «tunc »; ma è question-e che l'an~
nullamento porta innegabilmente di per sè an~
che effetti retroattivi solo che questi, come SI
dice in questo studio di Azzariti, sono limitati
ai rappOl'ti non ancora defmiti. I rap,porti già
definiti o con giudicwto, ovvero mediante ese~
cuzione volontaria rimangono definiti -e non
possono ,ess.ere rim-essi in discussIOne. ~fa ,pel'
quei rapporti ehe sono stati dedotti in gju~
di zio, per cui il giudice deve poi giudicare in
base ad una legg,e che è stata dichiarata inva~
lida dalla Corte costituzional-e, si può alppli
care ancora la legge? No. gd allora lasciamo
stare l-e cose ,come stanno, nel s'en80 che se noi
interveniamo, in qualunque maniera, faoendo
aggiunte alla regola che si rilevano dalla
l,egg,e costituzionale n. 1 circa gli effetti~ch8

derivano dall'annullamento della legg,e dichia~
rata incostituzionale, potr,emmo fuorviare real~
mente da quanto dispone la Costituzione e la
logge costituzionail-e n. 1, nell'applicazione.
che ,dovrà essere fatta a quelli .ch-e saranno i
casi concr,eti, per cui la Corte costituzionale

pl'ima ed il giudice dopo risolveranno, caso
per caso, le singole questioni.

Mi si è portato l'es.empio dell'articolo 77: Il
si tratta di un decr-eto legg-e che in casi straor~

dinal'i di necessità ,e di urgenza il Gov-erno
applica immediatam-ent-e e presenta alle Ca~
mere le quali, alpprovandolo, lo trasformano in
legge: i suoi eff'etti incominciano dal giorno
in eui esso è stato pubblicato. S-e poi le Ca~
mere dichiarano di non valerIa ,convertire in
legge, allora cadono gli eff,etti fin dal primo
momento ed allora è neoessario che dal mo~
mento in cui il Governo si è assunta la re~
sponsabilità di una legge che non poteva fare,
il Parlamento, se crede, r'egoli i rapporti.

Ma di fronte ad una le@g,eincostituzionale,
la IA)Sa è ùivel'sa. l~ui ",iamo di fl'Ollte ad Ulla
Ipotesi nuova, che prima non era mai esistita
perdlè prec-edentemente nessun giudie,e aveva
la facoltà di annullaI'e l'efficacia della legge

el'ga omnes, ma poteva anche prima, secondo
la nostra giurisprudenza, ,dichiararla inco;3ti~
tuzionale e non applicarla al caso concreto.
Soltanto la Costituzione innova e rende pos~
sibile che la ,disposizione del giud10e, che pnr
SI riflette al caso singolo, abbia efficacia er'ga
ornnes. Da qui derivano molie conseguenz,e
nnove. Ma vogliamo risolvere tuttB queste con~
i;EJi~UenZ'e con una s01nphce disposizione di
legge? Il principio fondamentale è questo: che,
mentI'B per il fatto dedotto in giudizio non vi
può essere dubbio che l'effIcacia dell annulla~

mento della legge deve portare consegU€nZB
al rapporto d'edòtto, non è possibile che suc~
ceSSIvamente sorgano nuovi rappOl'ti sotto~
posti alla d-etta le.gg,e, perchè la legge non esi~
ste più. Ma quando si tratta di rap,porti 110n
più pendenti per i quali sia tuttora possibile
il giudizio, ma ,di rapporti che sono esauriti,
questi non possono essere turbati dalla suc~
l~essiva dichiarazione di incostituzionalità
della legge, avendo l'articolo 136 stabilitto che
l'effIcacia della legge C2ssa dal giorno suc~
cessivo alla pubblicazione della decisione della
Corte costituzionale. Non possiamo però jn~
tender,e rigidamentB, alla lettera, questa dispo~
sizione; perchè nel caso che ho presenta:t.o del
giudizio sospeso, se si volesse ritenere che
s,econdo l'articolo 136 il giudice, malgrado la
decisione di incostituzionalità deve applicare
la legge, sarebbe peI'fettamente inutilB riC01'~

l'ere alla Corte costituzionale e non avrehbe
senso la sospensione del giudizio che la IBgge
costituzionale n. 1 dispone. Quindi lasciamo la
CostItuzione così com'è. Non la tocchiamo;

facciamo il nostro dovere, ossia approviamo
una legg,e la, quale stabilisca come la Corte
costituzlOnale debba e::-:S0r,8romposta e come
debba funzionare. Vedrà la Corte costituzio~
naIe, vedrà la Magistra,tura quali sono gli e,f~
fetti delle ded sioni sulla costituzionalità delle
leggi, alla stregua delle disposizioni già det~
tate nella Costituzione e nella legge cos!tituzio~
naIe, senza che interveniamo noi in questo
momento. Con questo non si impedisce che
domani ~ ed in ciò mi riferisco a lei onore~
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vole Sanna Randaccio ~ di fronte a casi che

£ossero rIlevati in fatto e in diritto, su una
legge la quale fosse stata cr'eduta per un c-e1'1o

t'emlPo valida ,e IpOI dichiarata nulla per::;hè in~
costltuzionale, il Pal1lamento non possa pren~
der,e dei provvedimenti al riguardo. Non vi è
bisogno che noi lo dielamo: è sBiillpr'e neUe fa~
coltà dd ParlaJmento. Quindi pr'egherei gl:

onorevoli senatori dI ritirare i loro ement1a~
menti e lasciare l'adicolo nBlla sua sBlnpli~
cità, così come era stato presentato dal Go~
verno e accetltato dallla Commissione, lasclanrl0
tutto il resto a quella che potrà ess-ere l'atti~
vità della giul'lsprud,enza e r attività del Par~
lamento di domani.

JANNUZZI. E per la parte penale?

GRABSI, Mimstro di grazia e giustiziu.
Per la parte p-enale penso chB siamo d'accOl'c!o

l'vIa anche qui è inutile dirlo. Era qui vicino a
me il sena,tor,e POl'zio, che tutti conoscete come
maes'tro di diritto penale, ehe si meravigrliavD
dieenrlo che dal momento che la leggB p-enale
non esiste più è possibile che si possa dire
che questa non abbia effetto r,etl'oattivo? Si è
JJatto Il caso delle leggi speciali. Ma la situa~
zione è div,ersa. L'articolo 2, quando si riferi~

sce alla legge speciale, vuoI dire che, se anehe
VIene una legge genBrale la quale opera su que:
campo, lla legge speciale rimane. Ma quando è
una legge speciale che è investita di rieoI sÒ
per ineostituzionalità e la legge è dichiarata
nuJJa, gli -effetti cadono. Allora non c'è bii'io~
gno che diciamo niente perchè, ,anche ai fini
penali, s,e le leggi ordinaria e speciale sono

attaccat,e di incostituzionalittà, non è che viene
una legge nuova ad abrog.arle, ad aibolirle. In
Bffetti cadono tutte le conseguenze della l'egge
penale. SB è suEficiente dire che basta una am~

mstia perehè canc-eIli il reato, come non pw',
;avere effetto ed Bfficacia l'aver dichiarato jn~
costituz,ionale una legge di carattere p,enale?

Quindi pregll€rei, dopo queste dichH\raziOJ~l,
anche l'onorevole J annuzzi di ritintrc il sue
emendamento, perchè effettivamente nOI, c'è
uubbio che la dichiarazione di nullità di unrl
legge pBnale, generale o eccezionale, la quaie
vcng:: dichiarat::t inr:ostituzionalB, ha efficac'ia
rd]'oattiva in modo da distruggere ogni ef'foito
penale.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore per esprimerB il suo parere in
proposito.

PERSICO, relatore. Prima voglio lispon~
d,ere all' onol'e\"ole J annuzzi, 11 quale ha sone~
nto una questione molto deHcata soprattutto
con la lettura dell'articolo 2 del Codice pe~
naIe, per queUa parte che riguarda le leggi

'8cc€zionali o temporanee.
Ben ha detto il Ministro che la question€ è

assai diversa, pBrchè l'arlticolo 2 si occupa
della successione delle leggi. Quello che ci ri~
guarda è un caso del tutto eccezionale che si
verifica quando la Corte costituzionale dichia~

l'a incostituzionale una legge, o perchè non
fatta secondo le norme della Costituzione, o
perchè ~ come osservava acutamente il colle~
ga Salomone ~ in contrasto con i principi d-el~
la Costituzione stessa. Se questo avviene, è evi~
dente che crolla dall'origine tutta quella ehe
è stata la procedura penale. Quindi la preoc~
cupazione del collega J annuzzi non ha motivo
di sussistere.

V8:ngo al collega Sanna Randa,ccio. Credo
che la risposta al senatore Salma Randaccio
sia nella st,essa Costituzione. Infatti ci siamo
tutti limitati a l€ggere la prlima partB di tale
articolo. Leggiamo anchB il capoverso, che con~
ÌJene, secondo me, la soluzione di tutti i pl'O~
blemi che sono stati posti: « La decisione della
Cort.e» ~ cioè che di,chiara incostituzionale

una legge ~ «è pubblicata e comunieata alle

Camere ed ai Consigli regionaIi intBre~sati,
affinchè, ove lo rit.engano necessario, provve~
dano nelle forme costituzionali », cioè o prov~
vBdano COn legge, risolvendo il ra})iporto giuri~
dko con tutte le conseguenze, oppur,e facendo
una legge cosltituzionale chB ristlabilisca la
legge dichiarata incostituzionale dalla Corte.

Quindi l'articolo 136, s-ocondo capoverso,
prey-ede anche n caso che l'amico Sanna Ran~
clacdo, con molta sagacia, ha posto in rilievo.

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
se insistono nell'emendamento.

BOSc;O. Int'endo mantenere l'emendamento
perchè ritengo che una votazione 'chiaris,ca la
situazione anche se so a priori che l'emenda~
mento s:lrà respinto.

J ANNUZZI. Insisto nell'emendamento, ma
prego che la prima parte sia messa in vota~



Alli Parlamentari Senato della Repubbli;'(I~ 5875 ~

10 MARZO 19491948~-49 ~ CLXVI BEDUTA DISCUSSIONI

zione separartamente dalla seconda parte, per~
chè, eventualmente, il Senato potrebbe esser'c

di diverso avviso sulla prima e sulla seconda
parte.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazionè
per divisione !'.emelldamento dei senatOl'i Bo~
sco e Jannuzzi. Rileggo la pl"ima pm.te' «La
cessazione di efficacia di una legge o di un
atto av-ente forza di leggepr'evista dalyarticolo
136 dena Cos.tituzion-e non produce effetto nei
l'apporti giuridici sorti Butta bas,e delle nOl'me
gl1H'irdiche dichiarate illlcostituzionali '».

Chi alpprova questa lJl'ima parte è preguto
di alzarsi.

(Non è approvata).

Pongo ai voti la seconda pal.te che è del
s'cguente tenore: «Se in base a una dispo2i.
zione di legge dichiarata incostituzlOmÙe V1 c'

"tata sentenza penal,e di condanna, ane-he irJ e~
vocabile, 'cessano di e'ssa l'€secuzione e gJi d~
retti penali con le forme lH'eviste dall'articolo
578 d,el Codice di procedma penale ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).

Rileggo l'interlo articolo 2~1 nel testo do11a
Commissione, con l€ modifiche apportatevi:

All't. 24.

La declslOne che dichiara la ilJegittnlit\
costItuzionale dI una norma di legge o ch u;,
atto avente forza di legg,e, cle]]o Stato o di
una Regione, viene, entro due giorni dal SU,)
deposito in cancelleria, trasmessa di ufn,cio a l
MilllstI.O di grazia e giustizia o al President2
della Giunta regionale, affmchè curino la im.
mediata nubblicazione del dispositivo delh
d('l:isiolJ(~ 8te;;;sa nella «Gazz'etta Ufficiale ')

c1dlf' Repubblica, ovvpro nella corrispondfmt~
pubbilicazione della Regione, agli .effetti dell l

decorrenza del termine di cui all'articolo 13(;
della C:ostituzione.

La s'entenza deve css,ere pubblicat;l :Ulche
ne]Ja Raccolta delle leggi e dei decreti della

Hepl1'bblica, ovvero nelle corrisponclenti 1'a('..
colte della Hegione, ed è trasmessa ai Presi~
denti delle Camere.

Lo pongo a'i voti. Chi l'approva è pregato
cli alza l'si.

(È approvato).

Apt. 25.

La Cluestiolle dI legittimità costitlU'zionale di
Ulla legge, o di un atto ay,cmte forza di legge,
d'una Hegiolle, può, a norma dell'ultimo com..
ma dcll'artic-olo 127 della Costituzione, essere
promossa entro il termine di quindici giorni
rlalla dèja in cui il Presidente del ConsigHo
dei Ministri ha ricevuto comunicazione da l
Presidente della Giunta r.egionale che la legge
è stata p€r la seconda voJJta approvata dal
Consiglio regional,e.

La q'uestione è promossa dal Presidente del
Consiglio dei Ministri o da un l\i1rinistro o dal
Commissario regionak dct lui delegato, me~
diante rico]'so diretto alla Corte co,stituzioHah'

e nobifieato. 8nt].o il termine previsto dal com~
ma precedente, al Presidente della Giunta Y{~~

g' onaIe
Il ricorso deve es,sere depositato nella r1ln~

r,elleria [l,ella Corte costituzionale entro il
termine di cinque giorni dalla notificazione

Al primo comma di questo articolo sono
stati presentati due emendamenti, uno del s'e~
l1i'!,tore Zotta e l'altro del senatore Conti, sop~
pressivi delle parole: «o di un atto avente
forza di legge ». Lo stesso s,enatore Conti Dro~
pOlle lloi di ag~iungere, dopo il s'econdo com..
ma, il seguente: «La questione di legittimità
costituzionale di un atto avente forza di Jeg..
ge eh una Regione può esser,e promossa, nei
modi pnweduti nel comma preceCLente, entro il
termine di trenta giorni dalla pubbHcazionc
d[~ll'atto impugnato»

ZOTT A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZO'T'T A Io vOITei domandare quali sono
questi atti aventi forza di llegg€ di ullaHegio-
nc. Mi p.1re che essi non esistano.
. PEHS] CO, r'elatore, Come non esistono? La

SIcilia ,n8 ha fatti già tanti!

ZOT'I'A. Quella è attività regolamentare J o
clesiderereisapere se la nozione di d.ecreto

leg!2,e o di d,ecr.oto legislativo, che la CostiÌ'u~

zionE' configura soltwnto nei rapporti del Go~
VE'lTIO,attribuendo ad esso in determinate cir~
costanze la facoltà di emetterle decreti legge da

E'ssere poi convertiti in l'egge o decreti legisla~
tivi, cioè una facoltà legislati<va, possa essere
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anche ammeS5a per la Regione. Qu-esto è il
'punto.

PERSICO, relato1'e. La Costituzione lo dice
chiaramente.

ZOT'r A. Lo dic,e, ma in rif-erimento allo Sta~
to, al Gov'erno.

PERSICO, relatore. No, anche rifer,endosi
alle R-egioni.

ZOTT A. L'attività l,egislativa è esplicata
dal Parlamento ed in linea ecc,ezionale dal
Gov-erno n-ei casi stabilito dalla CoStitUZiOllB.

PERSICO, relatore. C'è la l-egislazione re~
gionale.

PRESIDENTE. Onor-evole Zotta, ha molto
valor-e questa sua osservazione, ma di fronte
alla Oostituzioneche di,ce che la Corte costi~
tuzional-e giudica suUe controversi'e relative
alla l'egittimità costituzionale deUe leggi e de~
gli atti aventi forza di legge d-ello Stato ,e del~
le Regioni, non è opportuno non disciplinare
nella legg.e gli atti aventi forza di legge dello
Stato B dell-e R-egioni.

PERSICO, re latore. La Sicilia ha già fatto
molti decreti costituzionali.

PRESIDENTE. Non possiamo lasciare que~
sta materia non disciplinata.

ZOTT A. Ma s-embra che in questo mO'do si
attribuisca aUe R-egioni un poter-e che eSSB non
hanno, p-er il quale le Regioni dovranno avere
una potestà normativa e potranno emette'l'{'
normB di legge. Questo non è detto in nessuna
parte della legislazione regionale.

AZ ARA. E detto nella Costituzione.

ZOTT A. L'articolo 134 intend1e rif,erirsi agli
atti aventi forza di legge dello Stato.

AZARA. E deUe Regioni!

ZOTT A. È ,una impr,ecisione di forma. La
C:oi'tituzione va guardata nel suo insieme. Nel
titolo V della Carta costituzionaI'e ,che tratta
cloUe Regioni e del loro potere normativa non
si fa cenno di codesta facoltà. E la legg,e costi~
tuzionale n. 1 del 9 f,ebbraio 1948, mentr€ per
lo Stato parIa di leggi o di atti aventi forza
di legge, per la Regione parla soltanto di leg~
gi ,e non menziona affatto gli atti aventi forza
di l'egge.

AZARA. La Costituzione dic,e anche 'che lo
Regioni hanno fa'coltà e potestà legislative In
un numero not.evole di qUBstioni.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.
BOSCO. La pr1eoc'cupazione che ha anima~

to~il collega Zotta, secondo me, è l,egit'tima ed
è quella cioè di non daire distra,foro aUe Re~
gioni una compet1enza ad emanar,e ordinanze
di urgenza. Ora, è V'ero ,che nell'articolo 134
della Costituzione si parla anche di «atti
aventi forza di l.egge» con riferimento promi~
scuo ano .stato -e aUe Regioni; ma la Co'stitu~
zione bisogna interpr:etarla nell'insieme dei
suai articali. E infatti, in s,ed-emateriae, cioè
nell'articalo 117, allorquando si parla dei po~
teri normativi dati alle Regioni, non si diee nè
« legge» nè «atto avente forza di legge », ma
«narme legislative ». Per questo io propongo,
ande eliminare il dubbio, che intendiamo dar,e
alle Regioni un potere normativa div,ersa da
quello stabilito dall'articolo 117, di qua1i.fica~
re l'atto normativa con le parole: «norme le~
gislative ». In questo mO'da non si pregiudi'ca
il problema dei poteri delle Regioni, tanto più
che in nesS'ulYJodegli statuti regionali esisten~
ti è stato rkonosduto al Consiglio regional<e
il poter'e di emanar,e cle:creti legge. Perciò pro~
pongo la dizione dell'articalo 117 e ciaè « nor~
me legislative ».

AZARA. Domando di parlare.
PRE.sIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA Osservo, a nome della Commissia~

ne, che non si passano usare le pa:role « norme
legislative» anche per una considerazione di
coordinamento con tutto il testo di 'questa leg~
ge. Infatti la formula proposta ricorre in un
numero notevol,e di arUcoIi tra i quali alcuni
che sono già stati approvati.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facaltà.
,CONTI. A me basta aggiungere, a quanto

ha d,etto l'onorevole Azara, soltantO' quest1o: la
propo3ta dell'anorevo}e Bo,s.co rappres,enta un
rimedio peggiore del male. Si complicherebbe
una situazione che non si può rimediare se è
vero che nell'articolo 134 della Costituzione
sia un'espressione impropria. Ammettiamo'
ma se confandiamo anche di più parlandO' di
narme legislativ-e, come all'arti'wla 117 della
Castituziane, inv€ce che di atti aventi valare
di legge, come all'articolo 134, nan sappiamo
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dov,e andremo a fjnire. Lasciamo le cos,e come
stanno!

PRESIDENTE. Prego il r,elatore di espri~
mere il parere della Commissione.

PERSICO, relatore. La Oommissione ac~
cetta l'emendamento dell'onorevole Conti.

PRE,SIDENTE. Prego l',onorevole Ministro
di esprimere il suo parere.

GHA!SSI, Minist'ro di grazia e giustizia. Di~
chiaro di accettar,e l'emendamento dell'onore~
vol'e Conti perchè trovo più logico che si di~
sciplini specificamente, eon termini diversi,
quella che deve essere la portata del ricorso
contro gli atti aventi forza di l'eggoe. Osservo
al senatore Zottae al senatore Bos,co ,che, per
eSiempio, la .sicilia, attraverso una sua legge
di del'ega, sta esegu!endo continuamente degli
atti aventi forza di legge. Quindi ci troviamo
di fronte ad atti di questa natura ,e, se non fos~

s'e pr'evista la possibilità del ricorso, lo Stato
non potrebbe ricorrere quando questi atti ve~
nissero a ledeTe le leggi costituzionali.

PRES [DENTE. Pongo in votazione l'emen~
rlamento soppressivo dell'onor,evol,e Conti al
primo comma di cui è già stata data lettura.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del~
l'arti'colo 25, sul quale non ~ono stati proposti
emendamenti.

Chi l'approva tè pregato di alzarsi.
(È (fpTJravato).

Pongo ai voti l'emendamento aggiuntivo del
S8nator'e Conti dopo il secondo comma: «La
questione di legittimità costituzionale di un
atto av,ent,e forza di legge di una Regione può
essere promossa, nei modi pr,eveduti nel com~
ma preoedenbe. entro il termine di tr,enta gior~
ni dalla pubblicazione dell'atto impugnato ».

Chi l'approva -tèpregato di alzarsi.

(li] (l,pprovato).

1 senatori Mastino e Oggi ano propongono,
n ell'ultimo comma, di sostituire alle parole.
«nel termine di cinque giorni dalla notifica~
zione» le altre: «nel termine di dieci giorni
dalla notificazione ». Essendo assenti i sena~
tori Mlastino ed Oggiano l"emendam~mto È' de~

caduto.

CONTI. Dichiaro di fare mio l'emendam8n~
to dei s-enatori Mastino ed Oggiano.

PRESTDENTE. Domando alla Commis:;i()~
ne di esprimere il suo parere.

PERSICO, rela/ore. La Commissione accd~
ta l'emendamento.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~
nistro di esprimere il suo parere.

GRAS,SI. Ministro di grazia e giust,/zi'!. Ac~
c,etto l'emendamento.

PHESJDENTE. Pongo in votazione l'empn~
damento degli onorevoli Mastino e Oggi mI'),
fatto suo dall'onorevole Conti. Chi l'~pprova
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione l'ultimo comma dell'ar~
ticolo 25, COISÌmodi.ficato: « Il ricorso deve eb~
sere depositato nella Cancelleria della COl'te
costituzionale nel termine di dieci giorni dalla
notificaziolne ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(8 approvato).

Do lettura ruel testo modifi.cato dell'artico~
lo 25:

Art. 25.

La questione di legittimità costituzionale di
'una legg,e di una Regione può, a norma del~
l'ultimo comma dell'articolo 127 della Costitu~
zione, ess,ere promossa entro il termine di
quindici giorni dalla data in cui il Presid1ente
dsl Consiglio dei Ministri ha ricevuto comuni~
cazione dal Presidente della Giunta regionale

'Che la legg~ è stata per la s,econda volta ap~
provata dal Consiglio regionale.

La questione è promossa dal Presidente del
Consiglio dei Ministri o da un Ministro o dal
Commissario regionale da lui d<eloegato, me~
diante ricorso diretto alla Cortecostituziona~
le e notificato, entro il termine previsto dal
comma precedente, al Presidente d'ella Giunta
regionale.

La questione di legittimità costituzionale di
un atto avente forza di l€gge di una HegioJ1ij
può essere promossa, nei modi preveduti nel
comma precedente, ~mtro il termine di trenta
giorni dalla pubblicazione d'elI' atto impugnato.
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Il ricorso deve esseJ1e depositato nella Can~
ceUeria della Corte costituzionale entro il ter~
mine di dieci giomi dalla notificazione.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(b; approvato).

Art. 26.

La questione di legittimità costituzionale di
una legge, o atto avente forza di legge, dello
Stato può essere, a' slensi del primo comma
dell'articolo 2 della legge costituzionale 9 fe>b~

braio 1948, n. 1, promossa dalla Regione che
rihene da detta legge o atto inva,s,a la sfera
delle competenze ass'egnate alla Regione stes~
sa dalla Costituzione o da leggi costituzionali.

La questione di l'egittimità, previa delibera~
zione d'ella Giunta r,egionale, è promossa dal
Preisidente della Giunta mediante ricorso di~
retto alla Corte costituzionale, e nortifi,cato al
Presidenbe del Consiglio dei Ministri entro il
t.ermine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell'atto.

Si appJica l'ultimo comma dell'articolo pre~
redente.

TI senatore Azara ha presentato un testo
modificato del primo e del secondo comma
dell'airticolo. Ne do .lettura:

«La questione di legittimità costituzionale
di una legge, o di un atto avente forza di leg~
ge, dello ,s'tato può esser,e, ai sensi del primo
comma dell'articolo 2 della legge costituziona~
le 9 febbraio 1948, n. 1, promossa dalla Re~
gJOne che ritiene dalla legge o dall'atto anzi~
detti invasa la sfera delle competenze as'segna~
te alla Regione stessa dalla Costituzione o da
leggi costituzionali.

«La question€ di legittimità, previa delibe~
l'azione della Giunta regionale, è promossa
,dal Presidente' della Gi'unta mediante ricorso

diretto alla Corte costituzional'e, e notificato
al Presidente del Consiglio Idei Ministri entro
il termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell'atto impugnati ».

Prego 'la Commissione di esprimere il suo
pa l'ere in proposito.

PERSICO, relatore. La Commissione lo ac~
cetta.

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo
e il serondo comma dell'articolo 26 nel testo
modificato dal senatore Azara accettato dalla
Commissione.

Chi li approva è pregato ,di alzarsi.
(Sono approvatiJ).

Pongo in votazione il terzo comma den'ar~
tico lo 26 del testo della Commissione.

Chi l'approva è 'Pregato di alzarsi.
(È apP1'ovato).

Rileggo l'articolo 26 nel testo risultante dal~
le modificazioni appol'tatevi:

A T't. 26.

La questione di legittimità 'costituzionale di
una legge, o di un atto avente forza di legge,
d,eno Stato può ess€re, ai sensi del primo com~
m:ì dell'articolo 2 della legge costituzionale
9 febbraio 1948, n 1, promossa dall'a Regione
che riti.ene dalla legge o dall'atto anzidetti in~
vasa la sfera 'delle competenze assegnate alla
Regione stess'a dalla Co'stituzione o da lleggi
costituzionali.

La questione di legittimità, previa delibera~
razione della Giunta regionale, è promossa dal
Presid'ente <della Giunta mediante ricorso di~
retto alla Corte costituzionale e notifi0ato al
Presidente del Oonsiglio dei Ministri entro il
t'ermine di trenta giorni dalla pubbUcazione
d'ella legge o dell'atto impugnati.

Si applica l'ultimocomma dell'articolo pre~
c~dente.

Lo pongo ai voti. Chi l'apPl'ovla è pregato
di alzarsi.

O) approvato).

Art. 27.

La questiollfJ di legittimità costituzionale di
una legge, o atto avente forza di leggle, di una
R,.egione, può essere, a norma dell'a:rticolo 2,
secondo comma, della legge costituzionale
9 febbraio 19ci8, n. 1, promossa da un'altra Re~
gione ,che ritenga da tale legg,e o atto lesa la
'propria eompetenza.

La questione, previa deliberazione deUa
Giunta regionale, è promossa dal Presidente
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della Giunta mediante ricorso diretto alla Cor~
te 'costituzionale, e notifi<cato, entro il termine
di sessanta giorni dalla pubblicazione della
legge o dell'atto impugnati, al Presidente del-
la Giunta della Regione di cui s'impugna la
legge o atto, nonchè al Presidente del Con si-
gliodlei Ministri.

Il ricorso deve esser,e depositato nella can-
celleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di 'cinque giorni daWultima notifica-
zione.

A questo articolo, al primo comma, è stato
presentato un emenrlamento soppressivo dal
senatore Zotta dene soguenti parole: «o di
un atto avente forza di legge~.

Il senator,e Azara propone poi la seguente
mO'rlificazione di forma al primo e slecondo
comma dell'articolo:

<.(La questi,one di legittimità ICOrstituzional\"

rli una legge, o di un atto avente forza di legge
eli una Regione, può >0ISIS1erle,a no:rma (!tell'a,rti-
colo 2, secondo comma, dena legge Icostituzio-
naIe 9 febbr'a,io 1948, n. 1, promoslsa da un'al-
tI'a Regione ,che ritenga da quella legg,e o (13
ciueIrl'atto lesa la propria competem>:a.

( La questione, previaCLeliberazione della
Giunta regionale, è prmnossa da,l Presic1entl;
della Giunta mediant'e ricor,so diretto alla
Corte costituzionale, e notificato, entro il ter-
mine di seslsanta giorni daUa pub1JlilcaziorJ1p
al Presid~mte delLa Giunta della R-egione d'
cui s'imlJugna la l,eggeo l'atto, nonchè al [']'e-
sid'ent,e d,el Consiglio dei Mini,stri ».

Nella stesso secondo comma vi è un emen-
damento del senatore Tessitori che propone di
sostituir,e alle parol.e- «entro il termine di ses-
santa giorni" le altre: «:entro il t-ermine di
trenta giorni~.

Infine i senatori Mastino e Oggiano propon-
gono di sostituire alle parole: «entro il termi-
ne di .cinque giorni dall'ultima notificazione»
le hltre: «entro il termine di dieci giorni dal-
l'ultima notificazione~.

Avverto che l'emendamento Zotta d€ve in~
tendersi superato dalla decisione adottata in
sed8 di articolo 25.

BOSCO. Non -essendo presente il senatore
Tessitori fa,ccio mio l'emendamento, soprat-

tutto per dar modo alla COl11misF'ione di eS]JJ.j-
mer€ il suo punto (li vista su una mat-ena cOi,l
important€.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo par€re in proposito.

PlI:RSICO, relatore. La Commissione man-
tiene il termine di sessanta giorni.

PRESIDENTI£. Domando wl senatore Boseo
se insiste n-el suo emendamento.

BOSCO. V onei che la Commissione ('hia-
risse se questo articolo sia o meno in armonia
con l'articolo 2 della legge eostituzionale n. L
Non sollevo una questione di merito, ma chie~
do semplicemente un chiarimento.

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare il se~
natore Persico il nome della Commissione.

PERSICO, re!atore. L'articolo 2 della leggo
costituzionale, n. 1. nel ,secondo capov.erso, sta-
bilisce che l'azione può essere proposta, su de-
liberazione della Giunta, entro sessanta gior.
ni dalla pubblicazione della legge.

Quindi è un errore quello del senatore Tes-
sitori che ha preso in ,esame la prima pru.te

.
ilen'articolo n-el quale si parla del termine di
trenta giorni dalla pubblkaziono di una legge
cLel10,Stato, mfmtre nel nostro caso si tratta (li
una legg-e dena Region-ee quinr1i il termine
per proporre l'azione dove ,esser,e rli sossanta
giorni.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. La
questione è un'altra: l'azione si promuove in
trenta giorni ma si notifica in sessanta.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSCO. Mi pare ,che la Commissione abbia
ragione in qruesto senso' il primo comma del-
l'articolo 2 della legge costituzionale prevedo
il Cilso di una Regione che impugni la leggo
dello Stato quando la legge de110 Stato invaele
la propria competenza. Il secondo comma pre-
vede il caso inverso.

Nel primo - ca,so vi è un termine eli trenta
giorni per 'promuovere l'azione e nel secondo
questo termine è di sessanta giorni E poichò
nell'arti,colo 27 del disegno di legge, che stia-
mo esaminando, siamo n-el cwmpo di una im-
pugnativa fatta dallo Stato nei riguardi di una
legge della Regione, il termine non può esso-
re che di sessanta giorni.
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PRESIDENTE. L'emendamento Tessit<?ri,
Eatto S'HOdal senatore Bosco, è così riti,rato.

Pongo ai voti il primo e il secondo comma
dell'articolo 27 nel testo formulato dal senato~
l'C ~Azara.

Chi li approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Prego il relatore di dichiarare se acc'etta
l'emendamento Mastino che sostitui,soe il ter~
mine di cinque giorni col termine di dieci
giorni.

PERSI(;O, relatore. La Commissione acret~
ta l'emendamento.

GRASSI, Ministro di grazia e giusti,zia. An~
che io l'accetto.

PRf=SIDENTE. Pongo ai voti l'ultimo com~
ma con la modificazione proposta dal senato~
re M,astino:

« Il ricorso deve essere depositato nella can~
ceUeria della Corte costituzionale entro il ter~
mine di ,died giorni dall'ultima notificazione ,>.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Hileggo l'alticolo 27, quale risulta dfJlJe mo~
dificazioni ad esso apportate:

Art. 27.

La questione di legittimità costituzionale di
una leggE', o rli un atto avente forza di legge,
di una Regione, può eS'3ere, a norma dell'arti~
colo 2, secondo comma, della legge r:O:'1tituzio~
naIe 9 fehbraio ] 948, n. 1, promossa da un'al~
tra Regione che ritenga da quella legge o da
queJl'atto lec:!a la propria competenza.

La fluestione, previa deliberazione della
Giunta r,egionale, è promossa dal Presidente
della Giunta mediante ricorso diretto al,la Cor~
te costituzionale, e notificato, entro il termine
di sessanta giorni dalla pubblicazione, al P,re~
sidente della Giunta della Regione di cui si
impugna la ,legge o l'atto, nonchè aLPresiden~
1e del Consiglio dei Ministri.

Il ricorso deve essere depositato nella can~
l'elleria della Corte eostituzionale entro j] tel'~
mine di dieci giorni dall'ultima notifi<cazione.

Lo pongo ai voti. Chi l'approva è~pregato
r!i alzarsi.

(]i] approDato).

Art. 28.

Per le questioni di legittimità eostituziona~
le di cui agli articoli 25, 26 e 27, è richiesto
che le istanze che promuovono le questioni
stesse contengano le indicazioni ed i motivi
di cui al primo comma de1l'artÌ'colo 20.

Si osservano, per la proceciura successiva,
]e disposizioni ed i termini stabiliti dagli arti~

coli 21 a 24, per quanto applicabili.

All'articolo 28 sono stati presentati se~
guenti emendamenti:

Il senatore Azara propone di modificare il
primo comma così: «Per le questioni di le~
gittimità 'costituzionale indicate negH articoli
25, 26 e 27, è richiesto che le istanze che pro~
muovono le questioni 'S,tesse contengano le in~
dicazioni ed i motivi indicati nel primo com~
ma dell'articolo 20:>,

IJ senatore Conti propone di sostituire alla
dizione del primo comma la seguente: «I ri~
corsi che promuovono le questioni di legitti~
mità costituzionale a norma degli articoli 25,
26, 27, devono contenere le indicazioni e i mo~
tivi di cui al primo comma d,elI'articolo 20 ».

Il senatore Bos,;o propone di sostituir,e nel
primo comma alle parole: «le i,stanze» le al~
tre: « i ricorsi » e nel .secondo 'commadi 'sosti~
tuire aLle parole: «dagli articoli 21 a 24, per
quanto applicarbili» 1e altre: «dagli articoli
21 e 22 ».

Domando alla Commis.sione se aocetta que~
sti emendamenti.

PERSICO, relatore. La Commissione accet~
ta l'emendamento del senatore Conti, che as~
sorbe quello pr'8sentato dal senatore Azara ed
11primo presentato dal senator,e Bosco. Accet~
ta anche il secondo emendamento del senatore
Bosco.

BOSCO. Domando di parlar,e.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. V onei dire una parola semplice~

mente per il coordinamento e non relativamen~
te al merito. dal momento 'che la Commissl /ne
mi ha fatto l'onore di accettare l'emendamento
proposto aM'articolo 28,



Atti Parlamentari Senato della Repubblica~ 5881 ~

10 MARZO 1949DISCUSSIONI1948~49 ~ CLXVI SEDUTA

PH.E,SIDENTE. Lei ha presentato un arti~

co~o aggiuntivo, ovvero un articolo 28~bis, se
non erro.

BOSCO. GertamentB, ma all'articolo 28 vi
sono due miei emendamBnti, runo inteso a ;"o~
stituire nel primo comma aUe parole: (( It>
istanz,e» le altre:« i ricorsi ;), ed rè questa una
variazione che è stata già accettata; il seCOll~
do emendamento t,ende a sostituire aUe paro l,e:
«dagli articoli 21 a 24, per quanto applieabi~
li;) l,e altrB: «dagli articoli 21 ,e 22 »

PERSICO, relatore. Dichiaro di accettare il
secondo emendamento del senatore BO'sco, al~
l'arUcorlo 28.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo com~
ma dell'articolo 28 nel testo formulato dal se~
natore Conti.

Chi l'approva rè pregato di alzarsi.

(B approvato).

Pongo ai voti il secondo comma quale l'i~

sulta daWemenidamento 'presentato da'l sen<1to~
rB Boseo, sostituendo cioè le parole: «dagli
articoli 21 a 24 per quanto a:pphcabili» con
le altre: «dag.li articoli 21 a 22;).

Chi l'approva rè pregato di alzarsi.

(Ii] approvato).

Pongo ai voti ,l'intero articolo 28 con le mo~
dificazioni ad esso apportate e che rileggo:

Art. 28.

I ricorsi ,che promuov,ono le questioni di le~
gittimità costituzionale a norma degli artico~
li 25, 26, 27, devono contenere le indi'cazioni
ed i motivi di 'cui al primo comma aU'artko~
lo 20.

Si osservano, per la, procedura successiva,
le disposizioni ed i termini stabiliti dagli arti~
coli 21 e 22.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(EJ approvato).

Viene ora un articolo 28~bis proposto dai
senatori Conci, Gelmetti, Raffeiner, Braiten~
berg, Carbonari, Matt, che è d'el seguente te~
nore:

Art. 28~bis.

Le disposizioni del presente capo come
pure quel'le dell'artircolo 18 si osservano an~
che, per quanto applicabili, nei casi di impu~
gnazione previsti dagli articoli 82 e 83 dello
Statuto per il Trentino~Alto Adige approvato
con legge 'costituzionale 28 febbraio 1948, n. 5.

Quanto vi è disposto riguardo aUa Regione
ed ai suoi organi, vale analogamente per la
Provincia ed i suoi organi quando sia interes~
sata una Provincia.

Il senatore Conti, a sua volta, propone una
modifi'ca all'articolo proposto dal senatore
Conci ed alt.ri; vale a dire di rsostifuire aUe
parolle: «dello Statuto per il Trentino~Alto
Adige, approvato con legge costituzionale
28 febbraio 1948, n. 5 », le altre: «della legge
costituzionale 28 febbraio 1948, n. 5, concer~
nentB lo ,statuto speciale per il Trrentino~Alto
Adige ~.

Il 'SBll'atore Bosco ha infine presentato il se~
guente articolo aggiuntivo all'articol0 28:

«La decisione della Corte sulla questione
di legittimità Ic~stituzionale di una legge o di
un atto avente forza di leggB, promossa a ter~
mini degli articoli 25, 26 e 27, indica se la il~
legittimità si est'enda a tutto l'atto legislativo,
o a parte di esso, sempre nei limiti dell'impu~
gnazione.

«La decisione è trasmessa alle autorità in~
dicate nell'articolo 24, nei termini ed ai fini in
esso previsti ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Conci per
illustrare più ampiamente l,e ragioni 'che lo
hanno indotto a presentare questo articolo ag~
giuntivo.

CONCr. Io aV'evo aecennato che il disBgno
di .Jegge in esame presenta una lacuna in quan~
to vi è bensL contemplato il 'pot,ere legislativo
deLl,e Regioni, ma non vi si tiBne 'conto della
particolarità della Regione del TrBntino~Alto
Adige, dove lo Statuto special,e attribuisce una
limitata facoltà legislativa anche ai Consigli
provinciali, con riguardo all-e speciali condi~
zioni di quella Regione, con riguardo cioè agli
allogeni della stessa.
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l,o avevo aggiunto che non ritenevo neces~
sario di proporre degli .emendamenti, mentra
mi sembravano abbastanza chiare le di'sposi~
zioni dello ,Statuto speciale della nostra Regio~
lie. rruttavia, nella considerazione non es~
sere mai soverchia la 'Cura di rendere chiare
le disposizioni delle leggi, ,specialmente di
queUe di particolare importanza, noi ci siamo
determinati a formulare degli emendamenti al~
l'artilcolo 28 ed al successivo articolo 36,
emendamenti i quali si propongono sia di pie~
namente chiarire il eoneetto della legge, sia di
cool1dinarne le disposizioni con quelle dello
Statuto speciale per il Trentino~Alto Adige.
E siccome, in quanto le norme sulla Corte co~
stituzionale riflettano le Regioni, dette normp
rappresentano un complemento della struttu~
]'a autonomistica delle Regioni stess,e, e sicco~
me vi è chi nelle tendenze autonomisti'che 'cre~
de di ravvisare prova od indizio di scarlso o
tiepkLo amor,e di patria, permetta l'onorevole
Presidente, consenta il Senato che, analoga~
mente a quanto con eloquente, calda parola
qui diceva della sua isola il «Nestore» della
nostra ASlsemblea onorevole Orlando, il rap~
pr'esentante più anziano del Trentino con pa~
rola modesta, semplice ma sillleera, qui so'len~
nemente dichiari che, malgrado le nostre a,spi~
razioni autonomilstiche, aspirazioni le quali
Bono state 3Ippagate mediante lo speciale statu~
to per la nostra Hegione, la popolazione del
Trentino non int'ende punto, non vuole es,se~
re in alcun modo seconda a nes!sun'aUra nel~
l'affetto, nella fedeltà, nell'incrollabile attacca~
mento a questa nostra grande ma:d:ve patria
comune (vivi applausi); a questa Patria che
unislceed affratella tutti gli italiani, dalle AI~
pi fino all'estremo lembo della Sicilia, a que~
sta Patria alla quale si sono g,enerosament,e
immolati i nostri Celsal'e Battisti, Fabio Filzi,
Damiano Chiesa e tanti altri; a questa P,atria
la quale per noi era l'apice delle nostre aspi~
razioni, delle aspirazioni più ardenti della no~
stra, ora purtroppo tanto remota, giovinezza!

Onorevoli colleghi, all'indomani deUa vitto~
ria italiana nella prima guerra mondiale io
ebbi l'alto onore di portare, insi,eme al com~
pianto barone Malfatti e aWonorevole AI'Cide
De Gasperi, oggi Capo del Governo, al Capo
del Governo di allora, onor,evole Vittorio

Emanuele Orlando, il fervido, 'entusiastico
omaggio del Trentino felicemente ri1congiunto
aU'Italia; non ,esito ad affermare che gli stes~
si sentimenti, dei quali allora ci eravamo resi
mt,e'rpreti, perdurano tuttora e perdureranno
anchB in futuro nell'anima trentina.

Premesse questB dichiarazioni che ho rite~
nuto necessarie per dissipare qualsiasi equi~
voco in argomento, io prego il Senato di voler
accettare gli emendamBnti da me proposti. (Vi~
vi, generali applausi e congratulazioni).

PRF;fiIDENTE. Ha falcoltà di parlare l'o~
norevole r'elatore per esprimere il suo parere
in proposito.

PERSICO, relatore. La Commissione accet~
ta ,sem;'altro gli emendamenti proposti dai col~
leghi Conci, Gelmetti, Raffeiner, Braitenberg,
Carbonari e Matt. Li accetta per'chè sono con~
soni agli articoli 82 e 83 dello Statuto speciale
per il Trentino~Alto Adige, il quale Statuto,
pur senza chiedere una Corte costituzionale
autonoma, stabi1i8'ce il controllo della Cort,e
costituzionale d:ella Hepubblica. Esso ha fis~
sato che in tre 'casi si possa ricorrere alla
Corte costituzionale: per violazione della Co~
sbituzione, per violazione dello Statuto specia~
'}e, per violazione dei princìpi di parità tra i
gruppi linguistici. Lo Statuto ha stabilito al~
tresì necBssal'iamente (perchè questo Statuto
ha una caratteristica tutta sua ed inconfondi~
bile, e nulla ha a che vedere con gli altri Sta~
tuti, in quanto riflette la .situazione speciale
di questa zona di confine con le due lingue
che hanno uguale diritto di cittadinanza, con
le due provimcie di Trento e di Bolzano che
hanno i loro ordinamenti autonomi provincia~
li i quali rimangono vivi, tanto che, oltrle alle
leggi regionali, abbiamo anche le leggi pro~
v:inciali), ha stabilirto, di'cevo, anche mel capo~
verso dell'articolo 82 che la Corte costituzio~
nale si può adire per impugnare, da parte di
uno dei due Consigli provinciali, una legge
regionale, oppure da parte del Consiglio regio~
naIe la legge provinciale, o da paTte di uno
dei Consigli provinciali la legge provinciale
dell'altra provincia.

Ed allora l'emendamento può essere appro~
vato senz'aHro. Una sola correzione di forma
devo fare. L'onorevole Conci ha detto che lo
Statuto del Trentino~Alto Adige è approvato
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con legge costituzionale del 26 febbraio 1948
n. 5. La formula non è esa-tta, perchè effetti~
vamente non ci fu una approvazione. È la
legge 26 febbraio 1948, che ha dato vita allo
Statuto. Quindi si deve dire: «la legge costi~
tuzionale 26 febbraio 1948, n 5, c,oncernent~
lo Statuto », 'pel'chè non è una legge che ap~
prova l,o IStatuto, ma iè una legge che 'Cl'ea lo
Statuto. Ciò rende anche più simpatica la di~
chiarazione ,che con tanto affetto v'erso la Pa~
tria comune ha fatto testè il senatore Gonci.

PRESIDENTE. Ha fa,coltà di parlare l'ono~
revole Mrrnistro per esprimere ]1 parere del
Governo.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Il
Governo si associa alle dichiarazioni del sena~
tore Conci e del Presidente della Commissione,
in quanto le ha già approvate quando il sena~
tore Conci prospettò la necessità che questa
legge si occupasse di questa ma'teria che era,
già contenuta nello Statuto dell'Alto Adige~
Trentino.

Quindi approvo pienamente l'emendamento,
che era sta'to del resto preparato d'accordo col
Governo, ed accetto anche la modifi'ca intro~
dotta dall'onorevole 'Conci >cd acce'ttata dalla
Commissione. di riferirsi alla legge costitu~
zionale e non allo Statuto, perchè fu la legge
costituzionale che ha creato lo Statuto stesso.
Quindi sono d'accordo nella correzione del~
l'emendamento. Si dà così la possibilità dello
sviluppo delle attività, legi~lative della Regione
e delle provincie, lasciando alla Corte costi~
tuzionale italiana, unica Corte costituzionale,
il regolamento di tutte le questioni ,che possono
sorgere.

PRESIDENTE. Prima di porre in vota~
zione questo articol028~bis io vorr,ei doman~
dare alla Commissione se, rispetto alla 'collo~
cazione degli arti,coli, l'articolo aggiuntivo d,cl
senator'8 Bosco debba andare prima dell'arti~
colo del senatore Conci.

PERSICO, re latore. L'articolo aggiuntivo
del senatore Bosco deve precedere l'arti'colo
2P,~bisdel senatore Conci.

PHRRTDENTE. Con questa intesa do let~
tura deJl'articolo 28~bis proposto dal senatore
Conci con la modificazione avanzata daI Pre~
sidente dellla Oommissione, già contenuta nel~
l'emendamento del s,enatore Conti ed accettata

dal Governo. «Le disposizioni del presente
capo come pure quelle dell'articolo 18 si osser~
vano anche, per quanto applicabili, nei 'casi di
impugnazione previsti dagli articoli 82 e 83
della legge costituzionale 28 febbraio 1948,
il 5, concernente lo statuto speciale 'per il
'l'rentino~Alto Adige.

Quanto vi è disposto riguardo alla Regione

ed i suoi organi, vale analogamente per la
Provincia ed i suoi organi quando sia interes~
sata una Provincia ».

Lo pongo ai voti. Chi lo approva è pregato
di aIzarsi.

(jJ; approvato).

Ril€ggo l'articolo aggiuntivo del senatore
Bosco:

«La decisione della Corte ,sulla questione
di legittimità cOistituziona1e di un'-\' leg,g.e o di
un atto av,ente forza di legg€, proPlossa a hH"
mini degli articoli 25, 26 ,e 27, innicla s,e h,
megittimità si estenda a tutto l''ìtto l.egisI.a~
tivo, o a part€ di ,eSISO,,sempre nei JimIti dE'l.
l'impugnazione.

-<La decisione è trasmessa. ,all€ Qutorità in
dicat'e nell'arti,colo 24, nei ,termini ed ai fini
in es,so previsti ».

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDEN'rE. Ne ha. fa'coltà.
BOSCO. Approvando questo articolo da me

proposto, sorg.e la necessità di rived€re in
sede di coordinazione la formula dell'arti~
colo 23.

PRESIDENTE. Siamo d'accordo. Pongo in
vo'tazione questo articolo aggiuntivo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA Onorevole Presidente, dovremmo

ora passar€ alla discussione dell'articolo 29
che tratta una question€ deHcata, difficile e
sul quale sono sta'ti presentati tre emenda~
menti, sui quali i proponenti insistono. Io la
pregherei stante anche 1'ora tarda, di vol.ere
rinviar€ la discussione a domani.

PRESIDENTE. La discussione su questo
disegno di l€gge è rinviata a domani.
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Annuncio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta~

l'io di dar lettura delle interrogazioni pervB~
nnte alla presidenz!1'

BORROMEO, 8eg1'etario:

Ai Ministri dei lavori pubbJici, del tesoro e
della marina mercantile: sul ritardo dei lavori
di ricostruzione del porto di Savona, gravissi~
mamente danneggiato per cause di guerra, e
sulla urgenza di provvedere con adeguato
finanziamento a completare la riparazione delle
banchine e particolarmente a rimettere in
efficienza l'attrezzatura meccanica, che è an~
data perduta nella proporzione del 69 per
cento' e la cui attuale deficienza ha messo il
porto di Savona, il quale sulla base del traffico
complessivo tiene il secondo posto negli em~
pori marittimi italiani, in condizione di infe~
riorità rispetto ai concorrenti porti esteri, con
danno alla economia generale deUa Nazione.
Si osserva che i traffici destinati a passare dal
porto di Savona o da quello di Genova non
possono essere assorbiti da altri porti italiani,
sicchè, ove persistesse la loro difficoltà di re~
cezione, sono fatalmente destinati ad essere
assorbiti dai concorrenti porti stranieri del
Mediterraneo o dell'Atlantico. Infine si osserva
che ilpo rto di Savona è il naturale porto di
sbarca delle merci destinate alla vasta zona
piemontese, ricca di imprese industriali e
commerciali, sicchè le condizioni di minorità
dell 'emporio marittimo si ripercuotono sulla
ripresa anche delle atti vità della regione vicina..

OAPPA) V ARALDO, GUGLIELMONE, BOG~

GIANO PICO, SARTORI, TOSELLI.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se e
quali provvedimenti voglia adottare per rettifi~
care il tronco della linea ferroviaria che dalla

fermata di S. Panagia perviene alla stazione
centrale di Siracusa, attraverso un largo arco
di circolo e Ch'3costituisce un anello ferroviario
che stringe e soffoca la città di Siracusa, at~
traversandone le principali vie di accesso,
costringendo il traffico a frequenti, dannose
interruzioni, e. staccando dalla città la popo~
losa frazione di S. Lucia; e se non ravvis~

ormai la necessità di dare finalmente esecu~
zione al progetto, già da decenni studiato dai
competenti uffici e tecnicamente pronto, in
virtù del quale è stabilita una variante alla
linea ferroviaria che, staccandosi dai pressi del
passaggio a livello Scala Greca ed imboccando
una galleria da costruire sotto la terrazza Ta~
racati, in rettilineo, verrebbe a sboccare nei
pressi della stazione centrale, evitando cosi il
lungo percorso che costeggia il mare intorno
a.Ila linea (Scala Greca ~ Cappuccini~ S. Lucia)
e liberando la città dal soffocante anello e dalle
continue interruzioni delle grandi vie di acces~
so, ottenendo nel contempo una evidente e no-
tevole economia della spesa di esercizio, che
affrancherebbe quella delle opere in galleria.

DI GIOVANNI.

Al Ministro dei lavori pubblid, per slarpere

s'e ritenga riguaTIdoso v,erlso il Senato:
~ assi'curare il 8enato di arv,er-e invitato

COn cir1cola,ri i Provveditori aUe Opere pub~
bHche a tenere in parttcolare considerazione
le segnalaz'ioni e Le richielste di lavori che ve~
r1Ì'sslero -da pa,rte di parlamentari;

~ e di.ra;marle- invece ,con circolari s'egr'ete

e con categoriche istruzioni che nessuna co-
muni,cazione debba essere data, Theanchp ver-
balmelnt-e, a chk,ches!sia, sulle cifre de-lIe ero~
gazioni e sull'ordine di riparto dei lavori da
lui stabiliti ,ed ,assegna,ti, a suo Idire, a chi è
stato più ,sone-cito ed ha Uislato maggiori pr'es-
sioni;

~ ed ancora se ritenga il principio delle
IJiù ins,iistenti richielste. il suo metodo di go-
verno, o il metodo più i1Jdatto per dirsporrle d,eUe
somme destinate a lenire La disoiCocupazione,
ripartite illlvece sooz,a tener presenti le esi-
genze della di,soocnpaz,ione o un pilano OJ'ga-
nico di rico:s'truzioll1e, ed ancora, più senza che
il Par'lamento sia edotto di nulla.

MAGLI.

Al Ministro del commerdo estero, per sa~
pere se è vero, e per q1Jlaliimprecisate ragioni,
che danneggérebhero tutto il popolo del Mez~
zogiorno d'Iltalia:

~ ,che si delinei la mini1J0Ciadi una impor-

tazione disettantamila quintali di tabacchi
orientali dall'estero,
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~ e 'se il Minis,tra si rende 'canta che un
tal,e £atta parterebbe alla disacc1upaziane ir~
reparabile centinaia di migliaia di l'avaratari
italiani che travana lavara e pane in quella
praduziane,

Il Mrni'Stra sa 'che agni ohila di tabracca as~
sicura tm attività agri cala ed indusltriale ai
hraccianti due giarnat:e lavarative, e ,che ,sette
miliani di chili di 'tabacco. importata Isattmg~
gana al papala 14 miliani di giarnrute la:vara~
tive?

E Icame pensa di 'riparare 'a questa sua pra~
gramma intesa a creare tanta 'disaccupaziane,
contrariamente al par,ere ed all'indirizza del~
l'am~inistra;zione tecnica della ,Stata, che, per
ragiani tecni,che, ha limitaJta 'sempre la impar~
'taziane a sala un miliane di ehili?

E,d infine si è res.acanta il Ministro. che il
gigante'S:ca s'viluppo. di tale industria in Italia
impane ai gavernanti il davere di curare le
espartaziani di tale pradatta, carne nel re0ente
passata, anzichè lla impartaziane, reclamruta
farse a da min1uIscali gruppi interessati a da
snabisti che preferiscano. le sigarette estere,
che del resta non mancano. sul mercaJta ita~
liana?

MAGLI.

Al Ministro. dell'interna, per saper,e se ri~
tenga l'8Igittima il divieto. appa,sta in al,cuno
città alla partecipaziane dei labari camunali
ad una casidetta manifestaziane per la pace,
avvenuta in quelle <Città il 13 febbraio. scarsa
.ed in ,casa affermativa quali pravv'edimenti ri~
tenga ,siano. da pre'ndere cantra i Sindad che
ha'nna cantravvenuta a tale dispasiziane.

BRACCESI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Milni,stra dei l,avoripubblid, per sapere
Is'ee qua1i intramettenze OIst.alca1inaa ritardino.
la 'castruzianedel'pante sul Savio. in località
Mante Castello. (strada n. 71), per i oui lavari
è ,stato appravata il pragertta e sano ,stanziati
i fandi e il Icui ritarda paralizza il traffica e
aggrava la di'saocUlpaziorne.

BRASCH!.

Al Mimstra dei lavarI pubblici, per saper'e
le ragianidel ritarda frappas'to nella praglet~
taziallee inizia dei lavaridi ri,castruzion'e del
pante « Lagalcda» pr'eslsa 8ar,sina (strada nu~
mero. 71), la cui

~
es.ecuziane è urgentement'e

reclamata daUe neces'sità del tmffi,co e dalla
graV1e disoccupazione,

BRASCH!.

Al MinistI'adell'agl'Ì<Caltura e fON~ste, per
canas'ce:re quali pravvedimenti d'inter'ess,e pub~
bUca intenda adattare veIisa la Sacietà mi~
neraria Ira «Pertusal,a» che ,cal trattamento.
del piamba e della zinco. attualmente praticata
camprùmette irr,eparabilmente l'agrIcaltura la~
eale e danneggia il patrimania zao1,ecni,ca, Le
minier,e di detta ,sùiCÌ<età «Arena,s» ,e «Su
Zurfuru» s'caricano. rilevanti quantità di fan~
ghiglia mineraria nel fiume Riu M:annu senza
,che 'Siano. icampiuti 'i lavori d'arginamenta :['i~
chi,esti c1aUa tecnica, campramettenda irrepa~
l'abilmente l'artafrutticoltura della zana che
è llaprincipale risorsa (LeIcamune di Flumini~
maggiore (Cagliari) .e ,carrampendane le acque.
Per eOnaSiCI81'eper quali ragiani, nanast,ante
che le laverie delle mini,er'e ,siano ,state ,chiuse
in Is,eguita ad alceertamenti fatti Isul posta da
una Cammis1siane ,compo.s'ta da un ing,egnerr,e
del Carpa delle miniere, da un funzianaria
àell'hpettarato de1l'a,gricalhma" da una del
Genio civile e da una rdell'Igiene e sanità,
queste ,siano. state rirupert,e senza ,che i lavari,
per i quali la Sacietà ,si erra impegnata, siano.
stati eseguiti.

Lussu.

Ail Mini,str'a delLa pubbHca irstruzione, per
sapere se sano a sua ,canaSlc,enza gJi impedi~
menti fIlapposti all'esercizio. deUa lib8ll'a da~
cen~a nelle UniveI'sità da parte di degrni i,sti~
tuti che davrebbera invec.e sarrelgg1ere l'ins,e-
gna:menta pa'reggjata, così rieco di tradizioni
cultuI1ali e didattÌ<Che e rCOisìgradita agli stu~
(Lenti che travana larga carrilsrpettivo di sreien~
za edi pratica praf,es,siana1e ana f1d1ucia in
essa liberament,e riposta; e quali saUrelCiti praV~
vedimenti intenda adottare perehè i 1iberi da:
centi pos,sana t'ener.e. agnianna, i lara carsd
di insegnamento. agli studenti, ea,sì came rre~
sicrÌve la legge,

CASO.
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Senato della Repubblica

DISOUSSIONI

Al Presidente ,del Consiglio dei Ministri,
per 'conoscere se, in vista d€lla proge1ttata ri~

forma deUa burocrazia, non ritenga opportuno
proporre al Parlamento la proroga dell'arti~
colo 11) del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 282, soprattutto per cons,enUre ai dipendenti
dello Stato di richiedere la eventuale dispensa
dal servizio in condizioni di 'parità con i col~
leghi che, in seguito alla riforma, verrebbero
sistemati su base economica e di Icarriera oor~
tamente migliore e ,per evitare, di conseguenza,
tardivi e non semlpre efficaci provvedimenti di
sanatoria amminisltrativa.

L'interrogante ti,enea rilevare oltre tutto
che l'efficacia della legg,e anzidetta. che va a
scadere nell'aprile prossimo, sarebhe 'Pr'esso~
chè neutralizzata dall'interesse dei dipendenti
statali H ,continuare il servizio in attesa della
riforma e ciò in 'Contrasto all'intenzione deno
sfollamentopropugnato dal Governo dei q:Ula~

dI'i dell'Amministrazione dello Stato.

OASO.

PRESIDENTE. Avverto .che i:l Senato si
riunirà nuovamente, in ,seduta pubblica, do~
mani venerdì 11 marzo, alle ore' 16, col s'e~
guente ordine ,del giorno:

I. Svolgimento delle seguenti interpellanze:

CADORNA. ~ Al ,Ministro della difesa, ~

Se, di fronte agli evidenti err0ri di fatto con~
tenuti nella requisitoria del Pubblico Mini~
stel'O del Tribunale militare di Roma testè
resa pubblica dalla stampa quotidiana ed
alla sentenza che ha mandato assolti da
gravissime imputazioni i generali Roatta
e Carboni (errori clamorosamente emergenti
dal confronto con le conclusioni della Oom~
missione d'inchiesta nominata il 19 ottobre

1944 dal Ministero della guerra), il Ministro
della difesa possa fornire al Senato la prova
che il relativo giudizio si è svolto in rigorosa
aderenza alle particolari e molteplici esi~
genze dell'importantissimo argomento, e
sopratutto della giustizia demandata ai
tribunali militari in difesa dei principi
dell'onore e del dovere che sono il primo
fondamento di qualsiasi esercito.

P ALERMO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei Ministri e al Ministro della difesa. ~ Per
conoscere se non ritengano necessario, in
seguito all'assoluzione dei generali Roatta,
Carboni, ed altri, al fine di illuminare la
pubblica opinione sulle cause che porta~

l'ano il Paese alla disfatta, di pubblicare la
relazione d'inchiesta per la mancata difesa
di Roma.

GASPAROTTO. ~ Al ,Ministro della difesa. ~

Sulle risultanze della istruttoria esaurita
dal Tribunale militare territoriale di Roma
nei riguardi dei generali Roatta, Oarboni
ed altri.

CINGOLANI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Sulle risultanze della istruttoria esaurita
dal Tribunale militare territoriale di. Roma
nei riguardi dei generali Roatta, Oarboni
ed altri.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale (23).

La Iseduta è tolta (ore 191,45).

Dott (;ARLO DE ALBERTI

DIrettore deJl'Uthcio del :Resoconti


