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« Esami di Stato di abilitazione professio-
nale » (288).

Il Presidente del Senato, valendosi della
facolta conferitaglidall’articolo 26 del Regola-
mento, ha deferito all’esame e all’approva-
zione della 62 Commissione permancnte (Istru-
zione pubblica e belle arti), i seguenti disegni
di legge:

« Maggiore assegnazione di lire 1.000.000
al bilancio del Ministero della Pubblica istru-
zione, a decorrere dall’esercizio 1947-1948,
quale contributo al Bureau International
d’Education di Ginevra » (286), previo parere
della 52 Commissione permanente (Finanze e
tesoro);

« Sospensione, per 1’annc scolastico 1948-
1949, dell’applicazione dell’articolo 134 del
testo unico 5 febbraio 1938, n. 577, sull’istru-
zione elementare » (287);

« Bsami di stato di abilitazione professio-
nale » (288).

Presentazione di disegno di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Bosco Luecarelli, Grava, Varriale,
Umberto Merlin, Magliano, Lanzara, Vischia e
Pezzini hanno presentato un disegno di legge
concernente la soppressione del ruolo degli
aiutanti delle cancellerie e segreterie giudizia-
rie e passaggio degli aiutanti nel ruolo dei
funzionari delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie. (285). ’

Il disegno di legge seguiré il corso stabilito
dal Regolamento.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Samek Lodoviei ha presertato, a
nome della 112 Commissione permanente (Igie-
ne e sanita), la relazione sul disegno di legge:
« Concessione all’Alto Commissariato per 1'Igie-
ne e la Sanitd pubblica di un’agsegnazione
straordinaria di 400 milioni di lire per 1’ac-
quisto di streptomicina » (213).

La relazione sard stampata e distribuita e
il relativo disegno di legge verra posto all’or-
dine del giorno diuna delle prossime sedute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. T’ordine del giorno reca
lo gvolgimento di interrogazioni. Prima &
quella del senatore Fiore ai Ministri degli af-
fari esteri ed al Ministro del lavoro e previ-
denza sociale cirea Pemigrazione in Argentina.
Poiché il senatore Fiore non e presente, I'in-
terrogazione s’intende ritirata. Segue l’inter-
rogazione del senatore Merraeini, ai Ministri
dell’interno e degli affari esteri: « per sapere
con quali norme & regolato il rilascio dei pas-
saporti collettivi per estero, che nella pratica
viene troppo spesso subordinato a criteri per-
sonali del tutto arbitrari ed a pit arbitrarie
valutazioni politiche e per avere assicurazioni
che, comungue, nessuna speciosa difficolta sara
opposta al rilascio del passaporto collettivo
ai 1.500 giovani che si apprestano a recarsi,
in rappresentanza del nostro Paese, al Festi-
val internazionale della gioventut che avra
luogo a Budapest nella prossima estate ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per 1’interno, per
rispondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. T passaporti collettivi per 1’estero,
esclusi quelli a scopo di lavoro o motivati da
ragioni artistiche, vengono direttamente rila-
seiati dal Ministero dell’interno per quei Paesi
con i quali esistono Convenzioni di recipro-
citd e quindi attualmente soltanto per la
Svizzera e per la Francia. Per gli Stati con i
quali tali Convenzioni non esistono, o quando
lo seopo sia uno dei due accennati, la relativa
richiesta deve essere sottoposta anche al Mini-
stero degli esteri il quale accerta e valuta
di volta in volta la sussistenza di una recipro-
cita di fatto. I motivi per i quali i passaporti
collettivi possono rilaseiarsi sono i seguenti:
partecipazione a riunioni eculturali o scientifi-
che, a congressi internazionali, a feste tradi-
zionali e folcloristiche e come spettatori a
manifestazioni sportive, inoltre pellegrinagei,
vigite a cimiteri di guerra, visite a fiere ed
esposizioni. Sono esclusi dalla concessione i
motivi esclugivamente turistici e di diporto.
Gli stessi passaporti offrono il vantaggio di
una tassa notevolmente inferiore a quella dei
passaporti individuali: lire 200 per tre giorni



Atti Parlamentari

— b651l —

Senato della Repubblica

194849 — CLXI SEDUTA

DISCUSSIONI

24 FEBBRAIO 1949

di validiti e lire 1000 per il termine massimo
di sei mesi.

Il loro rilascio & sottoposto inocltre ad ura
procedura pitl semplice e pin rapida; tuttavia
essa non pud derogare ai divieti di cui all’arti-
colo 3 del decreto 31 gennaio 1901, n. 36 ii-
guardante gli incapaci, 1 condannati a pcre
restrittive della libertd personale ancora da
scontare, i sottoposti a giudizi penali in corso,
1 perseguiti da mandato di cattura e di com-
parizione per reati che comportino un minimo
direclusione diun anno, coloro che sono teruti
all’assistenza familiare e infine gli iscritti
nelleliste dileva; neé diconseguenzal’autoritsy
puo prescindere dai relativi accertamerti, i
quali, quando non faeilitati dalla produzicre
della prescritta documentazicne: atto di va-
scita, stato di famiglia, certificate penale e di
carichi pendenti, nonche, per chi di ragicne,
assenso del coniuge e nulla osta militare, pog-
sono anche richiedere del tempo, avzi a cio
sono forse dovute le difiidenze di cui si fa eco
la presente interrogazione, ma che, asgicuro il
senatore interrogante, sono assolutamcnte
ingiustificate.

Ne siano assicurati anche gli ergarizzatori
della partecipazione dei 1500 giovari eemu-
nisti al Festival internazionale della gioverti
che avra luogo a Budapest nella prossima
estate, ma sitenga da essi al riguardo presente
tutto quanto ho defto prima e soprattutto
che con lo Stato ungherese non esiste attual-
mente, a guesto riguardo, alcuna Convenzione
di reciprecita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlaie ’ono-
revole Terracini per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TERRACINI. Le preoccupazioni che harro
suggerito la mia interrogaziope io mi aunguro
che si dimostrino per Pavvenire ingiustificate.
Ma D’onorevole Sottosegretario per 1’interno sa
per espericnza quante volte io stesso, perio-
nalmente abbia dovuto nel passato impoirtu-
narlo, perché quelle prececupazioni coineide-
vano allora con rcmore cosi spervanti, cosi
lunghe delle pratiche per la concessicne dei
passaporti, che mivedevo obbligato per ap-
punto a bussare alla sua alta porta, la quale
d’altronde sempre si apre a me quando mi
vi aeccosto,

Lo so che la concessione di passaporti
collettivi costituisce una facilitazione, ma
¢i0 che occorre ben stabilite ¢ che questa fa-
cilitazione spetta a tutticcloro che la richie-
dono presentando, corredate regolarmente, le
domande relative.

Ora, onorevole Sottosegretario, sta di fatto
cbhe questo «a tutti» non viene osservato.
E mentre le richieste presentate da agenzie
turistiche banne subito corso e in brevissimi
giorni, aleune voite in 48 ore, esse ottengono
i passaporti, se la richiesta viene presentata
da organismi che non lo fanno per fini affa-
ristici e per attivitd speculativa ma per scopi
che banno pero attinenza con la cultura, con
lo sport, con ta seienza o col turismo, per alcu-
ni gli ostaceli e Je remore sono larghi ed ab-
bondanti. Questa é la ragione che mi ha sug-
iito  Vinterrogazicne. L’onorevole Sottose-
gretarioc ba fatte una dichiarazione pregiudi-
ziale: passapoiti collettivi possono essere con-
cessi solo se vi @ la reciproeita. Perché questa
condizione? Essa é assai strana, perché indica
che il Governo o I’Amministrazione italiana si
precceupanc pin di assicurare a cittadini di
altri Paesi cbe ai proprii certe facilitazioni.
Vel dite: «noi concediamo ai cittadini italiani
il pasraporto coilettive a patto che il Governo
del Paese x o concveda ai propri cittadini». Voi
velcte ciod imporre a Stati esteri il riconosei-
mento di un diritto i proprii cittadini che
attua’mentc non & loro conferito. T assai
strano. L'uries obiczicne valida che potreste
opporre alle mie insistenze dovrebbe essere
invece questa: nei concediamo il passaporto
collettivo per quei Paesi c¢he non si oppon-
gano a 1iiconoscerne la validith. A  questo
proposito nei sappiamo allora che non ¢’¢ stato
Paese, siro ad oggi, che abbia opposto diffi-
colta ad acceglicre cittadini italiani a gruppi nel
proprio teriitorio con I'uso i passaporti eol-
lettivi. T dunque senz’altro un eccesso di zelo
quello dell’Amministrazicne italiana di preten-
dcre la zeciproeita. I’ Amministrazione italiana
intervenga e protesti se un Paesc straniervo
non vuol riconoseere la validith di un nostro
passaporto collettivo. Ma se nessuna eccezione
vicne sellevata, 81 compiaccia 1’Amministrazio-
ne italiana nel vedersi riconosciuta una agevola-
zione che essa fa ai propri cittadiri. Misembra
che alcune cose debbano dunque essere rive-
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dute a questo proposito; ma, lo ripeto, bisogna
essenzialmente che vi sia una norma precisa.

Onorevole Sottosegretario per I’interno, lei
ha parlato molto bene e lei agizce in genere
bene. Ma meno bene parlano e meno bene agi-
scono quei funzionari o personalitd del Mini-
stero dell’interno che, quando si sollecita un
passaporto collettivo, rispordono, con chiare
parole, che questa & una agevolazione che il
Ministro puo fare a chi vuole, e che, nel ecaso
specifico, il Ministroc non intende fare a leio a
¢oloro che la mandano. Per quale ragione? Le
fardo un esempio, richiamando un episodio che
lei cexrto ignora perché non pud conoscere tutta
Pattivita del suo Ministere. Nell’estate scorsa
era stato predisposto da un gruppo di orga-
nizzazioni giovanili (che non inalberano la
bandiera dell’aziore ecattolica, lo ammetto)
una serie di campeggi in Francia, in Austria
e in alcune altre nazioni che ora non ricordo.
Dopo lungo insistere si ottenne il passaporto
collettivo per la Francia, ma pcr 1’Austria lo
si & negato e i giovani che avrebbero dovuto
goderne non sono andati a fare il loro cam-
peggio. Quale la ragione del diniego ? Questa
semplicemente; si disse: sin quando, voi co-
munisti — perché vi erano anche dei comuni-
sti fra quei giovani, benché uniti ad appar-
tenenti a molte altre correnti politiche ed
anche, indifferenti politici — r#in quando vi re-
cate in Paesiin eui i comupisti sono forti e
dominanti, framseat, andateci pure — e cosi,
per la Cecoslovacchia il passaporto collettivo
era infatti concesso — ma che pretendiate che
il Governo italiane, questo Governo, vi con-
ceda facilitazioni di passaporto perché an-
diate & dare noia al Santo Governo austriaco,

questo non potete pretenderlo ! Passate dun- -

que attraverse la trafila del pasraporte ordi-
nario. Il passaporto ordinario non costituirce
Pargomento di questa mia interrogazione, ma,
fra parentesi, le dird che, nonostante esista una
circolare, che ho sott’occhio, preciza e fatta
con giusti criteri di larghezza, in cui si dice
che i passaporti ordinari debboro darsi rei ven-
ti giorni dalla richiesta, & molto raro che
questo termine venga osseirvato; la norma @
generalmente di megi. Ma ritorno ai passaporti
eollettivi per insistere che cessi il regime di
norme interne dell’Amministrazione per la
loro concessione e che venga stabilita una

norma che abbia il suggello di una assemblea
parlamentare. Per legge si stabilizca che il
passaporto collettivo venga sempre concesso
quando si risponda a certe condizioni, che non
possono essere pin severe di quelle relative
alla concessione del passaporto ordinaric; poi-
ché al contrarie, dovranno egsere piu larghe
affinché il passaporto collettivo risponda al suo
£COPO.

Comunque, mi compiaccio e la ringrazio,
onorevole Sottosegretario, dell’assicurazione
che, per i 1500 giovani che chiederanno nei
prossimi giorni il passaporto collettivo per
recarsi & Budapest in occasione del Festival
internazionale della gioventd, non saranno
fatti ogtacoli. To le do & mia volta agsicurazione
che ognuno di questi giovani fornird tutti i
documenti necegsari. Ma non uno di piti, ono-
revole Sottosegretario; e spero soprattutto che
alla pratica non si alleghi quell’altro decu-
mento, cosi impalpabile ma tanto pesante,
che é la valutazione soggettiva di un funziona-
rio o forse addirittura di un membro del Go-
verno.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Uin-
termo. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Vin-
terno. To non vorrei essere stato frainteso. A
proposito dei 1500 giovani, io credo di avere
proprio concluso il mio dire avvertendo che
con 1’'Ungheria non egiste attualmente una
Convenzione di reciprocith. E se & vero, come
& vero, che il Minigstero dell’interno pud con-
cedere questi passaporti collettivi soltanto
per gli Stati con i quali esistono queste con-
venzioni di reciprocith, noi Ministero dell’in-
terno ovviamente oggi, per 1'Ungheria, un
passaporto collettivo non potremmo conce-
derlo, se non previo intervento del Ministero
degli esteri, il quale deve valutare se mella
specie esiste una reciprocitd di fatto. Co-
mungue io desidero assicurare il senatore
interrogante che le sue osservazioni verranno
tenute nel debito conto.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ba facolta.

TERRACINT. To non comprendo i termini
che Ponorevele Settosegretario adopera: «si
pud e non si puo », In base a che cosa, onore-
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revole Sottogegretario, si misura questo po-
tere o non potere ?

Chi e che cosa puo vietarle di fare una cosa
se non la sua volontd o la volonta di coloro
che amminigtrano questi affari nel suo Mini-
stero 7 Se lei invocasse una legge, mi inchi-
nerei; ma lei al massimo puo invoeare una cir-
colare interna del Ministero, di fronte alla
quale assolutamente io non mi inchino. Per
evitarci un lavoro inutile, la prego dunque
di confermarmi che la pratica per i 1500 sard
senz’altro positivamente risolta. Altrimenti
tra pochi giorni saro costretto a presentare
un disegno di legge per far regolare d’autorita
dal Parlamento una questione ehe non puo
essere abbandonata al beneplacito dei fun-
zionari o dei membri di un certo determinato
Governo,

Un’ultims cosa: il Ministero degli esteri non
ha mai sollevato difficolty alla concessione di
passaporti collettivi; forse perché sapeva che
¢’era poi comunque la trincea invalicabile del
Ministero dell’interno. Certo si é che ogni volta,
che si & fatta una domanda di passaporto col-
lettivo al Ministero degli esteri, questo ha ri-
sposto si, mentre molte volte quello degli in-
terni ha risposto no. Quantomeno, signor Sot-
tosegretarie, il Ministero degli esteri a noi ha
sempre rispesto di avere dato il proprio nulla
ogta al Ministero dell’interno. E rammaricherei
se ’abitudine delle piccole bugie (che agli Esteri
& comprensibile per i rapporti internazionali,
quande la menzogna & detta a Paesi stranieri
per il bene del Paese nostro) fosse ora consue-
tudine anche nei rapporti con i cittadini ita-
liani ai quali ’Amministrazione ha il dovere
di dire la verita.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per Vin-
terno. Mi gono limitato ad osservare al senatore
interrogante che il passaporto collettivo per
I"Ungheria & oggi subordinato all’assenso del
Ministero degli esteri. Questo nell’interesse del
Ministero dell’interno.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
l'interrogazione degli onorevoli Bardini, Piec-
chiotti, Barontini, Bitogsi e Bibolotti, al Mi-
nistro di grazia e giustizia «perché chiarisca
per quali motivi ha negato ’autorizzazione a
procedere contro il brigadiere di pubblica si-
curezza Fiore Rino, il quale il 18 luglio 1948
nei locali della Confederterra di Siena, in ocea-

sione di una improvvisa incursione della po-
lizia in quei locali, originata dall’assoluto in-
fondato sospetto che da quella sede fessero
stati sparati due o tre colpi di pistola, che si
dicevano diretti contro il coiteo funebre che
partecipave al trasperto delle salme del ma-
resciallo di pubblica sicurezza Virgilic Raniai
e dell’agente di pubblica sicurczza Carlone,
ebbe ad uccidere il mezzadro Meiattini Seve-
rino fu Pietro con un colpo di moschetto alla
regicne cervicale. Detta autorizzazione a pro-
cedere era stata, in applicazione dell’articolo 16
del Codice di procedura penale, vichiesta dal
Procuratore generale della Corte di appello di
Firenze, appunto perché ad un certo momento
della, formale istiuttoria, erano apparsi pil
che wsufficienti indizi che facevano dubitare
che I’episodio potesse essere frutto dello sca-
tenarsi di bestiali istinti di malvagita e di
odio da parte del brigadiere Ficre e del suoil
complici. In tale circostanza fvreno arrestati
e trattenuti cinque mesi in carcere alcuni diri-
genti sindaecali, risultati innocenti e assolti in
istruttoria per non aver commesso il fatto .

Ha facoltd di parlare D’onorevole Cassiani,
Sottosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia, per rispondere a questa interrogazione.

OASSIANT, Sottosegretario di Stato per la
grozio e giustizia. I gravissimi fatti di Siena
sono noti, ma & necessario ricostruirli per dar
risposta adeguata all’interrogazione che a quei
fatti «i riferisce.

La mattina del 18 luglio scorso, dalla Cat-
tedrale di Siena partiva, percorrendo la via
del Capitano, ’impenente coiteo funebre che
accompagnava le bare di due agenti di pub-
blica sicurezza uccisi pochi giorni prima ad
Abbadia 8. Salvatore. Ad un certo momento
dalla folla paitirono giida ostili al’indirizzo
del sindaco che paitecipava al corteo. Alle
grida fecero seguito dei tafferugli e subito dopo
aleuni colpi di arma da fuoco esplesi dalle fi-
nestre dello stabile adibito a sede della Feder-
terra provinciale. 11 fatte produsse violente
reaziori da paite della folla e sbandamento del
corteo; aleuni agenti dalla strada risposero al
fuoco. Intanto la forza pubblica penetrava
neilocali della Federterra dopo aver fatto sal-
tare la serratura della porta che rimaneva
chiusa malgrado le ripetute intimazioni. Na-
scoste in un locale adibito a magazzino furono
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trovate e tratte in arresto cinque persone che
opposero resistenza impegnandosi in una col-
lutazione durante la quale il brigadiere di
pubblica sicurezza Papitto fu gettato a terra,
Mentre questi si rialzava, un sesto individuo,
Meiattini Severino fu Pietro di anni 54, useito
improvvisamente dal magazzino, stava per
lanciarsi addosso al brigadiere Papitto, quando
sopraggiunse il brigadiere di pubblica sicu-
rezza Fiore Rino, il quale temendo che il collega
venisse sopraffatto, con ambedue le mani im-
pugnod 1 calcio del moschetto del quale era
armato ed usandolo a guisa di bastone, vibro
un colpo sulla schiena del Meiattini. Dall’arma
che non era in sicura parti accidentalmente
un colpo che cagiond la morte del Meiattini.

8i & ritenuto non incriminabile I’operato del
brigadiere Fiore, onde il diniego dell’autorizza-
zione a procedere confro di Iui e ¢io perche
la situazione, specialmente dal punto di vista
soggettivo dell’agente, era tale da giustificare
Pintervento in difesa del Papitto. Invero i
fatti che avevano preceduto e determinato
Pazione di pelizia, gravi evidentemente per
la loro sostanza, avevano avuto uno svolgimen-
to destinato certo ad influire in maniera decisi-
va sullo stato psichico dell’agente.

PASTORE. Ma chi & che gindica, i giudici o
il Ministero ?

CASSTANT, Sottosegretario di Stato per la gin-
stizia. Prima 'uno e poi gli altri; la legge ita-
liana & questa, onorevole Pastore !

PASTORE. E la legge fascista.

CASSIANI, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. C’¢ stata sempre questa legge!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Picchiotti per dichiarare se & soddisfatto.

PICCHIOTTI. Onorevoli colleghi, perché la
memoria non tradisca, io 1icordo qui quello
che nella seduta del 21 luglio disse il Sottose-
gretario per l’interno a proposito di questo
fatto.

To riepilogo la storia precisa su carte e docu-
menti ineccepibili, cioe sulla requisitoria del
procuratore generale della Corte di appello
di Firenze e sulla sentenza definitiva della
Sezione istruttoria della Corte di appello di
Firenze.

Si diceva allora : «proseguendosi la perqui-
sizione in altro locale, 1'ultimo senza finestre
adibito a magazzino, vi furono trovate na-
scoste sel persone che alla intimazione del fer-

‘mo da parte degli agenti, si ribellarono vielen-
temente causando agli agenti stessi e riportanco
esse medesime non gravi ferite. Ridotte alla
impotenza, cinque di esse furono accompa-
gnate in questura, la sesta, tale Meiattini picm-
bava improvvisamente sugli ultimi agenti 1i-
magti nella camera accanto e ferccemente
aggrediva uno di essi; poteva essere fronteg-
giata da altii dei presenti. Nella violenta
colluttaziene partiva un colpo dall’arma del
brigadiere Fiore che era impegnato nella
lotta. Esso colpiva il Meiattini eche purtroppo
decedeva in autambulanza durante il tra-
sporto all’ospedale ». Ma quello che & ginto-
matico e decisivo agli effetti della ricostru-
zione di questo episodio & questo. Diceva il
Sottosegretario per I’interno allora che «echeg-
giarono vari colpi d’armi da fucco sparati
irrefutabilmente da due finestre della sede
della Federterra, che ha uffici al secondo piano
dello stabile n. 26 in via della Cittd. Hanno
chiaramente visto sparare dalla prima e se-
conda finestra della Federterra il procura-
tore della Repubblica, don Giuseppe Colombo,
Pascucel Adriano e tanti altri».

A questo proposite I’onorevole Terracini
in quella tornata diceva che questo era un
ricorso storico, perché nel 1921 si erano detti
ed apprezzati fatti in questa maniera e diceva
allora, con termini. che oggi sono divenuti
definitivi dall’istruttoria- di sei mesi: « dunque
molte persone avrebbero visto nuvolette di
fumo sortire dalle persiane chiuse della TFe-
derterra, ma non & possibile che una rivoltella
sequestrata ehe & di un calibro che non corri-
sponde a quello della perizia balistica e che
non presenta traccia di colpi sparati, abbia
gparato in quel momento ». Egli commentava
fin d’allora cosl: « I’onorevole Softosegretario
mi permetta di esprimere il senso di grande
sconforto e di viva deplorazione per la presen-
tazione che egli ha fatto del tragico tumulto
avvenuto in quella stanzetta senza finestre
e buia in cui sarebbero stati sorpresi come in
una tana degli assasini »; ed ancora: « ¢’erano
sei uomini chiusi in una camera disarmati ed
abbiamo dovuto sentirci dire che essi hanno
opposto una resistenza cosl frenetica da por-
tare perfino ferite e contusioni agli agenti,

L’onorevole Zoli rincalzava e ribadiva allora
le conclusioni del Sottosegretario per 1’interno
perché con una ispezione sul posto diceva
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che le constatazioni de facto e de visu erano
perfettamente quelle che c¢i aveva qui ripor-
tato allora il Sottosegretaric per 1’interno e
diceva: «Le congtatazioni comunicate dal
Sottosegretario di Stato per D’interno sono
purtroppo completamente esatte. Purtroppo
¢ vero che dalle finestre della TFederterra
quando é scoppiato quel tumulto al grido di
«via il Sindaco » si sono sparati quei tre o
quattro colpi che hanno lasciato tracce sui
muri di fronte ».

Onorevoli colleghi, vi dico che la probita
e la saggezza sono una grande virti, ma la
prudenza & una virth ancora pili apprezza-
bile. «Se si fosse stati pin prudenti non sa-
remmo oggi a constatare la deformazione
della verita che proprio oggi sappiamo cau-
sata dalle informazioni false, dalle informa-
zioni deviatrici e dalle informazioni inesatte
che la Pubblica sicurezza ha date in quel
tempo ». Le parole non sono mie, ma del pro-
curatore generale, il quale, contrariamente a
quanto risulta dalle indagini della Polizia,
dice che occorre subito rilevare che le inda-
gini non sembrano essere state condotte
sempre con spirito di serena obiettivita.
L’istruttoria formale non ha fornito elementi
di responsabilith a carico degli attuali im-
putati né per quanto attiene alla specifica,
ne per quanto riguarda la generica. Questo
dice il procuratore generale e, nonostante
questa merce avariata fornitaei dalle infor-
mazioni false e deformatrici della Pubblica
sicurezza, si & negata 1’autorizzazione a pro-
cedere contro chi — e ve lo dirdo fra un mo-
mento — risulta indubitabilmente responsa.
bile di omicidio a danne di un poverc conta-
dino padre di cinque figli. Basta leggere, ono-
revoli gignori, la requisitoria del procuratore
generale il quale vi dice precisamente che dei
testimoni che hanno deposto davanti alla
Pubblica sicurezza, per esempio, il Pascucei,
hanno denegato davanti all’auntorithd giudi-
ziaria come false le dichiarazioni che gli érano
state estorte dalla Polizia giudiziaria e dalla
Pubblica sicurezza. Ma la parola decisiva,
ma le conclusioni definitive di questo fatto
noi le dobbiamo leggere e apprezzare quando
sapremo che questa gente che era nella
Federterra vi si trovava per ragioni della loro
opera quotidiana e necessaria. I testimoni
non hanno saputo precisare se le persiane di

dette finestre erano aperte o chiuse. C’¢ chi
le ha viste chinse con le pendoline alzate
leggermente; c¢’¢ addirittura chi vide gente
affacciata alle finestre per :itirarsi pronta-
mente all’inizio della spaiatoria. Né ad avva-
lorare il sospetto che i colpi fosserc partiti da
detta finestra si pud esser tratti dalla presenza
di coloro che vennero trovati nei locali della
Federterra ed ai quali viene addebitato il
reato. Siriviene, secondo la Pubblica sicurezza,
che la loro presenza in detti locali non fosse
in quel momento oecasionale e giustificata, in-
generando il zospetto che essi per 1aloro appar-
tenenza a partiti estremisti fossero stati c ppo-
sitamente convocati dal segretario della Fe-
derterra, Falaschi Giuseppe, allo scopo di
compicre ’atto criminoso. I yimasto invece
accertato che il Castagnini Ovidio & il conta-
bile della Federterra e che egli si era recato
quella mattina nel suo ufficio per riferire
al Falaschi in merito ad aleune questioni che
riguardavano la Federterra. Il Mugnaini appar-
teneva alla cooperativa annesza alla Feder-
terra e come tale era giustificata la sua pre-
senza negli uffiei, tanto piu che in quella
matting si era recata a fare acquisti alla
cooperativa la dattilografa dcll’ufficic, Boschi
Delfina con sua madre. Questo & il punto
cruciale della discussione.

Quanto al Matteuceci, al Giuliani e al Meiat-
tini Severino, membri della eommissicne di faf-
toria di proprieta del conte ingegner De Vecchi
Fosco, si puo attestare, per le indubbic testi-
monianze del conte De Vecehi, che 1 fre erano
stati convocati per quella mattina alla Fe-
derterra dal conte De Vecchi stesso per disen-
tere col segretario Falaschi le condizioni della
trebbiatura, giusta accordo prese il giorno
precedente dal conte De Vecchi eol Falaschi.
Risulta inoltre che 1 tre ricevettero I’avviso
di recarsi alla Federterra per il giorno Suc-
cessivo, mella mattinata, dal fattore, e 1’av-
vigso lo ebbero la sera precedente. Rizulta al-
tresi che i tre quella mattina si recarono
di buon’ora negliuffici della Federterra e ben-
ché attendessero che il econte arrivasse, il
De Vecchi non ando all’appuntamento, e nem
meno vi ando il suo fattore. Mistero profondo
di questa causa !

Venne fissato un ulteriore appuntamerio
con il Falaschi che disse ioro di attendere rel-
P’anticamera della segreteria. E da notarsi
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in proposito che 1'udienza wvenne figsata dal
Fala-chi per 1’ora nella quale doveva svolgersi
il corteo funebre, ora che era gia nota sin
dal giorno precedente, ed era noto che alla
udienza doveva prendere parte oltre che il
conte De Vecchi anche il suo avvocato. Il che
vale da solo ad escludere il sospetto prospet-
tato dalla Pubblica sicurezza che possa farsi
risalire al Falaschi la responsabilita del fatto
eriminogo sia come organizzatore che come
esecutore. (Commenti dal centro).

PASTORE. Il Governo ha dato la versione
della Polizia dopo Vistruttoria che ha assolto
P’accusato !

TERRACINI. Tl Sottogegretario per la
giustizia ha detto che gli atti del giudice lui
non 1i conosce.

PASTORE. Preferisce le conclusioni della
Polizia ! (Rumori dal centro e da destra. Pro-
teste da sinistra).

PICCHIOTTI. Ora contro questi sei inermi,
ho qui il rigultato della sentenza della sezione
istruttoria la quale serive: « Nessuno impu-
tato fu trovato in possesso di armi, né risulta
che ne fosse in possesso ». Che cosa & successo ?
Questo & il punto decisivo di questa istruttoria.
Ci fu un contegno bestiale degli agenti di
Pubblica sicurezza, cosa che & dichiarata
anche dal tenente dei carabinieri Bosco; io
leggo la deposizione di questo tenente. Qui non
ci sono segreti! Qui ci sono delle tavole pro-
cessuali che non possono essere smentite da
nessuno. « Un gruppo di agenti — é il tenente
Bosco che parla — il 18 agosto 1948 inten-
deva forzare la porta degliuffici del giudice
conciliatore ma io 1i dissuasi a farle, sicuro che
detti uffici in quel giorno di festa erano rimasti
chiusi. Proseguii verso la Federterra e nella
prima sala — sentite queste circostanze che sono
importantissime - trovai qualche agente, uno
0 due nella seconda sala, e nella segreteria
trovai altri agenti, alcune donne e dei soldati.
Gli agenti che trovai nella segreteria e nelle
rale adiacenti potevano essere al massimo
una mezza dozzina, le donne erano tre o
gquattro. To ero accompagnato dal brigadiere
dei carabinicri Bracei e dal carabiniere Bal-
dacei. Essendosi reso noto che le donne ed i
soldati si trovavano in quelle stanze solo per
cas0, per esservi saliti durante la sparatoria,
in quel momento giy cessata, 1i facemmo

uscire dalla sede. Mia intenzione era quella di
farli trattenere sull’ingresso della strada per
individuarli. Useiti i predetti civili, gli agenti
tentarono di aprire la porta che immette nella
cooperativa e precisamente quella esistente
nella parete di fronte alla finestra. I’ unica
porta della sala era chiusa. Convinti che nel
locale della cooperativa ci fosse qualcuno, gli
agenti invitarono a pin riprese gli eventuali
occupanti ad wuscire. Soltanto dopo vari ed
energiei inviti dalla porta uscirono uno dopo
I’altro cinque uomini eon le mani alzate. Data
P’eccitazione degli agenti per quanto era acca-
duto fu proceduto al fermo dei cinque sud-
defti in modo un po’ brusco e non escludo
che gli stessi, mentre venivano condotti via,
siano stati anche percossi». Con le mani alzate
e percossi! Ma sentite ora che parla del Meiat-
tini. Egli dice che fece caso al Meiattini «disteso
a terra, non morto nell’ambulanza, ma assas-
sinato gul posto dopo lo sparo. Hgli aveva
dietro la giacca, il corpetto, la camicia strac-
ciati, anzi sdruciti».

Questi i fatti, onorevoli senatori. Che cosa
& successo dopo ? E sucecesso che quando sono
entrati dentro hanno incominciato a sparare
colpi di moschetto e quei disgraziati inermi
che sentivano questa sparatoria hanno visto
che un soldato si era rifugiato, dopo gli spari,
nell’interno. Hra il goldato del 22¢ fanteria
Cella Mario, il quale racconta: «La porta si
spalancd, entrarono degli agenti ed uno di
questi mi dette subito un pugno in un occhio
ed un ecolpo con il ecalcio del moschetto ».
Colpirono anche un soldato! Non golo, ma
vi sono anche due feriti col caleio del moschet-
to alla testa. Essi sono il Falaschi ed un suo
compagno.

Onorevoli'senatori, questa & la veritd delle
cose, che oggi & venuta a risultare nel modo
pit assoluto.

Ci fu questo povero vecchio, che la perizia
dichiara cadente, con radi capelli bianchi,
alto un metro e sessantaquattro, il quale inerme,
solo, chiamato forse proditoriamente quella
mattina nella sala del convegno della Feder-
terra, si vide venir addosso questi energumeni.
E si dice che egli abbia usato violenza ! Ma
queste sono cose da raccontarsi ai bambini per
trastullo ! Come si pretende narrare il fatto 2
Nientemeno che cosi: che un povero uomo,
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solo, alla merceé del destino e della disavven-
tura si sarebbe rovesciato contro questi agenti
furiosamente armati, enfrati nel modo come
vi ho detto; ed il vieeprigadiere, temendo solo
per il suo collega, di fronte ad un uomo inerme
e vecchio cadente, gli ha dato un colpo con
la canna del moschetto sopra le spalle a mo’
di clava. La perizia esclude che e¢i sia una
sola contusione nel corpo del Meiattini e che
il colpo sia partito inavvertitamente.
Onorevoli colleghi, & una cosa cosl miserevole
questa, per la quale, se mi dovessi intiatte-
nere a leggere la perizia voi sentireste che &
stato esaminato il moschetto che & in piena
efficienza, e che per far sparate quel moschetto
ci vogliono due colpi di arresto con lindice
messo sopra 1l gridetto. Ad ogni modo il colpo
¢ stato gparato a 10-15 cenvimetii, e c¢io ©
risultato dailla perizia, il che vuol dire una
cosa sola, che il colpo & stato sparato al
coilo e alla nuca in modo che questo di-
sgraziato & caduto in un lago ai sangue.
Questo ¢ il riswitato defnitivo e non ¢ pos-
sibile, data la posizione neila quaie si ae-
serive la ferita, che il fatto sia potuto avveniie
come ce 1o hanno inaicato. Ora di fionte a
questa dimostiazione, chiaia, solare, ciistailina
di un omicidio anche i1 Procuratore generale
deve aver semuivo l’emormita al questa cosa.
Ebbene a questo punto conciunaiamo. Non
¢l meiavigiia piu 1l’assoluzione del piincipe
Borghese se si lasciano questi agenti av-
valelsi di un articolo che & solamente degno
dell’epoca fascista e di cui noi invocheremo ta
soppressione dal Codice di procedura penale.
Queste conseguenze si determineranno neces-
sariamente, finché un omicida impunito iride
ad un cadavere di un uomo che ha lasciato
cinqgue figli i quali non vogliono vendetta,
ma giustizia. Questo si chiama esaltare il
male ed umiliare il bene; questo si chiama
rendere ridicola quella epigrafe che & in tutti
itribunali: « La giustizia & uguale per tuttin.
E noi non vogliamo che questa frase divenga
davvero una beffa. (Vivi applausi da sinistra.
Congratulagioni).
CASSIANI, Sottosegretario di State per lo
giustizia. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CASSIANTI, Sottosegretario di Stato per la gra-
zia e giustizia. Debbo dire solo che né le notizie

che ho offerto oggi al Senato, né tanto meno
il diniego che oggi si lamenta, per I’autoriz-
zazione a procedere, hanno origine da alcun
1apporto di pubblica sicurezza. Le mie no-
tizie e il provvedimento oggi lamentato trag-
gono oiigine da risultanze specifiche a cui si
& arrivato dopo cinque mesi di dura e fati-
cosigsima istruttoria in data 28 ottobre 1948.

PASTORE. Dove ¢ ’indipendenza della
Magistratura ¢ (Clamori aliissimi, proieste).

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del-
l’onorevole Berlinguer al Ministio di grazia
e giugtizia:

« Per conoscere come egli spieghi la sua
circolare alle Procure generali deila Repubblica
in data 4 ottobre 1948, n. 3584, con la quale
si suggeriscono alla Magistratuia criteri inter-
pretavivisulla questione se la pistola « Beretta »
caiibro 9 possa considerarsi 0 meno arma da
guerra, ¢ ¢io dopo che numerose sentenze e
larga pairte di dotltrine s1 erano gia espresse
in senso negablveo; e come possa concliare
questa inteiterenza sulla libeita di giuaizio
del magistiati col 1ispetto aiia loro inaipen-
denza e con 1l'osservanza dell’aiticolo 104
della Costituzicne »

Analoga 1nterrogazione rivolgono 1 sena
tor: Prochioth, Mariani e Sintoriani al Mini-
slo U1 grazla € glushizia: <« per conosvery
qualy sono stat1 1 motivi che lo hanno indotto
ad emanare la circolare 4 ottobre 1948 m or-
dine alla interpretazione da darsi alla pistola
« Beretta » calibro 9 per la classificazione d.
arma da guerra, anche in considerazione che
"Autorita giudiziaria, dopo quella circolare,
g1 € orientata verso la tesi del Ministro, men-
fre antecedentemente dottrina e giurispru-
denza erano per lo meno «ivise ¢ contra-
stanti ».

Trattandost di argomento affine, le due -
terrogazioni avranno un unico svolgimento.

Ha facolth di parlare D’onorevole Cagsiani
Sottosegretario di Stato per la gragia e giu-
stizia per rispondere 2 queste interrogazioni.

CASSTANI, Sottosegretario
grazie e giustizia.

Osservo agli onorevoli interroganti che con
la circolare n. 3584 del 4 ottobre 1948, il
Ministero della giustizia, essendogli stato pro-

di Stato per la
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spettato che qualche pretore aveva posto in
dubbio che le pistole automatiche di calibro
superiore a 7,65, e piu particolaimente la

pistola « Beretta » calibio 9, nonostante la com- |

provata loro efficienza balistica, fossero da
classificare tra le armi da guerra, si limito ad
esprimere al riguardo il piopiio punto di vista,
peraltro in tutto conforme a precedente deci-
sione di principio deila Corte suprema di cas-
sazione, sentenza del 4 febbraic 1947 e, data
la particolare rilevanza della questione ai fini
del disarmo della popolazione, a richiamare
su di essa l’attenzione della Magistratuia di
merito e mi pare che tutto questo 1l Mini-
stero abbia fatto in una forma che non merita
cengura. Infatti io ho qui la circolare: essa
si richiama all’articolo 33 del Regolamento
approvato con decreto 6 maggio 1940 il quale
digspone che sono armi da guerra, ai sensi del-
Particolo 28 della legge, le armi di ogni specie
che possano essere destinate per 'armamento
delle truppe nazionaii o gtraniere. Lia circolare
si esprime testualmente cosi: « 8i prega di
portare quanto sopra a conoscenza delle di-
pendenti autorita giudiziarie perche, in piena
indipendenza di giudizio, possano tener conto
degli argomenti sopra esposti nelia decisione
delle controversie portate ai 1c10 esame» I
una ferma che ha consentito al Ministerc deila
giustizia di assolvere il compito ai seguire 1’an-
damento deil’Amministrazione defla giustizia
in tutto il Paese, come deve fare, senza pe-
raltro menomamente intaccare la inaipen-
denza del potere giudiziatio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Berlinguer per dichiarare se ¢ soddi-
sfatto.

BERLINGUER. Onorevoli colleghi, ¢ veia-
mente increscioso che da due gioini, ieri ed
oggl, dinanzi al Senato si debba trattare il
problema del funzionamento della giustizia
in Italia; e mi duole che oggi noi dobbiamo
registrare e deplorare un nuovo episodio di
palese interferenza del potere esecutivo sulla
liberta di giudizio della Magistratura. Dob-
biamo registrarlo in tema di una legge che &
particolarmente cara al Governo, queila sul
controllo delle armi. Voi ricordate che quando
quella legge & stata discussa in questa Assem-
blea, da tutti i settori, ed anche da parte di
coloro tra voi che, adducendo un molto opi-

nabile motivo di urgenza, decisero di appro-
vaine il testo cosi come ci veniva dall’altro ra-
mo del Parlamento. da parte ditutli, ripeto,
fo eriticata I’iniquits delle sanzioni di quella
legge, 'empirismo che regolava le sue noime,
la sua imperfezione sotto il profilo teenico—le-
gislativo, 1’anticostituzionalityd della sua pro-
cedura poliziesca, la pluralita di casi i piu di-
sparati colpiti tutti dalle stesse pene spietate
che toglievano ogni liberta di valutazione ai
giudiei in quanto li vincolavano a non conce-
dere mai la liberta provvisoria, a spiccare
sempre iI mandato di cattura, a non poter
concedere, neppure nei casi piu pietosi, la
condizionale.

Ebbene quella legge ¢, come vi dicevo, par-
ticolarmente cara al Governo. E parlando al
Senato, devo, a conferma di questo mio riiievo,
rievoeare anehe un altro episodio. Fu proposta
una legge di delegazione per 1’amnistia e per
il condono ed io ebbi l’onore di esserne, oitre
che il proponente, il relatore per designazione
unanime della Commissione quando la pro-
posta ci fu rimandata dalla Cameia; noi
avemmo, allora, assicurazioni formali dal-
P’onorevole Guardasigiili che il conaono sareb-
be stato applicato con la massima larghezza.
Che cosa & accaduto invece ? A distanza di
due giorni dalla pubblicazione (al n. 301 della
«Gazzeota Ulliciale») della legge ai delegazione
del Paiiamento al Capo deilo Stato, in cui si
chiedeva o meglio si esigeva (percheé il Paila-
mento ¢ veramente soviano anche per queste
deliberazioni) che il Presidente della Repubbli-
ca emanasse una legge di amnistia e condono
in determinati limiti, a distanza di due gior-
ni, nel n. 302 della stessa « Gazzetta Uthciale »,
apparve questa legge di amnistia e condono
contenuta in limiti assolutamente arbitrari,
infinivamente pit ridotti di quelli che aveva
fissato il Parlamento.

Ed oggi noi abbiamo la conferma che il
Governo vigila e cura ogni dettaglio nell’ap-
plicazione di quella legge di rappresaglia
politica che gli & particolarmente cara. Ne cura
ogni dettaglio proprio perché tutti noi sap-
piamo che la Magistratura & restia ad appli-
carla nelle forme cosi drastiche che il Governo
desidererebbe.

Diro di piu; talvolta é restia, a certe direttive
di arbitrio, persino la Polizia giudiziaria, tanto
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che, per esempio, a proposito della questione se
la pistola « Beretta» calibro 9 debba conside-
rarsi arma da guerra o non, & intervenuta dap-
prima una circolare della Direzione generale
di pubblica sicurezza ai prefefti, in data 24
marzo 1948, in cui perentoriamente si det-
tano gli stessi criteri che vengono pitt tardi
suggeriti dalla ecircolare del Ministro del-
la giustizia. B sia pure che un Minigire
dell’interno possa dettare delle norme inter-
pretative aiguoi prefetti; ma & estremamente
grave e intollerabile che altrettanto avvenga
ad opera del Ministro della giustizia per Ta
Magistratura. Ci dice oggi ’onorevole Sottose-
gretario che si tratta di istruzioni che non
incidono sulla indipendenza del potere giudi-
ziario e che trattasi di una circolare cauta e
migurata. To sostengo, anzitutto, rivolutamente,
che mai, né in forma cauta né in ferma di im-
posizione, circolari interpretative delle leggi
possano essere diramate dal potere esecutivo
a quello gindiziario; comunque questa ecirco-
lare & tutt’altro che espressa in forma caata.
Permetteremi di leggervene alconi brani: « B
stato posto in dubbio, ed in qualche caso ap-
che da parte di organi giudiziari (i quali spesse
avevano risolto la guestione in senso diverse)
che si possa profilare ipotesi diillecifa deten-
zione di arma da guerra nel caso di pistola
automatica di ca'ibro superiore al 7,65 e pin
particolarmente della pistela di ecalibro 9.
Tale tesi, a giudizio di questc Ministero, nen
sembra esatta. Si ritiene opportuno infatti
chiarire al riguardo che allorché trattasi di
« Beretta » calibro 9, arma asregnata in deta-
zione alle forze armate dello Stato, la questio-
ne & risolta ecc.».

E, pit oltre, sisoggiunge: «Tn conseguenza
di cio le circolari impartite in propesito dai
vari Ministeri interessati non pogsono essere
congiderate illegittime percheé, a parere di
questo Dicastero, interpretano fedelmente I1a
volonta della legge ».

Quali sono, onorevoli colleghi, le circolaii
impartite dagli altri Ministeri 2 Non ve n’e
che una. La circolare del Ministero degli interni
che il Ministro di grazia e giustizia fa pioptia
e dirama, cosi come era stata diramata ai
prefetti, ai questori, ai comandanti dei carabi-
nieri, anche ai magistrati guasi che questi si
dovessero sottomettere alla sua volonta. & vero,

onorevoli colleghi, che in guesta ecircolare si
soggiunge — 1’ha ricordato I’onorevole Sottose-
gretario —: «¥i prega di portare quanto sopra a
conoscenza delle dipendenti autoritd giudi-
ziarie perche, in piena indipendenza di giudizio
possano tenere conto depli argomenti gopra
egposti nella decisicne delle controversie por-
tate al loro esame ».

Ma, c¢he cosa dunque volete che il Ministro
di grazia e ginstizia dicesge ? Forge: impongo
i miei argomenti ? Non era possibile che arri-
vasse o tanto ! Ma la Magictratura ba antenne
raffinatissime per percepire i desideri e 1 eriteri
interpretativi del Ministro.

Di quale natura sono i criteri interpretativi
suggeriti in questa circolare ? Di natura giu-
ridica 9 ed allora, se si tratta di wn punto di
diritto & il giudice che ha facolta esclusiva di
risolverlo interpretando Je leggi. Di natura
teenica 7 E che sigpificherebbe di natura tec-
nica ? Immaginate voi ehe un giorno, per
esempio, in tema di scienza psichiatrica il
Ministro di grazia e giustizia diramasse una
circolare alla Magictratura in eui si dicesse
che ’epilessia, anche nel periodo preaccessuale
0 postaccessuale, deve sempre considerarsi
eome eausa di un vizio totale di mente 2 No.
T giudici hanno la possibilith e il dovere di
consultare alfre legeoi, decisioni giurigpruden-
ziali, organi teeniei, periti, senza soggiacere ai
suggerimenti del potere esecutivo. Ed & pro-
prio attraverso interferenze, pressioni, diret-
tive settarie dal centro, comunque camuffate,
che si va congolidando e inasprendo quel clima
di cul si & parlato ieii, nel quale si & resa possi-
bile la liberazicene del principe Borghese, di
Roatta o dialtri ecrimirali colpevoli di esectan-
di delitti eomuni e di eollaborazione col nemi-
co, un clima in cul imperversano le rappresa-
glie contro i partigiani. (Commenti animati).

Hyidentemente si comprende troppo hene in
taluni settori della Magistratma cio che & gra-
dito e ¢io che & sgradito al Governo. (Inferru-
z10nt).

"Ma preferisce conciludere cogliendo quella
frase della cireolare cia ¢i & riferite 1’onorevole
Sottosegretaiic. Kgli ba detto che nella cir-
colaze . ..

D’INCA. Probabilmente anche lei in quanto
avvocato si gervird di quella circolare, Tutti
gli avvocati si servonoe di cireolari,
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BERLINGUER. To mai. Le circolari di
questo genere imperversavano nel periodo fa-
scista. (Commenti). Lei onorevole collega desi-
dererebbe che la giustizia funzionasse a suon
di circolari; & questa la sua teoria?

Dicevo, dungue, che vorrei cogliere, per
concludere, proprio quella frase untuosa e ipo-
crita della circolare in cui ¢i parla d’indipen-
denza di giudizio, e vorrei che soltanto quella
frage cogliessero i magistrati. La loro condotta
puod essere una pietra di paragone che deter-
mini nella coscienza pubblica il credito o il
digeredito per la Magistratura. Credano dup-
que, i giudici, malgrado tutto, alla sincerita
di quella frage e giudichino liberamente cosi
come & accaduto propric in questi giorni a
Pisa dove la circolare vessatoria del Ministro
non ha trovato aderenza nel giudizio di un
sereno tribunale proprio per quanto riguarda il
cago in esame, 1a pistola «Beretta » calibro 9.
T magistrati affacciano giuste rivendieazioni
di autonomia del potere giudiziario;le conoscia-
mo attraverso il congresso di Firenze, a cui ho
avuto anch’io l’onore di presenziare, e dalla
lettura della rivista « Lia Magistratura ». Dia-
no essi prove rassicuranti della loro indipen-
denza. To vorrei che mai, sul giudizio dei nostri
magistrati, pesassero quelle parole che i farigei
rivolgevano a Pilato: «Se tu assolverai questo
uomo non sarai pitt considerato amico di Ce-
sare ».

B percio che non posso dichiararmi soddi-
sfatto. (Applausi da sinistra, congratulazioni).

PRESIDENTE. Le interrogazioni sono
esaurite.

Rinvio d’interpéllanza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento dell’interpellanza del sena-
tore Fiore al Presidente del Congiglio dei
Ministri ed ai Ministri degli affari esteri e del
lavoro e previdenza sociale. Su richiesta del-
P’interpellante & rinviata ad altra seduta.
Seguito della discussione del disegno di legge:

« Provvedimenti a favore dell’industria delle

costruzioni navali e dell’'armamento » (216).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno dilegge:
« Provvedimenti a favore dell’industria delle
costruzioni navali e dell’armamento ».

B iscritto a parlare il senatore Cappa. Ne
ha facolta.

CAPPA. Onorevoli colleghi, sono stato in
forse se intervenire con osservazioni e con
gualche critica in questa discussione, e cid
per varie ragioni. Prima di tutto perché fui
proprio io a richiamare 'attenzione sulla crisi
delVindustria cantieristica, arrivata ad un
punto acuto nell’estate del 1947 e sull’'urgen-
za fin d’allora della mnecessith dell’interessa-
mento e Aell’intervento statale. In secondo luo-
go perché provvedimenti in merito, concretati
in due disegni di legge, i0o ebbi a proporre al
Consiglio dei Mimistri, di cui allora facevo
parte, ottenendone, il 3 maggio 1948, Vappro-
vazione e il rinvio al Parlamento. Ancora — e
questo tengo sinceramente a dichiarare —
perché non intendevo, né intendo, creare diffi-
colta di sorta all’attivitd di questo Gabinetto
e nemmeno a quella specifica del ministro Sa-
ragat, il cui personale atteggiamento, assunto
coraggiosamente in un momento risolutivo
dell’indirizzo del socialismo italiano, ebbi sin-
ceramente ad apprezzare quale efficace con-
corso al consolidamento del regime ed allaf-
fermazione del metodo democratico nella lotta
pelitica del nostro Paese. (Commenti da sini-
stra) In ultimo, ero’in dubbio se intervenire
nella discussione per le incertezze diffuse e
qui riproposte da oratori di parti diverse, dal
senatore Ferrari al senatore Battista, che 1'in-
troduzione di eventuali emendamenti del Se-
nato al disegno di legge possano provocare
Pacuirsi della disoccupazione delle maestran-
ze cantieristiche, i quali dubbi gi4 indussero
la 7* Commissione permanente, che ha diligen-
temente esaminato e discusso il disegno di leg-
ge, concludendo unanimemente per emendarne
alcuni articoli, ad invece trascurare poi que-
sta decisione, rinunciando con votazione di
maggioranza a sostenere gli emendamenti da
essa giad approvati.

Ma ho superato queste incertezze anche se,
per la prima volta, non mi sono trovato d'ac-
cordo con la maggioranza della Commissione
che ho Tonore di presiedere, e con i membri
della quale abbiamo sempre compiuto, in per-
fetta collaborazione, un lavoro diligente di de-
libazione e di deliberazione legislativa.

Mi sono invece deciso ad intervenire per
queste ragioni: Primo, per la massiccia im-
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portanza dei provvedimenti che ¢i stanmo di-
nanzi- 90 miliardi di spese, che diventeranmo
forse nitt di 100, contemmvlanti 34 miliardi di
contributo dell’Erario. oltre notevoli facilita-
zioni ed esoneri fiscali. Ta legege, pertanto, &
di una importanza veramente notevole anche

dal punto di vista finanziario. E, ancora, per |

la convinzione che eventuali emendamenti del
Senato non ritarderebbero gran che 1inizio
dei lavori per evidenti ragioni di ordine e ¥
procedura tecnica, perché, in realtd. Ta prepa-
razione di auanto necessario alle proposte, ai
ai finanziamenti, alle costruzioni na-
vali & gid in corso T su questa convinzione
mi permetto di insistere.

diseent

Trfine ritengo dover manifestare franca-
mente Popinione che non mi sembra essere
ojusto che il Senato sia pogto dinanzi alla ne-
cexsith del fatto compiuto, e wia tenuto a met-
tere un’altra volta lo spolverino a quanto de-
ciso nell’altra Camera. Doveva, semmai, 11 Go-
verno rendersi parte dilizente, urgendo di pit
1a. presentazione al Parlamento e la discus-
sione tempestiva di questo disegno di legee.

(Cid premesso, avverto perd che io non for-
mulerd emendamenti, anche per un riguardo
al parere con zui la mia Commissione si @ pro-
nunciata Avvalendomi tuttavia della piena li-
hertd di azione che a ciascun suo membro &
stata lasciata, mi limiterd a esporre i pumti
principali ¢ fondamentali delle mie obbiezioni
ad aleuni articoli della legge come rimasero
formulati nell’edizione sottopostaci.

Mi auguro perd che Tonorevole Ministro
voglia accetfare un ordine del! giorno che ho
proposto, e che il Senato lo approvi perché
auanto meno, sia nella formulazione del rego-
lamento, sia nella pratica attuazione dei prov-
vedimenti, egli possa e debba eliminare o ri-
durre quegli inconvenienti per i quali sono
costretto a formulare molte riserve

Parlerd cosl, senza preconcetti e con tutta
obbiettivita, esprimendo le mie preoccupazioni
per aszolvere, in piena e asgoluta indipenden-
za da oualsiasi particolare interévss»e, a ¢io che
ritengo un dovere per il buon funzionamento
dellistituto del controllo parlamentare, sol-
tanto ispirato — come sono — dal desiderio
di =ervire il Paese e di essere utile alla
attivith industriale cuni la legge vuole sovve-

nire e a quelle iniziative marittime che vor-
ramnio incoraggiare.

Onorevoli colleghi, non & una novith questa
dell’intervento statale nelle costruzioni navali
e del provvedimenti miranti ad incoraggiare
il progresso della nostra Marina mercantile
To mon stard wui ad elencarvi tutta la
serie di provvidenze che dall'unith d’Ttalia
ed anche prima furono decise in favore sia
dei cantieri, sia dell’armamento nazionale. Pos-
sfamo risalire in questi interventi statali ad-
dirittura alla legge Scialoia del 1866, 1a quale
dava allora un premio di due lire — pensate.
dwe lire! — per tonnellata di costruzione in
legno Poi venne la legge Sella del 1872, che
favoriva Iimportazione di macchine marine e
poi sueressivamente la legee Cairoli del 1878,
e la legge Grimaldi del 1879. Veniva successi-
vamente una iniziativa legislativa fondamen-
tale di incorageiamento alle costruzioni, la
legge Brin del 18R85, che aumentava mobevol-
mente la contribuzione statale alle navi sia
in ferro che in legno. soprattutto alle navi
in ferro. Segue ancora la legge Magliani «.
finalmente, una nuova legge Brin del 1896 che
consegue un rapido auwmento del tonnellaggio
in un clima rispondente alle migliori condi-
zioni economiche raggiunte dal Paese. Si
sale cosi dalle 15 mila tonnellate del 1888 alle
63 mila tonnellate del 1900 di costruzioni na-
vali annue. Comincia poi la decrescenza, e al-
lora. cominciano i provvedimenti politici di
emergenza suggeriti dalla necessith di puntel-
lare quasi anno per anno lindustria delle co-
struzioni marittime, i gquali provvedimenti fini-
scono per essere pitt dannosi che utili all’in-
dustria e all’atiivitd considerate

Dopo la prima guerra mondiale abbiamo il
decreto Nava del 1919 per la ricostruzione del-
la flotta. Ma la crisi dei cantieri navali ecce-
denti al fabbisogno —— proprio non dissimile
da quella attuale — si manifesta successiva-
mente e rapidissimamente, provocando pres-
sioni cantieristiche per aiuti statali. Abbiamo
il decreto Bellotti del 1921 che d& sussidi alle
costruzioni: poi ancora il decreto Revel. E,
finalmente, succede una nuova legge fonda-
mentale, quella del ministro Ciano del 1926
Allora era facile piti che non sia oggi, onore-
vole Saragat, fare approvare un provvedi-
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mento.. ed il ministro Ciano presentd e fece
varare il suo piano della validitd e durata
di 12 anni con notevoli impostazioni in bilan-
cio pei relativi esercizi.

Il rinnovamento qualitativo della nostra flot-
ta comincia in realth con la legge Ciano del
1926 soprattutto per quello che riguarda la
flotta. passeggeri, le navi transoceaniche; ab-
biamo un altro decreto Ciano del 1929 e uno
del 1934 In questo periodo ci si mette perd
sulla strada della impostazione di naviglio
che mira anche ad un desiderio di prestigio
politico, ¢ da parte del Governo di allora si
incomincia a premiare la velocita delle mavi.
Non =i da fanta importanza alla economia dei
trasporti quanto alla velocitd delle navi, con le
congegnenze del dissesto delle intraprese ma-
rittime di linea che abbiamo lamentato poco
prima dell’ultima guerra.

Poi. esaurita la legge Ciano del 1926, sue-
edda un’altra legee fondamentale che. come
anella Ciano, continua sulla via di una gran-
de ricostruzione del tonnellageio marittimo:-
la legge Benni del 1938 che stanziava gia
cento milioni fino all’esercizio finanziario del
1946-47 e 50 milioni ner Vesercizio finanziario
1947-48 Umn nuovo stanziamento di 5 miliardi
veniva fatto nel 1946 per incrementare la ri-
presa delle costruzioni dopo le distruzioni
cousate dalla cuerra: e infine un decreto del
giugno 1947, che ebhi Yonore di firmare, ag-
giornava la legge Benni « fino a quando non
fosse altrimenti stabilito ». Quali siano auesfe
distruzioni & inutile ripeterlo- & stato gia espo-
sto diffusamente nella mia relazione al bilan-
cio della Marina mercantile nell’autunno scor-
so e fu illustrate nel mio discorso e in
auello dell’onorevole Ministro: ed & ancora ri-
cordato ora nella relazione del collega Ca-
sardi. Vel sapete che i nove decimi del ton-
nellaggio di linea venne distrutto, che una
grande parte del tonnellaggio secco e liguido
¢ andato perduto durante il conflitto.

Ho voluto far presente i precedenti della
legge perché non si creda che Tattuale prov-
vedimento sia una cosa nmuova, come erronea-

mente pensano certuni, contrari all’industria .

cantieristica e che credono che una nave che
gecende in mare significhi dei milioni gettati
in mare — o ve ne sono molti in Italia e an-

che al Governo... — I/ltalia ha sempre sen-
tito lo stimolo delle costruzioni mawali; il
nostro popolo ebbe sempre la sensazione, an-
che se non precisata, che grande parte del suo
avvenire e dello sviluppo della sua economia
doveva ricercarsi nel mare e sul mare.

Dopo 1a guerra del 1945 si € presentata una
grave crisi nei nostri cantieri, crisi derivata
dal complesso eccessivo di grandi scali che
possedevamo. rimasti senza la possibilita di
proficua continuata ufilizzazione Prima del-
la guerra, una grande parte, una buona
parte dell’indusiria cantieristica trovava ali-
mento nelle costruzioni militari, perché la ma-
rina militare contribuiva notevolmente a tener
viva la industria cantieristica colle sue ordi-
nazioni e, spesso, pit di quanto non facesse
I'armamento mercantile, anche perché, le navi
di snuisita qualitd, quali sono le navi da guer-
ra, rendevano necegsaria una maggiore spesa.
Rueste navi sono costose perché richiedono
una quantith di apparecchi complicati ed una
lavorazione pitt perfezionata. Con la fine del-
I'ultima guerra i1 Governo ha cessato queste
ordinazioni e quindi gli scali — che erano in
accedenza pure quando la marina militare
dava ordinazioni (perché noi non abbiamo
mai avuto una produzione pari alla capacita
costruttiva dei nostri cantieri) — si sono tro-
vati in grande sovrabbondanza, restandone
molti del tutto inutilizzati. T mancata poi la
aninta a costruire per l'armamento privato
perch® non c¢’era niti il contributo dello Stato
ner nueste costruzioni coll’esaurimento o colla
svalutazione delle assegnazioni in bilancio
delia legge Benni.

Ora, onorevoli colleghi, bisogna avere il co-
raggio di vedere le cose come stanno, nella
lero realtd, e 10 tanto per coloro che vogliono
Tintervento statale, quanto per coloro ‘che
sono contrari a queato intervento. I cantieri
italiani non sono in condizione di poter lavo-
rare senza un intervento dello Stato. e le ra-
gioni. non se lo abhiano a male i colleghi della
sipistra, sono varie e molte. Prima di tutto
Tabbondanza degli scali: 58 weali per navi su-
periori alle 10 mila tonnellate di portata, con
una organizzazione che, salvo alcuni cantieri
meglio afttrezzati, avrebbe bisogno di essere
rimodernata. Ma noi non possiamo pretendere
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che l'industria cantieristica faccia delle spese
ed impegni capitali ove sia costretia, come oggl
¢ costretta, a lavorare in perdita. Voi non tro-
verete un. privato che ponga un capitale in
una industria quando sa che & fatalmente pas-
siva. Altra causa notevole & quella della man-
canza e del costo delle materie prime. Nell’im-
mediato dopoguerra mancarono i metalli ne-
cessari per costruire. Ora persiste 'alto costo
di questi materiali; i prodotti siderurgici co-
stano in Italia molto pitt che non in Inghil-
terra. Quindi i nostri cantieri si trovano in
partenza, oltre che per altre ragioni di orga-
nizzazione, a lavorare in perdita, poiche il co-
sto della nave & costituito, dal 40 per le navi
da carico e dal 50 % per le altre nawvi. dalle
gpese dei materiali necessari.

Vi sono poi altre ragioni, che sono state
ripetute anche dalla mostra Commissione: e
questo accenno ha dato lunogo a polemiche. La
relazione del collega Casardi accenna franca-
mente alla pletora della mano d’opera ed al
suo scarso rendimento. Non si possono per
demagogia negare i fatti, dal senatore Borro-
meo giustamente precisati, che il minore ren-
dimento atfuale della mano d’opera «cantie-
ristica non deriva sic et simpliciter dalla
minore capacitd o attivita di produzione del-
Poperaio italiano in confronto degli operai in-
glesi, ma particolarmente dalla condizione dei
molti cantieri che si frovano ad avere delle
maestranze in numero superiore al fabbiso-
gno delle ordinazioni, poiche i nostit cantieis
hanno dovuto, nell’immediato dopo guerra,
fare quello che purtroppo hanno fatto tante
altre aziende: esercitare un po’ opera di assi-
stenza. Lo Stato ha costretto i cantieri, come
altre industrie, ad assumere reduci, partigiani,
disoccupati ecc. Kra un’opera di solidarieta
sociale, lo comprendo, ma questa opera di so-
lidarietd sociale ha pesato su tutta la produ-
zione rendendola antieconomica.

Siamo di fronte al problema politico-econo-
mico del momento! Lie aziende sono tenute a
ezercitare opera di assistenza sociale o devono
fare della produzione? Io comprendo bene che
lo Stato intervenga a favore dei disoccupati:
sarebbe inumano, sarebbe politicamente im-
pensabile che lo Stato abbandonasse i disoc-
cupati alla loro sorte senza lavoro e senza

pane. Ma ritengo grave errore, dal punto di
vigta della produzione e dal punto di vista eco-
nomico, che lo Stato gravi sulla produzione
nazionale con degli oneri che non hanno
niente a che fare con essa. Lo Stato — ri-
tengo — dovrebbe altrimenti provvedere con
1t cospicui interventi di assisfenza soclale,
fra cul con sussidi di disoccupazione pit effi-
crenti, ma non continuando a gravare la pro-
duzione con mano d’opera in eccesso, che la
obblhigano ad alti costi incompatibili con la
esportazione Non so se ho reso chiaramente
11 mio concetto: spero che sl

Tra questa mano d’opera sovrabbondante,
1 cantieri hanno assunto anche degli operai
chre nion evano specrtalizzell ¥oco perché, ono-
revole Ferrart e colleghi della sini=ira del
Senato, noi siamo costretti ad ammettere, co-
me & risultato dalle indagini che il Ministero
della marina mercantile a suo tempo ha fatto
eseguire, che in realtd 1l rendimento Jolla ma
no d’opera italiana & oggi inferiore almeno
del 20 per cento al rendunento della mano
d’opera inglese. K& inferiore non tanto per col-
pa delle maestranze quanto per colpa della
<itwazione di fatto, che gi e venuta inopina-
tamente a creare K Juesta soveabbondanza
della mano d’opera e conseguente suo minor
rendimento economico pesa sul costo di pro-
duziene Donde, considerando anche le spese
generali che rappresentano il 220, 230 per
cento di guelle del canneit inglesi, per tuite
gueste cause si arriva alla conclusione della
Comnui-<jone tecnica costituita al Ministero
della marina mercantile, che il costo della pro-

uzione cantieristica italiana & dal 30 al 40
per cento superiore al costo di quella inglese.
T massima per le ravi secche, le navi da ca-
rico, le petroliere; & un po’ minore, pur arri-
vando al 30 per cento, per le navi passeggeri
m quanto sulle prime grava pit il caroprezzo
dei materiali siderurgici.

CAPPELILINI. Questo significa che ghi ope-
ra1 inglesi guadagnano di pit degh operai
itahani.

CAPPA. La situazione & quella che é. Evi-
tiamo tutte le frasi d1 occasione, cerchiamo di
vedere un po’ se possiaino concludere gualche
cosa di concrelo con ueste noslre discussioni.
Tanto 1 giornah daranno poca imporfanza sia
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al mio discorso che alla sua interruzione. Lei
avra notato, onorevole collega, che la stampa
pollilca s1 OcGUpa pocnissimo deila nostra Ma-
Iina inercanlile. Fossialno parlare quindl in
conndenza, ra di nol, perche tuori di qui ben
pocm apprenderanno guello che abbiamo detto.
(Commenit).

Voglio 1n proposito fare osservare che o
Stato — e ancor piu se losse uno Stato socia-
lista — & particolarmente interessato alla crisi

de1 cantreri. Nex comizi, ner glornali si parla -

di tavori ar capitalisti der cantiwer: che non
sanno il loro mestiere. Ma, amici mier, 180
per cento dei cantierr 1taliani & ormai gestito
indiretlamente «dallo Stato ed ess1 alla fine
della. quindicina mon saprebbero come pagare
gli operai se non intervenisse 11 Ministero del
tesoro.

Voce dalla sinistra. La colpa & del Governo.

CAPPA. Qualche anno {a al Governo ¢’era.
vate anche voi: il Minstro dell'industria era
und det vostri. Ma 10 parlo senza nessun pre-
conecetto verso alcuno e voglio esaminare la
guestione come se {0ss1mo in una amministra-
zione di tamiglia.

Il problema dei cantieri — ha detto 11 Minu-
stro Saragat nell'ultima discussione al Se-
nato — sta sul tavolo da decenni e non si
puo risolvere adesso, ma & necessario tampo-
narlo momentaneamente. l.a grave crisi di
gquesta industria ha un’altra volta richiamata
l'attenzione dell’opinione pubblica mnell’estate
del 1947. Ci fu un memorale dell’« Assonave 3,
cioé dell’Associazione dei cantieri nazional:,
che ha fatto presente di essere in deficit, al-
lora, di circa quaranta miliardi. Non credo
che questa cifra fosse esatta, ma il deficit po-
teva aggirarsi fra i trenta ed i trentacinque
miliardi. Kssa dichiarava di non poter an-
dare avanti. A metbere proprio il dito sulla
piaga venne la richiesta della garanzia dello
Stato per le commesse estere. I nostri cantieri,
quelli di Monfalcone, di Trieste, di Ancona e,
mi pare, di Taranto, si erano volti alle com-
messe estere, data la mancanza di ordinazioni
nazionali. Nelle contrattazioni per la costru-
zione di navi, che esige una lavorazione di
due o tre anni, non ¢ posaibile pretendere
che il cantiere anticipi tutta la somma neces-
saria. Quindi, & norma il versamento di ac-
conti sull'importo della commessa. I commit-

tent1 estery pagavano in valuta estera, ma esi-
gevano la garanzia dello dStato, e cioe l'impe-
gno delo Siato, 10 caso di mancata esecuzloue
wella costruzione, di rimponsare gl accontl
versatl

Per la veritda non si € mar dato 1l caso i
un cantiere che non abbia mantenuto [ ordi-
nazione. Quindl questa garanzia costitulva piu
una lormaldita che altro. Ma non moitl capl-
rono quall lossero la vera sostauza e le con-
seguenze d1 questa garanzia € ¢l fu una le-
vala di scudi sul giornall e anche al Consi-
glio der Munistrl. 1o atiora presi partito per-
che lo Stato desse la garanzia a gqueste com-
messe estere, alineno per una parte: e umpostal,
nell occasione, 1l problema del costo della pro-
duzione cantreristica.

Nel tebbraio 1948 nominal una Gommissione
presieduta dal protessor I'ea, che é uno spe-
cialista in materia di costruzioni navali. Fa
costituita una Commissione ristrettissima. Per
fortuna non frattavasi di una Commissione
nominata attraverso una legge, perché allora
avrebbero voluto entrarvi i rappresentant1 di
tutti 1 dicasteri e di tutte le categorie pit o
meno interessate, e... ne attenderemmo an-
cora le conclusioni. Alla Commissione cost
tormata diedi il preciso incarico di fare una
rapida 1indagine sulla situazione dei can-
trer1 nazionali € di proporre provvediment: di
emergenza i quali dessero loro un po’ di ali-
mento, un po’ di ossigeno, la possibilith d1
andare avanti inquantoché tutte le costruziom
in corso erano per esaurirsi. 1’80 per cento
dei cantieri stava per mettersi a girare a vuolo,
a carico dello Stato per la fine del 1948. Io
pensai allora, come lo pensavano i miei colla-
boratori, che invece di far costruire navi per
l estero dandole a committenti esteri col regalo
del 40 per cento sul costo reale, meglio valesse
che restagssero in Italia a servizio dell’arma-
mento nazionale, bisognoso di tonnellaggio
nuovo. La Commissione, nominata nel feb-
braio del 1948, stese la relazione in marzo e
venne alla conclusione, cui ho accennato, re-
lativa ai costi della produzione dei nostri can-
tieri e confermando la necessitd di provvedere
ad assicurare loro del lavoro, ma anche sot-
tolineando l'opportunita che, mentre cosi =i
sarebbe favorito il rinnovamento della nostra
Marina mercantile, si dovessero costringere i
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cantreri & mighorare le loro condiziom di la-
voro. La relazione su questo punto parlava
molto chiaramente. ammoniva, infatti, che a
guesta rinnovata azione dello Stato doveva far
riscontro un progresso nella organizzazione
economica e tecnica dei cantieri e delle 1ndu-
strie che collaborano con essi, in modo che i
costi diminuissero e il sacrificio dello Stato
venisse ridotto alla misura minima onesta-
mente necessaria.

Onorevoli colleghi, io non sento nessun ri-
chiamo regionahistico e non ho fondamentali
ragioni di contrasto coi desideri del mio amico
Gava e degli altr1 colleghi del Mezzogiorno.
La pitt bella prova sta nella ammissione che
vi faccio molto francamente: vi sono can-
tieri in condizioni discrete; dei cantieri in con-
dizioni peggiori. Io non posso ammeitere, per
esempio, che 1l cantiere Ausaldo di Genova ab-
hia contribuito, se ¢ vero quello che ¢ stato
pubblicato. alla perdita denunciata dall’« As-
sonave » per 11 b0 per cento complessivo, mal-
grado non abbia assunto che il 30 per cento
delle commesse passive. B stato accennato nel-
Farticolo di un giornale commenciale, che in
un cantiere LR 1 — lo stesso dell’ Ansaldo —
:1.80n0 acceflate commesse per cingue 1avi da
carico norveges: di 9 mila tonnellate, coperte
con pagamento parziale d'importazione di bace-
cala e stoccahisso, malgrado che il prezzo delle
costruzionm risultasse anche inizialmente in
perdita e ¢i0 esclusivamente allo scopo di as-
srecurarsi comungque del lavoro.

Credo che queste combinazion:i costitui-
fcano un gravissimo errore, come perod d’altra
parte ritengo wsia egualmente un errore co-
struire, ad esempio, a Napoli, dei nuovi co-
~losy bacini per navi da 50 mila tonnellate,
mentre non ci proponiamo, e spero che non
(1 proporremo 1n avvenire, la costruzione di
nav: di questa’ portata.

Colgo questa occasione per atfermare chia-
ramente che la nostra industria, nell’interesse
steszo della classe lavoratrice, deve essere 11-
~anata profondamente, ¢ posta in condizion:
di sostenere la concorrenza con lestero. Tutti
coloro che hanno vesponsabilith in essa, spe-
cialmente se gono funzionari o rappresentant
dello Stato nell’'organizzazione dell'T R.I., de-
vono sentire 1l dovere di investire utilmente il
denaro pubblico.

Ripetero ancora una volta quanto ho gia det-
to nella discussione sul bilancio della Marina
mercantile: non & giusto vi siano delle mae-
stranze privilegiate. lo ben voirei che tutta la
clagse lavoratrice italiana stesse meglio, cha
potesse veder aumentati 1 propri salari e mi-
gliorate le proprie condizioni di vita. Ma pero
non e cosa equa che si incoraggi il moltipli-
carst Jdi maestranze privilegiate che in realta
gravano sullo Stato e sui contribuenti, mentre
vi gono delle masse di lavoratori specialmente
nelle categorie agricole, e particolarmente nel
Mezzogiorno d’Italia e nel nostro Appennino
non favorite da alcun intervento delio Stato,
che invece ogni quindicina paga dei miliardi
per conservare una situazione di eccezione a
ristretti nuclei industriali

La Commissione Fea — ¢ nu ndugio su
questo punto perché ha viferimento con quanto
¢ contenuto nel digegno (i legge, ¢ special-
mente con larticolo 2 che formera oggetto i
particolare attenzione da parte mia — sugge-
riva un intervento dello Stato, 1n favore de
cantieri, «i massima urgenza iavamo nel
marzo del 1948. I proponeva la costruzione
di 206 mila tonnellate di navighio Ma aveva
un programma specifico ¢ questo programma,
tenendo conto dei bisogui e del miglioranmento
gqualitativo della nostra Marina, congisteva n
due navi passeggeri da 25 mila tonnellate o
22 nod1 di velocitd, dieci navi cisterna da 10)
mila tonnellate e 16 nodi di velocith; guattro
motopescherecci oceanici da 1.600 tonnellate.
e, infine, 20 mila tonnellate da la=ciare alla
libera iniziativa dei commuittenti. La Cominis-
sione stabiliva cosl specificatamente 1l pro-
gramma d1 queste 176 mila fonnellate. Sempre
con questi criteri proponeva inoltre la costru-
zione di 20 navi per olire 30 mila tonnellate
per i gervizi indispensabili e ci0é per 1 gerviz
del Continente con la Sardegna, con la Sicilia.
con le isole minori e delle izole fra di loro

Questo programma , era completato dalla
proposta di trasformare 30 « Liberty » con la
sogtituzione degli apparati motori con appa-
rati Diesel. In totale il programma era- 206
mila 400 tonnellate di costruzioni nuove e tra-
slormazione di 30 « Liberty ». In base ad una
impostazione a bilancio, da ripartirsi fra tre
esercizi finanziari, di 23 miliardi di suseidi
per la costruzione delle 174 mila tonnellate;
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2 miliardi e mezzo per la trasformazione delle
« Liberty »: 10 miliardi di costo per la co-
struzione delle venti navi atte a servire per
le linee sovvenzionate minori fra il continente
e le isole. Pensava allora la Commissione e
proponeva che fosse opportuno che lo Stato
costruisse subito per conto proprio queste
20 navi per 30 mila tonnellate in quanto rite-
neva che non fosse possibile addivenire a sti-
pulare rapidamente convenzioni nuove per i
servizi indispensabili, e pensava che nessuna
societd e nessun privato avrebbero potuto pren-
dere I'iniziativa di costruire navi senza essere
sicuri di avere la attribuzione dei servizi da
appaltare; pertanto la Commissione giudicava
opportuno che intanto, per dare lavoro imme-
diato, specialmente ai cantieri minori, lo Stato
ordinasse queste navi direttamente. Una volta
costruite le navi, lo Stato avrebbe potuto o ce-
derle alle societd e ai privati cui fossero state
attribuite le nuove convenzioni o darle in af-
fiito al loro esercizio. Questo fu il programma
della primavera 1948.

Per la trasformazione delle « Liberty » bi-
sogna dire una parola, anche perché la loro
trasformazione non appare nel programma
presentato dall’attuale Ministro. Io ho letto
un comunicato del Ministero della marina
mercantile che giustifica il ritardo a pre-
sentare al Parlamento i disegni di legge, gia
stati approvati dal Consiglio dei Ministri
e che da ogni parte erano sollecitati, affer-
mando che alcuni punti di questi disegni di
legge erano contrari all’interesse dello Stato.
Ritengo che questo comunicato sia, come al-
tre pubblicazioni, sfuggito alla personale at-
tenzione dell’onorevole Ministro. Escludo che
sia stato 'on. Saragat ad averlo comungue au-
torizzato; ma credo che si riferisca appunto a
questa trasformazione delle « Liberty », rap-
presentata come misura tendente a favorire
degli interessi privati. Egli & che, sia in que-
st’Aula, ma specialmente nell’aliro ramo del
Parlamento, sulle « Liberty» si & raccontata
una quantith.di cose sbagliate. C'¢ stato chi
ha detto che il loro acquisto costitul un pessi-
mo affare, perché sono navi che si sfasciano,
mentre altri hanno affermato che gli armatori,
rilevandole dallo Stato, avevano fatto dei
magnifici affari. La realtd & questa: che que-

ste navi «Liberty » non sono affafto, con-
trariamente al parere espresso nell’altro ra-
mo del Parlamento, delle navi disprezzabili,
tanto che I’Associazione dei tecnici navali
le ha qualificate per eccellenti e tali da non
doversi considerare appena adatte per la sola
contingenza della guerra ma, data la loro re-
cente costruzione, assal sfruttabili anche nella
normalitd «della concorrenza e dei traffiei, si
da insistere perché il Governo italiano cer-
casse di ottenerne altre.

Tenete anche presente, onorevoli colleghi,
che il Registro Americano ha concesso il certi-
ficato a ben 2.700 di queste navi, e la serietd
dello Shipping-Bureau garantisce che esso
non abbia data la qualifica a delle navi le
quali non la meritassero. La realtd & che que-
gte navi sono ottime pei trasporti da carico
seceo ed hanno rappresentato un buon acqui-
sto per il nostro Paese.

Non ¢ nemmeno giusto e sostenibile l'ap-
punto mosso dall’onorevole Serbandini alla
Camera che sia stata colpa del Ministro Cappa
— il gquale non era nemmeno ministro nel tem-
po — di aver comperato queste navi dall’ Ame-
rica invece di farle costruire nei nostri cantier:.
Quando queste navi furono acquistate dal Go-
verno italiano, non c'era un Governo di co-
lore, perché del Gabinetto facevano parte i
rappresentanti di molti partiti tra cui anche
quelli di estrema sinistra. K fu una fortuna
per il nostro Paese che I’ America ci abbia ce-
duto queste navi, come & stata anche una for-
tuna che ci abbia poi dato un buon numero
di petroliere « T. 2» ed alcune « M. 3 ».

In realta tutte ques\té navi hanno servito in
un primo tempo, quando non potevamo im-
provvisare una nostra marina, a trasportare
le merci che ¢i erano necessarie per ’alimen-
tazione e per la rimessa in moto dell'industria
della Nazione. Queste navi, inoltre, ci sono
state cedute a condizioni di notevole favore,
sia per quel che riguarda il prezzo, sia per
il pagamento, stabilito nel 25 per cento all’atto
della consegna, mentre il saldo residuo del
75 per cento fu differito con rateizzazione in
venti anni,

Pero ci fu inizialmente della incertezza da
parte degli armatori, tanto ¢ vero che molti
non ne hanno accettata 1'assegnazione: ed ho
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gia rilevato, in un altro mio discorso. come
lo stesso capitano onorevole Giulietti, abbia
1fiutato l'assegnazione foccata alla Societa
cooperativa_ « Garibaldi» Gli armatori che
invece hanno accolta 'offerta del Governo 1i-
levando le. < Liberty » hanno corso il rischio
della impresa sollevandone lo Stato e non pos-
sono esgere rimproverati d’aver fatto un buon
affare col loro coraggio e la loro intrapren-
denza favorita poi dall’alto corsp dei noli.
Lo Stato ha dato garanzia per il buon fine
del waldo pagamento di queste navi, come ha
dato la garanzia per l'esecuzione dei contratii
di commesse navali. Esse debbono conside-
rarsi buoni mezzi di traffico e possono servire
per noi italiani che, per le difficoltd di finan-

ziamento, non possiamo attualmente permet-

terci il lusso, se non ¢i verra un ulteriore soc-
corso dal piano Marshall, di rinnovare total-
mente la nostra flotba mercantile come stanno
facendo U'Inghilterra, la Svezia, la Norvegia
e la Danimarca Del resto gia in passato le
generazioni dei nostri armatori e dei nostri
marinai hanno navigato e commerciato con
quelle che si chiamavano le « carrettes, cioé
con navi di ben scarso costo e di limitata effi-
cienza, eppure sono riusciti a poitare la no-
stra bandiera su tutti i mari ed hanno sempre
guadagnato all'Ttalia della valuta straniera che
& stata efficientissima al pareggio della bilan-
cia commerciale italiana

Confido, quindi, che quesite navi possano
gervire utilmente anche in avvenire: ma esse
hanno un difetto che deve riconoscersi. Es-
sendo state costraite in tempo di guerra-e in
America, dove non esisteva preoccupazione
per I'approvvigionamento della nafta, quest:
navi eonsumanc molto. Fu suggerito, dalla
Commissione Fea, che delle 110 « Liberty »
che oggi noi possediamo, una trentina venis-
gero trasformate applicando loro deir motor:
« Diesel » di costruzione nazionale, cosi ri-
sparmiandosi il 50 per cento del consumo della
nafta necessaria al Joro esercizio E in due
anni — aveva calcolato Ja Commissione — I'Tta-
lia risparmierebbe una fuoruscita di valuta
di due miliardi e mezzo di lire. Per questo la
Commissione propose dare a guesta operazio-
ne il premio proposto per le costruzioni nava-
li in genere: cioé il sussidio che compete pel
collocamento dei motori sulle navi di nuova

’ by -
i costruzione Questa proposta non & pero stafa

riprodotta nel disegno di legge chie abbiameo
fhmanzi ed 10 non ho ragione h inxisferyy
per ora

1 onorevole Ministro ha avuto la cortesia,
davanti alle Comnmussioni del Senato ¢ dslla
Camera, di, dichiarare che egli aveva trovato
un notevole contributo al presente disegno di
legge negli studi che erano stati effettuati in
precedenza € nel materiale preparato

Ma vi sono altri cambiamentt E quali sonv
i cambiamenti sui quali debbo intrattenermi?

L’articolo 25 della legge sopprime la co-
struzione diretta da parte dello Stato del na-
viglio minore, mentre il disegno di legge pre-
cedente contemplava la costruzione diretta da
parte dello Stato di trenta mila tonnellate di
navi per le linee minori sovvenzionate. L ar-
ticolo 25 limita la costruzione su ordinazione
dello Stato a tremila tonnellate di naviglio
minore per 'importo di 1.200 milioni. Eggo re-
cita esatbamente: <« Il Minigtro della marina
mercantile, sentito i1 Ministero del tesoro. ha
facolta di incaricare in base a pattuizioni spe-
ciali un ente, che sara da esso designato,
previo parveré del Comitato previsto dallarti-
colo 3, della costruzione delle navi occorrenti
ai servizi predetti per un tonnellaggio di staz-
za lorda non superiore a tremila tonnellate e
per una spesa complessiva non superiore a
1.200 milioni ecc » Questo ente, a noi non &
detto quale sia. L.a Commissione del Senato
ha interpellato il Ministro che I’ha informata
dell’intenzione di incaricare una delle societd
esercenti servizi di preminentfe interesse na-
zionale della costruzione di queste navi da
utilizzarsi per servizi minori

L’attuale legge reca alcune novita. Una é
guella che riguarda la « Nino Bixio » ed un’al-
tra & quella che riguarda il finanziamento per
1.000 milioni a costruzioni del Navalpiceolo

Sopprimendo la ordinazione diretta da parte
dello Stato di 27 mila tonnellate di naviglio
per i servizi minori, ¢’¢ rimasta una maggiore
disponibilita nella somma preventivata in hi-
lancio pei sussidi alle nuove costruzioni- ¢
cosl il disegno di legge opportunamente ha
potuto elevare a 260 mila tonnellate, con 34
miliardi circa di sovvenzione, il programma
di costruzioni. Le condizioni sono gid state
illustrate. Vi sono tre generi di contributi ol-
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tre alle facihitaziom 1 franchigia sui mate-
riali 1mportati ed altre tacilitazioni fiscali fra
cui lesenzione dalla ricchezza mobile per tre
anni sw redditi delle nuove navi:

Salve un cambiamento di nome contri-
buti di mtegrazione al poslo d1 confributi i
interesse — lintervento dello Stato ¢ rimasto
in complesso come precedentemente =tabilifo
dalla Commissione Fea.

Lo Stalo, infine, oftre una garanzia sussi-
diara per il finanziamento tino al 10 per cento
del costo della nave Quesfa garanzia nell’at-
tuale disegno di legge & elevata da 23 a 31
nmiliardi ed € prolungata da 10 anni a 15 anm
Della vigilanza si da incarico n particolar
niodo, non solo agli ulfici tecnici, ma anche al
Registro navale cui si attribuisce un compensn
stabilito nel quinto della vitenuta del 5 per
mille stabilita in queste commesse per il ser-
vizio di vigilanza alle operazioni. Il qualc ser-
vizio — osservo — sarebbe di per sé indiret-
tamente connesso alla naturale funzione del
Registro senza che esso potesse aspirare a
questo altro compenso.

A questo punto devo osservare che la so-
gtanza, la spina dowsale del disegno di legge
che ora esaminiamo sta negli articoli 1 e 2
. che mi hanno suggerito le considerazioni
fondamentali che hanno dato luogo alla pre-
sentazione dell’ordine del giorno sotloposto
al Senato. Ma dird prima dell’articolo 25. Es-
so, come rilevai, da facoltd al Ministro di
scegliere un ente per la costruzione diretta
delle tremila tonnellate di naviglio per i ser-
vizi indispensabili. Mi auguro che il Ministro
non costituisca un altro ente, che poi sarebbe
difficile sciogliere, per fare costruire tremila
tonnellate di naviglio. Basterebbe una ordina-
zione diretta da parte del Ministero Non so se
sia. opportuno incaricare della commessa una
societd di preminente interesse nazionale, per-
ché detta societd, quando avra fatto il navi-
glio penserd probabilmente ad esercire le li-
nee per cui & destinato, sostituendosi alle
piccole imprese che oggi le eserciscono. Co-
mungue & una cosa secondaria, si fratta di
1.200 milioni ed oggi i milioni — purtroppo —
valgono poco.

L’articolo 26, ha dato luogo in Commissione,
a varie osservazioni. I articolo 26 infatti con-
cidera, cosa che non era fafta nel precedents

disegno di legge e di cio va data lode all’at-
tuale Ministro, la condizione der proprietari
d1 piecole navr (Navalpiccolo) che hanno per-
duto le loro navi durante la guerra e assicura
un hunanziamento a1 propriefari di wavy non
superrort a 150 tonnellate di stazza lorda per-
dute per causa di guerra, atfinché essi possans
ricostirve, almeno in parte, anche associan-
dosi, navy d1 stazza non superiore alle 600
tonnellate. Lo Stato mette un miliardo a di-
gposizione dell'iniziativa di guesti armator:
dr piccole navi, peschereccie o di irasporto.
[l provvedimento appare winano ed opportuno.
Vi sono peraltro delle richieste da parte di
piccoli armatori di navi perdute, superiori a
150 tonuellate, ma che, in ogni modo, restano
piccole navi ¢ che non sono comprese nel
provvedimento. Per esempio, & venuta alla
Commissione senatoriale una rappresentanza
di Torre del Gpeco la quale ha fatto presente
che in quel centro marinaro vi sono parecchi
armator: di navi che amivano a 270-280 ton-
nellate awdate perdute, chiedendo che siano
inclusi nel beneficio. Io credo che — ove il
Senato non apporti emendamenti — non sia
possibile accogliere la richiesta, la quale, inol-
tre. richiedersbbe una maggiore impostazione
di bilancio Occorrera pertanto, alluopo, che
11 Governo proponga un disegno di legge ag-
giuntive che potra essere benevolmente esa-
minato.

Ma, anche in tema di Navalpiccolo, io credo
che bisogna Irancamente vedere e¢ dire le cose
come stanno. Siamo pressati, quanti ¢i occu-
piamo di cose navali, da Ventimiglia all’estre-
mo lembo della Sicilia e da Venezia alla Ca-
labria, siamo pressati da reclami, da invoeca-
zioni di1 marittimi, di piccoli armatori, di pe-
scatori che possiedono del navig'io minore,
per aiutarli nella grave crisi che li travaglia.

Nella difficolth dei trasport: interni e nella
ccarsitd dei mezzi pei trasporft marittimi in
grande, nello immediato dopo-guerra le piccokz
navi hanno fatto un grande lavoro e realiz-
zato notevoli guadagni e quindi si sono guasi
naturalmente accresciute rapidamente di nu-
mero Noi abbiamo avuto una pletora imme-
diata di piccolo naviglio perche esso, spe-
cralmente nell’Ttalia centro-meridionale, molto
prima ancora che nell’Ttalia settentrionale, si
¢ ricostruito ed accresciuto subito dopo la Ii-



Atte Parlamentari — 5669 — Senuto della Kepubblica
1948-49 — CLXI seEpuTA DISCUSSIONI 24 FEBBRAIO 1949

berazione, lavorando in pieno e con larghi
profithi. -Ma oggi il naviglio piccolo ¢ in erisi
prima di tutto peiché le ferrovie hanno rico-
nunctato a funzionare, mprendendo molti tra-
sporty, ed 1 secondo luogo perché le lerrovie,
mwmalgrado gh awmenti delle tariffe che i1 Mi-
wisiro Corbellini g1 ¢ deciso finalmente ad ap-
poriarve, conlinttano luttavia a {rasportare le
merci a prezzi sotto costo. Ma le maggiord
difficolth all’esercizio delle piccole mavi sono
state creale proprio da ragioni sindacali, es-
sendosi voluto imporve, nella eslate del 1947,
anche con agitaziont e colle minacce di fer-
mare Umtera Hotla ruercantile, lo besso con-
{ratto di lavoro che vegge le sorti dei marit-
tim fdi grandi navi alle navi minori. Una nave
nferiore alle 500 tounellate naviga con cingue
n el persone a bordo; una <« Liberty » nav?ga
con 35-40 persone a bordo. I impossibile che
la piccola nave che trasporta 300 tonnellate
poswa far fronte a questa sproporzione di gra-
vami del personale, anche per un altro fatto:
egli & che nello stesso tempo 'organizzazione
delle maestranze portuali ha imposto che tutto
1l lavoro nei porti sia fatto dai portuali anche
per le piccole navi. Ne consegue che tutti quei
lavori che prima erano eseguiti dallo stesso
personale di bordo di una piccola nave ora
spettano invece ai portuali, che hanno a lo-
ro volta ottenuto la fissazione di tariffe no-
tevoli Quindi ecco un altro peso, eccessivo,
che grava di molto sull’esercizio delle piccole
navi. Congeguenza? Conseguenza ¢ che ab-
biamo un buon contratto i lavoro per i ma-
rimai, dei bwoni contratti per i lavoratori dei
porti; ma il nostro naviglio piccolo & oma iu
drsarmo. eod una parte anche in demolizione,
Infine vi & una ragione d’ordine generale che
spiega la crisi- @ quella che gran parte del
traffico mediterraneo & interrotto: e quindi
guei trasporti che prima erano esercitati anche
dal nostro Navalpiccolo verzo i Paesi di que-
cto mare, ora mancano.

Fopertanto io debbo domandare all’onore-
vole Ministro- & conveniente incoraggiare la
ricostruzione del Navalpiccolo? B conveniente
spingere i danneggiati di guerra a costruire
navi inferiori alle 600 tonnellate® Io darei
una risposta negativa. Se si intende costruire
dei pescherecci, specie nella speranza che ri-
torni Ta possibilith di pescare presso la costa

jugoslava, la ricostmuzione pud essere so-
spinta, ma diversamente, e ¢ioé allo scopo dei
trasporti io 1itengo sawrebbe errore sollecitare
1ali iniziative e tale illusione. Tanto piu che
s¢ ¢l sara, come 10 mi auguro cordialmente,
una ripresa dei traffici meditervanei e ritorne-
ra la possibilita di lavoro al mnavalpiccolo,
queste navi potranno facilmenie e napidamente
vicostrwest e torse a migliori condizioni. Cio
premesso, aggiungo che, a mio parere. sarebhe
bene elevare almeno al limite di 1000-1200
tonnellate quello di 600 contemplato dalla
legge. (Juanto sopra ¢ mnicamente a titolo di
osservazione: il Ministro ne terrd conto se lo
riterra opportuno.

La questione della « Nino Bixio » fu intro-
dotta dall’articolo 26 in ternini che bisognava
proprio essere del mestiere per capirve di che
cosa si frattagse. Diceva infatti il testo mini-
steriale, ¢ precisamente il secondo comma del-
I’articolo 26:

« Uno speciale finanziamento potra pure es-
sere coicesso a societd cooperative per il ti-
pristino di navi gia recuperate, di stazza londa
non inferiore a 7.000 tonnellate, quando tale
1ipristino risponda a particolari necessita di
caratlere economico e <ociale € presenti un no-
tevole interesse per [Ueconomia mnazionale ».

I'ra le linee appare la questione della <« Nino
Dixio~! Bravo lonorevole Saragat, <e riu-
seira finalmente a vigolvere un problema che
sta sul tappeto da molti mesi. Speriamo perd
che la soluzione di questa questione non ce ne
ponga un’altra. anzi ciedo gid sussista pro-
prio un’altra Infatti la Camera dei deputat:
ha approvato un emendamento aggiuntivo che
v1 leggo « e hno alla concorrenza di quanto
occorre per ripristimare totalmente la 7 Nino
Bixio” della Cooperativa marinara .. Gari-
baldi ”, ammettendo mollre qyuest'ultima a
tuttr 1 benefici mdicatt dalla legge per le navi
dr nuova costruzione, o da essere modihcate
o trastormate o riparate, secondo l'articolo 1.
e garantendole altresi. in ogni caso, 1 500 mi-
lioni che per essa erano stati stabiliti sul
tondo AUSA e alle stesse condizioni»

Ora, siccome poi il comnra successivo paria
d1 un finanziamento di un nnliardo, io debbo
chiedermi: ma ci stiamo nel miliardo o non ¢i
<ttamo? Perché nel comma (he ho letto & detto
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« himo alla concorrenza di quanto occorre per
ripristinare totalmente la ,, Nino Bixio " ». Io
non credo che se invece di ripristinare la nave
la Cooperativa si proponesse di trasformarla
in una nave mista-passeggerd, il miliardo che
¢ portato nel comma sard sufficiente. Come
se la cavera il Ministero della marina mercan-
tile quando si tratterd di saldare il conto per
la « Nino Bixio»? Non elevo eccezione per
I'intervento statale in favore della « Garibaldi »
contemplato dalla legge. Osservo perd che la,
legge, in causa dell’emendamento che ¢ stato
aggiunto dalla Camera, credo contro il parere
del Ministro, pué diventare in parte inoperante
perché, al momento attuale, lo stanziamento
appare insufficiente. C’¢ anche da osservare,
onorevole Ferrari, che i 500 milioni che io erc
riuscito a far stanziare sul fondo AUSA
quale concorso governativo al ripristino della
« Nino Bixio » per liquidare la partita non fu-
rono wutilizzati perché il mio amico Giulietti
non li ha ftrovati sufficienti. Sono ancora di-
sponibili questi 500 milioni AUSA che colla
votazione della Camera e con guella del Se-
nato verranno attribuiti alla Cooperativa
« GGaribaldi »? E un quesito che pongo

La spina dorsale della legge sta perd, come
ho detto negli articoli 1 e 2. Per la franchezza
occorre pregiudizialmente chiarire bene, per
intanto, una cosa: gli attuali provvedimenti
non sono affatto a favore degli armatori. Bi-
sogna rinunziare, potete rinunziare, onore-
voli colleghi della sinistra, a dire che sara
Parmamento a profittare dei benefici che la
legge predispone e che lo Stato regala miliardi
agli armatori. In realth questa legge ¢ sempli-
cemente a favore dell’industria cantieristica.
Direi di pit: che questa legge ha una ispira-
zione a sfondo sociale, cioé quello di dare la-
voro alle maestranze cantieristiche. I.arma-
mento non avrebbe né interesse né possibilita
di comperare in Ifalia delle navi ove queste
cli venissero a costare un prezzo superiore
a quello corrente all’estero. Tale la realth delle
cose.

Recita P'articolo 1: « IZa presente legge ha
lo scopo di favorire la costruzione in Italia,
per conto di nazionali, nel periodo di un frien-
nio dalla data della sua entrata in wigore, di
navi mercantili di qualité (sottolineo questa
parola) corrispondenti alle particolari esi-

genze dell’economia nazionale, ner lmuti
tonnellaggio di sfazza lorda consentiti dallo
stanziamento di cui all’articolo 34 in rapporto
all’entitdh. ¢ al complesso dei benefici  dalla
legge stessa stabiliti. la presente legge ha al-

tresi lo scopo di favorire la modificazione,

trasformazione e riparazione delle navi mer-
cantili ».

Iin qui. onorevoli colleghi, questo articolo
¢ esattamente quello del primitivo progetto Fea.
Vi é solo T'aggiunta: «di qualitd » alle navi
mercantili considerate, appostavi’ dalla Com-
missione della Camera. Ma in realtd ¢ un’ag-
giunta superflua, perché quando si dice « eor-
rispondenti alle particolari esigenze deli’econo-
mia nazionale» e quando ci si riferisce al
programma, della relazione Fea, ¢ sottinteso il
richiamo alle navi di qualith. Ma la Ca-
mera ha fatto un’altra aggiunta alllarticolo 1
stabilendo di favorire la modificazione, tra-
sformazione, riparazione delle navi mercantili
« in quanto che anche esse corrispondano alle
particolari esigenze dell’economia nazionale ».
Non vedo come si possa estendere alla ripa-
razione delle navi mercantili la clausola che
queste riparazioni corrispondano alle « parti-
colari esigenze dell’economia nazionale »: ed
& da sperarsi che il Ministro ed il Comitato
tecnico, nei loro poteri discreziomali, trovino
modo di favorire la riparazione di navi senza
bisogno che si debba ricorrere a condizio-
narla a tale termine di misura.

Ma dove invece, noi assistiamo ad un cam-
biamento radicale della legge, & nell’articolo 2
E suquesto articolo che debbo esprimere ampie
riserve, che ho concretato nel mio ordine del
giorno. 11 disegno di legge precedente all’arti-
colo 2 affidava al Ministro di concedere 'au-
torizzazione alla esecuzione delle costruzioni
navali a seconda degli scopi di cui all’arti-
colo 1. 11 nuovo testo, invece, che ¢ molto lun-
go e non ritengo sia stato redatto dal Ministro
-— spesso sono i funzionari che si prendono
la cura di rendere pitt complicate le leggi e
certe volte finiscono anche wcol trasformarre
lo spirito — gli attribuisce la facoltd di « am-
mettere ai benefici le costruzioni che meglio
rispondano agli scopi indicati all’articolo 1 ».
E questa invero una formula che lascia adito
ad un giudizio ampio e discrezionale. Gl
conferisce anche un’altra facolta: « il Ministro
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della marma mercantile, sentito il parvere del
Comitato, previsto all’articolo 3, provvede alla
ripartizione del complesso del tonnellaggio
delle nav1 da costruire tra 1 vari cantier1 na-
vali 1taliamy, tenuto conto, nei limiti del possi-
bile, della libera contrattazione ira commit-
tent1 e costruttort nonché della capacith pro-
duttiva, qualitativa e gquantitativa e del carico
d1 lavoro di ciascan cantiere ».

M1 si counsenta qui un richiamo: per aver
presente lo spirito con cui questo articolo @
stato stilato dai suoi compilatori e che giu-
~tifica Papprensione che andrd a manifestars,
va notato che il riferimento alla < libera con-
trattazione fra committenti e costruttori », resa
del tutto inefficace dalla pudica riserva « ne1
limiti del possibilesy che vi fu premessa, &
stato incluso nel testo ministerviale, che non
lo recava, aftatto, dalla Commissione della Ca-
mera allorché ha esaminato ed emendato ar-
ticolo.

La Commissione della Camera ha appro-
vato pure questaltra aggiunta in piena con-
lraddizione con il precedente cmendamento:
« Al cantieri dell Italia meridionale saranno
assegnabte cortruzioni in misuwra non inferior:
del 30 per cento dell’intero tonnellaggin pre-
visto »

Per la veritd questa aggiunta della Camera
non ¢ stala opportuna, softo uno specihicn
punto di vista- in quanto, cioe, vincola le asse-
gnazioni e rende ancor piu difhcile stimolare
la concorrenza, fra i cantieri. In proposito [u
pero obbiettato che i cantlieri dell’Italia meri-
dionale non avevano la capacita di costruzion:
per il tonnellaggio che loro veniva cosi at-
tribuito. '

GENCO. Non & vero.

CAPPA. Ma abbi pazienza, ché sto dan
doti ragione! I cantieri dell’Italia meridionale.

.8€ noi teniamo conto di tutti 1 cantieri italiani

compresi quelli di Trieste, hanno la capacita
di produzione del 19 per cento dell'intera ca-
pacita produttiva di tutti i cantieri italiani. Se
noi non teniamo conto dei cantieri di Trieste
— alle assegnazioni di lavoro ai quali =i ¢
provveduto con una combinazione a parte,
che non rientra in questa legge — la capacita
produttiva dei cantieri del Mezzogiorno sale
alla proporzione del 21,44 per cento. Tenendo
conto delle costruzioni previste nell’attuale

legge, (260.000 tonnellate) e della capacity pro-
duttiva complessiva de1 cantieri ne consegue
che in realtd quelli del Mezzogiorno, cosi be-
neficiati, hanno e anzi superano la possibilita
di costruzione ad esz1 cosi attribuita

Infatti la percentuale del 30 per cento del
programma 1 260 mila tonnellate ad essi as-
segnata da 78 mila tonnellate per il Mezzo-
giorno da costruirsi in due anni. Sono 39 mila
tonnellate all’anno. La <« Assonaves quando
sl & trattato di assegnare a1 cantieri il mate-
riale dell’America ha attribuito il 19 per cento
al Mezzogiorno in rapporto alla loro capacita
produttiva. La potenzialith di tutti i cantiers
essendo di 240 mila tonnellate all’anno (esclusi
i lriestini), ne deriva che la potenzialild dex
cantieri meridionali & di 51 mila 456 tonnellate
allanno e yuind1 atta a produrre le 39 mila
tonnellate che lor verranno attribuite. In
realtd se si dovessero fare le parti giuste il
Mezzogiorno dovrebbe avere solo 27.000 {on-
nellate. Io non ho niente in contrario a che
la Camera abbia stabililo diversamente e sono
lieto che queste 12 mila fonnellate in pitt al-
Panno atlribuite ai cantieri di Napoli, Palernn
¢ Taranto, rappresentino ancora una volla un
vincolo alla solidarieta che deve legare il Nopwd
al Sud della Penigola

Onorevole Saragal, questa legge vienc -
dubbiamenie in ritardo e il Senalo si frova
sotto la pressione politica di approvarla cowe
sta. Iissa per larticolo 2 le da delle facolti
che nessun Ministro ha forge mai chieste ILet
deve scegliere i disegni, sia pure con lausi-
lio di un Comitato tecnico, deve decidere quah
ravi si devono costruire e demignare l'arma-
tore da {avorire col sussidio inerente all’ordi-
nazione. Ma non ¢ tutto ler dovrd scegliere i
cantieri cui commetterle e stabilirne il costo
Forse mai Ministro ha avuto in una materia
cosl delicata le attribuzioni che questa legge
le conferigee. La persona dell’onorevole Sara-
gat ¢ fuori discussione; perd sard la burocra-
zia ministeriale e saranno funzionari che de-
cideranno. I vero che c’¢ un Comitato tecnico
ma questo & cosi costituito: dal Presidente del
Consiglio superiore della marina mercantile
dal direttore generale del Naviglio ¢ dal diret-
tore generale del Traffico e della Navigazione,
che sono funzionari alle dirette dipendenze
del Ministro, da un rappresentante del Mini-
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stero dell'industria ¢ commercio e da cinque
esperti di «chiara fama s la cui scelta & al
tutto riservata al Ministro della marina mer-
cantile. Quindi il Ministro viene ad essere
completamente padrone della disponibilita di
questi lavori e unicamente al suo criterio ed
alla sua discrezione viene lasciata piena fa-
colta della costruzione di queste 260 mila ton-
nellate.

Dette 260 mila tonn. si aggiugono perd
— bisogna tenere ben presente — al program-
ma d1 ‘Lrieste. Infattl, nel irattenmpo, (e que-
sto e stato anche provvidenziale), € interve-
nuta da parte dell Amministrazione dellp Stato
libero di T'rieste, una combinazione per la
quale 64 mila tonnellate di naviglio saranno
costruite nei cantier1 San Rocco di Trieste.
Ora, onorevole Ministro, la legge che noi esa
miniamo, ha dato luogo, quando & stata pre-
sentata, ad una quantitd di polemiche anche
assal vivaci, fra i sostenitori dell’armamento
libero e i sostenitori del’armamento associato
(Finmare). Per la veritd io ritengo obbietti-
vamente che queste due attivitd, gqueste due
forme di iniziativa non debbano essere messe
in contrasto. B stato detto e pubblicato, con
noiosa e tendenziosa insistenza che si vor-
rebbe, da parte di taluno, soffocare 1'organiz-
zazione della Finmare, e cioé delle sue so-
cietdh controllate dallo Stato, anzi, sussidiate
dallo Stato. Non & credibile siano molti quelli
che vogliono ligumidare queste societd. Per di
pitt fra [altro, allo stato attuale delle cose,
sarebbe anche molto difficile farlo. Personal-
mente, non sono contrario alla Finmare e la
occasione mi viene propizia per dichiarare che
sono al tutto ben disposto anche per le ini-
ziative della Finmare. Ritengo poter asserire
che 1io, che pur vengo presentato come
ostile, sono pit favorevole a che essa viva e
prosperi, di coloro che la difendono a spada
tratta, ma pretenderebbero continuasse a tra-
scinarsi la situazione che c¢’¢ adesso. Cred)
che tutte le societd della Finmare, se vogliono
durare, ed adempiere allo seopo, per cui sono
state create, debbano essere amministrate in
economia ¢ poste nelle necessitd di sentire lo
stimolo della emulazione e della concorrenza;
bisogna che i loro amministratori e il loro per-
sonale si convincano che il Governo non pud
continuare a fine d’anno a pagare a pie’ di

lista il deficit d1 gestione. B infine giusto, che
esse non godano di questa situazione privile-
giata per mettere a terra le iniziative dell’ar-
mamento libero con una concorrenza non dil-
ferente da quella che le Ferrovie dello Stato
facevano fino a pochi mesi addietro al piceolo
naviglio. Che cosa domandano coloro che
dinno capitali, intelligenza e fede allo svi-
luppo della nostra Marina mercantile ed alla
ripresa dei nostri traffici commerciali d oltre
mare? Vogliono essere messi in condizione di
non essere soffocati da societd che traggono
dallo Stato il finanziamento. Noi dobbiamo so-
stenere queste societd; e, a titolo d’onore, va
detto che una di queste societa — '« Ttalia»
di Genova -— ha saputo nel dopo-guerra ri-
mettere in ordine il proprio bilancio e non ha
domandato pit nulla allo Stato. Birogna che
anche le altre sue consorelle facciano lo stesso.

A loro giustificazione si dice che queste =0
cieth continuano a tenere un personale gupe-
riore al fabbisogno, mentre l'armamento li-
hero st limita a congervare quello che gl ne
cesgita. Ma & appunto qui Perrorve, la conce-
zione antieconomiche dell’azienda Kguale a
quelto di alcune societa della Finmare ¢ Per-
rore di1 molte altre aziende dell’l.RT Bisogna
pensare a tutti 1 bisoguusi di lavoro assisten-
doli in ogni modo. Ma le societa devono poter
presentare un bilancio che sia sano! Bisogna
che ogni viaggio delle navi della IMinmare sia
attivo, onde anche essa possa realmente con-
correre alla restaurazione dell’economia del
nostro Paese attraverso lattivita del mare
gquesto ¢ il programma d’ogni amministratore
di coscienza di buonsenso!

Ora, il mio ordine del giorno ¢ in questo or-
dine di idee. Noi abbiamo dei dubbi, onorevole
Ministro, sulle sue intenzion: e soprattutto
sullo gpirito che la guida [o, perzonalmente,
penso che forse lei non € nemmeno proprio
convinto dell’opportunith della socializzazione
di tutto o della maggior parie dell’armamento
di linea. La ua & un po’ una civetteria, nei
confronti dei suoi ex-compagni della estrema
sinistra. I cosi il giornale del suc partito
scrive contro gli armatori liberi, definendoli
< grossi squali », mentre i1 Ministro della ma-
rina mercantile va a Milano al congresso del
suo partito, a dire: « Vedete, la vera opposi-
zione mi viene dagli armatori, perché li sto
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mettendo in riga ». Lel non mette 1n riga nien-
le, onorevole Saragat! (Ilaritd). Ma ora lei
corre devvero il rischio «di stroncare delle ini-
ziative che npon costano niente allo Stato «.
nello stesso teinpo, alfronta cosi I'alea, di ag-
gravare 1 mab da cur sono atihitti 1 higlivob
prefeiitt che sono per ler le societa della Fin-
mare. Qualche dubbio. quindi, ¢ lecito su que-
sto tema spinoso.

Perché insomma facciamo- osservazioni o
riserve su questo articolo secondo? Ma non
solo per il bene che le vogliamo — leir &1 &
presa una bella gatta da pelare per guande
dovra attuare lapplicazione di questa legge —
ma  perché diffidiamo delle conseguenze =
cul 81 puod arrivare in base a detto articolo.
A noi sembra che lo spirito del Ministro non
sia imparziale tra i due armamenti Kla, ha di-
chiarato alla nostra Commisgione permanente
che queste 260.000 tonnellate saranno egua-
wente distribuite tra 'iniziativa dell’arma-
mento libero e tra le societd della Finmare.
lo non ho ragione alcuna di mettere in dubbio
yuesta assicurazione, perd nella legge questa
assicurazione non 1 ho trovata. Certamente 10
spero che le1 resti a lungo al Minstero deila
maiina mercantile . (ilarita) .; ma se venigse
un altro Ministro sarebbe impegnalo da que-
sle sue promesse? IS poi, in veritd, non & pre-
cisamente la metd che ler riserva all’arma-
mento libero, per la semplice ragione che 1
sono le 64.000 tonnellate di costruzioni navali
dello Stato libero di Trieste, le quall sono gix
tutte destinate alle societa della Finmare, alie
yualr pertanto & gia cosi precostitwila una
condizione di particolare preferenza

ual, poi. gl intendament: attuali del Mi-
nistero della Marina mercaniile verso Parnia-
mento libero? Vorrei, onorevoli colleghi del-
lestrema sinistra, che vi persuadeste che 10
non sono qui a difendere armamento libero
{Interruzron dallo sinistra) Va bene alloral
lo sarer Pavvocato degli armatori, e starer quu
a parlare a nome loro! Ma finiamola con gue-
ste volgarita! (Approvozioni).

In verita, 10 parlo in favore dell’armamento
Iibero 1n yuanto ritengo che esso, anche in
yuesto dopo-guerra, abbia ben meritato del
Paese ricostruendo m grande parte la flotia
da carico nazionale. (Approvuzioni).

Fpperianto devo rilevare e sottolineare delle
manifestazioni del Ministero della marina menr-

canfile che non mi sembrano ne giuste né op-
portune. Mi € pervenuto, in ritardo, un numero
— 1l primo — d1 una rivista iutitolata « Rasse-
gna della Marina mercautile », che si proclama
«edita a cura del Ministero della marina
meicantile » i cui ho letto con un certo stu-
pore un articolo sottoscritto da Antonio De
Berti Quest & il Capo di gabinetto del Mint-
stro  Questo signor Capo di gabinetto del
Mimmistro dice dell’armamento libero delle cose
che 10 eredo non s1ano mai =tate seritle o stam-
pate da alcun giornale in polemica con gh
armalori. Egh parla di moderni pirati, paria
di1 contrabbandier: di valuta, dice che 1 « hi-
berl » costituiscono la rappresentanza pin
egoistica delle ¢lassi padronali Non ripeto
quello che eghi ha scritto di me perché «id non
m1 ha affatto interessato.

OUra 10 m1 domando e domando a lei, signor
Ministro, se & opportuno che in una rivista
edita a cura del suo Dicastero

SARAGAT, Mnastro della marina meyenn-
tile I stato un errowve

CAPPA m un articole hrmato dal Capo
di gabiuetlo del Mimistro, destinato a venire
divulgato allinterno e all’estero, proprio meun-
ire l'ltalia domanda huoanziamenti stranier
per la ricostruzione del suo naviglio, sia le-
cito serwvere di tutta la classe degli armator:
Hahian: costituita da centinaia e centinala
persone che dannog capitale mtelligenza e fa-
tica per la ricostruzione dei nostri traffici sul
mate, yuello che appare m questo articolo.

Ecco perché, onorevole Ministro, i dubbi da
me espressl appaiono giustificat:, senza che 1o
moltre cit1 le diclnarazioni che lel ha fatto in
una intervista al giornale « Voce Libera» i
Trieste in cu1 1 complesso =1 diceva che Par-
mamento di ltnea ha bene meritato della Na-
zione e che 'armamento libeio mvece non pen
sa clie a1 suo1 privaty e particolari interessi.
Kppertanto 10 desidererer da lei 'assicurazions
che realmente nella applicazione di questa
legge =1 prescindera da parte dei dirigenti ¢
dej hunzjonari del suo Dicastero, da qualsjasi
prevenzione di yuel genere Io non ne ho
alcuna verzo armamento di hnea ¢ riconoseo
lealmente che una parte dei trathe: passegger
delle grandr hnee fransoceaniche forse non
potrebbe essere sostenuta dall’armamento li-
bero, sopratiutto per l'alto costo attuale der
piroscaft e per la diffidenza del capitale verso
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gli investimenti marittimi. uindi non v'é | cietd oggi delte dp preminente interesse nazio

nulla in eontrario a che si aiuti e anche si
potenzi l'organizzazione che abbiamo trovaia
costituita dal governo fascista. Ma perd io 11-
tengo, nell'interesse nazionale, che gli aiut.
dati alle societd sovvenzionate dallo Stato non
debbanc servire a metiere m condizioni di mi-
norita te iniziative private

Ancora una osservazione. lo ho yui elenco
— non s0 se corrisponde all esattezza — delle
navi che st intendono costruire. Un anno fa
la relazione Fea suggeriva due navi da 25.000
tonneliate. Confesso che oggr se io dovessi
proporre od assumere costruzioni di navi non
ammetterer pitt navi da 25.000 tonwvellate. In-
vece, se le mie informazioni sono esatte, le
societd di preminente interesse nazionale (in
realtt non sono le socretd, ma sono e linee da
esse cgercitate che si chiamano « di preminent2
imieresse nazionale ») avrebbero in program-
ma la costruzione di ben quattro navi da 25
mila tonnellate ciascuna. o mi domando se &
opportuno che si costruiscano navi rapide di
lusso, quando & noto che le societa armatrici
mnizialmente create dalla libera iniziativa sono
cadute nella crisi da cui s1 genero la Finmare
proprie per l'esercizio passivo delle grand:
unitd. ¥ state la smania di apparire grandi, ¢
stata la politica di prestigio del fascisnio an-
che sul mare che ha imdotio le societa, cbe
prima erano attive, a varare navi di grande
tonnellaggio. Il Lloyd Sabaudo, il Llovd Trie-
stino ed altre erano societd che andavano be-
nissimo, che guadagnavano valuta, moltipli-
cavano 1 loro servizi e nulla chiedevano allo
Stato se non modeste sovvenzioni per linee e
servizi di interesse nazionale od indispensa-
bili o in cencorrenza con armamento stra-
niero. Che cosa ¢ avvenuto? H avvenuto che
queste societa, spinte e pressate dal governo
tascista ad un certo momento hanno costruito
grandi piroscah come 11 « Rex» ed il « Conte
di Savoiay Da qui data linizio del disse-
sto di queste sqcieta nel quale dissesto esse
hanno trovato la rovina lore e quella degli
azionisti.. Per la mama di conquistare 1 « Na-
stri mzzurri », ad un certo momento gueste =o-
cietd sono diventate passive ed allora & inter-
venuto il Governo con la legge del 1936 che
ha costituito la Finmeave avsorbendo tutto il
loro naviglio- e tondendolo nelle quatiro so-

nale.

I1 dissesto di queste gestioni ¢ stato appunto
causato dall’aver voluto mettere 1n linea delle
navi di grande tonnellaggio. Vi & stato un
tempo in cui Mussolini lancid in un’intervista
Iidea della « Freccia del Mare» con cui da
Genova dovevamo raggiungere New York in
ser giorni [ teenicr navall si meravigharono
perché ove =i fosse davvero costruita una nave
cosl veloce, essa avrebbe dovuto essere tutta
riempita di macchinario, senza lasciar posto
ai passegger1! Intafti non se ne parlo piu, ma
perd =1 continuo nella politica delle grandi
navi

Oggi, americani ed inglesi, che gestiscono le
finee del Nord-Furopa a noi vietate, non mo-
strano, salvo gualche modesta eccezione, lo
intendimento di rimettersi in gara di grosso
tonnellaggio ed eserciscono guelle che gia
possedevano. No1 italiani abbiamo hisogne 1
navi modeste che costituiscano un esercizio
economico e redditizio, che servano soprat-
futto per gli emigranti ed i turisti ai quali non
importa stare due o tre giorni di pil in viag-
gio. Del resto in guesti anni recenti della no-
stra ripresa abblamo avuto 'esempio di quello
che dobbiamo fare: la Soc. Italia, e I'Ilalnavi
e Lauro e 1 Costa ¢ Messina e la Bidarma ec
hanno guadagnato e guadagnano navigando
con delle navi medie, con delle navi miste,
che servono per 1l trasporto transoceanico dex
passeggeri nel viaggio di andata e che al ri-
torno trasportano specialmente merci. Io non
vorrei che ci avviagssimo di nuovo verso le
grandi navi, come & succeso in passato, quan-
do gli amministratori di queste socletd, per
essere pitt importanti, per sembrare pin grandi,
per andare incontro alla moda e al regims,

"si lanciarono in una gara di costruzioni pas-

sive. Per tuite queste fondate ragioni affermo
che ci sono utili e convenienti navi di medio
tonuellaggio fra le nove e le quindicimila ton-
nellate. Tenendo anche conto che le navi gran-
dirapide di lusso servono per trasportare i pas-
seggeri i classe. cioé i passeggeri ricchi. Ma
se prima della guerra la clientela delle navi
maggiori era costituita dalllapporto di questi
passeggeri di prima classe, oggi questa cate-
goria viaggia sugli aerei. Quasi tutta la gente
di affari viaggia in aereo. Nel 1948 ben 100
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mila persone sono cosi venute o hanno fran-
sitato in Ttalia E questo continuera ad avve-
nire maggiormente col perfezionamento de:
servizi aerei

Quindi. c¢hi viaggera per nave® T turisti e
¢li emigranti che dobbiamo servire con navi
a basso esercizio in modo da poter iibassare il
prezzo der passagen perché gh emigranti non
possono pagare bhiglietti ad alto costo e per-
che il turismo di massa cerca riduzione di ta-
riffe.

No1 possiamo oggi, onorevoli colleght — mi
nerdonerete se abuso della vostra attenzione —
trasportare sulle rotte del Centro e Sud Ame-
rica, che sono le rotte della nostra attuale emi-
grazione, perche I'emigrazione nel Nord Ame-
rica & consentita solo in limiti minimi, circa

3.500 passeggeri 11 tratfico emigratorio dai
porti italiani & stato nel 1948 di 130 mila
unith e nostra capacita pertanto & stata del
50 per cento Ma uella massa passeggeri di
130 mila unita, vi era una quantith di non
italiani. di ecbrei, di profughi senza cittadi-
nanza. Gli 8 mila ifaliani, data la capacita
del nostro attuale fonnellaggio passeggeri o
niisto, possono essere trasportati futti sotto
handiera italiana. 1 quanto una piccola parte
#1 adatta a viaggiare sulle navi da carien. Ma
al ritorno, onorevoli colleghi, & un’altra cosal
Forse 1 sognatori del grande non riflettono
che, se all’andata noi abbiamo, specialmente
per il Sud America e Centro America, una
guantiia di gents da trasportare, al ritorno non
ne abbiamo quasi piti. Ecco alcuni dati che si
riferiscono al porio di Genova, per il 1948:
partite per VAmerica latina: 90 mila persone;
‘arrivaie. 12 mila persone. Ora, se voglianmo
che queste navi al rilorno non navighino a
vuoto, bisogua che siano miste, abblano pos-
sibility di trasportare merci scelte. Sulle rotte
dell’ Asia e dell’ Austiaha. le percentualy sono
migliori, ma noi dobbiamo pur tener conto
dellaccentuata valulazione del traffico aereo e
della fatale diminuzione del trathce per mare.

Queste circostanze, onorevole Ministro, van-
no tenute presenti uella impostazione pro-
grammatica delle nuove costruzioni.

Non posso terminare senza un altro accenno
a1 cantieri. Questa vostra legge rizolve il pro-
hlema dei cantieri? No. Con un ritardo. non
giustificato, di nove mesi. dard un po’” di ali-

mento all'industria cantieristica, ma non c¢o-
stituisce né presenta un programma di costru-
zioni e di organico risanamento. Del resio
P'onorevole Ministro ebbe gia a dire, nella di-
scussione sul suo bilancio al Senato, che non
credeva di poter risolvere rapidamente un pro-
hlema che s1 trascna da decenni. Ma perd hi-
sognera una buona volta decidersi ad atirou-
tarlo!

I ouorevole Parri, in un suo articolo degno
d1 rilievo, ha scritto < (" un piano Saragat
per 'industria dell armamento Da lavoro ma
ON serve neppule a porre un principio i ra-
zionalizzazione ner nosiri cantrerr » (Juesta &
la verita Se =1 voleva mcoraggiare la costru-
zione di navi nei nostri cantieri per indurl
a riorganizzarsi, bisognava lasciare liberta di
concorrenza. Invece Varticolo 2 lannulla
Quale sara infatti 11 cantiere che ridurra le
spese quando tutti sono sicuri che avranno
di diritto la loro parte della torta”? Quale sara
—— onorevole Mimstro — la vostra condizione
quando vervanuo vappresentanti sindacali, po-
litic1, regionali, a chiedere un pezzo della tor-
ta? Vol savete costretto a darla egualmente
ai cantieri che producono pitt economicamente
come a gnelli che lavorane in pesantissinmo
passivo

Quests le osservaziont he ho ritenuto do-
verogo sottoporre alla considerazione del Se-
nato. Il mio ordine del giorno esprime qitest
dubbi e viene iu =occorso alla non contestata
buouna volontd del hinistro, perché invita 1l
Mimistio della inarina mercantile e con lui
guello dell'industma e commercio, che & pure
particolarmente nteressato all’attuazione di
yuesta legge, ad attenei~1 — nell’applicazione
dei provvediment: wm corso — a critert ed a
norme che, stunolando la concorrenza tra |
varl cantieri, costringano quelli meno eth-
cientr e pin costozi al pertezronamento tecnicn
der lovo impiant1 ed al rsanamento economico
della loro gestione Attraverso 'accenno « te-
nuto conio della libera contrattazioney, se
hene utilizzato, lorse 1l Ministro potra riu-
scire a spingere 1 cantiern a migliorare il loro
regime di produzione.

Nello stesso tempo io credo che il Senato
non possa pill oltre consentire che l'organiz-
zazione della Finmare resli quale oggi & Essa
va rinnovata e migliorata. Del resto la stessa
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Carta costituzionale ¢i impegna a questo: per-
ché la legge del 1936, che regolava i servizi
sovvenzionati di preminente interesse naziona-
le, conferisce alla Societd Finmare il diritto i
ottenere da parte del Governo oltre Uintegra-
zione dei loro bilanci, nel senso di assicurare
i1l 4 per cento di interessi al capitale sociale
— ¢ questo & trascurabile cosa in live attuali —
anche e soprattutto il saldo delle loro passi-
vitd di esercizio. Cid & in contrasto con la
Costituzione perché il Governo non pud 1m-
pegnarsl a spese e pagamentr senza che vi s1a
una corrispondente somma preventivata in bi-
lancio. La revisione della legge della Finmaro.
servird, in pratica, a costituire un vero inco-
ragglamento alla sua ripresa e al suo sviluppo
m quanto mettera tutte le societa in una gara
d1 emulazione anche coll’armamento libero
Non ¢’¢ nessuna giustificazione a che una so-
cietd abbia il bilancio attivo e che altre con-
tinuino a presentare grosse passivith al-
I'Erario. Bisogna che tutti gli amministratori
di queste societd sentano il dovere di essere
avari quando s1 tratta di amministrare il de-
naro che ¢ di tutti i contribuenti.

Onorevoli colleghi. 10 ho fatto queste os-
servazioni, ma mnon propongo emendamenti
Sono perd dolente che il Senato sia costretto,
dalla pressione delle necessith cantieristiche e
da considerazioni d'opportunita parlamentare.
ad approveare la legge wenza quelle modihica-
z1om1 che savebbero state anche utih, nella ap-
phicazione der provvediments, al non facile com-
pito dell’onorevole Minisiro.

M1 auguro che sia possibile presto discu-
tere 1 Senato un’altra legge per nuove co-
struzioni navali che sia pilt completa e pit
integrativa di questa, come Vonorevole Sara-
gat ¢1 ha lasciato sperare: e che essa serva
realmente al risanamento dei cantieri e prov-
veda alla maggiore integrazione qualitativa
della nostra marina mercantile, nella liberta
di 1iziativa, nella solidarietd degli sforzi.
nella onesta e fattiva concorrenza di quanti
<sentono che dal mare l'Ttalia pofra trarre
trutti di prosperitd nel lavoro.

Concludendo, onorevoli colleghi, io mi au-
guro che voi vogliate approvare il mio ordine
del giorno associandovi alle parole di chiu-
sura. «J1 Senato, ausprcando che nella con-
cordia e nella collaborazione di tutte le cate-

gorie degli armatori, der costruttorr e della
gente del mare, col consapevole concorso del
Governo, s1 possa rapidamente provvedere al
potenziamento della Marina mercantile ita-
liana, saluta quanti danno energie, lavoro e
fede all’avvenire del nostro popolo sul mare »
(Vivr applausi dal centro e da destra. Molte
congratulazioni).

Presidenza del Presidente BONOMI

LANZETTA. Ono1 :vole Prasidente, onoie-
voli colleghi. ho =eguito con molta attenzione
yuello che ha detto ultimamente il collega
("appa perché convinto che, alla stregua della
sua competenza, egli non poteva dire che delle
cose molto interessant:, anche se non tutte ac-
cettabili. Infatti le ha dette Ma le parole d:
Cappa m1 hanno fatto ricordare che 1n sede
di discussione del bilancio della Marina mer-
cantile io ebbi a meitere in evidenza alcum
element1 che, ripudiati nettamente 1n quel mo-
mento, oggi ritornano nella discussione con un
certo favore. Allora il mio intervento urtd la
suscettibilita di molti. Urto la suscettibilita dei
ceti armatoriali ed anche dell’onorevole Mini-
ctro Un giormale delia composizione ministe-
riale ritenne perfino rigibile il mio discorso
tanto esso andava oltre la linea gid tracciata
dai discorsi dei sostenitori delle tesi governa-
tive. Ma oggi quegli stessi motivi ritornano e
devo compiacermi che anche 'onorevole Mi-
nistro non sembra avere dimenticato alcune
delle nostre sollecitazioni.

Precisamente sostennt allora che 1l problema
della Marina mercantile non era un problema
da esamiunars: solo su piano strettamente eco-
nomico, bensi preminentemente su piano so-
ciale Sostenni pure che 1l problema del poten-
ziamento della marina mercantile & legato in-
timamente al potenziamente dell’industria can-
trerigiica e da questo condizionata. Ricordo che
mi 81 fece notayre che i cantieri navali erano
tenuti dall'T.R.I. e che quind: nom vi era
responsabilitd di questo o di quello. Il fatto
che i cantieri siano in gran parte dell’LR.I.
non significa perod che essi non debbano essere
messi in efficienza. Allora io misi-in evidenza
che la riorganizzazione dei cantieri doveva
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essere vista alla stregua non della mentalita di
coloro che sostenevano che si dovessero licen-
ziare operai per diminuire le spese, ma di
quella di coloro che <osgtenevano che i canticii
1taliant erano madeguati al compito loro per
difetto originario di organizzazione. K sono
lieto che oggi finalmente anche Ponorevole Cap-
pa abbia detto, facendo eco, se me 1o permette,
a quello che io avevo affermato in ottobre, che
1l vizio originario dei nostri cantieri & inerente
al fatto che prima vivevano all’ombra ¢ a spese
delle commesse della marina da guerra. Venute
a wcessare tali commesse, I'attuale dizsagio ne
discende come logica conseguenza. Oggi vedo
con piacere che il problema dei cantieri diventa
un problema i piano enimente e che molti, pit
0 meno, ricercano le vie della risoluzione, sia
pure parziale Lo stesso disegno di legge ha
Paria, dico 'aria soltanto, di volere, un po’ di-
retfamente ed un po’ indirettamente, contribui-
re al potenziamento dei cantieri. Affermavo ad
ottobre, in sede di discussione del! bilancio
della marina mercantile, che il problema finan-
ziario per la rigoluzione del problema del po-
tenziamento della marina stessa, non era da
atfrontarsi alla stregua degli scarsi mezzi di
bhilancio, che era 1rrisorio e che, credo, rimarra
tale, e neppure alla stregua dei fondi E.R P .
troppo ipotecat: dagl altri scttor e quindi na-
deguati ar bisogni della marina mercantile;
suggerivo percido — e sembro che fosse strano
ed 1nattuale il mio suggerimento — che, per
potenziare la marina, era necessario far ricor-
20 ad un prestito straovdinario che avesse
come presupposto una forte sollecitazione
ilella pubblica opinione sulla necessith di
mettere il problema della marina mercantile
i  primo piano per risolvere tanti altr:
problemi della vita italiana Constato con
piacere che il collega Cappa, oggi, ha ricor-
dato che risolvere il problema della marina
mercantile & effettivamente una cosa necessa-
risgima e che é urgente richiamare Vattenzio-
ne di tanti italiani che sono constantemente
asgenti quando =1 parla di questo problema
In guel momento 10 notai che scarso era il con-
corso el pubblico yuando i parlava di marina
mercantile, e che <carsa era pure la presenza
i aula der colleghi®senatori Gli stessi incon-
venienti continuano a verificarsi, per quanto in

misura un po’ mdotta. Comincia msomma a
farsi strada l'opinione che questo benedetto
problema della marina mercantile bisogna fi-
nalmente risolverlo.

Lamenta1 infine, pure 1n sede di discussione
del hilancio, lo gearso interesse dimostrato dal
Governo per la pesca, tanto d’alto mare che
costiera ¢ principalmente per la piccola e me-
dia pesca Parlando delle esigenze della pesca
suggerivo tin da allora che se il 30 per cento
doveva darsi per la costruzione degli altri
tipi «di navi, bisognava che almeno il 50 per
cento fosse dato per la costruzione di navi da
pesca Oggi sono lieto di constatare che il
progetto di legge consacra precisamente giue-
sta. provvidenza; perd debbo anche constatare
che non affronta a fondo il problema della co-
struzione delle navi da pesca o, quando Daf-
fronta — consenta Vonorevole ministro —
I'affronta non come lo avrebbe affrontato un
ministro che =i fosse preoccupato di risolvere
nur notevole problema sociale.

Sempre in occasione di guella discussione di
bilancio conclusi il mio intervento esprimendo
la speranza di dovere, in un prossimo avvenire,
prendere atto della buona volonta del ministro
e di doverci rallegrare di aver dato anche noi,
con le nostre eritiche di oppositori, un efficace
impulso all’azione del Governo. Oggi noi ab-
bramo vigto che ad alcune assicurazioni gene-
riche del Ministro sono seguite delle realizza-
zioni discretamente concreter ma non sono an-
cora quelle realizzazioni che non golo noi, ma
tutto il Paese si agpetta.

Il progetto di legge che & sottoposto a noi
non risolve certamente il problema della mari-
na non lo risolve né organicamente, né in pro-
foudita. Non lo rizsolve organicamente in quan-
to non traccia delle linee capaci di indicarci un
lungo tratto di lavoro da compiere su questo
terreno sino al raggiungimento di una méta
conclugiva Non lo tratta in profondita perché
non afironta i1 problemi connessi e perche
scarsi sono i mezzi finanziari messi a dispo-
gizione Il provvedimento che noi siamo chia-
mati a discutere e sul quale dobbiamo decidere
¢ dungue un semplice provvedimento di contin-
genza che ha aleuni pregi ed ha molti difetti
(Ciononostante noi dovremo votarlo, cost come
&, perché é necessario che finalmente i cantieri
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lavorino e che comincino a mareciare le costru-
zioni navali. Quindi noi voteremo la legge ©
non presenteremo emendamenti appunto per
rendere pitt sollecita e spedita T'applicazione
di essa. Ma fin da ora diciamo che & nostro pro-
posito tornare a discutere pit a fondo di que-
ate cose in sede di bilancio della marina, per
spingere il Governo a dedicare alla stessa i
mezzi pitt adeguati per affrontare 1 suoi pro-
blemi con la concretezza dovuta. Ma se pur
non facciamo la critica minuta della legge non
possiamo perd sottacere gualche rilievo.

Abbiamo gii detto che questo provvedimento
& iprovvisorio, di contingenza, non risolve il
problema di fondo del potenziamento della ma-
rina italiana. Duecentosessanta mila tfonnel-
late rappresentano una wcifra quasi irrisoria
di fronte ai milioni di tonnellate che anche
nazioni modeste, come la Norvegia, stanno
gid costruendo. 11 dicegno di legge non ri-
solve neppure in parte il problema dei can-
tieri perch® con le commesse nazionali alle
quali potranno presto aggiungersi le commesse
dellU.R.8.S. — a proposito delle quali dobbia-
mo esprimere la nostra considerazione per la
missione Lia Malla, che ha lavorato con intelli-
genza, e anche per I'lT.R.S.S. che ha rivelato
uno spirito amichevole e traterno nel com-
prendere le necessita del nosiro Paese — non
si satura neppure la meta della loro capacita
produttiva La relazione & chiara in proposito
e documentata. 11 disegno di legge non risolve
dungue il problema della marina, neppure in
=enso stretto, anche perché noi non raggiun-
geremo con queste 260.000 tonnellate il coel-
ficiente anteguerra, mentre altri Paesi ci stan-
no sopravanzando, e perché arriveremo sui
mercati in ritardo rispetto ad altre nazioni
che forse finiranno per prendere permanente-
mente il posto lasciato da noi Quindi ¢ neces-
sario alfretfarci a lavorare

Tra j difetti sostanziali della legge vi & pox
I'eccessivo intervento dello Stato. Lo Stato deve
wtervenire indubbiamente, onorevole Ministro.
In momenti in cui la macchina dell’economia
non si muove, lo Stato deve sollecitarla, ma
deve sollecitarla con spinte adeguate. In altri
termini quando V'interesse generale & condizio-
nato dall’attivith dei privati & logico che lo
Stato compia dei sacrifici. Ma deve compierli

nella misura strettamente necessaria. Il Mini-
stro Saragat forse non ha bisogno dei nostri
consigli al riguardo, perché da vecchia data si
occupa di guesti problemi. Ebbene. non sembra
a lui che effetlivamenie il 30 per cento di in-
tervento statale in contanti, senza tener conto
delle altre provvidenze, specie se questo inter-
vento & indiscriminato, sia eccessivo? [o mi
gpiegherei che un mtervento fanto massiacio
tosse fatto solo a favore della Finmare. Si
tratta di una azrenda che 1n sostanza appar-
tieneg allo Stato, ed allora lintervento dello
Stato avverrebbe a tavore dellinteresse della
generalitd, ma quando indiscrimimatamente s1
assistono la Finmare e 'armamento privato,
il contributo che lo Stato da a1 privati non
ritorna alla collettivita se non in minima parte!
Debbo pertanto criticare 1'eccessivo intervento
statale

Rilevava l'onorevole Ferrart che nella par-
tita del «dare » dello Stato figurano molte voci
e nella partita «averes non figuwra quas
niente. Questa ¢ la realtd e a un Ministro
socialista non si pud fare a meno di porre
gueste questioni

Dicevo dunque che ditetto =ostanziale della
legge & la generalizzazione dell’intervento sta.
tale: sullo stesso prano 'armatore privato e la
Finmaie, sullo stesso piano 1 cantieri privatt o
i cantier1 dello Stato. Anche il non sufhciente-
mente chiaro intervento a favore della Coope-
rativa « Garibaldi », checché ne abbia detto
il collega Cappa, & per noi motivo di- giusta
critica Infine come non criticare la posizione
d1 privilegio, quando si va nel settore pesca,
a favore dei capitalisti della pesca?

Numeros1 qui in Senato sono i colleghi che
si occupano di pesca e particolarmente di que-
sti colleghi intendo sollecitare 'attenzione. La
pesca & tenuta dai grossi capitalisti quando &
grossa pesca, e grossa pesca € quelia defta
oceanica, mentre quella mediterranea, d’altura
e costrera, & [atta da gente che ha un po” di
capitale e principalmente da molto lavoro
Assorbente addivittura ¢ la partecipazione del
lavoro quando si tratta di piccola pesca. In
questo progetto & fatta una condizione di sfa-
vore per la piccola e media pesca ed ¢ iatta
una condizione di grande tavore per la pesca
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oceanica. Quindi lintervento dello Stato non
si esercita neppure alla pai1 per 1 piccolr, |
medi ed 1 grosst pescatori; s1 esencita princi-
palmente a favore dei grossi capiialisti.
1’esame della tabella aunessa alla legge
forse sard sfuggita a quelli che non hanno
una, particolare cowapetenza in questa materia,
ma la {abelia 1*, nota 4* (onorevole Tartu-
toli, richiamo 1'attenzione del vostro settore su
guesto argomento), stabilisce a tavore della
pesca oceanica, che non & la pesca dei no-
stri mari, non & la picecola e inedia pesca, di
cui anche voi insieme con me vi occupate e
di cui ci occupammo di vecente a Napoli insie-
me ol Sottosegretario onorevole Salerno, del
veri e propri privilegi. Il 25 per cento di au-
mento del contributo di ammortamento & pre-
visto per la pesca oceanica Inoltre nella
legge & stabilito che quando gli seafi sono

di legno — e la nostra piccola ¢ media pe-
~ca ¢ fatta di wcah di legno — il eontributo

dello Stato & ridotto del 15 per cento. Ed & sta-
bilita ancora un’altra cosa: che, quando le
navi da pesca oceanica superano le 500 ton-
nellate, il che significa che cio riguarda le
navi pit ricche, quelle che rendomo di pit,
allora esse hanno un contributo particolare
per gli impianti di illuminazione e gli impian-
11 dei trigorifer:. {Juindi, quando in questa
legge si parla di pesca, se ne parla stabilendo
dei privilegi a favore della pesca dei ricchi.
Questa ¢ la verita!

Articolo 26 della legge. Anche questo & un
arlicolo che ha fatto discutere parecchio; ne
ha discusso il senatore Cappa recentemente;
non m1 pare che ne abbia parlato esauriente-
mente il relatore Casardi, e noi ci auguriamo
che egli ne ripaih 1articolo 26, cosi come era
tormulato, stabiliva un finanziamento partico
lare per coloro che avevano perduto per con-
tingenze di guerra delle navi, ma queste navi
non dovevano essere di stazza superiore alle
150 tonnellate. Quindi = trattava di povera
gente. B stabiliva una citra di 500 milioni sol-
tanto: dinanzi alla Camera dei deputati i 500
milioni “sono diventati un miliardo: onorevole
Ministro, un miliardo & ancora insufficiente
per provvedere a questo, e noi ¢i auguriamo
che, con provvedimenti successivi, voi prov-
vederete a risolvere questo problema che ¢ un

problema angoscioso, problema che voi non
potrete risolvere neppure unendo parecchi in-
toressafl insieme per cosiruire navi di stazza
superior:1 a 600 tonnellate. Non & possibile
tarlo. I piccolr pescatori sono anche dei por-
tatori dt capitale, ma sono pi lavoratori che
capitalisty 11 giormo in cu1r i riuniste, am-
me=~0 che vor poswsiate 11unirh nsieme, per
1agiom «h dirlocazione, di ubreazione delle
Toro case, a ichie cosa avreste dato vita® Avre-
gte dato vita ad una enfhita economica 1 cuy
guesti uwomini di lavoro diventerebbero sol-
tanto dei capitalisty, che presto fimirebbero per
exsere divorati da capitalisty pitt grossi e pits
accortl.

11 piccolo propiietaric di una nave di stax-
za non superiore alle 150 tonnellate deve tor-
nare a fare il piccolo pescatore, il piccolo na-
vigatore. Non & vero che egli non abbia pos-
sibility di vita 11 giorno in cui i traffici del
Mediterraneo saranno riaperti, i nostri pieco-
1i pescatori torneranno a pescare a Tunisi =
a Pelagosa, 1 nostri piccoli navigatori torne-
ranno carichi di merce dai tanti paesi del le-
vante.

Quindr vi sollecitiamo a provvedere con
provvedimenti supplemnentari a risolvere gue-
sto problema e dovendo risolverlo raccoman-
diamo di tener conto dei pilt volenterosi, zhe
hanno gia costruito indebitandosi fino ai ca-
pelli. Quests non possono tirare avanti per ec-
cesso di debiti, per eccesso di interessi passi-
vi. Molti hanno gia costruito per amore del lo-
ro lavoro, ma cono ridotti in condizioni pre
carie Voi non potete fare un frattamento di
disfavore a carico di1 costoro. Inoltre & neces-
saria un’altra distinzione. Vi & chi ha perdu-
ta la piccola nave in avventure arrischiate
solto il miraggio di alti noli, e vi & chi ha
perduto Ja nave senza alcun concorso di vo-
lonta nel rischio. Vi & ad esempio il caso di
chi abbia perdnto la nave che gli era stata
requisita.

- Parlando ancora dellarticolo 26. veniamo
alla « Garmbaldis Ta « Garibaldi» ha urtato
la suscetiibilita del =enatoie Cappa anche se
egli, poi. con amabile sorriso, ne ha trattaio
Essa costituisee una spina al cuore dell’ono-
ravele Cappa.
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Non ce ne meravigliamo perché la sua men-
talith ¢ diver<a dalla nostra. FEgli vede le co-
se sotto il profilo degli interessi dei suoi ar-
matori, noi le vediamo sotto un profilo sociale.

La « Garibaldi » ha rappresentato nell’altro
dopo guerra un esempio meraviglioso di la-
voro associato sul mare; in tutto il mondo la
« Garibaldi» ha rappresentato un esempio ed
ancora oggi ¢ qualcosa di significativo e noi
ci sentiamo legati ad essa.

Se il Ministro Saragat ritiene di essere an-
cora socialista — wcosa che indubbiamente 10
non voglio in questo momento negare -— se
egli ritiene a buon diritto di essere un buoun
cocialista, non posso fare a meno di dirgli
che lo vorro vedere alla prova.

CAPPA. Io ho sempre trattato bene la « Ga-
ribaldi »; le ho fatto avere 500 milioni.

LANZETTA. T 500 milioni del fondo
A U.S.A. erano insufhcienti, ¢ poi non sono
stati dati a tempo, tanto ¢ vero che Giulietti
si € lamentato allora e =i lamenta ancora ogg!.

No1 dobbiamo mettere la « Garibaldi» in
condizione di lavorare. Io non voglio dire che
nel progetio di legge si s1a voluto darle mali-
zlosamente qualcosa per poi metterla in con-
dizione ¢i morire; ma ¢ necessario che la
< Garibaldi» risolva 1 suoi problemi di cui
ha parlato molto sistematicamente ma con
molta precisione il collega Ferrari Riduzione
della garanzia ipotecaria wsulla « Bixio»;
somme sufficienti; interessi passivi che non
debbhono gravare. Altrimenti non potrad vive-
re. Non basta metterla 1n condizione di rico-
struire lo scafo T necessaria anche la tra-
sformazione in nave mista, merci e passeg-
geri .

Onorevoli colleghi, se l'articolo 26 prevede
il mantenimento dei 500 milioni del fondo
A.U.S.A., bisogna osservare che indubbiamente
non si tratta di una concessione nuova, ma
di una semplice riconferma di una veecchia
concessione. D1 nuovo nell’articolo 26 c’é
soltanto un miliardo e bisogna arrivare al
completamento dei lavori. Dando soltanto un
miliardo, non si da certo la possibilith di
giungere al termine.

Noi siamo convinti che 11 Ministro Saragat
terrd conto, nell’applicazione della legge, del-
le necessitd della « Garibaldi» che deve esse-

re messa in condizione non soltanto di rico-
struire immteramente.la sua nave, ma anche di
poterla azionawre, riaffermando quella capaci-
ta lavorativa della gente di1 mare di cui noi
ci siamo sempre onorati.

I passo al problema dei cantieri meridio-
nah. Dei cantieri in genere hanno parlato
molti e ne ha parlato anche il relatore onore-
vole Casardi che ha scritto: « la legge non ri-
solve il problema dei cantieri; quando i cantie-
r1 avranno lavorato completamente, avranno
assorbito 25 mila operal dei 70 mila interes-
sati in questi lavori».

Neanche i cantieri meridionali risolvono in-
teramente il loro problema; anche stando alle
cifre che ci ha presentato il collega Cappa noi
non possiamo trarre la conclusione che i can-
tieri meridionali rigolvano in pieno il loro pro-
blema. Hanno capacitd di produrre 51 mila
tonnellate all’anno, ne produranno 39 mila:
ergo c'¢ ancora uno spazio vitale che dovreb-
be essere icolmato.

I cantieri meridionali in sostanza sono una
piceola nota industriale in un paese non indu-
striale in cui la gente non gode di quel tal be-
nessere di cui godono quelli che vivono negli
ambienti industriali e commerciali del Nord.
fuindi questi cantieri meridionali, che usu-
fruirannoe in gran parte di materiali preparati
altrove, non avranno il 30 per cento delle co-
struzioni secondo la comune opinione, ma ne
avranno il 18 o 1l 20 per cento. So che il col-
lega Genco parlando dara cifre piu chiare,
precise e definitive e quindi non & necessario
che io mi goffermi ancora su cio. Dico solo

. che il disegno di legge non parla di una cifra

percentuale fissa ma dice: «...non inferiore al
80 per cento». Noi ci auguriamo che invece
del 30 per cento nonunale, che 1 riduce al 18
per cento etfettivo, sya almeno 11 50 per cento
nominale che si riduca al 30 per cento effettr-
vo. Comungue noi speriamo che i cantieri me-
ridionali messi nella condizione di lavorare
diano la dimostrazione di saper lavorare. E
concludo: mentre 11 senatore Cappa ha la-
mentato che il Ministro avrad molti poteri in
virti di questa legge ed ha richiesto che egli
dia assicurazione di trattare alla pari I'arma-
mento privato e la Finmare, noi diciamo che
dato che dobbiamo subire questa legge cogl
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come € fatta, ¢i compiacciamo una volta tanto
che il Ministro abbia molt1 poteri. 11 Ministro
durante I'elaborazione della legge non si & cer-
tamente dimostrato socialista perché ha fatto
larghe concessioni aj ceti armatoriali, con con-
cezione liberistica. Speriamo si ricordi di esse-
re gocialista nell’applicazione della legge. Egli
ha molti poteri: raddrizzi nell’applicazione le
gambe di questa legge insufficiente e storta.
Taltra volta, parlando qui, noi ci augurammo
di poter in un domani prossimo compiacerci
dell’opera del Ministro e compiacerci con noi
che criticando il Ministro 'avevamo spinto a
ben lavorawe. Oggi io riconfermo la speranza
e langurio. Speriamo che, dovendo wipariare
di questa legge e della sua esecuzione, dovre-
mo compiacerci di quello che il Ministro avra
fatto e dovremo compiacerci al tempo stesso
con noi per averlo pungolato in sede di di-
scussione e per averlo pungolato ancora du-
rante il corso dell’applicazione della legge.
( Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Tartufoli. Ne ha facolta.

TARTUFOLI. Brevissime parole. onorevo-
Ii colleghi. Non posso prescindere da un mio
particolare intervento in questa discussione
perché non posso non rifarmi a quanto in
altre occasioni ho detto qui in quest’Aula a di-
fesa ed a sostegno dei problemi della marina
peschereccia del nostro Adriatico. D’altra
parte, or sono pochi giorni, il Softosegretario
Salerno & venuto a vedere le nostre spiaggie,
& entrato in contatto con la nostra popolazio-
ne marinara. Egli ha parlato cosi con i rudi
pescatori, magari analfabeti, delle nostre
spiaggie e dei nostri ingrati porti. Kgli ha
parlato con le donne in gramaglie per i nostri
marinai che anche di recente hanno pagato
con la vita il loro sforzo di lavoro diuturno,
il loro coraggio e il rischio che la marina da
pesca comporta particolarmente in questo mo-
mento nel nostro Adriatico per tutte le com-
plesse ragioni che sappiamo. Ed & appunto
per riecheggiare qui ancora una volta quelle
che sono state le affermazioni, le richieste e
le aspettazioni, di questa gente marinara, che
io mi permetto guesto particolare intervento,
limitande cuindi le mie considerazioni soltan-
to al particolare settore che mi sta a cuore e
mi interessa. Il Sottosegretario Salerno ha

sentito che cosa i nostri marinai attendono,
ha sentito quello che essi dicevano: vogliamo
ancora il nostro naviglio, vogliamo ancora
essere messi in grado di poter tornare a pe-
scare. Il naviglio perduto o requisito o di-
strutto dalla guerra era l'unico istrumento
del nostro lavoro. Gli indennizzi non i gono
stati pagati ancora o, se ci sono stati pagati,
sono inficiati da quella malaugurata impo-
stazione della legge del 1935, che abbiamo gia
considerato in sede «di bilancio della Marina
merecantile, che non consente di fare giustizia.
I1 provvedimento attuale quindi io lo conside-
ro come una possibilitd di cominciare a fare
qualche cosa per questa gente marinara mo-
desta che attende di essere aiutala a rifarsi
il proprio mezzo di vita. Il senatore Lanzetta
ha detto molto bene che noi ¢i troviamo da-
vanti ad un progetto che indubbiamente, se
fosse venuto prima al Senato, avremmo cerca-
to, d’accordo col Ministro ed in sede di Com-
missione, di articolare diversamente. Se noi
oggi Vaccettiamo cosl come ¢, & perché anco-
ra una volta facciamo atto di omaggio e di
rispetto alla necessitd di far presto, perchd
sappiamo che i cantieri debbono riprendere il
loro lavoro, percheé tante maestranze lo atten-
dono con ansieta.

Noi gquindi accettiamo il fatto compiuto per-
ché sappiamo che se emendiamo o introducia-
mo delle modifiche, il progetto dovra tornare
alla Camera e si perderebbe cosi ancora del
tempo prezioso.

E qui mi permetto di affermare che biso-
gna, una buona volta, rapidamente affrontare
e risolvere questo problema. Bisogna che le
Commissioni parlamentari del Senato ¢ della
Camera cerchino di lavorare in sineronia per
poter portare cosl i progetti di legge avvici-
nati nelle tesi, altrimenti o perdiamo del tem-
po facendo a balzelloni tra una Camera e
I’altra, o c¢i troviamo nella condizione di do-
ver subire: e siccome noi, in genere, siamo
quel ramo del Parlamento che agisce per se-
condo, dobbiamo subire anche i difetti che il
primo avesse lasciati. Questo, detto tra paren-

. §
tesi. ‘ g

DE LUCA. Ma questo dipende da noi.

TARTUFOLIL. D’accordo, dipende da noi:
ma troviamo le soluzioni. Io, per mio conto,
gono dei mesi che sto predicando che se ci
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mettiamo mn po’ di buona volonta questo pro-
blema possiamo risolverlo, e lo possiamo ri-
solvere solo se mettiamo in azione simultanea,
in sincronia, l'attivitd delle Commissioni par-
lamentari, quando si esaminano i progetti di
legge.

Comunque, torno all’argomento perché vo-
glio fare delle compensazioni ai discorsi pit
Iunghi di quello che fard io, per non tediarvi
oltre certi determinati limiti.

Debbo far rilevare al Ministro della marina
mercantile che questo disegno di legge da la
possibilita di iniziare quella politica di giusti-
zia ¢ di riparazione, che la marina da pesca si
attende, quale I’ha delineata il collega Lanzet-
ta. Non la pesca di alto mare, oceanica, per-
ché a noi non interessa; a noi interessa quel-
la marina che porta i nostri marinai a rischia-
re nell’Adriatico o nel Mediterraneo, a fare
dinturnamente il loro dovere, € che ci arreca
quel gettito costante di pesce fresco che ci d&
la possibilita di mangiarlo con godimento, an-
che quando ci troviamo ilontani dalle spiagge
dove si pesca, e da dove questo pesce viene
trasferito e raccolto.

Quindi io ho presentato e formulato un or-
dine del giorno nel quale affermo determinati
concetti. Primo: non & possibile che non si
faccia un’affermazione netta per mettere il
Ministro nelle condizioni di resistere comun-
que a tutte le pressioni che gli perverranno
domani dai pitt forti e piti attrezzati, per otte-
nere che la maggior parte dei fondi a disposi-
zione vadano proprio verso i pitt forti e i pit
attrezzati. Quello che mi spaventa in guesta
particolare materia & l'incapacitd che ha il
piccolo marinaio, la povera gente, I'artigianc
del mare. di sapersi innestare nel meccanismo
sempre difficile della legge, nella complessita
della pratica burocratica; ed allora cosa suc-
cede? Che siccome i fondi sono insudficienti
chi arriva prima arriva bene, e gli altri resta-
no a terra. Io reagisco contro questa situa-
zione penosa che si ripete in tanti settori.

Si capisce, so perfettamente che le leggi esi-
gono delle modality di procedura complesse.
Si tratta di spendere il denaro dello Stato,
dobbiamo spenderlo accuratamente, i docu-
menti vanno esibiti; ma non posso non pre-
vedere che chi correra di pill sara chi ha pitt

mezzi a digposizione, sard chi avra potuto
farsi aiutare dall’esperto o dall’avvocato e re-
steranno per ultimi quei poveri marinai che
invece io intendo aiutare in questo momento
con la mia voce qui, riecheggiando la loro,
quella voce che I'onorevole Salerno ha ascol-
tato con tanto interessamento e con tanta pas-
sione.

Quindi desidero che il Ministro prenda un
impegno tassativo accettando 'ordine del gior-
no che io ho presentato insieme ad altri col-
leghi, e l'impegno tassativo & di valersi dei
poteri discrezionali che la legge gli da, per-
ché Varticolo 8 che determina la Commissio-
ne da tutte le potestd al Ministro. Basta vede-
re comse essa & composta e chi sono gli ele-
menti che la costituiscono. Quindi vogliamo
questo impegno da parte sua di destinare a
priori, in partenza, perché resti ipotecata in-
tangibilmente per la ricostruzione del navi-
glio da pesca, una parte cospicua dei fondi
che riguardano le materie previste dall’arti-
colo 2, e il complesso delle provvidenze re-
lative all’articolo 26, cioé quel miliardo che
dovrebbe servire per finanziare quanto & ne-
cessario per la ricostruzione.

Il cabotaggio mi interessa molto poco an-
che perché siamo in un regime di saturazione
dei bisogni; in questo settore della pesca in-
vece non vi & saturazione, perché pit peschia-
mo pitt ¢’¢ pesce da pescare. Impareremo a
mangiare pill pesce anche nell'interesse fisico
della. popolazione consumatrice, olire al fatto
che il contributo della pesca servira a fare da
calmiere a pretese di altri settori. Quindi de-
sidero, signor Ministro, che lei non si limiti
a dirmi: <« L’ordine del giorno Tartufoli & ac-
cettato come raccomandazione». Noi sappia-
mo queste raccomandazioni cosa valgono e lo
sappiamo pure quando vi mandiamo una let-
terina e riceviamo la solita stereotipata rispo-
sta. Noi desideriamo un impegno da parte
vostra che rappresenti una ipoteca morale per
la nostra gente del mare che lavora ¢ che sof-
fre e che ha diritto di avere da noi, in gquesto
momento, un aiuto, anche perché dobbiamo
fare giustizia e vedere di ripristinare quelle
25 mila tonnelate di naviglio che sono state
distrutte, o che non si sa dove siano andate
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a finire e di cui non si & occupato nessuno
fino ad ora.

Questo ¢ quanto desideravo dire e I'ho det-
to come lo sentivo, con tutto il cuore e con
tutto 'amore che porto a questa gente che la-
vora e soffre e che attende da noi una buona
volta giustizia. (Vivi applausi do tutti i set-
tori).

Presidenza
del Vice presidente ALBERTI ANTONIO

PRESIDENTE. E iscritto a parlarve il se-
natore Genco. Ne ha facolta.

GENCO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, io ringrazio prima di tutto Tonore-
vole Cappa che nel suo brillante, completo di-
seorso ha lealmente riconosciuto, sia pure in
ritardo, dopo le animate discussioni svolte in
Commissione, che la quota assegnata dall'ul-
timo comma dell’articolo 2 del presente dise-
gno di legge ai cantieri dell'Ttalia meridiona-
le, nella misura del 30 per cento, & inferiore
alla capacitd produttiva degli stessi cantieri;
ma poiché non resti nel Paese e nel Senato
Popinione che i cantieri meridionali abbiano
fatto la parte del leone...

TARTUFOLI. Come sempre! (Ilaritd).

GENCO. ...e poiché soprattutto non =i fac-
cia strada la convinzione che noi meridionali
siamo dei molesti pitocchi eche quel che ci si da
<ia frutto della liberalitd altrui, di cui noi non
sempre siamo meritevoli, voglio sottolineare
alcune cifre atte a dimostrare che il tratta-
mento fatto ail nostri cantieri non rappresenta
un atto di favoritismo, ma un minimo inteso
ad evitare vhe 1 nostri cantieri subiscano una
erisi forse fatale. Dird subito che i cantieri
dedl'Ttalia meridionale hanno dodici scali sui
58 scali esiatenti in tutta Ttalia, per la capa-
cita di 16 mila tonnellate ed oltre. Lia capacith
produttiva giornaliera in tonnellate di scafo,
per 1 principali cantieri italiani risulta la se-
guente:

Cantieri del Nord- Societd Ansaldo (cantie-
ri di Sestri e di Voltri) tonnellate 120; Socie-
ta Cantieri del Tirreno (Riva Trigoso) ton-
nellate 753; Societd Odero Terni Orlando (can-
tieri di Spezia e l.ivorno) tonnellate 80; So-

cieth Cantieri Riuniti dell’Adriatico (cantieri
di Trieste, Monfalecone e Muggia) tonn. 150;
Cantieri del Mediterraneo (Pietra Ligure)
tonnellate 12: Societh Breda (cantiere di Me-
stre) tonnellate 40: Cantieri Nawali Riuniti
(cantieri di Ancona) tonnellate 30.

Cantieri del Sud: Cantieri di Palermo, ton-
nellate 30; Navalmeccanica (eantieri di Napo-
1i e Castellammare) tonnellate 40; Cantieri di
Taranto, tonnellate 55.

Da cid ricaviamo che in complesso i cantie-
ri del Nord producono tonnellate 507 in con-
fronto delle tonnellate 125 dei cantieri del Sud,
su di una capacita totale di fonnellate 632, con
una proporzione che raggiunge il 20 per cen-
to. Escludendo dal computo i cantieri riuniti
dell’ Adriatico (cantieri di Trieste e Muggia
per B7 tonnellate al giorno) tale percentuale
si eleva al 22 per cento.

I dipendenti dei cantieri erano, alle fine del
1947. 1 seguenti:

Societdh Ansaldo, 6315; cantieri del Tirreno,
3200; Odero Terni Orlando, 6120; Cantieri
Riuniti Adriatico, 7920; Cantieri del Mediter-
raneo, 620; Societd Breda, 2150; Cantieri Na-
vali Biuniti- ad Ancona 1300, a Palermo 1600;
Navalmeccanica, 4800; Cantieri di Taranto,
3.300; con un totale di 27625 dipendenti dei
cantieri del Nord e di 9.700 dipendenti dei can-
tieri del Sud.

Questi numeri non hanno certamente, dalla
fine del 1947 ad oggi, subito delle apprezzabi-
i variazioni Da essi risulta che la percentua-
le dei dipendenti dei cantieri meridionali, ri-
wspetto al {oftale, & di 9700 su 87.325, pari al 26
per cento. Questa percentuale supera il 28 per
cento e si avvicina al 30 per cento quando si
escludono gli operai dipendenti dai cantieri di
Trieste e di Muggia.

Risulta quindi inesatto quello che & stato
talvolta affermato, che la potenzialita dei can-
tieri meridionali, sia inferiore al 20 per cento
di quella globale: qualeuno ha anche sostenu-
to 11 15. Hesa & del 22 per cento circa, e tale
percentuale sale a circa il 30 per cento quan-
do ci <i riferisce alla mano d’opera impiegata.

Al Mezzogiorno verrebbe assegnato, secon-
do Temendamento all’articolo 2 approvato dal-
la Camera dei depufe;ti, il 30 per cento del
tonnellaggio globale di 260 mila fonnellate di
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stazza lorda, previsto dal piano Saragat, da
eseguirsi in tre anni, ossia un fotale di 78 mi-
la tonnellate. Queste 78 mila tonnellate corri-
spondong, grosso modo, ad un peso scafo di
33 mila tonnellate che i cantieri meridionali
dovrebbero allestire in tre anni, in ragione
di circa 11 mila tonnellate di scafo all’anno.
La capacith annua dei cantieri meridionali,
tenuto conto della produzione giornaliera pre-
detta, di 125 tonnellate giornaliere per trecen-
to giornate lavorative all’anno, risulta di 37
mila 500 tonnellate di scafo, ed & quindi una
capacitd assal maggiore di quella che i pre-
detti cantieri dovrebbero svolgere.

Il costo di una nave pud suddividersi nelle
seguente voci: costo materiali (semilavorati di
acciaio. lamiere e profilati) pari al 28 per cen-
to; costo della mano d'opera di cantiere, 35
per cento: costo prodotti finiti (apparati moto-
ri, pompe, apparecchiature eletiriche ecc.), pa-
i al 37 per cento.

T noto che i semilavorati di acciaio (lamie-
re e profilati) vengono in massima parte pro-
dotti dall'industria del Nord, ad eccezione di
piccoli guantitativi che possono essere forni-
ti dalle acciaierie di Torre Annunziata e di
Bagnoli. T prodotti finiti (apparati motori.
pompe, macchinari ausiliari di scafo e di ap-
narato motore, timonerie, apparecchiature
elettriche ecc.) vengono forniti praticamente
nella loro fotalith dalllindustria settentrio-
nale.

Resta quindi per il Miezzogiorno la sola ma-
no d’opera di cantiere la quale, nella migliore
ipotesi, non superera mai il 40 per cento del-
I'importo delle costruzioni. Al meridione non
resterd pertanto che il 40 per cento del 30 per
cento dellammontare deil lavori, ossia solo il
12 per cento, mentre il rimanente 88 per cento
verra assorbito dall’Ttalia settentrionale La
quota del 30 per cento risulta quindi inade-
guata e soltanto mominale: certamente non ec-
cessiva.

Per quanto riguarda poi il maggiore costo
delle costruzioni del Sud in relazione al mag-
gior costo dei trasporti dei macchinari e pro-
dotti finiti del Nord, si pud ritenere che i can-
tieri del Sud sopporteranno, per il complesso
delle 78 mila tonnellate, un maggior onere i
cirea 130 milioni, pari allo 0,5 per cento del-
Vimporto dei lavori. Tale percentuale € cosi

esigua che non pud certo giocare come deter-
minante nella importanté questione, né & da
ritenere che i cantieri vogliano rivalersene.

A mio avviso, oltre alle considerazioni di
cui sopra, che dimostrano chiaramente l'in-
sufficienza della quota del 30 per cento — ec-
co perché nell’emendamento é stato detto < non
meno del 30 per centoy — wva amche tenuto
presente che i cantieri del Nord hanno in cor-
g0 attualmente numerose commesse per l'este-
ro, mentre i cantieri meridionali trovansi ad
essere quasi completamente, se non del tutto,
sprovvisti di lavoro e sono inatfivi ed in con-
dizioni di chiudersi.

Dopo di che, sia ben chiaro come con la
presente legge non sia stato assegnato ai no-
stri cantieri, onorevole Cappa, tutto il lavoro
di cui sono capaci e come il 30 per cento pre-
visto & solo nominale, mentre la quota effettiva
& del 12 per cento.

I nostri cantieri hanno mezzi di opera e
masse che non sono inferiori a quelle delle
altre parti d’Italia, che hanno gia dato prova
delle loro capagcith, costruendo parte della no-
gtra gloriosa marina militare e che da questa
legge attendono di riprendere il loro lavoro,

“anche in parte, e di acquistare cosi la tran-

quillita del loro avvenire e del pane per le lo-
ro povere famiglie. To saluto in loro le labo-
riose popolazioni del Mezzogiorno, che l'im-
provviso ed unanime amore per il Mezzogior-
no sperano di vedere tradotto in fatti che se-
gnino la fine della sua ormai secolare inferio-
rita. Ed un saluto vada ai nostri marinai e
pescatori di tuita Ttalia, ma particolarmente
della mia Puglia, che da molti secoli portano
in giro nei mari del mondo e dell'Oriente le
glorioge caravelle che diffusero e resero vene-
rato nei paesi di levante il nome del nostro
glorioso San Nicola di Bari.

F al senatore ammiraglio Cagardi, valorosgo
figlio della nostra industre citth marinara Bar-
letta, un saluto ed un ringraziamento per la
sua, splendida, lucida, completa relazione, un
saluto che vuol essere auspicio di migliori
fortune per tutte le nostre belle citta marinare.
(Arplausi e congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori
jzcritti e nessun altro chiedendo di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale. 11 se-
guito della discussione ¢ rinviato a domani.
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Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
stata presentata la seguente mozione:

Ai Ministri del tesoro e delle finanze. Con
riferimento alla discussione dello scorso otto-
bre sui bilanci finanziari ed a recenti dichia-
razioni del Ministro del tesoro; ed in consi-
derazione della opportunitd che il Parlamento
abbia modo di rendersi sempre conto d’ogmn:
gestione dallo Stato delegata ad aliri Enti;

si invita il Governo a disporre:

@) che sia comunicato l'elenco complein
dei detti Enti;

b) che ciascuno d’essi faccia regolare con-
segna alla biblioteca del Senato e a quella
della Camera, d’ogni relazione, bilancio ec:.
da esso pubblicato (il che del resto & conforms
a disposizioni tuttora vigenti ma non rispet-
tate).

Ricor Federico, PARRI, BERGMANN.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Comunico, inoltre, che so-
no state presentate alla Presidenza le seguen-
ti interpellanze:

Al Ministro dell’agricoltura per sapere coun
aguali criteri, tra loro coordinati, il Governo
mtenda dar corso, come & necessario, alle ri-
forme tracciate dall’articolo 42 della Costitu-
zione, « al fine di seguire il razionale sfrutta-
mento del suolo e stabilire equi rapporti so-
ciali» ritenuto che a tal fine, senza alterare
te unitd aziendali che rispondono ad esigenze
tecniche e le coltivazioni gia razionali, non si
dovra esitare ad espropriare i latifondi ed i
terreni mal coltivati, assegnandoli a contadini
singoli o possibilmente associati, con forme di
assistenza e di cooperazione per assicurarne
la migliore utilizzazione — che quanto ai con-
tratti agrari, se si deve impedire che il pro-
prietario licenzi ad arbitrio i mezzadri ed i
fittavoli diretti coltivatori non bisogna irrigi-
dire la cituazione degli attuali detentori i
contratto, in contrasto a possibili sviluppi del-
la coltivazione ed agli interessi dei braccianti

che non potrebbero pit diventare mezzadri e
fittavoli — che si deve provvedere alla sorte
di quei moderni servi della gleba che sono ap-
punto i braccianti portandoli, ove occorra,
fuori dalla loro zona come piccoli proprietari
o cooperatori su terre espropriate, e facendo
si che a quelli che restano siano dai proprie-
tari di fondi abbastanza estesi concessi pezzi
brevi di terra, perché vi abbiano, quali obbli-
gati o in altro modo, it loro orto ed il loro
coltivato — che siano istituite come la Costi-
tuzione consente sezioni specializzate di ma-
gistrature con esperti agrari delle due paiti;
cid ritenuto, gli interpellanti chiedono che =i
promuovano adeguati provvedimenti legi-
slativi.

RUINI, GASPAROTTO, PARATORE,

REALE Vito.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri.
per sapere guando intenda dare atiuazione
all'ultimo comma dell’articolo 100 della Co-
gtituzione che prescrive che sia con legge
assicurata lindipendenza del Consiglio i
Stato e della Corte dei conti e dei loro com-
ponenti.

Ritenuto che negli articoli 5 del Testo Unico
del Consiglio di Stato e 8 di quella-della Corte
dei conti sono, per la rimozione déi compo-
nenti dei due collegi, indicati criteri che pos-
sono essere abbinati e rafforzati, estenden-
doli anche alle nomine per posti non riservaii
a concorso, e cioé i criteri del parere confor-
me degli uffici di Presidenza delle due Ca-
mere, assieme riuniti, e del parere di ciascuno
di due collegi e di un Comitato composto dei
presidenti, dei presidenti di sezione, e di due
o quattro consiglieri nominati dal Collegio;
gli interpellanti chiedono che si provveda alla
presentazione del disegno di legge al riguardo.

RUINI, PARATORE, GASPAROTTO,
REALE Vito.

Al Ministro del tesoro, per sapere come 1l
Governo intenda attuare 'articolo 47 della Co-
stituzione: « La Repubblica incoraggia e fu-
tela il risparmio in tutte le sue forme, disci-
plina e controlla Vesercizio del credito». Ri-
tenuto che (in un Paese come [I'ltalia, ove
I’S5 per cento del deposito & presso istituti che
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dipendono direttamente o indirettamente dallo
Stato) il Comitato interministeriale per il ri-
sparmio ed il credito, ricostituito nel 1947,
non svolge una politica creditizia che, pur
lasciando alle banche la libertd e la respon-
sabilita delle operazioni, adempia i compiti
affidati dalla Costituzione e richiesti dalle ne-
cessita economiche del Paese; ritenuto che,
mentre va evitato il metodo gravoso per ’Era-
rio e tecnicamente inopportuno di finanzia-
mento diretto e concorsi con assunzione del
rischio da parte dello Stato, e cosl pure Valtro
metodo pericoloso e difficile della fissazione di
autoritdh dei sagei di interesse per le opera-
zioni delle banche, si puo, con la manovra dei
risconti della banca centrale, e don metodi
analoghi a quelli usati in altri Paesi, agire in
modo eclastico ed efficiente sul costo del de-
naro; riteduto che quanto alle banche in mano
dell’'T.R.1., su cui non si esercita un effettivo
controllo, ¢ da esaminare se (come avviene in
Francia) i poteri dell’assemblea degli azioni-
sti siano da affidare al Comitato interministe-
viale, del quale dovrebbero essere chiamati a
far parte i rappresentanti dei due rami del
Parlamento, cid premesso, gli interpellanti
chiedono che siano presi adeguati provvedi-
menti.

RvuinNi, PARATORE, GASPAROTTO
REALE Vito.

Al Ministro dei trasporti, per sapere quan-
do presentera al Parlamento un disegno di
legge per Tistituzione di un Consiglio supe-
riore dei trasporti, mantenendo con c¢io I'im-
pegno assunto in Parlamento, e tenendo conto
che anche il recente Congresso dei trasporti
con Vintervento dei rappresentanti delle ammi-
nistrazioni interessate, ha constatato che man-
ca una polilica coordinata dei trasporti e che
ai relativi servizi sovraintendono quattl"o%Mvi-
nisteri, con un complesso burocratico ettes-
givo e costoso. Ritenuto che, mentre converra
prendere in esame il problema della concen-
trazione dei servizi dei trasporti ferroviari,
automobilistici, di navigazione per acqua e
per aria in un solo Ministero, come era pri-
ma del fascismo, urge intanto istituire il Con-
giglio superiore dei trasporti, con la parteci-
pazione dei maggiori competenti, perche

coadiuvi il Governo nel coordinare quanlo
ha attinenza coi trasporti al fine di svolgere
una politica organica e rispondente agli in-
tereszi nazionali; gli interpellanti chiedono
che si proceda nel senso indicato.

RUiNI, PARATORE, GASPAROTTO,
REALE VITO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dare lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

MOLINELLI,  segretario:

11 sottoscritto, mentre plaude al Ministro
dei lavori pubblici, che si ¢ recato immediata-
mente a vigitare la frana caduta dalla rupe
di San Leo, che ostruisce 'unica strada di
accesso al paese (glorioso per il ricordo di
Dante « vassi 1n San Leo », peryiﬁtémpli r0-
manici dell’ XTI secolo, per il castello — alto,
sul masso — ove fu prigione Cagliostro),
chiede se, liberate le macerie, permangono an-
cora imminenti pericoli e quali opere e prov-
videnze siano poste in atto dal Governo onde
scongiurare maggiori iatture e assicurare la
salvezza del paese e della popolazione.

FirrppINI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere che cosa intenda fave il Governo per
impedire che la Pietd « Rondanini» di Miche-
langelo, testé messa in vendita, sia sottratta al
patrimonio artistico nazionale.

Russo.

Al Mimistro dei lavori pubblici, per sapere
se non ritenga opportuno provvedere alla si-
stemazione in ruolo di funzionari avventizi
anziani del Genio civile conformemente a
quanto & stato gid fatto per quelli dell’Azicnda
nazionale autonoma strade dipendente dallo

- stesso Ministero.

MOLINELLL.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
ai Ministri del lavoro e di grazia e giustizia,
per conoscere se, in considerazione dei gravi
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danni economici e morali apportati alla Na-
zione e in particolare alle classi meno ab-
bienti, dagli scioperi politici e nei servizi pub-
blici, il Governo non creda di affrettare la
presentazione del disegno di legge da tempo
annunciato, concernente 'esercizio del diritto
di sciopero, contemplato dall’articolo 40 della
Costituzione.

DE GASPERIS, PAGE, TOSELLI,
VACCARO, LANZARA, JACINL

Al Ministro degli esteri, per conoscere se siano
stati fatti passi presso il Governo Albanese, ed
eventualmente con quale risultato, per otte-
nere il rilascio di numerosi italiani, che, dopo
la fine della guerra, hannc ripefutamente
chiesto, ma purtroppo inutilmente, di potex
ritornare in Ttalia.

VISCHIA, GALLETTO, VACCARO, GENCO,
BorrOMEO, GRAVA, ROMANO ANTO-
N10, LiAVIA, VARRIALE, ZELIOLI, LoO-
DATO, TARTUFOLI, GERINI, GIARDINA,
DE Bosio, CARRARA, JACINI

Ai Minisiri della pubblica istruzione e del
tesoro, per conoscere perché si continui tuttora
a rinviare il necessario ed urgente adegua-
mento alla vita delle < competenze» pei com-
migsari di concorsi per le scuole secondarice,
disposte dall’articolo 2 del decreto 2 settem-
bre 1946, n. 483 (G. U. 7 gennaio 1947, n. 4).

OIASCA.

Al Ministro dell’interno, per sapere se non
ritenga contraria ai principi costituzionali che
affermano l'autonomia comunale, la pretesa
del Prefetto di Pistoia di dare ordini alle am-
ministrazioni municipali circa 1’esposizione
dei loro labari in occasione di pubbliche ma-
nifestazioni.

TERRACINI.

Interrogazione
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere perché mai il processo a carico di 15 pei-
sone che nel gennaio 1947 invasero, saccheg-
giarono, le sedi dell’« Uomo Qualunquey» ¢
della Democrazia cristiana a Rionero in Vol-

ture (Potenza) e ne bruciarono in pubblica
strada i mobili, sia scomparso dalla Procura
generale di Potenza; perché esso, ricostituic
a seguito di denunzia anonima, si perda in
lungaggini procedurali e dopo circa due anni
dal reato, sia ben lontano dalla sentenza; ed
infine perché gli indiziati deferiti dai carabi-
nieri per saccheggio, porto abusivo di armi,
incendio e devastazione, reati pei quali il Co-
dice contempla mandato obbligatorio di cai-
tura, siano tuttora a piede libero, anzi il lors
capo sia stato di recente assunto alla carica
di Sindaco del paese. ‘

(IASCA.

PRESIDENTE. Domani 25 febbraio seduta
pubblica alle ore 10 e alle ore 16, col seguente
ordine del giorno:

ALLE ORE 10.

I. Discussione dei seguenti disegni di legge

1. Tozzi ConNDIVI ed altri. — Sospensione
dell’efficacia del deereto legislativo 3 mag-
gio 1948, n. 949, eoncernente norme transi-
torie per i concorsi del personale sanitario
degli ospedali (261) (Approvate dalla Camera
dei deputati).

2. Abrogazione e sostituzione dell’arti-
colo 19 del testo unico della legge comunale
e provinciale approvato con regio decreto

3 marzo 1934, n. 383 (162-B Urgenza)
(Approvato dal Senato ¢ modificato dalle Ca-
mera dei deputats).

IT. Seguito della discusgione del disegno di
legge:

Provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento
(216) (Approvato dalle Camera dei deputati).

ALLE ORE 16.
I. Interrogazione.

II. Svolgimenfo delle geguenti interpellanze:

BeNeDETTI Tullio. — Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ¢ al Ministro dell'industria
e commercio. — Cirea 1 loro intendimenti in
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merito all’BEnte Naziona'e per la cellulosa e
la carta, le cui attivith — secondo quanto &
riferito in una memoria a stampa edita a
ccura di varie organizzazioni interessate — non :
corrisponderebhe agli scopi che ne determi-
narono la creazione né a quelli successiva-
mente affidategli e costituirebbe inoltre un ti-
pico esempio di disordine amministrativo.

BeNEDETTI Tullio. — Al Presidente del Qon-
siglio det Ministri. — In merito a’la mancata
osservanza delle disposizioni che dovrebbero
regolare la pubblicazione dei giornali e sugli
intendimenti del Governo in tema di aiuti
indiretti aila stampa.

BERLINGUER. — Al Presidente del Consiglio
dei  Ministri. — Per conoscere come giano
state finora applicate e come si applicheranno
per Pavvenire le norme per la pubblicazione
dei quotidiani relativamente al numero delle
pagine; per conoscere inoitre se siano giustifi-
cabili i sistemi di aiuto indiretto a beneficio
della stampa favorevole al Governo e quelli
che invece si adottano per ostacolare la diffu-
sione della stampa avversaria.

D1 GIOVANNI (ZANARDI, FILIPPINI, CARMA-
GNOLA, MOMIGLIANO). — Al Presidente del Con-

siglio dei Ministri. — Sulla necéssita che
venga al piu presto revocato il provvedimento
del C.I.P. che ha autorizzato la pubblica~
zione bisettimanale dei quotidiani a sei pagine
a prezzo invariato (provvedimento contro il
quale & insorta recentemente anche 1’Asgsocia-
zione Editori Alta Ttalia) e che sia dato corso
ai provvedimenti in favore della stampa perio-
dica, ripetutamente promessi dal Governo e
confermati anche dal Sottosegretario di Stato
onorevole Andreotti, in occasione del Congresso
di San Remo del settembre scorso.

IIT. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Norme gulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23).

IV. Discussione del disegno di legge:

Modificazioni alle leggi in materia di im-
posta sulle successioni e sulle donazioni (99).

La seduta & tolta (ore 20,15).

Dott. CArR10 DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti.



