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La seduta è aperta alle ore 10.

Sul processo verbale.

BISORI, segretario, dà lettura del processo
verbale dena Reduta preeedente.

OINGOLANL Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
OINGOLANL Onorevole Presidente, io desi~

dererei che nel verbale di oggi, in riferimEnto al
verbale di ieri, risultassero queste mie dichia~
razioni. Sono stato ieri momentaneamente as~
sente dall'Aula durante lo svolgimento delle
interrogazioni. Se fossi stato presente, avrei
fatto mie le considerazioni qui svolte dall'ono~
revole Oappa, a nome dei miei amici, in seguito
all'incidente insorto fra l'onorevole Marazza e
l'onorevole Menotti, perchè avrei ritenuto mio
dovere di avvalorare, con l'autorità di Presi~
dente del mio gruppo, quello che qui l'onore~
vole Oappa ha esposto, cioè che mancavano
nell'incidente gli estremi che potevano con~
durre alla nomina di una Oommissione parla~
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mentare e che con reciproca buona volontà
e massima comprensione della posizione deli~
cata del Sottosegretario di Stato e del senatore
Menotti, la cosa SI sarebbe potuta risolvere
secondo l'antica creanza e consuetudine par~
lamentare.

PRESIDENTE. Io non posso aggiungere
nulla, perchè vi è una decisione presa dalla
Presidenza. Indubbiamente poteva evitarsi la
Oommissione d'inchiesta, partendo dal pre~
supposto che una affermazione di un senatore,
a qualunque settore appartenga, non possa
essere messa in dubbio; nè credo che potesse
essere nelle intenzioni del Sottosegretario Ma~
razza di invalidare l'affermazione di un sena~
tore, chiunque esso sia, sulla semplice base
di un verbale della Pubblica sicurezza.

Ad ogni modo, è stata dalla Presidenza de~
cisa la nomina di una Commissione di inchiesta,
nè posso domandare, dato che manca l'altra
parte, se si possa addivenire ad un ritiro della
domanda per la nomina della Commissione
stessa.

OINGOLANI. Prego l'onorevole Presidente
di prendere atto di quanto ho detto ed ag~
giungerei, con frase vecchia, di farne tesoro.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser~
vazioni, il verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Lepore per
giorni 1, Rubinacci per giorni 8, Turco per
giorni 20.

Se non si fanno osservazioni, questi con~
gedi si intendono accordati.

Discussione e approvazione dei disegni di
legn: « Aumento dei limiti della compE-
tenza per valore del conciliatore e del pre-
tore» (146-A);«Aumento del limite di valore
della competenza dei conciliatori e dei pre-
tori e del limite di inappellabilità delle
sentenze dei conciliatori») (169-A).

PRESIDENTE. Sono iscritti all'ordine del
giorno per la discussione due progetti di legge:
uno di iniziativa parlamentare presentato dai
senatori De Luca, Varriale, Pasquini ed Elia

sull'aumento dei limiti della competenza per
valore del conciliatore e del pretore ed un
altro presentato dal Ministro guardasigilli, con
cernente oltre alla stessa materia, anche il
limite di inappellabilità delle sentenze dei con~
ciliatori. La Commissione ha abbinato i due
disegni di legge ed ha presentato un testo
unico ed un'unica relazione. Quindi anche noi
faremo un'unica discussione generale.

Prego il senatore segretario di dar lettura del
disegno di legge, nel testo proposto dalla Com~
missione.

BISORI, segretario, legge gli stampati nu~
meri 146~A/169~A.

PRESIDENTE. DIchiaro aperta la, discus~
sione generale.

Ha chiesto di parlare il senatore De Luzen~
berger: ne ha facoltà.

DE LUZENBERGER. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io es;pongo un senso di incer~
tezza da parte di molti militanti di fronte al~
l'aumento della competenza per valore. È vero
che ove ci rapportassimo unicamente al fattore
di svalutazione monetaria, le 100 mila lire a
cui viene portata la competenza originariamen~
te di 5 mila lire rappresenterebbero un limite
di svalutazione che purtroppo la rea] tà ha lar~
gamente superato. È vero che lo spostamento
di competenza non fa altro che gravare alcuni
settori del potere giudiziario sottraendo queste
attività giudiziarie ad altri settori, in modo che
praticamente quell'aumento di competenza per
valore finirà per riverberarsi in un minor la~
voro da parte della Corte d'Appello, poichè un
certo numero di affari giudiziari passeranno al
pretore in primo grado ed al tribunale in
grado d'appello. Ma il dubbio che assilla i
militanti è se la pretura sia attualmente in
condizioni di sostenere un tal sovraccarico di
lavoro, pretura che attualmente è affidata per
i quattro giorni della sua attività alla magi~
stratura ~onoraria dei vice pretori, cui va da
parte degli avvocati d'Italia un ringraziamento
ed un saluto per l'opera quasi sempre proba
e zelante che essi svolgono. Ma non dobbiamo
dimenticare che questa opera dei vice pretori
è un attività marginale. Il vice pretore è un
professionista che può dedicare a questa atti~
vità un certo limite di tempo, una certa quan~
tità di ore. Se questo vice pretore è in con~
dizione, attualmente" di poter provvedere in
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un mese ad un certo numero di sentenze, sarà
in condizione di poter provvedere ad un nu ~

mero di sentenze dieci o cin~ue volte maggiore O?
Questo non andrà a danno della qualità delle
sentenze, dello studio e dell'assistenza agli
incombenti istruttori che da questa attività
processuale derivano?

Io vorrei esprimere al Senato il dubbio se
non convenga di nmandare questo aumento
della competenza alla riforma del Codice di
procedura,e soprattutto al nuovo ordinamento
giudiziario, nel quale la figura del vice pretore
dovrà essere esaminata. Vogliamo continuare
a valerci di questi magistratI onorari? Ma
bisogna pure che essi abbIano un qualche
rIConoscimento, una qualche soddisfazione di
carattere morale. Ma il gIOrno in cui' si chieda
ad essi di poter dedicare una parte del
loto tempo a questa attività aggiunta a quella
che è la loro normale attività, noi non pos~
siamo gravare, salvo che questo non si traduca
in un danno per la giustizIa, questo lavoro
oltre un certo limite.

Pertanto, anche a nome dI altn senatori,
presento il seguente ordine del gIOrno: ,<Il
Senato propone di aggiornare l'aumento di
competenza per va' ore alla llforma del Codi.
ce di procedura civile e deJJ'ordinamento giu~
riizialio )}.

Penso che il Senato po;.;sa aderire a questa
proposta di sospensiva.

PRESIDENTE. Ha facoltà dI parlare il re~
latore onorevole Azara.

AZARA, relatore. La Commissione mantiene
fermo il testo che è stato da essa concor~
dato quando si sono uniti i due progetti. Il
testo ministeriale è quello che ha stabilito le
cifre e ha dato la giustificazione degli sposta~
menti in rapporto alle cifre delle statistiche,
che il Ministero po'\sedeva ed ha comunicato
alla Commissione e di cui si parla anche
nella relazione al progetto.

Tutti sanno in quali condIzIOni è Il per-
sonale giudiziario e bisogna considerare la
situazione attuale in rapporto a queste con-
dizioni. Di fronte a queste condizioni l'au~
mento sembra indispensabile in quanto lo
spostamento di competenza dal tribunale al
pretore gioverà al più rapido corso della
giustizia perchè alleggerirà alquanto i tribunali,
i cui uffici sono gravati in modo che molti di

essi non possono funzionare in questo mo~
mento. Con questo aumento di competenza
che si dà al pretore, i tribunali vengono,
infatti, sia pure lievemente, sollevati da un po'
di lavoro e potranno funzionare. Ciò non esclude
che funzionino anche i pretori, proprio per la
ragione che diceva il collega De Luzenberger,
in quanto essi possono valersi dell'aiuto di
vice pretori onorari.

Quanto al resto, cioè come SI debba regolare
la funzione del vice pretore onorario, se si
debba o no retribuire, se si debba dare un
qualche altro riconoscimento dell'attività che
questo benemerito magistrato onorario svolge,
è cosa che riguarda l'ordinamento giudiziario
ed è prematuro che ce ne occupiamo di scorcio
in un progetto che non riguarda la materia.

Quindi la Commissione ritiene che si possa
mantenere il progetto ministeriale con i pic~
coli emendamenti che ha apportato la Com~
missione stessa.

PRESIDENTE. Ha facoltà dI parlare l'ono~
revole Grassi. Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, 1Ylinistro di grazia e giustizia. Ono~
revoh senatori, ci è stata richiesta da tutti
gli organi giurisdizionali e da tutte le cune
la modifica delle competenze per valore dei pre~
tori. NOI abbiamo detto brevissimamente nella
relazione ministeriale, riportate poi egregia-
mente dal relatore della Commissione, le ra~
gioni per cui è indispensabile questa legge che
aumenta la competenza dei pretori e dei con~
ciliatori.

Le cause dinanzi ai concihatori, che nel
1939, prima di questo periodo di gueTra e
dopo guerra, erano sulle 29 mila, sono arrivate
a 257 mila nel 1947, il che vuoI dire che lo
sfasamento della moneta ha concentrato nei
conciliaton un'enorme quantità di controversie
che non vi è possibilità che possano essere
mantenute in una magistratura che ha la sua
alta funzione, e che deve prendere in esame,
nei gradi superiori) liti dI maggiore impor-
tanza.

l,e altre cause fatte presentI dal relatore
non mi paiono attendibili perchè la proposta
di portare la competenza a 100 mila lire è
D;lolto ridotta rispetto ad un progetto di ini~
ziativa parlamentare che voleva aumentarla
a 250 mila lire. Ma un certo aumento di com~
petenza bisogna assolutamente apportarlo; il
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primo spostamento da 10 a 50 mila è stato
solo il primo passo: Adesso bisogna farne un
altro.

Lo spostamento da 10 a 100 mila è inferIOre
al rapporto della svalutazione monetaria veri~
ficatasi.

Capisco~ che la moneta possa avere un ml~
glioramento ed ecco perchè siamo stati pru ~

denti, perchè non sappiamo quale sarà lo spo~
stamento futuro; ma non possiamo pensare
che si possa andare al disotto di un rapporto
da 1 a 10 come quello da noi proposto. È
talmente prudenziale questo aumento che non
credo nella necessità di sospenderlo, anche
perchè esso è richiesto dalle esigenze giurisdi~
zionali del nostro Paese.

Si è osservato che le preture,]e quali aumen~
terebbero la competenza da 50 a 100 mila, lire,
sono affidate molte volte a vice pretori onorarI.
È vero che un notevole numero di preture è
retto da vice pretori onorari, ma la situazione
va migliorando. Infatti il numero delle preture
affidate a magistrati onorari è stato ridotto
a 400 su oltre 1000. Ci promettiamo. con gli
uditori giudizi~ri nominati con l'ultimo con~
corso, e che sono alla fine del periodo di 4 mesi
di tirocinio, di provvedere a queste preture. Ora
quando questa legge entrerà in vigore saremo
in grado di coprire le preture ancora vacanti.
Ma non possiamo dimenticare che il fatto si
riverbera anche sui tribunali perchè aumen~
tando la competenza delle preture riduciamo
il lavoro dei tribunali, che, come voi sapete,
sono oherati da un eccesso di lavoro, gran par~
te del quale dipende da questo sfasamento

,
della competenza per valore. Quindi mi pare
che, da un punto di vista di gmstizla equita~
tiva, quel limite di competenza così modesto
da noi fissato, sia indispensabile per avviar ci
verso una forma più equilibrata nell'ordina~
mento della giustizia. Voi sapret~ che il pro~
getto ministeriale aveva previsto anche di
mantenere sulle 50 mila lire le cause le quali
fossero relative ad immobili, in quanto che
per la parte che riguarda gli immo bili, sic~
come non c'è stata, per i fabbricati special~
mente, una trasformazione del reddito in pro~
porzione allo spostamento del valore, il Mim ~

stero delle finanze non aveva toccato j] set

tore dell'imposta fabbricati. Forse per questo
si poteva, mantenere ancora il limite delle 50

mila lire, ma la vostra Commissione è aI1-data
oltre i limiti proposti dal Ministro ed ha rite~
nuto di modificarli. Ad ogni modo, su questo
io mi affido a quello che il Senato e la Com~
missione vorranno fare; però ciò serve a dimo~
strare che lo spirito che ha animato la Com~
missione era arrivato al punto di ritenere che
fosse insufficiente Il limite proposto dal Mini ~

stero. Ed in quanto questo limite è richiesto
dall'iniziativa parlamentare, ed è richiesto dal~
la Commissione stessa, prego il Senato di non
insistere sulla sospensiva e di accettare il
provvedimento presentato nell'interesse del~
l'ordinamento della giustizia.

PIOCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Vorrei, per l'economia della
discussione, che non si andasse oltre l'ordine
del giorno così come è chiaramente fissato. I
senatori Vaccaro, Angelini ed altri propongono
di aggiornare l'aumento di competenza di va~
lore alla riforma del Codice di procedura civile.
Questo significa che noi non dobbiamo andare
oltre nell'ordine del giorno e proporre una so~
spensiva o un rinvio. Pregherei perciò i sena~
tori di parlare prima su questo ordine del
giorno e poi di entrare nel merito.

Ha pertanto facoltà ,di parlare il senatore
Picchiotti.

PIOCHIOTTI. Brevissime parole, onorevoli
colleghi. Io sono del tutto contrario al
rinvio di questa discuSSIOne perchè è di esi~

I

genza assoluta, come ha detto l'onorevole
Ministro, che si ripa,ri a questa che è una defi~
cienza ormai sentita çta tutti quelli che hanno
una esperienza giudiziaria. Io avrei voluto
che la competenza del pretore fosse ancora
aumentata perchè, con lo svilimento del valore
del danaro, per un cavallo, per un asino, per
una pecora, si ricade nella competenza del
tribunale. Questo vuoI due sovraccaricare Il
lavoro di tutti i tribunali. D'altronde, l'mcon~
veniente lamentato è giustissimo circa le pre~
ture che sono oberate dI lavoro, ma è questa
una condizione ormai di carattere generale alla,
quale si potrebbe ovviare istituendo non dei
vice~pretori onorari, ma dei pretori effettivi
perchè i vice~pretori onorari, se hanno dato
qualche lodevole esempio, ne hanno dati altri
che non sono onorevoli nè lodevoli; perchè i
vice~pretori onorari abitano nella stessa giu ~

risdizione nella quale abitano i propri colleghi,
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e qualche volta ciò dà luogo ad inconvenienti
dI una gravità eccezionale. Quindi queste
espressIOni di elogIO e di onore ai vice~pretori
onorari, non 80no candiVlse dal mio spirito
perchè ho sufficiente esperienza per nutrhe
un pensiero completamente diverso.

Ad ogni modo penso che questa legge abbia
carattere di urgenza e debba dare fine ad un
disagio che ormai tutc.j noi sentiamo: per que~
f:to sono contrario al rmvio della dlscus,sione,
e mi dichiaro favorevole a quello che la Oom~
missione e l'onorevole Ministro hanno detto.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Domando al presentatori
dell'ordine del giorno se lIlslstono nella vota~
zione dell'ordine del giorno stesso.

DE L UZENBERGER. I presentaton del~
l'ordine del giorno, dopo i ehianmenti dell'ono~
l'evo le MlIllstro, nnunziano alla richiesta dI
sospensiva, e pertanto trasformano l'ordine
del giorno stesso in raccomandazione.

FAZIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FAZIO. Onorevoli colleghi, io avevo dlYisato
dI presentare un emendamento aggiuntivo.
Allo stato delle cose, però, parmi opportuno
di esporre l'argomento e le ragiolll che mi ispi~

l'ano nella discussione generale. L'argomento
è queUo della competenza relativamente ai
fondi rustici. Io ricordo che mi occupai della
questione alla Oamera del deputatlneI1921~22,
in occaSlOne di una leggina (il modifica. I fondI
rustici, in se stessi considerati, hanno il più
delle volte un valore irnsorIO. Nelle nostre
montagne ci sono le così dette c(baite) che

sono casolan che non hanno valore intnnseco,
e perClò a valore indeterminato, (h competenza
del tribunale. In quella occaSlOne qualcuno
mi obbiettò: « Ma fanno parte di un fondo su
cui c'è il tributo n. Molte volte no. Allora
questa anomalIa fu corretta solo m parte,
perchè si dispose che il giudlec determina il
valore della eausa secondo quanto risulta ne gli
atti; e, se nulla risulta, si ritwne il valore mde~
terminabile. Oosì siamo sempre da capo, sempre
nella posizione, cioè, di doyer ricorrere al tri ~

bunale per dei' valori ehe assolutamente non
sono tali da nehiedere l'mtervento di una ma~
gistnttura di grado più elevato. Io avrei voluto,
m oeeasione dI questa legge, ehe si chiarisse
in modo da) non lasciar dubbi, ehe il valore

dei fabbricati rustim e, eomunque, non sog~
getti a tributo, nè formanti parte indivisibile
di immobili soggetti a tributo, si debba eonsi~
derare non eecedente la eompetenza del pre~
ton). Mi pare che la cosa sia opportuna e Sia
gmsta la raecomandazIOne in tal senso al Mi~
nistro ed alla OommisslOne.

PRESIDENTE. Nessun altro ehiedendo di
parlare, diehiaro ehiusa la discussione generale.

Apro la diseussIOne ciUglI artieolI.
Do lettura del primo comma dcll'artieolo 1:

~(Il lImIte di valore della competenza del

eoneiliatore è elevato a lIn' 10.000 i).

RURRIO. Domando (h parbre.
PRESIDENTE. N e ha faeoltà.
RURRIO. OnorevolI colleghi. l'[mmento

della competenza dei preton mi trova neeessa~
riamente eonsenziente, tenuto conto della,
svalutazione della moneta, ma per mò ehe
riguarda vieeversa i eoneilIatori vorrei ehe
gli onorevoli membn della Oommlssione ed
il Ministro esaminassero più a fondo, se sia
proprio opportuno il proposto aumento. Si
potrebbe SubIto opporre ehe non vi sia ragione
per em non debba funzionare per Il coneiliatore
lo stesso eriterio di proporzione ehe si è appli~
eato per i pretori; ma di contro non bisogna
dimentware le diffimli eonchzioni in em si espli ~

ca l'attività dei giudici conciliaton, e eiò so~
prattutto quando debbono sentenziare, per
mancata eonei~iazionp della VC'l'tenza. Non.
parliamo dei eonciliatori dei eentri eapoluo~
ghi dI eircondario o di mandamento, in eui
abbiamo di regola degli avvoeati che sono
rivestiti della earica e che sono in eondiziom
di funzionare egregiamente, anehe per ciò
che riguarda l'osservanza della procedura.
Bisogna inveee prendere in eonsiderazione
i conciliatori dei piccoli centri rurali e di~
stanti dalle sedi del magistrato ordinario, i
quali esercitano la loro funZlOne abbandonati
a loro stessi ed assistiti da eaneellieri di nome,
digiuni di ogni cogmzione legale. N on so quanti
dei eolleghi abbiano fatto o faranno ancora
cause di conmliazione; qm sono quasi tutti
grandI avvocati, i quali patroeinano soltanto
cause di appello e dI cassazione ! Ebbene coloro
che hanno la ventura di trattare talora eause
siffatte nei piecoli centri vi potranno dire le
gravI deficienze di tali uffiei e la molteplicità
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dei casi in cui le sentenze non rispondono alle
esigenze della legge, sia per la procedura che
per il merito. Ed allora è lecito domandare se
possiamo in queste condizioni aumentare note~
volmente le competenze dei conciliatori ed
aggravare il numero degli inconvenienti e
degli errori, dato che non sempre è possibile
l'esaurimento delle controversie in forma conci~
liativa.

Faccio quindi la proposta che non si to~chi
il limite della competenza dei conciliatori; ri~
conosco appieno che nella grande generalità
essi agiscono onestamente, e quasi sempre se~
condo il buon senso, che risolve molte cose,
ma è anche lecito ricordare che il buon senso
non è il solo elemento determinante e che de~
ve essere dato sempre il peso preminente e de~
cisivo alla norma scritta, con assoluto rispetto
della procedura, che è cautela e garanzia per
le parti in causa.

Qualora la mia proposta non venisse accolta,
quanto meno in rapporto al limite del valore
delle cause che non sono appellabili formal~
mente, propongo che vengano escluse da questo
limite di inapp'ellabilità le sentenze relative
alla ~ateria di locazione urbana e rurale, trat~
tandosi di materia grave e delicata, che non
può essere lasciata alla decisione definitiva dei
conciliatori, attese le condizioni sopra accen~
nate. Frequentemente l'inappellabilità delle
sentenze in materia siffatta si risolve in veri
arbitrì, contro cui non è sempre possibile
porre riparo, anche in relazione all~ onerosità
di un'eventuale impugnativa in Cassazione nei
casi in cui ciò sia possibile.

L'argomento mi dà motivo a raccomandare
infine all'onorevole Ministro di studiare un po'
a fondo l'istituto dei conciliatori. Essi, per
quanto ottime persone, sono spesso digiuni,
troppo digiuni delle regole fondamentali del
diritto e della procedura. N on possiamo pre~
tendere che essi abbiano tutti la laurea in
legge, ma qualcosa si può fare al fine di mi~
gliorare il funzionamento della giustizia mini~
ma, e a questo riguardo mi permetto di sot~
toporre all'esame del Ministro alcuni provve~
dimenti.

Anzitutto, occorre semplificare, nel senso
sistematico, la procedura dei conciliatori. At~
tualmente si può dire che quasi le stesse re~
gole procedurali debbano essere applicate tanto
ai giudizi del conciliatore quanto a quelli del

tribunale, con pratica impossibilità di dar loro
esecuzione per l'assoluta mancanza di prepara~
zione tecnica da parte di molti conciliatori.
Se la procedura deve essere osservata, quale
garanzia delle parti, bisogna andare alla ra~
dice, riforJ)1are il sistema 'procedurale del con~
ciliatore riducendolo al minimo e cioè a quelle
sole regole fondamentali, di diritto comune,
da cui non si può decampare.

Quale secondo provvedimento propongo che,
per quanto ci siano delle pubblicazioni private
che servono più o meno egregiamente a questo
scopo, il Ministero predispnnga una specie di
guida, di prontuario, di breviario, che pos~
sa servire ai concilia tori ed ai cancellieri, per
l'esatta osservanza delle regole tecniche e pro-
cedurali, con il formulario dei verbali e dei
provvedimenti più importanti, ricorrenti in
questi giudizi.

Quale terza proposta, bisognerebbe istituire,
anche per un giorno solo all'anno, dei corsi
presso le preture, a cui siano invitati i cancel ~

lieri e i conciliatori dei piccoli comuni al fine
di migliorare la loro preparazione tecnica e
pratica e di avere opportuno ammaestramento
sul modo di superare le difficoltà più gravi che
ricorrono in materia.

Ultimo provvedimento potrebbe essere quello,
che ho invocato già altre volte ed in altra sede,
vale a dire che i pretori più sistematicamente
ispezionino gli uffici dei conciliatori, mante~
nendo il continuo contatto con i titolari ed i
cancellieri. Essi, come è noto, sono tenuti alle

verifiche periodiche in ogni comune dei registri
di stato civile; e quindi sarebbe loro molto age-
vole. in tale occasione, esplicare questo con-
trollo anche sull'attività dei giudici concilia~
tori, dando suggerimenti, informazioni, consigli.

Adottando questi provvedimenti pratici e
pedestri, sia pure gradatamente, potremo otte-
nere che la giustizia minima funzioni in modo
migliore nel] 'interesse dei cittadini, che deb-
bono continuare a vedere nei concilia tori i
più vicini e sicuri amministratori della giu-
stizia. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Pongo in votazIOne Il primo
comma dell'articolo l così formulato: « Il
limite di valore della competenza del conci-
liatore è elevato a lire 10.000 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).



Atti Parlamentari Senato della Repubblica~ 5595 ......:

DISCUSSIONI 23 FEBBRAIO 19491948~49 ~ CLIX SEDUTA

Passiamo allora al secondo comma: « Il
limite di valore della competenza in materia
civile del pretore è elevato a lire 100 mila».

Qui vi è una diversità tra quello che era il
progetto del Guardasigilli e quello che è il
testo della Oommissione. N el progetto del
Guardasigilli rimaneva infatti immutato illi~
mite di 50 mila lire stabilito dalla legge ante~
riore, per le cause relative a beni immobili,
nelle quali il valore si determina, ai sensi del~
l'articolo 15 del Oodice di procedura civile,
in base al tributo diretto verso lo Stato.

Ohiedo all'onorevole Ministro di grazia e
gmstizia di esprimere il proprio parere.

GRASSI, M ini8tro di grazia e giu8tizia. Mi
rimetto al Senato.

Ho esposto le ragioni prudenziali per cui
avevo proposto questo limite, ma se il Se~
nato ritiene di dover altrimenti stabilire, io
mi rimetto a quanto esso vorrà decidere.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Azara per esprimere il parere della
Oommissione.

AZARA, relatore. Le ragioni per cui,la Oom~
missione è venuta nella decisione di soppri~
mere la seconda parte del comma in esame,
sono queste: anzitutto ci sono molti immobili
urbani che non sono bloccati; e poi, essendo il
comma di carattere generale, esso abbraccia
anche i beni rustici, che hanno avuto anche gli
aumenti di imposte che voi benissimo cono~
scete e contro i quali molti di voi hanno pro~
testato, cosicchè ci si potrebbe trovare davanti
ad uno spostamento di competenza che può
portare ad inconvenienti; questo a prescindere
anche dal fatto che potrebbero presentarsi
questioni da esaminare sulle azioni ma biliari
e immobiliari, la cui distinzione non è sempre
facile e potrebbe portare ad un ingorgo di cause.
Queste considerazioni per la soppressione del
comma valgono anche pel' l'emendamento che
ha presentato l'onorevole Fazio, e che ha un fon~
damento indubbIamente serio. Ma vorrei pre~
gare il collega Fazio di mantenerlo soltanto a
titolo di raccomandazione, perchè quando si
dovrà esaminare effettivamente la competenza
generale di tutti gli organi dell'Amministra~
zione della giustizia, allora si potrà tener conto
anche di questi casi particolari che sono segna~
lati e che meritano effettivamente considera~
zio ne.

PRESIDENTE. Votiamo allora il testo della
Oommissione che riléggo:

« Il limite di valore della competenza in
)llateria civile del pretore è elevato a lire
100.000 i).

Ohi approva questo secondo comma è pre~
gato di alzarsI.

(È approvato).

Do lettura del 3° comma dell'articolo nel
testo della Oommissione, che è identico al
testo ministeriale:

« I tribunali e i pretori continueranno a co~
nascere in primo grado delle cause per le quali
sia stata notificata la citazione prima del~
l'entrata in vigore della presente legge, o che
comunque si trovino pendenti rispettivamente
davanti ad essi nel giorno dell'entrata in vi~
gare della presente legge i).

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione l'intero articolo 1 nel
testo della Oommissione.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

FAZIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FAZIO. Dopo le spiegazioni date dal rela~

tore e dall'onorevole Ministro, ritiro la mia
proposta di emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Do lettura del primo comma
dell'articolo 2 nel testo della Oommissione,
identico al testo ministeriale:

« Il limite di valore entro il quale il con~
ciliatore decide le cause secondo equità ed
inappellabilmente a norma degli articoli 113,
secondo comma, e 339, ultimo comma, del Oo~
dice di procedura civile, è elevato a lire 2.000 ».

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

È stato presentato da parte dei senatori
Picchiotti, Vaccaro, Troiano, Milillo, un emeD~
damento aggiuntivo del seguente tenore: « Sono
in ogni caso appellabili senza limiti di valore
le decisioni emesse dai conciliatori nelle cause
di sfratto ed in quelle relative a contratti di
locazione di beni immobili ».
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BUBBIO. Mi associo a questo emendamento
aggiuntivo e chiedo che vi venga aggiunta la
mia firma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento aggiuntivo che, se approvato,
diventa secondo comma dell'articolo 2.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del~
l'articolo 2 nel testo della Commissione, iden~
tico al testo ministeriale, che diventa ora terzo
comma: « L'appellabilità delle sentenze dei con~
ciliatori, pubblicate prima dell'entrata in vigore
della presente legge, resta regolata dalla legge
anteriore ».

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione l'mtero artIcolo 2 con
le modificazioni apportatevi.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

ComunIco al Senato che il senatore De Lu~
zenberger ha dato la seguente formulazione al
suo ordine del giorno: « Il Senato, ritenuto che,
anche per effetto dello spostamento di compe~
tenza del valore previsto dal nuovo disegno
di legge, si rende quanto mai necessaria e
urgente la riforma dell'ordinamento giudiziario
ai fini di rendere più spedito l'espletamento
dell'attività gmdiziaria, specialmente nelle Pre~
ture, già eccessivamente gravate di lavoro ed
ora onerate da un maggior numero dI giudizi;
fa voti che il Governo presenti al più presto
un disegno di legge sulla riforma dell'ordina~
mento giudiziario ».

GRAS~I, Ministro di gmzia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GRASSI, .1YIinistro di grazia e giustizia. ~on
ho ben compreso le motivazioni dell'ordine
del giorno, ma mi pare che 1'intento di esso
sarebbe di provocare al più presto il progetto
di riforma dell'ordinamento giudiziario. Su ciò
il Senato è già informato: stiam{) elaborando
tutta la riforma giudiziaria, che non si riferisce
solo a questa piccola parte, ma a tutto l'ordi~
namento giudiziario stesso in base ai princìpi
della Oostituzione.

In quel disegno di legge generale terremo
conto dell'invito l'i volto al Govelno nell'ordine

del giorno, che accettiamo pmtanto come rac~
comandazione.

AZARA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZARA, relatore. Onorevole Presidente, io
credo che con la votazione compiuta dal Se~
nato s'intende assorbito il progetto di inizia~
tiva dei senatori De Luca, Varriale, Pasquini
ed Elia.

PRESIDENTE. Oome previsto dal Rego~
lamento del Senato, i due progetti di legge
sono statI trasfusi in un unico testo dalla Com~
missione; votando questo testo, come è stato
fatto, Il disegno dI legge di miziativa parla~
mentare rimane assorbito.

AZARA, relatore. Dal momento che ho la
parola, vorrei anche che restasse a verbale
che la Commissione accetta semplicemente a
titolo di raccomandazione, raccomandazione
che passa poi al Ministro, le questioni che ha
sollevato il senatore Bubbio, quelle cioè ri~
guardanti lo studio a fondo della questIOne
dei conciliatori, quella di semplificare la pro~
cedura, di fare formulari ecc. Le accetta solo
a titolo di raccomandazione perchè possano
essere studiate in sede di ordmamento giudi~
ziario.

DE L UZENBERGER. Anch'io trasformo il
mio ordine del giorno in raccomandazione.

.
PRESIDENTE. Pongo in votazione il di~

segno di legge nel suo complesso.
Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
l~gge: (I Devoluzione all'Autorità giudiziaria
ordinaria delle controversie relative alle as~
sicurazioni sociali e agli infortuni in agri-
coltura, proposte prima dell'entrata in vi-
gore del Codice di procedura civile» (168).

PRESI'DENTE. L'ordine del giorno reca la
dIscussione de] disegno di legge: « Devoluzione
all'Autorità gmdiZlaria ordinaria delle contro~
versie relative alle assicurazioni sociali ed agli
infortuni in a,gricoltura, proposte prima del~
l'entrata in vigore del Oodice di procedura
civile ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.
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BISORI, 8egretario, legge lo stampato nu~
mero 168.

PRESIDENTE. È aperta la dIScussione ge~
nerale su questo disegno. Nessuno chieelendo di
parlare la dichiaro chiusa. Domando al rela~
tore se ha nulla da, aggiungere.

OONCT, relatore. Mi rimetto alla relazIOne
scritta e mI riservo di rispondere alle eventuali
obieziol1l che venissero sollevate dai colleghi.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, l11ini8tro (li grazia e gi,tl8tLzia. N on
ho da aggiungere altro a quello che ho esposto
11ella brevissima relazione che ha fatto sua la
Oommissione. Si tratta (li poter rimediare ad
una situazione di fatto perchè queste Oom~
missioni non funzionano più e bisogna fare III
modo che queste controversie abbiano la loro
:-\lstemazione. A questo provv(~de l'attuale eli~
segno di legge, approvato dalla Oommissione
che ha confermato integralmente Il testo del
Governo.

PRESIDENTE. Non essendo stato presen~
tato alcun emendamento, passiamo alla vota~
ZlOne degli artieoh:

Art. 1.

L,e controversie derivanti dall'applicazione
delle norme relative alle assieurazioni sociali
e agli infortuni in agricoltura, che erano state
proposte, prima dell'entrata in vigore del
Codice di procedura civile, davanti le Oommis~
sioni previste dagli articoli 25 e 26 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 3184, e dagli
articoli 14 e 15 del regio decreto~legge 23
agosto 1917, n. 1 J5O, sono devolute alla com~
petenza dell'autorità giudiziaria ordinaria.

(È approvato).

Art.2.

I giudizi per le controversie indicate nell'ar~
ti colo precedente, che alla data d'entrata in
vigore della presente legge siano pendenti da~
vanti le Oommissioni di prima istanza e le
Oommissioni compartimentali arbitrali, pos~
sono essere riassunti davanti il tribunale com~
petente a cura della parte più diligente con atto
notificato all'altra parte, che deve contenere:

1° l'indicazione del tribunale davanti al
quale si deve comparire;

20 il nome delle parti;
30 il richiamo dell'atto introduttivo del

giudizio;
40 l'invito a costituirsi nei termini stabiliti

dall'articolo 166 del Oodice di procedura civile.
Su richiesta della parte, la segreteria della

Oommissione trasmette il fascicolo degli atti
del procedimento alla cancelleria del tribunale.

Se la l'iassunzione d l giudizio davanti il
tribunale non avviene entro il termine di sei
mesi dall'entrata in vigore della presente legge"
il procedimento davanti la Oommissione si
estingue.

(È approvato).

Art. 3.

I giudizi per le controversie indicate nel.
l'articolo 1, che a,lla data di entrata in vigore
della presente legge siano pendenti da,vanti
le Oommissioni centrali, possono essere rias~
sunti davanti la Oorte suprema di cassazione
a cura della parte più diligente con ricorso,
diretto alla Oorte, sottoscritto a norma dell'ar~
ticolo 365 del Oodice di procedura civile e no~
tificato all'altra parte, che deve contenere:

1° l'indicazione delle parti;
20 l'indicazione della decisione impugnata;
30 il richiamo del ricorso alla Oommissione

centrale.
Il ricorso riassuntivo deve essere depositato

ne1Ja cancelleria della Corte suprema di cassa~
zione, a pena d'improcedibiIità, nel termine
di venti giorni dalJa notificazione, lllsieme alla
procura speciale, se questa è conferita con atto
separato, e alla richIesta eli trasmissione di cui
al comma successivo.

Su richiesta della parte, 1a segreteria della.
Oommissione centrale trasmette la decisione
impugnata, il ricorso contro la medesima e gli
atti del procedimento alla cancelleria della
Oorte suprema di cassazione. Tale richiesta è
restituita dalla segreteria al richiedente munita
di visto per esst're depositata imdeme al ricorso
riassuntivo.

Se la riassunzione del giudizIO davanti la
Oorte suprema di cassal,ione non avviene entro
il termine di sei mesi dall 'entrata in vigore
della presente legge, il procedimento davanti
la Oommissione centrale si estingue.

(È approvato).
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Art. 4.

Le decisioni, che alla data di entrata in vi~
gore della presente legge siano state pronun~
ziate sulle controversie indicate nell 'articolo 1
dalle Commissioni di prima istanza e dalle
Oommissioni compartimentali arbitrali e ri~
spetto alle quali non sia ancora decorso, alJa
data' predetta, il termine per ricorrere alJe
Commissioni centrali, sono soggette al ricorso
per cassazione in conformità alJe norme del
Codice di procedura civile. Se alJa data di
entrata in vigore della presente legge la deci~
sione sia stata notificata, il termine per il
ricorso per cassazione decorre dalJa data pre~
detta.

(È approvato).

Art. 5.

La Oorte suprema di cassazione, se nelle ipo~
tesi previste negli articoli 3 e 4 delJa. presente
legge accoglie il ricorso, rinvia la causa al
tribunale competente a conoscere della con~
troversia, che deve essere indicato nella sen~

tenza della Oorte suprema di cassazione. La
sentenza pronunziata nel giudizio di rinvio
non è soggetta ad appello.

( È appr01Jato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(jì) apprn1)o,to).

Discussione e approvazione del disegno ~di
legge: «Attribuzioni della Giunta giurisdizio-
naIe amministrativa della Valle d'Aosta ih
sede amministrativa, in materia di ricorsi
amministrativi e di contenzioso tributario»
(238).

PRESIDEN,TE. L'ordine del giorno reca la
discussione del seguente disegno di legge: «At~
tribuzioni della Giunta giurisdizionale ammini~
strativa delJa Valle d'Aosta in sede ammini~
strativa, in materia di ricorsi amministrativi
e di contenzioso tributario ».

Prego il senatore segretario di darne lettura.
BORROMEO, segretario, legge lo stampato

n. 238.

PRESIDENTE. È aperta la discussione
generale su questo disegno di legge. Nessuno
chiedendo di parlare la dichiaro chiusa.

Do facoltà di parlare all'onorevole relatore.
BISORI, relatore. Mi rimetto alJa relazione

scritta.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~

l'evo le Ministro gual'dasigilli per esprimere il
suo parere.

GRASSI, Ministro di grazia e giu8tizia. Ri~
guardo a questo disegno di legge debbo dichia~
rare che c'è stato un precedente accordo con
le Autorità della stessa Valle d'Aosta; si tratta
quindi di norme integrative le quali vengono
approvate con il disegno di legge stesso.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osser~
vazioni, passiamo alla discussione dei singoli
articoli, che rileggo:

Art. l.

La Giunta giurisdizionale amministrativa
della Valle d'Aosta, istituita dal decreto legi~
slativo 15 novembre 1946, n. 367, esercita, in

. sede amministrativa, le attribuzioni che a
norma delle leggi vigenti competono alle Giunte
provinciali amministrative in materia di ri~
corsi amministrativi e di eontenzioso tributa~
l'lo, secondo le stesse norme che regolano l'at~
tivit[t delle Giunte provinciali amministra~
tive.

(È approvato).

Art.2.

Della Giunta giurisdizionale amministrativa
delJa ValJe d'Aosta, in sede amministrativa,
fa parte in luogo del presidente del tribunale
d'Aosta, di cui all'articolo 1, n. 1, del decreto
legislativo 15 novembre 1946, n. 367, il rap~
presentante del Ministero dell'interno, presi~
dente della Oommissione di coordinamento, di
cui all'articolo 45 della legge costituzionale
26 febbl'aio 1948, n. 4, che la presiede.

(È approvato).

Art. 3.

L'ultimo comma dell'articolo 1 del decreto
legislativo 15 novembre 1946, n. 367, è modifi~
cato come segue:

«I componenti della Giunta sono nominati
per un biennio con decreto del Presidente delJa
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J~epubblica, 1m proposta del Presidellt~ del
(ionsiglio dei Ministri. ('011 lo :-<tCSHOdeereto
sono nominati i membri supplenti )1.

( li] appr01,ato).

Art. J.

La presente legge entra in vigore il giOrno
r;uccessivo a quello (lella sua pubblicazione
nella « Gazzetta Ufficiale».

(È approvato).

Metto in votazione il disegno d'i legge nel
suo complesso.

Ohi l'approva è pregato d'alzarsi.
(È approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale)) (23).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« N orme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale )).

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facoltà.
AZARA. Onorevole Presidente, questa con~

vocazione mattutina del Senato è venuta quasi
all'improvviso.

PRESIDENTE. Era stata annunziata fin
da ieri alle ore 15 e mezzo.

AZAHA. È sfuggita ad ogni modo a noi,
tanto è vero che il Presidente della nostra
Commissione, senatore Persico, non è neppure
venuto e la sua pre,~enza è necessaria.

PHESIDENTE. Non è venuto nemmeno ieri.
AZAHA. Ad ogni modo Riamo nella condi~

zione di avere in corso i lavori per l'appro~
vazione del disegno di legge sulla procedura
civile, il cui termine scade H 31 di marzo.
Si tratta quindi di una questIOne dI grande
urgenza. Per la Corte costituzionale SI può
attendere anche q ualche gioJ'l~o senza grav0
danno. Invece non si può perdere nemmeno
un giorno per iJ disegno di legge relativo ana
procedura i em termini sono pressanti. Se non
ti mettiamo in condizionc di mandare alla
Oamera, tempestivamente approvato dal Se~
nato, il disegno di legge che riguarda la

[

ratifica del decreto legislativo 5 maggio 1948,

mettiamo la Oamera stessa, anzi, tutto il Pa]'~
lamento, in una, situazione clIfficile perchè (jut-(
decreto entrerà, in vigore ill o a,prile. Se inveee,

ritardiamo di un giorno la proseeuzione della,
diseussione sulla Oorte costituzionale, credo eh~~
danm gravissimi non ne derivino. Pereiò io
prego l'onorevole Presidente ed il Senato di
voler rinviare la discussione Hulla Corte cost,i~
tuzionale a domani.

PHESIDENTE. Io vorrei farle osserva,re,
onorevole Azara, che è inammissihile che il Se~
nato, quando ha già fissato una seduta con
un dato ordine del giorno (a meno che non si
tratti, per ipotesi, dell'approvazione di un trat~
tato o di una dichiarazione di guerra) debba
rinviare la seduta medesima, senza avere esau~
rito l'ordine del giorno, alle ore 11, dopo ap~
pena tre quarti d'ora di riunione, per il fatto
che una Commissione deve riunirsi.

La Commissione poteva riunirsi stamattma
alle ore 9, può riunirsi in qualunque Ora del
pomeriggio; ma mi pare veramente strano che
dopo esserci messi d'accordo, dopo aver chia~
mato il Ministro guardaHigilli, dopo a"Ter avuto
assicurazioni dal relatore onorevole Persico
ehe sarebbe oggi intervenuto, si debba l'inviare
la seduta provocando un disordine nei lavori.

AZAHA. Io non vorrei che Be ne facesse
una questione grossa. Mi tengo, comunque,
a disposizione del Senato.

BOSCO. Domando di parlare.
PHESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Nella mattinata di ieri l'onore~

vole Azara ed io ci siamo riunitI per - con ~
cordare un emendamento sull'articolo 33
e, dopo ampia discussione, un accordo tra
noi è stato raggiunto. Senonchè, nel pomeriggio
di ieri, quando si distribuì il resoconto som~
mario, mi accorBi che figura gIà approvato
l'articolo 33. Senza dubhio esso è stato appI'o~
vato; non metto in dubbio la veridicità e la
esattezza assoluta dei verbali. Bvidentem0ntp,
però, ci deve eSHere stato un equivoco, perchè
noi, alla fine della seduta di due giorm fa, dJ~
cemmo di approvare rapidamente l'artipo]o 22,
perchò in esso vi ora appena una modiiim~
formale: SI trattava infatti (11 Rostituire sol~
tanto alla parola « sentenza)) la parob « d0I:Ì ~

sione )). Sull'articolo 23 invece 'l'i era un emen~
damento mio sostanzialissimo, tenàente cioè a
ricondurre nell'àmbito del petit'lIm la pronuncia
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della Corte sulla questione di legittimità costi~
tuzionale. Quindi non si può dire, come si
legge nel processo verbale, che il testo dell'ar~
ticolo 23 sia stato formulato in base ad un
accordo Bosco~Azara, con soli emendamenti
di forma, perchè si trattava di un emenda~ \

mento di sostanziale importanza.

Ora, abbiamo due vie: o tenere fermo asso~
lutamente il processo verbale e considerare ap~
provato questo articolo...

PRESIDENTE. Il processo verbale, quando
è approvato, non può essere modificato in nes~
suna maniera. Quando un articolo è votato ,
non si può tornarvi sopra. Lei ha semplice~
mente ~ ci eravamo messi d'accordo anche su
questo ~ la possibilità, in sede di altro articolo
che possa riferirsi alla stessa questione ~ e
noi non faremo questione di preclusione ~ di

sostenere quei princìpi che riteneva di dover
ROstenere a proposito dell'articolo 23, ottenendo
così che il Senato ritorni sull'argomento. Ma io
ricordo in maniera precisa che i1 testo delJ'arti~
colo 23 è stato mandato dal relatore onorevole
Persico, è venuto a me attraverso i funzionari
della Presidenza, avendo detto l'onorevole Per~
sica di aver formulato un testo concordato.

Ho domandato se c'era qualcuno che chie~
desse la parola: nessuno l'ha chiesta. Ho messo
Ul votazione l'articolo 23 ed è stato approvato.
In sede di coordinamento, vedremo quello che
sarà opportuno fare per correggere il testo.
Comunque, non è simpatico, onorevole Bosco,
che in Senato, in seduta pubblica, si metta in
dubbio la fedeltà del verbale del Senato.

BOSCO. Io non ho messo in dubbio, e

l'ho premesso, la fedeltà del verbale. NIi si
consenta però di protesta,re contro un accordo
che noh c'è stato. Prego l'onorevole Azara
di dire se è vero che ieri abbiamo tra noi
dISCUSSOl'articolo 23, credendo in buona fede
che non fosse stato approvato. (Segni di as~
8pnso (lel S6natore AzaTa). Invece l'articolo risul~
ta approvato, Ul base ad un testo Ulviato dalla
Commissione, che lo avrebbe concordato con me.
Io dichiaro di non aver concordatotaletesto.

PRESIDENTE. L'incidente deve ritenersi
f'Raurito. Procediamo neJJa <iiscusslOne. All'ar~
tlColo 23 bis il senatore Giardina propone di
aggiungere Il seguente articolo:

«La tÌ1chUìl'aZlOUe eh illegittmnLì costituzlO~
naIe 110n ha effetto che 1.Jer l'avvenire, salv')

per il giudizio nel quale è stata soJJevata. e

1.Juò comunque essere invocata nei giudizi In
corso alla data dell'ordinanza di cui all'artì~
colo 21, quale che sia il loro stato e grado )/.

Il senatore Jannuzzi, poi, propone di agglUn~
gere il seguente articolo:

i La dichi'arazione di illegittimità coS'titu~
zionale non ha effet'to che per l'avvenire, ma
può essere invocata nei giudi'zi in 'corso alla
data deU'ordina'nza di 'cui all'articolo 21, quale
che sia il loro stato e gr,ado.

'ruttavia le sentenze penall irrevocabili ema~
uate in virtÙ di una legge dichi'arata ,cos'tiltu~
zionalmente illegittima sono soggette a l'evi ~

sione, osservate le norme di cui al Capo tel'zo,
Titolo terzo, Libro terzo del Codirce di pr00e~

dura penale ».

Io ritengo che, essendo Cl altri due comIm
aggiuntivi, proposti all'art. 24 èai senatori
Bosco e Romano Antoni;, sullo stesso a"go~
mento, il Senato debba decidere per la loro
migliore coJlocazione e discuterli insi( me.

J A~NUZZI. La questione è già superata,
perche quanto avevo proposto, sotto forma di
art. 23~bis, è stato trasferito all'articolo 24 in
un emendamento concordato t;a me e il se~
natore Boscq.

GIARDINA. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GIARDINA. Mi associo a quoanto ha detto
l'onorevole J annuzzi.

PRESIDENTE. Passiamo all'art. 24 che è
del seguente tenore:

« La sentenza che dichIara la Illegittimità
costituzionale di una legge, o atto avente forza

d~ legge, dello Stato o d'una RegIOne viene,
entro due giorni dal suo deposito in cancelle~
ria, trasmessa al Ministro di grazIa e giustizia,
o al Presidente della Giunta regionale, perchè
curino che il dispositivo della sentenza sia
immedIatamente pubblIcato nella « Gazzetta
Ufficiale» della Repubblica, ovvero nella corri~
spandente pubblicazione della ReO"ione agIr

. I ~ ,
effetti della decorrenza del termine eh cm al ~

l'artIcolo 136 della CostItuzione.
(C La sentenza deve essere pubblicata anche

nella Raccolta delle leggi e dm decretI della,
Repubblica OVVf'ro ne11e corrisponàentl ra/('~
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colte della Regione ed è trasmessa al Presi~
denti delle Oamere J).

Il senatore Bosco propone dI sostituire la
c1izione della prima parte del primo comma
con la seguente:

«La decisIOne che dichiara la illegiWmit.'1
costItuzionale di una 110l'ma di legg.e o di
un atto avente Iorza di legge, d,elIo Stato o di
una Regione, viene, entI. o due giorni dal suo
deposito in cancelleria, hasmessa di ufficio
al M111istro di grazia e giustizia o al Presi.
(lente della Giunta regionale, affillchè curino la
immediata pubblicazione del dispositivo deH;'\,
rlecisione stessa nella GazZe[lta Ufficiale della
Hepuhbliea ecc.»

Il senatore Azara propone che il primo
comma, dell'articolo sia così modificato:

«La sellteuza che dichiara la illegittimità
costituzionale di una legge, o di un atto avente
forza di legge, dello Stato o d'una Regione
viene entro due giorni dal suo deposito in
callcelleri 11, trasmessa al Ministro di grazi 11
e giustizia, o al Presidente della Giunta regio~
naIe, perchè curino che il dispositivo del1a
sentènza sia immediatamente pubblicato nella
« Gazzefta Uffi'Cial'e» d.ella Repubblica, ovv.ero
nel]a corrispondente pubblicazione della Re~
gione, agli effetti della decorrenza del termine
di cui all'articolo 136 della Costituzione ».

Il senatore Oonti propone di sostituire il
primo comma, con il seguente:

« Il dispositivo della sentenza che dichiara
la illegittimità costituzionale di una legge,
o di un atto avente forza di legge dello
Stato o di una regione deve, a cura del can ~

celliere, essere immediatamente pubblicato
nella « Gazzetta Ufficiale >}della Repubblica ov~
vero nella corrispondente pubblicazione della
Regione agli effetti della decorrenza del ter~
mine di cui all'articolo 136 della Oostituzione ».

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Nella seconda riga del testo stam~

pato del mIO emendamento all'articolo 24 è
RrrJtto . . . «( la, il1egittimità costituzionale òi

una norma di legge o di un atto avente forza
di legge . . . »

Invece, per raglOni dI slmmetna, bisogna
correggere in: « la illegittimità costituzionale
di una norma di una legge o ecc. ).
PRESIDENTE. Si terrà conto del suo ri~,

Iievo nella formulazione dell'articolo.
L'emendamento del senatore Conti, non es~

sendo presente il firmatario, s'mtende lituato.
AZARA. Ritiro il mIO emenrlamento con~

siderandolo assorbito ita quello del senatore
Bosco.

GRASSI, 1v1inistro (h grazta c {J~u8tizia. Ac~
cetto l'emendamento presentato dal senatore
Bosco, m quanto ripristma in parte il testo mi~
nisteriale.

PRESIDENTE. Do lettura del pruno comma
nel testo definitivo che è quello proposto dal
senatore Bosco e accettato dalla OommiSi'ìÌone
e dal Ministro: « La decisione che dichiara la il~
legittimità costituzionale di una norma di una
legge o di un atto avente forza di legge, dello
Stato o di una Re' ione, viene entro due giorni
dal suo deposito in canceHeria, trasmessa di
ufficio al Ministro di grazia e giustizia o al
Presidente della Giunta regionale, affÌnchè cu~
rino la immediata pubblicazione del dispOSl~
tivo della decisione stessa nella (IGazzetta Uffi~
ciaIe >}d Ha R{'}Hlbblica ovvero nella corrispon~
dente pubblicazione della Regione, agli effetti
della decorrenza del termine di cui all'arti~
colo 136 della Oostituzione».

Lo pongo in votazione. OhI lo approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

QUl dovrebbe 111Se1'11'SI.un comma aggiun~
tivo proposto in forma quaRI IdentICa dal se~
natore Bosco e dal senatore Romano Antonio.

Do lettura del comma aggiuntrvo all'artI~
colo :!4 presentato dal senatore Bosco: (I La
cessaZIOne dI efficacia di una norma di legge o
di atto avente forza di legge, pr'evista dall'ar~
tlcolo 136 della OostituzlOne, non produce
effetto SUl rapporti giundlCl sortI sulla base
delle norme dichiarate inCORtItuzlOnali».

Il senatore Romano Antonio propone, a sua
volta, di aggmngere Il seguente comma:

<.<La ces"aZIOIIC eh eHlcaeia cl I una nOl'Ina

dI legge o eh nn atto dVel1te forza eh legge, di
cui al1'al'Ìlcolo 136 rlel1a C:ostltnzlone, la"(1.1
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lerI11J i mjJ]wJ'ti giul'idwi sorti sul1a, base delle
Il')l'HW dIchiarate inco,s'tituzionali, se ed in
qUdllto gill e'Seguiti:).

Domando alla Oommissione il suo parere al
riguardo.

AZAR,A. La Commissione accetta l'emen-'
<lamento del senatore Bosco.

GR,ASSI, l1finistro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PR,ESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. L'ar-
ticolo 136 della Oostituzione dice che « quando
la Corte dichiara l'illegittimità costituzionale
di una norma di legge o di atto avente forza
di legge la norma cessa di avere efficacia dal
giorno successivo alla pubblicazione della deci-
sione ». Oredo che l'emendamento voglia es-
sere solo un chiarimento: ma in che senso ~
L'emendamento del senatore Bosco dice: « La
cessazione di efficacia di una norma di legge
o di atto avente forza di legge prevista dal-
l'articolo 136 della Oostituzione non produce
effetto sui rapporti giuridici sorti sulla base
delle norme dichiarate incostituzionali».

Oosa significa '? Significa: per il passato?
BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSOO. Naturalmente non mi era sfug-

gito che l'articolo 136 già risolve in parte
il problema, in quanto dichiara che l'inef-
ficacia ha effetto dal giorno successivo alla
pubblicazione della decisione. Senonchè, come
già ho avuto occasione di osservare, nella rela-
zione governativa sul disegno di legge relativo
alla Oorte costituzionale, si incorse in un
equivoco. In essa infatti si leggono parole al-
quanto oscure che potrebbero dar luogo ad
errori di interpretazione; vi si dice: « Tenuta
presente la natura del ricorso incidentale, non
sarebbe ammissibile sottomettere a limiti di
tempo l'eRercizio del diritto di opporre l'in-
validità cioè l'insussistenza di una legge che
lede completamente i propri diritti ed inte-
ressi legittimi ».

Qui si è parlato addirittura di insussistenza
dI legge e, poichè l'espressione è contenuta in
un atto ufficiale di Governo, essa potrebbe
condurre ad una erronea interpretaziol1e del-
l'articolo 136 della Oostituzione.

L'espressione « insussistenza » farebbe infatti
supporre che la legge decade ex t'uno e non
ex n1tnO; è perciò opportuno chiarire che la
dichiarazione di efficacia, ha effetto dal giorno
succesl:ìivo alla pubblicazione della decisione.

Riguardo alla frase « non produce effetti
sui rapporti giuridici l:ìortiecc. » non ho fatto
altro che riprendere il testo dell'articolo 77
della Oostituzione, in cui a proposito di disegni
,di legge non convalidati si legge che le Camere
possono regolare con legge « i rapporti giuridici
sorti sulla base dei decreti non convertiti».
Ritengo che questa formula, soprattutto dopo
la sostituzione delle parole «produce effetti))
alle altre <inon influisce», abbastanza chiara-
mente esprima la validità dei rapporti perfe-
zionati sotto l'impero della legge dichiarata
incostituzionale.

J ANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
JANNUZZI. Onorevoli colleghi, come norma

generale posta dalla prima parte dell'emen-
damento in esame, la dichiarazione di illegit-
timità costituzionale deve operare ex nunc e
non ex tunc.

Mi pare però che a questa norma si debba
far~ eccezione per quel che riguarda le sen-
tenze penali di condanna, perchè sarebbe ve-
ramente assurdo che rimanessero in vita l'ese-
cuzione e gli effetti penali di una condanna,
quando fosse stata dichiarata incostituzionale
la norma ,in virtù della qualè quella con-
danna fu pronunciata. Questa è la ragione del
mio emendamento. Si potrebbe obiettare che,
disciplinando l'articolo 2 del Codice penale il
caso dell'abrogazione della legge e dei conse-
guenti effetti sulla esecuzione delle pene, l'ag-
giunta da me proposta sia superflua. Ma mi
permetto osservare, in primo luogo, che l'arti-
colo 2 del Codice penale non è applicabile al-
l'abrogazione delle leggi di carattere speciale,
mentre la nuova disposizione deve essere gene-
rale e deve estendersi anche alle leggi speciali.
In secondo luogo l'articolo 2 del Codice penale
fa salvi gli effetti delle sentenze divenute iue-
vocabili le quali spiegano la loro efficacIa anche
se vi sia stata abrogazione o modificazione
della legge in base alla quale furono emanate.
Il mio emendamento propone invece che non
si

'

tenga conto nemmeno delle sentenze di
condanna irrevocabili, perchè io penso che,
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una volta che la norma sia stata dichiarata
incostituzionale, debba, ai fini della esecuzione
della pena e degli altri effetti penali, cessare
qualsiasi sua efficacia giuridica. Per questi mo~
tivi prego il Senato di voler accogliere l'emen~
damento.

GRASSI, Ministro di grazia e gi1tstizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Vor~

rei che il Senato meditasse attentamente su
queste aggiunte, data la loro portata; ag~
giunte che sono interpretative della Costitu ~

zione, ma che non si possono improvvisare.
Io penso, come ho detto sin dalle premesse,
che l'attuale legge ordinaria in discussione
non può in nessuna maniera incidere su quella
che è la legge costituzionale; e ciò non può
neanche farsi in via di interpretazione. È ne~
cessario che il Senato tenga ben presente
questa premessa. Ora, mi pare che su questo
punto la norma costituzionale sia chiarissima.
Essa dice: « Quando la Corte dichiara l'ille~
gittimità costituzionale di una norma di
legge o di atto avente forza di legge, la norma
cessa di avere efficacia dal giorno successivo
itlht pubblicazione della, decisione ». In altri
termini, tutta la discussione e tutta la portata
di quest'articolo è in questo; e malgrado che
sì sia sollevata in via di incidente una questione
di legittimità costituzionale, il giorno in cui
lit Corte pronunzia l'illegittimità questa si
estende crga ornnes e non solo nei riguardi
delle parti in giudizio. E da quanclo? Dal gior-
no successivo alla pubblicazione nella « Gaz~
zetta Ufficiale ». Dit questo momento sorge
l'inefficacia, della legge. Si capisce che tutti i
l'apporti precedenti sino a quel momento per-
mangono, per quanto possono permanere. La
dizione che noi vorremmo aggiungere invece a
questa norma non risolve nulla. O noi non ag-
giungiamo niente e con ciò diciamo lo stesso
di quello che dice la Costituzione, o se aggiun~
gessimo qualcosa di più, o di meno, noi farem~,
mo una disposizione incostituzionale.

BOSCO. Allora anche tutta la legge sarebbe
incostituzionale.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ono~
revole Bosco, io desidero premettere questo:
che facciamo una legge ordinaria che si ri-
metterà, a quella che è l'organizzazione e il

funzionamento della Corte: ma non possiamo
vedere quali sono le conseguenze di quello
che la Corte ha fatto al di fuori, al di sopra
o entro i limiti della Costituzione perchè l'in~
terpretazione spetta solo ad essa. Quali sa~
l'anno gli effetti di questi rapporti ? Perchè
non vorrei che con qualche aggiunta che
noi introduciamo si possa veramente traviare
quella che è la linea fondamentale stabilita
già nella Costituzione.

VERONI. E nel caso di giudizi penali '?
GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Per

quel che riguarda la parte penale, effettiva~
mente bisognerebbe considerare questa even~
tualità, perchè la disposizione penale, una volta
cessata, non si può considerare mantenuta.
Forse l'emendamento di chiarificazione del se~
natore Jannuzzi potrebbe avere una portata
nel campo penale, ma penso che, anche se
non lo introducessimo, le conseguenze sarebbe~
l'O le stesse. Il dilemma è questo: noi stiamo
facendo una legge ordinaria; e doman~ si ri-
terrà che la norma, per quanto si riferisce agli
effetti penali, deve avere l'applicazione delle
norme penali (tranne le leggi speciali), ma a(l
ogni modo ci riferiamo alla legge che già osi-
ste; non so se introduciamo, con questo emen-
damento, qualche cosa che sia mIa, disposi-
zione la quale non potrebbe avere valore se
non nella interpretazione del tt'sto cm;titu7.io-
naIe.

In altri termini la mia preoccupazione è di
fondo. Noi potremo fare tutte le leggi che ri~
terremo opportune, e modificare le leggi pre-
esistenti, ma non possiamo modificare una
legge costituzionale perchè o ci mettiamo sul
binario della legge costituzionale, o se fossimo
al di fuori della legge costitu7.ionale avremmo
fatto una discussione inutile.

Quindi se il Senato crede opportuno appro-
vare l'emendamento del senatore Jannuzzi, lo
faccia: io ho voluto solo prospettare al Senato
il mio pensiero.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Vorrei dire al Ministro guar~

dasigilli che tutto quello che egli ha con
molta acutezza osservato avrebbe una sua
ragione se 'l'emendamento del senatore Jan-
nuzzi fosse rimasto nella forma che aveva
originariamente nello stampato.
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Ma, siccome poi ef;SOè stato concordato, con
l'aggiunta che si tratta solo di sentenza di
condanna, mi pare che il Ministro guardasi~
gilli ed il Senato possano accettare l'emenda~
mento in discussion ,. O 'n ciò viene riaffermato
che se si trattasse di questione di assoluzione
non sarebbe certamente ammissibile sanzio~
nare che se una legge è dichiarata incostitu-
zionale, dopo che è avvenuta l'assoluzione in
base alla legge stessa, che, fino al momento del~
la dichiarazione aveva pieno vigore, possa essere
riportato in discussione il processo, e che l'as-
solto possa essere condannato in base ad una
revisione. Questo è il concetto che ispira l'emen~
damento presentato dal senatore Bosco. Esso
non tocca la Oostituzione, perchè il pensiero
che ha animato il proponente dell'emenda-
mento e che ha spinto la Oommissione ad ac~
cettarlo è appunto quello che qui si tratta di
chiarire il pensiero della Oostituzione. E questo,
onorevole Ministro, lo possiamo fare qui, come
possiamo farlo in tutte le leggi, purchè non
stabiliamo una qualche cosa che si opponga.
alla Oostituzione. Finchè ci manteniamo J;lella
linea della Oostituzione, possiamo anche con
una legge ordinaria dare tutte quelle disposi-
zioni che meglio chiariscano il testo della Oosti-
tuzione stessa. E noi proprio questo vogliamo
fare, cioè chiarire quello che è detto nella 00-
stituzione. Quello che è stato detto poco fa
dall'onorevole Grassi, è esatto; c'è già il con-
cetto nella Oostituzione, ma esso non è chiaro.
Ora siccome sono stati avanzati dei dubbi e
noi vogliamo che questi dubbi scompaiano,
abbiamo accettato l'emendamento.

PRESIDENTE. Quindi la Oommissione ac-
cetta l'emendamento aggiuntivo del senatore
Bosco con l'aggiunta proposta dal senatore
.Iannuzzi, di cui per maggior chiarezza do nuo-
vamente lettura:

« La cessazione di efficacia di una norma di
legge o di atto avente fòrza di legge, prevista
dall'articolo 136 della Oostituzione, non pro~
duce effetti sui rapporti giuridici sorti sulla
base delle norme dichiarate incostituzionali.

« Se in base ad una disposizione di legge di-
chiarata incostituzionale vi è stata sentenza
penale di condanna anche irrevocabile, cessano
di essa l'esecuzione e gli effetti penali con le
forme previste dagli articoli 5, 7 e 8 del codice
di procedura penale».

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VERONI. La Oommissione si è trovata esat~
tamente d'accordo per il caso delle sentenze
di condanna. Ma bisognerà invece, regolare la
posizione di colui che si trova nella posizione
di essere stato assolto. È evidente, quindi, che
la norma in discussione deve restare unica-
mente per il caso delle sentenze di condanna,
mentre per il resto ci si deve riportare al Oo~
dice penale.

.IANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDE~TE. Ne ha facoltà.

.JA.NNUZZI. Mi pare che la prima parte del-
l'emendamento messa, in relazione con la se-
conda chiarisca che la prima parte ~ come ho

già detto ~ pone la norma generale, la quale s\..
applica a tutti i casi e quindi anche ai casi di
assoluzione da imputazione penale, mentre la
seconda parte stabilisce una eccezione per Il
solo caso di condanna. Il caso di assoluzione
rientra ~ quindi ~ nella norma generale.

VERON~. Oosì intesa la norma, io dichiaro
di essere d'accordo con il collega .JannuzzI.

GRASSI, 1~inistro di grazia e gi1Jst'£zia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRA.SSI, Ministro di grazia e giustizia. La
seconda parte dell'.::menda;mento aggiuntivo mi
pare si possa accettare perchè rappresenta un
chiarimento. Ma io sono ancora preoccupato
della prima parte, là dove si dice che la ces-
sazione di efficacia di una norma non influisce
sui rapporti giuridici sorti sulla base della nor-
ma stessa, oSiJia l rapportI giuridici sorti ri-
mangono in piedi. Si può ammettere che dei
rapporti giuridici, che hanno la loro origine
in una norma che è stata dichiarata nulla,
rimangano ancora in piedi? Questo è il punto
che mi preoccupa. O'è una norma costituzionale
che è chiara e che dice che cessano dal giorno
successivo alla pubblicazione della decisione.
Adesso, per chiarire questo, potremmo creare
dei nuovi dubbi perchè quando si dice che la
cessazione non produce effetti sui rapporti giu-
ridici sorti sulla base delle norme dichiarate
incostituzionali, bisogna anche osservare che
ci possono essere rapporti giuridici che si per-
fezionano nel tempo e che durano ancora.
Questi permangono ?
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AZARA. Sono una conseguenza del rap~
porto giuridico che si è costituito prima e
che resta in piedi. N ai non possiamo spez~
zare Il rappGrto giuridico a metà.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Questo è il punto del mio dissenso. Io ritengo
che il rapporto giuridico creato m base ad una
norma mantenga il suo effetto fino al giorno
della pubblicazione della deCIsione che la di~
chiara incostituzionale. Ma che questi effetti
possano proiettarsi ancora quando la norma è
stata dichiarata incostltuzionale, mi pare che
sia contro lo spirito della Oostituzione.

N on vorrei che adesRO, volendo apportare
dei chiarimenti, potessimo ('ra,re ane he delle
confusioni. Perchè non lasciare al giudice
di interpretare questa situazione? Il giu~
dice è fatto per questo. In altri termmi, la
questIOne è semplicissima e la dispoiHzione
della Oostituzione mi pare chiara: cessano gli
effetti dal giorno della pubblIcazione della
decisione che dichiara l'mcostituzIOnalità. È
una questione di eccezIOne, non è una que~
stione normale. Potrà darsi Il caso di una
legge che regola dei rapporti giuridici e che
viene dichiarata incostltuzionaJ e. Se si sono for~
mati dei rapporti in base a questa legge dichia~
rata incostituzionale, i rapporti precedenti ri~
mangano; ma se ancora questi rapporti pos~
sono avere degli sviluppi successivi, che cosa
accadrà? Potrà darsi che SIano dipendenti da
un titolo: ma la legge su cui si è fondato il
titolo è dichiarata nulla per glI effetti succes~
sivi? Ho dei dubbi su questo.

D'altra parte fare affermazioni m una forma
troppo netta, mi pare perIcoloso, mentre
questa è una di quelle dIsposizioni che mi
sembra si debbano lasciare alla mterpretazione
del giudice.

AZARA. Domando ,h parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZARA. Se ci trovassimo, per esempio,
di fronte ad una sentenza passata in giu~
dicato, che afferma ,lie ] 'ep,i::tenza dI un deter~
minato rapporto giUlidic~ì, come si hrebbe
in seguito di tempo a dire che il1'2'PP0rto abbia
efficacia fino a un punto x e al di là non POS,Q2,
più conservave talc efficacia? Quando il rap~
porto giuridico è costItuito, tutte le conse~
guenze del rapporto medesimo devono con~
tinuL,:te a :T\l",Jlct,~re. Noi, onorevole Guarda~

sigilli, riteniamo che non si possono spezzare
gli effetti del rapporto giuridico legittimamente
costituito in base ad una legge che è stata di~
chiarata incostituzionale.

BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
BOSOO. Supponiamo che sia \stata fatta

una espropriazione di pubblica utÙità in base
ad una norma di legge successivamente dichia~
rata incostltuzionale. Se si è perfezionata la
procedura relativa all'acquisto di quell'immo~
bile, è chiaro che glI effetti debbono perma~
nere. Ciò nonostante C~1eil diritto di proprietà
si basi su quel tItolo che traeva fondamento
da una norma dIchiarata incostituzionale. Se
noi dICiamo che questo rapporto giuridico non
debba continuare a svolgersi, perchè sorto sotto
l'impero di una norma dichiarata successi~
vamente inco£tltuzionale, allora non facciamo
che retrodatare tutti gli effetti della dichia~
raZIOne dI incostituzionalità. Se il rapporto
giuridico è perfetto, si deve lasciare libero il
prodursi di tutti gli effetti futuri, nonostante
la dichiarazIOne di incostituzionalità dena
norma sulla quale esso si fondava.

ROMANO ANTONIO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANO ANTONIO. Onorevoli colleghi,

all'emendamento presentato dall'onorevole Bo~
sco ho aggiunto le seguentI parole e cioè « se
ed in quanto già eseguiti)), e credo che l'ag~
giunta abbia una grande importanza perchè
nei rapporti giuridicI bIsogna fare delle distin~
zioni. EsempIO pratico: viene pubblicata una
legge; in virtù dI questa legge sorgono dei rap~
porti giuridici, questi si perfezionano; è giusto
rispettarli; fino a questo punto potrei essere
d'accordo con l'onorevole Bosco. lYra i rapporti
sono vari: ve ne sono a esecuzione ripartita
(qualI le forniture) o ad esecuzione riman~
data. Ora che rimanga perfetto il rapporto
che ha avuto completa la Ima esecuzione è
giusto; ma se dei rapporti già perfetti debbono
ancora ricevere esecuzione quando è dichia~
rata incostituzionale la legge sulla quale essi
si basano, sarebbe assurdo. È opportuno' ri~
spettare i rapporti giuridici già perfezionati,
per la considerazione della superiore necessità
della certezza del diritto; ma se è intervenuta
la dichiarazione di incostituzionalità della legge
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ed il rapporto giuridico deve ancora avere ese~
cuzione, questo non si può consentire poichè
diversamente si verificherebberQ due forme di
esecuzione: una giuridica ed un'altra antigiuri~
dica il che è un non senso. Metteremmo il giu~
dice, che dovrà esaminare una questione del
genere nella condizione di dover dire: « ma il
Senato che cosa ha fatto l)? È una questione
gravissima ed occorre tutta la nostra pon~
derazione per poterla risolvere.

MANOINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANCINI. Io credo che il principio affer~

mato dal Ministro potrebbe essere contempe~
rato con quello affermato nell'emendamento
dell'onorevole Bosco.

n principio resta. Potremmo fare solamente
una eccezione per i rapporti giuridici penali.
E sarebbe importante la differenza e merite~
vole di accoglimento. Per questi rapporti la
sentenza non avrà efficacia, anche se irreYo~
cabile. Resterebbero i rapporti di altra specie,
per i quali sarebbe prudenza rimettersi aHa
giurisprudenza. N on è opportuno perdersi ora
nella casistica.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Se si accettasse questo concet~

to, andrebbe all'aria tutta la teoria dei di~
ritti quesiti ed io vorrei domandare all'onore~
vale Romano Antonio: se si trovasse di fronte
ad un contratto di vendita con pagamento a
rate, cosa farebbe? La legge è costituzionale...
finchè non è dichiarata incostituzionale; quindi
il titolo fondamentale che autorizza il credi~
tore a reclamare il pagamento delle rate es~
sendo stato perfezionato legittimamente deve
essere mantenuto valido e, con la validità del
titolo, devono restare validi anche gli effetti.
Com'è possibile che ad un certo momento il

. creditore che ha compiuto la propria presta~
zione non debba avere tutte le contropresta~
zioni che gli spettano, sia in danaro che in
natura? e che il debitore possa dirgli: dovevo
prestare cento, ho prestato dieci, ma ora non
presto più nulla?

In questo modo si sconvolgerebbero tutti i
rapporti giuridici già costituiti, che noi vice~
versa vogliamo tenere fermi. N on comp 'endo
insomma, questo spezzamento degli effetti del
rapporto giuridico dipendente da un titolo
validamente sorto e che tale deve restare.

PRESIDENTE. n rapporto giuridico nel
momento in cui sorge, è un rapporto non per~
fezionato ?

AZARA. Per rapporti giuridici sorti, noi
intendiamo i rapporti giuridici perfetti.

PRESIDENTE. Siamo d'accordo sul fatto
che il rapporto giuridico sorto non potrebbe
essere che quello perfetto. Ma il senatore
Azara sa, per la sua nobile professione, come
una azione di questo genere può dar luogo ad
infinite controversie. Se fosse possibile trovare
la maniera di esprimere il concetto in modo da
evitare tali controversie, forse abbonderemmo
nella formuhzione, ma utilmente.

MANCIN L Forse si potrebbe ovviare dicendo
« costituiti )), invece di « sorti )).

BUONOCORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUONOCORE. L'argomento in esame è irto

di difficoltà quasi 'insuperabili. Si tratta di defi~
nire i diritti quesiti ai qua~i ha accennato l'ono~
revole' Azara. Ora egli sa, da maestro, che su
questa locuzione si è tanto, troppo discusso ed è
ancora, si può dire, materia opinabile, a giu~
dicare dalle varie correnti dottrinarie, delle
quali due hanno tenuto il campo, quella del
Coviello e quella del Gabba. Quindi dobbiamo
intenderci, quando parliamo di diritti quesiti,
a quale teoria vogliamo riferirei nell'applica~
zione. Forse sarebbe stata più logica quell'ag~
giunta proposta dal senatore Bosco: « se non
eseguite )),che potrebbe chiarire il nostro con~
cetto. Noi non dobbiamo neppure dimenticare
che in fatto di rapporti giuridici, non tutti
rimangono intatti e neppure si estinguono.
Dopo una quiescenza il rapporto può ripren~
dere il suo vigore con la reviviscenza. La
cosa è un po' complessa dal punto di vista
delle dottrine che oggi tengono il campo.

Io perciò vorrei pregare il Senato di rinviare
ad altra seduta la formulazione di questo ar-
ticolo in modo da poter trovare una forma più
chiara e semplice che, mentre non contrasti
con lo spirito e la lettera della Costituzione,
non contraddica la nostra tradizione giuridica.

ROMANO ANTONIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha façoltà.
ROMANO ANTONIO. Più che preoccuparci

dei così detti diritti quesiti e metterei d'ac-
cordo fra di noi) dobbiamo metterci d'accordo
con il principio generale. n principio generale
è questo: è antigiuridico, dopo la dichiarazione
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di incostituzionalità di una legge, che questa
riceva ancora esecuzione.

Rispondendo al collega Azara posso anche
semplificare e dire: viene emessa una legge m
virtù della quale sorge un contratto di forni~
tura; dichiarata la incostituzionalità della, legge
questo rapporto giuridico finisce e la formtma
cessa. È legittima l'e~ecpzione che precede la Ùl~
chiarazione di incostituzionalità, ma è assurdo
dare esecuzione ad una legge che non risponde
al principio fondamentale della Oarta costitu ~

zionale. N ai dobbiamo preoccuparci che non
riceva esecuzione una legge dichiarata incosti~
tuziom',le e di non andare contro la certezza
del diritto. Adottando questo concetto, ci av~
vicini amo alla realtà giuridIca, altrimenti bran~
coliamo nel buio.

GIARDINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GIARDINA. Per chiarIre questo punto ri~
tengo che non si debbano dimenticare le parole
del Ministro guardasigillI, cioè che nel formu ~

lare una legge di applicazione dobbiamo evi~
tare di fare una legge incostituzionale. Sta dI
fatto che la Oostituzione parla chiaro all'artI~
colo 136: dichiarata incostituzionale 111l<1lu'g:8
cessa di ~wer vigore. Oggi, se nOI troncassimo
gli effetti di un rapporto giuridico, verremmo
implicitamente ad uccidere il rapporto giuridIco
stesso e a dare efficacia retro attiva ana dich1a~
razione di incostituzionalità; quindi iì (~ispqfJc
fina,le dall'articolo 136 della Oostituzione ]l( n
avrebbe ragion d'essere. O~?, ciò è inammis~
sibile. Un rapporto giuridico sorto e perfezio~
nato è un rapporto vivo e vitale, che deve
operare nel tempo. Gli effetti di un rapporto
giuridico devono persistere e permanere. A
parte poi che nella realtà pratica noi vedremmo
un moltiplicarsi di questioni su rapporti giu~
ridICi di cui dovrebbero troncarsi gli effettI.
PBl'hmio mi pare che, per l'articolo 136 della
Oostituzione, un rapporto, se deve permanere,
nOH può non GS"UL opercLsivu di effetti.

SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SALOMONE. Mi pare che si voglIa trasfe~

rire nel campo privatistico quello che è un
concetto pubblicistico. Si comprende che, m
materia penale, venuta meno la legge penale,
cessano quelli che sono gli effetti della sen~
tenza penale di condanna; ma nel campo civIle
quando anche venga una nuova legge, si ha

una questione di jU8 8upervenien8, per il fatto
che questa opera fino alla Oorte dI cassazione;
ma dopo, anche se ci Gia un'altra norma che
modifica la norma in base aHa, quale è sorto il
rapporto giuridico, questa permane. Ora, che
cosa si verIfica qui in materia costituzionale?
SI verifica che il rapporto giuridico, il quale è
sorto e si è perfezionato, permane nonostante

"iD>.stata dichiarata illegittima la norma in
base alla quale il rapporto giuridico si è costi~
tuito. Se il rapporto giuridico permane, devono
permanere tutti gli effetti, perchè non si può
concepire che un rapporto giuridico che sorge
e che ha i] suo valore perda la sua efficacia. Per
altro, noi restiamo nel campo della disposi~
ZlOne della, carta costituzionale, di cui si ri~
petono anche l termini nella dizione dell'emen~
damento del senatore Bosco. Ritengo perciò
che si debba approvar3 t;11e emendamento.

BISOR!. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISOR!. A me pare che bisogna mettere a

confronto l'articolo 77 con l'articolo 136 della
CostituzIOne.

L'articolo 77 dice: « I decretI perdono effica~
CIa siu dall'ImzIO, se non SOllO convertiti in
legge entro sessanta giorni dalla loro pubbli~
cazione n. Ed aggiunge: ((Le Oamere possono
tuttavia regolare con legge l rapporti giuridici
sorti sulla base dei decreti non convertiti n. '

Invece l'articolo 136, quando parla di inef~
fìcacia, per l'avvemre, di leggi (Echiarate in~
costituzionali, non ripete che le Camere pos~
sono regolare con legge i rapporti giuridici
sorti srIla base di quelle leggi. QuindI, per
l'avvemre, si resta alla formula secca dell'arti~
colo 136: l8J legge cessa dI avere efficacia dal
giorno :mCCeSSlVOalla pubblic8JzlOne della deCI~
sione. Perdendo efficacia la legge, che è la
base, perdono efficacia da quel gIOrno anche
l rapporti ::;orti in base alla legge.

Per queste ragioni io voterò contro l'emen~
damento proposto dal senatore Bosco. Pare
a me che nOI non possiamo legIferare andando,
oltre l'articolo 136 della Oostituzione, circa i
rapporti giuridici sorti in base alla legge di~
chiarata illegittima.

GRASSI, ~lYIinistro d'i grazia e gi'ustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, 1YIinistro di graz'ia e gi1~stizia. V o~

glio aggiungere un chiarimento alla situazione.
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È stato richiamato l'articolo 77. È bene che
questo articolo si tenga presente. Esso riguarda
il caso dei decreti legge che vengono fatti dal
Governo in condizioni straordinarie di neces~
sità e d'urgenza. Dice l'articolo che questi de~
creti legge perdono efficacia sin dall'inizio, se
non sono convertiti in legge entro 60 giorni.
Quindi, in altri termini, la situazione è questa:
una legge dichiarata incostituzionale non so~
pravviene a modificare una legge precedente.
Questa è tutta una situazione giuridica diversa:
perchè, quando interviene una legge che mo~
difica la situazione precedente, anche nel campo
civile, modifica, da, quel momento, la situa~
zione, e la legge prende il suo vigore. Ma la
verità è che ci troviamo di fronte ad una legge
che è come se non fosse mai esistita, perchè
una legge dichiarata incostituzionale è appunto
tale.

Allora, da questo punto di vista, il rigore del~
l'interpretazione sarebbe effettivamente quello
a cui ha accennato l'oratore precedente, che
farebbe cadere tutta la capacità giuridica fon~
data sulla legge incostituzionale.

Ma appunto per riparare agli inconvenienti
che potrebbero sorgere dal fatto di vedere di~
chiarati nulli tutti i rapporti in base ad una
legge considerata anticostituzionale, la Costi ~

tuzione ha stabilito il principio che rimangano
gli effetti di questa legge sino al giorno suc~
cessivo alla pubblicazione. Ora perchè vogliamo
aggiungere delle altre cose che potrebbero tur~
bare questa linea che la Costituzione ci ha indi~
cato? La Costituzione non aveva cbe due vie:
o dire che tutto ciò che si è svolto ha sempre
efficacia, o dire che tutto è nullo dal momento
che la legge è dichiarata incostituzionale.

Sono casi eccezionali: non si tratta che un
Parlamento modifichi una legge; ma è la Oorte
costituzionale che, come custode di quella
legge, la ritiene non efficace.

Ed allora la Costituzione ha tenuto questa
via di mezzo: ha detto che avrebbe dovuto,
forse, dichiarare nullo tutto ciò che era ba~
sato su una legge incostituzionale; ma, se~
guendo la via melliana ha stabilito che tutto
ciò che si è fatto prima della pubblicazione
della legge mantiene il valore, ma tutto CIÒ
che si è verificato in segUIto a questa pub~
blicazione cessa di avere valore. Quindi non
possiamo aggiungere niente, senza che questa
aggiunta poss~, modificare la Costituzione.

Pregherei di ritirare l'emendamento e la~
sciare alla giurisprudenza la regolamentazione
di questi rapporti, perchè se noi aggiungiamo
adesso qualcosa che è contro la Costituzione,
ci0 è anticostituzionale; se invece aggiungiamo
qual cosa che è perfettamente conforme alla
Costituzione, sarebbe pleonastico.

Io sono perciò dell'avviso di mantenere la
linea segnata dalla Costituzione, tanto più che
questa legge ordinaria non deve creare niente
che riguardi la competenza della Corte costi.
tuzionale, ma solo la sua organizzazione ed il
ma funzionamento. Quella che è materia di
competenza lasciamola allo sviluppo che darà
la magistratura domani nell'interpretazi.one di
quelli che sono i diritti prec<3denti al momento
itella cessazione della norma stessa.

Quindi pregherei il Senato e il senatore Bo~
sco di non insistere nell'emendamento.

ORLltNDO. Domando di parlare.
'

PRESIDENTE. Kc ha fa\'oltà.
ORLANDO. Io temo di non poter portare

un contributo utile, il che mi trattiene appunto
dall'abusare della pa,rola, perchè la questione
è formidabilmente complessa e l'argomento
cm ci si riferisce è senza riscontro alcuno nel
diritto di ogni tempo e di ogni popolo. Anche
il tacerne, come il Guardasigilli domanderebbe,

. avrebbe le sue conseguenze pericolose. Quale è
infatti il principio? Quod n1l11urn est, nul~
Zurn cfll'ctu1;1 prodncit. Se volete dunque che
io applichi il diritto comune, dirò che quando
un atto è nullo, ne è nullo 'anche l'effetto. Ma
in un caso come questo, come si può far gravare
sul cittadino il danno di aver creduto ad un
precetto manifestato come diritto (l.a un potere
che ne ha la competenza normale '? Un diritto
che non è più diritto? E se verso questa solu.
zione si provano ripugnanze notevoli come si
fa a risolvere con una sola proposizione una
serie indefinita di casi che fra di loro possono

w'n avere alcuna analogia ed alcun rapporto?
Oominciamo dalla questione di tempo. Si può

dare un annullamento, pronunziato subito, per
esempio, cd un annullamento pronunziato
dopo dieci o venti an:ai. Anche in raJpporto al
singolo caso si può dare tutta una serie di
dubbi e di questioni. La Costituzione ha poi
dichiarato, fra l'altro, la responsabilità dello
Stato per colpa dei suoi organi. Io da gio~
vane scrissi una monografia. Ero quasi un
ragazzo e non sapevo che se la fiamma si
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afferra, ci si brucia. Sostenni quindi solo, contro
tutta la giurisprudenza e contro tutta la dot~
trina, il principio della responsabilità dello
Stato. Ora, dico la verità, non mi sentirei più
così tranquillo per affermarla. Ma la Costi~

tuzione proclama quel principio. Ci vorrebbe
il Ministro Pella seduto là a quel banco per
calcolare l'effetto finanziario che può avere
una simile dichiarazione! Quella mia opinione
giovanile che io non professo più, senza ampie
riserve, c'è ora nella Oostituzione, che mi
avrebbe dato questa soddisfazione tardiva, di
avere ammesso, cioè, la responsabilità dello
Stato, come un precursore. Ma, in questo caso
specialissimo, anzi unico nell'universo diritto,
la responsabilità invece sarebbe del potere
legislativo! N ai dobbiamo considerare coloro
che abbiano acquistato diritti in buona fede,
fatto pagamenti; ma come si fa ù~Io la formula
non so trovarla, così, senz'altro. L'argomento
va considerato con molta attenzione.

Dico la verità. N on so a che punto SIa la
discussione, ma mi pare che si debba o sospen~
dere la discussione stessa o rinviare la que~
stia ne ad un'altra legge. Leggiamo per esempio

l'articolo 77 della Costituzione: « I decreti per~
dono efficacia sin dall'inizio, se non sono con~
vertIti in legge. . . Le Camere possono tuttavia
regolare ecc.. .n.

Adunque, io dico intanto che è sancita la
nullità, perchè l'applicazione al contrario ci
porta a questa conseguenza. Si dice infatti

« perdono efficacia sin dall'inizio ni quindi in
tutti i sensi anche se il decreto è _ di dieci
anni fa.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. En~
tra sessanta giorni dalla loro pubblicazione.

ORLANDO. Tuttavia si aggiunge che « le
Camere possono regolare ecc. n.

Prima di tutto: quando si sa se esse lo fa~
ranno o non lo faranno ~ Quando si sa se la
facoltà sarà usata o no ~ Sono tutti casi
questi che possono sorgere. E se si decide di
ccregolare n nel tempo intermedio tra l'annul~
nulamento ed il regolamento, che cosa succede~

Io faccio il mestiere del giurista. E trovo il pro~
blema estremamente difficile. Io francamente
propenderei per rinvjare tutto ad una legge;
non mi sento di approvare questo testo:
vedo conseguenze tecnicamente paurose. Co~

munque, propongo di sospendere la discus~
sione di questo articolo e di cercare di giun~
gere ad lUi nuovo testo in una nuova riunione
della Oommissione, se pas: Ibik. Ma temo
di no.

ROMANO ANTONIO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

ROMANO ANTONIO. Ritengo che sarebbe
opportuno partire da questo concetto che è
un insegnamento di Gaetano Filangieri: quando
una questione è molto complessa, è bene di~
scuterla ma non arriva~'e a, precisazioni. Questa
discussione sarà stata molto utile per il futuro,
quando il giudice dovrà esaminare casi come
quelli prospettatici. Oon' iderando bene, quella
aggiunta che io ho propo t a ccse ed in quanto
già eseguiti n, penso che trovi preciso riscontro
nell'articolo 136 della Oostituzione, là dove
dice « . .. cessa di avere efficacia. . .)) cioè

esecuzione. (Proteste). L'efficacia importa la ese~
cuzione. Noi dobbiamo preoccuparci di que~

sto: fino a quando questa legge riceve applica~
zione, prima della dichiarazione di incostitu ~

zionalità, i rapporti giuridICi sono confortati
dalla buona fede, perchè il CIttadino può dire

che ha applicato la legge del suo paese sulla
quale non è caduta nessuna dichIarazione di
incostituzionalità. Ma una volta dichiarata in~

costituzionale la legge, nessuno può più av~
valersi di essa perchè non può csserci un clint~
to che non abbia) il suo presupposto nella legge.
La mia proposta è (Ij togliere ogni emendamento
essendo sufficiente l'articolo 136 della Oosti~
tuzione. ..

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Propongo di sospendere la discus~

sione pr~r far sì che la Oommissione abbia
modo di riunirsi e di vedere 8e è possibile tro~
vare una formula che soddisfi, almeno fino
ad un certo punto, le esigenze che qui sono
state esposte.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, Ministro di grazia e g'Ììtstizia. Io

credo che sia opportuno sospendere la seduta,
poichè credo necessario fissare innanzi tutto
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questo punto. Non so se altrimenti sarebbe
possibile andare avanti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro~
posta di sospensiva su questo comma del~
l'articolo 24. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È ctpprovata).

Poichè vedo che il Senato è del parere di
sospendere anche la seduta, se non vi sono

obiezioni rinvio il seguito della discussione ad
altra seduta.

Oggi seduta pubblica alle ore 16 con l'ordine
del giorno già pubblicato.

La seduta è tolta (ore 12,10).

Dott CARLO Dr AI B lèRTI
DIrett.ore dell'UfficI" del Rcsocnnt,1


