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La seduta è aperta alle ore 16.

BISORI, segretariQ, dà lettura del pro~
cesso verbale del1a seduta precedente, che è
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
.senatori Del Secolo, per giorni 5; Gugliel~
mone" per giorni 4; Panetti, per giorni 2;
Quagliarello, per giorni 60.

Se non si fanno osservazioni, questi con ~

gedi si intendono accordati.

1'TPOGRA-FI.A nJ!:I, ~mNA1'O (1.200)
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Trasmissione di disegni di legge
e deferimento a Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidentt' della Oamera dei òeputati ha
trasmesso il Reguentt' disegno di legge:

« Temportmee modifiche H,] decreto legi~
Rlativò 18 gennaio 1947, n. 133, contenente
nuove norme sul matrimonio dei ROttufficiali
e militari di truppa dell'Arma dei carabi~
nieri)) (280).

Il Presidente del Senato, valendosi della
facoltà conferitagli dall'articolo 26 del Rego~
lamento, ha deferito tale disegno di legge al~
l'esame e all'approvazione della 4a Oommis~
sione permanente (Difesa).

Comunico inoltre che il Presidente della
C2Jmera dei deputati ha trasmesso il disegno
di legge, di iniziativa del deputato Turchi:
« Proroga, con modificzioni, de] doecreto legi~
slativo 5 febbraio 1948, n. 61, relativo al con~
ferimento dei posti di ruolo mediante concorsi
interni al personale non di ruolo in servizio
presso enti pubblici locali)) (281).

Il Prmddente del Senato valendosi tlena
facoltà conferitagIi dan'articolo 26 del Regola~
mento, ha deferito il disegno di legge suddetto
all'esame e all'approvazione dena la Commis~
sione permanente (Affari della Presidenza del
Consiglio e dell 'interno ).

Comunico infine che il Presidente del Se~
nato, valendosi dena facoltà conferitagli dal~
l'articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all'esame e all'approvazione:

della P Commissione permanente (Affal i
della Presidenza del Consiglio e dell'interno),
previo parere della 5a Commissione perma~
nente (Finanze e tesoro), il disegno di legge>
d'iniziativa del senatore Longoni: «Corre~
sponsione di indennità di carica ai compo~
nenti le deputazioni provinciali» (274);

della 5a Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro) i disegni di legge: «Aumento
del contributo a favore degli asili infantiJi
israelitici di Roma» (277) e « Concessione di
una nuova sovvenzione straordinaria di lire
800 milioni all' Azienda Carboni Italian i
(A.Ca.!.)>> (278);

della lOa Commissione permanente (La~
voro, emigrazione e previdenza sociale), il
disegno di legg:e, d'iniziativa dei senatoI'l Ca-
stagno ed altri: «Scioglimento dell'ente mo-
rale «Al1eal1za eooperativa torinese» (271)

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Oomunieo al Senato clJe il
senatore Bo ha pY'esentato, a nome della
2a Commissione permanente (Giustizia e auto-

rizzazion! a procedere), la relazione sul disegno
di legge, d'iniziativa dei senatori Spallino ed
altri: « Modifiche ed aggiunte alla legge 13
giugno 1942, n. 194, concernente gli onorari
di avvocato e di procuratore per prestazioni
giudiziali in materia civile, ed alle tabelle
annesse, ed al decreto legislativo luogotenen~
ziale 22 febbraio 1946, n. 170, concernente
l'aumento degli onòrari di avvocato e degli
onorari e diritti di procuratore» (145).

Comunico altresì che il senatore Umberto
Merlin ha presentato, a nome della ra Com~
missione permanente (Affari della Presidenza
del Consiglio e dell'interno), la relazione sul
disegno di legge: « Abrogazione e sostituzione
dell'articolo 19 del testo unico della legge co~
munale e provinciale, approvato con regio
decreto 3 marzo 1934, n. 383)) (162~B), ap~
provato dal Senato e modificato dal1a Camera
dei deputati.

Queste relazioni saranno stampate e distri~
buite: i relativi disegni di legge verranno posti
all'ordine del giorno di una delle prossime
sedute.

Variazione nella composizione
di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
su richiesta dal Gruppo parlamentare repub~
bUcano, il senatore Sforza cessa di far parte
della 3a Commissione permanente (Affari esteri
e colonie), in seno alla quale sarà sostituito
dal senatore Facchinetti, e passa alla 6a Com~
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), nel1[1 quale verrà sostituito ({::LI
senatore Parri.
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Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Interrogazioni.

La prima interrogazione è quella del sena~
tore Molinelli al Ministro dell'interno ~er
conoscere, le ragioni per 1e quali il Prefetto
di Ancona ha assunto un atteggiamento di
irriducibile rifiuto di fronte alle proposte avan~
zate dai rappresentanti dei disoccupati pro~
ponenti mÙmre dirette a risolvere la situazione
particolarmente difficile di alcune località
della provincia, }i.

Ha facoltà di parlare l'onore vole Marazza,
Sottosegretario di Stato per l'interno, per
rispondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'i11,~
te1'11,O.Veramente il Prefetto di Ancona, anzi~
chè assumere l'irreducibile atteggiamento, di
cui si parla nella interrogazione, ha, prima
dello sciopero, ricevuto commiRsari e convorato
riunioni alle quali ha partecipato anche il
senatore interrogante e che Rembrano piut~
tosto testimoniarne la volontà conciliatrice.

Ha rifiutato, è vero, di aderire alla prol)osta
(li rimborsare le spese di viaggio a coloro ehe
per prendere parte aid una manifestar,ione di
protesta erano convenuti ad Ancona dai paesi
della provincia, ma come avrebbe potuto
far diversamente '/ Rhmlta poi che egli, COIno
prefetto ha rifiutato di impegnarsi a finanziare
certo tronco stradale in Oomune di Fabriano
per l'importo di sette milioni sulla relativa
diehiarata impossibilità da parte del provve~
(Utore per le opere pubbliche. E se, sotto la
pressione di una massa assurdamente montata,
eiò ha potuto portare alla dichiarazione di
quello sciopero generale dal quale derivarono
i ben noti deplorevoli ineidenti, non credo
ciò possa oggi indurre'il senatore interrogante
a negare la legittimità inevitabile del1'atteg~
giamento prefettizio.

PRESIDENTE. Ha facoltà di paTlare l'ono~
revole Ruggeri, secondo firmatario della in~
terrogazione, per dichiarare se si ritiene sod~
disfatto.

RUGGERI. Onorevole Sottosegretario, io
non so se lei ha letto attentamente l'interro~
gazione, poichè essa conclude con queste pa~
role: « richiesta di miRure dirett(' a riRolvere

la situazione partieolarmente diffieHe di al ~

cune località della provincia i). n rifiuto del
Prefetto verte su questa materia; non mi
venga pertanto a dire che il rifiuto del Pre~
fetto riguarda il rimborso delle Rpese di viag~
gio. Le delegazioni Rono venutè in Ancona
perehè l'atteggiamento del Prefetto, da due
o tre mesi prima della manifest::)Jzione, lo ha
provocato. Io glielo dieo con cognizione di
eausa perehè diverse delegazioni sono state
accompagnate da me (era mio dovere infatti)
e da altri colleghi parlamentari. Dissi ultima~
mentB al Prefetto: signor Prefetto si renda
conto della particolare I:dtuazione difficile che
si ha prevalentemente in alcune località.
Sappiamo tutti che il problema dena disoecu~
pazione non può esser risolto CoS] miracolosa~
mente il!- poco tempo. Abbiamo nella provin~
cia di Ancona 27 mila disoccupati su 400 mila
abitanti: il sette per cento della popola.zione.

, A Jesi, che conta trentamila abitanti, vi NOno

tremiJacinquecento disoccupati; abbiamo ne]~a
famosa località di Oastelletta, che è stata j]

centro dell 'agitazione, mmeduecento abitanti
e trecento disoccupati; l'i può dire che tutto il
pae/.;e è disoccupato, nessuno fa nient,p, 1~1
gente muore letteralmente di fame.

n Prefetto mi dis8(': « non fHecia venire i
disoceupati in Ancona» e mi Jlromise terIlla~
ment(' di risolvere tre o quattro problemi che
noi gli indicavamo. Promise di riROlverli per
la campagna invernale: siamo a Inarzo, ono~
revole Marazza, e ancora nulla Ri è avuto.
Ed allora i diROecupati, visto che l1eRSUnOli
aiutava, viRtO che tutte le promesse erano a
vuoto hanno deeiso di venire a protestare. NOll
Ri è fatta nf'88Umb montatura dell'agitaziOIw
e per fortuna gli organi sindacali ed alcuni or~
ganizzatori poI itid llaIlno preso il movimento
in mano. Diversamente sarebbe successo qual~
che cosa di molto grave, soprattutto a causa
dell'atteggiamento della Celere. Perchè il primo
giorno che c'è stata questa marcia della fame,
cioè disoccupati ché sono andati a farsi vedere
perchè nessuno li notava nei loro luoghi di
sofferenze, non è successo niente. Prima di
far dichiarare alla Confederazione genemle lo
sciopero, proprio io ridussi le richieste a queRti
termini: « Signor Prefetto, si impegni ehe tra
dieci, quindici giorni, quel famol',o lavoro della
CaRtelletta, dell'importo (li ReU(" milioni venga
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iniziato. Lei lo può fare». Senonchè abbiamo
avuto la sensazione che da parte del Governo
c'era proprio l'ordine di non cedere su nessun I

punto.
MARAZZA, Sottosegretario di Stato pm' l'in~

terno. Il Govérno ha disposto la assegnazione
di venti milioni.

RUGGERI. Se ciò fosse stato effettuato
prima dello sciopèro avremmo avuto un argo~
mento per provare ai disoccupati che il Go~
verriO sarebbe venuto incontro alle loro ri~
chieste.

Dissi al Prefetto: «Ci dia una dimostrazione
concreta che effettivamente da qui in avanti
qualche cosa si farà per la disoccupazione ».
Invece nulla è stato fatto. Allora è scoppiato
il conflitto e 10 sciopero. Colpa della Celere.
Non c'era nessun sovyertimento, c'era solo lo
Hciopero. Invece gli operai che giravano per la
città sono stati senza preavviso aggrediti ed
hanno loro sparato. Per fortuna c'erano degli
uomini responsabili che hallilo capito la situa~
zione ed hanno cercato di diluire l'agitazione.

Per questi motivi non posso dichiararmi
Hoùdisfatto di quel che lei mi ha detto. Infatti
lei ha affermato che il rifiuto del Prefetto ri~
guardava solo le spese per il ritorno alle pro~
prie sedi. Non è vero, perchè a questo ha prov~
veùuto la cittadinanza di .Ancona, con molta
comprensione. La nostra era solo una segnala~
zione; facevamo presente l'opportunità che
a questa gente, che era venuta allo sbaraglio,
fosse data qualche cosa per rimandarla alle
proprie case. Invece ci ha pensato la popo~
lazione di Ancona.

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno
l'interrogazione dei senatori Allegato e Rolfi,
al Ministro del] 'interno, per conoscere le ra~
gioni dello scioglimento de]] 'Amministrazione
Comunale di Accadia (Foggia).

Ha facoltà di parlare l'onorevole Marazza,
Sottosegretario di Stato per l'interno, per
rispondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Come l'onorevole interrogante ha ap~
preso dalla relazione del Ministro al Presidente
della Repubblica pubblicata sulla «Gazzetta
Ufficiale>} unitamente al decreto di sciogli~
mento dell'Amministrazione comunale di Ac~
eadia, queHto ebbe luogo su conforme parere
(h\l Comdglio <li Stato per l'assoluta incapacità

dei suoi amministratori emersa da due inchie~
ste che ~ a prescindere da poco edificanti
fatti personali: un assessore vellile sorpreso in
flagrante furto di infissi divelti dalla casa dello
Stato a lui concessa in uso; altro assessore fece
corrispondere alla moglie per sè e per due figli
1'indennità caro~pane pur essendo egli iscritto
fra i contribuenti diretti del Comune ecc. ~
hanno accertato un disordine contabile tale
da impedire financo ogni possibilità di rico~
struzione: mancanza di deliberazioni di spese;
mandati non autorizzati; mastri non tenuti
affatto; delibere non trascritte; conti non
approvati; imposta sull'entrata non corri~
sposta ecc., nonèhè assoluta trascuranza, di
ogni cura amministrativa come la manuten~
zione delle case asismiche di proprietà dello
Stato ridotte ora in condizione di completo
abbandono ecc. Il tutto malgrado richiami e
diffide riuscite sistematicamente inutiJi, con~
cretandosi così, davvero clamorosamente, la
ipotesi di cui all'articolo 323 del testo unico
1915, primo comma.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Allegato per dichiarare se è soddisfatto,

ALLEGATO. Io non posso dichiararmi sod ~

sfatto, onorevole Marazza, perchè lo sciogli~
mento dell'amminitrazione di Accadia è una
offesa alla libertà democratica e le accuse che
si fanno a suo carico sono tutte infondate.
Gli amministratori di Accadia avevano il di~
ritto di presentare le loro contro deduzioni
prima che il Governo arrivasse allo sciogli~
mento dell'Amministrazione, ma essi si sono
trovati di fronte al fatto compiuto. L'onore~
vale Sottosegretario ha letto i motivi ehe
hanno indotto il Ministero ad agire e mi deve
scusare come mi devono scusare tutti i eolle~
ghi se mi intrattengo un momento per di~
mostrare l'infondatezza dei motivi stessi.

Qui si dice: da una inchiesta eseguita nel
gellilaio 1947 da un funzionario di Prefettura
risulta tra l'altro che il comune, sebbene pro~
prietaIio di un patrimonio di oltre 300 ettari
di bosco, nessuna rendita ricavava dal me~
desimo fin dal 1945. Ella non è stata infor~
mata che questo bosco di proprietà comunale
è stato in buona parte spezzonato dalle incur~
sioni degli aeroplani nemici durante la guerra
e che in conseguenza non poteva essere ta~
gliato dopo il 1945.
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MARAZZA, Sottoseg,'6tario di Stato per l'in~
teTno. Non ho neanche accennato a questo
episodio.

ALLEGATO. Questa accusa quindi è asso~
Iuta,mente infondata. Si accusano poi gli am~
ministratori di non intervenire in difesa di
quef1to patrimonio comunale e punire coloro che
dannel2erebbero il bosco. Ora presRo la Prdma
(li Aecadia ei sono una quantità di verbali di

controversie giacenti, Ira ebe eolpa ba l 'am~
miniRtrazione eomunale se essi non vengono
<liseusRi da]]a Pretura di Accadia? Bd all~
cora si parla in ordine all'applicazione dei I
tributi loeali, il cui gettito si mantiene ad un
livello del tutto insuffieiente cosiccbè 10 Stato
ha dovuto contribuire eon un milione e 860
mila lire al pareggio del bilancio. I.JO Stato è
in1,ervenuto, fino a poco tempo fa, per inte~
gl'are i bihmCl di quasi tutti i eomuni d'Italia
e eos] ha fatto per questo in discussione. Però
oggi il comune di Accadia ba Ull attivo di

680 mila lire e vorrei vedere quanti Comuni.
<lalla Repubblica hanno un simile attivo.
L'onorevole Sottosegretario ba detto cbe un
ConRiglieTt', certo Salvatore Francesco, è stato
deferito aJl'Autorità giudizia,ria perchè sor~
preso da un agente municipale mentre tra~
Hportava a dorso di mulo in una sua proprietà
due infissi divelti da una casa asismica co~
struita <laJlo Stato. Ma egJi è stato assolto
percbè il fatto non costituisce reato! Ed
anche questo sarebbe uno dei motivi per cui
l'amministrazione di Accadia è stata seiolta.

Ed ancora altti motivi: Il consigliere An~
diano Sebastiano è stato rinviato a giudizio
per la invasione della sede di un partito poli~
tico.

MARAZZA, SottosegTetano di Stttto 1)eT l'in~
teTno. Non ne ho parlato.

ALLEGATO. Tutto questo risulta dal de~
creto di scioglimento.

Bd ancora un altro motivo: la moglie del~
l'af.\sessore 'l'aviano Saverio ha percepito l'in~
dennità earopane per sè e per due figli nono~
stante ebe il marito fosse iscritto tra i eontri~
huenti dell'imposta bestiame. Bgli possiede
un asino che è la bicicletta della montagna.
I,a moglie che lavora per eonto terzi ha (llritto
(li avere il e<1,1'opane IWl' sè e per due bambini
eome .tutti gli altri ]~\,\'oratori. E questo ~a~
rehb(' un altro motivo per ReiogIlere ]1ammi~
nistrazione del comurw (li Aeradia,.

Per le casette asismiche costruite dallo
Stato dopo il terremoto del luglio 1931 vi è
stato un sopraluogo da parte della Prefettura
che ha accertato che le casette stesse sono
state migliorate negli ultimi anni. Bd alloTa
perchè si scioglie l'amministrazione (li Ac~
cadia ?

Noi lo sappiamo: perchè durante il periodo
elettorale i deputati democratici cristiani
hanno promesso ai propri elettori che l'ammi~
nistrazione sarebbe stata sciolta,. B non deve
meravigliare se questo è stato fatto. Non è
i] solo comune di Accadia che nella, nostra pro~

vincia si scioglie per volontà dei signori della.
democrazia cristiana. Io vorrei sapere, onore~
vole Sottosegretario, quante amministrazioni
dirette da democristiani sono state sciolte
come quelIa di Accadia. Io parlo della mia
provincia; non conosco le aJtre; ma so che in
provincia di Foggia ~ e credo che ciò sia av~

venuto anche per tutta la Puglia ~ nessuna

amministrazione è stata sciolta.

MARAZZA, SottosegTetario di Stato per
l'inteTno.

. i vede che offrono maggi0ri garan~
zie. Si vede che amministrano mfg"ic. (Gorn~
menti).

ALLEGATO. lo lo so, onorevole Marazza,
che queste mie parole non l'isolvono nulla.
Ormai l'amministrazi0ne d'Accadia è 8ta,ta
sciolta; però io le dico fin da 0gg'i cbe sa~
pranno rispondere gli elettori di Accadia e
la pl'egherei di far fare al più presto le elezioni.
Sono convinto cbe gli amministratori di ieri
ritorneranno. Quando si dice che questo ex
sindaco Barba1 ato, che è di parte sociaHfta men~
tre io sono di parte comunista, avrebbe fatto
(li tutto per spodestare precedenti amministra~

tOl'i del mio partito, quando si dice che costui
è stato un cattivo amministratore, si dice una
grande selocchezza. Io tengo ad informarJa
che esso è stato già sindaco al tempo dei
Comitati di liherazione ed è stato rieJetto.
Quindi, l'ex sindaco di Aceadia, se è stato
rieletto, è segno che l'iseuoteva la fiducia
della popolazione. (ApI/l'ovazioni da sini8tm).

l\IARAZZA, Sottosegreta1'io (1£ Stato peT l'in~
terno. Persc1'eNt}'e pst diaboUc'IIrn. (Grnll1nenti).
Parli (leI punto f; del deC'l'eio!

PRESIDENTE. Segue alJ'online (leI giolllO
l'interrogazione del senatOl'(' }\fenutti al lVIi~
nistro d(>11'intel'110 «per S;),I)('1(' quali misure

I ahhia pr('i'o o i!li ('nòa ])1'('1](1 ('l'<' i Il ~(gl!ii
()

a
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fatti di inaudita violenza provocati e compiuti
dalle forze di pubblica sicurezza di Mantova
il 9 gennaio 1949, dopo il comizio di solida~
rietà con i partigiani greci, violenze assoluta~
mente ingiustificate di cui sono rimaste vit~
time pacifici cittadini, donne e bambini, due
senatori e un deputato, e che hanno suscitato
l'unanime indignazione della popolazione del
capoluogo e della provincia ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Marazza,
sottosegretario di Stato per l'interno, per ri-
spondere a questa interrogazione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Anche gli iucidenti di Mantova sono
dovuti al tentativo di effettuare ad ogni costo
un corteo che era stato vietato e che la Polizia
fL..perciò costretta a disperdere. Risaliamo al
9 gennaio e alle manifestazioni indette quel
giorno in molte città d'Italia «Pro libera
Grecia». Come è noto, era stato allora con~
cordato che esse si sarebbero svolte ovunque
in locali chiusi. A Mantova l'accordo, che
dirò nazionale, era stato ribadito da altro
accordo direttamente intervenuto con il Pre~
sidente dell'A. N. P. I. locale. Che esso non
sarebbe stato osservato tuttavia cominciarono
a rivelarlo due altoparlanti installati all 'esterno
e l'affollarsi intorno ad essi di numerosi parte~
cipanti. La Polizia tollerò, ma, resa in tal
modo accorta, si fece ad ammonire gli orga~
nizzatori che non avrebbe ovviamente consen~
tito altre violazioni al decreto. Intanto la ma-
nifestazione si svolgeva, attaccando gli oratori
~ tra i quali il senatore interrogante ~ nel

nome della libertà della Grecia, il Governo
italiano liberticida e la Polizia che ne è stru-
mento; anzi, uno di essi investito del mandato
parlamentare avvertì espressamente i funzio-
nari di polizia che essi sarebbero stati chiamati
un giorno a rispondere della esecuzione degli
ordini illegali dell'attuale Governo, in quanto
l'avvento al potere dei partiti di estrema si-
nistra si sarebbe effettuato nel limite dei 20
anni ~ disse ~ della prescrizione dei reati.

Gli effetti di tale eccitamento erano preve~
dibili, e perciò, prima che il comizio finisse,
gli organizzatori vennero ammoniti un'altra
volta açl evitare manifestazioni esterne. Ma
qui cominciarono le difficoltà, perchè si disse
non essere possibile av vertire la massa, la quale,
infatti, all'uscita del palazzo eominciò subito

ad incolonnarsi dietro le bandiere e i carteili
dei gruppi partigiani di Verognago e di Gon~
zaga. Anche a costoro vennero perciò rivolti
gli ammonimenti della Polizia, ma ne deriva.
rono schiamazzi e minacce e subito anche il
tentativo di sfondare un cordone di agenti
che bloccavano il passaggio dall'angolo della
chiesa di S. Andrea ai portici della Cervetta.
E ciò, n~mostante che nell 'intento di frazio-
nare la Ihassa, gruppi di dimostranti fossero
stati lasciati passare, sinchè non fu evidente
che essi tendevano a prendere così gli agenti
alle spalle. Infatti, a questo punto, un agente
venne ferito a sangue da una violenta bastonata
vibratagli al capo, da tergo, ed altri agent'i
vennero pure aggrediti.

Poteva in questo stato di cose il funzionario
di servizio non dare l'ordine di scioglimento?
Ne derivò un tafferuglio in cui altri otto agenti
furono feriti, e che o vviamente determinò
l'intervento della «Celere» ed il 4.efinitivo
scioglimento della folla, non senza alcuni
contusi dei quali, però, uno solo ebbe a farsi
medicare all'ospedale. Fu, purtroppo, lie-
vemente colpito ad un polso anche l'ono-
revole Nicoletto e lo stesso senatore interro-
gante ebbe a lamentarsi di essere stato, a
sua volta, in qualche parte contuso.

Si vuole che l'azione deIJa «(Celere » sia stata

indiscriminata e violenta, e che ciò, provo-
cando vittime innocenti, abbia suscitato lo
sdegno generale. Veramente non tutti sembra
fossero di questo parere tra gli stessi organiz.
zatori della manifestazione, e il senatore Ba-
rontini avrebbe anzi avuto parole di modera-
zione. Nè lo sciopero generale di protesta, pro-
clamato per il pomeriggio del giorno seguente,
e attui1to, sì e no, dal 25 per cento dei lavorfl'-
tori dei soli stabilimenti industriali, ha dato
ragione alle affermazioni dell 'interrogante. Il
Ministero, comunque, sensibile in argomento
assai più di quanto da taluni non si voglia
credere, ordinò subito una inchiesta affidandola
ad un ispettore generale, il quale concluse
bensì ammettendo che nel trambusto abbia
potuto essere travolto, sia pure senza apprez-
zabili conseguenze, anche qualche estraneo
indugiatosi sotto i portici del caffè Sociale,
ma, nemmeno a farlo apposta, proprio coloro
di cui a questo riguardo venne fatto il nome
e che hanno quindi potuto essere interrogati
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(si tratta di persone notissime e molto serie)
hanno protestato per la speculazione (la pa~
rola è loro) che così si sarebbe tentata ~ fu
persino fatta, per un consigliere comunale,
lma deliberazione di giunta! ~ non solo smen~
tendo (l'aver subìto violenza ma financo ren~
dendO testimonianza del] 'azione persuasiva
svolta dagli agenti e, per contro, della ingiu~
riosa violenza verbale di alcuni tra i dimo~
Btrallti.

Nè, quanto a tattica, dicl~ l'Ispettore, il
reparto ~ nella situazione di fatto venuta a
erearsi ~ ~tvrebbe potuto manovrare diversa~
mente.

Dimoc1ochè~ e l'Ispettore lo avverte espressa~
mente ~ gli ampi particolari dati dal senatore
interrogante su una lettera aperta al questore
di Mantova pubblicata dal giornale « Il Pro~
gresso » de vono considerarsi effetto di erronee
informazioni.

Augurandomi quindi che essi non vengano
ripetuti qui, assicuro lo stesso interrogante
che, comunque, anche da questa incresciosa
vicenda il Ministero ha tratto argomento per
rinnovare alla forza di polizia raccomandazioni
di prudenza e di invito all'azione più pacata
ed attenta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Menotti, per dichiarare se è soddisfatto.

MENOTTI. Onorevole Marazza, ella con~
verrà che ciò che è avvenuto a Mantova il
9 gennaio è una cosa molto seria, ed il primo
rilievo che vorrei farle è il ritardo con il quale
ha risposto alla mia interrogazione. Questo
ritardo è un segno di indifferen,za da parte
sua verso un fatto che ha sollevato l'indigna~
zione di tutta una provincia e che interessa
tutta una pro vincia. Il suo ritardo è ancora
più ingiustificato perchè io ebbi due volte
occasione di sollecitarla a venire qui a ri~
spondere.

Io mi rendo conto che abitualmente il suo
compito di rispondere alle varie interrogazioni
è un compito ingrato perchè le informazioni
che le vengono date e trasmesse, non so con
quali mezzi, sono sempre o incomplete o
tendenziose. Ma nel caso degli incidenti di
Mantova ella non aveva bisogno di attendere
il rapporto scritto da Mantova, in quanto
un suo funzionario si recò in quella città e
dopo l'inchiesta fatta deve pure avere riferito

direttamente e personalmente, sebbene io mi
permetta di mettere in dubbio che questo suo
funzionario fosse in grado di darle delle
informazioni complete ed obiettive, per il
semplice fatto che taluni degli uomini che
potevano metterlo al corrente non sono stati
richiesti di deporre, non sono stati interroga,ti,
non sono stati cercati. Credo che non sarebbe
stata cosa nociva, agli effetti di una obiettiva
inchiesta, che, ad esempio, il senatore Menotti
fosse interrogato e che fosse pure interrogato
l'onorevole Nicoletto, il quale abitualmente
si trova a Mantova; comunque, sia l'uno che
l'altro sono persone con le quali è facile avere
appuntamento e convegno a Mantova. Qnel:\to
non è stato fatto, e non credo a caso.

Tllttavia vorrei, dopo la risposta dell 'ono~
revole Sottosegretario, dare una verl:\ione dei
fatti, e mi si permetta, onorevole Presidente,
di spendere a,lcune parole per essa, poichè la
importanza della interrogazione e dei fatti di
cui ci occupiamo è tale che giustifica qualche
minuto dedicato a questo episodio.

Nei giorni che precedettero il 9 gennaio, il
signor Boschini, presidente dell'A. N. P. I.
provinciale di Mantova, ebbe con versazioni per
stabilire gli accordi secondo i quali effettuare
la manifestazione a favore dei partigiani greci.
Si addivenne ad un accordo per cui, contraria~
mente a quello che fu detto nei primi giorni e
nelle prime conversazioni, il permesso per il
comizio nella grande sala dena Ragione sarebbe
stato concesso.

Voglio aprire una parentesi per domandar vi:
ma davvero occorreva chiedere e concedere
un permesso per un comizio in una sala chiusa~
Sono state necessarie conversazioni durate 3
giorni con il questore per ottenere questo
permesso. A me pare, se non vado errato, che
per adunanze, assemblee, comizi in locale
chiuso, basti dare notifica 2 giorni o 24 ore
prima.

Quanto al corteo, g1i organizzatori della
manifestazione avevano desistito dall 'organiz~
zarlo. Di ciò al mio ritorno da Roma ero stato
informato. Io le assicuro che gli organizzatori
della manifestazione e i tre onorevoli presenti,
Barontini, orat~JTe ufficia,le, Nicoletto, depu ~

tato, e l'interrogante, senatore, si sono adope~

Irati perchè l'uscita del pubblico dalla sala,



Atti Parlamentari Senato della Repubhlica~ 5560 ~

22 FEBBRAIO 19491948~49 ~ CL VIII SEDUTA DISCUSSIONI

gremita da 4 o 5 mila persone, e il deflusso
avvenissero senza che si componesse in corteo.
Io stesso mi assunsi la funzione di pormi a
30 metri fuori dalla sala, al di là dell 'uscita,
per regolare, insieme a Barontini e a Nicoletto,
come persone autorevoU, il deflusso a gruppi
di 50 o 60 persone, secondo un accordo preso
non i giorni precedenti ma nella sala stessa
con un commi3sario inviato a parlamentare
con noi.

Io spero che ella vorrà avere la compiacenza
di ritenere obiettive e veritiere le mie affer~
mazioni. In un primo momento noi siamo
riusciti nel nostro intento e due'o tre gruppi
sono defiuiti senza che avvenisse aleun lnci~
dente, e io posso assicurare che il primo gruppo
dei dimostranti regolato tla noi si è allontanato
ed ebbe notizia degli incidenti qualche tempo
dopo, perchè era già 10ntmlO ed in partenza
per la Provincia. Questo era l'intento preciso
tlegli organizzatori e di coloro che stavano
regolando lo sfollamento sulla strada. Ma
sono avvenuti i fatti a tutti noti e che non si
possono qualificare che come una provoca~
zione voluta. (R1lmori dall(t destra). Il signor
Prefetto di Mantova, il quale deplorò gli
incidenti davanti a noi, li chiamò almeno un
malinteso, e in nessun caso ci attribuì l'inten~
zione di aver violato l'accordo preso. Nè il
Prefetto, nè il Questore fecero questa affer~
mazione. Invece si è permesso di farla lei ora
qui.

Ad un certo momento venne dato 1'0rcUne
di gettarsi sulla folla che usciva dalla sala.
Si stabilì un cordone di agenti armati ed il
deflusso fu reso impossibile. Io e gli altri col~
leghi presenti sudammo sette camicie per im~
pedire ciò, gridammo a tutti i commissari di
Mantova: lasciate libero il passaggio! Non
imbottigliate la strada! Cosa state facendo '?
È una follia, una provocazione! Lasciate pas~
sare la folla! (Commenti).

Ed ora cosa viene a raccontarnll, onorevole
Marazza ~ Così sono avvenute le cose e non
altrimenti. Quindi di chi la colpa '~

È evidente che impedj3ndosi l'uscita e con~
tinuando la gente a discendere dallo scalone
della sala della Ragione, la folla si è ammassata
ed allora, prendendo a pretesto l 'ammassa~
mento, si cominciò a bastonare.

Questo è avvenuto, i fatti sono questi.

Io perciò le domando, onorevole Marazza:
è questo il modo con cui i rappresentanti
della questura, i commissari che dirigevano il
servizio, hanno rispettato la legge e l'impe~
gno preso ~ Oppure essi volevano il fattaccio ~
Se lo volevano, l'hanno ottenuto.

Ella è male informata, egregio Sottosegre~
tario. Se voleva una informazione più precisa,
poteva proprio attenersi alla lettera aperta
dell'interrogante al questore, da lei citata così
poco a proposito. Lei l'ha dichiarata non
esatta. Falso è invece il rapporto scritto o ver~
baIe presentatole dal suo ispettore generale
mandato a Mantova per l'inchiesta.

La verità è una sola:. che non ci si è limitati
alla inaudita vergogna di provocare vio~
lenze in piazza S. Andrea, davanti al Palazzo

.della Ragione. ,Ma la dimostrazione palese
della volontà di terrorizzare la cittadinanza
mantovana si è avut,a allorchè le camionette
della «Oelere » si sonO s,pinte nella loro azione
lontano da quella piazza. Ohi conosce Man~
tova ~ e lei forse onorevole Marazza la cono~
see ~ può dire che da Palazzo della Ragione al
Teatro Sociale, al Corso Italia c'è un chilo~
metro, ed ivi i passanti sono stati caricati.
(Proteste da sinistra).

Io non so che cosa abbia detto all'ispettore
ministeriale il professore Alessio, amico poli~
tico dell'onorevole Lucifero, che cosa abbia
dichiarato il giudice Ruggenini, che abbia
pensato e detto Learco Guerra delle violenze
subite. Io non so se siano stati interrogati
i bambini di un orfanotrofio che sono stati
spaventati, investiti dalla corsa impazzata
delle camionette della «Celere ). Ebbene, a
quella distanza si sono compiute violenze.
Gli agenti della «(Celere) che' pendevano a
destra e a sinistra delle loro camionette, indi~
scriminatamente, senza badare a chi colpi~
vano, allungavano bastonate a tutti. Vi fu~
rono dei colpiti lungo via Roma, lungo il
Corso, davanti al Municipio ed altrove. Le jeeps

della «Celere» si sono spinte fino al campo
sportivo, alla periferia della città, e lì evidente~
mente non erano giunti i defiuenti dalla sala.
Si è voluto terrorizzare la popolazione, ecco
tutto. Il Sindaco di Mantova ebbe a dire
che non vide mai una scena simile, tranne
durante il periodo dell'occupazione tedesca
(clamori). Questi fatti hanno indignato tutta



Atti pf1rlamentari Senato della Repubblica~ 5561 ~

22 FEBBRAIO 1949194F\~49 ~ CINTII SEDUTA DISCUSSIONI

la popolazione. La mia vnsione che è di un
testimonio oculare, è la sola esatta. Ma per~
metta un pò di aggiungere poche considera~
zioni perchè eSRe aiutano a comprendere quello
che è avvenuto a Mantova. A Mantova fatti
simili non erano accaduti mai, ma fatti deplo~
revoli ed iUegali rla parte deUe autorità si
erano avuti nei mesi precedenti.

PRESIDENTE. Onorevole Menotti, la prego
di concludere.

MENOTTI. Concludo subito illustre Presi~
dente: queste sono cose che è bene che si
sappiano. In un Comune, e precisamente a
Oastel d'Aria, un giorno il maresciaUo dei
carabinieri pretendeva avere dalle sezioni
locali dei partiti di sinistra l'elenco dei loro
iscritti.

A Goito, altro Comnne della pro vincia, le
autorità locali (li PubbJica sicurezza preten~
devano di impedire che si suonassero in una
festa e per di più in locali chiusi gli inni dei
lavoratori. Un'altra volta, a MaTmirolo, si è
anche dovuto lamentare che i rappresentanti
delle autorità, i carabinieri, pretendevano di
assistere ad una assemblea chiusa di partito.
A Roncoferraro, altro Comune della provin~
cia di Mantova, nell'estate scorsa, durante
uno sciopero di braccianti, vi furono degli
arrestati e questi arrestati credo, in numero
di Il o 12, furono trasportati a Mantova in
questura ed ivi fatti segno a brutalità e vio~
lenze. L'inchiesta non la condusse un altro,
la condussi io stesso dopo la scarcerazione av~
venuta a 48 ore di distanza, perchè nulla giu~
stificava questi arresti e meno ancora le vio~
lenze inflitte. Mi recai nelle case di questi brac~
cianLi che erano stati appena rilasciati, li esa~
minai, li interrogai, li misi a confronto, riscon~
trai sui loro corpi le traccie delle percosse. Feci
stendere la denuncia dai colpiti e la consegnai
31'131Procura di Mantova, ma quella denuncia
hcomparve, non se ne parlò più. Gli esempi
che ho portato dimostrano l'atmosfma esi~
stente nella provincia di lViantova, atta a pro vo~
care quel che è avvenuto il 9 gennaio.

Sono avvenute violenze. Io stesso riconosco
che non tutti gli uomini della « Oelere)) sono
colpevoli. Anzi una parte di essi si rivolsero a
me e ad altri dicendo ci di allontanarci perchè
non ci fosfe fatto del male. Approfitto den'oc~
caBione per l'i volgere a que8ti agenti, che

flimostrarono un contegno onorevole, i1 ào~
vuto elogio. Ma molti altri ebhero ben divcrso
contegno. Ne vidi uno, ad esempio, for8e un
avanzo di galera o uno squadriRta di imi,
un invasato il quale, dcpo aver bastonato
cittadini isolati, dopo ayer colpito l'onore~
vale Nicoletto che gridaya: « sono deputato))
e veniva invece bastonato più forte, quando
la piazza fu vuota, si gettò ferocemente contro
una bicicletta sino a spaccarla. Questi S0no
gli uomini a cui voi affidate l'ordine pubblico.
Ne sono rimasto impressionato.

Io stesso, mentre mi dedicavo al ristabili~
mento dell'ordine mi sento colpire da una
parte e avendo detto « sono un senatore)),
allora mi si colpisce anche dall'altra. VuoI dire
il Governo dove ha reclutato questi u0mini,
que8ti forsennati ~ (Clamori nell'a?lla).

Questa è la versione dei fatti, onorevole
:M:arazza. L'indignazione è stata generale ed
era pienamente giustificata. Io spero che elJa
se ne renda conto. La sua affermazione, Re~
condo cui solo il 25 per cento dei layoratori
ha scioperato, è semplicemente ridicola. Le
assicuro che mai a Mantova si ebbe uno scio~
pero così compatto e generale come quello del
10 gennaio, che può essere solo paragonato a
quello del 14 ~ 16 luglio 1948. Lo sciopero fu

completo a Mantova e nena provineia. PORSO
affermarlo perchè io visitai il capoluogo c la
provincia per veeleI'e come andava lo Rcio~
pero e per parlare alle folle incollCTite.

Concludendo il mio intervento, dico che
bisogna stabilire le responsabilità. Le respon~
sabilità sono del questOTe e dei suoi funzio~
nari. C'è però una responsabilità del Governo,
onorevole Marazza, una responsabilità seria e
grave. (R1lmori da destra, consensi da sinistra).

Io desidero chiedere infine, una cosa: è vero
o non è vero che dopo il 9 geImaio, dopo le
nostre proteste, dopo lo sciopero generale, dopo
il fatto che diecine e diecine di cittadini 130110
stati colpiti da violenze in modo inaudito ed
arbitrario, dopo la violazione deUa legge e de~
gli accordi assunti, il questore di Mantova
che fino allora era reggente di questura è stato
promosso questore ~ L'avete premiato: è vero
o non è vero ~ Risponda a questa domanda!
Se è così, io credo che la conclusione può trarla,
qualsiasi onesta persona nel Paese e ogni
nostro coUega in questa Assemblea.
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Io voglio con tutta fermezza ricordarle una
cosa: Mantova è una città che ama la libertà
e la democrazia ed è una provincia cbe occupa
in Italia una posizione avanzata nella lotta
per la democrazia e la libertà. Mantova,
onorevole Marazza, qualunque siano le ver~
sioni dei suoi informatori e dei suoi inquirenti,
qualunque sia il modo di agire dei rappresen~
tanti del Governo, seguirà la propria strada,
lottando per la democrazia, per la libertà e
per una vita :r:nigliore e su questa strada voi
non l'arresterete con i vostri metodi reazio~
nari e terroristici.

Da questa Aula io denuncio al popolo la
responsabilità del Governo, dichiarandomicom~
pletamente insoddisfatto deJla risposta da~
tami. (Vivi appla1lsi da sinistra).

MARAZZA, Sotto.~egretario di Stato per l'in~
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~

terno. Voglio dare una semplice notizia di fatto.
L'onorevole Menotti ha lamentato di noD. es~
sere stato interrogato dall'ispettore che ha
compiuto l'inchiesta di cui ho detto.

Ora, nella relazione che l'ispettore ha pre~
sentato e che ho sott'occhio, è a questo ri~
guardo testualmente scritto: « Non ho potuto
Bentire il senatore Menotti perchè egli mi ha
BfuggHo ». (Interrnzioni e clamori da sinistra).

VOCCOLI. Ma non bisogna giustificarsi in
'quel modo! (R1lmori da tntti i settori).

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. « Avvertito c1te volevo avere con lui un
colloquio, si fece attendere fino alla sera di
mercoledì 12 corrente, alle ore 21,30. Alla
mia sollecitazione telefonica mi fece rispon~
dere che era a letto con la febbre. Invece il
mattino successi'vo appresi che col treno della
sera precedente era partito per Roma ».

Non ho altro da dire. (Interr1lzioni e clamori
da sinistra).

MENOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MENOTTI. Onorevole Marazza, io intendo

che questa deposizione sia messa in chiaro.
Io le domando di darmi la possibilità di parlare
con questo suo ispettore generale. Dal mo~
mento che si è tentato di smentire una mia
affermazione e che ìl rappresentante del Go~
verno ha dato qui una versione che è falBa

dalla prima all'ultima parola, poichè false
sono tutte le circostanze contenute nella ver~
sione dell'ispettore generale, chiedo che tutto
sia chiarito con un'inchiesta. (Commenti ani~
mati). Di vero c'è solo che io, senatore Menotti,
prima cbe venisse l'ispettore, espressi al Pre~
fetta il mio desiderio di essere interrogato, di
parlare con lui, ma non fui mai invitato.

Onorevole Marazza, io sono tra i senato~
ri che frequentano abitualmente il Senato
mentre l'onorevole Nicoletta è permanente~
mente a Mantova. Si è avuto cura di interro~
garlo ? Non so se lei voglia rispondere a questa
mia domanda, ma per quanto riguarda la
menzognera versione dei fatti, da lei qui rife~
rita, per il mio onore cbiedo che sia fatta una
inchiesta e domando, con il rispetto dovuto
all'onorevole Presidente, di dare soddisfazione
a questa mia richiesta.

Mi dichiaro leso nella mia onorabilità percbè
si è preteso di smentire le dichiarazioni da
me fatte dandomi implicitamente del menti~
tore.

PRESIDENTE. Guai se le smentite ledes~
sera la onorabilità.

MENOTTI. Io sono stato offeso per bocca
del Sottosegretario, il quale dovrebbe avere
la correttezza di controllare la verità di
quanto gli viene riferito, e cbiedo cbe sia
riparata questa offesa.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Tengo a dicbiarare cbe non era nelle
mie intenzioni di offendere l'onorevole Me~
notti.

,

MENOTTI. Voglio che siano sbugiardati i
funzionari e voglio che sia riferito agli onore~
voli colleghi, che ne hanno diritto, se è il
senatore Menotti che ha mentito o se mente
il Sottosegretario riferendo le bugie del suo
ispettore.

PRESIDENTE. Onorevole Menotti, l'arti~
colo 60 del Regolamento dice testualmente:
« Quando, nel corso di una discussione, un
un senatore sia accusato di fatti che ledano la
sua onorabilità, egli può chiedere al Presi~
dente ecc. ». Le pare, onorevole Menotti, che
questo articolo, possa essere riferito ad un
terzo qualsiasi, perchè proprio di un terzo
anonimo si parla? (Vivaci proteste da sinistra).

PASTORE. Il Govemo copre i' suoi fun~
zionari.
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MENOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ba facoltà.
MENOTTI. Onorevole Presidente, io ipsi~

sto e motivo la mia richiesta nel modo se~
guente: quelle pronunziate sono parole di un
funzionario, ma, per il fatto stesso cbe sor,o
state qui dette dal rappresentante del Go~
verno, il Governo le ba fatte proprie. La mia
onorabiJità è stata dunque intaccata dal Go~
verno. Io voglio che, dopo l'inchiesta pal'laJ~
mentare, il Senato sia informato sulla vera
versione dei fatti.

PRESIDENTE. Onorevole :M'enotti, è bene
in questi casi procedme con una certa cautela
e sentire il parere di altri senatori.

I1UOIFEPO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
IJUCIFERO. Io vOHei fare osservare a.l

sena,tore Menotti, senza a,ffatto entrare nel
n1erito dena questione, che noi pon possiamo
ammettere che, in una a,pprezz9Jbi1issima sua
sensibilità, un membro del Sena,to chieda di
essere messo lui sotto inchiesta perchè una
persona estranea al Senato, sia pure inve',tita
di pubbJica funzione, ha scritto o d€tto frasi
che lo possano ferire. Dico lui sotto inchiesta;
perchè la Commissione previ"ta dall'articolo
60 non mette sotto inchiesta, sotto esame, il
terzo, ma mette sotto esame il sen9Jtore. Ola
io non posso ammettere cbe noi largheggiamo
troppo di questa conces"ione che noi facciamo
quando applichiamo l'articolo 60. Io caphco
benissimo cbe questo possa avvenire in un
conflitto tra senatori, o quando un senatore o
ancbe un membro del Governo, nei confronti
di un senatore, affermi, assumendo esso stesso
la responsabilità, una frase che sia infamante;
ma quando questa, frase proviene da un fun~
zionario, ammesso che sia infamantI:', potrà il
Ministmo fare una ispezione per cODtrollare
se questo funzionario ba detto la verità e pu~
nirJo se ha mentito, e venirci poi a rifmin';
ma non ammetto che per una fra!Je di un flln~
zionmio il :scnatol'f' ~ia mep,hO sotto inchiot,tft.
(V iv'i appla'llsi d(tl centro e det destra).

PASTORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PASTORE. Se non erro, almeno una volta,

tra le norme parlamentari ve ne f'T'a una per
la quale quando un Mjni~tro copriva un suo
funzionario, di fronte al Parlamento, respon~
sabile era il Ministro e non il funzionario.

So cbe in altri caSI recenti questa nor~
ma non è stata seguìta, e che ci sono stati
dei Ministri cbe hanno preferito scaricare la
loro responsabiJità sulle spane di funzionari:
ma non credo cbe noi possiamo accettare
questo sistema!

L'onorevole Sottosegretario di Stato ha rife~
lito qui ed ha assunto lui la responsabilità di
tutto quello cbe ha, detto: i] responsabile per
noi non è il funziop '1rio, ma è il Sottosegretario,
è il Governo percbè è lui che risponde. . . (r1i~
'fìwri e vive interruzioni dal centro e da destra)
. . . di tutti gli atti dei suoi funzionari.

Mi appello ::ti vecchi senatori, molto più
vecchi e più esperti di me, e credo di poter
a,ffelmare d)e non è mai avvenuto nei tempi
pa3rati cbe un Ministro sea,ricasse la sua re~
sponsabiJit à su di un fUllzionario.

Qui abbiamo dunque il Sottosegret~lrio di
Stato il quale ha dicbiaTato che non è vero
queJlo che ba affel mato l'onorevole lVlenotti,
e che l'onorevole Menotti è sfuggito aUa ri~
ehie"ta di essere interpeJlato dUTante l'in~
chiesta fa,tta. Quindi la questione si pone così:
dobbiamo sapere se è vero cbe l'onorevole
Menotti ba lifilltftto di essere interrogato, o
se ha ragione l'onorevole Marazza quando
afferma cbe l'onore vale Menotti sia sfuggito
al tentativo di fare una inchiesta.

L~ù questione, secondo noi, è di una grande
importanza, perchè il tj:stema del Governo, e
in particc1al' modo quello dEJI'oronwole Ma~
razza, è (ti .venire qui a riferirei, eomc se fosse
tutto oro cehtto, le affennazioni dei fUllzionari
e di rifiutare a prim'i tutte le affelInazioni che
vengono da,i deputati e dai senatori d'oppo~
sizione.

L'onorevole Marazza aveva una cosa moHo
semplice da fape: pnma di venirc a rì",poH ~

dere e di leggere 11 brano che accusa rono~

l'evo le Menottl, poteva anche mtenogare in
IU'OPOSltO l'onorevole MonoHi; ma l'c<!lOrevo\;
Marazza 11m) si preoccupa mai di udire l'opi~
nione 'o Il parCl'e dell'oPPoslzione, P.er l'ono~
revole Marazza l'affermazione di un 110hziotto
ha s'empre più valore di quella di qualsiasi
senatore o di qualsiasi deputato,

Inoltre faccio osservare che non è il Senato
che deve decidere se si elebba o no nominare
la Oommlssiono d'inchiesta, è il senatore
JYIenotti che ha, il dintto dI chiedere ed ha
il diritto di avere la Commissione d'inchiesta.
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Per questa ragione io chiedo al Presidente
di non mettere ai voti la, proposta di nomina
di una Oommissione d'inchiesta, ma di pren~
dere atto semplicemente che il senatore Me~
notti ha chiesto una Oommissione d'inchiesta
e di procedere secondo il regolamento e la
prassi. (Rumori da destra).

CAPPA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
OAPP A. Concordo con il collega Pastore

quando egli sostienE, che non è competenza

dell' Assemblea decidere se II senatore che
ha chiesto l'inchiesta debba averla oppure no.
È demandata al Presidente la facoltà deHa
nomina della Commissione. Io vado oltre
quello che ha detto il senatOTe Pastore. Infatti
l'articolo 60 recita: « Quando, nel corso di
una discussione, un senatore sia accusato di
fatti che ledano la sua onorfLbiIità, egli può
chiedere al Presidente la nomina di una Com~
missione la quale indaghi il fondamento del ~

l'accusa; aHa Commissione il Presidente può
assegnare un termine per presentare le sue
conclusioni ».

Quindi il Presidente non potrebbe negare
la richiesta; ma io mi domando se SiBJver.a~
mente opportuna questa richie~ta e se nel~
l'affermazione che ha fatto il funzionario
ispettore, quale l'ha riferita l'onorevole Ma~
razza, si possa trovare qualche cosa di lesi va
per l'onorabiIità del sen:1tore Menotti. Il
senatore Menotti potrebbe trasformare la
sua interrogazione in interpeJlanza, perchè
non mi sembra proprio serio chiedere una
Commissione di inchiesta su que"ti piccoli
pettegolezzi.

PROLI. La richiesta è un diritto di co~
lui che la propone, noi non possiamo entrare
nel merito.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARAZZA, Sottosegretario di Stato per

l'interno. Dichiaro anzitutto di essere, da
parte mia, disposto a qualsivoglia inchiesta.
Tuttavia, a chiarirc una situazione che è
andata imprevedibilmente oscUlandosi, desi~
dero dichiarare nel modo più formale che,
leggendo il noto brano della relazione di
inchiesta, non ho minimamente inteso di
(ffer.dere il senatore Menotti nè di metterne

in dubbio la buona fede (Proteste, interr1l~
zioni da sinistra), ma semplicemente di op~
porre a1la versione da lui data la versione
risultante al Governo dal rappoJ'to del suo
funzionario. (Appla1lsi dal centro e da destra;
proteste da sinistra).

MENOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MENOTTI. Onorevole Presidente, io la

prego vivamente di non sottoporre la mia
richiesta ad una discussione che sarebbe
superflua e fuori luogo. Io sono l'interossato
e J'unico che può decidere se chiedere ed
esigere la nomina della Commissione d'in~
chiesta. Affermo di essere rimasto le,,;o neUa
mia onorabilità perchè, avendo qui dichia~
rata che avevo chie~to e insi8tito presso il
Prefetto di Mantova per essere interrogato
e per incontrare l'Ispettore generale, mi
sono sentito dire dal rappresentante del
Governo, onorevole Marazza, persona rospon~
sabiJe, che le mie dichiarazioni erano false.
(Protcste e interr1lzioni da dAstra). Il conte~
nuto delle parole rifm]te qui per bocca del ~

l'onorevole M:nazza hanno questo senso:
smcntÌle come false le mie precedenti dichia~
razioni. Quindi, questo lede il mio Olloro di
senatore e di cittadino. Io vogJio perciò che
l'inchiesta chiarisca se io ho detto il vero o se
ha detto il vero o il falso l'onorevole Marazza.

Insisto quindi con pieno dirit.to nella mia
richiesta aHa Presidenza e non an'A(semble~~
peI'chè la Commissiono sia nominata.

PRESIDENTE. La Presidenza si lberva
di nominare i membI'i deJla Commissione
d'inchiesta, reclamata dal stmatore :!VIenotti.

Essendo trascorso il tempo previsto per
) o svolgimento delle intf'lT0 gazioni; le altI'e

interrogazioni all'ordine del ginrno sono rin~
viate ad una successiva seduta.

Sullo svolgimento di due interrogazioni.

PRESIDENTE. Oomunico al Senato che
da parte dei senatori Massini, D'Onofrio,
Fiore, Proli e Minio, è stat a presentata la
seguente interrogazione al Ministro dell' in ~

terno « per conoscere quali sono ]e gravi
ragioni che hanno indetto le Autorità a con~

l

centrare ad Isola Liri ingenti forze di polizia
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armate di mitra, motorizzate e munite per~
fino di carri armati p0r inte! venire in una
vertenza sindacale, che si svolgeva in una
delle locali cartiere, causando circa 40 contusi
e feriti, di cui 7 gravi, tuttora degenti a]l'ospe~
dale, colpiti nell'interno deno stabiIimento
da colpi di arma da fuoco sparati dana strada ».

Un'altra interrogazione è s'tata presentata
dal senatore Veroni al Ministro dell'intETno:
« sull'intervento delle forze di polizia nel con~
fiitto sindacale fra la Società Cartiue meri~
dionali e i lavoratori di Isola Liri JJ.

Poichè entrambe le interrogazioni 8Ono
state presentate con carattere di urgenza, vor~
rLÌ chiedere al Sottosegretario di St~1to per
l'interno quando intende rispondere.

JYIARAZZA, Sottoscg1'ctario di Stato per l'in~
terno. Io sarò pronto a rispondere nella pros~
sima seduta destinata aHe interrogazioni,
cioè sabato mattina.

Presidenza del Presidente BONOMI.

Discussione del disegno di legge: (<Provvedi~
menti a favore dell'industria delle costru~
zioni navali e dell'armamento » (216).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Prov~
vedimenti a favore dell'industlÌa delle costru~
zioni navaJi e dell'armamento», già appro~
vato daJla Camera dei deputati.

Prego il senatore segretario di darne let~
tùra.

BISORI, segrctario, legge lo starnpato n. 316.
PRESIDENTE. È aperta la àiscussione

generale su questo disegno di h'gge.
Primo iscritto a parlare è il senatore J\i[a~

stino: ne ha facoltà.

MASTINO. Onorevoli colleghi, la presen~
tazione di questo disegno di leggo relativo
aH'armamento navale e al lavoro dei can~
tieri, in quanto involge problemi essenziali
per la economia italiana, suscitò nella stampa
e neJ1'altro ramo del Parlamento, soprattutto,
un dibattito su una questione centrale: dob~
biamo seguire i criteri che si ispirano ad una
marina libera, oppure queUi che si ispirano
ad una marina sovvenzionata?

Io, lo dicbimo subito, non intendo inoJ~
trarmi in una dhcussione del gennf', cb e
potrebbe essere condotta in modo indefinito,
a seconda delle teorie politiche, degli schemi
economici e forse, ancbe, dei principi fiJo8ofici,
dai qua,li si parte e che può anche mafwhmaI'o
~ mi sia consentito il dirlo ~. attraverso il

vE'lame di teorie filosofiche, po]itico~econo~
miche, la protezione, in buona o mala fede,
di particolmi interessi. Intendo Ìlw('cc esa~
minare l'attuale disegno di legge per qmwtG
in eSHO si riferisce ai SCIvizi sovvenzionati,
dei quali si parla nell'mticolo 35, là dove
è contemplata la costituziOlW di un orgaJnisDlO
che presieda al collega,mento del continente
con Ie hole minori. Indipendentemente da,
quanto è flotto nell' ì:Hticolo 25, vi è umt
frase elcl1a re]aziow?, al C:1pO 5, in cui a ri~
guardo dei servizi osercita,ti elaDe socidà (Ji
preminente interesse nazionale e in modo più
preciso dalla « Tirrenia}) (e questo rigua,rda
anche la Sardegna) è detto che saranno esse
a, continuare a provvedere ai relativi servizi

eli legge. Se dovessi in ogni modo esprimere
a,nche fugacemente il mio parere sul dibat~
tito cui ho accennato, relativo alla maJlina
libera ed a, quella sovvenzinnata, direi che
quest' nltma debba essere linlitata ~11 colle~
gamento indispensabile tra quegli scali pcr
i quali non esista un traffi.co sufficiente che
dia possibilità di vita autonoma, come pure
per la gestione delle linee transoeeaniclJe
cbe richiedono impipgo di grosse nad ed in
cui è difficile che il prestigio nazionale possa
essere conservato senza l 'inter vento fiello
Stato. Fatta, ecceziune però per questi l'asi
impOTtantisdmi cd eR,~enzh;,li per la vita, di
una Nazione, dovrebbe da,nd la pr6fc,rEllZ~t
aHa rumina libera che (h)'ITl'bbe sorgere C',
in corto senso, potEllziaud di pal i pa,:-:;o
con la vita c(\ml11crci~1Ie e con Ja vita indll~
ftrble del Paese. Dovrebbe essere la marina
lib81a a costituire il raffOrZalll€llto e il po~
tCllzh1monto dono 8ViJllppO deH'aglicoltum e
ckUo attività industriali e comlllcrcia~i, (lane
quali trarrebbe, a :ma volta, la ragionE:' ed
i motivi della propria, esistenza. Quando ~1d
esempio ~ e così sarò più chiaro ~ si tratti
di aGsicurare il servizio di conegamento,
del quale mi occuperò in seguito, tm il COn~
tinente italiano e le isole maggiOli, io penso
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che non solo in quanto esiste una apposita
cQnvenzione che dovrà scadere nel 1957, ma
anche percbè si tratta di un servizio essen~
ziale da assicurare anche nel caso di eser~
cizio in pura perdita, questo dovrà essere
assolutamente esercitato dalla marina sov~
venzionata.

Se invece si dovesse procedere, così come
mi auguro e spero possa verificarsi senza
troppo indugio, allo stabilimento di linee
marittime che colleghino la vita dei com~
merci, dei traffici della Sardegna coi porti
rlella Francia ~ e su questo, brevemente,
tornerò in seguito ~ penso debba essere la

marina libera a provvedervi; soprattutto in
qm~nto ritengo che il col1egamento commer~
ciale e turistico della Sardegna con la Fran~
da debba essere di grande vantaggio per la
vita economica dell 'Isola.

Nel disegno di legge, come già ho det~
to, e precisamente all'articolo 25, si par~
1a solo dei servizi di comunicazione tra
il continente e le isole minori, ed è detto
che un Ente provvederà a tale scopo.

Per le nostre linee provvederà.la Tirrenia.

È quindi questo il momento in cui ab~
biamo il diritto e, allo stesso tempo, il dovere,
di intervenire; è questo il momento in cui
deve dirsi una parola sul sistema seguito fin
qui per i servizi di collegamento con le Isole

ed in modo speciale con la Sardegna, per
trarre dalle proteste e lamentele del passato
motivo ed insegnamento che impediscano il
ripetersi degli stessi errori.

Anzitutto occorre tenere nel debito conto
il f}~tto che la Sardegna ha quasi come unico
mezzo di comunicazione quello marittimo.
È vero che abbiamo anche linee aeree e non
posso in questo momento tacere come proprio
nel campo dell'aviazione sia stato merito
primamente di un gruppo di audaci, se in
Sardegna si costituì la Società « Airone )),

che fu però combattuta con la concessione
ad altra società, in monopolio, della Cagliari~
Roma. Una statistica recente ha accertato
che nello scorso anno trentamila sardi sono
per via aerea arrivati nel continente. Ha
influito, oltre che il risparmio naturale di
tempo, anche il fatto che sulla linea ma~
rittima è stata negata l'applicazione di tariffe

differenziali che vengono invece riconosciute
nel servizio ferroviario. Comunque è però
sicuro che la linea aerea non potrà mai com~
pletamente sostituirRi ana linea marittima.
Non può essere quella aerea una Jinea attra~
verso la quale il nostro popolo venga nel
continente e dal continente torni in Sarde~
gna: soprattutto non può essere quella aerea
la linea che so&tituiE:Ca la marittima relativa~
mente al traffico delle merci.

Quindi, quando dicevo che è da consi~
derare tondamentale il rilievo che le comu~
nicazioni marittime rappresenta.no la base
essenziale e, quasi, unica di comunicazione
per passeggeri e per commerci tra il conti~
nente e la Sanlegna, dicevo una cosa sulla
quale mi pare che tutti quanti debbano con~
venire. Quel servizio non risponde e tanto
meno rappresenta un di più, un lusso; rappre~
senta un'esigenza di vita per la Sardegna.

Si è favoleggiato di sentimenti separatisti
che animerebbero movimenti nelI'Isola. Mi
permetto dire che in questa affermazione
non c'è consistenza veruna. Ma è certo che
l'unico modo pe}' eliminare anche la possibi~
lità di tesi e di sospetti di codesto genere è
quella di provvedere con mezzi sufficienti
all'unione del continente con la Sardegna.

Il servizio di collegamento è stato invece
sempre considerato secondario. Ne do un esem~
pio che non vorrei suscitasse alcuna protesta
o avesse a commuovere la suscettibilità di
rappresentanti di altre regioni; intendo par~
lare della Sicilia.

È ben lontano da me il proposito di soste~
nere che il servizio di collegamento maI'ittimo
tra Napoli e Palermo debba essere ridotto.
Capisco che una tesi del genere non è soste~
nibile sotto troppi punti di vista e, se avessi
un proposito del genere, me ne anontanerebbe
l'amichevole sorriso del Ministro, onorevole
Porzio, il degno rappresentante di quelle
terre, jJ quale pare voglia dirmi: «Per quale
via stai per imbarcarti? )).

Ma per quale ragione, poichè il servizio
Napoli~Palermo rappresenta alcunchè al di
là del necessario (poichè il collegamento
può esercitarsi per via terra) per quale ra~
gione noi, nei confronti dell'unico collega~
mento, quello tra Olbia e Civitavecchia e
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viceversa, non siamo ammessi per lo meno
ad una parità di trattamento con la Sicilia ~
In quest'Aula, onorevoli coJleghi, forse troppe
volte si è avuta l'eco deHe sofferenze di coloro
che erano costretti a viaggiare su quel tra~
biccolo che è il « Mocenigo» ed al quale
prudentemente adesso è stato cambiato nome.
n Minh,tro della marina mercantile, il Sot~
tosegretario di Stato sanno quanti mesi
dovettero passare e quali insistenze prati~
care perchè fosse sostituito col « CeJio» e
come la « Tirrenia» abbia imposto, per tale
sostituzione, l'ingiusto peso al Tesoro di cento
milioni. Dalla statistica del numero dei viag~
giatOli che frequentano le due linee risulta
che in questa prima quindicina di febbrg,io
abbiamo avuto sulla linea Napo1i~Palermo
una media di 45 passeggeri nell'andata e
124 nel ritorno, mentre in quella Civitavec~
('hia~Olbia la media è stata Iispettivamente
di 205 e 280. RicorfLando che la popolazione
deUa SiciIia è circa cinque volte maggiore
eli queHa della Sardegna, si può Cdllcludere
che solo una parte minima, qua ,si trascurabile,
si serve per venire nel continente dena via
flel mare.

Per queste linee invece furono adibite navi
eon maggior numero di cabine, ehe impon~
go~!O una maggiore spesa eli cpercizio, un
esercizio in pura perdita e eredo di poter
citare a questo proposito le parole dcll'ono~
revole Ministro il quale ebbe a dire che la
« Tirrenia» noI servizio (li navigazione tra Pa~
lermo e Napoli C'opre con i biglietti appena un
terzo dena spesa e sono prezzi imposti dallo
Stato.

Mi sto forse attardando troppo nell'esa~
minare questo argomento; ma è questa la
premessa per l'esame dei criteri da seguire
nell'impostare le navi che dovranno eSsere
adibite al collegamento fra la Sardeg n ed il
continente e fra il continente e Sicilia.
Abbino i due servi7i perchè riteng ,he l'impo~
stazione debba seguire gli stessi criteri per
l'uno e per l'altro, vale a dire che le navi da
impostare debbano avere lo stesso tonnellaggio,
la stessa velocità, 10 stesso numero di cabine
di modo che, eventualmente possano essere
indifferentemente destinate tanto ad una, linea
quanto all':tltra. Ed è Rtato un errore, imper~
clonabile errore, quello di procedere alla

eostruzione di navi destinate al collegamento
fra il continente e la Sardegna ~ mi riferiseo

al pCliodo pasp,ato ~ S0nza che gli organi
commerciali e gli esperti dI'n'Isola siano stati
mai consultati. Anehe nel 1935, quando fu~

l'ano impostate e poi eostruite le na\Ti per i
seI' vizi fra la Sardegna e il continente, na vi che
finirono tutte negli abissi del mare, anche
allora vi si procedette senza. ehe i eompe~
tenti dell'Isola e gli organi eommereiali fOi'isero
interpellati. Rappref,entarono per eonr,e~
guenza quelle navi un progresi'io (' un migJio~
ramento srmsibile di fronte alle navi che prima.
nella stessa linea faeevano servizio ma non
erano prive d'inconvenienti, resi maggiori
dagli orari e dagli itinerari ehe furono stabilii i
in modo che il servizio era largamente inferiore
a quello ehe avrebbe dovuto GRsorC'.

Non entro nella di'wussÌono reJa,tiva, al comi~
tato tecnico di cui si parla in questo rlisegno eli
legge, ma sono Ricmo che il Ministro quanc10
si procederà allo studio dene nostre navi non
mancherà di tener conto del parere dei no~,tri
organi commerciali e, dei competenti sarlli.
Penso che lo stato attua,]e di ta,li fitudi con~
senta ancora l'intervento tempestivo di cui
sto parlando.

La linea Civitavecchia~Olbia dovrebbe avere
navi che ci consentano eli pereonere ]a ira~
versata, che è appena (U 125 miglia, in
7~8 ore; basterehbe la velocità di 17 miglia
all'ora.

È una questione questa cbe f\embm troppo
veeehia, ma è veeehia in quanto è antiea
questa nostra giusta riehiesta.

L'amico Veroni mi osserva, in questo mo~
mento, che questo era l'appello accorato di un
rappresentante della Sardegna, dell'ononwole
Giaeomo Pala, che in ogni suo inter vento alla
Camera dei deputati 1,1'0va va oecasione pt'r
sostenere la necessità che si aVefisero navi elle
consentissero la traversata in 7~8 ore. Il ton~
nellaggio io ritengo non debba eSfiC1'e supe~
riore alle 4.000 tonnellate, perch\'> la maJ1()~
vrabilità dene navi stesse nei nostri porti
non sarebbe altrimenti facile. Del rm;to noi
abbiamo bisogno di navi per il cui ealieo (~
searico non troppo tempo debba essere im~
piegato; nad eon tre stive, di oui una con
frigorifero, ed in cui la maggi0r oilJpienza venga
destinata alla terza claBse. Chi viaggb in
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plÌma c1asl'e quasI iiempre trova posto; chi
viaggia in ~,cconda tra va delle difficoltà, ma
è pieto~,2, la [)Ìt,uazione di gnlppi interi di
vin,ggia~ori di terza, costretti a vinggiare sul
ponte <Iena pave andlG in notti in cui il
mit,'C è tempestoso. Sul problema del cone~
gamr;nto deH' hola rit(ngo ancbe opportuno

:wcomarn [L(l un'altra possibi1ità di servizio
mm itt iuw. Dei viaggiatod che dalla Sardegna
vengclJlo in continente e che approssimativa~
m€mte pOf;;oono essere fissati nel numero di
250 mil a, un terzo per lo meno ha per destina~
zione l' Ha: ia centrale o settentrionale.

Una linea che facesse capo a Livorno con~
80lltirebbc :\ questi viaggiatMi di servirscnc
Renza effettuare iJ maggiore percorso per terra
che (> di circa 230 chilometri. Mi permetto
quindi di indicare e di proporre al Ministro
la linea quotidiana Olbia~Livorno in cui le
mwi dovrebbero avere un minor tonnoJlaggio
e do Hebbero avere caratteristiche adatte allo
specia:e servizio.

La convenzione contempla un'altra Unea
ora non esercitata dalla «Tirrenia». :bj quella
<letta del periplo dell'isola. Vi i;ono molte cjt~
tailine che si affacciano sui due mari; di
commerci e di attività che noi rIobbiamo
aiutare f' non soffocare. Questa linea, pur
essendo contemplata nena cOl1venzioné con
la «Tirrenia)" non viene da essa esercitata
mentre io è dalla marina libera e precisa~
mente dalla « Sardamare i). Ecco un caso in
cui risorge la questione da me accennata sul
criterio da seguire nell 'attribuziDne delle linee
o dei ReIvizi.

Questo dovrebbe essere laschto alla marina
libera, in quanto trae ragione di vita da mo~
: i vi commerciali e da attività economiche,
alle eui esigenze deve corrispondere. Ho
accennato prima alla possibiiità di un colle~
gamento che apra o ristabilisca la via del
commercio fra la Sardegna e la :E'rancia. Apra
(J ristabilisca in quanto, come voi sapete,

prima deH'annuHamento del trattato di com~
mercio, 10 scambio commerciale tra l'I'Jola e
b :E'rancia era considerevole. In previ"ione
<leU'uniouc doganale sul cui progetto mi pro~
pongo d'intervenire, quando sarà posto in
discussi(me, e di una più intema vita dena
Sardegna non solo nel campo economico e

commerciale, ma anche in quello del movi-
mento turistico, sarà opportuno pensar<> aHa
linea di Gui sto parlando, che colleghi Oag1iari
~ Porto Torres ~ Ajaccio ~ Marsiglia. II

programma al quale mi sono riferito, è un pro~
gramma che non ba eccessive pretese, potrebbe
essere accettato nella sua tota:ità.

Oome ho accennato poc'anzi ad una società
di aviazione in Sardegna, è dovcroso accenni
ora ad una società sorta nel campo maTi~
naro, la « Sardamarc i>, con l'intendimento
di raccogliere i capitali necessari solo nel~
l'Isola.

R una società cbe ebbe l'ardimento di riRol~
care le vie del mare dopo i disastri deJla grande
gucna, una sonietà che indico al J\IiPistro per
lo sfOl'zO effettuato e le attività già in esercizÌC'.
Il Ministro la conop.ce, ma io gliela addito per
la doverosa assistenza che le nostre leggi di
oggi e di domani do Hanno aecordarle, essendo
essenziale per la vita commerciale ed €cono~
mica della nostra Isola.

Ho finito. So che uno dei quesiti che
potrebbe essere affaeciato è questo: pos~
SOllO sulla linea Oivitavecchia~Olbia essere
adibiti i ferry~boat8? Oredo cbe questo sia
un problema da esaminarsi in periodo RUC~
oggi l'esacessivo, non foss'altro perchè il pre~
tenderne me e la soluzione, ritarderebbe la
soluzione del problema generale, anzichè
affrettarlo.

NOll posso non Ticordare in questo mo~
mento, poichè il progetto di legge di cui ~i
sto occupando riguarda i lavori dei cantieri,
la situazione veramente tragica in cui si sono
venuti a tro vare i cantieri della Maddalena.
Quella piazzaforte è stata smobilitata peT
effetto della sconfitta e per obblighi imposti
dal trattato di pace. Vi sono 800 persone che
oggi continuano ad avere gius,tamente la re~

tribuzione ma che potrebbero esser€' destinate
a lavoro utile; veda il Ministro di proporre la
trasformazione degli organismi ora esistenti
in cantieri per costruzioni di piccole navi;
si tra~formillo quelli che furono organismi
destinati ad attività di guerra in organismi per
attività ed opere di pace e di benessere.

Ho portato in questa discussione una
parola solo apparentemente sarda; il nostro
è, però, un problema nazionale. Non ci sono



Atti Parlamentarl Senato della Repubblica~ 5569 ~

22 FEBBRAIO 19491948 ----4 ~ OLVIII SEDUTA DISCUSSIONI

problemi esclusivamente sardi; quelli che so~
no chiamati tali intendiamo proporre e n~
soIvere in senso nazionale. Non è poi da
stupirsi, onorevoli col1eghi, che una voce bar~
da abbia parlato sulla ricostruzione della no~
stra Marina" quando si ricordi che la Sardegna,
appunto perehè isola, deve avere anehe aspi~
razioni marinare e ehe non fu ultimo eeIto
ad indieare i principi del diritto marittimo
quel sardo ehe rispondeva al nome di Domenico
Alberto Azuni, il eui ricordo i sardi onorano
degnamente, eontribuendo a ereare una lihera
marina ehe unita a, quella dello Stato, ricollega
e rinsa,lda maggiormente la, vita dell'isola con
quella di tutta la Patria e del mondo. (Vi'V'i
appla1l8'i e congmtnlazion'i).

PRESIDENTE. Ì<Jiseritto a parlare l 'ono~
l'evole Ferrari. Ne ha faeoltà.

FERRARI. Onorevoli senatori, il disegno
di legge sottoposto oggi all'esame del Senato
ha avuto già illustrazioni molto ampie. Ab~
biamo una relazione veramente notevole del~
l'onorevole Angelini, nell'altro ramo del Pal'~
lamento, eon suceessivi interventi di molti de~
putati; abbiamo il diseorso dello stesso rela~
tore ed abbiamo infine il diseorso dell'onore~
vole Ministro Saragat. Abbiamo pure una am~
pia diseussione 1m giOlnali, in eonvegni, in as~
semblee. Il problema ha interessato molto e
lllteressa molto. È senza dubbio un problema
di forte rilievo. Io posso affermare che la nostra
Commissione lo ha afflOntato eon vivo senso
di responsabilità e eon assoluta serietà, so~
pratutto rendendosi eonto ehe su di esso si
impernia la vita di deeine di migliaia di eitta~
dini italiani.

A eonelusione, è uscita la relazione diligente,
ampia, rieea di doeumentazione, realmente
notevole, del nostro eollega onorevole Casardi,
senza dubbio maestro di eompetenza in questa
materia. Ma è ovvio ehe la relazione non ri~
speeehia il pensiero di tutti i eomponenti della
Commissione. Devo anehe dire ehe se talune
osservazioni di dettaglio sono riassunte in essa,
altre maneano, e manea soprattutto quella
eritiea di fondo ehe è stata fatta da noi. In altrj
termini, abbiamo una relazione di minoranza.

Come è venuta a noi la legge ~ È venuta
eon una spa,da di Damoele: i cantieri in esau~
rimento, anzi in agonia; migliaia di disoeeu~
patii minaecia di lieenziamenti in massa. Quin~

di urgenza assillante dell'eRame del disegno di
legge.

Perehè tutto questo '? Onorevole Ministro,
eontinueremo aneora eosì per lungo tempo ad
affrontare i problemi vitali del Paese, avendo
f'empre uno spettro dav:"mti a noi? Ho detto
onorevole Ministro, ma dovevo dire e dieo signo~

l'i del Governo. A quando una atmosfera eon
un po' di luee, eon un po' di trasparenza ~ Mi
arresto alla constatazione, senza andare oltre,
che la nostra critiea nOIl si ferma alle persone
ma VllOle arrivare al sistema. Una eosa è certa:
ehe la legge è arrivata a noi eon molto ritardo,
quando si diseutono interrogazioni ed interpel~
lanze, che trovano ragione di essere nella fame
d@gli operai dei eantieri dell'Italia Meridionale
(vedi Taranto) i quali non hanno purtroppo
nessuna ragione di invidia nei eonfronti degli
operai dell 'Italia settentrionale.

Iniziando i nostri lavori in Oommissione,
tutti ~ ere do di essere esatto, onorevole Casardi,

~ tutti abbiamo ritenuto e diehiarato ehe era
nostra intenzione preeisa e nostro dovere esa~
minare la legge in ampiezza, in profondità,
diseuterla, rilevarne i pregi ed i difetti, difen~
derla e eritiearla. Poi la spada di Damoele
ha lavorato e ei siamo resi eonto tutti che esi~
genze iioeiali premevano, ehe bisognava anivare
presto. E allora non è stata elaborata una rela~
zione di minoranza e l'esame e la diseussione
si sono ehiusi senza emendamenti.

Così, onorevole JViinistI'o, si pI'opone di fare
qui il nostI'o Gruppo e eioè il nostI'o Gruppo
non prenderà in paI'tenza iniziative di emenda~
menti. N e dovremmo fare moltissimi ed inveee
la legge deve eamminal'e ed operare rapida~
mente. In altro momento esamineremo ~ di~
eiamolo pure ~ anehe le responsabilità. Ora
seguiremo la diseussione, aseolteremo l'onore~
vole MinistI'o e ei regoleremo in eonseguenza.
Però dobbiamo precisare il nostro pensiero.

Abbiamo un progetto organieo ~ No. Ri~
sponde questo progetto allo seopo? Risolve
in parte soltanto una situazione di eontingenza.
Lo stesso Ministro earatteI'izza la sua legge ~

ripeto le parole dell'onorevole Saragat nel di~
seorso tenuto nel dieembre a Monteeitorio ~

« una legge ehe diee, generieamente, ehe ehi eù~
struirà navi di qualità avrà un eerto sussidio ».
Ed aggiunge il Ministro Saragat: « Seopo im~
mediato è dar lavoro agJi operai dei eantieri
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e ai marittimi disoccupati ». Si dice: in Tta1ia
le cO'ìtruzioni navali costano più che negli altri
Paesi. Lo stesso Ministro afferma anzi che
'( i eosti in Italia sono ili un terzo superiori ai
costi britannici », onde la determinazione del
contributo che dà lo Stato per le costruzlOni.
A.ccettiamo l'affermazione anche se la dimo~
strazione non ci è data. Ormai del resto siamo
abituati agli assiomi in partenza. Non soltanto
lei onorevole Saragat ci fornisce degli assiomi !
Quali le cause? Le precisa il Ministro: mate~
riali, mano d'opera, Rpese generali, eomprese
le imposte; costo dei finanziamenti. Il reI a ~

tore le ribadisce nella sua relazione. Matmiali '?
È evidente: le materie prime ci vengono da
altri Paesi. Mano d'opera"? Vorrei un;:t dimo~
strazione precisa delle incidenze sul costo delle
costruzioni. L'onore vole Oasardi parla di esu ~

beranza e basso rendimento. Insomma qui si
fa come per i trasporti: personale e tariffe,
l'eterno binomio. Sembra una parola d'ordine
che, nel vocabolario del popolo, potrebbe tra~
dursi così: paghi Pantalone e sempre Panta,~
Ione. Noi non contestiamo in toto ~ intendia~

moci bene ~ ed in partenza l'affermazione del
lVlinistro e (leI relatore, ma vorremmo dei nu~
meri dimostrativi e non siamo assolutamente
d'accordo sulla tonalità dei vaIOli. InoltTe
occorrono considerazioni e rapporti dr cause
e di effetti. Onorevole Saragat, fwncamente
ella do veva affermare qualche cosa di nuovo
nel suo progetto e anche qualche cosa di pili.
Ministr0 e relatore concordano ~ adopero le

parole precise (mella sproporzioneira la capacItà
degli impianti e la produzione effettrva ». Se noh
erro, sono parole del suo discorso, onorevole
Ministro. Qui effettivamente incominciamo ad
avviarci verso il traguardo, il quale ha questo
cartello: riorganizzazione, ossia razionalizza~
zio ne, ossia aggiornamento dei cantieri. È stato
detto anche nell'altro ramo del Parlamento.
Ecco la questione di fondo, onorevole lVlinistro.
Sf'mpre, in ogni tempo e per fortuna ancora
oggi, tecnici ed operai italiani hanno goduto e
godono buona fama, dovllnque per capacità
e per laboriosità. Personalità di tutti i paesi
hanno avuto sempre ed hanno ancora oggi per
le nostre maestranze e per i nostri tecnici pa~
role di ammirazione e chi di noi è stato fuori
d'Italia, fortuna che è capitata a me e sarà
capitata a molti dei colleghi, ed ha viRitato e

anche lavorato in stabilimenti o in cantieri di
costruzione, ha una eRperienza in materia da
ricordare con molta soddisfazione. Allora,
perchè la mano d'opera nostra è in difetto?
Vi sono altre cause evidentemente. D'altra
parte tanto il Ministro che il relatore ci dicono
che i cantieri americani, inglesi, franceRi, da~
nesi e di altre nazioni interessate nelle costTU~
zioni marittime sono ormai saturi. di lavoro e
saranno saturi per parecchi anni ancora. Sol ~

tanto i cantieri italiani, dove abbiamo tecnici
e maestTanze di pTimo piano, sono inoperosi.
A questo proposito permettetemi, onoTevoli
colleghi, una domanda: saTebbe opportuno
sapeTe se commesse dal di fuori hanno costi~
tuito, in questi ultimi tTe anni, aTgomento d]
rapporti ed e ventualmente con quale esito
e con quali difficoltà. E ovvio che queste com~
messe non possono veniTe dall'AmeI'Ìca o dalla
Inghilterra, ma invece da altri punti caTdinali.
Forse la mia domanda, che involge tutto un
indirizzo di politica generale, andrebbe meglio
e più particolarmente rivolta al ThiIinh,tro del
commercio esteTo, fone meglio ancora e più
legittimamente aJ .lViini&tro degli e&teri e al
Presidente del Consiglio. .lVial'occasione è trop~
po naturale ed è tTOppO concreta. D'altra parte

l'onorevole Saragat, nel suo discorso del di~
cembre a .lVlontecitorio, l'ha espressa come
augurio, con particolare riferimento alla mis~
sione dell'onorevole La.lVlalfa, auspicato appor~
tatore di buonissime sorprese.

IVÙpare che le sue parole i:>ianoproprio queste.
Nulla sappIamo ancora...
SARAGAT, .lJlinistro della, rna,rina, raer~

ca,ntile. Legga la rivista « U.R.S.S.~Italia»,
dove è una mia intervista proprio su questo
pro blema.

FERRARI. Le sono grato dell'indicazione.
Se c'è una risposta esplicita su quésto argo~
mento ne sarò lieto.

Torniamo al cartello del traguardo, cui ho
fatto cenno prima. La piaga nostra è consta~
tata, da tutti indistintamente: si tratta solo
di affondare di più e con maggiore energia il
bisturi se la si vuole guarire.

Qui è la soluzione del problema: riorganiz~
zare, razionalizzare, aggiornare i nostri can~
tieri. Allora, onorevole Saragat, occorre un
programma più ampio, di più largo respiro
ed orizzonte e soprattutto un programma im~
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postato su un piano organico. Nel disegno di
legge eshte un piano organico di ricostru~
zione, che, per esempio, si richiami alle conclu~
sioni dei Oonsigli di gestione, pensosi sull 'argo~
mento nell' interesse di tutta la Nazione?
Non mi pare. Tre anni ~ Sono pochi. Occorre.
un tempo maggiore, che dia polmoni e re~
spiro al piano che deve stendersi. Duecento~
sessantamila tonnellate ~ Quantità modeRta.
Tuttavia è qualche cosa. Ma come è coordinato
questo, e proiettato nel futuro ~ Alcune indi~
ca,zioni di qualità, di distribuzione, nonchè
un Comitato così detto tecnico costituisco~
no un gradino, ma' questo gradino è troppo
basso, onorevole Saragat. Si direbbe che lei
ha una gamba timOTosa e mente dubbiosa
sull'efficacia e sull'opportunità dei piani. E
sarà~ questo un errore di cui sentiremo ben
presto gli effetti. Senz'altro li sentiremo alla
scadenza del triennia. I programmi di con~
tingenza possono tappare una falla, ma nOD
possono risolvere un problema. E, in quebto
caso, il problema è di tale importanza, è di
tale entità, da richiedere realmente una orga~
nicità che può essere data soltanto da una
pianificazione, che nel progetto di legge del~
l'onorevole Saragat noi nOD troviamo. La
pianificazione dà stimolo e dà spinta alla
riorganizzazioDp dei cantieri. Per questa rior~
ganizzazione, che cosa si fa con il progetto di
legge? Nulla. Assolutamente nulla. Nessuna
disposizione nel progetto di legge, nessun im~
pegno, nessun obbligo, nessun consiglio, niente.
Lo Stato è assente nel modo più assoluto.
Eppure, quale è la ragione del maggior costo?
Il Ministro dice ~ e lo lascia comprendere il

relatOTe ~ : «date lavoro ai cantieri e si aggior~

neranno automaticamente>}. Magra convinzione.
Espressione di rasRegnazione, direi, di abulì3J,
non ragionamento a dimostrazione e a im~
pronta di volontà. Espressione, direi, troppo
liberista. E il liberismo, onorevole Saragat,
si adopera sempre quando fa comodo, anche
quando 10 si nega, come in certi punti del
suo discorso. Espressione che fa sorgere il
dubbio della mancanza assoluta, di un esame
serio, con dia,gnosi obiettiva, e la conseguente
mancanza di un programma organico, basato,

co me dovrebbe essere, su premesse e conse~
guenze. Allora si spiega la motivazione del~
l'onorevole Casardi: « basso Tendimento, ecc. »),

che dà adito alla supposizione di comodità
e di convenienza.

Se è vera l'affermazione della malattia
grave esistente nei cantieri navali del nostro
Paese, e se è esatta la diagnosi che ne è stata
fatta, ci vuole una decisione più conseguente.

Noi non la troviamo. Sarebbe, onorevole
Ministro, come se un medico, dovendo cu~
rare un disgraziato che si è rotto ambedue le
gambe, constatato che le gambe sono rotte
realmente, desse da mangiare all'ammalato,
proponendosi solo di ingrassargli la pancia, la~
sciandogli le gambe rotte. Conseguenza di si~
mile cura sarebbe che l'ammalato non potrebbe
mai mettersi in moto.

Occorre dunque un programma più ampio
nel tempo e con esatte prescrizioni e modalità
di aggiornamento dei cantieri.

Seconda critica, che chiamerò di fondo. Lo
Stato dà un notevole contributo: circa il terzo,
e forse più. A parte la qualità, del contributo

~ accennerò in seguito a questa questione ~ e

a, parte anche la quantità del contributo, io

domando come lo Stato segue questo contributo
e fin dove lo segue. Poco lontano. Esame delJe
richieste, decisione di assegnazioni, distribu~
zione del lavoro nei cantieri, accertamento <ti
esecuzione, e basta. Anzi mi cori'eggo: conti~
nuano per anni gli esoneri fiscali e le facilita~
zioni varie. Ma sempre nena partita « dare

))

dello Stato, perchè nella contropartita non
troviamo assolutamente niente.

In altri termini, non vi è nessun intervento
dello Stato. Siamo sempre di fronte al solito
problema, nei cantieri navali come nelle ferro~
vie concesse.

Il Ministro, nel RUO di::wOl'sO del dicembre,
si è posto il quesito e Ri è chiesto: lo Stato
deve dare un contributo ai cOStI uttori per
ricostruire le proprie navi~ Ed in quel discorso
il Ministro imposta una discussione di liberismo
e non liberismo e quindi di critica possibile
alla legge. Ma supera la premessa elargendo;
poi si ferma avendo solo elargito, lasciando
realmente liberi, in mano dei privati, i miliardi
dello Stato.

È uno strano anti~liberismo che l 'onOl'evolc
Saragat segue e che informa il ::mo progetto.
N essun intervento dello Stato. I~e cose vanno
male? Occorrono dei miliardi'? Diamoli. Va,
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bene! Ma lo Stato assuma in proprio. Semplice
soluzione e naturale e logica.

Spaventa'? Si proceda per gradi con parte~
cipazioni corrispondenti all'importo dei con~
tributi. Ma lo Stato sia sempre presente, con~
cretamente ed attivamente presente. Si con~
tinuerà invece sempre così? Nessuna fiducia
nello Stato e la massima fiducia invece in chi
pretende dallo Stato. Così in tutti i settori.
Perchè non ci dobbiamo rendere conto, ono~
revole Saragat, di altre possibilità? Eppure
abbiamo maestranze ottime, abbiamo tecniei
di primo piano. Questo problema va finalmente
risolto affrontandolo nei cantieri navali come
nei trasporti e negli altri settori, dovunque
cioè si agita un interesse ampio di uomini, che
significa interesse di tutta la nazione, attra~
verso i doveri che lo Stato ha nei confronti della
collettività. Il Ministro si è posto il problema?
Francamente speravamo, onorevole Saragat,
che la sua origine, dirò meglio, il ricordo della
sua origine, potesse suggerirle qualche cosa.
Invece il progetto è muto. Forse vi sarà la so~
lita giustificazione: l'urgenza. Ma è questa
una musica troppo vecchia e proprio da lei,
attendevamo qualche nota nuova e diversa.

Non so bene quanto vi sia in questo disegno
di legge da attribuirsi ai predecessori'dell'ono~
revole Saragat e quanto vi sia da attribuirsi
all'onorevole Saragat stesso. Senza dubbio,
penso, un concetto di diversa valutazione sulla
distribuzione, sul tonnellaggio, sulla sorve~
glianza, sugli organi tecnici; ma nulla di nuovo
mi pare vi sia che imposti in modo nuovo il
problema dell'intervento deHo Stato, che con~
tinua, qui, sempre, ad avere questa caratte~
ristica: intervento a fondo perduto, sempre a
fondo perduto.

Lo Stato, quando si tratta di capitalisti, in~
terviene a fondo perduto; quando si tratta di
operai, per la loro merce, il lavoro, interviene
con degli uffici rigorosissimi di collocamento.

Terza critica di fondo: qualità dei contribu~
ti. Sui materiali: 5 per cento al costruttore; di
ammortamento: 12 per cento, all'armatore ~ mi
corregga l'onorevole Ministro se erro ~ integra~

tivo: 16 per cento all'armatore. E cioè abbiamo
5 per cento al costruttore; 28 per cento al~
l'armatore. Perchè all'armatore? Ci è stato
risposto, in sede di Commissione, mi pare
dallo stesso Ministro Saragat o da altri della

Commissione, che in fondo è la stessa cosa
sia cbe vadano al costruttore, sia che vadano
all'armatore. Se così è, allora io mi domando:
perchè, onorevole Saragat, non passare tutto
ai cantieri? Se è la stessa cosa, mi pare che
la soluzione sarebbe stata molto più sempHce.
La nave ~ se non erro ~ va e rimane in pro~ .
prietà agli armatori; passa invece soltanto
dai cantieri, ai quali non rimane legata. Ed
allora quale interesse hanno gli armatori sulla
razionalizzazione dei cantieri? L'armatore ha
interesse ad avere quella nave con quel contri~
buto dello Stato. Manca l'incentivo alla rior~
ganizzazione dei cantieri e del lavoro, neces~
saria, all 'efficienza futura dei cantieri stessi.
Viene meno cioè, con questo contributo così
ripartito, una delle finalità, e non la minore,
della legge.

Scendiamo a qualche dettaglio. Qui avrei
molte cose da dire, già dette del resto in parte
in Commissione. Mi limiterò ad alcune.

Comitato tecnico. Mi pare, onorevole Sa~
ragat, che lei dichiari che il Comitato tecnico
è la sua novità portata nella legge. Mi ha
l'aria di un consiglio di amministrazione che
soffia burocrazia a tutto spiano. In verità la
novità è poco nuova, anche se sono chiamati
a far parte di tale Comitato degH esperti di
« chiara fama». Bisognava andare oltre, ma
molto oltre. Ci vuole sangue nuovo. In quel
consesso deve essere presente ed operante
la rappresentanza genuina delle maestanze
e dei tecnici che operano nei cantieri, della
gente di mare, in altri termini, di tutti coloro
che effettivamente costituiscono il sangue e
la vita della nostra Marina. Solo così avremo
un organo veramente vitale. E poi, onorevole
Saragat, il Ministro ~ parlo impersonalmente ~

avrà allora un controllo che 10 sgraverà di
responsabilità di fronte alla Nazione per le
decisioni che la legge lascia di suo pieno do~
minio. Gli esperti sono nominati dal Ministro,
ma non è data nessuna indicazione precisa
circa la loro nomina, anche se sono esperti di
« chiara fama ». Ha pensato l'onorevole Sa~
ragat al pericolo che questa mancanza di
precisazioni può costituire nella lotta tra la
marina libera e la marina sovvenziona,ta'? In
quanto, naturalmente, al Ministero non vi
sarà sempre il Ministro Saragat. I Ministri cam~
biano e la legge rimane.
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Altro punto: agevola.doni fiscali. Non è
facile un calcolo di quanto lo Stato viene a
dare. È certo un importo molto notevole.
Ma non è il quanto che interessa in questo
momento. Interessa il settore nel quale si
agisce, che io penso non debba essere toccato.
Si ricorra a qualunque altro mezzo, onore~
vole ~inistro, ma si lasci camminare qui
come negli altri settori la legge delle imposte.

Un altro punto: la vigilanza. Siamo sempre
nello stesso criterio: eccesso di burocrazia.
È la burocrazia sempre! Che il Ministro si
avvalga dell'opera del Registro navale non
ci tranquillizza. Occorre una maggio t'e' garan~
zia di effettiva vigilanza anche, come 110 detto
prima, pet' le responsabilità del Ministro,
attraverso rappresentanze democraticamente
oltre che tecnicamente qualificate. È il con~
cetto già sostenuto ed illustrato nell'altro
ramo del Parlamento. È inutile che mi di~
lunghi su di esso. Altro punto: finanziamento
speciale, articolo 26, se non erro. Franca~
mente, onorevole Saragat, è un articolo poco
chiaro e poteva invecE' essere chiarissimo.

Per quanto riguarda i piccoJi armatori, il
pensiero della Commissione è riassunto nel
corsivo inserito nella relazione dell 'onorevole
Casardi. Per quanto invece riguarda la coope~
rativa « Garibaldi », la relazione non dice nulla.
Noi, preoccupati dei legittimi interessi della
cooperativa « Garibaldi», già espressi a Mon~
tecitorio dall'onorevole Giulietti, abbiamo, :
a conclusione delle nostre discussioni in
Commissione, chiesto chiarimenti ed assicu~
razioni all'onorevole Ministro. Io in verità
non 'ero pret'iente, ma mi hanno informato i
colleghi che vi erano.

Abbiamo avuto dichiarazioni che abbiamo
interpretato di assicurazionc sia per quanto
riguarda il finanziamento, sia per quanto
riguarda le garanzie ipotecarie nE'i confronti
delle cooperative. Attendiamo di essere assi~
curati qui, in questa assemblea, onorevole
Saragat, sul finanziamento, sulle garanzie
ipotecarie, nonchè sugli interessi e ci rego ~

leremo di conseguenza.
Ho finito, ma giacchè ho la parola debbo

un cenno di chiarimento ad un punto della
relazione dell 'onorevole Casal'di. Qui non
c'entra il disegno di legge e non c'entra il
Ministro. A pagina 8 della relazione è detto

che la « Finmare» ha milleottocento unità esu~
beranti, senza argomenti esplicativi. Del resto
questo ~ mi perdoni l'onorevole Casardi ~

è iJ sistema che seguiamo sempre nelle rela~
zioni. Non entrerò in una discussione che sa~

l'ebbe forse lunga ed intempestiva e meglio
potrà essere affrontata in sede di discussione
di bilancio. Ma è bene dire subito che una
parte notevole è già passata in quiescenza col
primo febbraio ~ mi pare 500~60() unità ~ e

che altra andrà successivamente e natural~
mente in quiescenza. Onde, onorevole Casardi,
penso probabile che il problema si porrà in
senso inverso tra due o tre anni. È bene dirlo
fin d'ora, anche perchè la «Finmare» ha, indi~
pendentemente dal tonneJlaggio di cui usufrui~
rà in base a questa l egge, un armamento in cor~
so di recupe.ro di eirca centomiia tonnellate.

Ed ho realmente finito.
Non ripeto la prem('\ssa.
Abbiamo seguìto nelle varie istanze l'esame

della legge con diligenza e con vivo senso di
responsabiJità, come del Testo era nostro do~
vere. Abbiamo espot1to il nostro pensiero.

Attendiamo le ultime parole del Ministro
e seguiremo la discmit1ione. In altro modo noi
risol veremmo ~ e lo risolveremo in un tempo
che ci auguriamo non lontano ~ il problema.

Intanto chi non può attendere è ehi ha
diritto di lavorare e di viveH'! (Appla1~si da
sinistra ).

Presidenza del Vioe Presidente ENRICO MOLÈ

Presentazione di disegni di legge.

TUPIN I, ,IYIinistro de'/. lavor"i p1~bblic'Ì. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TUPINI, .7J.Iinistro de'Ì la1JOr'Ìpnbblid. Ho

l'onore di presentare al Senato i seguenti di~
segni di legge:

« AutorizzazIOne dI IlllllÌl ch spesa per l'e"8~
C'uzione di opere pubbliche a pagamento diffe~
l ito, mediante concessione »;

«Aggiornamento della sovvenZIOne COll~

C'essa ai sensi dell'articolo 73 del T.esto unico
11 dicembre 1933, n. 1775, sulle acque e sugli
impianti elettrici, alla Società anonima Ser~
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batoi montani per irrigazione ed elettricità
(SMIRREL) per la costruzione del serbatoio
di Forte Buso sul Travignolo ».

Per il secondo disegno di legge domando la
procedura d'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Tu~
pini, Ministro dei lavori pubblici, della pre~
sentazione di questi disegni di legge che
seguiranno il corso stabilito dal Regolamento.
Per il secondo disegno di legge, senza ricor~
l'ere ana procedura d'urgenza, troveremo il
modo di raggiungere lo scopo, facendolo esa~
minare rapidissimamente dalla 00mmissione
alla quale verrà deferito; questo perchè l'ec~
cezione non diventi la regola.

TUPINI, .Ministro dei lavori pnbblici. Non
ho nuUa in contrario, ma l'onorevole Presi~
dente comprende bene il motivo per il quale
io avevo fatto tale richiesta.

OORBELLINI, ,Ministro dei trasporti. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORBELLINI, .Ministro dei trasporti. Ho
l'onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge:

«ModificazIOne al r1ecreto legislativo 27
marzo 1948, n. 396, per il ripristino e com~
pletamento della ferrovia Umbertide~San Se.
polcro ».

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mi~
nistro dei trasporti della presentazione di
questo disegno di legge che seguirà il corso
stabi:ito dal Regolamento.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha fa.coltà di parlare, sem~
pre nella discussione generale, il senatore
Battista.

BATTISTA. Onorevoli colleghi, 10 scopo
della legge, che oggi è all'esame del Senato,
è quello di favorire la costruzione di navi mer~
cantili di qualità e, attraverso la loro costru~
zione, dare lavoro ai cantieri navali, attual~
mente quasi fermi, ed alle maestranze che
sono in gran parte disoccupate.

È nota la situazione della nostra Marina;
l'onorevole Casardi, attraverso ano studio
completo ed accurato, ha prospettato a tutti
noi quale era la situazione della nostra Marina

prima della guerr;:1, quale era la situazione
nel subito dopo guerra e quale è la situazione
attuale. Egli ha esteso questo bilancio ancht'
alla Marina delle altre Nazioni sì da darci
un quadro completo della Marina mercantile,
che oggi sviluppa i suoi traffici nel mondo.

I dati esposti sono indubbiamente molto
interessanti. Prima della guerra noi avevamo
in Ita1ia navi da passeggeri e miste per un
totale di stazza lorda di un milione 95.352
tonnellate; navi da carico per un milione

111.053 tonneJlatc; navi cisterna per 420.827
tonnellate; in più un certo quantitativa di
naviglio piccolo e speciale; in totale 3.447.000
tonnellate.

Alla fine della guerra abbiamo visto ridotte
le navi passeggeri ed appena 143.000 ton~
nellate, le navi da carico a 145.000 tonnellate,
le navi cisterna a 84.000 tonnellate.

Lo sforzo fatto in questi anni dagli arma~
tori è stato veramente superbo perchè, a di~
stanza di meno di 4 anni, al primo otto~
bre 1948 il tonnellaggio delle navi da carico
è sa1ito da 145.000 tonnellate, così come
erano alla fine della guerra, a 1.403.000
tonnellate, di poco inferiore al 1.171.000
tonnellate anteguerra. Possiamo quindi rite~
nere che il naviglio da carico secco ha quasi
raggiunto la sua potenzialità anteguerra.
Lo stesso dicasi delle navi cisterna: da 84.000
tonnellate a fine guerra si è saliti a 508 mna
tonnellate, superando perciò il tonnellaggio

,

anteguerra che era solo di 420 mila tonnellate.
In totale noi abbiamo oggi 2.361.000 tonnel~
late e quindi praticamente dallO per cento
del naviglio rimasto dopo la guerra Ri è saliti
quasi all'80 per cento.

Ma dall'esame di queste cifre dobbiamo
notare che una deficienza è rimasta e la
deficienza è sopratt.utto nei riguar9i del na~
viglio passeggeri. Difatti, contro 1.095.000
tonnellate dell'anteguerra, discese a 143.000
tonnellate .alla fine della guerra, si è appena
risaliti a 310.000 tonnelI3Jte. Ecco quind i che
già attraverso queste cifre possiamo intrave~
dere quale deve essere il programma e quale
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l'indirizzo da dare aHa ricostruzione della
nostra Marina mercantile.

È fuori discussione che que,~to magnifico
incremento della marina da c:,trico, sopra,t~
tutto per quanto riguarda le navi cisterna c
le navi da carico, è dovuto alla libera inizia~
tiva delle libere società di navIgazione. È
da riconoscere che effettivamente dopo la
guerra questi armatori italiani hanno dato
tutto il loro entusiasmo e la loro attività al
fine di riportare la nostra Marina al livello
pre bellico.

Bisogna però, dopo aver dato Ull giusto
elogio alla Marina libera italiana, anche rico~
noscere che è stata notevolmente facilitata,
poichè Il rapido sviluppo del naviglio da
carico è dovuto soprattutto alla cessione
da parte degli Stati Uniti di navi (CLiberty»,

di navi CIVictory» e di navi cisterna (CT. 2 ».
In totale, difatti, ci ~ono state cedute un mi~
lione e 446.000 tonnellate di naviglio tra
carico secco e canco umido e, affinchè questa
nostra marina, soprattutto la marina libera,
potesse beneficiare (ii tale apporto di navi,
Io Stato ha anticipato il 25 per cento del
suo valore edha dato la garanzia per il residuo
75 per cento. Ecco quindi che, attraverso
queste provvidenze, le libere società di
navigazione, hanno potuto potenziare i 1010
traffici e raggiungere un livello soddisfacente
tale da portare di nuovo sui mari e sugli oceani
la nostra bandiera che pra'Gicamente era
scomparsa dopo la guena. Ma è anche giusto
rilevare che queste na vi non sono immuni da
difetti; anzi, si ricorderà a questo proposito
che, quando le prime navi « Liberty» vennero
in Italia, nOn furono accolte con molto entu~
siasmo dalle società armatoriali e, soltanto
uopo averle provate, venne riconosciuto che
effettivamente potevano rispondere allo scopo.
Non è comunque questa una marina di qualità;
è una marina che è stata creata, soprattutto
nel periodo bellico, per determinati scopi.
Quindi non sono delle navi moderne, non
sono delle navi che possono rispondere com~
pletamente agli attuali bisogni della navi~
gazione. A questo si aggiunge che una par~
te dell'attuale tonnellaggio è anche dovuto
al ripristino di navi affondate e recuperate
e quindi, comunque sia, si tratta di navi
ormai vecchie, di navi rattoppate, quando,

viceversa, noi abbiamo bisogno di rimo~
dernare la nostra marina. Da tutto ciò
risulta chiaro lo scopo principale di questa
legge: occorrono deJle navi di qualità; non
soltanto, ma occorre che il tonnellaggio della
nostra marina torni al livello anteguerra e
possibilmente lo superi. È necessario che
questo tonnellaggio sia di navi moderne, di
navi rispondenti agli scopi; è necessario che
questo tonnellaggio effettivamente faccia sì
che la nostra marina, posr-m venir apprezzata
nei porti delle Nazioni' straniere. Le navi
da carico sono quasi sufficienti; natural ~

mente dovranno essere incrementate le nalTi
petroliere pOlchè i trasporti dei combusti~
bili liquidi hanno assunto una tale impor'-
tanza che non si può fare <1 meno di una
flotta mercantile di petrolrere che sra vera~
mente efficiente e bene attrezzata. }Via io
ritengo che in questo momento, di fronte
ai dati che prima ho esposto circa la ddi~
cienza del naviglio passeggero, sia giusto che
si vada incontr'o al desidmio dei noshi arma-
tori, incrementando appunto la costruzione di
navi per trasporto passeggeri e misto. A
questo proposito, però, è bene ehiarÌl'e le
idee.

Prima della guerra l'Italia sr eJ a indirizzata
ad una politica, per quanto riguarda il na~
viglio pass6ggmi, dirti Ùi gran lusiSo. Noi
vedevamo navigare negli oceani navi che vo~
levano battere in concorrenza i lussuosi
piroscafi transatlantici inglesi e francesi.
Per conseguire il « nastro azzurro» si co ~

struirono transatlantiùi ch(1, praticamente,
portarono un deficit colossale alle Socibtà che
li avevanO in gestione.

Il problema oggi, onorBvoli colleghi, è
un problema completamente spostato. Non
dobbiamo pensare più a navi di lusso, non
dobbiamo pensare più a conquistare il « Nastro
azzurro »; dobbiamo però pensare soprattutto
a che i nostri concittadini possano navigare
con sellSO di decoro; dobbiamo fare III modo
che i turisti possano affluÌTe in Italia in una
maniera conveniente.

Oggi, purtroppo, noi ci hoviamo di fronte
a questa situazione: il Goverllo australiano
ha elevato una protesta per la maniera vera~
mente indecorosa con cui sono giunti i nostri
emigranti in quelle lontane regioni. Abbiamo
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1etto sui giornali, in questi gioI'ni, che l 'In ~

ghiltena ci ha prestato 10 navi « Victory»
per il trasporto degli emigmnti. È quindi
necessario che noi ci preoccupiamo di questa
situazione deficitaria; ripeto: non parliamo di
lusso, di prestigio, bensÌ parliamo soprattutto
di comodità e di çlecenza per i nostri citta~
(lini che vanno all 'estero, e per i tUTisti che
vengono in Italia.

Questo è necessario, ed è pel' queste ragioni
che io mi permetto .di suggerire all 'onorevole
Ministro !li creare soprattutto navi miste, H
cla,sse unica o, al massimo, a dui:' classi, in
maniera tale che non si abbia l'enorme spi:'r-
pero per il lusso dei grandi transatlantici,
ma si possa soddIsfare, attraverso queste navi,
studiate (~conomicamente ma modernamente,
all'effettiva esigenza del traffico marittimo.

A. questo proposito torna acconcia la prima
osservazione che subito venne alla nostra
mente quando si presentò il progetto all'esame
della nostra Commissione, osservazione che
riguardava appunto la mancanza di un pro~
gramma. Comprendo benissimo tante cose.
E natural e che in una 1egge non si può fare
un programma preciso, non si può fare qualche
C0sa di schematico e di fisso; comprendo
benissimo anche le ragioni che il Ministro
disse all'altro ramo del Parlamento, che
praticamente il programma sarebbe sca~
turito attraverso l'esame delle domande
delle varie Società di IJavigazione diret~
tamente interessate alla costruzione. Sol~
tanto COE'Ìera possibile farsi il qU3Jdro com~
pIeto degli effettivi bisogni della nostra
Marina. Ma è altresÌ vero che quando lo Stato
investe somme tanto ingenti per la ripresa
dena nostra Marina, quando lo Stato, attra-
verso questa legge, intende naturalmente
fare qualche cosa che possa dare un impulso
notevole a questa nostra Marina, è anche ne~
cessario che, attraverso studi, che mi consta
sono stati fatti dal Ministero della marina
mercantile, si fosse fatto per lo meno un
programma di larga massima delle costru~
zioni navali da impostare. Vi era appunto da
dire se bisognava orientarsi verso il naviglio
da carico o VeTSOil naviglio passeggeri; vi era
appunto da dire se bisognava incrementare
ancora il naviglio secco oppure quello umido;
vi era anche da dire che trattamento si doves~

se fare alJa Marina sovvenzionata dallo Stato,
alle cosÌ dette Società di preminente inte.
resse nazionale, oppure alle Società della
libera navigazione. Abbiamo in proposito
molte dichiarazioni dell 'onorevole Ministro,
dichiamzioni che comunque sono tranquilliz-
za,nti. Noi avremmo però preferito che questi
problemi fossero stati chiariti nel testo delJa
legge: dobbiamo invece contentarci di assi.
curazioni contenute nei discorsi den'ono~
revole Ministro che fortunatamente, in gran
parte, ci tranquillizzano. L'onorevole Ministro
ha detto che di fatto circa la metà del naviglio
verrà dato alle società di navigazione libere,
l'altra metà venà data alle società di pre.
minente interesse nazionale che sono tutte
riunite nella « Finmare». È già un'assicura~
zione, ma io sarei lieto, e credo che anehe
tutti i coneghi sarebbero lieti, se l'onorevole
Ministro, risp'ondendo aHa fine di questa di.
scussione, desse delle assicurazioni più pre~
cise e ci facesse sapere tra quali tipi di naVI
intenda ripartire il tonnenaggio previsto. Si
è parlato per esempio di 4 navi per tmsporto
passeggeri da 25.000 tonnellate; queste quat~
tro navi da 25.000 tonnellate Rono poi scese
a due in base a questa legge, e due viceversa
attraverso i fondi E. R. P. dati per la città
libera di 'l'rieste, sono in costruzione presso
i cantieri triestini.

Sarei lieto di avere conferma di questo
come anche sarei lieto se ci si dicesse, sia
pUTe tmttandosi di navi da 25.000 tonnellate,
quali caratteristiche avranno, sopmttutto
quale dovrebbe essere il loro uso, in maniera
tale da essere tranquilli sul fatto che non si
ritornerà, il che sarebbe pericoloso, a quella
politica di navi di lusso che, p~rtroppo, come
ho già detto prima, ha segnato la rovina
delle nostre Società di navigazione di pre~
minente interesse nazionale. Questo è vera~
mente importante sapere ma, comunqùe, sono
cert€) che il Ministro ci darà assicurazioni al
riguardo.

Indubbiamente, come già venne notato in
Commissione e come ha notato l'onorevole
collega Ferrari, questa legge ci è arrivata con
eceessiva fretta. In un certo momento della
discussione tutti noi ci siamo sentiti presi dalla
responsabilità, che ci saremmo assunta ritar~
dandone la discussione e proponendo degli
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emendamenti. Sentimmo che era urgente
che qlH'Rta legge entrBJsse subito in funzione
poichi> i cantien aspettava,no, lp maeRtra,nze
avevano biRogno di lavoro, e, trattandosi poi
di cantieri qUi'tsi tutti dell'I. R. 1., queste
maestranze in atteRa venivano praticamente
pagate con il dellaro dello Stato ed ogni
giorno (li ritardo significava Rpendere a vuoto
mili0ui e milioni.

È veramente spiacevole, permettetemi di
(Urlo, onorevoli colleghi, che ci arrivino a
volte dellp leggi per h. quali ad un certo
monwnto si 11a il senso (lo11a responsa,hilità
elw ci ,si aNsumc nel propone qualche emen~
(lamento e qualche modifica. È veramente,
quefit,a, una cosa che spiace, tanto più
che, nella legge presente, gli studi sono
molto antichi. Preoccupato il Governo di
provvedere sia ad incrementare il naviglio,
sia a dar lavoro ai cantieri, una speciale Com~
misRione, presieduta dal prof. Fea, già da
oltre un anno aveva predisposto una rela~
zione completa ed esauriente, ed il relativo
disegno di legge, che scaturì da questa rela~
zio ne, venne, presentato al Consiglio dei
Ministri nel maggio dello scorso anno. So~
pravvenne un cambiamento di Governo e la
legge. cb e era stata approvata dal Consiglio
dei Ministri, venne ripresa per aleulle mo~
difiche. La legge è venuta al Parlamento
e poi al Senato molti mesi dopo, quando forse
la stessa legge che era Rtata studiata allOTa
poteva essere più utilmente presentata suhito
all'esame del Parlamento, proponendosi, daUo
stesso onorevole Ministro, qUf'Ile modifiche,
che sembravano giuste e possibili. (Gesto
dell'ono1"e'Vole Saragat, ,ZlIinistro della marina
-mercantile, pel indicare manca,nza di danaro).

Ora tutto ciò, naturalmente, ha l'appresen~
tato un ritardo, che ha provocato una forte
CTIsi nei cantieri. L'onorevole Ministro mi
ha fatto poc'anzi un segno molto espressivo,
con il quale mi ha voluto far capire che la
crisi non è avvenuta soltanto per le ragioni
iwpradette ma soprattutto per la mancanza di
finanziamenti. Ora questa è una ragione
ehe indubbiamente ha la sua importanza, ma
comunque, se non nel mese di maggio, qualche
mese dopo con il bilancio di previsione per
il ] 948 ~ 1949 si sarebbe potuto presentare la
legge e oggi noi già vedrf'mmo i cantieri pul ~

I
sarp di fervjda :1ttlVità,

Sono settantamila operai che aspettano
ed è per questa ragione, onorevoli eolleghi,
che noi siamo preoccupati per la sua rapi~
da appro vazione. Noi oggi ci limiteremo 1"01~

t:ì,nto a fa,n' dellp raeeom<tn(lazioni, ci limi~
te>remo ROlt.anto ad (>sJnimere dei (lesideri,
e a prega,re il 1\TiniRiJo (li t0ner conto (li
0ssi in occasione di li Wl prossima legge> .c110
ci auguriamo \T0nga presto, poiehè If' 260.000

tonneUate di naviglio non sono sufficienti.
Noi oi auguriamo cIle in qUE'sta oceasionE'
I 'onoro\Tole Ministro voglia t011er preRenti 1<'
osservazioni l'hp noi faeeiamo. :FJ soprattutto
noi vorremo fare una, OBS('Tvitzione ~ diTei ~

di carattere Iwstanzialf'. PrrRona,lmente io
non sono favOTevole al contributo ehe si tl:\
ane società di mwiga,zione. Siamo a,bituati
purtroppo jn Halia a, dare continuamente
contributi a fondo penluto. I nostri indu~
Rtriali si sono abituati, quando non posRono
andar0 avanti, a prf'senta,!'si a,lIe casse dello
Stato ed a chiedere del denaro, e lo Stato
allarga la borsa e dà miliardi. Ora" questa
legge, niente di meno, IHevede che agli arma~
tori vengano dati circa 33 miliardi di contri~
buti, contributi ~ come è stato già detto ~
palte sui materiali, parte sul costo della nave,
parte int,egrativi quando la nave è già in
eRerClZlO.

Mi consta che quando un armatore Ra
effettivamente fare il proprio mestiere non
ha bisogno di regali, nOll ha biRogno di con~
tributi dello Stato. Ha bisogno di ainti, sì,
perchè delle volte si verificano delle speciali
situazioni in cui l'armatore, l'induRtrial0 puÒ
aver hisogno di un aiuto, ma regali mai. È
questa una, pessima abitudine ch!:1 si dà
all'industria italiana, è nna pessima ahi~
tudine che è stata perpetrata in larghissima
scala durante il ventennio del fascismo, è
un'abitudine che in qualche caso viene pro~
seguita. Ora io dico: in Italia VI è un fatto
molto g.vave, che delle volte tarpa le ali :1,
qualsiasi industria, sia a quella armato~
riale, sia aU 'industria meccanica, elettrica,
ed edilizia; ed è l'alto costo del denaro. 1YroJ~
tissime iniziative in Italia non vengono prese
poichè quando Ri è costretti a ricorrere ane
banche e pagare il 10, il 12 eel anche il ] 4 per
cento di interesse, non c'è più nessuna im~
presa ehe possa resistere ad oneri così forti.
Quindi sopratutto io ctico: è un problema di
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credito. Lo Stato che ha la fOTtuna, attraverso
il piano E. R. P., di avere disponibilità note~
voli di miliardi per la ripresa e la ricostru~
zione italiana, lo Stato, anz~chè. regalare
questo denaro, avrebbe dovuto metterlo a
disposizione degli armatori in maniera tale
che questi potessero averlo ad un tasso
baRsissimo; ma avrebbero dovuto restituirlo,
sia pure in un numero notevole di anni.
Questo significa moralizzare la classe degli
industriali, perchè quando si sa che si è
contratto un debito, che, sia pure a lunga
scadenza, si deve estinguere, si pensa bene
come spendere il denaro e non correre soltanto
alle casse dello Stato per farsene dare ancora
quando la gestione è deficit aria. Rientriamo
così nel quadro generale delle Società gestite
dall'I. R. I., di cui fanno parte le Società
del gruppo «Finmare», le quali hanno le
casse delJo Stato aperte. Quando, alla fine
d.ell'esercizio, hanno chiuso l'esercizio in
perdita, esse si presentano all'I. R. 1. e
chiedono l'integrazione del loro bilancio.
In questa maniera, onorevoli eolleghi, è
facile fare l'industriale, è facile fare l 'arma~
tore. Ora è <1ssolutamente necessario che si
torni alla, normalità. Ed allora io ripeto: faci~
litazioni del credito e cioè denaro a hasHo
intereKRe; (' dico ancora: facilitazioni fiscali,
anche perchè, He è vero ehe le navi che si
eostruiscono in Inghilterra o comunque all'e~
stero hanno un costo inferiore del 30 per cento,
questo in parte è dovuto ad alcune imposte
particolarmente onerose. Tale è, ad esempio,
l'imposta sull'entrata, che speci~"lmente nelle
costruzioni navali, dove il materiale prima
di essere messo in opera deve passare attra~
verso varie trasformazioni, per ognuna delle
quali si deve pagare il tre~quattro per cento,
fa s1 che il prodotto finito' al momento del ~

l'impiego viene ad essere gravato di non meno
del15 per cento. Ma, onorevoli colleghi, ono~
revole Ministro, non regaliamo più~ niente a
nessuno.

Questa ritengo che sia una condizione
necessaria e poichè l'onorevole Ministro ci
parlò di una prossima legge, che noi ci augu~
riamo venga molto rapidamente, una legge
non più di duecentosessantamila tonnellate di
naviglio, ma di ben cinquecento mila, sarei
lieto che il Ministro, rispondendo a queste

mie parole, ci assicurasse che nel1a nUO\ia
legge non si parla più di contributi, ma solo
di facilitazioni, di crediti, di prestiti.

Permetta, onorevole Ministro, giacchè siamo
all'esame di questa legge, di dire qualche
cosa per quanto riguarda l'articolo 2. Questo
articolo fissa che il Ministro, inteso il Comitato
speciale creato dal successivo articolo 3,
sceglie le domande da ammettere a contri~
buto e fissa praticamente il programma delle
costruzioni da eseguirsi. Sin quà siamo com~
pletamente d'accordo; è chiaro che il Comi~
tato col suo parere ed il Ministro con la sua
decisione, debbono guardare il problema nel
suo complesso, debbono naturalmente vedere
che questo problema venga risolto nel quadro
delle esigenze nazionali e non nel quadro
degli interessi particolari di ogni singolo
armatore. È necessario quindi questo inter~
vento del Comitato e del Ministro per deci-
dere ,quali sono le domande da accogliere.

Ma successivamente nell'articolo 2 si dice
anche che il Ministro assegna il lavoro ai
vari cantieri navali, inteso sempre il parere
del Comitato. Badate che in queste mie
comriderazioni non parlo del Ministro
01101'('\10](>Sarag~),t, parlo del lVJinistro in
Henso astratto. Per il buon andamento di
un'azienda si cerca anzitutto di stimolare la
concOlTenza. Non viene assegnato il lavoro
a questo o a quello si cerca la concorrenza
in maniera che si possa ottenere la maggiore
economia nelle costruzioni.

Concorrenza in questo caso, diciamolo
francamente, non è possibile. Quattordici
sono i cantieri navali che possono impostare
dene navi di notevole tonnellaggio e di questi
quattordici, se non sbaglio, otto sono del~
l'I. R. I., e soltanto sei sono dell'industria
privata. Mettere quindi in gara questi cantieri
significa prender ci in giro e nessuno di noi vuoI
essere preso in giro. Quindi non parliamo, pllr~
troppo, di gara o di appalto in questa speciale
situazione, ma parliamo per lo meno di tratta~
tive tra colui che commette la nave, ovverosia
l'armatore, ed il cantiere che la deve costruire.
Praticamente lo Stato dà un terzo; l'armatore
deve trovare il finanziamento e deve comunque
sborsare i due terzi del costo della nave. Chi
ha più interesse a fare un buon affare è natural~
mente l'armatore in quanto egli contribuisce
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con il 67 per cento contro il ~)3 1)(:'1'('.('.nto di
sovvenzione statale. -Ì;Jl ui perciÒ ell(' ha il
maggiore interesse (J,eehè queRte trattative
portino ad un riRultato il pi ù economieo po::;~
sibile. Questo è adombrato anche nclla h\g~
ge, maio :-;,uei li(-1to ehe effettivaluente
si tenesRe ::;oprattutto eoujJo delle t,ratta~
tive ehe Ri :-;volgeranno fra, <),rmatol'i p eal1~
tieri f' nhe a,lla tine intervenis::;e il Ministro
per approvare queste trattative in modo cbe
esse rientrino nel quadro generale della di-
::;tribuzione del lavoro. Poichè, naturalmente,
Narebbe pericoloso che ci fossero cantieri so-
vraccarichi di lavoro ed altri che nonne aveR-
sero affatto, soprattutto ~mche per il disposto
ultimo dell'articolo 2 che assegna all'Italia
meridionale il 30 per cento delle costruzioni
na vali. Perciò è necessario che il Ministro in
un certo momento intervenga, ma soltanto a
questo scopo e cioè perchè non ci sia una spe-
l'equazione fra cantieri e cantieri, ma non
interferÌf.,ca invece nelle tmttative fra arma-
tori 8 cantieri.

L'articolo 6 del disegno di legge stabilisce
che il contributo integrativo viene dato dopo
che la nave è in navigazione, quindi dopo
aver controllato che la nave corrisponde alle
caratteristiche per le quali è stata co::;truita.
Ora io mi permetterei di pregare il Ministro
di vedere se è possibile, attraverso una suc~
cessiva legge, ('he questo contributo integra~
tivo, anzichè venire erogato dopo che la nave
è stata costruita, venga erogato nel corso
della costruzione stessa.

Noi conosciamo la situazione del naviglio
libero; sappiamo che se il naviglio parastatale
o comunque quello deHa (IFinmare» puÒ avere
facilità di credito attraven.;o istituti statali,
dò non si verifica per l'armamento lihero
ehe dovrà già pensare ad un finanziamento del
67 per cento della costruzione. AlIma non fac~
eiamogli sospirare questo 16 per cento che gJi
viene dato come' contributo integrativo. Mi
risponderà il Ministro che questo viene liqui~
dato quando la nave ha dimostrato di possedere
quei requisiti di navigabilità, di potenza, fli
stazza ecc. previsti e questo si può controlhtre
soltanto quando la nave è in navigazione.

Ma l'o nOTevole Ministro mi può anche dire
che per la nave, quando viene progettata, dopo
le prove eseguite su modelli nella vasca Rperi~

llH'uiale di H'()]lm, si hanno già, dati sufficienti
sulle> caraHeristiche ebe la nave stessa aVl'il,
a eostruzione ultimata. NOll possono voriti~
earsi gn]'Jlcli differenze Ira le caratteristiche
;weortate dalle prove alla vasea, ::;perimental(\
di Ho ma, e quelle effettive; pereiò, sia pure eOll
uml, (WI'ta prudenza, He non in j,utto, hI. parLe,

::;a,l'cbhf' opport"ulO liquidan~ il ('ont,ribuj,o
integrativo in corso di opera.

Vi sarebbero altre osservazioni, da fare, ma
vorrei chiudere eon una osservaZIOne che mi
sta particolarmente a (more. Que::;te navi devo-
no essere dene navi moderne, tecnicamente al-
l'avanguardia e che rispondano al loro scopo.
Per fare questo è necessaria una vigilanza d3J
parte del Ministero della malÌna mCTcantil e.
Lo Stato dà del denaro ed è necessario che
guardi come questo denaro viene speso. È ne-
cessario quindi che il Ministero abbia un'attrez~
zatura tecuica sufficiente, è necessario che non
ci si fidi troppo nè delle società armatoriali nè
dei cantieri navali; è necessario che lo Stato
segua tutto 10 sviluppo del programma, sia
prima, quando si tratta di approvare i progetti
di eostruzione, sia in corso di opera per vedere
che le costruzioni vengano fatte secondo i pro-
getti, sia infine al collaudo per constatare se
effettiyamente la società armatmiale ha rispo-
sto agli impegni assunti.

È necessario perciò che il 1Ylinistero si at~
trì:'zzi bene tecnicamente, perchè, come anche
ha detto il collega Ferrari, bisogna che questo
denaro serva a migliorare i nostri cantieri.
Bisogna ehe questo denaro non sia, fine a
Be stesso, ma, attraverso il guadagno che da
queste costruzioni può derivare, venga anche
un miglioramento della nostra effi.cienza can~
tieristica,.

PCl~mettetlc', onorevoli colleghi, che dica una
mia idea del tutto personale. La crisi indu~
striale che noi in Italia stiamo soffrendo non
è solo data, eome alcuni dicono, da un eccesso
di mano d'opera non utilizzata. Ciò è in parte
vero, ma il numero degli operai inutilizzati
non è eosìgrande come si vorrebbe far credere,
La crisi ROprattutto è dovuta all'invecchia~
mento della nostra industria cbe non ha un
macchinario moderno e non è più all'altezza
delle industrie degli altri Paesi. È un'industria
malata di 20 anni di fascismo dove era facile
dire al Governo: questo camion costa un mi~
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lione, date mi un milione (Appla1l81:), e ciò sen~
za alcuna preoccupazione di eseguire un lavoro
economico attraverso i migliori procedimenti
deUa tecnica.

Ora perchè questo lavoro venga fatto bene,
perchè questi denari vengano impiegati bene,
io raccomando aI] 'onorevole MinistTo di at~
tl'ezzaTe bene l'ufficio tt'cnico del lVIinisteTo.
Ho saputo che è stato assunto attualmente
nn iUustre generale del gfmio navale a capo
del1'ufficio ternico. Ma so anche che non esi~
ste ancora un organico, che non è stata ancora,
con legge, stahilita la funzionalità di questo
ufficio tecnico; ho saputo che il MinistTo di
questo si sta preoccupando; ho saputo che
già uno schema di provvedimento legisl2Jtivo

è in corl'o. È necessario che questo schema di
provvedimento legislativo venga presto al
nostro esame, perchè riteniamo essenziale
ebe il nostro Ministero della maTina mer~
cantile abbia un ufficio tecnico all'altezza dei
tcm]Ji moderni. Ed aUoTa, onorevoli colleghi,
:-;e noi questo danaro lo spendeTemo bene, se
questo danaro non andTà a finire in quel pozzo
(li San PatrizIO che qualche volt~t è rappre~

sentato dallf\ aziende del gruppo J. R. I.,
se effettivamfmte queRto danaro porterà a
ern11'e un naviglio di qualità, un naviglio
etfìcientc, un naviglio moderno, noi plaudi~
Temo all 'azione del Ministro, poichè vedremo
finalmente questa nostra marina riprendere la
tntflizione :-wcohue delle nostTe Tcpubbliche
marinare che, attravenw i nostri navigatori,
:senza chiedere contributi allo Stato, soltanto
con la loro attività e con la loro capacità,
nuseivano ad imporre la nostra bandiera in
tutti i porti del MediterTaneo e fuori del Me~
diterraneo, noi vedremo infine i nostri can~
tieri affermarsi per lo sviluppo dei traffici
pacifici della nostra nazione nel mondo. (V'im;
appla1tBi e congratnlazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlaTe l'ono~
l'evole Borromeo. Ne ha facoltà.

BORHOM}1jO. Onorevoli colleghi, soprat~
tutto in consideTazione del fatto che il colleg8'
Battista ha affrontato così brillantemente ed
in profondità il complesso degli argomenti che
sono in discussione, e data anche l 'ora avan~
zata, io mi limiterò a ben poche OSSClvazioni.

Sembra ormai che' tutti, appartenenti a
IlnaJ:;,igRi gyUpPO, Riamo d'ancordo nel votaTI'

questa legge senza emendamenti. La necessità
di dare lavoro ai nostri cantieri che Tischiano
di restarne privi a brevissima scadenza, la
necessità anche che abbiamo di costruire al~
cune navi che serviranno pel' il trasporto dei
nostri emigranti, quando questi potranno
andare a prestaTe la preziosa loro opera nelle
terre cbe li ospiteranno, sono tali da consi~
gliarci l'approvazione senza indugio di questo
disegno di legge.

Sembrerebbe pertanto che fosse pressochè
inutile la discussione che noi qui facciamo,
senonchè dobbiamo tenere presente che, tanto
per l'applicazione della legge che andiamo ad
approvare quanto pel' lo studio e la redazione
di altro disegno di legge, che noi ci auguriamo
di esaminare ed approvare in bTeve termine,
per la costruzione di altre unità per la nostra
flotta mercantile, le osservazioni che si sono
fatte in Commissione e che sono qui rinno~
vate in Assemblea potranno riuscire utili.

L'augurio che il collega Battista ha fatto,
e anzi il preannunzio ~ per quanto egli ha

potuto sapere ~ della preparazione di un
nuovo disegno di legge per la costruzione di
altre 500 mila tonnellate, è condiviso, io ri~
tengo, da tutti noi; verrà così garantito illa~
voro ai nostri cantieri cbe, secondo quanto
apprendiamo dall 'esauriente e dotta relazione
del collega Casardi, sono in condizione di
produrre 300.000 tonnellate annue, mentre
la legge che noi approviamo ne garantisce
appena un terzo nel triennio.

Ora, quando andremo ad esamim1l'e il nuovo
diRegno di legge, ricorderemo l e osservazioni
che abbiamo fatto a proposito di questo e con,
carderemo nel riconoscere l'esattezza di molte
di eRse.

l,o scopo della legge, lo ripete il relatore nella

sua relazione, riguarda due obiettivi principali:
l'uno interessante la nostra politica marittima
in generale, e l'altro di carattere sociale oltre
che economico.

Il carattere sociale non va ulteriormente
sottolineato; lo abbiamo detto: dobbiamo fare
lavorare i nostri cantieri, dobbiamo evitare
che a distanza di poche settimane altre mi,
gliaia di lavoratori rimangano senza lavoro e va~
dano ad ingrossare la massa dei disoccupati;
ma io ritengo che sia necessario richiamare la
YOl'\1,ra attenzione sull'altro ohiettivo ch(' il
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collega Casardi ha sottolineato nella sua rela~
zione. Non ci nascondiamo la sensazione che
abbiamo provato in Commissione che cioè
questo disegno dilegge, data l'urgenza, data la
pressione della situazione difficile in cui si tro~
vano decine di migliaia di lavoratori. si preoc~
cupi soprattutto dena questione soci9le, tra.
scurando queJli che devono e8sere gli altri
precisi scopi della legge 8tessa.

Si è detto, neH'altro l'amo del Parlamento,
si è ripetuto da altri qui, che scopo delJa legge
dovrebbe essere anche quello di conseguire un
miglioramento nei nostri cantieri. Abbiamo
visto che lo Stato è nella dura necessità di inter~
'ITenire eon un 8acrifieio finanziario notevol ei
si tratta di 34 miliardi su circa 100 di spesa,
per far lavorare i nostri cantieri, eel abbiamo
visto ehe questo è neeessario poichè i nostri
eantieri, ehe pur nel passato potevano reggere
la eoncorrenza dei e}1utieri degli altri Paesi,
oggJ sono in una situaziOIw talf" per cui il loro
(;osto (li produzionI' è di oltre il 30 per eento
xlqwT'Ìore a quello dei {'}lIltieri stranieri. È
;.viflente pertanto che X(>noi non ci preoecupas~
simo di migliorare questi eantimi e di eonse~
guire qualehe risultato tangibile dalla eseeu~
zione di questa legge, al termine del triennio
che prevediamo in questo disegno di legge,
dovremmo dolorosamente constatare una situa~
zione più grave ancora di quella che oggi esa~
miniamo, poiehè basta considerare l'ulteriOTe
deeol'so del tempo, basta eonsiderare l'ulte~
riOTe logoramento di questa nostra industria,
ehe sotto ogni aspetto è sorpassata, per convin~
eersi che di qui a tre anni, se non saremo riu.

. seiti ad otteneTe un miglioramento, questa

nostra Dittività industriDile si presenterà alla
nostra, Dittenzione in una situazione ancora più
grave di quella di oggi. Ed allora dovremo
forse constatare che il saerificio che 10 Stato
oggi eompie, nella misura del 35 per cento, sarà
Rtato addiritt,ura insufficiente. Ora, in previ~
sione di questo, dobbiamo preoceuparei e dob~
biamo andare Diricercare le cause che hanno
determinato questo stato di inferiorità della
nostra industria eantieristiea rispetto agli
altri Paesi. Il relatore, onorevol e Casardi, ha
elencato queste eDiuse, e sono Rtatf' anehe esa~

.
minate da altri eolleghi, tra i quali soprattutto
l'onorevole Fenari, chf' le hanno rieonoseiute
e:.mt1~e per 10 mf'no in pa,rtf', e che Ri com~

pendiano nell'alto costo dei matmiali, ~ul
quale è inutile soffermarci, nella sproporzione
tra capacità degli impianti e produzione e£fet~
tiva, nella esuberanza e nel basso rendimento
della mano d'opera. Effettivamente abhiamo
una esuberanza di mano d'operai ma è vero
ehe questo non è il motivo unico, eù è giusto
che non ci si faecia distrarré da questo moti va,
sempre messo innanzi, per non andare f~ l'i~
eercare le cause gravi. l\fa è Vero a,ncbe dH'
que:,;ta esuberanza di personale l'ablna,nlO,
e quando parliamo di basso rendimento dl,na
ma,no d'opera, tanto il reh1torc quanto gli
altri eolleglJi debbono ritenne, come io ri~
tengo. ehe q ueRto ha:,;:,;o rf'nc1imcnto è:ia in
stretta relazione con la esubera,nza della nulPO
d'opera perchè, se anclia,mo a (letermil1are il
prezllO di eosto di un prodotto, è chIaro ebp,
se per la costruzionc di qucl-ito ])]'odot! ()
impi()ghiamo una mano d'opel'a c'~,lllJPnwte.

ne consegue anche un minot' r€lJdime!lto
della mano cl'opera imvieg~lJ;].

Mano d'opera esuberaJ\tc ne ahhJaHlo <lap~
pertutto, pur1iroppo. Al coll(,~.a I<'(,lT~J,]i 10
riconlerÒ, avendo egli lamentato cbe ìJ n'b,
tore non abbia fatto dei riferimenti speeifici e
non abbia, indicato addirittura, quati che
fosse possibile indicarlo in ]Jrospettilli n8lJa
relazione, in che cosa consista numericamcD"te,
con prove doeumentali, questa esuberanz:::, di
mano d'opera, che questa è una con'stataziolle
che facciamo dovunque; mi sono occupato
di trasporti pubblici e per tre anni wno stato
in una grande azienda di trasporti citt2Jdilll:
dovetti constatare questa esuberanza, che per
me d'altra parte era un pOl'tato fatale della
nostra situazione, era la sopportazione ine~
vitabile di motivi sociali che non potevamo
traRcurare; ma ciò non toglie che si potes~
sero fare constatazioni di questa natura: di
fronte ai 6.100 dipendenti che l'Azienda di
trDisporti cittadini aveva ne] 1938, quando
lavorava a pieno regime, eravamo arriv3Jti nel
1948 a 9.200 dipendenti, e tale aumento em
giustificato solo in parte da quelle saero~
sante conquiste del lavoro ehe avevano portato
eome conseguenza all'aumento della mano
d'opera; vi era stato il fenomeno delle assun~
zioni in sostituzione dei riehiamati alle armi,
e questo problema poi non era stato risolto
al tf'Tmine df'l]a guerra; l'i Nano Rta,ti a11C.lw
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altri motivi, per cui questa mano d'opera si
era dovuta assumere e poi sopportare perchè
non ci si poteva caricare delJa grave respon~
Rabilità di mettere, in momenti particolaru
mente difficili, come gli attuali che viviamo,
{lei lavoratori per la strada. Esuberanza di
mano d'opera ne abbiamo ma non è l'unico
motivo, ()su questo sono pienamente d'accordo:
iJ motivo principale per me, e concordo con i
coHeghi Battis1!a c Ferrari, è nena vecchiezza
dei nostri impianti, nell'arretratezza dei no~
stri sistemi. Noi dovremmo fare in modo che
questa legge, ma più ancora la legge che verrà,
tendano effettivamente, concretamente, ad
ovviare a questi inconvenienti sui quali tutti
siamo 'd'accordo.

Altre questioni che fatalmente devono sor~
gere sono quene riguardanti la {(Finmare» (le
Compagnie di preminente interesse nazionale)
e l'armamento libero. Il disegno di legge unico
che garantisce, che deve garantire, il lavoro
all'uno e all'altro settore, non poteva non far
sorgere queste questioni: esse sono tali che
mi hanno convinto, nell'esame della legge,
che sarebbe stato forse più opportuno pre~
sentare due disegni di legge invece di uno.
La presentazione di questo unico disegno di
legge mette in allarme, forse ingiustificato,
l'armamento libero, che pensa di essere sacrifi~
cato rispetto alla «Finmare I>,alle Compagnie,
cioè, di preminente interesse nazional e.

Di questo pure si dovrà tener conto nello
studio delle pTossime provvidenze. Certo è,
ripeto, che se noi ci dovessimo convincere
che il motivo di questa legge fOSRe soltanto
quello ~ a paTte la costruzione deHe navi,
perchè è naturale che le navi dobbiamo co~
struirle ~ di garantire lavoro ai nostTi can~
tieTi, effettivamente dovremmo con tristezza,
nel pass~Te alla approvazione degli articoli,
riconoscere la ben scarsa utilità della legge.

Noi speriamo, però, che, in sede 'di appli~
cazione, dei risultati saranno conseguiti anche
per quanto riguarda lo scopo sul quale prin~
cipalmente ci siamo soffermati, cioè il mi~
glioramento della nostra industria cantieri~
stica.

Certo è ~ e lo vedremo nell' esame degli
articoli, ed è già stato visto da qualcuno,
principalmente dall'onorevole Battista, che
si' è soffeTmato sui vari aTticoli ~ che se noi

ci preoccupiamo soltanto di dare lavoro ai
cantieri, che ne hanno necessità, e non andia~
mo ad esaminare le possibilità di produzione
di questi cantieri e il migliòramento che i
cantieri stessi possono appol'tare da sè, noi
vedremo in gran parte svanire le spemnze
che vogliamo coltivare in questa e 111'11(\future
leggi.

Accenno qui di sfuggita soltanto ~ dichia~

rando fin da adesso che lo ho appTovato in
Commissione e lo appTOverò al momento
dena votazione degli articoli ~ che ci si è
preoccupati di dare il tTenta per cento del
tonnellaggio previsto dal disegno di legge al~
l'Italia meridionale.

BOSCO. Poco!
BORROMEO. E lo abbiamo dato, caro

Bosco, pur essendo ci qualcuno timoToso che
l'Italia meridionale non fosse in condizione.
di assorbire questo trenta pel' cento. (Oorn~
menti). .Preoccupazione poi dissipata, d'ac~
cordo, ma certo è che se noi garantiamo incon~
dizionatamente il lavoro ai cantieri, se noi
diamo la tranquillità ad essi pel' un tTiennio,
non possiamo sperare con molta fondate~za
che questi cantieri si migliorino.

I dubbi permangono e speriamo che questi
dubbi nella applicazione della legge possano
essere in gran parte dissipati. Comunque essi
esistono e noi qui li sottolineiamo, soprattutto
perchè siano presenti alla nostra mente quan~
do dovremo approvare altri disegni di legge.

Nella Commissione abbiamo esaminato con
profondità, in una serie notevole di sedute
pTesiedute dall'illustre senatore Cappa, il
disegno di legge ed abbiamo fatto delle osser~
vazioni, le principali delle quali sono state
ricordate qui dal collega Battista.

A.ll'articolo 10 abbiamo richiamato la ne~
cessità di fare un programma di massima e
di indicare questo progTamma di massima nella
legge; a mio modo di vedere sarebbe stato
possibile. Il Ministro ha dato nell'altro Tamo
del Parlamento, ha dato alla nostTa Commi&~
sione del Senato e darà all'Assemblea dei chia~
rimenti e delle assicurazioni. Certo è però che
non si può non condivideTe la obiezione fatta
già da altri colleghi pel' cui ben diversa è la si~
tuazione là dove in una legge abbiamo stabi~
lito il pTogramma di fronte alla assicurazione
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€ informaziorr€ che può essere data in sede
di Commissione od anche di .t1.ssemblea.

All'articolo 2 il collega BattÌi:,ta ha parlato
della opportunità, della necessità di ricono~
scere come regola quel che viceversa nen'ar~
tico10 sembra essere una eccezione. La regola
cioè di riconoscere validità alla trattativa
privata, che può aver soltanto la eccezione
dell 'intervento del Minil'tero laddove questa
trattativa porti a critiche' fondate e sia utile
sostituirla con intervento da parte dello Stato
per diversa assegnazione della.voro. L'articolo,
così come è formulato con l'inciso del «te~
nuto eonto nei limiti del possibile )), ci fa

apparire come eecezione la libera contratta~
zione e come norma la assegnazione del lavoro
da parte del JYIinistero, il che porta a non
pochi inconvenienti che sono stati rilevati
soprattutto dal collega Battista. Dell'artieolo 2
ne abbiamo parlato a proposito di un articolo
che approveremo, il13, che stabiìisce i termini
per l'inizio della costruzione e l'entrata in
efwrcizio delle navi e ritengo potrà in sede
d'applicazione non presentare quei dubbi che
f\ono Horti nell'esame di questo articolo, lad~
dovp l'artino!o 18 parla di costruzioni navali
elle debhono f'l-1s('J'einiziate entro sei mesi dalla
ctati'l.di }t,mmiK8iOllC'p1'f'vista dal secondo com~
ma. dI'Il 'a1'tieolo 2. Ora f'('noi andiamo a,leggere
l'a1'1,1('0102 ei si eonfondono h1 idee, poiehè
(111Pl-1todiec al l-1econdo comma C!w i( spetta
al 1\1inistro della malina me.Tcantile, sentito
:ìJ parere del Comitato tecnico di cui all':uti~
colo seguente, di ammettere ai benefiei del
presente e'apo le costruzioni che meglio ri~
spondono agli scopi indicati nell'artieolo l)).
Se leggiamo gli altri commi dell'articolo, noi
appren.diamo eome questa fase sia una fase
preliminare. È una fase di esame e di ammis~
sibLità della domanda per poter coneorrere
ai benefiei pn,visti dalla legge perchè gli altIi
commi aggiungono: ebe se le lichieste supe~
pera,no il tonnellaggio previsto, vengono lÌ~
dotte le ammissioni, mentre se le riehieste non
raggiungono illimitc di tonnellaggio previsto,
il Ministro, fermo il disposto dell'artieolo 13,
può prorogare per non oltre un anno il termine
di eui al primo comma, del presente artieolo e
qualora si verifiehino casi di decadenza ai sensi
del primo comma dell 'al ticolo 13, il Ministro
della malina mereantile può ammettere nuove

domande, nei limiti del tonneJlaggio previsto
dall'articolo l, stabilendo i rf:'lativi termini
per l'inizio e l'ultimazione dei lavori. E poi
finalmente, al penultimo eomm}"\;,si apprende
ebe il Ministro della mi'l.rina meTcantile, sen~
tito il Comitato previsto di'l.n'articolo 3, prov~
vede alla ripartizione del complesso del ton~
nellaggio delle navi da eostruire fra i vari
eantieri navali italiani. Sicchè noi abbiamo
queste diverse fasi: presentazione della do-
manda, diehiarazione di a.mmissibilità di que-
sta domanda ai benefici de1la legge, riduzione
de1le domande presentate se nel loro complesso
eceedono le 260 mila tonne1late o viceversa
proroga se non raggiungono questo tonnellag-
gio; poi finalmente assegnazione del lavo-ro.
Ora non comprendo come si potrà ~ ma forse
nel regolamento si troverà qualehe espediente ~

pretendere che le costruzioni navali debbano
essere iniziate a pena di deeadenza entro Rei
mesi dalla data di ammiSRiou(' prevista. dal
secondo comma dell'a} tieolo 2. Badate, it,
posso presentare una dornmlda per la, r.ORt,rll~
zione di due navi da 10 mila 1(umel1ate; f\é la
mia domanda insieme COilIt' ~ì.ltre raggiunge il
complesso di 260 mila j,oHlwIlMe, pORRO('.o~
struirle entrambe, ma s(' per (>i'it'mpjo 140110LIi~

chiarate ammissibili domande 1)('1ejnqueeento~
ventimila tonnellate, ne potrò (',o8trni1'(~ nna
sola anzichè due. E allOl'a eome 1)01:1Ò nena
data di sei mesi iniziare h1 eOf'tl'UZiOllC (li tln('
navi, quando poi, viceversa, Ra1H'Ò, elle u\'
posso costruire una sola col COIlcorhO dpl!o
Stato? Sarà possibile ~ me lo augmo ~ in

sede di regolamento ovviare a. questo ineon~
veniente.

Venendo all'altra osservazione che si era
fatta da parte del collega Battista, quella che
concerne i eontributi da parte dello Stato,
osservo che una ragione c'è per questo, ma è
inutile stare a perdere tempo cirea la riparti~
zione del contributo all'armatore ed al ean~
tiere. La ragione c'è e non è per mero capriccio,
come sembra abbia voluto dire il collega Fer-
rari, che la ripar{izione di questo contributo
è fatta tra i cantieri e gli armatori.

Certo è, invece, come in Commissione ab~
biamo osservato che, prevedendo l'articolo 14
degli anticipi su questi contributi, anticipi
peraltro possibili solo per i primi due contIi~
buti, cioè per quello sui materiali e per quello
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di ammortamento e, non già su quello integra~
tivo, questa forma di anticipo viene a costi~
tuire in fatto uno stato di inferiorità per
l'armamento libero. Mi spiego: se conside~
riamo innanzi tutto cbe il contributo integra~
tivo è il più forte dei tre, perchè raggiunge il
16 per cento del eOF1to (lelle navi, siecbè rap~
presenta di per se ~;olo eirca il 50 per eento
di tutto il concorso Htatalc che i3iaggira tra il
30~34 per eento del costo della naVfJ, l'arma~
tore privato ehe non può fare affidamento sugli
anticipi (li questo eontrihuto che Hervono per
ottenere il finanziamento dagJi 1F1tituti ban~
eari, ovc vi <lebba ai3Holutamente far ricono,
viene a trovarsi in uno stato di inferiorità ri~
spetto alle aziende della «Fin mare)} ehe non
hanno tante preoccupazioni per ottenere i
finanziament i.

J,J una situazione di pIi vilegio quella di sa~
pere che 1:), cassa dello Stato si apr'2 per far
fronte alle spese, decise quindi con maggior
generosità di quello che non avvenga quando
si amministra denaro plivato; pertanto si
era considerata la possibilità in Commissionè
di prevedere un anticipo anche sul contributo
integrativo. Si era obiettato che il contributo
integrativo è corrisposto soltanto all'entrata
in esercizio della nave e si era quindi detto
che si sarebbe snaturato questo contributo
se si fossero previsti degli anticipi lungo il
corso della fabbricazione, nei vari stadi di
avanzamento. La steRsa osservazione, peral~
tro, poteva farsi per il contributo di ammor~
tamento che dipende dalla potenza del mo~
tore, dalla sua efficienza, dalla velocità della
nave e così via mentre per questo contributo
di ammortamento l'::nticolo 14 prevede egUal~
mente l'anticipo cosicchè anche per il contribu~
to integrativo, l'anticipo potrebbe essere dato
in modo da attenuare uno stato di inferiorità
che indiscutibilmente la legg~ viene a porre
per l'armamento privato.

.All'articolo 9, dove si prevede l'esenzione dal~
l'imposta di ricchezza mobile per i primi tre
anni di esercizio, 131Commissione ha osservato
come sarebbe stato meglio non stabilire questa
esenzione dall'imposta.

Lo Stato ha il do vere e l'interesse di favorire
la ripresa della nostra attività, della nostra
economia, ma compiuto questo dovere, ]o
Stato deve percepire dall'attività che riprende,
quanto gli compete. Questo sistema di rinun~

ciare a,]le imposte su attività che vanno ripren~
dendo, io ritengo non dovrebbe essere seguito.
Non sto ad affrontare j] problema ben più

vasto e di significato diverso che riguarda la
ripresa edilizia e l'esenzione dalle imposte
sui fabbricati. Ma certo è che sarebbe stato
preferibile ehe 10 Stato agevolasse i fin~nzia~
monti 00n un concorso negli interessi, per ren~
dere ~ncom più allettante l'invito a chi deve
rieostruire ~ come nel caso in esame la nostra
ftott~ mercantile ~ piuttosto che rinundal'e

all'impost:1 sulla ricehezza mobile nel mo~
mento in cui le aziende riprenderanno ~ e,
noi speriamo al più presto ~ la loro attività.

Altr~ raccomand~zione che abhiamo fatto
è quella considerata in un ordine del giorno
che è Htato presentato; riguarda la pesca ed
il piecol0 naviglio. Noi chiedi~mo che sia fa~
vorita al massimo delle possibilità la nostr~
industria pei3chereecia. L'Italia può avere un
bell'avv(mire nell'attività peschereccia ed oc~
corre che lo Stato di questo Hi preoccupi..

Onore vo1i colleghi io non ho altro da ag~
giungere dopo quanto è stato detto da chi rl'li
ha preceduto. Per le ragioni esposte all'inizio,
le oRservazioni che ho fatto debbono essere
ritenute non tanto per questo disegno di
legge, che sono disposto, come ritengo che
tutto il Senato sia disposto, a votare senza
emendamenti e che pertanto considero senza
altro già come jns condit1lm, quanto eome un
modesto contributo per le nuove provvidenze
che mi auguro sollecite. De jnre condendo
quindi, per la nostra industria navale che,
speriamo presto, dovrà tornare, per capacità
di uomini e per modernità di impianti, a ga~
reggiare con le più impo-rtanti del mondo.
(Applansi e congratnlazioni).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
è rinviato alla seduta di domani.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
sono per venute alla Presidenza le seguenti
interpellanze:

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
s,e l'esito del processo testècelebratosi in Roma
a carie) ,del comandante Borghese (il cui ri~
torno in libertà ha offeso i sentimenti della più
gran parte del popolo itali a:p.o) non consigli
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un,l (lIVel "a v:\.lntazlOne del cosIddetto colla~
bara ZlOlllSmO allorqnando, come nel caso in
qlleshone, eo:o:oassnrge a vera correItà nel peg~
gJOII ([('11th contro la Patna

IS se non suggerisca, inoltre, di altrimenti
regolare l'Jllflnem~a di.scriminante delle cosid~
(lette b2n81E8rellze mdJtan, quando l reati sot~
topostl a gl1l(llzjo SI concretano nella ipotesi
di h'adimento

('ADORNA.

).JMmlstro della chIesa, per sapere se, di

h onte agh eVlllentJ enorl cb fatto contenutI
J)e1la J'C'lJUlsltona del Pnbbhco ::\lullstero (leI

TI'lbunale ìYl1l1tare di Roma testè resa pub~
blJea dalla stallll1a quotJcl1au,l ed alla sentenza

cile ha mandato as':ÒoltJ da graVJSSlme impLlta~
ZIOlll l generah Roatta e Calbom (enorl cla~

InOl'o.-:alllt'lIte e1ll!'I'gentI (lal cOHh outo COli 1('
I OHI ILlSIOIII (Iell:\ ('O!1lll1i>SIOIl!' ([']]lChlc',.:Lt J)()~

llllfIata Il 19 ottobre 19+cl (lal MJlIJst!'ro dc>IL!
gU(>II'a), possa [01'l111'eal Senato la prova ('hf~

lll'elavn'o giudlzlO 81 è svolto m rig01'osa ad('~
l'enza alle particolari e molteplici esigenze
clelI'llllpOl'tantJsslmo ~argomel!to e sOln'attnito
della gmstizm demanèlata ai tribunali nnhhn
;n dlfesa dei pnnCÌpl dell'onol'e e del dovere

che sono il primo fondamento èli qualsict"-l
esercito.

(1ADORNA.

j.J Presidente del Consigho e al Ministro

della èlitesa, per conoscere se non ntenganc
neces,.:ano, m segl1lto alla assoluzIOne dei ge
llel'ali Roatta. Cal'boni ed altn, al fine (h illu~
rl1lllftl'e la pubbh(',l opinione sulle cause eÌ'i;
pOl'ta.lono Il P,lese alla disfatta, eh pubbl1clll'è

l" l'èlazlOne rrmeh]esta per la mancata difesa
di Roma

P ALER1\IO.

~\.] .V1111istl'o clell'lnterno. sulla condizione
eccez1\)nale m cm attualmente vengono a tro~
vars] gh ufflclali del gruppo B del l'uolo antJ~
in::endi ~ transitorio ~ onginano; il cui collo~

('amento a nposo è fIssato a soli 5'1 an11J di et~
e sulla conseguente necessità di provvedere
ad elevare tale limite dI età a 65 anni, od al~
meno a quello stesso limite f1ssato dalla legge
v!geute per gli II£fIciali permanenti 4el grup~
po A p per qnelll volontari; l qualI vengono

rClggmntl clal lImIti di età, 1 primi a 62 anni,
]]l qna.nto pos"ono a.dl1'.e .1.1grado sesto, ed i

seconcll a ,38 aBm, pur restando al grado de~
(1mo. e ciÒ, salva ogm altra maggiore provvi~
denza 111"ede dI riforma dl legge vigente, in
RttO n.]]o ~tudio presso l'apposita Commissione.

DI GroVANKI.

Domando al lVIini"t1'() della dife,sa quanclo

intende ri:,;pon(1ere a queste interpellanzi:'.
p ACCJARDI, J[,.III~tr() dd/a. (liff8o.. }1',1C'elO

o""erntre al Senato (,he fino n. venerdì sono
Impegnato 11'.:'11e dIlPl,)1l1 (leI ('oHsiglio dI'i

1VliniRtn. Potl/i JWICIÒ 1Hpopdl'J'(' sahato
ma,ti ina.

PRESIDE~TB. Se non SI fanno OS:-.('lya~

zinni, rORì rimanI' :-.tahilito.

Annunzio di interrogazioni.

PR,EsrDENTE. Prq!,'o il senatore seg]'(.ta~
1'\0 (Il (htl ld,ttll'a ckllt- 11l1pJ]'ogaziolli p('rv('~

11uh' alla PrC':-.idenz,!.

iVIERIjIN ANGELJ)[A, segreto,rio:

Al .MllHStJ'O del tes01'o, pel' sapel'e le 1'3glO1U
che ostacolano la concessIOne della pensione
al congmnh del cadutI del :28 lugho 1943 a

Ba1'l> 111 segmto alla sparatoria operata dal
soldatI e dal mihtJ della « San .Marco », 111ob~
bedlenza alle ChSposlzIOni emanate dal gene~

l'aIe Roatta.
MERLIN A.ngelina.,

Al ~h1lJstl'o (legli affari esteri, per sapere
quali lJl'onpdimenh si intendono prendere
pe! chè Yt'ngano rispettati gli a.ccordi interve~
mltl Fl\l l'Itaha e la .Jugoslavla per quanto ri~
gllalda lo .o:u1mbJO del detenuti e prigionieri
e vengano l'estItl1iti all'Itaha i cittadini depor~
tati nel penodo che va dallo maggio al 9 gill~
gno 19~1,)da II(è'provincie di Trieste, Gorizia e
Pala. eh cm gli elenchi nominativi sono già
]]l p08se8:'>0 del Governo.

LUCIFERO.

Al Mi1Jistro dei trasporti, per conoscere i
motJvi che hanno indotto le organizzazioni
smdacah a proclamare lo sciopero generale
dei ferrotranvieri del giorno :21 scorso.

G~NCO, FOCACCIA, Bosoo.
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Interrogazione

con richie,sta d~ risposta scritt.a

Al Vice Prefddente del OonRiglio dei Ministri,
onorevole Porzio, e ai Ministri dell 'interno,
den'industllia e del commercio" del lavoro e
del tesoro, per conoscere quaù,~'provvediment,i
abbiano adottato o intendano adottare per
calmare lo stato di giustificata ansietà di
circ;1 1000 operai cotonieri disoccupati di Pie~
dimonte d'Alife, ai quali è stata promessa
da tempo la ricostruzione dello stabIlimento,
da parte della società cotoniera Mer~dionale
di Napoli;

e se non ritengano opportuno invitare a
trattative dirette il Presidente, della Società
Tessile Meridionale per il lanificio di Piedi~
monte d'Alife (con sede in Napoli: Piazza.
Municipio, 4), tanto più che, allo stato attuale,

la società anzidetta, in data 15 corrente, di~
nanzi al Prefetto di Oaserta ed alla presenza
dell'interrogante, del sindaco di Piedimonte
d'Alife e d~i rappresentanti del Oomitato pro~
costruendo lanificio in Piedimonte d'Alife,
ha confermato la volontà di ricostruire lo
stabilimento totalmente distrutto, chiedendo
di usufruire dei benefici della legge sulla indu~
Rtrializzazione del Mezzogiorno, tramite finan~
ziamento del Banco di Napo1i.

Per l'ulteriore richiesta fatta, dalla Società
medesima, durante le trattative in corso, di
un finanziamento integrativo sul piano E. R. P.
Ri invoca l'intervento dei Ministeri interessati
perchè siano attuate trattative dirette fra il
Governo e i rappresentanti dena società. Le
agevolazioni sul finanziamento integrativo ri~
chieste dalla società suddetta sarebbero larga~
mente giustificate dall'essere, queno di Piedi~
monte d'A1ife, l'unico stabilimento raso al suolo
~ con distruzione, cosiddetta, scientifica ~ dal ~

l'esercito tedesco in ritirata durante la batta~
glia del VoI turno nell'ottobre 1943.

L'interrogante che ha partecipato alle vari.,;
fa:,i delle trattative fra la società, gli operai
ed Il Governo, dall'ottobre 19:16 ad oggi, col
valido ausi1io dell'Amministrazione comunale
c di un apposito Oomitato locale, è sicuro che il
Governo, il quale incoraggia l'iniziativa pri~
vata e combatte eon ogni mezzo la disoccupa~
zione, Ri renderà conto ch~ anche per lo stabi~
1imento in parola, la soluzione proposta è

1'1IDica valida a ridare un lavoro produttivo
e continuativo alle valorose maestranze coto~
niere di Piedimonte d'Alife, le quali dal 1812
ad oggi si tramandano, di famiglia in famiglia,
una nobile tradizione di operosità.

OASO.

GENOO. Vorrei pregare l'onorevole Mini~
stro dei trasporti di rispo~d:ére con una certa
urgenza alla mia interrogazione.
CORBELLINI, ,ìVIin'istro dei trasporti. Sono

disposto a rispondere in qualunque momente
l'interrogazione verrà posta all'ordine del
giorno dall'onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle orel10 e ane ore 16, col seguente ordine
del giorno:

ÀLLE ORE 10.

I. DiscusRione dei seguenti disegni di legge:

l. DE LUCA ed altri. ~ Aumento dei
limiti dena competenza per valore del con~
ciliatore e del pretore (146);

2. Aumento del limite di valore della com~
petenza dei conciliatori e dei pretori e del
limite di inappellabilità dene sentenze dei
conciliatori (169).

~, ,
3. Devoluzione all'A utoritài' giudiziaria or~

dinaria delle controversie relative alle assi~
curazioni socia1i e agli infortuni in agri~
coltura, proposte prima dell'entrata in vi-
gore del Oodice di proeedura civile (168).

4. Attribuzioni della Giunta giurisdizionale
amministrativa della Valle d'Aosta, in sede
amministrativa, in materia di ricorsi am~
ministrativi e di contenzioso tributario (238).
(A.pprovato dalla Oamera dei- 4,epntati).

, '...

II. Seguito della discuRsiont', del disegno di
legge:

Norme sulla cORtituzione e sul funziona-
mento della Oorte costituzionale (23).

AIJLE ORE 16.

L Svolgimento delle seguenti interpellanze:

IJussu (PERTINI, VERONI, SAPORI, 'GmA). ~
A.l Presidernte del Oonsiglio dei .IJ.Ii'nistri e al
Ministro di grazia e gi1bstizia. ~ Per conoscere
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se non ritengano necessario, per il prestigio
democratico dena Repubblica, presentar€' al
Parlamento provvedimenti legislativi atti a
frenare il risorgere del fascismo, quale si è
potuto constatare per il processo del coman~
dante la X Mas.

CONTI. ~ Al Presidente del ConsigUo dei ;Mi~

nistri. ~ Sulla condotta dei processi Borghese

e Graziani.

OINGOLANI (ZOLI, BATTISTA, SPALLINO, BOR~

ROMEO, OANALETTI GAUDENTI. MENGHI, VI~

SOHIA, SALOMONE). ~ Al Presidente del Con~

sigUo dei ;Ministr'i. ~ Per conoscere come eon~
sideri il manifestarsi di sintomi nella vita
pubblica che lascino temere l'affermarsi di vel~
leità neofasciste.

GASPAROTTO. ~ Ai ;Ministri dell'interno e
di grazia e gi1tstizia. ~ Sulle cause del rifio-
rire di manifestazioni oltraggiose alla verità
storica e alle sofferenze di quanti hanno ono~
rato l'Italia nella guerra di liberazione, anche
in ()rdine a quanto si è verificato in oecasione
di un recente processo celebrato in Roma
anzichè nella sua sede naturale di Milano, e
sui provvedimenti ehe il Governo intenda
prendere.

CADORNA. ~ Al JJ[inist1"o della gi1tstizia.
Se l'esito del processo test è celebrato si in
Roma a carico del comandante Borghese (il
cui ritorno in libertà ha offeso i sentimenti
della più gran parte del popolo italiano) non
consigli una (Uversa valutazione del cosidetto
collaborazionismo allorquando, come nel caso
in questione, esso assurge a vera eorreità nei
peggiori delitti contro la Patria.

E se non suggerisca, inoltre, di altrimenti
regolare l'influenza discriminante dene cosi-
dette benemerenze militari, quando i reati
sottoposti a giudizio si coneretano nella ipo-
tesi di tradimento.

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Ratifica della Convenzione sulle assicu.
r~zioni sociali conclusa a Bruxelles, tra l'Ita-
lia e il Belgio, iJ 30 aprile 1948 (119).

2. Ratifica dei seguenti accordi conclusi
a Roma, tra l'Italia e la Francia, il 31 marzo
1948:

a) convenzione generale tendente a
eoordillare l'applicazione ai cittadini dei
due Paesi della legislazione francese sulla
sicurezza sociale e della legislazione italiana
sulle assicuraiioni sociali e sulle prestazioni
familiari;

b) protocollo generale tendentf\ a com;.
dinare l'applicaziolle ai cittadini dei due
Paesi della legislazione francese sulla sicu.
rezza sociale e della legislazione italiana
sulle assicurazioni sociali e sulle prestazioni
familiari;

c) protocollo spechle relativo all'assegno
ai vecchi lavoratori salariati;

d) protocollo speciale relativo al coor-
dinamento degli accordi tra la Francia,
] 'Italia ed il Belgio (J 80).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Provvedimenti a favore dell'industria delle
costruzioni navali e den'armamento (216).
(Approvato dalla Camera dei depntati).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23).

V. Discussione del disegno di legge:

Modificazioni alle leggi in material di im-
posta sulle successioni e su11e donazioni (99).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. CARLO DE ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del Resoconti


