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Sul processo verbale

e presentazione di interpellanze.

BISORI, segretario, Dà lettura de] processo
vprhale dena seduta, precedente.

LLTSSU. Domando di pa,rlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUSSU. Io mi permetto di attirare l'atten~

zione del Senato su un fatto che certamente ha
avuto ed ha una forte ripercussione nel Paese
e che non mancherà di averne un'altra non
meno forte nell'opinione pubblica all'estero.
Intendo riferirmi alla liberazione trionfale
del Oomandante della Xa MAS tristemente
celebre nella miserabile repubblica di Salò.
Oredo che la dignità del Senato in ogni settore
di questa 4ssemblea ,debba esigere che si
possa esprimere, non dico. . .

PRESIDENTE. Poichè siamo ancora in
sede di processo verbale non credo sia posRi~

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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bile occuparci di una discussione che è com~
pletamente estranea al processo verbale stesso.
La questione soJlevata dan'onorevole Lus5U
credo ehe potrehbe essere opportunamente
presentata al Senato con una intenogazione
di urgenza (GommenM).

LUSSU. Credo di avere sempre dimostrato,
come è mio dovere, assoluto rispetto an'auto~
rità del Presidente, che ha la responsabilità
della nostra attività parlamentare; perciò
mi guardo bene dal provocare un autorevole
intervento negativo del nostro Presidente.
Ma annunzio subito, per venire incontro a
Cluelle ('be sono le esigenze del nostro Regola~
mento, che presenterò una interpeHanza. Prima
di leggerla io credo che ogni settore di questa
ASSf'mblea senta univocamente il problema
de]]a dignità della democrazia della nostra

Repubblica" che ha ricevuto un affronto ncl10
Rcandaloso epilogo di un processo altrettanto
scandaloso, che ha oltraggiato il valore morale
e ideale dena nostra liberazione. (Vivi ap~
pla1lsi). Ecco il testo della mia interpellanza:
( Interpello il Presidente del Consiglio e il
Ministro di grazia e giustizia per conoscere
se non ritengano necessario per il prestigio
democratico del1a RepubblJca presenta,re al
Parlamento proyvedimenti legislativi atti a
frenare il risorgere del fascismo, quale si è
potuto constatare per il processo del Coman~
dante dena Xa JYIAS».

Pregherei il Presidente di voler chiedere al
Governo quando intenda rispondere a questa
mia interpellanza. (Vivi appla1lsi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Grassi, Ministro di grazia e giustizia,
per dichian.,re quando intende rispondere a
questa lnterpeJlanza.

GRASSI, ,Ministro di grazia e gi1tstizia, Io
non so quando si potrà discutere l'interpel~
lanza dpI senatore I,usAu, e posso anche con~
venire che sia opportuno che venga discussa;
ma siccome, entrando, ho inteso che riguarda
in genere la Magistratura, è bene cbe io dica
qualche cosa al Benato su quello che si l'Ìfe~
risce alla sentenza del processo Borghese.

Il processo Borghese si è svolto dinanzi
ane Assise speciali, che io ho mantenuto in
fun~ione eselusivamente per i due processi
Borghese e Graziani, perchè con il 31 dicembre
1948 avrebbero dovuto cessare in tutta ItaJia.

Ecco la ragione per cuisono state mantenute le
ARsisi speciali nei riguardi di questi processi.

PASTORE. Perchè fu portato a Roma quel
procespo 'I (Appro1!azioni da sinistra).

GRASSI, Ministro di grazia e gi1lstizia. In
ogni modo le Assise speciali furono cOllfwrvate
perchè è vero che sono composte di due ma~
gistrati e di cinque giurati, ossia cittadini
però, a differenza òi quelle ordinarie, sono
composte da cittadini scelti fra le liste,
che furono compilate a suo tempo dai Comi~
tati di liberazione, e quindi con tendenza pret~
tamente antifascista.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la prego
di mantenerei nel tema dena risposta. (Gom~
menti, t'nterr1/'zioni).

GRASSI, ,"Ministro di g1azit:/; t" gi1f,stizia. I..a
questione è t,al mente importante che è hene
che il Senato conosca come stanno i fatti e ne
tragga tutte le conseguenze.

Riguardo alle critiche rivolte al GovErno, io
dico cbe il Governo ha tenuto ferme le Assise
speciali, anche contro le resisten2e che vi
erano, perchè fossero giudici questi particolari
organi creati durante il periodo dei Oomitati
di liberazione,

Queste Assise banno emesso i loro giudi21.
Non entro in merito ai giudizi, però è bene che
il Senato tenga presente questo: che il Procu~
ratore generale ha richiesto l'ergastolo e que~
sta Giuria ha stabilito una pena non dell 'erga~
stola ma una pena determinata, la quale ha
subito queste riduzioni: una riduzione di un
terzo per l'applicazione deJ1'articolo 26 del
Oodice penale militare, che stabiliwe la detta
riduzione per coloro che hanno delle bene~
merenze di guerra: per esempio, medaglie !11
valore. (Proteste, interr1/'zioni da sinistra).
La legge è questa. Non possiamo modificare
quello che è 1egge.

SCOOCIMARRO. Vorrei sapere quali sono
queste benèmf'renze!

GRASSI, .Ministro di grazia e gi1/'stizia.
Benemerenze cbe non si riff'riscono a questo
periodo ma ad un periodo precedente, per cui
fu concessa la medaglia al valore. Questa la
sitllazione di fatto. La pena è ~tata ridotta
di un terzo per l'articolo 26 del Codice penale
militare A questa riduzione si è aggiunto un
condono derivante dall'amnistia, diciamo To~
gliatti, ma del Governo~ del giugno 1946.
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SCOCCIMARRO. Questa (> la pacificazione
che voi volete: i partigiani in galera, gli as~
s3;ssini in libertà.

GRASSI. .lJlinistro di grazia e gi1lstizia.
Per qlHosta amnistia sono stati condonati
nove aI'.ni, per legge. E allora la pena, che
era stata ridotta a 12 anni, da 12, con 9 anni di
condono, è stata stabilit ain 3 anni. Eswndo

O'ià stati scontati 3 a,nrd t ti mesi, non c'erab
altra soluzione che applica'e le leggi. In clima
di libertà, in quanto i pro8ssi in Italia]i fac~
ciamo in clima di libertà, non potevano che
applicani le leggi del nosto Paese. QueEota è
la situazione precisa. Conto questa sentenza

c'è il ricorso del PllbbJicol1inistero in ('assa~
zione; d'altra parte anchegli altri ricorrono.
Noi amministriamo la giusizia con questo sen~
timento: col rispetto della 'gge. (Applausi dal
centro e da destra, interr1ioni, cornmenti).

CASADEI. (Col braccio so verso la destra)
Sei un fascista I

I1USSU. Domando di larlare.
PRESIDENTE. Ne ba acoltà.

LUSSU. Io credo cbe dobiamo essere grati
all'onorevole Ministro di ;razid, e giustizia
per aver voluto dare alAssemblt'a alcuni
chiarimenti, per quanto mmari. Penonal.
mente sento il doV'ere di lngraziarlo.

Egli ha fatto, peral tro all 'inizi n del suo
suo intervento, una allusne alla Magistra~
tma come se alcuni tra dbi, o io, avesr;imo
inteso criticare la condot della Magistra~
tura. La condotta della 19istratma potrà
essere criticata o meno; ccunque è estraneo
da me in q llesto momento desiderio di en~
trare a discutere della Ma:tmtura. Per me,
in questo momento, la Maitratura è un or~
ganismo estraneo alla nos, Assemblea, ma
anche la nostra Assembleè un organismo
estraneo alla Magistratura:!' nostra assem-
blea è un organismo polit che cesserebht:'
di essere tale il giorno in clton avesse esatta
rispondenza nena cosCÌenzancrale del paese.

Non vi è ombra di dub1:Jche grande tur~
bamento ha portato alla cienza del Paese
lo scandaloso fatto di ieri,l in questa As~
semblea particolarmente. lvedo di fronte
a me uno dei massimi e riosi capi della
guerra di liberazione, il colt onorevole Ca.
dorna. Non è qui in quest<Jomento, ma 10

abbiamo ugualmente presente (indicando il
banco in cui abitualrnente siede il senatore
Parri) un altro dei massimi capi della resi.
stenza e della lilxTazione, il coJlega onore~
vale ParTI. E tra di noi, in ogni settore, so~
no grandi capi della resistenza, verso i quali
la rkonoscenza del nostro Paese dovrà essere
et Ecrna, perchè la resistenza ha gettato le basi
democratinhe della nostra Repubblica. Ed in
ogni settore sono nostri colleghi, la storia
della cui famiglia è legata, strettamente, in
modo <-pesso tragico, anche se glorioso, alla
storia stessa della resistenza e della libera.
zione. In queRta Assemblea deve maggior.
ment,e essere sentita questa questione, per-
chè è precisamente nella nostra Assemblea
che per volontà dell'Assemblea costituente
siedono dei collegbi il cui prili.cipale titolo,
qlU1I'd a simboleggiare ed a onorare le Oligini
della democrazia repubblicana, è quello di
essere stati combattenti itell 'antifascismo e
della resistenza.

L'onorevole Ministro di grazia e giustizia
ha, parlato brevemente percbè non era prepa~
rato ad TIn intervento, ma se egli fosse stato
preparato, certamente anebl)e sentito il bi-
sogno di spiegarci per quali strane ragioni,
mentre sono state abolite, come egli ci ha
detto, le Corti di Assise speciali che erano una
prOVE-nk1'7,a dei C. L. N. (una cosa solenne
per la nostra Repubblica, percbè del C. L. N.
banno fatto parte il Presidente della Repllb~
b1ica italiara, il Presidente del Consiglio dei
Ministri e il Presidente del nostro Senato che
del C. L. N. è stato il primo Presidente), per
quale strana vicenda mentre le Corti speciali
sono state abolite, ne siano rimaste solo flue,
quasi a vesSeTO funzioni di Corti speciali di
assoluzione.

E poichè vedo presente in quest'Aula l 'ono-
revo: < Gasparotto, io vorrei sapere da lui,
che è stato M'inistro della difesa proprio nel
periodo in cui questo processo dena Xa MAS
è stato portato dalla Corte d'Assise di Milano,
sede sua naturale per competenza, per terri~~
torio e per materia, a Roma, la ragione di que~
sto strano trasferimento. Questo ci interesse.

l'ebbe molto conoscere. Io pregherei l'ono~
revole Gasparotto di volerei dire qualcosa
in proposito, se ha qualcosa da dirci. E credo
che l'onorevole Ministro di grazia e giustizia



Atti Purlamentari Senato della Repubblica~ 5.188 ~

18 FEBBRAIO 19491948~49 ~ CL VI SEDUTA DISQUSSIONI

abbia anch'egli il dovere di aggiungere anche
qualcosa di suo. Dal canto nostro noi ~ mOc1e~

sto, come io sono, o gloriosi cornI? altri sono,
partecipi della guerra, della resh,tenza e della
liberazione ~ s0ntiamo di esprim6re la no-

stra fedeltà agli ideali permanenti della Jibe~
razione e alla Repubblica. (Yivissimi appZa1[si).

GASPAROTTO. Domando di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha faco~tà.

GASPAROTTO. È vero, io ero Ministro
della difesa quando era in corso l'istruttoria
contro il principe Borghese. Oome era mio do~
vere non sono intervenuto nè direttamente nè,
indirettamente. Ho ricevuto, come era nel mio
diritto e nel mio dovere, qualche l'apporto
den'Avvocato general€ militare. L'istruttoria
era affidata ana Sezione istruttoria d('lla
Corte di appello di Mil::1JDo,la quale aveva rite~
nuto di esser competente. l,a difeRa aveva in
un certo momento richiesto il passaggio dana
Autorità giudizi~ria ordinaria a quella mili-
tare, ma l'Autorità giudiziaria ordinaria ron

ha creduto di accogliere questa domanda.
Quanto poi ai motivi del trasferimento della
causa dal competente tribunale di Milano a
quello di Roma, es~d mi sono ignoti. POS80
però dire, per averIo appreso, non come Mi-

nistro ma quando non ero più in ealica, come
cittadino, che l'Autorità giudiziaria di Milano,
nella persona del Procuratore della. Repub-
blica, si era dichiarata decirmmente contraria
al trasferimento. (ApP1'ovazioni).

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il senatore Conti ha presentato una analoga
interpellanza con carattere di urgEnza: « Al
Presidente del ConsigJio dei Ministri, sulla
condotta dei processi Borghese e Gràziani ».
Ritengo che l e due interpellanze possano essere
discusse insieme e prego il Ministro guarda-
sigilli di farsi interprete presso il Presidente

del Consiglio del desiderio degli interpellanti
, e del t:enato che si possa fissare al più presto

il giorno dena dhcussione.
GRASSI, ~711inistro di grazia e gi1[8tizia. Sarà

fatto.
PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser~

vazioni, il pTocesso verbale si intende appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto corgedo i sena,tori: Farioli per
giorni 5, Tommas.ni per giorni 10.

Se non si fanrn ossel"Vazioni, questi con-
gedi si intendorn accordati.

Trasmissiore di disegno di legge.

PRESIDENTE Comunico al Senato che il
Presidente della Jamera dei deputati ba tra-
smesso il seg"1lete disegno di legge:

«Ammissione ell'Italia aU'Organizzazione
internazionale di profughi (I. R. O.)) (272).

Questo disegll4di legge seguirà il corso sta~
bilito dal Reg{amento.

Presenzione di relazione.

PRESIDENT. Comunico al Senato che
il senatore Vaida ha presentato, a nome
della Il a 00mIRsione permanente (Igiene e
sanità), la rel31me sul disegno di legge, di
iniziativa dei deItati Tozzi Condivi ed altri:
« Sospensione d'efficacia del decreto legisla.
tivo 3 maggio 18, n. 94.9, conccmente nOlme
transitorie per concorsi del personale sani-
tario degli osùali) (161).

Questa l'elame sarà stampata e llistri-
bnita. Jl relati disegno di legge sarà posto
all'ordine del !rno di una delle plOssime
sedute.

Presenta>ne di disegni di legge
di ilativa parlamentare.

PHESIDE1i!J. Comunico al Senato che i
senatori CastlO, Di Giovanni, Salvagiani,
Fabbri, MustO, Troiano, Roveda, Gina,
Locatelli, 1\131-ie Cortese, hanno presentato
un disegno legge concernente lo sciogli-
mento de1J'c morale «(AJleanza cooperar
tiva torines<,271).
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Inoltre, il senatore Longoni ha presentato
nn dil'icgno di legge sulla corresponsione .di
indennità, di carica ::ti componenti le d<[puta~
zioni provinciali (214).

Questi c1is(>gni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Variazione nella composIZIone

delle Commissioni permanenti.

COllluuico al Stllato ('he, 1m liehiclta dd
Gruppo parlamcntare efìlllUnl,la, t;ono stati
effettmtti i sognenti bpof,t.am:uti nella eompo~
slzione dcHe Commissioni pcrmamnti:

Il senatorc Salvaglani passa dalla 5" COln~
mLssIOne permanente (Finanze e tesoro) alla

10" Commissione permanente (Lavoro, emi~
gl'azIOne e pr1evidenza sociale);

il senatore V occoli passa dalla 6a Com~

mIssione permanente (IstruzIOne pubblica e
belle arti) alla 7" Commissione permanente
(Lavori pubblIci, trasporti, post,e e telecomu~
lllcazioni e marina mercantIle);

il senat~re Putlnati passa dalla 7" Com~

missione permanente (LavorI pubblIci, tra~
sporti, poste e telecomunicazioni e manna

mercantile) alla 1P Commissione permanente
(Igiene e sanità);

il senatore Maffi passa dalla 9" Conllms~
SlOne permanente (Industria, commercio in~
terno ed estero, turismo) alla 6a Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle arÌl),

\1 senatore Fiore passa dalla 10" Com~
missione permanente (Lavoro, emigrazione e
previdenza sociale) alla 9" Commissione pel'~
manente (Industria, commercio interno ed
estero, turismo);

il senatore GervasI passa dalla lOa Com~
mIssione permanente (Lavoro, emigrazione e
previdenza sociale) al1a 6a Commis,sIOne p81'~
manente (Istruzione pubblica e belle arti);

il senatore Farina passa dalla 11 a Com~
missIOne permanente (Igiene e samtà) alla
lOa Commissione permanente (Lavoro, eml~

gl'azione e previdenza sociale).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: «Trauamento giuridico ed economico del
personale sanitario non di ruolo in servizio
presso gli Enti locali e norme transitorie
per i concorsi sanitari» (ll~B).

PRESIDE~TE. L'ordine de] giornc! l'oca
L:t dif;cnssione del disegno di legge: « Tra,tta~
mento giuridico ed economico dd perf,onale
sanitario non di ruolo in SCI'vhio presso gli
Enti locali e norme transitorie per i concorsi
sanitari »

Si tratta, C,)ll1l' iJ Sem1to sa1 di un di:.w~no
di legge già applOvato da,l Senato e che litoma,
modifif'ato, daJla Cament i!ej depllti1Jti.

Prego il senatore segretario di dal' lettura
degli [LrticoIi modificati.

EISORI, 8C(jTCto/I"iO,legge lo stampato n.ll~B.

PRESIDliJNTE. Dichiaro aperta la discus~
sione.

SAMEK LODOVIOI, 1'elatOY'e. Domando
di parlare.

PRESlnEKTB. N e ha facoJt,à.
SAMEK LODOVICI, rclatolc. Gli UllOlcvoli

col1eghi ricorderanno cho questo disegno di
legge che ha rappn:'sentato, in certo modo,
il batteeimo del fuoco deHa nostn); COl1lmi:.~
tdone di igiene e sanità, (1ra già ;-,tato ap~
provato dal Senato. È l'itol'D~tto qui al
nostro e~mTIe in seguito ad <tlcune modifi('a~
zinni sopyrrest;Ìve ei! ;:JJggiuntÌ\cc avportate\'Ì
da1lft XI Commissione dena Camera dti dqm~
tati. Di queste, solo una h;),notevole illl~

p01tanza ed ha effettivamente lichianmto J'at~
tenzione de11a Commissione. Per hen eompre:n~
dBlne l'entità dovrà il Selmto permetteJllli di
riaseumGro con la mast;ima brevità gJi scopi
del disegno di legge.

Bsso milava essenzialmente a ripristinare il
pripcipio fondamentale del puhblico COl1cort;O
per il pass~1ggio in ruolo del personale sanitario
laureato, noncbè delle ostetTiche. Ciò affeTlTIato;
a facilitare qUESto ritorno aJlanormalità, aveva
l'iteso alcune norme transitorie ad uso (lflh~ Com~
missioni giudicatrici pel' Tendl~T più facili i eon~
corsi, norme che n01lo stesso tempo avrebbero
dovuto favorire in modo pm'ticolarc il perso~
naIe sanitaljo interino, e ciò in considera~
zione del fatto che per effetto dena lunga so~
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spensione dei concorsi sanitari a causa della
guerra, un grandissin'lO numero di posti è oc~
cupato da interini. Le facilitazioni accordate
dal disegno di legge consistevano esse~zial~
mente in questo: mentre la legge vigente che
regola i concorsi sanitari, che è quella deIl'l1
marzo 1935, stabilisce l'as~oluta prevalenza de~
gli esami in confronto dei titoli, onde gJi esami
hanno valore decisivo, è f1tato stabiJito, come
norma transeunte, che uguale valore nel pun~
teggio spetti ai titoli, onde 1'a,lea do!:,:li esami
è notevolissimamente diminuita. Precisa~
nwnte, il disegno di legge stabili\~a che per
tutti i concorsi considerati, ogni commissario
avesse a disposizione 15 punti per la valuta~
zione dei titoli ed altrettanti per la valutazione
degli esami. Per favorire poi il personale
interino, si stahiJiva (jhe dei 15 punti asse~
gnati per la valutazione dei titoli. il massimo
punteggio fosse riservato aHa valutazione
del servizio pratico.

Orbene, queste facilitazioni sono state ac~
cettate in pit'no e fondamentalmente i-Jenza
modificazionij anche dalla Camera dei depu~
tati. 11 testo del disegno di l.egge originario,
approvato dal Senato, rispettava però inte~
gralmente, per ciascun concorso, le prove
particolareggiate di esame, le quali, dalla
legge del 1935 e suo regolamento, sono distinte
a seconda dei posti sanitari messi a concorso.
Viceversa, la Commissione della Oamera dei
deputati ha ritenuto di modificare e semplifi~
care anche il programma dei concoT'si e pre~
cisamente ha soppresso le prove scritte per i
concoTi'd a posti di ufficiale sanHario,. per i
concorsi negli uffici sanitari comunaH, per i
concorsi di assistente presso i reparti medico~
micrografici nei laboratori di igiene e profi~
lassi e per i eoncorsi a sanitaI'io nei servizi
integrativi di vigilanza igienica e profilassi.

r~a nostra Commissione non si P nascosta
che questa modificazione ha una importanza
tale da meritare una discussione. Infatti dal
punto di vista dell'equità queste categorie
sanitarie vengono ad essere facilitate in con~
fronto alle altre, perchè per esse viene ad
essere soppressa una delle prove di esame
stabilite dalla legge per i loro pTogmmmi.
Inoltre la nostra Commissione non ha potuto
fare a meno di domandarsi se la soppressione
delle prove scritte di esame non comporti una

diminuzione dell't'fficienza selettiva del con~
c.orso agli effetti di avere personale sanitario
veramente idoneo e preparato ad assumere
le proprie responsabilità, respomabilità 'Ve~
ramente notevoli trattandosi di ufficiali sani~
tari e di medici igifJlisti ai quali è aftirlata la
difesa del1a salute della collettività, tanto è
veTO che il lt'gislatore saggiamente peT eRsi
aveva prescritto dene prove di eE1ame parti~
colarmente severe: pAr gli ufficiali sanitari
infatti sono contemplate due prove scritte,
due pratiche ed una orale. La Commissione
ha creduto dGVNOSO fare questo rilievo a1-
l'Alto Commissario per l'igiene e sanità, ma
devo dare atto ehe l'Alto Commissario ci
ha informato che, essendo suo divisamento
procedere ad una diversa sistem8Jzione dello
E1tato giuri(lico p€l~ gli ufficiali sanitari, da
tempo i COll('(IJ'd per qUf'ste categode sa~
nitarie Rono stati sOfpesi, per cui si trat~
tl'rebbe di non più di 22 ufficiali sanitari
che heneficerebbero (li questa straordinaria
facilitazione e forse il numero è anche infe~
riore perchè una parte dei concorrenti ha già
sostenuto le prove (li esame. D'a]tra parte la
nostra Commissione, preoccupata, ripeto ed
insisto, della importanza della soppressione
della prova scritta, per le ct'nnate categorie
sanitarie, ha pemato che si potTebbe ovviare
alla carenza (li queste prove invitaurlo l'Alto
Commhhario pel l'igiene e sanità }1 dare
istruzioni alle Oommissioni esaminatrici pur~
chè le altre prove, f\ cioè le pro ve pTatiche
e orali: per queste categorie, vengano esple~
tate con partieolare sevel"ità. Si potrà anche
ricorrere alla richiesta di un referto scritto
della prova pratica. L'Alto Commissario ha
accettato questi suggerimenti e promesso di
traduTJi in precise istruzioni.

Gli altri emendamenti subiti dall'articolo 2,
riguardano la necessità di adattare il pun~
teggio, che nel testo originale era di cinque
per l a pro" a scritta, di cinque per la pro \Ta
pratica e di cinque per la pro va orale: essendo
state soppresse le prove scritte, si è fatto
7,50 per la prova pratica e 7,50 per quella
orale.

La XI Commissione della Camera dei de~
plltati .ha creduto opportuno di rivedere anche
il punteggio. La nostra Commissione si era
preoccupata di includere nel progetto ministe-
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r!ale un emendamento aggiuntivo che contem~
pIa il servizio prestato negli oSIH'dali agli ef~
fetti dei concorsi a medico condotto. 11a
CommiRRionc dena Camera ne ha modificato
il punteggio in meno, portando la valutazionI=!
del servizio ospedaliero da 7 a f) e da 6 a 5.
Altri emendamenti riguardano l'alhmga,mento
dei limiti di €tà. Essi snno stati prolung3ti
anche per gli interilli in servizio cl)nt~nuativo
da quattro anni, per la preoccmpazione che
degJi interini ormai anziani f' sorprepj dai

limiti di età non potessero adire ugualmente
ai pubblici concorsi.

Infine vi è un altro emendamento aggiuP.tivo,
sempTe allo Rtesso articolo, cbp riguarda l'esen~
zione per limiti di età dei comb2Jttenti dona
seconòa guerra mondiale, perchè effettiYa~
mente anrohe tra di essi vi sono persone di
notevole età.

l,a Commissione ritiene di dover approvare
queste modificazioni ::tpportate (l::,-11a XI
OommiRsione della Camera dei deputati, in
consideraziolle soprattutto dell 'estrema lIr~
gema della legge che è attesa con impazienza
da migliaia di sanitari.

Un'altra modHìcazionR, pure aggiunti va,
all'articolo J, riguarda la preoccupazione
che è sorta nei componenti della XI Oom~
missione della Oamera dei deputali; se l'arti~
colo comprendesse o no i sanitari assunti co~
me straordinari o fuori ruolo. l,a nostra
Oommissione credeva che nella dizione (Cco~

munque assunto e denominato ») fossero com~

presi ~ e ritiene tuttOTì3 che siano compresi
~. anche questi sanitari. oomunque, questa!
aggiunta apportata, d~]]:1 Commil'sione dena
Oamem va 8, chiarire qualsiasi dubbio in
proposito.

Il relatore si perm0tte di raccomandare
l'accettazione df'l disegno di legge, ancora
una volta, in eonsiderazione della sua estrema
urgenza.

DR BOSTO. Domando di parlaTe.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE nOSIO. Onore\Toli colleghi, sono co~
stretto a prendere brevemente la parola 111.
torno a questo disegno di legge che il 8enato,
nella seduta del 5 agosto 194R ebbe ad appro~
vare, perchè ritengo opportuno fare un po'
la genesi llegli emendamenti oggi pl'of'pettati
al Senato, che la Commissione della Camera

dei deputati in Rede deliberante volle intro~
dune in questo progetto di lègge. T1'argomento
è importante per due ordini di idee: per cllia~
l'ire la necessità di aI)provare anche in questa
sede tali emendamenti e per intrattenerci
brevemente sul funzionamento dell'importan~
tissimo organo c"he è la Commissione perma~
nente legislativa.

11a prima questione prospettat~ in via pre~
giadiziale, in seno ana nostra Commissione,
fu dhetta al stabilire se noi dovevamo riesa~
minare il progetto nel suo insieme o limitare la
indagine, lo studio, ai soli emendamenti dispo~
sti dalla Oamera dei deputati. Esaminato il
problema, si decise appunto nel senso di limi~
tare, in via normale, l'esame del disegno di leg~
ge agli emendamenti. Dico in \Tia norma]f',
pelchè se un emendq,mento im estisse i punti
fondamentali di un disegno di legge, si po~
trebbe rendere neceF:saria l'esecuzione di mo~
dificazioni sostanziali. Questa decisione venne
pTesa dan'll a Oommissione, igiene e sanità. il 4

febbraio u. s. Con molto piacere constatai che
dieci giorni dopo, l'argomento venne pTospet~
tato dalla Giunta del Regolamento ,alla Camera
dei deputati e che in quella Assemblea questo
principio vennt' sancito in pieno, per cui fa par'~
te, oggi, dell'articolo 52 del Reg'olamento della
Camera dei deputati. Sarà bene che anche il
Senato tenga presente questo argomento e
che una norma analoga, ,TBn::;a posta nel nostro
Regolamento.

Oome si giunse, da part,e dena Oamera dei
deputati o, più precisamente, della 0ommis~

l'ione XI, a quest,i emendamenti ~ Dovete
comiderare cb,,:, il disegno di legge, trasmesso
dal f;;enato o, meglio, dalla Presidenza, del
Senato alla C'amera, dei deputati il 6 agosto
1948, ritornò al Senato il 2n gemmio Voi vi
domamterete il perchè di un eosì Jungo pe~
riodo! La ra/giane sta appunto nel fatto ehe
questo disegno dilegge, il quale, in fin dei conti,
non fispa che un solo prinì'ipio fondamentale
cioè queIlo dona necessità del pubblico concorw
per i sanitari laureati assunti fuori ruolo da
pa.te degli Enti locali, venne sottoposto
in un primo momento da pafto deJla Oommis.
sione ad una trasformazione radical€'. PerchM
Il moti vo lo sottolineerò laddove suggf'Yisco
qualche el{'mEnto secondo !l'l0 irrdic;pensabile
per il regolaT0 funzionamento delle Commi ~
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sioni permanenti. A mio avviso, la Commis~
sione della Camera dei deputati non era stata
posta in grado di conoscere tutto il pensiero
de 'l~ nostra Oommissione 11a (igiene e sanità)
primaJ, e del Senato poi, tant0 è vero che si era
giunti a qU0StO strano fatto: si era soppresso il
C0n"orr;0 per g1i ufficiali sanitari, e personale
aSRimil3Jto, sostenendo che il disegrro di legge
non riguar<13,1Ta gli ufficiali sanitari nella con~
siderazione appunto che per questi fosse
rimasto in vigore i1 regolamento fondamentale
del 1935. Renonchè, dopo che la C3Jmera, dei
deputati, più precisamente laJ Oommissione,
in sede dcJiberante, aveva appro\rato a mag~
gioranza la soppressione dI questa parte del~
l'articolo 2, in una seduta, se non erro la quarta
o la quinta (ne ttJlluero hen 7) il rela,torf\
dovette richiamare l'attenzione dei mEmbri
della Commissione, rilevando che ingiustamen~
te era stato criticato il Senato perchè aveva
dettato delJe norme sui concorsi per gli ufticiali
sanit~ui, fino al punto dell 'eliminare addirit~
tura tali norme; si ilOVf>va 'anzi correggere
questo grave fJrrore, dato che gli ufficiali s[mi~
tari erano stati compresi Del diRegno di legge,
come chia,ramentf' ~w;nc('si dall'articolo 1. Fu
così che in sede di deliberazione definitiva si
ehminò l \mpndamento Ropprermivo dispoRto
in un plimo tempo allo scopo di sot.trarn~ dalla
diRdp1ina particolR.re gli l1ffieia.li sanitari. Ec~
covi spi8gata la ragione per cui, oggi, l 'emen~
damento de]l'articolo 2 è proposto soltanto
in f01'ma modificativiJ" per cni tale emenda,~
mento è andato forse più in là di quello che era
il penc.:iero della Commissione. ID, (Jemmis~
sianI' deHa Camel'a dei deputati, probabiImpnte,
voleva mantenf're integro il ~istema degli eS:1mi
del concorso pe.r gli ufficiali sanitari; ma
]n vece che cosa fece ~ Equiparò il concorso
pubb;ico degli ufficiali sanitari a quello dei
mpdici condotti, favorenrlo così due volte
l'ufficiale Ranitario: anzitutto e1iminando il
cc,ncorso pubblico normale e poi equiparando
iJ programma di queRti esami a quello dei me~
dici condotti che non banno mai avuto la
pTlva scritta, mentre per l'ufficiale sanitario
12J]:'gge del maqo 1935 rese obbligatoria tale
prc, a. Voi ne comprendete anche il perchè:
] 'uffìciale sanitario ba una responsabilità di
gmn lunga superiore di queJla ehe ha un medico

cO"1'lotto; se il medico condotto sbaglia potrà

mandare al cimitero una persona, ma il medico
sanitario puÒ compromettere le sorti di nna
intera provincia!

:Fjcro perchè i] Senato nel progetto origina~
ria aveva posto l'obbligo della prova scritta.
Nella nuova edizione del disegno di legge, at~
traverso l'errore di soppressione prima, della
mancata considera7ione rlella posizione parti~
colare dei sanitari poi, ,si venne ad equipa~
rare erroneamente l'esame dell'ufficiale sani~
tario a quello dei medici condotti. All'arti~
colo l inoltre si è fa',:o un emendamento di
carattNc esplicativo, che è del tutto inutile,
e perchè ~ Perchè, onorevoli colleghi, si di~
scusse da parte della Oommissione sull 'equi~
voco, si imputò al Senato di non aveT ben com~
preso la portata del disegno di legge proposto
dall' Altp Oommissario, al punto da far dire
a,ll'onorevole Ooppa: «( Se i nostri colleghi che

sono al Senate> hanno potuto incorrere in
t,aIe errore o cioè quello di non comideral'e l'ufÌJ~
cial€ ,'\anitario, possiamo immaginare in quali
errori si potrà cadere in altri ambienti »).'

Se non che l'errore lo commettevano i
membl i dAJla Commissione della ramera !lei
deputati e lo imputavano a noi! A questo
punto mi dom:1ndo: quale mezzo, quale espe~
diente dOVl'à da qui innanzi essere adottato
por eyitare che avvengano involontaYi equivoci~
Sarà necessario, in primo luogo, che tutti i reso~
conti stenografici che si riferiscono al disegno di
legge da ries11minare vengano trasmessi a]!a
competente Commissione. CiÒ finora dubito
che sia avvenuto; non è av venuto neanche
nel caso dello studio d'a parte nostra di questo
progetto di legge; io ho riehiesto i resoconti
stenografici dena Oommissione della Camera,
li ho potuti avere dalla cortesia del Segretario,
fino al penultimo verhale; l'ultimo non risulta
ancora stampato. Ora non è possibile csami~
nare un progetto di legge, modificarlo e com~
plctarlo se non si conosce l'intenzione del ]egi~
slatore che lo predispose e lo discusse. Quanao
io, modesto avvocato, mi accingo ad esami.
nare una legge, a fanie l'interpretazione, ri~
cerco il modo con cui si è formata questa
legge, il pensiero di chi la dettò: solo dopo
comprendo la volontà del legislatore. Ora,
quando una delle Camere è chiamata a rive-
dere in seconda iRtanza una legge, a modificarIa
eventualmente, a maggior ragione deve avere
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a disposizione tui,to il mat,el iale che si liferiNee
ana sua predisposizione e formazione.

PRESIDENTE. OnOTevole De Bosio, è
molto interessante il Iato polemico della sua
questione. Cirea il richiamo alla norma rego~
lamentare, però, se ne parlerà dopo. Io vorrei
poi che lei dichiarasse se parla per la maggio~
ranza o per la minoranza.

DB BOSIO. lo pado per riferire ilpnnto
(li vIsta dena CommisRione.

PRESIDBNTK Sì, ma la Commissione
ha un relatort/£,I.; Jn"a,g e-ioranza e un rola,tore di'I!f.'ii; , ~

minoranza. Lh:,~lut c.ritica la fa a tItolo perRo~
naIe o a nome (li parte dena CommlsNionc?

DE BOSIO. Io parlo arH'he da un pun1,o (li
vista personal e.

D'altro canto, onorevoli coIIt'ghi, devo ri~
lpvare un altro argomento di una certa im~
portanza. Giorni or, sono, parlando a,l riguar~
do con un collega della Camera dei deputati,
costui mi fece presente che è in corso la
proposta di creare delle Commissioni miste,
composte di senatori e deputati, le quali do~
vrebbero esaminare i disegni di legge prima che
siano portati in Assemblea. Io credo che una
soluzione del genere non possa assolutamente
essere accolta, perchè sarebbe anticostituzio.
naIe. Si potrebbe, però, per ovviare a malintesi
ed equivoCI, come quelli che si sono verificati
nella fattispecie, fare in modo, ad esempio,
che il relatore ed il Presidentt~ della Oommis~
SlOne che esaminò e discusse il progetto di
legge, possano essere sentiti, a scopo esplica~
tivo, da parte della Oommissione chiama,ta
a pronunziarsi in sede di rinvio.

Ultimo accenno: questo progetto di legge
è stato trasmesso il 6 agosto 1948 dal Senato
alla Camera dei deputati: è tOTnato al Senato
il 28 gennaio. Io credo che occorra eliminare
la lacuna che c'è nel nostro Regolamento, ed
anche nel Regolamento dena Camera dei
deputati: stabilire un termine fisso per le
Commissioni deliberanti che rivedono un di~
segno di legge, termine che non dovrebbe su~
perare i due o tre mesi. Non è lecito che
trascorrano 6 o 7 mesi, come nel caso di
specie.

PRESIDENTE. La Giunta del regolamento
si sta preoccupando anche di questo.

DE BOSIO. Questi furono i motivi che pro~
vocarono per lo meno due dei tre emendamenti

di carattere più che altro esplicativo, motivi
che suggeriscono la necessità di riesaminare il
funzionamento di queste Commissioni perma-
nenti, che sono state volute dalla nuo va OostI~
tuzione al preciso scopo di Tendere più agile,
Hpedita e perfetta la formazione delle leggi.

PRESIDENTE. Ha fa,coltà di parla,re l'Alto
Oommissario per l'igiene e la sanità pubblica.

OOTEI1T~ESSA, Alto ('omrwi88arÙ) pC1' l'igif~
nc e let sanità pnbblÙ'(I,. NIi nmetto alla ]'(>b~
zione, essendo gH1 d'a,econlo eon il l'elatore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chnuw, la, diseusRione. PaR~
siamo alla discussione àei vari cmendanwnti
apportati agli articoli dana Camera dt,i de~
putati. AJl 'articolo 1 è stato aggiunto Il se~
guente comma: «I sanitari, assunti anche come
straordinari o fuori ruolo, sono equiparati agli
interini a, tutti gli effetti delb presente legge».

Pongo ai voti questo comma aggiunti va.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

All'aTticolo 2 è stato proposto il seguente
emendamento sostitutivo della lettera a) del
primo comma e di tutto il secondo comma:

«a) nei concorsi disciplinati dal regio de~
creta Il marzo 1935, n. 281, ogni Commis~
sario dispone di 15 punti per il giudizio dei
titoli e di 15 punti per il giudizio delle pro ve
di esame.

« Nei concOTsi di CUI al titolo prinlO ed agli
articoli 60, 73, 74 e 79 del predetto decreto
ogni Oommissario dispone di punti 7,50 per
la valutazione della prova pratica e di punti
1,50 per la valutazione della prova orale ».

Pongo in votazione questo emendamento.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

È stata poi proposta, la soppressione del
seguente comma 4°:

«Nei concorsi di cui all'articolo 74 del cita.
to decreto, ogni Oommissario dispone di punti
7,50 per il complesso delle prove pratiche e
di punti 7,50 per la pTova orale n.

Ohi approva questa soppressione è pregato
di alzarsi.

(È appr01)ata).
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Vi è poi il seguente emendamento sostitu ~

tivo dei comma 6° e 7°:

ccNei concorsi per i posti di medico condotto,
al servizio prestato negli Istituti di cura di
cui al regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
o in cliniche universitarie, è riservata una
valutazione di punti 7 se di ruolo ovvero 5
se interinale.

ccAlla valutazione degli altri titoli sono ri~
servati punti 5 I>.

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Sempre all'articolo 2 è stata proposta la
soppressione del seguente comma 9°:

(CNei concorsi di cui al titolo primo ed agli

articoli 60, 73 e 79 del regio decreto 11 marzo
1935, n. 281, non potrà essere ammesso alla
prova scritta il candidato il quale non abbia
conseguito almeno punti 3 nella prova pra~
tica, ed ana prova orale il candidato il quale
non abbia conseguito }\,hneno punti :3 11(>]1a
prova scritta I>.

Ohi l'appro.va, è pregato di a.1zarsi.

(È app1"01'ata).

L'articolo 4 risuUa, così modificato:

ArtJ. 4.

Per i concorsi che saranno banditi dopo la
pubblicazione della presente legge, i limiti di
età sono prolungati per coloro che non
abbiano potuto partecipare a precedenti con~
corsi perchè privi della iscrizione al partito
fascista, e per gli interini in servizio continua~
ti vo da più di quattro anni.

Sono esentati dal l imite massimo di età i
combattenti della seconda guerra mondiale,
di cui al decreto legislativo 4 marzo 1948, n. 137
e sono prolungati di dieci anni i limiti di età
per tutti gli altri concorrenti, salvo comunque
i casi di quei sanitari che avessero raggiunto
i limiti di età prima dell'ultima guerra.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il disegno di legge. risulta così approvato
nel testo modificato dana Oamera dei deputati.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
dai senatori Cingolani, Zoli, Battista, Spal~
lino, Borromeo, Canaletti Gaudenti, Mengbi,
Viscbia e Salomone, è stata presentata la se~
guente interpellanza: ccAl Presidente del Con~
siglio dei Ministri, per conoscere. come consi~
deri il manifestarsi di sintomi nel1a vita pub~
blica che lasciano temere l'affermarsi di vel~
leità neo~fasciste».

Presentazione di un disegno di legge.

JERVOLINO, JJfinistro delle poste e tele~
corn1tnicazioni. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
JERVOLINO, Ministro delle poste e tele~

cornnnicazioni. Ho l'onore di presentare a,l
Senato il disegno di legge: « Norme integra~
tive del decreto legislativo 7 febhraio ] 948,
n. 48 suI1a revoca, dei provvedimenti di epu~
razione» (27t\); il provvedimento si esteniTe
a,I personale ausiliario dellf' I>icevitorie.

PR.ESIDENTE. no atto a,11'onorevole 1\!ri~
nistro de11e post{~ e telecomunicazioni deJ1a
presfmtazi01w di questo disegno di legg(' che
seguirà il corso stabilito (laI Regolan1f'nto.

Seguito della discussione del disegno di legge:
c(Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale» (23-A).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della disc\lssione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale I).

Oome il Senato ricorderà, la discussione fu
sospesa dopo l'approvazione dell'articolo 19.
Do qui lettura dell'articolo seguente:

Art. 20

Nel corso di un giudizio dinanzi a qualsiasi
aU,torità giurisdizionale una delle. parti, o il
pubblico ministero possono, a termini dell'ar~
ticolo 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n. 1, sollevare questione di legittimità
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{'.oHtituziolHtle mediante ap1>o~ita iRtanz::1" i1l~
diea1l<1o il] moùo pari,icolan' (\ Rl)p(.jfieo:

]0 le (li~po~]ziolli ddla I(\gge o delI'aL1,o
aV(\lJJ,p l'o]'lIa di ]egge, del]o Stato o di una

I~,egiow', ('Iw ~i ritengolJo iIwoHtiLuz]()lIali;
;30 Il' djHpo~izio1Ji d!:']la OORtituzione, o

di l('ggi (',ostitullio.llaJi, elle ~i rit!:'JJgolJo viobLe;
;{Oi motivi dell'aHHerita inc(mtituziOJmLith.

lÙtnto)'itÙ giurisdizionale emette onlillauza
eon la quale, ove nOIJ ritmJga la queRtione
manifeHtamente infondata:

l'iferiHce i termini ed i motivi delia Istanza
eon cui fu Hollevata la questione;

sospende il giudizio in corso;
dispone la immediata trasmissione della

propria ordinanza e degli atti alla Corte costi~
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che, a cura della cancelleria, l'ordi~
nanza sia immediatamente comunicata alle
parti in causa, al pubblico ministero quando
Ria intervenuto in giudizio, nonchè ai Presi~
denti delle Camere e al Presidente del Consiglio
dei Ministri, o al Presidente del Consiglio
regionale e al Presidente deIla Giunta regio~
nal e secondo che sia contestata la legittimità
di una legge, o di atti equivalenti, dello Stato
o di una Regione.

La questione di legittimità costituzionale
può essere sollevata d'ufficio dall'autOTità
giurisdizionale davanti la quale verte il giu~
dizio, con ordinanza che contiene le mdlCazlOn~
previste nel comma precedente e che deve
essere trasmessa e comunicata a norma del
comma medesimo.

AllO comma è stato presentato il seguente
emendamento da parte del Henatore Bosco:

Sostitnire la dizione della prima parte del
primo eomma con la segnente:

« Nel COTSOdi un giudizio dinanzi ad una
autorità giurisdizionale una delle pal ti, o il
Pubblico Ministero, possono sollevare questione
di legittimità costituzionale nei riguardi di
una legge o di un atto avente forza di legge,
dello Stato o di una Regione, non oltre il ter~
mine di un anno, dall'entrata in vigore della
legge o dell'atto avente forza di legge, cui l,a
questione si riferisee.

«La questione di legitt,imità è proposta
mediante ricorso che deve indicare in modo
p~Ì1rticolare e ,'\pecifico:)}

Questo emendamento llon è ~\,('.(.,et,tato nè
dalla, Commissione llè dal ~i(miHtro (', poie hò
il Heua,tor(' B(meo 11011è ]Jre~w1Jt(', ~'i Ilt<'m! ('
d('('aduto.

Heg'll(>. lUI ellle.lldalJlento [J]'olHmi,o da,l l-Wlla~

Lore Jalluuzzi co,'\ì f<òJ'lllulato: 'l't'a ,il 'f/.'Il'filero:1
del prÙrw ('urli/fili},ed a i'lccondo ('O'tnrJW'£n8("I"':/'(;,il

,'$e!tl(onte (Jorn'/f/(J,: «(L'istanza d(.we eSS('I'e ~otLo~
sr.;ritta da lUI avvor.;ato iH(,l'itLo lIell'a!ho Sl)('~

dale della COl'iJe di eaRsaziOlJP ».

Ha facoltà, di parlare il senatore JaulJi!zzi
per svolgere il suo emendamt'uto.

JANNUZZI. L'emendamento da me 1)l'0~
posto all'articolo 20 è in rapporto di dipen~
denza e coerenza con quanto è scritto all'artico~
lo 17. Se il Senato ha stabIlito che dinanzi
alla Corte costituzionale la difesa ed il patro~
cinio non possono essere affidati che ad avvo~
cati iscritti nell'albo speciale della, Corte di
cassazione, è naturale che il ricorso aHa Corte
costituzional e debba essere sottoscritto anche
da un avvocato iscritto neH'albo speciale;
tanto più che nell'articolo 20 è detto espressa~
mente che il ricorso deve contenere l'impo~
stazione dei motivi. Ora ognuno sa quanta
importanza abbia una impostazionc chiara,
precisa, fatta da un competente, da un
tecnico in materie giuridiche, dei motivi di
ricorso. Si potrebbe obiettare ~ anzi, mi è
stato obiettato ~ che, dopo l'istanza, c'è

un'ordinanza del giudice che riassume la lite
e la vertenza e la prospetta nei suoi esatti
termini alla Corte costituzionale. Osservo in~
nanzi tutto che, secondo quanto è scritto nel~
l'articolo 20, il magistrato si limita a riferire
i motivI senza aggiungere nulla di suo e poi
che il giudice cui è affidata questa funzione
può essere un modeHto conciliatore, molte
volte nemmeno laureato in legge, il quale può
non avere quella cultura e quella profondità
in materia giuridica che almfno, HIpresume, in
un avvocato iscritto nell'albo speciale. Nè
si può obiettare che nei piccoli paeHi, manean~
do gli avvccati iscritti nell'Albo speciaJe, pos~
sono F.Orgere inconvenientI perchè, dal m()~
mento in cui la p~1rte che deve proporre L,;tanz<tJ
alla Cort(e) costItuzionale deve cercarsi per Il
patrocinio definitivo un avvocato is('ritto lI!.
tale Albo, tanto vale ('he lo faccia fin (lal primo
momento e che l'impostazione del giudizio Hia
fatta da persone capaci, sì da non far per(l('l'(j
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tempo aHa Corte costituzionale neH'esame di
ricorsi infondati o male impostati.

Ingisto perciò per l'accoglimento dell'emen.
damento.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZARA. Quello che ha detto il senatore
Jannuzzi è esatto. Egli ha messo in relazione
il suo emendamento con l'articolo 11 che
abbiamo approvato ieri. Ma vi è tale stretta
connessione tra i due articoli che )'aggiunta
mi sembra superflua e tutto quello che è su.
perfluo in una legge può essere anche pericoloso.
Vi sono poi molti altri articoli successivi in
cui si parla di istanza e di ricorso e nei quali
si ripercuoterebbe la questione. Quando nel.
l'articolo 17 è detto che nei procedimenti da.
vanti alla Corte costituzionale la rappresen.
tanza in giudizio e la difesa delle parti può
essere affidata soltanto ad avvocati iscritti
nell'Albo speciale della Corte di cassazione,
e ne]] 'articolo 19 si clice c:he nei procedimenti
davantI a11a Oorte eostituzionale si osservano,
oltre le norme di questa legge, que]]e del Co.
dree (h procedura eivile relative al ricorso in
CassazlOne, non mi pare ehe possa esservi
dubbio ehe un ricorl'1o ana Corte costituzionale
dehba essere sottoscritto da un avvocato abi.
l1tato duuwzi all;:J, Cassazione. Mi pare quindi
che l'aggiunta di cui si tratta non sia neces.
saria.

PRESIDENTE. Prego il Ministro Grassi
eli voler esprimere la propria opinione.

GRASSI, .MinistrQ d'I, grazia e gÙlstizia,
Pellf;O che non si pOS8a accettare l'emendamento
del fJenatorc .Tannuzzi per la considerazione
che l'i8tanza di cui stiamo parlando è l'istanza
ehe si solleva dinanzi al giudice di merito e
non p08siamo fare intervenil'P in quella fase
un avvocato iscritto dinanzi alla Cassazione.
L'istanza che si presenta non è il ricorso in
Ca8sazione ma quello che si presenta al giu ~

dice di mel'Ì10 rhe ne giudica la fondatezza.
Solo dopo si trasferisce al giudizio della Corte
costituzionale ed è in quella sede che inter.
viene il patrocinio riservato agli iscritti
dmanZI alla magistratura suprema. Ma nella
prima fase non mi pare che sia il caso che in.
tervenga l'avvocato iscritto dinanzi alla Corte
eli {',v,,,a7.ione.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSIOO, relatore. Come relatore, anche

se non a nome di tutta la Commissione, dis.
sento sia dal Ministro che dal senatore Azan1,
perchè non è esatto che l'articolo 11 rif;ol va
la questione. L'articolo 11 stabilisce che nei
giudizi dinanzi alla Corte costituzionale la
difesa o la rappresentanza spetta agli avvo.
cati iscritti ne]]'Albo speciale dena Corte di
cassazione.

L'atto cui fa richiamo l'articolo 20 è un
altro. Infatti l'articolo dice che durante il
giudizio innanzi a qualsiasi autorità giuri8di.
zionale, la parte che solleva una questione di
legittimità costituzionale, deve farlo mediante
apposita istanza. Ora que8ta istanza può
essere opera della sola parte, o deve avere
l'ausi1io di un tecnico, il quale ne formuJi, in
moeto particolare e specifico, i motivi, le l'a.
giani, ecc. ecc.?

Si può abbandonare al privato la pos8ihi.
ità di sollevare una questione di legitt'imità
costituzionale eioè un ~1 questIOne gravissima,
anche ccrve1loticamente, senza il conforto
dj un esperto di leggi? Evidentemente no.
Allora la proposta del senatore Jannuzzi,
secondo me, colma una laeuna, percbè sarebbe
strano che l'atto principale da cui sorge pro.
priamente il giudizio, cioè l'istanza che incar-
dina il proceS80, fos8c fatto da una 8empli{'e
donnetta davanti al locale conciJiatore, senza
l'assistenza dI un valido patrociI1io. Nè mi
spaventa l'idea che nel piccolo p'1cse non ci
sarà l'avvocato iscritto all'albo di Oassazione- ,
vuoI dire che la pal te si farà diligente, pBrchè
di avvocati iscritti 1Il Oassazione, che possano
controfirmare e ronvalidare l'istanza, se ne
trovano in ogni tnbunale.

Quindi sarei favorevole all'emendamento
proposto dal senatore Jannuzzi.

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASTINO. IeTi sera, nel diseutere la pI'O~
posta formulata dal senatore LucIfero, secondo
la quale tutti quelli che già appartennero alla
Assemblea costituente avrebbero avuto passi.
bilità di inte venire a sostenere le ragioni
delle varie parti nei giudizi avanti la Corte
nOl'tituzionale, fu affermato 11 eoncotto che
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tutti i cittadini potr<èbbcrQ procedere a tale
rappresentanza.

Questa" a mio avviso, era una tesi esage~
rata, eccessiva.

Oggi si vuole andare all'eccesso opposto,
poichè si pretenderebbe, con l'emendamen~
to J annuzzi ~ al quale, salvo mio errore,
si è associato il relatore ~ che qualunque
istanza faccia :,wrgere un giudizio di legitti~
mità debba essere sottoscritta da un avvocato
iscritto alla Corte di cassazione.

Di modo che, quando, ad esempio in una
prctura, nel giudizio di merito si innesti una
questione del genere, non la 8i possa inne~
:,;tare :';0 non con domanda :,;ottoscritta da un
;:wvocato amme8SO all'esercizio della profes~
8ione avanti la Ca:,;sazione. Il proponente
den 'emendamento, fwnatore Jannuzzi, 8i è
accorto subito dei possibili inconvenienti pra~
tiri, che si potranno verificare nei luoghi ove
vi sia solo la pretura, essendo possibile che
ivi manchino gli iscritti aHa Cassazione. L'o~
norevole .Jannuzzi si è affacciata questa diffi.
coltà ma non l'ha riwlta. Egli ba detto che
chi immagina cbe 110:';8a,80rgerc nna questio.
ne di legittimità...

.TANNUZZI. Non è que:,;to il mio ùOllcetto.
MASTINO. .. 8i rivolgerà già dall'inizio a

Ull ,avvocato iscritto alla Cassazione.
La, difficoltà pratica di cui parlo, resta an~

che se ho eventualmente frainteso il pensiero
del senatore .Tannuzzi. In definitiva possiamo
noi escludere tutta una categoria di litiganti,
in sede di merito, dana possibilità di sollevare
una questione avanti l'Alta Corte eOHtituzio~
naIe c,?Assolutamente no. Non si opponga che
una decisione in senso contrario possa even~
tualmente rendere eccessivo il numero delle
eause dinanzi alla Corte costituzionale poi ~

ehè vi sono le successi ve disposizioni che
stabiliscono un giudizio di delibazione sul
fondamento delle eccezioni sollevate. Per qUe~
ste ragioni, voterò eontro l'emendamento del
senatore Jannuzzi.

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTTA. Dirò poche parole per assoeiarmi

a quanto ha diehiarato l'onorevole Ministro e
per tranquillizzare l'onorevole Persico sulla
sua preoeeupazione ehe un qual8iasi giudizio
il] (,01]('i]mton~ possn. (1:1.] luogo ;I.d unn. r/1lP~

stione da portare dinanzi all'Alta Corte eosti~
tuzionale peTtino su istanza di una donnetta,
mi sembra dicesse. Ma il relatore non ]]a te~
nuto presente che il secondo comma prevede
un giudizio di delibazione da parte del
magistrato dinanzi al quale la questione viene
sollevata, il quale deve esa.mmare se non sm
manifestamente infondata. :BJ questo è in
relazione anche con la legge costituzion:;,Je
n. 1, la quale dà facoltà di sollevare il giu~
dizio di legittimità costituzionale al1e parti
e al giudice. Questi dunque è impegnato
alla serietà del procedimento e presterà tutta
la sua opera affinchè il ricorso si presenti con
un eerto fondamento dinanzi all'AHa Corte.

JANNUZZI. Domando di pmlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
JANNUZZI. Insisto nel mio emendamento,

confortato dal parere fayorevole del l'E'latore
e, implicitamente, del senatore Azara, il quali'
sostenendo che l'emendamento non è ne('es~
sario perchè la norma deve ntenersi implj~
cita nelJ 'articolo 17, ba mostrato di essere
d'accordo sostanzialmente eon la mia tesi.
Evidentemente non P0i-i:';O 8:,;:-;er8 d'aeconlo
con il Ministro il quale ha posto la, questione
Ul termini non accettabili. Dice il :M:mistro
che, poichè l'istanza si prOpOlli:' nel giudizio
di merito, essa deve e:-;sere sottoscritta dal~
l'avvocato che assiste la parte in tale g)uc1izio.
Mi consenta l'onorevole Ministro di dire che
qui non è questione d] stabIlire in quale scde
v'enga proposta l'istanza, è questione di stahi~
lire invece quale sia il eontenuto dt'lla istanza.
Il contenuto della istanza è chiaro attraver:-;o
]a lettura della disposizione: l'istanza deve

mdicare le disposizioni della legge ehe Hi
ritengono incostituziop.ali, le dispOSIZioIll della
Costituzione che si ritengono violate, i motivi
dell'asserita incostituzionalità. È dunque in
questa istanza che si fa l'impo:-;tazione del
giudizio ed è appunto ppr redigere questa
istanza che è necessaria la mano rlÌ un tecnico
acchè tale lmpostazione sia giuridwamente
seria.

Al collega il quale aveva framteso Il mio
pensiero voglio spiega!re ehe non ho detto
quello che eglI ha riferito e cIOè che, in vIsta
di un rieorso per incostituzlOnalItà,]a parte
si rivolgerà nel giudizIO di mento ad un t1\'VO~
cn.to n.bilitn.to (l. pn.trocinar<' (1man?,] ana ('OJ ji'
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di ca::;Hazione. Non mi sono mai sognato di
dir questo. Ho detto inveee che, dal momento
clw dinanzi aHa OOl'te costituzionale sono lle~

<'<'HHari1',H;HiNtellzi1 ed il patrocinio di un <1VVO~
ml,to i::;eritto nen 'Albo deHa Cassazione in

ha1'w all 'arti('olo 11, ben può la parte rivol~
gm'Hi ad un avvocato elw abhia tale requisito
Nill (lal pl'imomomento, eioè dal momento
delJa proposizione della. ista,nza, Henza che
eiò cONtituisca un maggiore aggravio per essa.

OARRARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OARRARA. Mi associo alla proposta del
collega J aIlIluzzi anche per ragioni attinenti
aIla stessa funzione dell'avvocatura. L'avvo~
cato deve essere adeguato, pronto, preparat,o
ad essere l'ausilio del magistrato. Il magi~
strato che in questa sede decide preliminar~
mente sulla questione della costituzionalità,
deve poter contare sui contributi di prepa~
razione e di esperienza dell'avvocato che
assiste la parte che solleva la questione d'in~
costituzionalità. Tale questione ha tanto mag~
giore importanza in questa sede, dato che si
tratta proprio dena impostazione del pro~
blema giuridico della incostituzionalità.

RItengo quindi cIle anche in questa sede
il patrocinio deve essere affidato a un avvo~
cato iscritto nell'Albo della Oassazione.

GRASSI, ,MinistTo di g1'azia e gillstizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, JI1inistTo di gTazia e gi1lstizia.
Vorrei che il Senato si soffermasse un po' su
questa questione piccola per sè stessa ma
importante per quel che riflette il procedi.
mento di tutte le giurisdizioni ed in partico~
lar modo delle giurisdizi6ni supreme. La
legge costituzionale, all'articolo 1, dice che
la questione di legittimità costituzionale di
una legge o atto avente forza di legge della
Repubblica può essere rilevata d'ufficio, quindi
dinanzi a qualunque magistratura, dall'ul~
tima fino alla Cassazionf', o sollevata da una
delle parti nel corso di un giudizio. Quindi
la posizione qual'è ~

Durante il corso di un giudizio ordinario si
possono sollevare dalle parti o rilevare d'uf~
ficio eccezioni per incompetenza, ad esempio,
o difetto di giurisdizione.

Forse è necessal'ia la firma di UlJ i1vvoeato
iseritJto alla Oassazione o soltanto quando poi
il gi lldizio va dinanzi alle sezioll i unite il
ricorso deve essere sostenuto (la parLe cli
un a,vvoea.to iscritto? Siamo ilJ t,PJlJa di jJro~
eedimento, o signori, non sbagliamo per l)l'P()(,~
eupH,zioni elH1 possiamo a.vere di migliontn1
più o meno la legge. 8i tratta (U procedimento.

Nell'a.l'Licolo 11 <Lbbiamo dt.Lto ell{' lIei
procedimenti dinanzi a.lla Corte (j(H;tituzionaIe
oecorre un avvocato iscrItto all'Albo spccia.le
della Cassazione, ma quando si tratti di pro~
cedimenti dinanzi al giudice ordina.rio, dove
l'avvocato o le parti o l'ufficio hanno solle~
vato l'eccezione, non commettiamo errori!
È soltanto quando l'eccezione è sollevata e,
ritenuta fondata, mandata dinanzi alla
Corte costituzionale, che occorre il patroci~
natore della Corte. Se noi dovessimo stabilire
di versamente, andremmo incontro ad un gra,ve
errore. (Appmvazion1:).

OONTI. Le do ragione persino io!
PRESIDENTE. Chiedo al senatore Jan~

nuzzi di dichiarare se insiste nel suo emen~
damento.

JANNUZZI. Insisto.
BOSOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Non ho chiesto di parlare per

sostenere il mio emendamento che durante
una mia momentanea assenza, è stato dichia~
rato decaduto.

Vorrei però chiedere un chiarimento alla
Commissione. Nell'articolo che stiamo discu~
tendo, fra l'altro, si prevede che nell'istanza,
che per me è un ricorso, si debbano indicare
le disposizioni della Costituzione o delle
leggi costituzionali che si ritengono violate.
Ora da questo requisito, esplicitamente ri~
chiesto per il ricorso, si potrebbe desumere che
il giudizio di legittimità costituzionale possa
svolgersi esclusivamente in relazione alle norme
della Costituzione e delle leggi costituzionali.
Io vorrei domandare alla Oommissione se
concorda con questo avviso, perchè questo
è un punto di importanza enorme. Infatti
se l'impugnativa si riferisce esclusivamente
alle norme della Oostituzione e delle leggi
costituzionali, così come queste sono intese
nella Costituzione, ne consegue che la que~
stione di legittimità non si può sollevare per
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le leggi passate, perchè la loro giuridicitànon
è fondata nè sulla nuova Costituzione nè sulle
nuove leggi costituzionali. È un punto sul
quale credo accorrano delle spiegazioni.

AZARA. Domando di parLne.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZ ARA. Qui si parla di incostituzionalità,

quindi ci si riferisce effettivamente alla Costi~
tuzione e a tutte le leggi emanate in esecu~
zione della Oostituzione stessa. Ma questo
non significa che non si possano attaccare
per incostituzionalità anche altre leggi, se
queste urtino contro la Oostituzione o contro
leggi costituzionali.

BOSCO. ,Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOS90. Per chiarire il mio pensiero porto

un esempio: supponiamo che si discuta della
legittimità di un atto avente forza di legge
emanato molto prima della Costituzione, in
base alla nota legge del 1926, n. 100, sulla fa-
coltà del (loYerno (li emanan° norme giuri-

didH'.
Se 1Jrattasi, a(l esempio, di decreto emanato

fwmm l'osservanza <lel1e condIzioni prescritte
nella legge dol 192(), domanùo se pnÒ esse1'e
sol1cvata la (111('stiono di costitnzionalità ancho
1iSI)('1,to a quell'atto emanato ill un momento
in (mi non el'dstevano leggi costituzionnli, nel
Rem.;o illt{OSOdalla nuova CORtituzione.

Domando un chiarimento al relatore sn
qlH'sto punto, se cioè si può impugnare esclu-
stva,mente la legge in contrasto con la norma
costituzionale nuova o anche le leggi che
siano in contrasto con le precedenti norme
che ne regolanLUo l'emanazione prima della
Costituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, se vuole,
presenti un emendamento.

BOSCO. Lo avevo già presentato, ma è
decaduto per una mia momentanea assenza
dall 'aula.

PERSICO, relato1'e. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO, re latore. Desidero dire una parola

sola in merito alla abbiezione che ha mosso il
senatore Bosco. Questa obiezione è logica
rispetto al suo emendamento nel quale. si
diceva che tutte le leggi debbono essere inve-
stite della questione di legittimità costitu-
zio naIe entro un anno dalla entrata in vigore.

Ma se manteniamo il testo deU 'articolo 20,
quale è stato proposto dal Ministro e quale
è stato accettato, salvo lie vi modificazioni
dalla Commissione, si intende che qualunque
legge che venga emanata in qualunque ter~
mine, può essere sottoposta al giudizio di
costituzionalità, anche se è stata emanata,
per esempio" in base alla fa;mosa legge n. 100
del 1926. Quando sorge la questione di legit-
timità costituzionale, essa sarà sempre esa-
minata dalla Corte costituzionak

PRESIDENTE. Domando aU' onorevole
Jannuzzi se mantiene il suo emendamento.

JANNUZZI. Lo ritiro.
PRESIDENTE. Poichè non ci sono altri

emendamenti pongo in votazione il primo

comma dell'articolo 20 nel testo della'(1ommis-
sione.

Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo alla discussione dpl secondo com-
ma deIl'articolo 20, sul quale sono stati p}'('~
sentati vari emendamenti, tra cui nno (1(,1
senatore Bertone e un aHTo (leI senatoT!'
Giardina, ambedue t (011<}('11t i a ~wvprjnwT('
nel primo periodo le' paToj(': «(ov(' nOJld~
tenga la questione manifeshunen1p jllfoncI~Lta n.

Ha facoltà di'parlal'{' l'onoI'Py01(, B!'1'101H'
per svolgere il suo emendal1wuto.

BERTONE. Io ho ])respntato qU(>i;jo l'nl('ll~
damento più ('he altro 1)('1'snpmal'l' lo NC'l'UpO]o
di coscienza giuridica snscita10 in me da un
lungo esercizio professionale. Si a,UNe!' un
magistrato in una causa di merito e la partt.,
l'avvocato, solleva, la questione di incos1it11-
zionalità. Secondo questo articolo 20, il magi~
strato ha questa duplice facoltà: se egli ritielW
la questione manifestamente infondata non è
detto che cosa debba fare, viceversa se ritiene
che la questione sia fondata, rimette gli a,tli
alla Corte costituzionale.

Ora è evidente che, sollevata l'eccezione di
in90stituzionalità, il magistrato non può trin-
cerarsi nè nel silenzio nè nell'agnosticismo e
del suo giudizio sulla non fondatezza dena ec~
cezione non debba dare alcuna manifestazione.

Egli deve emanare un provvedimento, una
ordinanza, queno che si v'llole. Questo prov~
vedimento è sottoponibile a gravame ~ Io
ritengo di sì, benchè la relazione, per superare
le difficoltà che io mi sono £3,tto, dichiari ehe
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questi provvedimenti non dovrebbero essere
soggetti a gravame. Io non posso aderire a
questo principio perchè ritengo che, una
volta sollevata una questione di tanta impor~
tanza e gravità come è appunto una questione
di ordine costituzionale, essa deve essere de~
eisa ed il provvedimento deve potersi impu~
gnare davanti al magistrato d'appello e da~
vanti a,l1a Oassazione. II magistrato d'appeno
o la Oorte di cassDizione, supponiamo, Diccoglie
quella eccezione di incostituziormlità,. . .

PFjRSICO, J'elatorc. Non lDi puÒ aceogliere;
puÒ dichiararla fondata, ma non aceoglierla.

BERrrONFJ. Preeisamente, mi correggo, può
(lichiar.1,rlDi fondata. FJ Dillora ehe aceade ~ ln
tutto qU(~sto frattempo si puÒ creare uno
Rtato eli eose cliP dà luogo ad infiniti inco~
venienti. Io non sarò ostinato nelI'insistere
RUll'emendamento, ma propongo b questione
se gli inconvenienti che si banno nel far sì che,
una volta soJlevata la ecce~ione vada subito
alla Oorte costituzionale, non siano molto
minori di quelli ehe avverrebbero se la eeee~
zione andrà ana Corte eostituzionale dopo
esser passata per altri gradi di giurisdizione,
e cioè dopo un lungo decorso di tempo nel
quale possono essersi create posizioni di diritto
e di fatto sulle quali non si sa se e quali effetti
potrà avere la decisione dena Corte eostitu~
zionale, eventualmente favorevole alla eeee~
zione.

PRESIDENTE. Ha faeoltà di parlare il
senatore Giardina.

GIARDINA. Ho poeo da aggiungere allè
affermazioni dell'onorevole Bertone che ac~
colgo in pieno; ma un appeno credo non sia
possibile, perchè condurrebbe ad un esame di
merito che do nebbe fare l'organo superiore,
cosa ehe non è ammissibile. Ma io propongo
ehe questa eceezione ~ e l'onorevole Guarda~

sigilJi potrà darei in merito qualche ehiari~
mento ~ possa essere liproposta sueeessiva~
mente nei vari gradi del giudizio.

PERSIOO, relatore. PuÒ essere sempre pro~
posta.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
senatore Bosco, ricordo ehe l'articolo 1 della
legge 9 febbraio 1948, n. 1, dice che <da que~
stione di legittimità costituzionale di una legge
o di un atto avento forz~ di legge della Re~
pubblica, rilevata d'uftieio o sollevata da una

delle parti nel corso d i un giudizio e non
ritenuta dal giudice manifestamente infon~
data, è rimessa alla Corte eostituzionale per
la sua, deeisione ».

Ha facoltà di parlare il senatore Bosco per
svolgere il suo emendamento tendente a so~
stituirè la dizione della prima parte del RC~
condo eomma con la seguente:

« L'autorità giurisdiziowLle emette ordinan~
za eon la quale, o Vf' non ritenga la questione
manifeRta,mf'ntt' infonl1a,ta () non pertinf'nte
alla eam;a».

BOSCO. Io propongo un emendamento
apparentemente aggiuntivo, ma ehe in so~
stanza è già nella legge. È vero ehe la legge
eostituzionale prevede esplicitamente' la de~
libazione soltanto sul punto del « manifesta~
mente infondata», ma, negli atti preparatori
della Oostituzione noi leggiamo che la seconda
Sotto commissione, neI formulare la norma
eostituzionale, aveva redatto l'artieolo nel
seguente modo: «Se il giudice non ritenga di
respingere l'eccezione perchè manifest.amente
infondata o non pertinente alla causa, so~
spende il giudizio e rimette gl i atti alla Gorte
costituzionale». Ora, le due condizioni sono
differenti tra loro. Infatti, si può trattare di
una eceezione non manifestamente infondata,
ma non pertinente alla causa, onde la formula
della Sottoeommissione, secondo me, era esatta.
Perchè nel testo definitivo non è stata messa ~
Perchè, eomc si legge nella relazione, il Oomi~
tato di redazione ritenne quest 'ultimo erite~

l'io della non pertinenza alla eausa implieito
perchè acquisito in via generale al diritto pro~
cessuale vigente. In altri termini, dalla natura
di giudizio ineidentale dato all'impugnati va
di ineostituzionalità deriva necessariamente
che l'eeeezione debba riferirsi alla questione di
merito per cui è stata sollevata la questione
incidentale. Infatti, trattandosi di un giudizio
di merito, la cui premessa maggiore è la norma
di eui si discute la eostituzJ,onalità, è ehiaro
che il giudizio di eORtituzionalità ha Tagione
eli essere soltanto se serve a risolvere la que~
stione di merito. Per lo stesso motivo (natura
incidentale dell'impugnativa) ugualmente im~
plicita fu eonsiderata la sospensione del giu~
dizio, che non fu menzionata nella legge costi~
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tuzionaJe. Ora, come la nostra Oommissione e
il Governo hanno ritenuto di esplicitare l'ob~
bligo del giudice di sospendere il giudizio, pur
trattandosi di un'evidente comeguenza della
natura incidentale del giudizio, così è bene
esplicitare anche la condizione che l'impugna~
tiva Ai riferisca a norma pertinente alla causa.
Si tratta ai una norma che può essere appli~
{'ata aTI(~he (la un conciliato l'e che non sempre
è nomo di legge. Pel'chè si deve costringerlo
:\, nn complicato ricon;o ai principi generali

che J't'golano il giudizio incidentale e non vo~
g;liamo rendere più chiaro iJ i~esto? Per ra~
gioni di chhHezza, proporrei perciò di aggiun~
gere le parole (C o non pertinentf' alla causa i),

che sono già, impJicitt> :1Jla nn,tllra incidentale
del giudizio.

AZAR,A. Domawlo (li l);tl'l:HI'.
PRIDSIDJDNT m. Ne ha facolth.
AZAR,A. Sal'pi contrario a tuai p tre glI

(>mendamenti. (~uello dell 'onorevole Bertone
(~qneHo dd ~.wnatorc Gia,rdina non vorrebbero

che si parlasse qui di queAtioni manifestamente
infomlate. Ma se non mettiamo questa frase, il
gindic(' in qualunque ipotesi donà immedia-
t:Lmpute sospendere i procedimento e mandare

1(' carte aUa Corte costituzionale. E allora
potete immaginare cosa diventerà questa Corte
costituzionale, perchè pro ba bilmente nolY ci
sarà nessuno ~ particolarmente chi ha inte~
resse a prolungare il giudizio ~ che non desi~
deri di sentire su una questione qualsiasi il
suo parere tanto più che il procedimento
innanzi alla Corte costituzionale è gratuito.
(~ùindi non mi pare che sia il caso di accogliere
la proposta.

La locuzione (Cmanifestamente infondata))
è usata più volte nella legislazione italiana,
in materia tributaria ed in tanti altri casi.
Se taluno solleva una eccezione di incostitu~
zional1tà che non ha nulla a che vedere COll
la causa 11l corso, il giudice giustamente deve
ritenere manifestamente infondata l'eccezione
medesima ed andare innanzi; il che non esclude
che la questione possa essere riproposta in
stadi ulteriori del processo. Quanto al provve~
dimento che l'onorevole Bertone vorrebbe
fosse impugnabile, bisogna essere cauti per
non favorire conl'impugnazione la defatigato~
rietà. Cosa potrebbe fare il giudice di appello?
Niente [tUro che vedere se la questione è mani~

festamente infondata o fondata. Il che costi~
tuirebbe solo una perdita di tempo.

Per quel che riguarda l 'aggiunzione proposta
dal senatore Bosco credo che le parole (Co non
pert,inente al1a causa)) siano incluse nel con~
eetto di « manifestamente infondata)) ed è
quindi superflua 1'aggiunzione. Siccome la
Oommissione non l'ha detto, ]0 dieo io a titolo
personale. Ma se alla nOnl)ertiuenza si volesse
dare un significato i), se.,.it forMati, non si
dovrebbe approvare l' agginnzioue propostì1,
perchè il eoneetto di p('rtinenza li spesso meno
facile ad eS/\Ne precisato di quel che si creda
e quasi fìempre si deve prendere in esa,nw il
merito per precisa1'lo e fanle applicazi01w al
cnso fìlwr,ifieo. PerclH~ il giwllc(' po/\/\a non
('UIal'si e q u iud i rigptkLl'e la {"('ccziOJu' (li in('()~,
/\iitnzioll,Llità" Ò inf1ispellRabl]p ('hp]n, stia
infoll(I:1tezza POS/\:L ~/\'Wl'(, riII,\"ti a" ('ome /\uol

di l'si ici1, o(mli. In ('a/\o l'Outra1 io, (latn, ];t,
g1'aviHL della eccezione, si dall,hlw al gindi('p
un potere di/\e1'ezionale ecce/\si n).

DE LUCA. Domando ,]i pm'ln1('.
PRESIDENTE. Ne ha faeoHà.
DE LUCA. Il giudice di merito deve deli~

bare la questione se l'eceezione di incostitu~
zionalità sia o non sia manifefìtamente infon~
data; se la ritiene fondata la rimette all'Alta
Corte; se la ritiene infondata, che cosa
succede? Il problema è grave e potrebbe
darsi benissimo che nell'esercizio di questo
potere tra, giurisdizionale e, direi, arbitrario
del giudice di merito, egli operi ad impressione,
in mancanza di un giudizio. Se, per ipotesi, il
giudice di merito sbaglia nel ritenere infondata
la questione, dove si va a finire?

PERSIOO, relatorf-. Si può ripropone.
DE LUCA. ~ia se questo avviene in grado

di appello?
SPALLINO. Se si può riproporre, qualcuno

la accoglierà se è fondata.
DE ]~UCA. Ma intanto si va avanti con

una procedura la quale porta dispendio e
perdita di tempo.

Io non posso proporre adesso un emenda~
mento perchè non l 'ho presentato a suo tempo.
In ogni modo prospetto la cosa alla Commis~
sione e desidero che sia chiarito, quanto meno
negli atti, che cosa avverrà il giorno in cui
in cassazione (l'ultimo giudice) si sia sol ~

revilita la questione di incostituzionalità, e
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quindi non ci sia più n(jmmeno possibilità di
gravame, e la Cassazione, sbagliando ~ perchè
tutti sbagliano ~ abbia detto che essa è mani~

festamente infondata, quando invece essa
avrebbe dovuto essere deferita alla Corte costi~
tuzionale, perchè, in effetti, seria e fondata.

Prospetto la questione perchè è gravissima,
in quanto un errore, una svista da parte del
giudice, anche di cassazione, il quale ritenga
una cosa per un'altra, potrebbe compromettere
la serietà stessa dell'istituto in quanto l'Alta
Corte non potrebbe dire la sua parola, forse,
in materia in cui invece essa sarebbe stata
perfettamente necessaria.

La osservazione che faccio postula oppor~
tuni chiarimenti, e desidero che tanto l'osser~
vazione quanto i chiarimenti, restino inseriti
negli atti del Senato.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO. Io mi permetto di

richiamarmi a quello che ho avuto l'onore di
dire nel discorso che ho pronunciato nella
discussione generale.

Se noi dovessimo accogliere l'emendamento
del collega Bertone, prima di tutto andremmo
contro una legge costituzionale già votata,
articolo 1 della legge 9 febbraio 1948, la
quale ha esplicitamente posto questa restri~
zione quando ha detto «... e non ritenuta
dal giudice manifestamente infondata)). Quin~
di questa remora, questo impedimento alla
possibilità di denunciare in ogni causa la inco~
stituzionalità della legge vanno mantenuti.
Se no, avrebbe ragione l'onorevole Ni tti, i
quale nella sua opposizione rispettabilissima
per quanto da noi contraddetta, ha preciEa~
mente fatto notare questo inconveniente,
osservando che, se si lascia fare agli avvocati
avremo un cumulo enorme di questioni del
genere. Io stesso appartengo alla benemerita
classe degli avvocati e quindi non ne dirò
mai male, ma è certo che anche nella più
piccola lite allo scopo, per 10 meno, di protrarre
l a sentenza e la decisiont1 ~ e si sa benissimo
ehe, soprattutto nelle eause civili, il tempo
giova a chi ha torto ~ si solleverebbe la que~

stione di incostituzionalità. Se voi voleste to~
gliel'e questa restrizione la,~cereste libero il
campo a migliaia, e migliaia di avvocati che
nelle :più piccole questioni, quando non aves.

sero altra difesa, solleverebbero la questione
di legittimità costituzionale e manderebbero
avanti all'Alta Corte i loro ricorsi. Quindi
assolutamente, colleghi, pensiamo a quello
che faceiamo e non insistiamo su un emenda~
mento soppressivo, ehe, ripeto, sarebbe già
eontro una legge eostituzionale. Allora sì bi~
sognerebbe che i giudici dell'Alta Oorte fos~
sero non già 15 ma quindicimila, per poter
assolvere a tutti i loro eompiti. Inveee è qui
che si manifesta il nostro desiderio di restrin~
gere e non di allargare, perchè bisogna che
noi, se vogliamo ehe questa Alta Oorte fun~
zioni e se vogliamo vineere, ripeto, l'opposi.
zione che l'onorevole Nitti ha esposto, la ridu.
ciamo ai casi più gravi, ai casi eccezionali.
Allora soltanto essa potrà fare del bene e potrà
assolvere il suo compito. Ma appunto per
questo, io non credo, onorevole collega Azara,
ehe sia da trascurarsi l'osservazione dell'onore-
vole Bosco. L'osservazione dell'onorevole Bo.
sco è in questa direttiva, prima di tutto; non
è come l'emendamento dell'onorevole Ber-
tone che sarebbe in antitesi con quello che
vado dicendo. Invece, l'aggiunta del collega
Bosco è su questa direttiva.

AZARA. Allarga troppo i poteri del giudice.
MERLIN UMBERTO. Permetta, onorevole

Azara; l'emendamento del senatore Bosco ag~
giunge alle parole: «(. . . manifestamente infon~
data » le altre: «(o non pertinente alla causa ».
Nei lavori preparatori che l'onorevole Bosco
ha letto si deduce che queste parole vennero
tolte perchè si ritennero implicite. Ma io dico
che l'implicito va ridotto al minimo possibile
e se si può dire una cosa, è meglio dirla e
nonlasciarla ritenere dal giudice per interpre-
tazione. Se siamo d'accordo, mi pare che pos.
siamo inserire questa aggiunta, se riteniamo
con questa di chiarire e completare la legge.
Perciò io sono contrario alla soppressione
Bertone e sono invece favorevole all'emenda~
mento aggiuntivo dell'onorevole Bosco.

AZARA. Rinuncio.
PERSIOO, t'elatore. Domando di pa1'lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO, relato1'e. Vi sono due questioni:

la prima è dì forma, e dichiaro subito dì accet.
tarle, cioè quella sollevata dal senatore Bosco,
perchè effettivamente la seconda sottocom~
missione dell'Assemblea costituente dicendo
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che aboliva le parole «( o non pertinente alla
causa» in quanto erano implicite nel «( mani~

festamente infondata», ha detto cosa poco
esatta. Altro è una eccezione che si presenta
manifestamente infondata ed altro è una
eccezione che non è pertinente a quel giudizio.
Ad esempio se si solleva una questione di
acqua in materia di possesso di un fondo, si
tratta di una questione non pertinente. Lo
emendamento perciò non fa che ristabilire un
inciso che fu tolto forse con soverchia precipi~
tazione.

Invece non mi per:made nè l'emendamento
Giardina, nè l'emendamento Bertone, peT(~hè
propongono di togliere qualche cosa che non
si può togliere, in quanto è nella legge. L'arti~ I

colo 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948 n. l stabilisce infatti questa procedura.
Dice tale articolo, che se il giudice non ri~
ritiene manifestamente infondata la questione
di legittimità costituzionale rilevata di ufficio
o sollevata da una delle parti nel corso di un
giudizio, la rimette senz'altro aJla Corte costi~
tuzionale per la sua decisione. Tanto è vero
che mi sono arbitrato di aggiungere qucRte
parole nella relazione: «(con pronuncia non

l';oggetta a gravame per speditezza di proce~
dimento ». Sono paTole mie, peTchè non si
trovano nel testo deUa legge, ma è evidente
che la rnens legis qnesto voleva esprimere.

Riguardo all'obiezione dell'onorevole De~
I~uca, sebbene più acuta, debbo dire che mi
pare non abbia serio fondanwnto. Si obietta
che la questione di incostituzionalità di una
legge potrebbe essere sonevata prima, in Uon~
dliazione, poi, in Pretura, l';uccessivamente in
Tribunale, in Corte di appello e infine in Oas~
Razione; ma se viene sollevata soltanto in
Oassazione e dichiarata infond~1t~1" è evidente
che dopo la pronunzia della f'asl';azionc non
sarebbe posl';ibile un ulteriore giudizio.

Perciò la Commissione, mentre accetta lo
emendamento Bol';co, dichiara (1Ì non poter
accettan~ gli altri emendamen1!i.

OH,A~Sl, JTÌ'rL'istlli (h grtv"iu, e fr;us ti:.w.. j)o~
]J1ando di parlare.

PRBSIDBNTB. Ne ba iacoltà.
GRASSI, frlinistro d~ gra,zia e gi'ILst~zÙj,. lVIi

pare che sia inutile aggiungere altre parole
alla preghiera ehe tutti rivolgiamo al sena~
tore Bertone, perchè il suo emendamento è

contro la disposizione delb legge costit,uzio~
naIe; vorrei però pregare anche la Commis~
sione di essere un po' più attenta nell'accettare
l'altro emendamento, quello del senatore Bo~
sco, pure se ba le sue ragioni; tanto è vero
che fu sollevato dinanzi alla Costituente. Ma,
intendiamoci, qui non stiamo facendo una,

I legge ehe riguardi le condiz;ioni, le forme, i
\ termini di proponibilità dei giudizi di legitti ~

mità costituzionale. Ciò è stato fatto dalla
Costituzione; noi stiamo facendo una legge
ordinaria solo per la costituzione ed il fun~
zionamento della COTte. Ora, guardate un po'
la situazione, è possibile aggiungere altro al~
l'articolo 1 della legge 9 febbraio 1948 che
ha escluso la possibilità di e:,;tendere il giudizio?
Io faccio una questione di ordine costituzio~
naIe; possiamo noi aggiungere ad una legge
ordinaria la quale non tratta più i limiti e le
condizioni del giudizio di legittimità costitu~
zionale, ma solo la composizione ed il fun~
zionamento del collegio, delle questioni, che
Nono invece inerenti a,l limite della costitu~
zionalità ?

Io vi prospetto il problema. Ho paura che
a,ggiungendo qualcosa di più, oltre quello del
( manifestamente infondata) noi aggiungiamo
qualcosa che è di pertinenza dena legge costi~
tuzionale. Se ne sente la re:,;ponsabilitÙ, il
Senato, lo faccia, ma ~ ripeto ~ ho l)<),ura
ehe, facendolo, noi potl'emmo incorrere in un
qualche errore di ordine costituzionale. D'altra
parte, se la Costituente ritenne che era implici~
1amente compreso, perchè (lobbiamo acles:"o
l'stendere questa questione? Lo n'dT~!, la
Corte costituzionale, lo vedrà la praflsi di do~
mani, ma oggi in una legge ordinaria, in eui
dobbiamo limitarei solt;1llto a,]]a CO:-;titllzi01]('
e al funzionamento, io riterrei pericolosa, 1)('1'
quanto potrebbe e:,;:,;e1'e forse fj(,oricamente
accettabile, la proposta del l';ena,tore BaNC'o e
penso che ;M\Cettalldol a noi modificheremmo
le legge costituzionalf>.

BOS(10. Domando Il i partac('.

PHBJSIDEN'l'E. Ne ha r:woJtù.

BOSCO. Pocllissim(1 parole IH'I ~;'Ù1.:"fjln~
canni~ dal momento elle è :"tato quasi dj~
chiarato incostituziolJale il mio emell(lalll<:'ll~
to. Il Ministro ha detto: noi qui faeeiamo
una legge di pura esecuzione, però io mi per~
metto di fargli rilevare che nel RUO progetto
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in molti punti si aggiunge qualcosa ana legge
costituzionale. Per esempio, guardiamo il pri~
ma comma dell'articolo 20.

Ohe cosa dice la legge costituzionale an 'arti~
colo IO? « La questione di legittimità cObti~
tuzionale di una legge o di un atto avente
forza di legge della Repubblica, rilevata d'uf~
fido o sollevata da una delJe parti nel corso di

n'Il gi1ldizio ecc. » T.Jalegge costituzionale dice
appunto « nel corRO di nn giudizio ». Oosa
dice invece l'articolo 20? « Nel corso di un
giudizio dincmzi a qualsiasi (j,ntorità gi1tri8di~
zli)nalc nna dene part,i, o il P1lbblico ministero,

1)0""ono, a tennirli ecc. ».
Ora mi permetto di far rilevare che questa

è una restriziont' alla lettera dena legge costi~
tuzionale. In essa si parla di (C giudizio », tI il

Senato S~1benissimo che vi sono anche giudizi
che non si Janna dinanzi ad autorità giurisdi~
zionali, qualI il giudizio disciplinare, o quello
J1rbitralt\. Si è voluto precisare nell'articolo 20
del progetto governativo elle deve trattarsi
di un giudizio dinanzi ad autorità giurisdizio~
nali. A mio avviso non si tratta di una viola~
zione della Oostituzione, ma di una legittima
interpretazione di un eoncetto sinteticamente
eHpreS,'io nella legge eostituzionale. Voi avete
interpretato la parola « giudizio » nel senso di
giudizio dirmllzi alh1 autorità giurisdizionale.
Avete inoltre aggiunto il Pubblico ministero,
pur essendo acquisito alla scienza del diritto
processuale civile che fra le parti debba essere
compreso anche il Pubblico ministero. Voi lo
avete specificato per rendere la norma più
chiara.

Ora qui siamo nello stesso ordine di idee,
perchè la pertinenza alla causa è una nozione
implicita nel giudizio incidentale. Ed allora io
dico: perchè arrivarci attraverso una inter~
pretazione dei principi di diritto processuale
quando si tratta di una norma che può essere
applicata anche da giudici che talvolta non
hanno nemmeno la laurea in legge, come i
giudici conciliatori? È meglio dirlo chiara~
mente dal momento che si tratta di una nozione
implicita nella natura del giudizio incidentale.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Q,uanto ha detto il senatOl'e Bosco

persuade ancora di più a non aggiungere la
indica,ziorH' (h'lla, non pc>rtint'nza,. Ho già ae~

cennato poco fa che la pertinenza o nOll perti~
nenza può es.sere una cosa semplicissima, chia,~
rissima, ed allora l'eccezione è manifestamente
infondata, ma può anche essere tutt'altro
che chiara. In tal caso si crea una questione
complicata che può interferire nel merito.
Ed aHara il giudice innanzi al quale è sone~
vata la questione di costituzionalità; deve
essere spogliato della sua compctc>nza c>cleve
passare gli atti alla Oortt'.

BERLINGUER. Doma,ndo di parlare.
PRESIDBNTE. Ne ha facoltà.
BERLINGUER. Per quanto riguarda la

nuova formula aggiuntiva, condivido le obie~
zioni dell 'onorevole Ministro; perciò non credo
che questa nuova formula debba inserirsi nella
legge. Ma ho chiesto la parola sopratutto per
esamiI1are se sia possibile prospettare una
soluzione di compromesso rispetto all'aHro
emendamento. Esiste un precedente in un mio
emendamento che fu approvato dal Senato
ieri: era un emendamento secondo il quale i
provvedimenti di cui all'articolo 19 de'Vano
sempre essere motivati. Perchè noi non po~
tremmo inserire nell'articolo che ora si discute
la stessa formula che imponga una motiva~
zione? Oredo che ciò sarebbe in armonia con
l'articolo 19. Può sorgere una obiezione: si
dice che la motivazione implicher€bbe un
concetto di impugnabilità. Oiò non è esatto.
Anzitutto perchè l'articolo 1 della legge costi
tuzionale è chiaro nel non ammettere questo
diritto di impugnazione. Inoltre in tutto il
nostro sistema legislativo esistono delle norme
che prescriv<;mo la motivazione senza che i
prov'Vedimenti relativi siano, soltanto. perciò,
soggetti a gravame. Per esempio, la Oassazione
motiva le sue sentenze che naturalmente non
sono impugnabili. Q,uei non rimpianti tribunali
militaTÌ territoriali di guerra che in tempo di
pace emanarono spesso sentenze spietate
ed incontrollabili (e giustissima fu la legge
che le rese impugnabili anche con effetto
retroattivo!) dovevano tuttavia attenersi a
norme di motivazione.

Quindi il solo fa,tto "Che si l'ichieda una moti ~

vazione del pl~oyvedimento non implica la
possibilità di impugnarlo anche se si farà una
infraziont' di questo precetto; ma costituirà
una remora ed un argine a decisioni frettolose
<>clJubitl'arie; ('d un richiamo esplirito òella
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legge potrà nOIl esser superfluo.' Io vorrei
ricordare, per quanto ciò possa sembrare un po'
estraneo al nostro argomento, il malvezzo
deHa Corte di Ca,ssazione la quale COIl troppa
facilità oggi dichian~, senza dirne mai le ragioni,
manifestamente infondati molti motivi di

1'ico1'So.
Propongo elJe dopo hL parola (Cordinanza ))

;:;i insorisca h1 p~1l'oIa: (Cmotivata n.

GRASSI. AlmistTo il1' gmzia e giHStizitt, Do~
mando di parI are.

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
G J~ASST, .lFin1:stTO tU gn[zÙf, (' fJ1:llstizia. To

Pt'JH1Oche la ])ropoflta fatta dal R('na,tore Ber~
linguer flia giustisflima, ma contro un principio
della Costituzione che ha stabi1ito che non ei
VUÒCflSBnouna decisione che non sÌ:1 motivata.

RKRLLNG1]B!L Oggi la CasHazione non

motiva mai questi provvedimfmti anzi, credo
(~ll(, md una. speeie (li hrnbro a. st,amp~I,!

GHAS:SJ, JJiwistro (h ymzÙI (! fj'Ì1/stizia. No,
non ci può ('mwrc decisi01w cbe non sia moti~
vata. L't'mf'ndarnento è quindi superfluo. Ad
ogni mOllo mi rimetto ana decisioue del
:SfH1 ~I,!,(I.

P.FJRSICO, rela,tore.L'al'tieolo 111 delta Co~
stituzione dice al primo comma: «Tutti i prov~
vedimenti giuTisdiziomJ,li devono eS8Cl'" moti~
vati )).

PRESIDENTE. Onorevole BerJinguel', lei
intende presentare un emendamento~

BERLINGUER. Sì.

PRESIDENTE. Domando se gli onorevoli
Bertone e Gia.rdina mantengono i loro emen~
damenti che sono identici.

BERTONE. Noi non manteniamo l'emen~
damento perchè l'abbiamo presentato soprat~
tutto per avere un chiarimento da.] Presidente
della Commissione. Io però vorrei che risul~
tasse chiaro che il provvedimento preso dal
primo magistrato che ritiene manifesta.mente
infondato il motivo non sia preclusivo del di~
ritto eli ripl'oporre la stessa eccezione dinanzi
al giudice superiore.

PRESIDENTE. Domanùo all'onorevole Bo~
sco se ritira il suo emenùamento.

BOSCO. Lo mantengo.

ZOTTA. Domando di parlare per dichiara~
zinno (li voto.

PRESIDENTE. Xc ha facoltà.
ZOTTA. Onorevole Presidente, io litengo

che sia quanto mai opportuna una discussione
approfondita sulle questioni in esame, perchè
qui abbiamo due norme soltanto di chiarifi~
cazione a carattere costituzionale e adesso
ne abbiamo poche altre su un istituto giuridico
che ha un'importanza fondarnentale. Non
hasta dire che ci sia il riferimento alle norml\
eli procedura civile, come si è stabilito C(ln
l'articolo 17, ma io, per un po' di esperienza
che ho, nel campo del Consiglio di Stato,
posso dire che, circa le nOrme procedurali,
noi dobbiamo sempre sforzareÌ di interpretare
se il legislatore abbh1 previRto quol caso ill
quelle pochissime, striminzite norme appoNi~
tamente stabilite, oppure se oeeOl'nt rifeJirsi
al Codice di procedura eivile, Io devo Idgnifi~
care qui tutto l'imbarazzo in eui ci si trova,
quando una norma non è precisa e circostan~
ziata. Ora, in questa discussione, è sorta una,
questione. Essa va. risoluta. Si tratta di sapere:
è implicito o no l'emendamento de] senatOTf:
Bosco nella dizione della legge ~ Per lo mmo
dobbiamo chiarire questo. Perchè, quando nei
abbiamo detto che è implicito, forsf~ riesce
anche inutile la votazione dell'emendamento
stesso, ma il risultato è egualmentc efficace pm'
il fine che si vuole raggiungere, evitare cit'è C'he
vi siano delle eccezioni dilatorÌe. Una chialÌfì~
cazione nel testo che stiamo esaminando non
può avere carattere anticostituzional2. D'al~
tronde, come ha detto il senatore Bosco,
chiarificazioni di questo genere vi t'ano dal ~

l'inizio alla fine e qualcuna, va anche al di ì à
de]]a pura e semplice ehh1]jficazipllc, COlll('

avremo occasione di ('sa.minaTc in l'cguitv.
Qui è opportuno che si stabiJisea che l;), q]H..

stione del Il manifestamente infond::tta») è una
h

,
t

. ,
cosa, c e la (Cper ~lnenZ<Ì1»e un'al tra. Una.legge

puÒ essere incostituzionale e quindi la questiom
della incostituzionaJità della medcP.Ìma PlIÒ

eSE;Ne fond~1ta; tutta-da può non essere pel'~
tinente alla. contl'ovenda. Sono due concetti
diversi; l'nno rigum'da la, fondatezza della,
eceGzione, in quanto lJiJ legge impugnata non
ottempera ai ca.noni stabiliti dalla COl:tituzione,
l'altro invece riguarda la pertinenza e '}, l'C'la,.
zione tra la legge e la questione in dÌiwnssione.
Anche quando l'impugnativ:1 non è manifest<1,.
m('Jlte infonda,ta, può nOll eNN('1'(' lWl'tin\'llt ('
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Nel secondo caso, poichè potrebbe essere
questo un espediente cui facilmente ricorre-
rebbe l'avvocato per portare alle lunghe ~ co-

me purtroppo si usa fare ~ una questione
e defatigare le esigenze della giustizia, è op-
portuno che il giudice abbia il potere di archi-
viare l'istanza. Quindi in definitiva, sono fa-
vorevole all'emendamento del senatore Bosco.

PRESIDENTE. È stato presentato dal se-
natore Berlinguer un emendamento aggiun-
tivo così formulato: «L'autorità giurisdizionale
emette ordinanza motivata con la quale ecc >}.

Domando alla Commissione di esprimere
il proprio parere.

PERSICO, relatore. La Oommissione non lo
accetta, perchè l'articolo 111 della Oostituzione
stabilisce che tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali devono essere motivati.

GRASSI, ,Ministro di grazia e gi1lstizia. Per
me dirlo o non dirlo è la stessa cosa, ma osservo
che l'ordinanza deve essere motivata.

PERSIOO, relatore. O'è anche l'articolo 134
del codice di procedura civile secondo il qua-
le l'ordinanza è «succintamente motivata i).

BERLINGUER. Poichè si è d'accordo che
l'interpretazione, secondo la quale l'ordinanza,
dovrà essere sempre motivata, sarà portata
a conoscenza delle autorità periferiche e l'ono-
revole Ministro vorrà richiamare su ciò l'at-
tenzione della Magistratura, non ho difficoltà
a ritirare la mia proposta.

DE LUOA. Vorrei ricordare che il richiamo
al Oodice di procedura mi pare assorbito dalla
disposizione della Oostituzione che dice che
tutti i provvedimenti giurisdizionali devono
essere motivati.

PRESIDENTE. Il senatore Berlinguer ha
ritirato il suo emendamento. Prego il Ministro
Grassi di dichiarare se è favorevole o no al-
l'emendamento Bosco.

GRASSI, Ministm di grazia e gi1lstiz'ia. Ho
già espresso la mia opinione; per il resto mi
rhnetto al Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
(bmento aggiuntivo del senatore ;Bosco, vo-
tandolo per divisionc. La prima pa.l'te dell'emen-
damento è così formulata: ccL'autorità giuri-
sdizionale emette ordinanza con la quale, ove
non ritenga la questione manifestamente in-
fondata. . . ».

Ohi appr.ova questa prima parte dell'emen-
damento è pregato di alzarsi.

(È approvata).

L'emendamento poi continua: (C. . . o non
pertinente alla causa i).

Ohi approva questa seconda parte dell'emen-
damento è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Pongo ora in votazione n primo alinea
del secondo comma, sul quale non ci sonD
emendamenti, che è così formulato: « riferi-
sce i termini ed i motivi della istanza con
cui fu sollevata la questione; »

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

O'è ora il secondo alinea del secondo
comma: (Csospende il giudizio in corso i), sul
quale ci sono parecchi emendamenti. I sena-
tori Jannuzzi e Giardina ne propongono la
soppressione.

Il senatore Bosco dopo le parole: (Csospende
il giudizio in corso », ha proposto di aggiungere
le altre: «tuttavia, se dalla sospensione possa
derivare un danno grave, adotta i provvedi-
menti urgenti che ritenga necessari i).

Ha facoltà di parlare il senatore J annuzzi.

JANNUZZI. A leggere la disposizione del di-
segno dilegge, si riterrebbe cbe qualsiasi istanza
relativa all'incostituzionalità di una legge,
non ritenuta manifestamente infondata, doves-
se sospendere automaticamente il giudizio in
corso, quale che fosse la natura dell'azione,
anche esecutiva, cautelativa o con carattere
d'urgenza. Oon questo sistema, si dà, in altri
termini, la possibilità ad una deUe parti, che
voglia valersi dena ista,nza d'incostituzio-
nalità come mezzo di dilazione, di lanciaT(~
un fulmine, in UIl determinato momento, su
un giudizio, e di sospenderne il corso sino aI-
l'esito (Dio sa quando!) del giudizio della
Oorte costituzionale.

Ora non dico che in ogni caso la procedura,
pCI' dichiarazione cl' ine08tit.uzionalità non
(lebba sospendere il giudizio: io propongo di
lasciare al prudenziale e discrczionale criterio
den'Autorità giudiziaria di stabilire, caso per
caso e con la stessa ordinanza con la quale
rinvia la questione alla Oorte costituzionale, se
sospendere o non sospendere il giudizio. Sup-
ponete che la questione di costituzionalità in-
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ve~ta un solo capo della domanda: con la so~
spensione verrebbe ad essere sospeso tutto il
giudizio! Tenete conto del pericolo a cui si
va, incontro ove vi siano parti che ma1iziosa~
mente vogliano nuocere agli avversari con
espedienti dilatori. Noi abbiamo il dovere
di evitare che tali espedienti siano attuati
affinchè l'istanza alla Corte non diventi uno
Htl'Umento che nuoccia anzichè giovare alI 'in ~

teresse dei cittadini.
Il mio emendamento soppressivo va quindi

eollegato eoll'emendamento aggiuntivo ehe ho
proposto }1110Htesso artieolo 20: (CCon 1'ordi~
nanza di eui ai eommi precedenti, la autorità
giurisdizionale può HOspendere il giudizio in
corso ».

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZARA. La questione ehe presenta adesso
il senatore Jannuzzi è perieolosa sotto tutti i
punti di vista, perehè il giudiee, davanti al
quale è stata sollevata una questione di eosti~
tuzionalità, deve esaminarla e vedere se è fon~
data o se è manifestamente. infondata; ma
se la esamina e vede che è fondata, eioè non è
manifestamente infondata, bisogna ehe SI
spogli della propria eompetenza. Io mi domando
eome fa a proseguire il giudizio. Pratieamente,
quali eonseguenze si avrebbero, se il giudizio
non fosse sospeso? Che, mentre è in eorso
davanti alla Corte costituzionale la questione
sulla eostituzionalità della legge intorno a eui
si diseute, il giudizio intanto prosegue, magari
attraverso tutti i gradi; e quando si arriva
alla fine, la Corte eostituzionale pronuneia la
ineostituzionalità della legge, e tutto viene a
eadere. Sono diffieoltà gravissime che io faeeio
presenti al Senato.

BOSCO. Domando di parlar e.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Anche il mio emendamento è stato

mosso, in sostanza, da talune delle preoccu~
pazioni esposte dal collega Jannuzzi. Però io
non sono d'accordo con lui sul principio, nel
senso che in un giudizio incidentale il giudice,
quando è Hollevata la questione di costitnzio~
na,lità sulla norma che deve servire di base
}1lla, risoluzione del giudizio, possa omettere
(li sospendere il giudizio stesso. Infatti, se la

questione cade appunto sulla premessa mag~
giare che deve servire per la conclusione, cioè

per la sentenza, per la risoluzione del merito.
è evidente che non possa non sospendersi il
giudizio fino a che non sia stata risoluta Iv
questione di costituzionalità.

JANNUZZI. E quando i capi sono distinti?
BOSf'O. Il giudice, secondo il mio emen~

damento già approvato, deve esaminare se lv"
questione sollevata sia pertinente alla causa:
quindi non potrà essere sollevata la questionI"
se dalla sua risoluzione non dipenda il merito
della causa.

Comunque, nel caso che si tratti di un proce~
dimento obietti vamente urgente, eome quello
a,ecennato dal senatore Jannuzzi, eioè provve~
dimenti di sequestro conservativo o azioni
possessorie in genere, denuncia di nuova opera,
fallimento eee., secondo me bisogna dare una
valvola di sicurezzf1 al giudice, quella cioè, nel
sospendere il giudizio, di adottare i provvedi~
menti urgenti ritenuti necessari, nè elicasi
che l'ipotesi è salvaguardata, dalla deliba~
zione che il giudice deve fare sulla fondatezza
e sulla pertinenza dell 'eccezione eli ineostitu ~

zionalità, perchè non bisogna confondere il
tllrn1ts ehe riscontrerà nell 'esame delibatorio
il giudice di merito, eon la decisione della
Corte costituzionale. Il fatto ehe il giudice, il
pretore, il eapitano di porto giudichino, in una
maniera, non signifiea avere risolta la que~
stione, perchè sarà frequente il caso in cui,
nonostante questo f1lm1ls, la Corte costituzio~
naIe diehiarerà la costituzionalità della legge.
Dunque) per evitare gli inconvenienti, a eui
accennava il collega Jannuzzi, e per evitare
eccezioni dilatorie, bisogna dare al giudiee

l'a facoltà di adottare i provvedimenti urgenti
che servono ad eliminare i pericoli della so~
spensione del giudizio.

GRASSI, )JiIinistt'o di gra,zia () gi1/stizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoliJà.
GRASSI, .Ministro di grazia e gillstizia.

A me pare ehe le ragioni esposte dal relatore
siano sufficienti. Infatti, se il giudice ritiene che
la eccezione sia fondata e pertinente, mi
sembra che non vi sia altro da fare se non
sospendere il giudizio, e mi p}trrebbe inutile
seguitare a mandare a vanti un giudizio ehe
può avere diverse fasi, quando la Corte costi~
tuzionale dirà che la legge non esiste. Se invece
si tratta di provvedimenti Ul'genti, ::;e ]a legge
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dovrà cadere, cadranno, se invece non doves~
sero cadere, le loro conseguenze potrebbero
creare dei pregiudizi importanti. Non accette~
rei la proposta fatta dal senatoTe .Tannuzzi
che vorrebbe la soppressione dell'inciso, ma
preferirei la proposta del senatore Bosco
che precisa maggiormente il contenuto del~
l'emendamento e dice che si riferisce ai prov~
vedimenti di urgenza e di necessità.

PERSICO, relato1"e. Domando (li parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO, relatol'c. Vi sono dunque due

emendamenti analoghi tendenti a non far
sospendere il giudizio in corso, presentati dai
senatori .Iannuzzi e Giardina. e a questi la
Commissione è contraria. Circa l'emenda~
mento Bosco esso rwllE Vi), una qUi'stione spe~
ciale, come, ad esempio, il caso diUlla denuncia

di nuova opera. Sorge una qUN;tione costitu~
zionale, il muro sta per franare, occorre pUll ~

ie11ar]o con ilei sostegni; il giueUre sospendendo
il giudizio non potrebbe fare più nulla ed
allora gli si dà facoltà di adottare i provve~
dimenti urgenti che ritenga neeesRari. Io vorrei
però, ehe il eollega Boseo aecettasse una mo~
difica, ehe sarebbe la seguente: «(Adotta i
pro vvedimenti cautelati vi urgenti ehe ritenga
necessari );. Vorrei cioè aggiungere al con~
cetto dell'urgenza il concetto della nec'f'sRità
cautelati va.

BOSCO. Domand.o di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCO. Io sono molto sensibile all'accetta~

zione integrale del mio emendamento da parte
della Commissione. POTÒ vorrei fare rilevare
che nel nostro codice di procedura civile, e
precisamente negJi :uticoIi 670~693, il pro~
cedimento cautelare ha tutt'altro significato,
mentre i provvedimenti di urgenza, ai quali
io mi riferiseo, hanno una più ampia sfera di
applicazione. Quindi io pregherei, dal mo~
mento che siamo d'accordo sulla natura e sulla
funzione di questi provvedimenti di urgenza,.
di usare la formula del mio emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo ai senatori .Tannuzzi
e Giardina se insistono nei loro emendamenti.

GIARDINA. Lo ritiro.
.TANNUZZI. Sono pronto a ritirare il mio

emendamento, però desidererei che si aggiun~
gesse al testo della Oommissione almeno la
deguente frase: « Sospende il giudizio in corso

per il capo di domanda cui la questione di inco~
stituzionalità si riferisce». Si dica almeno
questo, perchè con la dizione generica: « So~
spende il giudizio incorso», si minaccerebbe di
sospenelere tutto il giudizio, quando la que~
stiane di incostituzionalità fosse stata solle~
vata su di una legge che riguarda un solo capo
di domanda, magari di secondaria importanza.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDEN'rE. Ne ha facoltà.
PERSICO, ~'ela,tore.T..Iaspieg21zione del colle~

ga Bosco è esatta: la terminologia del codice
di procf'dum ci vile non cOIll,ente di aàoperart\
la frase <ci pro vvedimenti cautelativi ), perÒ
e011sentc cli m;are il termin!:' usato daB 'arti ~

colo 700, eioè i provvedimenti «di ul'gèl1Zan.
.JANNUZZI. Purmulo CORÌ il mio elJ1t'nda~

mento: « SospeJl(le il giUllizio in C'O]'ROpor i
capi eli domand:1 !W]' i quali la qUf'R1,ioIW di

costituziollalitÙ è Htata proposta i).

. PRESIDBNTB. Pongo in vot2,zione qu{-'sto
omond~1mento del seu. .Tannuzzi, che non è
aecetta1,0 nè dal1a Oommissiono nè dal Mini~
stro. Chi lo approva è pregato di a,lz;11'81.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
del senatore Bosco nel testo accettato dalla
Commissione. e cioè: nel secondo comma ag~
giungere a11'alinea che dice: « sospende il giu~
dizio in corso i>; le parole: «tuttavia, se dalla
sospensione possa derivare ùn danno grave,
adotta i provvedimf'nti di urgenza che ritenga
necessarI ii.

Ohi lo approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Sempre nel secondo comma, il senatore
Giardina propone di modificare il terzo almea
Ilel modo seguente: c( disponf' la immediata
tTasmissione della propria ordinanza e di
copia degli atti, a spese della parte istante, alla
Corte eostituzionale per If' Rue deeisioni; ).

GIARDINA. J..IOritiro.'
PRESIDENTE. :;Yletto aHara ai voti il

terzo alinea del secondo cOplma ne! testo
deÌla Commissione e cioè:

« dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti aHa Corte
costituzionale per le sue decisioni; ».

Ohi l'appro va è pregato di alzarsi.

(È approvato).
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Do lettura dell 'ultimo alinea del secondo
comma nel testo della Oommissione:

« ordina che, a cura della cancelleria, l 'ordi~
nanza sia immediatamente comunicata alle
parti in causa, al pubb1ico ministero quancto
sia intervenuto in giudizio, nonchè ai Pre~
sidenti delle Camere e al Presidente del Con~
c;iglio dei Minic;tri, o al Prec;idente del C'on~
c;iglio regionale e al Presidente della Giunta
regionale, secondo che sia contestata la legit~
t,imità di una legge, o di atti equivalt'nti,
(lello Sta,tu () (]i una Regione )).

A questo alinea è stato presentato un
emendamento da parte <leI c;enatore Azara
che consiste nel sostituire alle palOle: « o eli
}1tti equivalenti ))le altre: « o di un atto avente
forza di legge )).

AZARA. È un emendamento di puro coor~
dinamento.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~

nistro se lo accetta.

GRASSI, .1JIinistro d~ grazia (J ginstizia.
1.10 accetto.

PRESIDENTE. Domando alla Oommis~
c;ione se lo accetta.

PERSIOO, relatore. J~a CommiS!olione è d'ac~
corda.

PRESIDENTE. Allo stesso alinea vi è inol~
tre un emendamento dell'onorevole Zotta che
tende a sopprimere le parole: « al Presidente
del Oonsiglio regionale n. VI è anche un
emendamento dell'onoTf,vole Tesloiitori che ten~
de a sopprimere le parole: « ai Preloiidenti dcHe
Oamere )).

Ha facoltà di parlare l'onorevole Zotta per
svolgere, il suo emendamento.

ZOTTA. L'emendamento da me suggerito I

è stato già a,ccolto dall'onorevole Ministro
ed io credo che anche la Oommissione lo
pOloisa accettare. L'ho presentato perchè non
si abbiano due organi per la medesima fun~
zione. Si parla della Giunta, la quale è desi~
gnata dalla legge costituzionale n. 1, come
l'organo competente per lo 8volgimento delle
opèrazioni relative alla contestazione cost,i~
tuzionale.

PERSIOO, relatore. Non possiamo deci~
dere su questo punto; decideremo in propo~
8ito, se cioè interviene il PresideJ?te della
Regione o il Presidente (l('lla Giunta, in nn
altro articolo.

ZOLI. Domanùo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. A me sembra invece che ci ida una

ragione di euritmia, per coc;ì dne, pel mant(~~

lll'h' il Preloiidente del C'on8iglio regionale. Si
è previsto che possa eS8ere impugnata una
legge o un atto avente forza di legge dello
Stato o di una l~egione. Ora, come noi, quando
è impugnata una legge dello Stato, diamo
comunicazione al Presidente dell 'organo deli~
berante, quando viene impugnata una legge
o un atto avente forza di legge della Regione,
£lob biamo dare comunicazione al Presidente
dell'organo deliberante, non aJ Presidente
dell'organo e8ecutivo. NOll c'è ragione di
fare un trattamento diverso. Io quindi I:\ono
di avviso di mantenere il testo.

PERSICO, relator'e. Se questo articolo è
collegato all'aIticolo 21, innovando questo
articolo dovremo innovare l'articolo 21, e
viceversa. Poichè se, secondo la proposta, il
Parlamento in seduta comune, o il Oonl:\iglio
regionale, elegge all'uopo un delegato, anche
il Presidente del Oonsiglio Icgionale deve e8~
sere avvertito. Poi si aggiunge un'altra con-
siderazione Iiguardo alla Giunta: il Presidente
de1la Giunta regionale, uve non inteIvenga
personalmente, o a mezzo di un membro della
Giunta a ciò delegato, può farsi rappresentaI e
da un avvocato. Sono <lue casi diversi di pro~
cedura. '

ZOLI. Siamo d'accordo.

PERSIOO, relatoTe. Ecco la ragione <lell'ar~
ticolo 21; quindI se 8i modifica l'articolo 21,
bisognerà modificare anche l'articolo 20.

PRESIDENTE. Domando al senatore Zotta
se insiste nel suo emendamento.

ZOTTA. Lo mantengo, perchè fin da queRto
momento biRogna stabi]ire che' indirizzo !oli
prende, perchè questo dovrà essere di guida
anche per interpretare in seguit.o la legge
in discussione.

(}RASSI, ,LrIin~stru IÙ grazu~ e gi'lfsUzia.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, .llIinistro di gTazia e gi1lstizia. R,i~

cordo al Senato che su questa questione io
intervenni anche durante la discussiont gene~

l'aIe e pregai l'Assemblea di accettare la
proposta formulata dal senatore Zotta perchè
effettivamente, in conformità alla legge c08ti~
tuzionale, quelle che diventano le parti in
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eausa sono, riguardo allo Stato, il Governo
o il Presidente del Oonsiglio e riguardo ane
Regioni, la Giunta Regionale. Oosì è stato
stabilito nella legge eostituzionale. Questo
artieolo 20, eosì eome è stato concepito, e
eredo che la Oommissione sia andata fuori
eon l'interpretazione che gli ha dato, vuole
che questa ordinanza sia notifieata alle parti
in eaURa ed anehe a tutte quel1e parti ehe
diventeranno parti nel giudizio davanti a]~
l'Alta Corte. Nel1'artieolo 20, eome era stato
proposto dal Governo, si erano stabilite quall
a vre b bel'o dovuto essere le parti ehe do ve~.
vano rieevere la comunicazione den 'ordinanza.
Non si era inelusa la Presidenza dene due
Oamere, ehe invece è stata inclusa nel testo
dena Oommissione. Non la si era inelusa perchè
ne trattava l'artieolo 21 del testo del Go~
verno; ma la Oommissione ha soppresso il
eomma del1'artieolo 21 che diceva che la
comunicazione dell 'oTdinanza dove va essere
data alla Presidenza dene due Oamere quando
fosse stata contestata la legittimità di una
legge deno Stato. Era il PTesidente della
Oorte costituzionale che, appena pervenuta
l'ordinanza, ne dovéva daTe eomunicazione
ana Presidenza dene due Oamere quando
fosse stata eontestata la legittimrtà di una
legge. Noi, nel pTopone il testo del Governo,
concepivamo ehe, mentre l'articolo 20' do~
veva riguardare la notifica alle paTti del
giudizio, e alle eventualr altre parti che si
fosseTo volute costituÌTe dinanzi ana Oorte
costituzionale, invece, per l'aTticolo 21, la
eomunicazione di questa pTesunta illegitti~
mità di una legge doveva veniT comunieata
alle OameTe, non perehè esse di venisseTo
parti, ma peTchè noi volevamo che le Oamere,
eventualmente, di fronte ad una particolaTe
situazione, esaminasseTo se fosse il caRO o
no di TivedeTe per eonto loro la legge impugnata
di incostituzionalità. PeTciò l'articolo 20 do~
VTebbe dguaTdaTe quelle ehe devono essere le
paTti a cui si notifica l'OTdinanza, peTchè
eventualmente possano diventaTe paTti nel
giudizio, mentTe l'aTticolo 21 dovTebbe sta~
biliTe la eomunicazione alla Presidenza' dene
due OameTe peTchè queste possano prendere
atto di questa eccezione sollevata pel' even~
tuali modifiche che voleSSeTo introdune pel'
conto lOTO nella legge. Quindi pTegherei la

Oommissione ed il Senato di accettare 1'emen~
dament'O pTesentato dal senatOTe Zotta su
questo aTticolo. Ad ogni modo, la questione
è logicamente e chiaTamente messa così: noi
vogliamo che sia notificata ] 'ordinanza a
quelle che sono le paTti nel giudizio e a quelle
paTtI ebe eventualmente possono andaTe di~
nanzi al1a OOTte. ma non alle OameTe, le quali
non sono pa,Tti nel giudizio nè possono diven~
taTlo dinanzi alla Oorte costituzionale.

PRESIDENTE. Domando ana CommiR~
sione di espTrmeTe il suo paTeTe.

PERSICO, 'felato'fe. La Commissione Ri
Tende conto della gTande importanza di questo
inciso e crede ehe :mrebbe il easo di sospen~
dere l'approvazione del capo verso di questo
articolo pel' esaminarlo insieme all'articolo 21,
poichè la coneezione dena Commissione è
profondamente diversa da quena del Mi~
nistro. Noi crediamo che quando si impugna
una legge appTovata dal Parlamento, questo
ab bia il diritto di intervenire in giudizio per
dimostrare le Tagioni per cui la legge fu fatta,
e pel' contestare il giudizio di iJ1costituziona~
lità dena legge stessa. Non vedo il motivo
per negare an'accusato la difesa, anche se
questo è il PaTlamento, e non vedo perchè sia
offensivo per il Parlamento sostenere una
sua legge. L'unico errore, e qui ha ragione il
Ministro, è di dire « il Parlamento in seduta
comune », perchè la Costituzione an'articolo 55
determina che i casi in cui possono avvenire
queste sedute comuni sono solo qu'elli sta~
biliti dana Costituzione.

Proporrei quindi di rimandaTe l'approva~
zione del eapoverso al momento in cui discu~
teremo l'articolo 21.

PRESIDENTE. Metto ai voti la pToposta
del relatore di sospendere la diseussione sul~
l'ultimo alinea del secondo comma dell'aTti~
eolo 20. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Do lettuTa den'ultimo eomma den'arti~
colo 20:

« La questione di legittimità eostituzionale
può essere sonevata d'ufficio dan'autorità
giurisdizionale davanti la quale veTte il giu~
dizio, con ordinanza ehe contiene le indica~
zioni pTeviste nel comma precedente e ché
deve essere trasmessa e comunieata a, norma
del comma medesimo ».
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Lo pongo ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzando
(È approvato).

Dal senatore Bosco è stat,o proposto un
articolo 20~bi8 del seguente tenore:

«La Corte con propria ordmanza sospelllh
II giudizio qualora, nel corso del medeslmo
il Governo presenti a una delle due Camere
un dIsegno di legge dIretto a risolvere la que~
stIOne di legittimità costituzionale per la quale
il giudizio stesso fu promosso.

'« La sospensIOne è pronunciat1a su nclnesb
del Presidente del Consiglio dei Ministri, alla
quale dovrà essere allegato il disegno di legg.c>

« La sospensione cessa di pieno diritto dopo
un anno dall'ordinanza ».

Ha facoltà di parlare il senatore Bosco.
BOSCO. Nel sistema previsto dal disegno

di legge, il Parlamento può rettificare
una legge contestata solo dopo la sentenza
della Corte, cioè quando la Corte, avendo
dichiarata incostituzionale una legge, dia
comunicazione della sentenza ai Presidenti
delle Camere. Il Parlamento potrà aHora
prender", i provvedimenti del caso e cioè mo~
dificare la legge, ecc. Senonchè, il danno è
a quel momento già avvenuto in quanto che,
in base alla Costituzione, dopo due giorni
dalla pubblicazione de]]a. sentenza, la legge
decade di pieno diritto e quindi fino a quand(
il Parlamento non abbia provveduto con nuova
legge, vi sarà una lacuna nell'ordinamento
giuridico. Dal punto di vista politico è da
osservare che questa correzione all'operato
del Parlamento da parte della COlte è di una
gravità eccezionale, poichè involge la stessa
autorità del Pàrlamento. Vi potrebbero essere
perfino casi di complicazioni di carattere
internazionale, perchè la questione di inco~
tituzionalità si può riferire anche ad un atto
che dia esecuzione interna ad un trattato.
Si faccia l'ipotesi di un provvedimento che
accordi il diritto ai cittadini di un altro Stato
di beneficiare di un trattamento determinato.

Può darsi che un'altra parte, interessata
a non riconoscere questo diritto allo stra~
niero, impugni di incostituzionalità il prov
vedimento di esecuzione del trattato. Allora
perchè dobbiamo attendere la sentenza della

Corte che condanni l'operato del Governo o
del Parlamento, senza dare a tali poteri la
possibilità pratica di rettificare questo errore
prima che sia rilevato con una sentenza di
incostituzionalità? Anche dal punto di vista

del prestigio deHa legge, del Parlamento e
clene autorità che emanano atti aventi forza f

di legge, a me non pare oPPQrtuno mettere
Rempre questi organi di fronte al fatto com~
piuto di una sentenza che indirettamente
indebolisca Ja Joro autorità.

Si potrebbe obiettare cbe il Govel'llo o il
Parlamento, quando siano informati dei gl1l~
dizi di incoRtituzionalità che vertano RU una
determinata questione, posROno immediata~
mente presentare un di"egno di legge ai fini
della cOlTezione, prima della sentenza. Se~
nonchè, questo praticamente non è posRibile,
poichè il giudizio di incostituzionalità, così
come è previsto in questa legge, si svolge con
rapidità tale ~ circa 60 giorni ~ da non ren~

dere posRibile l'emanazione di una legge di

rettifica prima della Rentenza. Quindi, con
queRto procedimento, mettiamo sempre in
condizione il Parlamento, qualora la legge sia
ritenuta incostituzionale, di essere implicita~
mente cond~mnato. Ora io ritengo che noi
do b biamo far di tutto affinchè il Parlamento
goda nel Paesc del massimo prestigio; tale pre~
stigio non si accrescc certamente se la rettifica
eventuale possa avvenire praticamente, cioè,
soltanto dopo la sentenza di incostituzionalità.

Perciò ho cercato di escogitare un Ristema
di correzione preventiva.

Nel corso stesso del giudizio, il Governo,
allo scopo di rettificare qualche posizione che
potrebbe giustificare una sentenza di inco~
stituzionalità deHa 1egge, può presentare un
disegno di legge alJe Camere. Ciò fatto, il
Presidente del Consiglio potrà rivolger/" istanza
aHa Corte per la sospcnsione del giudizio.

Si potrebbe obiettare che questa sospen~
sione potrebbe indefinitamente procrastinare
il giudizio. Perciò ho aggiunto che: «( la Rospen~

sione cessa di pieno diritto dopo un anno
dall 'ordinanza». Eventualmente tale limite
di tempo si potrebbe ridurre, ma bisogna
però pre vedere la necesRità dI un periodo con ~

gruo perchè le Camere pORsano esaminare il
disegno di legge ed eventualmente approvarlo,
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per modo che la Oorte pOHsa dichiarare ces~
sata la materia del contendere.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLlo Io vorrei rivolgere una domanda
all'onorevole Bosco, su quella che è l'appli~
cazione del suo sistema. Egli ne ha spiegato
benissimo la finalità, che sarebbe quella di
ottenere il minimo di decisioni che affermino.
che il Parlamento si sia messo su una strada
di illegittimità costituzionale. Però vOTTei
chiedergli come funziona il suo emendamento;
perchè- è chiaro che la legge esiste e che la
legge successiva, per disposizione dBlla Oo~:ti~
tuzione, non può avere effetto retro attivo.
Questa è la situazione. Noi siamo di fronte
ad un giudizio nel quale viene detto che la
tale legge è incostituzionale e anche se noi
ammettiamo che il Parlamento, accorgen~
dosi dell 'incostituzionalità di questa legge,
provvede ad abrogarla, evidentemente l'abro~
gazione dena legge non ha effétto fino a quando
non è pronunciata la sentenza. Allora è sempre
necessario il giudizio della Oorte costituzio~
naIe che affermi che quella determinata legge
era incostituzionale, perchè la nuova legge
può abrogare la legge precedent0, ma non
può annullarne gli effetti. Questo è il primo
inconveniente.

Secondo: per quanto noi dobbiamo aver
riguardo al Parlamento, perchè non ci siano
dene sentenze le quali dicano che il Parla~
mento ha sbagliato, tuttavia dobbiamo avere
un certo riguardo anche per l'autorità ~iudi~
ziaria, e, in modo particolare, per questa
autorità giudiziaria, e consentire che il Go~
verno, di fronte alla pendenza di un giudizio,
intervenga a modificare quena che è la situa~
zione di diritto in cui le parti si trovano, mi
pare che non sia assolutamente opportuno.

Terzo argomento. La Costituzione attri~
buisce il diritto di iniziativa dene leggi al
Governo ed a ogni singolo parlamentare:
ebbene, qui saremmo in un~ ipotesi in cui
soltanto al Governo è demandata la facoltà
di intervenire in questo modo. Evidente~
mente non la potremmo riconoscere ai singoli
parlamentari perchè creeremmo un inconve~
niente maggiore di quello che l'onorevole
Bosco vuole eliminare.

Io, per queste considerazioni, ritengo che
la proposta dell'onorevole Bosco debba essere
respinta.

PERSIOO, TelatoTe. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERSIOO, TelatoTe. La Oommissione rin~
grazia il senatore Zoli den'aiuto cbe ba por~
tato alla sua tesi. La proposta dell'onore~
vale Bosco è di una ortodossia governamen~
tale che non possiamo accettare in un Parla~
mento d0mocratico, perchè il Governo diven~
terebbe l'arbitro di fare più o meno funzio~
nare la Oorte costituzionale.

BOSOO. Temporaneamente.

PERSIOO, TelatoTe. Temporaneamente per
un anno! E per un anno la questione è accan~
tonata e la legge attaccata il 'incostituziona~
lità seguita a funzionare. Basta cioè che il
Governo presenti una legge, cioè un fascico~
letto di poche pagine, con allegata un'istanza
firmata dal Presidente del Oonsiglio dei J}1[i~
nistri, perchè la Oorte debba sospendere il
giudizio.

Ora, questo è di una gravità eccezionale,
perchè la Oorte costituzionale è formata dai
membri eletti dal Parlamento, da quelli no~
minati dal potere esecutivo attraverso il Pre~
sidente della Repubblica, e da quelli eletti
dalla Magistratura. Oioè dai tre poteri clas~
sici. Qui uno solo dei poteri, di suo arbitrio,
il Governo, potrebbe intervenire e far cessare
la funzione della Corte costituzionale. E come
interviene ~ Oon qualcosa che può essere,
ma può anche non essere, strettamente legit~
timo. Non dobbiamo pensare al fatto che
ora c'è un determinato Presidente del Oon~
siglio, il quale non firmerebb~ una domanda
avventata; ma che domani ci potrebbe essere
un altro Presidente del Oonsiglio il quale,
volendo fermare la funzione della Oorte,
farebbe preparare dal suo ufficio legislativo
un disegno di legge più o meno discutibile, e
potrebbe così arrestare il giudizio della Oorte.
Quindi, questo emendamento ha in sè il ve~
leno per uccidere la Corte: mentre stiamo
creando 1a Oorte, correremmo il rischio di
renderne impossibile la funzione.

Dato questo, evidentemente la Commis~
sione è' contraria all'emendamento dell 'ono~
revole Bosco.
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GRASSI, .Mini8tro di grazia e gin8tizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, .7JHni8tro di grazia e gi1t8tizia.
Io, pure apprezzando le intenzioni che hanno
mORSO il senatore. Bosco a presentare quest~
emendamento, lo preghere.i di non insistere,
appunto perchè noi forse pregiudicheremmo
quella che è 1a funzione della Corte costitu ~

zionale, che è chiamata proprio a esaminano
se la legge abbia eccecluto o meno i limiti
della Oostituzione. Ecco perchè nella prima
parte del secondo comma dell'articolo 21
abbiamo detto che bisogna darne comuni~
cazione alle CameTe peTchè queste sole vedeB~
Roro l'H'fORBeil caBO <ti Tettificare la situazione
che si è CTcata.

Ma non credo che il Governo si possa aBSU~
mere la Tesponsabilità di ~1rrestare il corBO
del giudizio dell'Alta Corte.

Pregherei pertanto, malgrado le intenzioni
ehe rieonosco buone, per cercare di evitaTe
attriti, il senatore Bosco di ritirare il suo
emendamento.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba faeoltà.

BOSCO. Poichè il relatore ha detto che
nella mia proposta vi era il veleno per uc~
eidCTe la Corte costituzionale debbo par~
lare quasi per fatto personale. Nel presen~
tare il mio emendamento non ero spinto
da nessuno di questi motivi, ma soltanto dal
desiderio, ehe credo condiviso da tutti, di
salvaguardare l'autOTità del Parlamento. Voi
dite che, per salvagua,rdaTe questa autorità del
Parlamento, avrei scelto un sistema f'ccessivo.
Per quanto io ritenga pienamente fondata
ed opportuna la mia proposta, ritiro l 'emen~
dameuto, esseudo chiaro ehe sitrebbe re
spinto.

PRESIDENTE. Do lettura dell'articolo 21
nel testo della Commissione:

A.rt. 21.

Entro venti giorni dall'avvenuta comunica~
zione dell 'ordinanza, a mente dell 'artieolo
che precede, le parti possono esaminare gli
atti depositati nella cancelleria e presentare le
loro deduzioni.

Bntro ugual termine il Parlamento e il Pre~
sidente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
regionale e il Presidente della Giunta regionale
possono intervenire in giudizio e presentan'
le loro deduzioni. IJ Parlamento in beduta co~
lllune, o il Consiglio regionale, eleggerà an 'uo~
po un Delegato.

Il Presidente del Oonsiglio dei Ministri,
ove non intervenga personalmente, o a mezzo
di un JVIini~tro da lui delegato, "è ra,ppresentato
dall'Avvocato generale dello Stato, o da un
suo sostituto. Il Presidente della Giunta regio~
aale, ove non intervenga, pCTsonalmente, o a
mezzo di un membro della Giunta, a ciò dele~
gato, può farsi rappresentare da un avvocato.

Il PreRideute della, Cortf' può, quando lo
ritenga neceBsa,rio. rhiurre i termini Ropra
indieati.

Avverto ehe il teRto millÌfderiaJe di que::;to
aTticolo conteneva un primo comma che la
Commissione propone di sopprimere. Esso
è il seguente:

«Il Presidentt' deJ1a 00rte e01.dJituzionale,
appena è pm venuta alla COTte J'OTdinanza con
gli atti del giudizio a norma del preeedente
articolo, ne dà eomuniea,zÌone alla PreRi~
denza delle due Oamere quando Ria eontestata
la legittimità di una legge dello Stato >}.

Il senatore Romano Antonio ha presentato
un emendamento tendente a ripristinare l'in~
tero articolo del testo miniRteriale e quindi,
natuTalmente, il primo comma testè letto.
InoltTe i senatori Mastino e Oggiano hanno
pTesentato un emend~1melIto tendente a ripri~
stinaTe il primo comma del testo ministerale
nella Reguente formuJazione: « Il Presidente
della Corte costituzionaJe, appena, è pervenuta
alla Corte l'ordinanza Call gli atti del giudizio
a nOTma del pTecedente aTticolo, ne dà comu~
nicazione alla Presidenza delle due Camere
quando sia contestata la legittimità di una
legge dello Stato, ed al Presidente della Giunta
regionale quando sia eOlltestata la legittimità'
di una legge regionale».

Ha faeoltà di parlaTe il senatOTe Romano
Antonio pel' illustrare il suo emendamento.

ROMANO ANTONIO. Ononwoli colleghi,
ho chiesto il ripristino dell'artieolo così eome
nel testo ministeriale pTincipaJmente perchè
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sono contrario a che il Parlamento assunia la
veste di parte nel giudizio, {josì come è detto
nel testo proposto dalla Commissione. Io penso
che il fare assumere la veste di parte al Parla~
mento nel giudizio significhi sminuire il Par~
lamento stesso. Mi spiego l'intervento nel giu~
dizio del Presidente del Consiglio dei Ministri,
del Presidente dena Giunta regionale per gli
atti aventi forma di legge, perchè rappre~
sentanti del potere esecutivo e come tali in
dovere di difendere i propri atti, ma che debba
intervenire nel giudizio il delegato del Parla~
mento per sostenere la legittimità della legge
mi sembra che sia uno sminuire quella sovra~
nità di cui il Parlaménto è l'espressione. L'ono~
revole Orlando nel suo elevato discorso accennò
a questo argomento e disse che. al di sopra del
Parlamento non vi può essere altro organo.

Non vedo poi alcun bisogno che un delegato
del Parlamento vada a sostenere la legittimità
della legge davanti alla Corte costituzionale; è
proprio inutile, perchè la Corte costituzionale
ha innanzi a sè la Carta costituzionale e i lavori
dell'Assemblea costituente da una parte e
dall'altra parte ha la legge, per la quale è stata
eccepita l'incostituzionalità, ed i lavori parla~
mentari; il Parlamento può quindi starsene
tranquillo e fare affidamento sulla Corte costi~
tuzionale. Non è il privato cittadino, che sente
il bisogno di difendere i suoi interessi, il Parla~
mento non deve difendere nessun interesse;
esso è tutelato dalla superiorità sulla Corte
costituzionale.

Io penso che il giorno in cui il Parlamento
dovesse nominare questo delegato per rappre~
sentarlo in giudizio, nessuno accetterebbe
l'incarico, percbè sarebbe un incarico poco
simpatico, poco gradito, come quello del conte
di Soragna per la firma dell'iniquo trattato di
pace. Il Parlamento faccia affidamento sui
lavori parlamentari ai quali nulla si può togliere
o aggiungere. Che davanti alla Corte costitu~
ionale intervenga il Presidente del Consiglio,
il Presidente della Giunta regionale, o la parte
privata è ammissibile, ma l'intervento del
Parlamento significa ~ ripeto ~ una diminu ~

zione della sovranità popolare. Approvando il
mio emendamento voi difenderete il nostro
prestigio e quello del Parlamento: (Applansi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l 'ono~
revole Mastino per svolgere il suo emenda~
mento.

MASTINO. Io mi limiterò a sottolineare
quanto il Presidente nell 'annunziare l 'emen ~

damento ha detto poc'anzi, vale a dire che il
mio emendamento col quale propongo che
venga ripristinato l'articolo nel testo ministe~
riale, tende solo a che il Pr~sidente dell3, Corte

costituzionale, appena pervenga alla Corte
l'ordinanza relativa agli atti del giudizio a
norma dell'articolo 20, quando sia in discus~
sione una legge che riguardi una Regione ne
informi anche la Giunta regionale quando
si ha in discussione una legge che riguardi la
Regione. No ho altro da aggiungere.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSOO. Poichè ho anche io presentato
un emendamento soppressivo tendente ad

eliminare la possibilità che il Parlamento
si costituisca in giudizio per difendere la
costituzionalità delle proprie leggi, mi li~

mito, onde abbreviare la discussione. a far
presente che condivido in pieno le considera~
zioni del collega Romano.

Aggiungo soltanto un rilievo di carattere
giuridico: l'articolo 55 dena Costituzione sta~
biJisce che il Parlamento si riunisce in seduta
comune dei membri delle due Oamere nei soli
casi stabiliti dalla Costituzione; quindi non
si può, per la nomina del difensore del PaTla~

mento in giudizio, aggiungere nella legge, come
propone la Commissione, un altro caso di
riunione delle Camere.

PERSICO, relatore. È una svista.

BOSCO. Allora la Commissione dovrebbe
prevedere che la nomina è fatta separata~

mente da ciascuna delle due Camere, ma ciò
darebbe luogo ad altra incongruenza.

Infatti, non è sicuro che i due rami del
Parlamento siano necessariamente d'accordo

nel costituind in giudizio e nel sostenere un
unico punto di vista. Può darsi il caso che una
Oamera abbia emendato il testo approvato
dall'altra e quindi ciascun ramo potrebbe
avere un diverso punto di vista rispetto alla
legge contestata. Per questi motivi e per le
ragioni esposte dal collega Romano ~ noto
per incidens che il Parlamento potrebbe non
solo essere soceombente, ma essere addirittura
condannato agli onorari del giudizio ~ propon~

go la soppressione del comma.
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AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZARA. Il mio emendamento finisce per

essere collegato, dopo quello che hanno detto
i colleghi Romano e Bosco, con il primo comma,
perchè essi vorrebbero il ripristino del primo
comma come nel testo ministeriale sostenendo
che il Parlamento, come tale, non possa an~
dare a difendersi innanzi alla Corte costitu~
zionale.

Io ho proposto l'emendamento al secondo
comma basandomi su questo concetto. Quindi
mi rimetto al Presidente, se egli vuole che lo
svolga adesso o più tardi

PRESIDENTE. Io ritengo che qualunque
sia l'opinione in proposito, bisogna prima deci~
dere sulla prima parte, se cioè Il Presidente
della Corte costituzionale debba dare notizia
ai Presidenti dei vari Consigli regionali o al
Parlamento dell'esistenza di questo ricorso;
~1nche se noi sosteniamo che non debba esserci
questo intervento per le Regioni, come so~
steneva il senatore Bosco, possiamo noi la~
sciare soltanto all'organo giurisdizionale la
incombenza di notificare il sorgere della que-
stione di legittimità costituzionale, mentre
nel testo governativo è detto chiaramente:
(CIl Presidente della Corte costituzionale,
appena è pervenuta alla Corte l'ordinanza con
glI atti del giudizio a nOlma del precedente ar~
ticolo, ne dà comunicazione alla Presidenza
delle due Camere ecc. i}'?

Vorrei in proposito sentire il parere deJla
Commissione.

PERSICO, relatore. La Commissione trova
il rilie va molto esatto, sopratutto per que~
stioni di forma ed anche di dignità ed accetta
di ripristinare la prima parte, perchè è bene
che sia il Presidente della Corte a fare questa
notifica, in quanto sarebbe stra,no che ad esem~
pio un giudice conciliatore mandasse la comu~
nicazione alle Camere, ove potrebbe anche
non arrivare. È bene che sia l'organo dinanzi
a cui si dibatterà la questione, a fare la no~
tifica.

GRASSI, ,Ministro di grazia e gi1{stizia. Do~
mando di parI are.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, JJIinistro d~ grazia e gi11stizia. Io
prego il Sena,to di ripristinare la dizione

governativa non solo per la forma ma an~
che per la sostanza a cui ha accennato il
senatore Romano e qualche altro. Tutta
l'impostazione del nostro sistema è diversa:
noi riteniamo che le parti sono soltanto così
come la Costituzione e la legge costituzionale
hanno stabilito, perchè la Costituzione nel~
] 'articolo 127 dice che riguardo a questioni di
costituzionalità nei rapporti fra Regioni e
Stato, il Govemo della Repubblie~, quando
ritenga c~e la legge approvata dalla Regione
tocchi una legge costituzionale, interviene, così
come nella legge costituzionale n. l è detto, che
quando sorge una questIone per cui la Regione
sia stata lesa da una legge dello Stato, si ha
una azione proposta su deliberazione della
Giunta regionale. Quindi tanto la Costituzione
quanto la legge costituzionale si sono riferite,
come a parti che agiscono nei giudizi di costi,
tuzionalità, al Governo o alla Giunta regionale
e non agli organi i quali legiferano e che pos~
sono essere messi fuori della competizione, di~
nanzi al giudice. Essi fanno la legge e basta. È
il giudice che deve vedere le conseguenze e le
parti in causa devono essere chiaramente indi~
cate: o il Governo della Repubblica da una
parte o la Giunta regionale dall'altra, così come
appunto ha stabilito la legge costituzionale.
Che cosa vogliamo dire invEce con questa pri~
ma parte? Ci avviciniamo un po' al concetto
del senatore Bosco, ossia che il Presidente
della Corte costituzionale comunica alle Came~
re che è stata proposta una eccezione di costi~
tuzionalità. Noi lasciamo le Camere nella loro
piena libertà e so vranità, nella libCTtà cioè
di decidere quello che debbano fare ai fini
di vedere quale posizione possono prendere
rispetto alla questione di incostituzionalità.
Quindi 10 accetto che si ripristini la prima parte
dell'articolo come era formulata nel testo
governativo.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole .lYIi~
nistro se accetta l'aggiunta proposta dal sena~
tore Mastino.

GRASSI, ,Ministro (71;grazia e ginstizia. Di~
chiaro di accettarla.

PRESIDENTE. È stata già data lettura
dell'e,mendamento proposto dal senatore Ma~
stino. Ma faccio notare che dovrebbe esser
detto ccal Presidente del Consiglio regionale »
e non ccal Presidente (lella Giunta regionale )}.
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MASTINO. Accetto questa modifica che
chiarisce meglio l'emendamento.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Volevo far presente all'onorevole
Ministro se non sia il caso 'di marcare il con~
cetto da lui espresso non usando sempre la
parola (Ccomunicazione I). Nell'articolo 20 si

parla di comunicazione cbe è diretta alle
parti. Se ho ben inteso il concetto del Ministro,
nell'articolo 21 si dovrebbe parlare, di comu~
nicazione alla Presidenza delle due Cammeo
Secondo me, ,all'articolo 20 sarebbe opportuno
parlare di (Cnotifica» invece che di (Ccomunica~
zione», appunto percbè, in sostanza, secondo
il concetto ministeriale, con questa ordinanza
si mette in moto il procedimento dinanzi alla
Corte. Per questo vorrei che si parlasse d i no~
tifica, proprio per marcare di più questo
concetto di vera e propria citazione, che viene
notificata al Presidente del Consiglio dei Mini~
stri o al Presidente della Giunta regionale.
Io chiedo perciò di non usare nei due articoli
la stessa parola.

PRESIDBNTE. Domando alla Commis~
Bione di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. L'articolo 136 della
Costituzione nel secondo comma dice che:
ccLa decisione della Corte è pubblicata e co~
municata alle Camere ed ai Consigli regionali
interessati, affinchè, ove lo ritengano neces~
sario, provvedano nelle forme costituzionali».
Quindi la parola « corhunicazione», secondo
la Commis8ione, è più. adeguata della parola
(Cnotifica», appunto perchè è già stata ado~

perata nella C08tituzione.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Evidentemente non mi sono spiegato
bene. Alle Camere l'ordinanza va proprio co~
municata nel senso che noi comunichiamo alle
Presidenze delle due Camere che resteramlO
estranee al giudizio. Quando ci rivolgiamo
invece alle parti che possono divenire effetti~
vamente parti nel giudizio, cioè il Presidente
del Consiglio dei Ministri o il Presidente della
Giunta regionale, dobbiamo parlare di una
vera notificazione dell 'ordinanza. Per questo
io nell'articolo 20 metterei la parola, « notifica~
zione» e nell'articolo 21 « comunicazione I).

In questo modo si verrebbe a marcare il con ~

cetto già espresso nel testo governativo e
questo si può fare benissimo, dato che l'arti~
colo 20 è tutt'ora sospeso. Nel testo governa~
tivo bisognerebbe fare quindi questa distin~
zione: si notifica la citazione e non si comu~
nica. Così la chiamata, per esempio, del Pre~
sidente della Giunta regionale non deve eSHere
comunicata ma notificata.

PERSICO, relatore. Accetto queRta modi~
ficazione.

GRASSI, .(1-linistro d,i grazia e g'i1/stiz'ia. An~
che il Governo l'accetta.

PRESIDBNTE. Pongo in votazione il primo
comma dell'articolo 21 nel testo ministeriale
con l'aggiunta, proposta dai senatori Mastino
ed Oggiano, delle parole: « ed al Presidente
del Consiglio regionale quando sia contestata
la legittimità di una legge regionale».

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del
testo ministeriale (primo del testo della Com~
missione) con l'avvertenza che qui trova ap~
plicazione la proposta dell'onorevole Zoli ac~
cettata dalla Commissione e dal Ministro: pe]'~
ciò invece di « comunicazione» si dirà ccno~
tifica ».

« Entro venti giorni dall'avvenuta notifica~
zione dell 'ordinanza, a mente dell 'articolo che
precede, le parti possono esaminare gli atti
depositati nella cancelleria e presentare'le loro
deduzioni ».

Chi l'approva è pregato di alza,rsi.

(È approvato).

Do lettura del comma secondo (nel testo
della Commissione), che diventa terzo:

<cEntro ugual termine il Parlamento e il Pre~
sidente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
regionale e il Presidente della giunta regionale
pos80no intervenire in giudizio e presentare
le loro deduzioni. Il Parlamento in seduta co~
mune, o il Consiglio regionale, eleggerà. al ~

l'uopo un Delegato».

È stato proposto un emendamento del se~
natore Azara così formulato:

ccEntro ugual termine le due Camere del
Parlamento ciascuna a mezzo di Ull proprio
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delegato, nominato dal rispettivo Presidente;
il Presidente del Oonsiglio dei Ministri; il
OonsigJio regionale a mpzzo di un proprio
delegato nomilla,to dal HUO Presidpnte; e il

Presidente (!dJa Giunta regionaJ(', poss{,no
intervenire in gi1HUzio e prf'i"entme 1(' 1m o
(lp(ln,r,ioni )).

PI:: lDf:HDBNTK Ha facolt;\ (l i parlan, l'ono~
1'('vol{1Azara per ilhtHtrare il H110enwndamento.

AJ7,AH,A. Ili/, OommiS1-done i1ccetta questo
mio {'me1Hlamento, per (liehiarazione d{~lPre~
kidente, perchè noi rit(,llbmo ebe, come giusta~
nwntp 1m (ld,t,o l'onorevole Ministro, oJtre a
qu(>l1e qucHtioni che la (Jo"tituzionc assegna
a!b ùompetcnza della Oorte nel primo eomnUt
dell'articolo 134, e cioè le eontrovcrsie relative
a1!a legittimità costituzionale deHe leggi eec.,
vi sono anehfJ quelle relative ai eonflitti di
att1ilmzione tra i poteri <lello Stato, e tra 10
Stato e le regioni.

Ora, noi riteniamo che sia indispensabile
ehe iJ Senato e la Camera dei deputati siano
rappresentati innanzi alla Oorte costHuzio~
nal e quando si diseute proprio di questioni
cbe interessano strettamente l'uno o l'altro
ramo del Parlamento, oppure ambedue i rami.
Altrimenti si verificherebbe questa ipotesi non
congruente, secondo me, cbe il Presidente del
Oonsiglio cbe è eapo del potere esecutivo, do~
vre b he andare a difendere innanzi alla Qorte
Oostituzionalf' un provvedimento sul quale è
nato contrasto tT'a potere esecutivo e potere
legislativo. Quindi, il non voleT' che sia sminuito
in alcun modo il Parlamento è una bellissima

co:m dal punto di vista teorico e ideale, e
siamo tutti d'accordo su qUf'sto; ma quando
è stata dalla Costituzione costituita la Corto
costituzionale, la quale deve giudicare pro~
prio su questi conflitti che sOl'gono tra i più
grandi poteri dello Stato, è ine vitabile che

ognuno di questi poteri che è in conflitto con
l'altro debba andare a difendersi. Altrimenti si
mette il Parlamento nella situazione strana di
veder annullata una sua legge senza avere
avuto la possibilità di difenderla mentre un
altro potere l'attacca. Quanto al pagamento
delle spese, la questione è da esaminare perchè
B1 vedT'à chi dovrà difendere il Parlamento,
Be la avvocatur3J dello Stato o no.

In apicib1l8 io non ci vedo nulla ehe sia
meno che l'i verente verso il Parlamento, con ~

cedendo a eiascuna delle due Oamere la potestÙ
eH andare a difendersi innanzi alla D01tt' e()~

stituzionalf' per quesiJioni ell<' riguanlano l)l'('~
ci:mmento la propria funziollf'.

Q,uesta è la ragione del mio C'uWll<lamcni o
{\,('cett{LLo dalla CommissionC'.
PRBSIDBNT m. Il st'naiOl'p f'onti ha ]Jl'P~

sentato que:-;ti due pmelubnwllti. Nel primo
pmoiodo del nomma, ane 1Ja]'o]{': « il Parln~
mento) HOi4tituire ](' altr(': « eiai4euna (1(']]('

Oamere ».
Nel IJccondo p01io(10 del eomma, nlJp pn

role: « il ParlamiOnto in HNluta nOlYlUlH'» i4oi4ii~
tuire le altro: « eiaHcuna delle Ca11'1<'l'(>»).

Domando al senatorf' Conti se a,dm'isee a1!o
emendamento del BelU1tore Azara.

CONTI. AderiBco.
SALOJYJONE. Domando di pm'lart'o
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SALOMONE. Dico subito che sono decisa~

mente contrario all'emendamento dell'onore~
vole Azara, perehè nOll concepiseo che il Par~
lamento diventi parte in nessuna maniera,
in nessuna guisa. Si discuta della legittimità
eostituzionale di una legge e quale che sia la de~
cisione della Corte, il Parlamento poi prenderà
quelle che sono le sue deliberazioni, modificherà
o meno quella legge; ma non si può immaginare
che il Parlamento, quale parte, difpnda la sua
legge.

Un'ultima oBservazione. Le disposizioni che
stiamo esaminando si riferiscono appunto alle
questioni di legittimità costituzionale che pOB~
sono essere sollevate nel corso di un giudizio
dinanzi a qualsiasi autorità giurisdizionale.

SCHIAVONE. Domando di par'lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCHIAVONE. Faccio osservare che l'arti~

colo 22 fa parte del capo secondo che è intito~
lato: « Questioni di legittimità costituzionale ),

ma c'è poi il capo terzo il quale è intitolato:
« Conflitti di attribuzioni )). A me pare che
non si debba esaminare ora quello che si do
vrà esaminare in seguito, a suo luogo.

PRESIDENTE Vorrei porre un quesito
al1'onorevole Azara. Il testo dell 'emendamento
da l.li propoRto dice: « Entro uguale termin(~
le due Camere del Parlamento, ciascuna a
mezzo eli un proprio delegato, nominato dal



Atti Parlamentari Senato della Repubblica~ 5518 ~

18 FEBBRAIO 19491948~49 ~ OLV[ SEDUTA DISOUSSIONI

rispettivo Presidente)). Ma il (Crispetti va
Presidente ) può avere una detBl'minata opi~
nione; l'Assemblea, nel momento in cui no~
mina il delegatQ, può averne un'altra. Quindi
io credo che il delegato del potere legislativo
(10\Treb be essere nominato dalI e 'Camere.

AZARA. E se c'è conflitto tra le due Oamere~
GRASSI. MinistTO' d1: gTazia (! gi1lstizirL

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, /Ilinistro di gTazi~ (! gi,1lstizia. Io

vorrei prima di tutto chiarire una posizione
posta dal senatore Azara e che mi pare non
sussista in nessuna maniera. Il senatore Azara
ha parlato di conflitti che possono sorgere
tra organi sovrani dello Stato. Ma questo è
tutto un capitolo diverso: noi in questo mo~
mento, come giustamente ha detto l'oratore
che mi ha preceduto, discutiamo esclusiva~
mente il capitolo che riguarda la legittimità
costituzionale delle leggi dello Stato o delle
regioni. Poi, negli articoli successivi, si par~
lerà dei conflitti di attribuzione, e in questo
caso c'è l'articolo che prevede che la richiesta
di risoluzione di conflitti di attribuzione tra
poteri dello Stato è fatta alla Oorte costituzio~
naIe mediante ricorso di uno degli organi o
dei poteri in conflitto e la questione è riso~
Iuta inquantochè prima, in Oamera di consi~
glio, la Corte costituzionale stabilisce se c'è
o non c'è la materia del conflitto e, quando
sarà definita, ordina che il ricorso sia notifi-
cato all'altra parte. Quindi non c'è dubbio
che quando si tratta di conflitti tra organi
dello Stato, rlC9rrono in questo tema e in
questa specialità le condizioni di cui al~
l'articolo 34. Non c'è dubbio che le parti che
ricorrono o contro le quali si ricorre devono
intervenire e difendersi. Ma quando si tratta
di questione di legittimità che sorge dinanzi
a,lla giurisdizione comune, in qualunque gIada,
non è il caso che il Parlamento, che ha fatto
la legge, diventi parte. È alla Oorte costitu~
zionale che è affidato il compito di difendere
la legge e la Oostituzione. Le parti chiamate
in causa possono essere oltre quelle tra le quali
si è posto il giudizio di merito ~ e che possono

intervenire anche a, difendersi di fronte ~Lgli
organi che sono stati chiamati, come è disposto
dalla Costituzione ~ lo Stato attraven;o il Go~

verno della Repubblica e la Giunta regionale.

Ma, per l'amar di Dio, non facciamo entrare il
Parlamento, tanto più elle in questi casi voi
vedete le difficoltà di procedura che il Parla~
mento incontra! I conflitti tra i vari orga,ni
saranno molto difficili, mentre saranno comu-
nissimi quelli che riguarderanno la illegitti-
mità della legge sia dello Stato che delle
Regioni. Mi pare dunque che l'intervento,
come parte, delle Camere sia inopportuno e
pregiudizievole. Le Oamere hanno avuto no~

tifica del fatto, la notifica può mettere le Oa~
mere in condizione di esaminare la legge se
credono che avesse dei vizi di costituzionalità,
ma non devono venire a difendersi davanti
alla Corte costituzionale e a vere la mortifica~
zione di sentirsi 'dire: avete sbagliato. Per
queste ragioni sono contrario all'emenda~
mento proposto dal senatore Azara.

MERLIN UMBERTO. Domando di par-
lare.

PRESIDÈNl'E. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO. Io sono stato molto
perplesso prima di prendere la parola p~rchè
ho voluto maturare una decisione. Mi pare
proprio che non si possa portare il Parlamento
davanti alla Corte costituzionale, a parte
le stesse difficoltà pratiche che il senatore
Azara vuolp risolvere con una forma abba~
stanza semplicistica. Infatti per evitare una
mastodontica riunione delle Camere che no-

minano un delegato, che sarebbe il mandatario
delle due Camere ed andrebbe a difenderle,
si delegherebhe la scelta al Presidente del
Senato e della Camera. Il senatore Azara si
preoccupa con ciò di evitare le sedute delle
due Camere, ma il Presidente di essa non ha
affatto per sua natura la rappresentanza dele~
gata per tali nomine. Invece quando noi diamo

il diritto di intervenire al Presidente del Oon~
siglio dei Ministri facciamo cosa giusta e cor-
retta, perchè il potere esecutivo ha tra i suoi
doveri anche quello di fare osservare tutte le
leggi approvate dal Parlamento. Nel farle os~
senare è implicito' anche il dovere di difenderne
la costituzionalità.

E se non creda di farlo (poichè il suo inter-
vento è semplicemente facoltativo) potrà
astenersi. Io prego il senatore Azara di non

insiRtere e di accettare il testo governativo
che mi pare sia più preciso e che non allarga
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oltre ragione I quei'Jti intm venti ehe di vente~
l'ebbero ingombranti ed inutili.

Per quanto riguarda invece eventmtli con~
flitti di attribuzione fra i poteri dello Stato i'Je
ne potrà riparlare alla sede apportuna.

PRESIDENTE. Il Parlamento avrebbe sem~
pre il mezzo di superare la questione rifacendo
la legge.

Domando al senatore Azara se insiste ne]
suo emendamento.

AZARA. Io ritiro il mio emendamento,
dopo le dichiarazioni del Ministro. Io nOE
vorrei, però, cbe poi noi tornassimo da capo

i'JUquesto punto in sede di conflitti di potel'i.
PRESIDENTE. Metto a11or20 in votazione

il terzo comma deU'articolo 21 m>l testo mini~
steriale così formulato:

«,Entro egual termine di venti giorni il P1'e~
sidente del Consiglio dei JYIinist1'i ed il Presi ~

dente della giunta regionale possono interve~
nire in giudizio e presentare le loro deduzioni»,

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

,Do lettura; del terzo comma del testo della
Commissione, ehe diventa quaTto:

(CIl PTesidente del ConsigJio dei Ministri. ove
non intervenga personalmente o a mezzo di un
Ministro da lui delegato, è rappresentato dal~
l'Avvocato geneTale dello Stato, o da un suo
sOi'Jtituto. Il Presidente della Giunta regio~
naIe, o ve non intervenga personalmente, o
aJ mezzo di un membro della Giunta a ciÒ
clelegato, può farsi r::tpp]'(Jsentare da un av~
vocato i).

]1a divNi'Jità di questo tei'Jto da (tuello goVOl'~

nativo consiste nel fatto che l a Commissione
ha ritenuto che il Presidente del Consiglio, OV'?
non intervenga di persona o a mezzo di llJl
Ministro, possa essere rapprm-;entato dal1'Av~
vocato generale dello Stato, anzichè generica~
mente da,ll'Avvocatul'a dello Stato.

CONTI. Domando di parlare.
I}RESIDENTg. Ne .ha htcoHà.
CONTI. (~uesto comma dell'articolo ~l mi

pare proprio cbe sia da l:òopprimel'si in modo
assoluto e spero che la Commissione sia d'ac~
corda. Qui si prospetta una diversità di trat~
tamento de110 Stato in confronto deJla Regione;

il! Presidente del Consiglio dei MilJifilri, o ve
non intervenga personalmente, è rappresen~
tato dall'Av\Tocatma de]]o Stato.

PRESIDBNTE. Faccio OSl:òelvart> dw bi
parI a della rirlliesta, di d icbiara,zione di inco:-,ti ~

tuzionalità che fanno le parti nei riguardi cli
una legge o rti un prov\Tedimento deno Stato,
o di una legge o di un provvedimento (h,n~t
Regione.

CONTI. Allora bil"ogni1 rifare il capoverso,
percllè non vorrei questa contra pposiiione:
il Presidente del Consiglio è difeso dall'Avvo~
catma dello Stato, la Giunta regionale è difesa
da un avvocato qualsiasi. Perchè questa
contmpposizione? Tutti gli unitari che sono
in que:st'Aula non v(Jdono che c'è qualche
cosa ehe non va in questa eontrapposizione?
I~a Regione è 10 Stato: come fate a cOllsidt'~

l'arIa staccata dallo Stato?
BOSCO. Ma se c'è conflitto?
CONTI. Non per questo onorevole Bosco,

la Regione si scompagna dallo Stato. Bi80gna
risol vere il pro blemai questo sÌf;tema non
va. Si potrebbe adottare la proposta dell'ollo~
l'(~vole Zotta secondo cui il Presidente del Con~
tdgJio, ove non intervenga, manda un Ministro
eh lui delegato; analogamente per la Regione
potrebbe intervenire il Presidente della, Giunta
o un i'JUOdelegato.

AZARA. Ma il patrocinio ehi lo sostic'ne?
CONTI. Lo so:stiene UIl avvoeato chiamato

cla;}a parte. Non è possibile che l'Avvocatura

!le110 Stato assuma la difesa del Governo e non
dena Rql:ione. ProP9ngo, comunque, di sospell~
(lere 1a (lif cussioll(' :su qupsto punto e di l'i])vj~ìl'~
la ad un'altra l:òeduta per aver modo (li tlo~
vare una formula più a,cleguata.

ATJDISIO. Finora elw eOi'Ja è aVV{'llU(O

w'I!z' YO t,zJnz(>fra la H<,gic)JJe e lo Stato prm;so
la Corte eostituziormle? 110 Stato Hi è ratto
l'apI)} <,spntare clall'A vvoca( tua di Stato. T1a
R",giolle ha scelto un suo avvocato.

CONTI. JVfa1ispjmo; sicchè la R(>giOJIP Ò l'UO!'j
(kIlo Si aiM!

AI,l)lSIO. NOli è lllori (!c'Ilo Stato, ma HOII
,~i puÙ u( )Tizzan' contf>lllpoj'alw<1HJPn1.e Io Stato

pel' dit'PJJ(lere il ric01Tent(> ('cl il l'{>sÙ,tenLc.
Bi,~()gna trovaTe una via.

ZOTJI. Domando di parlare.
PRESIDENTK Ne ha facoltà.

ZOLlo II problema de ha, sollevato il sella~
tore Conti è un problema di carattere più
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generale di quello che non comporti l'articolo
in esame poichè investe il problema di qna!e
sarà la funzione dell'Avvocatura di Stato nei
confronti della Regione. Questo è il problema
ed è problema che è opportuno non pregiu~
dicare. Non so quale sia l'opinione del s('na~
tore Conti, ma mi pare che egli pensi che l'Av~
vocatura dello Stato sia un or'gano che non
soltanto deve difendere lo Stato ma anche
le Regioni; ma essendo, in questo caso, a ciò
destinata per entrambe le parti, evidente~
mente non le sarebbe possibile di interverire.
Si tratta di una questione più ampia che ri~
gum'da i futuri compiti dell'Avvocatura di St~k
to. Io sarei den'opinione di non pregiudicarla
dicendo semplicemente: «(possa farsi rappre~

sentare nei modi di legge )}. Quando noi rcgo~

leTemo la funzione dell'Avvocatura dello Stato
le saranno attribuiti i compiti anche della.
clifesa dene Regioni Re lo si ritenà OppOTt11l10.

PERSICO, Telatore. IJa Commissione accetta
la pToposta dell'onoTevole Zoli.

GRASSI. Ninistro di grazia e gi'l/stizia. Do~
ma.ndo di parlaTe.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, .711inistro di grazia (; gi'u,s#zia.

Vorrei s-piegaTB al Sf'natOTe Conti~~ e compn'ndo
la sua oRserv8Jzione ~ che lo scopo di que8to

comma è di dare la possibilità al Presidmte
del Consiglio di intervenÌTe peTsonalmelJtc
e così anche al Presidente della Giunta regio~
naIe, mentre an'articolo 17 avevamo detto
che la rappresentanza del patrocinio (klk
paTti è affi<lata soltanto ad avvocati iSClitti
nell 'Albo speciale dena Corte di cassaziono.

Se poi il Presidente non vuole andar'3, l'l
fa rappres4?ntare da]l'Avvocato dello Stato.
Ma io accetto la proposta fatta dan 'onorevoh'
Zoli che appunto risponde a quel che vole~
vamo dire: o il Presidente si presenta peno~
nalmente oppure si può far rappresentare
llei rrrodi di legge. Così risolviamo la que~
stione.

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTTA. Ho chiesto la parola peTchè vede

che sta pel' eSSeTe accettata -una fOTmulaziono
che è del tutto incongTua: il PTesidente delb
Giunta Tegionale può farsi rappresentare nei
modi di legge. Ma che significa «(nei modi eli

legge ))? Questa è una definizione tautol()~

gica. Noi facciamo la legge. Per il momento
l~ legge sull'Avvocatura dello Sta;to non
prevede la rappresentanza della Regione, come
non prevede la difesa ed il patrocinio dei
Comuni e delle Provincie. Quando in seguito
vi sarà una innovazione ed una estensione
del patrocinio dell'A.vvocatura dello Stato
in favOTe della Regione, automaticamente
sarà modificata questa legge che noi appro~
viamo in questo momento.

CONTI. Intendia'mo dire che nOTI si pre~
giudica niente così.

DE LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE LUCA.. A me pare che le osservazioni

del senatore Zotta non siano da trascurare,
anche perchè nell'articolo 11 noi abbiamo
già detto e stabilito quali sono i modi di
legge per la difesa delle paTti ed abbiamo
affermato che il difen;;ore per legge deve
essere abilitato avanti al supremo Collegio.

Se è vero questo, dire «nelle fOTme di
legge) e non dir niente è la stessa. identica
cosa. Perchè, se noi diciamo ((nelle forme
di legge)) non possiamo non fale riferimento
all'articolo 11. Viceversa, non dicendo niente,
rimane l'articolo 17, salvo poi, in un secondo
momento, a specificare quali dovTanno essere
le funzioni che l'Avvocatura dello Stato è
chin,mata ad assolvere. Perciò io sono del
parme di non fare nessun riferimento alla
rappresentanza in giudizio del Presidente del
Consiglio e del Presidente della Regione:
limitando ci a dire ehe entTambi intervengono
personalmente o per mezzo eli un Ministro il
primo, o di un membro dena Giunta Tegio~
naIe il secondo.

ZOLI. Domando di pm~lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. L'onorevole De Luca non tiene

presente una considerazione di carattere parti~
colare e cioè che l'articolo 11 si riferisce alle
parti nel giudizio in un particolare giudizio
di illegittimità costituzionale. E il Presidente
del Consiglio o il Presidente della Giunta
Tegionale non, sono parti nel giudizio, ma
sono chiamate ad intervenire~ ove credano
di intervenire. Quindi, l'articolo 11 il quale
si riferisce alle parti del giudizio, non si Iife~
risce 'a questi cbe sono degJi invitati ad inter~
venire, ma che non sono parti. Perciò non si
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può dire che con l'articolo 17 noi abbiamo già
regolato la questione. Nè mi pare che le
osservazioni che ha fatto il senatore Zotta
possano avere una rilevanza, quando dice
che è questa ]31 legge in cui dobbiamo rego~
1are tutta h1J questione. Noi dobbiamo pro~
vedere che domani possa esserei una legge
~m11'Àvvocatunt dello Stato che contempli
anche l'ipotesi delJa rappresentanza della
Hegione. II senatore Zotta dice che oggi questa
non c'è, ma noi non posRiamo e non dobbiamo
pregiudicare la que,stione, adottando un esclu~
Rivismo che lHlò essere nocivo. Per questo
io userei la formul a « nei modi di legge n, la
quale lascia aperta la possibilità eventuale di
11mt estensione. Oggi come oggi questa for~
nlUla vorrà significare che il Presidente del
Oomiglio è difeRo dal1'Àvvocatura dello Stato,
e il Presidente dena Giunta regionale da un
avvoe[tto lihf'ro esercente.

Domani, quando saranno ]egolati anche
i ra,pporti con la R.egionf', l'AvvoeMura de110
Stn,to est< ndcrà la difesa anehe alla Uegione.

PRESIDBNTE. Doma,ndo n,l relatore qnale
~'~il pensiero deU a Commissione.

PERSICO; Tel(~tore. Accetto ht formula pJ'o~
po:-;t~j,<la1 senatore Zoli: (I nei modi di legge n.

l'UESIDENTE. Prego il Ministro Grassi
di f)sprimere l a propria opinione.

GRASSI, Mint'st}.o di g1"azia e gi'llst'izia.
Mi pare che lo HCOpO principale di questa
disposizione è di dire elle il Presidente del
Oonsiglio e il Presidente dena Giunta regio~
naIe pOBBOllOintervenire personal mente o per
mezzo cli Ull Ministro o di un membro della
(}iunta,; indiretta,mente si è detto ehe ove

non illterVeJlg~1l1o, I-JipOB~OIJUfare ntppreBen~
t,an~ nelle forme di 10gge cioè ditl]'À vvoe.a~
tura delJo Stato. Mi pare che questa dizione
ri~ponda aU e esigenze odierne e future.

lVIARTINO. Il Gomma dovrebbe perciò essen'
tod modificato: (C Il Presidente del Consiglio
dei lVIinÌfMi e il Presidente della Giunta, r,egio~
n:11e posRono intervenire personalmente o n
mezzo di un Ministro o di un membro dellD,
Giunta regionale a ciò d<'legato; possono
m;.ch 3 farsi rappresentare nei modi di legge i).

PRESIDENTE. REeggo il teBto ora for~
muhtto dal senatore Mastino:

« Il PrcRidente del Consiglio dei lVIiniRtri

.' il Pn'~i<lelli,e della G innta reg'iolla]<' 110HH011O

intervenire personalmente od ~11 mezzo eli

UIl Ministro o di UIl membro della Giunta

regionale a dò delegato. Possono, ~mche,

farsi rappresentare nei modi di legge n.

Lo pongo ai voti. Ohi lo approva è pregk1to
di a,lzarsi.

(È apPTOvato).

Do lettura dell'ultimo eomma:

(CIl Presidente deJ1a Corte può, qmmdo lo
ritenga necessario, ridurre i termini SOI)1';1I

indicati n.

È stMo presentBJto un ollendamento d~~i

l-JenatoYÌ Berlinguer e GrisoJia i quali pr()pOH~
gono (li aggiungere dopo le parole CI<lf~~la

Corte» le altre « con pl'ovvl'dimento m(\~

tiv<1to i).
pERSIOO, relatoH1. Ija CommiH"ic)]lJ' ~t(.(.{~t1:~,

l'tJmendamento.
GRASSI, .rf iniu t1'0 d'i g r(j,~I(l (; fji1lSt1 zu!.

Sono anell'io Javorcvol{. a, qm'Hto cm<md \

mento.

pRF.JSIDENTE. Pungo J!J votazioHf' ì'artl

eolo così modifieato:

I(Il PreBidente della Corte, puo, qmmdo

10 ritenga neeesBario, ridull'e i termini i;opm
indicati, con provverlimel1to motivato i'.

Dhi l'approva è pregato di 3,Jzarf\i.

(È approvato).

Rileggo l'articolo 21 ('OIl l e m0djfie~,zinl; i

apportatev""Ì:

Art. 21.

Il Presidente della Oorte costituzion2}e, a,p~
pena è pervenuta alla Corte l'ordinanza eon
gli atti del giudizio a n Ol'mkt del prfceciel1te
articolo ne dà eomunieazioue a]1gPresidenza
delle due Camere quan<lo sia eontosta,ta la,
legittimità di una legge dello Stato, ed al
Presidente del Consiglio regionale quando sia,
contestata la legittimità di una kgge regionale.

Entro venti giorni dall'avvenuta notifi~
cazione dell 'ordinanza, a mente dell 'articolo ehe
preeede, le parti possono esaminare gli atti
depositati nella eaneelle] in e prel',entare le
oro deduzioni.

Entro egual termine di venti g iOl'lli il Pre~
.dden1;e (leI f1onsig-lio (1"; J\Tini:.;jl'i .'(Iil Pl'ei'Ji~
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dente della Giunta regionale possono inter~
venire in giudizio e presentare le loro dedu~
zioni.

II Presidente del Consiglio dei Ministri ed
il Presidente della Giunta regionale possono
intervenire personalmente od a mezzo di un
Ministro

~ o di un membro della Giunta regio~
naIe a ciò delegato. Possono, anche, farsi
rappresentare nei modi di legge.

Il Presidente della Corte può, quando lo
ritenga necessario, ridurre i termini sopra
indicati con provvedimento motivato.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
dell'ultimo alinea del secondo comma del~
l'articolo 20, sul quale era stata sospesa la
discussione, è stato concordato il testo se~
guente:

« Ordina che a cura della Cancellerial'ordi~
nanza sia immediatamente notificata all(
parti in causa, al Pubblico Ministero, quandc
il suo intervento nel giudizio sia obbligatorio,
nonchè al Presidente del Consiglio dei Mi~
nistri o al Presidente della Giunta regionale,
secondo che sia contestata la legittimità dI
una legge o di atti aventi forza di legge delle
Stato o di una Regione».

Lo pongo ai voti.
Chi lo approva, è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Rileggo l'intero articolo 20 con le modifica-

l'ioni ad e"so ~1pportate:

CAPO II.

(~UEST IONI DI LEGITTIMIT À
\

COSTITUZIONALE

Art. 20.

Nel corso di un giudizio dinanzi a qualsiasi
autorità gimisdizionale una deUe parti, o il
Pubblico MiniHtero, posHono, a termini del~
j 'a1tiealo 1 deUa legge eOHtituzionale \) feb.
braio 1948, IL 1, Hollevare questione di legit.
timità costituzionale mediante appo"ita istanza,
indicando in modo particolare e specifico:

1° le disposizioni della legge, o dell'atto
avente forza di legge, dello Stato o di una
Regione. che fii ritengono incostituzionali;

20 le disposizioni della Costituzione, o
di leggi costituzionali, che si ritengono violate;

3° i motivi dell'asserita incostituzionalità.
L'autorità giurisdizionale emette ordinanza

con la quale, ove non ritenga la questione
manifestamente infondata o non pertinente
alla causa:

riferisce i termini ed i motivi della istanza
ron cui fu sollevata la questione;

sospende il giudizio in corso; tuttavia,
se dalla sospensione possa derivare un danno
grave, adotta i provvedimenti d'urgenza che
ritenga necessari;

dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte costi~
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che a cura della cancelleria l 'or~
dinanza sia immediatamente notificata alle
parti in causa, al Pubblico Ministero, quando
il suo intervento nel giudizio sia obbligatOTio,
nonchè al Presidente del Consiglio dei Mi~
nistri o al President~ della Giunta regionale
secondo che sia contestata la legittimità di
una legge od atti aventi forza di legge dello
Stato o d'una Regione.

La questione di 1(1gittimità costituzionale
può essere sollevata d'ufficio dall'autorità giu~
risdizionale davanti la quale verte il giudizio,
con ordinanza cbe contiene le indicazioni
previste nel comma precedente e che deve
essere 'trasmessa e notificata a norma del
comma mBdesimo.

Lo pongo in votazione nel suo complesso
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

ArL. 22.

'�'1'ascorso il termine di cui all'articolo pre~
cedente, il Presidente della Corte nomina un
relatore e convoca entro i successivi venti
giorni la Corte per la discussione OTale.

La fientenza della Corte deve eSfiere deposi-
tata in cancelleria nel termine di vButi giorni
dall'~wvenuta decisione.

Al primo comma di quest'.articolo il sena.
tore Azara propone che invece di dire: (il
termine di cui all 'articolo precedente) si

I
dica «il termine indicato nell'3frticolo pre.

! cedente».
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Il senatore Bosco poi propone di sostituire
la dizione del secondo comma del testo della
Oommissione con quella del secondo comma
del testo ministeriale.

È stato concordato un nuovo testo che
tiene conto di questi due (\mendamenti e del
quale do lettura.

({ Trascorso il termine indicato nell'arti~
colo precedente, il Presidente della Oorte
nomina un relatore e convoca entro i successivi
venti giorni la Corte per la discussione orale.

« La decisione della Oorte deve essere depo~
sitata in Oancelleria nel termine di venti giorni
dall'avvenuta decisione i).

Lo pongo ai voti.

Ohi approva l'articolo 22 nel suo complesso
è pregato di alzarsi.

(È approv£bto).

Per l'articolo 23 è stato concordato un
nuovo testo che risulta del seguente tenore:

Art. 23.

La decisione della Corte che dichiara la
illegittimità costituzionale di una legge, o di
un atto avente forza di legge, dello Stato o
d'una Regione, indica se l'illegittimità si
estende a tutta la legge o a tutto l'atto, ovvero
concerne singole disposizioni specificamente
determinate.

Pongo in votazione questo art. 23. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

( È i appro1,ato).

Il seguito della discussione di questo disegno
di legge è rinviato ad altra seduta.

Sull'ordine dei lavori.

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASTINO. Ho chiesto la parola per do~
lfu'1nda,re se non si creda opportuno, perchè si
pOBsa giungere alla votazione della legge sulla
Oorto costituzionale, per la quale dovremo a,n~
cora esaminare parecchi articoli di cui moJt,i

anche faticosi, di tenere qualeb{' s{'cIuta anti~
meridiana.

PRESIDENTE. La Presidenza d ri8el va di
esaminare la proposta dell'onorevole ~1'astino.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni pf'rve-
nute alla Presidenza.

BISORI, segretario:

Al Ministro dell'interno, per conoscere qm1le
sia la reale situazione economica, finanziaria
e patrimoniale dell'Ente nazionale di lavoro
per i ciechi, quali i risultati della relativa ge~
stione commissariale ed il perchè del 'suo inin-
terrotto protrarsi dal settemhre 1944, quali
rimedi, infine, ravvisi urgenti ed indispensabiJi
per un sollecito ritorno al normale funziona-
mento ed auto amministrazione dell'Ente per
assolvere la provvida finalità di assorbimento
della mano d'opera dei ciechi in condizioni di
autosufficienza lavorativa.

V ARRIALE.

Al Presidente del Consiglio, per conoscere
se e quali disposizioni siano state impartite,
perchè in tutti gli Uffici deUe pubbliche Am-
ministrazioni sia esposto il ritratto del Oapo
deHo Stato.

B UI7,ZA.

Al Ministro dell 'intel'110 per conOi'we l e RO
sia vero che nel giorno 16 febbraio u, s. si~t
stata invasa e distrutta la s~l,la dei sindacati
liberi di Bottrighe (Rovigo), tl'C lihOl i lnwnatol'i
malmenati ed altri minacciati e per conONcme
i provvedimenti che il Govmllo intelHk attuar<'
per rlifendeI'e la, libertà fÌel lavoro.

MERLIN Umberto.

Al Ministro dei lavori puhbliei; per ,;a,pere
in quale modo intenda v{'nir{' in aiuto iI,1Je
popolazioni colpite da,} tNremoto chI' SCOSSi'
la Caplia orientale i primi (li f('bbl'aio, e in
particolaTe:

10 con adegua,ti Noeeol'Ni di immediata
urgenza;
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2() con proposte legislative che estendano
~11Comuni danneggiati e in particolare ai
Comuni di Paularo, Arta e Ùgosullo, le prov~
videnz,e già accordate ad altre zone colpite
dal flagello del terremoto.

(.tORTANI, T:EJSSITORl, PIETh'rONT:EJ,

li'AN'I'ONl, PIETRA.

Al Ministro delle finanze, per conoscere
come giudichi il grave arbitrio compiuto dalla
Int.endenza di Finanza di Mantova nel proce-
dere all'asta per l'assegnazione dei locali dell'ex
sede fascista di S. Giovanni del Dosso, arbitrio
prontamente sanzionato dai servizi competenti
del Ministero, e se non intenda intervenire
per cancellare l'ingiustizia e soddisfare le
legittime richieste delle diverse organizzazioni
democratiche locali.

MEN OTTI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere il
penstero del Governo circa la richiesta, avan-
zata da alcune Camere di commercio, tendente
aHa unificazione dell€ aliquote di imposta di
consumo sui vini comuni e sui vini di lusso.
Oiò tanto più in vista del danno che derive-
rebbe da tale unificazione al Mezzogiorno
d'Italia che, a differenza di quanto accade
altrove, produce quasi esclusivamente vini
comuni.

LÀNZETTA, ALLEGATO, ROLFI, ALDISro,

SALOl\l[ON:EJ, SANTh'rARTINO, TAMBUR-

RANa.

Al Ministro dei trasporti per sapere quando
saranno iniziati i lavori per la comunicazione
tra Rimini e S. Marino. Gli interroganti fanno
presente che, in un primo tempo, essi avevano
chiesto il ripr.istino della ferrovia, in più punti
distrutta dalla guerra, giustificato non solo
da ragioni di carattere morale, ma anche da
precisi impegni dello Stato italiano verso la
Repubblica di S. !VIarino, e che alla loro istanza
si erano associati numerosi senatori e deputati.

Senonchè l'onorevole Ministro fece intendere
che, per motivi di ordine tecnico, era da pre-
ferirsi alla ferrovia la costruzione di una filo-
via., altrettanto utile per il servizi9 dei

viaggiatori e delle merci, più economica e più
moderna. Ma a tutt'oggi, nonostante le mag-
giori insistenze e le promesse ricevute, il pro-
blema è rimasto inevaso.

MACRELI,I, FUXPPINI.

Al Ministro dei trasporti, sullo seiopero dei
dipendenti della Società Lar'Ìana di naviga-
zione di Oomo e sulla situazione di quest,a
Società che da tempo non provvede regolar-
mente al pagamento degli stipendi c (lei salari
al personale.

n fTF'FONl.

Inte1'rogazion'i ('on 1'ichoiesta d/i 1'isposta SC1'Ut<~.

Al Ministro dei trasporti, per sapere quali
sono i motivi che generano una lentezza deplo-
revole nei lavOI'i per la costruzione del troncO
ferroviario S. Giovanni d'Asso~Asciano (Siena)
della ferrovia Grosseto~Siena. Tale via di co-
municazione è di estremo bisogno e rappre-
senta cosa di urgente e indilazionabile solu-
zione considerato che a distanza di circa,
cinque anni dal passaggio del fronte, le zone
del Senese e del Grossetano non sono state
riallacciate tra, di loro con regolare servizio
per viaggiatori e che, per la non avvenuta
ripresa dei traffici ferroviari, non è possibile
10 scambio delle merci e dei prodotti di tali
zone.

BARDIN!.

Al Ministro dei trasporti, per sapere quali
siano i propositi del Governo nei confronti
àella ferrovia Siena~Montantico e se non creda
urgente e utile ripristinare il suo funziona-
mento.

Tale via di comunicazione, oltre ad agevolare
una ripresa commerciale nella zona Maremma~
Ombrone~Valdarbia ecc., faciliterebbe le comu-
nicazioni Grosseto~Firenze via Siena, permet-
tendo a mezza di automotrici di coprire,
la distanza tra il capoluogo della Maremma e
Firenze in tre ore.

BARDINI.
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PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 10 con il seguente ordine del
giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento dena COI'te costituzionale (23).

III. Diseussione dei seguenti disegni di legge:

1. Provvedimenti a favOl'e dell'industri:;!.
delle costruzioni navali e deJl'armamento
(216) (Approvato dalla Gam61'a dei dep1ltati).

2. Modifieazioni aJle leggi in materia di im~
posta ~mlle successioni e sulle donazioni (99).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. CARLO DE ALBERTI
DIrettore clelI'UffielO del ResocontI


