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La seduta & aperta alle ore 16.

Sul processo verbale
e presentazione di interpellanze.

BISORI, segretario, Di lettura del processo
verbale della seduta precedente.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

LUSSU. To mi permetto di attirare ’atten-
zione del Senato su un fatto che certamente ha
avuto ed ha una forte ripercussione nel Paese
e che non manchera di averne un’altra non
meno forte nell’opinione pubblica all’estero.
Intendo riferirmi alla liberazione trionfale
del Comandante della X2 MAS tristemente
celebre nella miserabile repubblica di Salo.
Oredo che la dignita del Senato in ogni settore
di questa Assemblea ,debba esigere che si
Possa esprimere, non dico. ..

PRESIDENTE. Poiché giamo ancora in
sede di processo verbale non credo sia possi-
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bile occuparei di una discussione che & com-
pletamente estranea al processo verbale stesgo.
La questione sollevata dall’onorevele Lussu
credo che potrehbe esgsere opportunamente
presentata al Senato con una interiogazione
di urgenza (Commenti).

LUSSU. Credo di avere sempre dimostrato,
come ¢ mio dovere, assoluto rispetto all’auto-
rita del Presidente, che ha la responsability
della nostra attivita parlamentare; percio
mi guardo bene dal provocare un autorevole
intervento negativo del nostro Presidente.
Ma annungzio subito, per wvenire incontro a
quelle che sono le esigenze del nostro Regola-
mento, che presenterd una interpetlanza. Prima
di leggerla io credo che ogni settore di questa
Assemblea senta univocamente il problema
della dignita della democrazia della nostra
Repubblica, c¢he ha ricevute un affronto nello
scandaloso epilogo di un processo altrettante
seandaloso, che ha oltraggiato il valore morale
e ideale della nostra liberazicne. (Vivi ap-
plausi). Beeo il testo della mia interpellanza:
« Tnterpello il Presidente del Consiglio e il
Ministro di grazia e giustizia per conoscere
se non ritengano necessario per il prestigio
democratico della Repubblica presentare al
Parlamento provvedimenti legislativi atti a
frenare il riscrgere del fascigmo, quale si &
potuto congtatare peril processo del Coman-
dante della X2 MAS»

Pregherei il Presidente di voler chiedere al
Governo quando intenda rispondere a questa
mia interpellanza. (Vivi applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Grassi, Ministro di grazia e giustizia,
per dichiarare quando intende rispondere a
questa interpellanza.

GRASSI, Ministro di grazia e ginstizia. To
non go quando si potra discutere ’interpel-
lanza del genatore Lussu, ¢ posso anche con-
venire che sia opportuno che venga discussa;
ma siccome, entrando, ho integso che riguarda
in genere la Magistratura, & bene che io dica
qualche cosa al Senato su quello che si vife-
risee alla sentenza del processo Borghese.

Il processo Borghese si & svolto dinanzi
alle Assise speciali, che io ho mantenuto in
funzione esclusivamente per i due processi
Borghese e Graziani, percke con il 31 dicembre
1948 avrebbero dovuto cesgare in tutta Ttalia.

Ecco la ragione per cuisono state mantenute le

Agsigi gpeciali nei riguardi di questi processi.
PASTORT. Perché fu portato a Roma quel

processo ¢ (Approvaziont da sinistra).

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. In
ogni modo le Assige gpeciali furono conservate
perché & vero che sono composte di due ma-
gistrati e di cinque giurati, ossia cittadini
pero, a differenza di quelle ordinarie, sono
composte da cittadini scelti fra le liste,
che furono compilate a suo tempo dai Comi-
tati di liberazione, e quindi con tendenza pret-
tamente ansifascista.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la prego
di mantenersi nel tema della risposta. (Com-
monti, interruzions).

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giastizia. La
questione & talmente importante che & hene
che il Senato conosca come stanno i fatti e ne
tragga tutte le conseguenze.

Riguardo alle critiche 1ivolte al Governo, io
dico che il Governo ha tenuto ferme le Assise
speciali, anche contro le resistenze che vi
erano, perché fogsero giudici questi particolari
organi creati durante il periode dei Comitati
di liberazione.

Queste Assise hanno emesso i loro gindizi.
Non entro in merito ai giudizi, pero é bene che
il Senatc tenga presente questo: che il Proecu-
ratore generale ha richiesto 1’ergastolo e que-
sta Giuria ha stabilito una pena non dell’erga-
stolo ma una pena determinata, la quale ha
subito queste riduzioni: wna riduzione di un
terzo per l'applicazione dell’articolo 26 del
Codice penale militare, che stabilisce la detta
riduzione per ecoloro che hanno delle bene-
Immerenze di guerra: per esempio, medaglie 2l
valore. (Proleste, interruzioni da sinistra).
La legge & questa. Non possiamo modificare
quello che & legge.

SCOCCIMARRO. Vorrei sapere quali sono
queste benemerenze !

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Benemerenze che non gi riferiscono a questo
periodo ma ad un periodo precedente, per cui
fu concessa la medaglia al valore. Questa la
sitnazione di fatto. La pena & stata ridotta
di un terzo per V’articolo 26 del Codice penale
militare A questa riduzione si & aggiunto un
condono derivante dall’amnistia, diciamo To-
gliatti, ma del Governo, del giugno 1946.
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SCOCCIMARRO. Questa & la pacificazione
che voi volete; 1 partigiani in galera, gli as-
sassini in liberta.

GRASSI. Ministro di grezia ¢ giustizio.
Per questa amnistia sono stati condonati
nove arni, per legge. E allora la pena, che
era stata ridotta a 12 anni,da 12, con 9 anni di
condono, & stata stabilitain 3 anni. Essendo
iy stati scontati 3 anri ¢ 9 mesi, non c’era
altra soluzione che applicae le leggi. In clima
di libertd, in quanto i proessi in Ttalia Ii fac-
ciamo in clima di libertd,non potevano che
applicarsi le leggi del nosto Paese. Questa ¢
la situazione precisa. Conto questa sentenza
¢’d il ricorso del Pubblicodinisterc in Cassa-
zione; d’altra parte anchegli altri ricorrono.
Noi amministriamo 1a ginstzia con questo sen-
timento: col rispetto della :gge. (Applausi dal
centro ¢ da destra, interrioni, commenti).

CASADEL (Col braccio so verse la destra)
Sei un fascista !

T,USSU. Domando di ariare.

PRESIDENTE. Ne haacolta.

L USSU. To credo ehe dobiamo essere grati
all’onorevole Ministro dirazia e giustizia
per aver voluto dare alAssemblea alcuni
chiarimenti, per quanto mmari. Personal-
mente sento il dovere diingraziarlo.

Egli ha fatto, peraltroall’inizic del suo
guo intervento, una allusne alla Magistra-
tura come se aleuni tra didi, o io, avessimo
inteso criticare la condot della Magistra-
tura. La condotta della agistratura potra
essere eriticata o meno; cngue & estranco
da me in questo momento desiderio di en~
trare a discutere della Matratura. Per me,
in questo momento, la Magratura & un or-
ganismo estraneo alla nos, Agsemblea, ma
anche la nostra Assembleé un organismo
estraneo alla Magistraturaa nostra assem-
blea & un organismo polit che cesgerebhe
di essere tale il giorno in cuon avesse esatta
rispondenza nella coscienzanerale del paese.

Non vi & ombra di dubbche grande tur-
bamento ha portato alla cienza del Paege
lo scandaloso fatto di ieril in questa As-
semblea particolarmente. lvedo di fronte
a me uno dei massimi e iosi capi della
guerra di liberazione, il coly onorevole Ca-
dorna. Non & qui in questcomento, ma lo

abbiamo ugualmente presente (indicando il
baneo in cui abitualmente siede il senatore
Parri) un altro dei massimi capi della resi-
stenza e della liberazicne, il collega onore-
vole Parri. E tra di noi, in ogni settore, so-
no grandi capi della recistenza, verso i quali
la riconoscenza del nostro Paese dovra essere
eterna, perché la resistenza ha gettato le basi
democratiche della nostra Repubblica. Ed in
ogni settore sonc mnostri colleghi, la storia
della cui famiglia & legata strettamente, in
modo spesso tragico, anche se glorioso, alla
storia stessa della resistenza e della libera-
zione. In questa Assemblea deve maggior-
mente essere sentita questa questione, per-
ché & precisamente nella nostra Assemblea
che per volonta dell’Assemblea costituente
siedono dei colleghi i1 cui principale titolo,
guasi a simboleggiare ed a onorare le oiigini
della, democrazia repubblicana, é quello di
essere stati combattenti dell’antifascismo e
della resistenza.

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia
ha parlato brevemente perché non era prepa-
rato ad un intervento, ma se egli fosse stato
preparato, certamente avrebbe sentito il bi-
sogno di spiegarci per quali strane ragioni,
mentre sono state abolite, come egli ¢i ha
defito, le Corti di Assise speciali che erano una
provenicrza dei C. L. N. (una cosa golenne
per la nostra Repulbblica, perché del C. L. N.
banro fatto parte il Presidente della Repub-
bliea italiara, il Presidente del Consiglio dei
Ministri e il Presidente del nostro Senato che
del C. L. N, & stato il primo Presidente), per
quale strana vicenda mentre le Corti speciali
sono state abolite, ne giano rimaste golo due,
quasi avessero funzioni di Corti speciali di
assoluzione.

E poiché vedo presente in quest’Aula ’ono-
revol. Gasparotto, io vorrei sapere da lui,
che & stato Ministro della difesa proprio nel
periodo in cui questo processo della Xa MAS
& stato portato dalla Corte d’Assise di Milano,
sede sua naturale per competenza, per terri-=
torio e per materia, a Roma, la ragione di que-
sto strano trasferimento. Questo ¢i interesse-
rebbe molto conoscere. Io pregherei 1’ono-
revole Gasparotto di velerei dire qualcosa
in propesito, s¢ ha qualcosa da dirci. E eredo
che D’onorevole Ministro di grazia e giustizia
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abbia anch’egli il dovere di aggiungere anche
qualcosa di suo. Dal canto nostro noi— mode-
sto, come io gsono, o gloriosi come altri sono,
partecipi della guerra, della resistenza e della
liberazione — sentiamo di esprimere 1a no-
stra fedeltd agli ideali permanenti della libe-
razione e alla Repubblica. (Vivissimi applausi).

GASPAROTTO. Domando
fatto personale.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GASPAROTTO. B vero, io ero Ministro
della difesa quando era in corgo listruttoria
contro il principe Borghese. Come era mio do-
vere, non sono intervenuto ne direttamente neé
indirettamente. Ho ricevuto, come eranel mio
diritto e nel mio dovere, qualche rapporto
dell’Avvocate generale militare. L’istruttoria
era affidata alla Sezione istruttoria della
Corte di appello di Milano, la quale aveva rite-
nuto di esser competente. La difesa aveva in
un certo momento richiesto il passaggio dalla
Antorita giudiziaria ordinaria a quella mili-
tare, ma D’Autorita giudiziaria ordinaria ron
ha creduto di accogliere questa domanda.
Quanto pei ai motivi del trasferimento della
causa dal competente tribunale di Milano a
quello di Roma, essi mi sono ignoti. Posgo
perd dirve, per averlo appreso, non come Mi-
nistro ma quando non ero pit in carica, come
cittadino, che I’Autorita giudiziaria di Milano,
nella, persona del Procuratore della Repub-
blica, si era dichiarata decisamente contraria
al trasferimento. (Approvazions).
PRESIDENTE. Comunico al Senato che
il senatore Conti ha presentato una analoga
interpellanza con carattere di urgenza: «Al

di parlare per

Presidente del Consiglio dei Ministri, sulla |

condotta dei processi Borghese e Graziani».
Ritengo che le due interpellanze possano esgere
discusse ingieme e prego il Ministro guarda-
gigilli di farsi interprete presso il Presidente
del Congiglio del desiderio degli interpellanti
e del Senato che si possa fissare al pin presto
il giorno della discussicne,

GRASSI, Ministro di grezia e giustizia. Sara
fatto.

PRESIDENTE. Se non gl fanno altre osser-
vazioni, il processo verbale si intende appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto corgedo i senatori: Farioli per
giorni b, Tommasni per giorni 10.

Se non si fanm osservazioni, questi con-
gedi si intendomw accordati.

Trasmissiore di disegno di legge.

PRESIDENTE Comunico al Senato che il
Presidente della lamera dei deputati ha tra-
smesso il seguete disegno di legge:

« Ammissione ell’Italia all’Organizzazione
internazionale di profughi (I. R. 0.)» (272).

Questo disegnidi legge seguird il corso gta-
bilitoc dal Regamento.

Presenzione di relazione.

PRESIDENT. Comunico al Senato che
il senatore Vaildo ha presentato, a nome
della 112 Commsione permanente (Igiene e
sanita), la relasne sul disegno di legge, di
iniziativa deideatati Tozzi Condivi ed altri:
« Sospensione d’efficacia del decreto legisla-
tivo 3 maggio 18, n. 949, concernente noime
transitorie per concorsi del personale samni-
tario degli osdali» (161).

Questa relame sard stampata e distri-
buita. 11 relati disegno di legge sard posto
all’ordine del gno di una delle prossime
sedute.

Presentane di disegni di legge
di irativa parlamentare.

PRESIDEX. Comunico al Senato che i
senatori Castio, Di Giovanni, Salvagiani,
Fabbri, Muso, Troiano, Roveda, Gina,
Locatelli, Mai e Cortese, hanno presentato
un disegno legge concernente lo sciogli-
mento deli’e morale « Alleanza coopera-
tiva torines271),
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Inoltre, il senatore Longoni ha presentato
un disegno di legge sulla ecorresponsione (i
indenuita di carica ai componenti le deputa-
zioni provineciali (274).

Questi digegni di legge seguirannc il corso

stabilito dal Regelamento.

Variazione nella composizione
delle Commissioni permanenti.

jomunico al Senato che, su iichiesta del
Gruppo parlamentare comunista, sone stati
effettuati i seguenti spestamcnti nella compo-
sizione delle Commigsioni permalnenti:

1l senatore Salvagiani passa dalla 5 Com-
migsione permanente (Kinauze e tesoro) alla
10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione e previdenza sociale);

il senatore Voccoli passa dalla 6* Com-
missione permanente (lstruzione pubblica e
belle arti) alla 7 Commissione permanente
(Liavori pubbhci, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni e marina mercantile);

il senatore Putinati passa dalla 7* Com-
missione pefmanente (Lavor:1 pubblici, tra-
sporti, poste e telecomunicazioni e marina
mercantile) alla 11* Commissione permanente
(Igiene e sanitd);

il senatore Maffi passa dalla 9* Commis-
stone permanente (Industria, commercio in-
terno ed estero, turismo) alla 6* Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle art:).

il senatore Fiore passa dalla 10* Com-
missione permanente (L.avoro, emigrazione e
previdenza sociale) alla 9* Commissione per-
manente (Industria, commercio interno ed
estero, turismo);

il senatore Gervasi passa dalla 10* Com-
misgione permanente (L.avoro, emigrazione e
previdenza sociale) alla 64 Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti);

il senatore Farina passa dalla 11* Com-
misgsione permanente (Igiene e sanita) alla
10 Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione e previdenza sociale).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Tratiamento giuridico ed econemico del
personale sanitario non di ruolo in servizio
presso gli Enti locali e norme transitorie
per 1 concorsi sanitari> (11-B).

PRESIDENTE. L’ordine de! giommo vec:
la discussione del disegno di legge: « Tratta-
mento giuridico ed economice del personale
sanitario non di ruele in servizio presso ghi
Enti locali e norme transitorie per i concorsi
sanitari»

Si tratta, come ii Senato sa, di un disegno
dilcgge gia approvato dal Senato e cheiiterna,
modificato, dalla Camera del depulati.

Prego il senatore segretario di dar lettura
degli articoli modificati.

BISORT, segretario, legge lo stampato n,11-B.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione.

SAMEK LODOVICI,
di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

SAMEK LODOVICI, relatore. Gli vuerevoli
colleghi ricorderannc che questo digegno di
legge clie ha rappresentato, in certo modo,
il battesimo del fuoco della nostra Commis-
sione di igiene e sanita, era gid stato ap-
provato dal Senate. I riterpate qui al
nostro esame in seguito ad alcune medifica-
zioni soppressive ed aggiuntive apportatevi
datla XTI Commissicne della Camera dei depu-
tati. Di queste, sole una ha mnotevole im-
portanza ed ha effettivamente 1ichiamato 1’at-
tenziene della Commissione. Per hen compren-
deine Pentitd dovra il Senato permettermd di
riassumere con la massima brevita gl scopi
del disegno di legge.

Esso mirava essenzialmente a riprigtinare il
principio fondamentale del pubblice coneorso
per il passaggio in rnolo del personale sanitario
laureato, noneheé delle ostetriche. Cio affermato,
a facilitare questo ritorno alla normalita, aveva
steso alcune norme transitorie ad uso delle Com-
migsioni giudicatriei per render piu faeili i con-
corsi, norme che nelio stesso fempo avrebbero
dovuto faverire in modo particolare il perso-
nale sanitaiio inferino, e ¢ido in considera-
zione del fatto che pev effetto della Junga so-

relatore. Domando
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spensione dei concorsi sanitari a causa della
guerra, un grandissimio numero diposti & ce-
cupato da inferini. Le facilitazioni accordate
dal disegno di legge consistevatno essenzial-
mente in questo: mentre la legge vigente che
regola i concorsisanitari, che & quella dell’11
marzo 1935, stabilisce 1’assoluta prevalenza de-
gli esami in confronto dei titoli, onde gli esami
hanno valore decisive, & stafo stabilito, come
norma transeunte, che uguale valore nel pun-
teggio spetti ai titoli, onde Palea degli esami
¢ notevolissimamente diminuita, Precisa-
mente, i} digsegno di legge stabiliva che per
tutti i concorsi considerati, ogni commissario
avesse a disposizione 15 punti per la valuta-
zione dei titoli ed altrettanti per 1a valutazione
degli esami. Per favorire poi il personale
interino, si stabiliva che dei 15 punti asse-
gnati per la valutazione dei titoli, il magsimo
punteggio fosse riservato alla valutazione
del gervizio pratico.

Orhene, queste facilitazioni sono state ac-
cettate in -pieno e fondamentalmente senza
modificazioni, anche dalla Camera dei depu-
tati. Il testo del disegno di legge originario,
approvato dal Senato, rispettava perd inte-
gralmente, per ciascun econcorso, le prove
particolareggiate di esame, le quali, dalla
legge del 1935 e suo regolamento, sono distinte
a geconda dei posti sanitari messi a coneorso.
Viceversa, la Commissione della Camera dei
deputati ha ritenuto di modificare e semplifi-
care anche il programma dei concorsi e pre-
cisamente ha soppresso le prove scritte per i
concorsi a posti di ufficiale sanitario,.per i
concorsi negli uffici sanitari comunali, per i
concorsi di assistente presso i reparti medico—
micrografici nei laboratori di igiene e profi-
lassi e per i concorsi a sanitario nei servizi
integrativi di vigilanza igienica e profilassi.

La nostra Commissione non si & nascosta
che questa modificazione ha una importanza
tale da meritare una discussione. Infatti dal
punto di vista dell’equita queste eategorie
sanitarie vengono ad essere facilitate in con-
fronto alle altre, perché per esse viene ad
essere soppressa una delle prove di esame
stabilite dalla legge per i loro programmi.
Inoltre la nostra Commissione non ha potuto
fare a meno di domandarsi se la soppressione
delle prove scritte di esame non comporti una

diminuzione dell’efficienza selettiva del con-
corso agli effetti di avere personale sanitario
veramente idoneo e preparato ad assumere
le proprie responsabilitd, respensabilita wve-
ramente notevoli trattandosi di ufficiali sani-
tari e di medici igieristi ai quali & aftidata la
difesa della salute della collettivita, tanto &
vero che il legislatore saggiamente per essi
aveva prescritto delle prove di esame parti-
colarmente severe: per gli ufficiali sanitari
infatti sono contemplate due prove scritte,
due pratiche ed una orale. La Commissicne
ha creduto doverose fare questo rilievo al-
P’Alte Commissario per 1’igiene e sanita, ma
devo dare atto che D’Alto Commissario ci
ha informato che, essendo suo divisamento
procedere ad una diversa sistemazione dello
stato giuridico per gli ufficiali sanitari, da
tempo 1 conccrsi per queste categorie sa-
nitarie sono stati sospesi, per ecul si trat-
terebbe di non pin di 22 ufficiali ganitari
che beneficerebhero (i questa straordinaria
facilitazione e forse il numero & anche infe-
riore perché una parte dei concorrenti ha gia
sostenuto le prove di esame. D’altra parte la
nostra Commissione, precccupata, ripeto ed
insisto, della importanza della soppressione
della prova scritta, per le cennate categorie
sanitarie, ha pensato che si potrebbe ovviare
alla carenza di gueste prove invitando 1’Alto
Commissario per 1P’igiene e ganith 2 dare
istruzioni alle Commissioni esaminatriei pur-
ché le altre prove, e cioé le prove pratiche
e orali, per queste categorie, vengano esple-
tate con particolare severita. Si poird anche
ricorrere alla richiesta di un referto seritto
della prova pratica. L’Alto Commisgario ha
accettato questi suggerimenti e promesso di
tradur/i in precise istruzioni.

Gli altri emendamenti subiti dall’articolo 2,
rignardanc la necessita di adattare il pun-
teggio, che mel testo originale era di cinque
per la prova scritta, di cinque per la prova
pratica e di cinque per la prova orale: essendo
state soppresse le prove seritte, si & fatto
7,60 per la prova pratica e 7,50 per quella
orale.

La XTI Commissione della Camera dei de-
putati ha ereduto opportuno di rivedere anche
il punteggio. La nostra Commigsione si era
preoccupata di includere nel progetto ministe-
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riale un emendamento aggiuntivo che contem-
pla il servizio prestato negli ospedali agli ef-
fetti dei concorsi a medico condotto. La
Commigsione della Camera ne ha modificato
il punteggio in meno, portando la valutazione
del servizio ospedaliero da 7 a 6 e da 6 a 5.
Altri emendameuti riguardano I"allunganmento
dei limiti di eta. Hssi sono stati prolungati
anche per gli interini in servizio continuativo
da quattro anni, per la preoccupazione che
degli interini ormai anziani e sorpresi dai
limiti di etad non potessero adire ngnalmente
ai pubblici concorsi.

Infine vi & un altro emendamento aggiurtive,
gsempre allo stesso articolo, che riguarda ’esen-
zione per limiti di eta dei combattenti deila
seconda guerra mondiale, perchée effettiva-
mente anche tra di essi vi sono persone di
notevole eta,

La Commigsione ritiene di dover approvare
queste modificazioni apportate dalla XTI
Commigsione della Camera dei deputati, in
considerazione soprattutto dell’estrema wur-
genza della legge che & attesa con impazienza
da migliaia di sapitari.

Un’altra modificazione, pure aggiuntiva,
all’articolo 1, rigoarda la preoccupazione
che & sorta nei componenti della XI Com-
migsione della Camera del deputati, se ’arti-
colo comprendesse o no i sanitari assunti co-
me straordinari o foori ruolo. La mnostra
Commiggione credeva che uella dizione «co-
mungue assunto e denominato » fossero com-
presi — e ritiene tuttors che siano compresi
- anche questi sanitari. Comungue, questa
aggiunta apportata dalla (ommissione della
Camera va a chiarire qualsiasi dubbio in
proposito.

TI relatore si permette di raccomandare
Vaccetlazione del disegno di legge, ancora
una volta, in considerazione della sua estrema
urgenza.

DE BOSIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BOSIO. Onorevoli colleghi, sono co-
stretto a prendere brevemente la parola in-
torno a questo disegno di legge che il Senato,
nella seduta del 5 agosto 1948 ebbe ad appro-
vare, perché ritengo opportuno fare vn po’
la genesi degli emendamenti oggi prospettati
al Senato, che la Commissione della Camera

dei deputati in sede deliberante volle intro-
durve in questoe progetto di tegge. T argomento
é importante per due ordini di idee: per chia-
rire la necessitd di approvare anche in questa
sede vali emendamenti e per intrattenerei
brevemente sul funzicnamento dell’importan-
tissimo organo che & la Commissione perma-
nente legislativa.

La prima questione prospettata in via pre-
giudiziale, in seno alla nostra Commissione,
fu diretta a stabilire gse noi dovevamo riesa-
minare il progetto nel suo insieme o limitare la
indagine, lo studio, ai soli emendamenti dispo-
sti dalla Camera dei deputati. Esaminato il
problema, si decise appunto nel genso di limi-
tare, in via normale, Pesame del disegno di leg-
ge agli emendamenti. Dico in via normale,
perche se un emendamento inyestisse i punti
fondamentali di un disegno di legge, si po-
trebbe rendere necessaria l’esecuzione di mo-
dificazioni sostanziali. QJuesta decigsione venne
presa dall’ll? Commissione, igiene e sanita, il 4
febbraio u. s. Con molto piacere constatai che
dieci giorni dopo, I’argomento venne prospet-
tato dalla Giunta del Regolamento alla Camera
dei deputati e che in quella Assemblea questo
principio venne sancito in pieno, per cui fa par-
te, oggi, dell’articolo 52 del Regolamento della
Camera dei deputati. Sara bene che anche il
Senato tenga presente questo argomento e
che una norma analoga venga posta nel nostro
Regolamento.

Come gl giunse, da parte della Camera dei
deputati o, pit precisamente, della Commis-
rione XI, a questi emendamenti? Dovete
considerare che il disegno di legge, trasmesso
dal Senato o, meglio, da'la Presidenza del
Senato alla Camera dei deputati il 6 agosto
1948, ritornd al Senato il 29 gennaio Voi vi
domanderete il percheé di un cosi lunge pe-
ricdo ! Lia ragione sta appunto nel fatto che
questo disegno dilegge, il quale, in fin dei conti,
non fizsra che un solo prineipio fondamentale
cioe quello della necegsita del pubblico coneorso
per 1 sanitari lavreati agsunti fuori ruclo da
paite degli Enti leceali, venne gottoposto
in un primo momento da parte della Commis-
gione ad una trasformazione radicale. Percheé?
Il motive lo sottolineero laddove suggerisco
qualche elemento seconde indispensabile
per il regolare funzionamento delle Cemmi -

maoe
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sioni permanenti. A mio avviso, la Comumis-
sione della Camera dei deputati non era stata
posta in grado di eonoscere tutto il pensiero
de'la nostra Commissione 112 (igiene e sanita)
prima, e del Senato poi, tante & vero che si era
giunti a guesto strano fatto: si era soppresso il
coneorso per gli ufficiali sanitari, e personale
assimilato, sostenendo che il disegno di legge
non viguardava gli ufficiali sanitari nella con-
giderazione appunto che per questi fosse
rimasto in vigore il regolamento fondamentale
del 1935. Senonché, dopo che la Camera dei
deputati, piu precisamente la Commissione,
in sede deliberante, aveva approvato a mag-
gioranza la soppressione di questa parte del-
1'articolo 2, in una seduta, se non errola quarta
o la quinta (ne tenunero ben 7) il relatore
dovette richiamare Pattenzicne dei membri
della Commigsiore, rilevando che ingiugtamen-
te era stato criticato il Senato perché aveva
dettato delle norme sui concorsi per gli ufticiali
sanitari, fino al punto dell’eliminare addirit-
tura tali norme; si Adoveva anzi correggere
questo grave errore, dato che gli ufficiali sani-
tari erano stati compresi nel dicegno di legge,
eome chiaramente evineesi dall’articolo 1. Fu
cosi che in sede di deliberazione definitiva si
elmino DPemendamento soppressivo disposto
in nn primo tempo allo scopo di sottrarre dalia
discipsina particolare gli ufficiali sanitari. Ee-
covi spingata la ragione per cul, cgel, I’emen-
damento dell’articolo 2 & proposto soltanto
in forma modificativa, per cui tale emenda-
mento & andato forse pivin la di quello che era
il pensiero della Commissione. Lo Commis-
sione della Camera dei deputati, probabilmente,
voleva mantenere integro il ristema degli esami
del concorso per gli ufficiali sanitari; ma
mvece che cosa fece ? Hquiparo il concorgo
pubhlico degli ufficiali sanitari a quello dei
medici condotti, favorendo cosl due volte
Pufficiale sanitario: anzitutto eliminando il
coneorso pubblico normale e pei equiparando
il programma di questi esami a quello dei me-
dici condofti ehe non hanno mai awvuto Ia
prova seritta, mentre per Vufficiale sanitario
fa Iogoe del marzo 1935 rese obbligatoria tale
preva. Voi ne comprendete anche il perché:
l'ufficiale ganitario ha una regponsabilita di
granlunga supericre di qnella che ha un medico
conrlotto; se il medico condotto sbaglia potra

mandare al cimitero una persona, ma il medico
sanitario puo compromettere le sorti di una
intera provineia !

Feco perchsé il Senato nel progetto origina-
rio aveva posto P'obbligo della prova scritta.
Nella nuova edizione del disegno dilegge, at-
traverso ’errore di soppressione prima, della
mancata congiderarione della posizione parti-
colare dei sanitari poi, si venne ad equipa-
rare erroneamente l'esame dell’ufficiale sani-
tario a quello dei medici condotti. All’arti-
colo 1 inoltre si & fa‘to un emendamento di
carattere egplicativo, che & del tutto inutile,
e perché 7 Perche, onorevoli colleghi, si di-
scusse da parte della Commigsione sull’equi-
voeo, siimputo al Senato di non aver ben com-
preso la portata del disegno di legge proposto
dall’Alto Commissario, al punfo da far dire
a'l’onorevole Coppa: « Se i nostri colleghi che
sono al Senate hanne potuto incorrere in
tale errore ¢ cioé quello dinen considerare Puffi-
ciale sanitario, possiamo immaginare in quali
errori si potrh cadere in altri ambienti».

Se non che Derrore lo eommettevano i
membri della Commissione della Camera dei
deputati e lo imputavano a noi! A questo
punto mi domando: quale mezzo, quale espe-
diente dovrd da gui innanzi essere adottato
per evitare che avvengano involontari equivoci?
Sarid necessario, in primo luogo, ehe tutti i reso-
conti stenografici che siriferiscono al disegno di
legge da riesaminare vengano trasmessi alla
competente Commissione. Ci6 finora dubito
che sia avvenuto; non & avvenuto neanche
nel caso dello studio da parte nosira di questo
progetto di legge; io ho richiesto i resoconti
stenografici della Commigsione della Camera,
li ho potuti avere dalla cortesia del Segretario,
fino al penultimo verbale; 1'ultimo non risuita
ancora stampato. Ora non & possibile csami-
nare un progetto di legge, modificarlo e com-
pletarlo ge non si conosce 'intenzione del legi-
slatore che lo predispose e lo discusse. Quando
io, modesto avvocato, mi accingo ad esami-
nare una legge, a farne ’interpretazione, ri-
cerco il modo con cui si e formata questa
legge, il pensiero di chi la dettdo : solo dopo
comprendo la volonta del legislatore. Ora,
quando una delle Camere & ehiamata a rive-
dere in seconda istanza una legge, a modificaria
eventualmente, a maggior ragione deve avere
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a disposizione tutto il mateiiale che sj 1iferisce
alla sua vredisposizione e formagzione.

PRESIDENTE. Onorevole De Bosio, &
molto interessante il lato polemico della sua
questione. Circa il richiamo alla norma rego-
lamentare, pero, se ne parlera dopo. Io vorrei
poi che lei dichiarasse se parla per la maggio-
ranza o per la minoranza.

DE BOSIO. Io parlo per riferire il punto
di vista della Commigssione.

PRESIDENTHE. Si, ma la Commissione
ha un re]atore*d;;i":m‘ayggioraynm ¢ un relatore di
minoranza. La*sua byitim la fa a titolo peréo—
nale o a nome di parte della Commigsione?

DE BOSIO. To parlo anche da un punto di
vista personale.

Draltro canto, onorevoli colleghi, devo ri-
levare un altro argomento di una certa im-
portanza. Giorni or sono, parlando al riguar-
do con un ecollega della Camera dei deputati,
costui mi feece presente che ¢ in corso la
proposta di creare delle Commissioni miste,
composte di senatori e deputati, le quali do-
vrebbero esaminare i disegni di legge prima che
slano portati in Assemblea. Io credo che una
soluzione del genere non possa assolutamente
essere accolta, perché sarebbe anticostituzio-
nale. Si potrebbe, pero, per ovviare a malintesi
ed equivoel, come quelli che si sono verificati
nella fattispecie, fare in modo, ad esempio,
che il relatore ed il Presidente della Commis-
sione che esamindg e discusse il progetto di
legge, possano essere gsentiti, a scopo esplica-
tivo, da parte della Commissione chiamata
a pronunziarsi in sede di rinvio.

Ultimo accenno: questo progetto di legge
& stato trasmesso il 6 agosto 1948 dal Senato
alla Camera dei deputati: & tornato al Senato
il 28 gennaio. To credo che occorra eliminare
la lacuna che c¢’¢ nel nostro Regolamento, ed
anche nel Regolamento della Camera dei
deputati: stabilire un termine fisso per le
Commigsioni deliberanti che rivedono un di-
segno di legge, termine che non dovrebbe su-
perare i due o tre mesi. Non é lecito che
trascorrano 6 o 7 mesi, come nel caso di
specie.

PRESIDENTE. La Giunta del regolamento
si sta preocccupando anche di questo.

DE BOSIO. Questi furono i motivi che pro-
vocarono per lo meno due del tre emendamenti

di carattere piu che altro esplicativo, motivi
che suggeriscono la necessitd di riesaminare il
funzionamento di queste Commissioni perma-
nenti, che sono state volute dalla nuova Costi-
tuzione al preciso scopo di rendere piu agile,
spedita e perfetta la formazione delle leggi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’Alto
Commissario per 1’igiene e la sanitd pubblica.

COTELLESSA, Alto Commissario per Uigie-
ne ¢ la sanita pubblica. Mi rimetto alla rela-
zione, essendo gia d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Negsun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa Ia discussione. Pas-
siamo alla digcussione dei vari emendamenti
apportati agli articoli dalla Camera dei de-
putati. All’articolo 1 & stato aggiunto 1l se-
guente comma: « I sanitari, assunti anche come
straordinari o fuori ruolo, sono equiparati agli
interini a tutti gli effetti della presente legge».

Pongo ai voti questo comma aggiuntivo.

N

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

All’articolo 2 & stato proposto il seguente
emendamento sostitutivo della lettera a) del
primo comma e di tutto il secondo comma:

«a) nei concorsi disciplinati dal regio de-
creto 11 marzo 1935, n. 281, ogni Commis-
sario dispone di 15 punti per il giudizio dei
titoli e di 15 punti per il giudizio delle prove
di esame.

«Nei coneorsi di cu1 al titolo primo ed aghi
articoli 60, 73, 74 ¢ 79 del predetto decreto
ogni Commissario dispone di punti 7,50 per
la valutazione della prova pratica e di punti
7,50 per la valutaziore della prova orale»,

Pongo in votazione questo emendamento.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

I stata poi proposta la soppressione del
seguente comma 40;

« Nei eoncorsi di cui all’articolo 74 del cita-
to decreto, ogni Commigsario dispone di punti
7,50 per il complesso delle prove pratiche e
di punti 7,50 per la prova orale».

Chi approva questa soppressione & pregato
di alzarsi.

(E approvata).
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Vi e poi il seguente emendamento sostitu-
tivo dei comma 6° e 70

« Nel concorsi per iposti dimedico condotto,
al servizio prestato negli Istituti di cura di
cui al regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
0 in cliniche universitarie, & riservata una
valutazione di punti 7 se di ruolo ovvero 5
se interinale.

« Alla valutazione degli altri titoli sono ri-
servati punti 5».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

\

Sempre all’articolo 2 & stata proposta la
soppressione del seguente comma 90;

«Nei concorsi di cui al titolo primo ed agli
articoli 60, 73 e 79 del regio decreto 11 marzo
1935, n. 281, non potra essere ammesso alla
prova seritta il eandidato il quale non abbia
conseguito almeno punti 3 nella prova pra-
tica, ed alla prova orale il candidato il quale
non abbia congeguito almeno punti 3 nella
prova seritta».

Chi D’approva & pregato di alzarsi.

(B approvata).

[Varticolo 4 risulta cosl modifieato:

Art. 4.

Per i concorsi che saranno banditi dopo la
pubblicazione della presente legge, i limiti di
etd sono prolungati per coloro che non
abbiano potuto partecipare a precedenti con-
corsi perché privi della iscrizione al partito
fascista, e per gli interini in servizio continua-
tivo da pit di quattro anni.

Sono esentati dal limite massimo di etd i
combattenti della seconda guerra mondiale,
di cui al decreto legislativo 4 marzo 1948, n. 137
e sono prolungati di dieci anni i limiti di etd
per tutti gli altri concorrenti, salvo comunque
i easi di quei sanitari che avessero raggiunto
ilimiti di eta prima dell’ultima guerra.

N

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Il disegno di legge risulta cosi approvato
nel testo modificato dalla Camera dei deputati.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
dai senatori Cingolani, Zoli, Battista, Spal-
lino, Borromeo, Canaletti Gaudenti, Menghi,
Vigehia e Salomone, & stata presentata la se-
guente interpellanza: « Al Presidente del Con-
siglio dei Ministri, per conoscere come consi-
deri il manifestarsi di sintomi nella vita pub-
blica che lasciano temere ’affermarsi di vel-
leita neo-fagciste ».

Presentazione di un disegno di legge.

JERVOLINO, Ministro delle poste e {ele-
comunicazioni. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
JERVOLINO, Ministro delle poste e tele-
comunicazioni. Ho 1'onore di presentare al
Senato il disegno di legge: « Norme integra-
tive del decreto legislativo 7 febbraio 1948,
n. 48 sulla revoca dei provvedimenti di epu-
razione » (276); il provvedimento si estende
al personale ausiliario delle ricevitorie.
PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mi-
nistro delle poste e telecomunicazioni della
presentazione di questo disegno di legge che
seguird, il corso stabilito dal Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale» (23-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno dilegge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale ».

Come il Senato ricordera, la discussione fu
sospesa dopo Dapprovazione dell’articolo 19.
Do qui lettura dell’articolo seguente:

Art. 20

Nel corgo di un gindizio dinanzi a qualsiasi
autorita giurisdizionale una delle parti, o il
pubblico ministero possono, a termini dell’ar-
ticolo 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n.1, sollevare questione di legittimita
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costituzionale mediante apposita istanza, in-
dicando in modo particolare ¢ specifico:

1o le disposizioni della legge o dell’atto

avente  forza di Jegge, dello Stato o di una
Regione, che si ritengono incostituzionali;

2v le disposizioni della Costituzione, o
di leggi costituzionall, che siritengono violate;
30 1 motivi dell’asserita incostituzionalita.

Lantorita giurisdizionale emette ordinanza
con la quale, ove non ritenga la questione
manifestamente infondata:

riferisce 1 termini ed i motivi delia 1stanza
con cui fu sollevata la questione;

sospende il giudizio in corso;

dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte costi-
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che, a cura della cancelleria, Pordi-
nanza sia immediatamente comunicata alle
parti in causa, al pubblico ministero quando
sia infervenuto in giudizio, nonché ai Presi-
denti delle Camere e al Presidente del Consiglio
del Ministri, o al Presidente del Consiglio
regionale e al Presidente della Giunta regio-
nale secondo che sia contestata la legittimita
di una legge, o di atti equivalenti, dello Stato
0 di una Regione.

La questione di legittimita costituzionale
puo essere gollevata d’ufficio dall’autoritd
giurisdizionale davanti la quale verte il giu-
dizio, con ordinanza che contiene le indicazioni
previgte nel comma precedente e che deve
essere trasmessa e comunicata a
comma medesimo.

norma del

Al 19 comma & stato presentato il seguente
emendamento da parte del senatore Bosco:

Sostituire la dizione della prima parte del
primo comma con la seguente:

« Nel corso di un giudizio dinanzi ad una
autorita giurisdizionale una delle paiti, o il
Pubblico Ministero, possono sollevare questione
di legittimita costituzionale nei riguardi di
una legge o di un atto avente forza di legge,
dello Stato o di una Regione, non oltre il ter-
mine di un anno, dall’entrata in vigore della
legge o dell’atto avente forza di legge, cui la
questione si riferisce. '

«La questione di legittimita & proposta
mediante ricorso che deve indicare in modo
particolare e specifico:»

Questo emendamento non & accettato ne
dalla Commissione né dal Mmistro e, poiche
il sevatore Bosco non & presente, w'intende
decaduto.

Hegue un enendamento proposto dal sena-
tore Jannuzzi cost formulato: Tra il numero 3
del primo convma ed il sccondo comma inserire 11
seguente comma: « Llistanza deve essere soblo-
seritta da un avvocato iseritlo mellalbo
ciale della Corte di cassazione »,

spe-

Ha facolta di parlare il senatore Jannuzzi
per svolgere il suo emendamento.

JANNUZZI. L’emendamento da me pro-
posto all’articolo 20 & in rapporto di dipen-
denza e coerenza eon quanto & scritto all’artico-
lo 17. Se il Senato ha stabilito che dinanzi
alla Corte costituzionale 1a difesa ed il patro-
cinio non possono essere affidati che ad avvo-
cati iscritti nell’albo speciale della Corte di
cassazione, & naturale che il ricorso alla Corte
costituzionale debba essere gottoseritto anche
da un avvocato iscritto mnell’albo speciale;
tanto piu che nell’articolo 20 & detto espressa-
mente che il ricorso deve contenere 1'impo-
stazione dei motivi. Ora ognuno sa quanta
importanza abbia una impostazione chiara,
precisa, fatta da un competente, da un
tecnico in materie giuridiche, dei motivi di
ricorso. Si potrebbe obiettare — anzi, mi &
stato obiettato - che, dopo [D’istanza, e¢’¢
un’ordinanza del giudice che riassume la lite
e la vertenza e la prospetta nei suoi esatti
termini alla Corte costituzionale. Osservo in-
nanzi tutto che,secondo quanto & scritto nel-
Particolo 20, il magistrato si limita a riferire
1 motivi senza aggiungere nulla di suo e poi
che il giudice cui & affidata questa funzione
puo essere un modesto conciliatore, molte
volte nemmeno laureato in legge, il quale puo
non avere quella cultura e quella profonditi
In materia giuridica che almeno, s1 presume, in
un avvocato iscritto nell’albo speciale. Na
si puod obiettare che nei piccoli paesi, mancan-
do gli avvecati iscritti nell’Albo speciale, pos-
sono sorgere inconvenientl perche, dal mo-
mento in eui la parte che deve proporre istanza
alla Corte costituzionale deve cerearsi per 1l
patrocinio definitivo un avvocato iscritto 1n
tale Albo, tanto vale che lo faccia fin dal primo
momento e che I'impostazione del giudizio sia
fatta da persone capaci, s1 da non far perdere
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tempo alla Corte costituzionale nell’esame di
ricorsi infondati o male impostati.

Insisto percio per 1’accoglimento dell’emen-
damento.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AZARA. Quello che ha detto il senatore

Jannuzzi & esatto. Hegli ha messo in relazione
il suo emendamento con l'articolo 17 che
abbiamo approvato ieri. Ma vi & tale stretta
connessione tra i due articoli che aggiunta
mi sembra superflua e tutto quello che & su-
perfluo in unalegge puo essere anche pericoloso.
Vi sono poi molti altri articoli suceessivi ip
cui si parla di istanza e di ricorso ¢ nei quali
si ripercuoterebbe la questione. Quando nel-
P’articolo 17 & detto che nei procedimenti da-
vanti alla Corte costituzionale la rappresen-
tanza in giudizio e la difesa delle parti puo
essere affidata soltanto ad avvocati iscritti
nell’Albo speciale della Corte di cassazione,
e nell’articolo 19 si dice che nei procedimenti
davant1 alla Corte costituzionale si osservano,
oltre le norme di questa legge, quelle del Co-
dice di1 procedura civile relative al ricorso in
Jassazione, non mi pare che possa esservi
dubbio che un ricorso alla Corte costituzionale
debba essere sottoseritto da un avvocato abi-
litato dinanzi alla Cassazione. Mi pare quindi
che Daggiunta di cui si tratta non sia neces-
saria.

PRESIDENTE. Prego il Ministro Grassi
di voler esprimere la propria opinione.

GRASSI, Ministro dv grazia e giustizia,
Penso che non si possa accettare ’emendamento
del senatore Jannuzzi per ia considerazione
che D’istanza di cui stiamo parlando é D’istanza
che gi solleva dinanzi al giudice di merito e
nen possiamo fare intervenire in quella fase
un avvoecato iseritto dinanzi alla Cassazione.
Iristanza che si presenta non & il ricorso in
Oassazione ma quello che si presenta al giu-
dice di merito che ne giudica la fondatezza.
Solo dopo si trasferisce al giudizio della Corte
costituzionale ed & in quella sede che inter-
viene il patrocinio riservato agli isecritti
dwmnanz1 alla magistratura suprema. Ma nella
prima fase non mi pare che sia il caso che in-
tervenga 1’avvocato iseritto dinanzi alla Corte
di casgazione.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Come relatore, anche
se non & nome di tutta la Commissione, dis-
sento sia dal Ministro che dal senatore Azara,
perché non & esatto che P’articolo 17 risolva
la questione. L’articolo 17 stabilisce che nei
giudizi dinanzi alla Corte costituzionale la
difesa 0 la rappresentanza spetta agli avvo-
cati iseritti nell’Albo speciale della Corte di
cassazione.

I’atto eui fa richiamo ’articolo 20 & un
altro. Infatti D’articolo dice che durante il
giudizio innanzi a qualsiasi autorits giurisdi-
zionale, la parte che solleva una questione di
legittimita costituzionale, deve farlo mediante
apposita istanza. Ora questa istanza pud
essere opera della sola parte, o deve avere
I’ausilio di un tecnico, il quale ne formuli, in
modo particolare e specifico, i motivi, le ra-
gioni, ecc. ecc. ?

Si puo abbandonare al privato la possibi-
itd di sollevare una questione di legittimita
costituzionale cioé una questione gravissima,
anche cervelloticamente, senza il conforto
di un esperto di leggi? Evidentemente no.
Allora la proposta del senatore Jannuzzi,
secondo me, colma una lacuna, perché sarebbe
strano che 1’atto prineipale da cui sorge pro-
priamente il giudizio, cicé I'istanza che incar-
dina il processo, fosse fatto da una semplice
donnetta davanti al locale conciliatore, senza
1’assistenza di un valido patrociric. Né& mi
spaventa 1’idea che nel piccolo paese non ei
sary I’avvoeato iscritto all’albo di Cassazione;
vuol dire che la paite si fara diligente, perché
di avvocati iseritti in Cassazione, che pessano
controfirmare e convalidare ['istanza, se ne
trovane in ogni tribunale.

Quindi sarei favorevole all’emendamento
proposto dal senatore Jannuzzi.

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO. Ieri sera, nel discutere la pro-
posta formulata dal senatore Lucifero, secondo
la quale tutti quelli che gia appartennero alla
Assemblea costituente avrebbero avuto possi-
bilita di inteivenire a gostenere le ragioni
delle varie parti nei giudizi avanti 1a Corte
costituzionale, fu atfermato 11 concetto che
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tutti 1 ecittadini potrebbere procedere a tale
rappresentanza.

Questa, a mio avvigo, era una tesi esage-
rata, eccessiva.

Oggl si vuole andare all’eccesso opposto,
poiché si pretenderebbe, con D’emendamen-
to Jannuzzi — al quale, salvo mio errore,
si & associato il relatore - che qualunque
istanza faccia sorgere un giudizio di legitti-
mita debba essere sottoscritta da un avvocato
iseritto alla Corte di cassazione.

Di modo che, quando, ad esempio in una
pretura, nel giudizio di merito si innesti una
questione del genere, non la si possa inne-
stare s¢ non con domanda sottoseritta da un
avvoeato ammesso all’esercizio della profes-
sione avanti la Cassazione. Il proponente
dell’emendamento, sepatore Jannuzzi, si &
accorto subito del possibili inconvenienti pra-
tici, che si potranno verificare nei luoghi ove
vi sia solo la pretura, essendo possibile che
ivi manchino gli iscritti alla Cassazione. L’o-
norevole Jannuzzi 81 ¢ aflaceiata questa difti-
coltad ma non 1’ha risolta. Xgli ha detto che
chi immagina che possa sorgere una questio-
ne di legittimita...

JANNUZZI. Non ¢ questo il mio concetto.

MASTINO. .. si rivolgera gia dall’inizio a
un avvocato iscritto alla Cassazione.

La difficolta pratica di cui parlo, resta an-
che se ho eventualmente frainteso il pensiero
del senatore Jannuzzi. In definitiva possiamo
noi escludere tutta una categoria di litiganti,
in sede di merito, dalla possibilita di sollevare
una questione avanti I’Alta Corte costituzio-
nale 7 Assolutamente no. Non si opponga che
una decisione in senso contrario possa even-
‘tualmente rendere eccessivo il numero delle
cause dinanzi alla Corte costituzionale poi-
che vi sono le successive dispogizioni che
stabiliscono un giudizio di delibazione sul
fondamento delle eccezioni sollevate. Per que-
ste ragioni, votero contro ’emendamento del
senatore Jannuzzi.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Diro poche parole per asscciarmi
a quanto ha dichiarato P’onorevole Ministro e
per tranquillizzare l’onorevole Persico sulla
sua preoccupazione che un qualsiasi giudizio
a1 conciliatore possa dar tuogo ad una que-

stione da portare dinanzi all’Alta Corte costi-
tuzionale perfino su istanza di una donnetta,
mi gembra dicesse. Ma il relatore non ha te-
nuto presente che il secondo comma prevede
un giudizio di delibazione da parte del
magistrato dinanzi al quale la guestione viene
sollevata, il quale deve egaminare ge non sia
manifestamente infondata. ¥ queste & in
relazione anche coun la legge costituzionnle
n. 1, la quale di facolthd di sollevare il giu-
dizio di legittimita costituzionale alle parti
¢ al giudice. Questl dunque & impegnato
alla serietd del procedimento e prestera tutta
la sua opera affinché il ricorso si presenti con
un certo fondamento dinanzi all’Alta Corte,

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

JANNUZZI. Insisto nel mio emendamento,
confortato dal parere favorevole del relatore
e, implicitamente, del senatore Azara, il quale
sostenendo che I’emendamento non & neces-
sario perche la norma deve itenersi impli-
cita nell’articolo 17, ba mostrato i
d’accordo sostanzialmente con Ia
Evidentemente non posso cssere d’accordo
con il Ministro il quale ha posto la guestione
. termini non accettabili. Dice il Ministro
che, poiche Distanza si propone nel giudizio
di merito, essa deve essere sottoscritta dal-
Pavvocato che assiste la parte in tale giudizio.
Mi consenta l’onorevole Ministro di dive che
gui non é questione di1 stabilire in guale sede
venga proposta istanza, & questione di stabi-
iire invece quale sia il contenuto della istanza.
11 contenuto della istanza & chiaro attraverso
ia Tettura della disposizione: Distanza deve
indicare le disposizioni della legge che si
ritengono incostituzionali, le disposizion1 della
Costituzione che si ritengono violate, i motivi
dell’asserita incostituzionalita. J§ dungue in
questa istanza che si fa D’impostazione del
giundizio ed & appunto per redigere questa
istanza che & necessaria Ia mano di un tecnico
acche tale impostazione sia giuridicamente
geria.

Al collega i1 quale aveva frainteso 11 mio
pengiero voglio gpiegare che non ho detto
quello che egli ha riferito e ¢10é che, in vista
di un ricorso per incostituzionalith, la parte
si rivolgera nel giudizio di merito ad un avvo-
cato abilitato a patrocinare dimanz alla Coite

188e1e
mia tesi.
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di ecassazione. Non mi sono mai sognato di
dir questo. Ho detto invece che, dal momento
che dinanzi alla Corte coslituzionale sono ne-
cessari Passistenza ed il patrecinio di un avvo-
iseritto nell’Albo  della Cassazione in
all’articolo 17, ben puo la parte rivol-
gersi ad un avvoeato che abbia tale requisito
sing dal primo momento, cioe dal mowmento
della proposizione della istanza, senza che
¢i0 cosbituisea un maggiore aggravio per essa.

JARRARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARA. Mi associo alla proposta del
collega Jannuzzi anche per ragioni attinenti
alla stessa funzione dell’avvocatura. L’avvo-
cato deve essere adeguato, pronto, preparato
ad essere ’ausilio del magistrato. Il magi-
strato che in questa sede decide preliminar-
mente sulla questione della costituzionalita,
deve poter contare sui contributi di prepa-
razione e di esperienza dell’avvocato che
assiste 1la parte che solleva la questione d’in-
costituzionalith. Tale questione ha tanto mag-
giore importanza in questa sede, dato che si
tratta proprio della impostazione del pro-
blema giuridico della incostituzionalita.

Ritengo quindi che anche in questa sede
il patrocinio deve essere affidato a un avvo-
cato igeritto nell’Albo della Cassazione.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
Vorrei che il Senato si soffermasse un po’ su
questa questione piccola per se stessa ma
importante per quel che riflette il procedi-
mento di tutte le giurisdizioni ed in partico-
lar modo delle giurisdizifni supreme. La
legge costituzionale, all’articolo 1, dice che
la questione di legittimita costituzionale di
una legge o atto avente forza di legge della
Repubblica puo essere rilevata d’ufficio, quindi
dinanzi a qualunque magistratura, dall’ul-
tima fino alla Cassazione, o sollevata da una
delle parti nel corso di un giudizio. Quindi
la posizione qual’é?

Durante il corso di un giudizio ordinario si
possono gollevare dalle parti o rilevare d’uf-
ficio eccezioni per incompetenza, ad esempio,
o difetto di giurisdizione.

sabo
hase

Forse & necessaria la firma di uv avvoceato
iscritto alla Cassazione o soltanto quando poi
il giudizio va dinauzi alle sezioni unite il
ricorso  deve essere sostenuto da parte di
un, avvoecato igeritto ? Siamo in tema di pro-
cedimento, o signori, non sbagliamo per precc-
cupazioni che possiamo avere di migliorare
pilt 0 meno [a legge. Si tratta di procedimento.

Nell’articolo 17 abbiamo detto che nei
procedimenti dinanzi alla Corte costituzionale
occorre un avvocato iscritto all’Albo speciale
della Cassazione, ma quando si tratti di pro-
cedimenti dinanzi al giudice ordinario, dove
Pavvocato o le parti o 'ufficio hanno solle-
vato 1’ecceziome, non commettiamo errori!
E soltanto quando Deccezione & sollevata e,
ritenuta fondata, mandata dinanzi alla
Corte cogstituzionale, che occorre il patroci-
natore della Corte. Se noi dovessimo stabilire
diversamente, andremmo incontro ad un grave
errore. (Approvazioni).

CONTI. Le do ragione persino io !

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Jan-
nuzzi di dichiarare se insiste nel suo emen-
damento.

JANNTUZZI. Insisto.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Non ho chiesto di parlare per
sostenere il mio emendamento che durante
una mia momentanea assenza, & stato dichia-
rato decaduto.

Vorrei perd chiedere un chiarimento alla
Commigssione. Nell’articolo che stiamo discu-
tendo, fra I’altro, si prevede che nell’istanza,
che per me é un ricorso, si debbano indicare
le disposizioni della Costituzione o delle
leggi costituzionali che si ritengono violate.
Ora da questo requisito, esplicitamente ri-
chiesto per il ricorso, si potrebbe desumere che
il giudizio di legittimitd costituzionale possa
svolgersi esclusivamente in relazione alle norme
della Costituzione e delle leggi costituzionali.
To vorrei domandare alla Commigsione se
concorda con questo avviso, perché questo
6 un punto di importanza enorme. Infatti
se Dimpugnativa si riferisce esclusivamente
alle norme della Costituzione e delle Jeggi
costituzionali, cosl come queste sono intese
nella Costituzione, ne consegue che la que-
stione di legittimitd non si puo sollevare per
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le leggi passate, perché la loro giuridieita non
& fondata neé sulla nuova Costituzione né sulle
nuove leggi costituzionali. B un punto sul
quale credo occorrano delle gpiegazioni.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Qui si parla di incostituzionalita,
quindi ci si riferisce effettivamente alla Costi-
tuzione e a tutte le leggi emanate in esecu-
zione della, Costituzione stessa. Ma questo
non significa che non si possano attaccare
per incostituzionalith anche altre leggi, se
queste urtino contro la Cogtituzione o contro
leggi costituzionali.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Per chiarire il mio pensiero porto
un. esempio: supponiamo che si discuta della
legittimita di un atto avente forza di legge
emanato molto prima della Costituzione, in
base alla nota legge del 1926, n. 100, sulla fa-
colta del Governo di emanare norme giari-
diche.

Se trattasi, ad esempio, di decreto emanato
senza Dogservanza delle eondizioni prescritte
nella legge del 1926, domando se pud essere
sollevata 1o questione di eostituzionalitd anche
1igpetio a quell’atto emanato in un momento
in cui non esistevano leggi costituzionali, nel
senso inteso dalla nuova Costituzione.

Domando un chiarimento al relatore su
questo punto, se ¢ioé si puo impugnare esclu-
sivamente la legge in contrasto con la norma
costituzionale nuova o anche le leggi che
silano in contrasto con le precedenti norme
che ne regolavano l’emanazione prima della
Costituzione,

PRESIDENTE. Onorevole Bosco, se vuole,
presenti un emendamento.

BOSCO. Lo avevo gid presentato, ma &
decaduto per una mia momentanea assenza
dall’aula.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Desidero dire una parola
sola in merito alla obbiezione che ha mosso il
senatore Boseo. Questa obiezione & logica
rispetto al suo emendamento nel quale si
diceva che tutte le leggi debbono essere inve-
stite della questione di legittimitd costitu-
zionale entro un anno dalla entrata in vigore.

Ma se manteniamo il testo dell’articolo 20,
quale & stato proposto dal Ministro e quale
o stato accettato, salvo lievi modificazioni
dalla, Commigsione, si intende che qualunque
legge che venga emanata in qualunque ter-
mine, pud essere sottoposta al giudizio i
costituzionalith, anche se & stata emanata,
per esempio, in basge alla famosa legge n. 100
del 1926. Quando sorge la questione di legit-
timita costituzionale, essa sara sempre esa-
minata dalla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole
Jannuzzi se mantiene il suo emendamento.

JANNTUZZI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono altri
emendamenti pongo in votazione il primo
comma dell’articolo 20 nel testo della’Commig-
sione.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo alla discussione del secondo com-
ma dell’articolo 20, sul quale sono stati pre-
sentati vari emendamenti, tra cui uno del
senatore Bertone e wun altro del senatore
Giardina, ambedue tendenti a sopprimere
nel primo periodo le: pavole: ¢ove non ri-
tenga la questione manifestamente infondata ».

Ha facoltd di parlare P'onorevole Bertone
per svolgere il suo emendanwento.

BERTONE. To ho presentato questo cmen-
damento pin che altro per superare lo serupoelo
di coscienza giuridica suscitato in me da un
lungo esercizio profegsionale. Si adisce un
magistrato in una causa di merite e la parte,
Pavvocato, solleva la questione di incostitu-
zionalita. Secondo questo articolo 20, il magi-
strato ha questa duplice facolti: se egli ritiene
la questione manifestamente infondata non &
detto che eosa debba fare, viceversa se ritiene
che la questione sia fondata, rimette gliatti
alla Corte costituzionale.

Ora & evidente che, sollevata ’eccezione di
incostituzionalitd, il magistrato non puod trin-
cerarsi ne nel silenzio né nell’agnosticismo e
del suo giudizio sulla non fondatezza della ec-
cezione non debba dare alcuna manifestazione.

Egli deve emanare un provvedimento, una
ordinanza, quello che si vuole. Questo prov-
vedimento & sottoponibile a gravame ? To
ritengo di si, benichd la relazione, per superare
le difficolta che io mi sono fatto, dichiari che
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questi provvedimenti non dovrebbero essere
soggetti a gravame. TIo non posso aderire a
questo principio perché ritengo che, una
volta sollevata una questione di tanta impor-
fanza e gravita come & appunto una questione
di ordine costituzionale, essa deve esgere de-
cisa ed il provvedimento deve potersi impu-
gnare davanti al magistrato d’appello e da-
vanti alla Cassazione. I magistrato d’appello
0 la Corte di cassazione, supponiamo, accoglie
quella eccezione di incostituzionalita . ..

PERSICO, relatore. Non la pud accogliere;
puo dichiararla fondata, ma non accoglierla.

BERTONE. Precisamente, mi correggo, puod
dichiararla fondata. E allora che accade 7 In
tutto questo frattempo si pud creare uno
stato di cose che da luogo ad infiniti inco-
venienfi. To non sardo ostinato nell’insistere
sulPemendamento, ma propongo la guestione
se gli inconvenienti che si hanno nel far si che,
una volta scllevata la eccezione vada subifo
alla Corte costituzionale, non siano molto
minori di quelli che avverrebbero se la ecce-
zione andra alla Corte costituzionale dopo
esser passata per altri gradi di giurisdizione,
e cioé dopo un lungo decorso di tempo nel
quale possonc essersi create posizioni di diritto
e di tatto sulle quali non si sa se e quali effetti
potra avere la decisione della Corte costitu-
zionale, eventualmente favorevole alla ecce-
zione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatore Giardina.

GTARDINA. Ho poco da aggiungere alle
affermazioni dell’onorevole Bertone che ac-
colgo in pieno; ma un appello credo non sia
possibile, perché condurrebbe ad un esame di
merifo che dovrebbe fare ’organo superiore,
cosa che non ¢ ammissibile. Ma io propongo
che questa eccezione — e 1’onorevole Guarda-
sigilli potra darci in merito qualche chiari-
mento — pogsa esgere 1iproposta successiva-
mente nei vari gradi del giudizio.

PERSICO, relatore. Pud essere sempre pro-
posta.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al
senatore Bosco, ricordo che 1’articolo 1 della
legge 9 febbraio 1948, n. 1, dice che «la que-
stione di legittimita costituzionale diunalegge
o di un atto avente forza di legge della Re-
pubblica, rilevata d’ufficio o sollevata da una

delle parti nel corse di un giudizio e non
ritenuta dal giudiee manifestamente infon-
data, & rimessa alla Corte costituzionale per
la sua decisione ».

Ha facolta di parlare il senatore Bosco per
svolgere il suo emendamento tendente a so-
stituire la dizione della prima parte del se-
eondo comma con la geguente:

« L’autorita giurisdizionale emetfe ordinan-
za con la quale, ove non ritenga la questione
manifestamente infondata o non pertinente
alla eausa .

BOSCO. ITo propongo un emendamento
apparentemente aggiuntivo, ma che in so-
stanza & gid nella legge. X vero che la legge
cogtituzionale prevede esplicitamente la de-
libazione soltanto sul punto del « manifesta-
mente infondata », ma negli atti preparatori
della Costituzione noi leggiamo che la seconda
Sottocommissione, nel formulare la norma
costituzionale, aveva redatto Darticolo mnel
seguente modo: «Se il giudice nonritenga di
respingere ’eccezione perché manifestamente
infondata o mnon pertinente alla causa, 8O-
spende il giudizio e rimette gli atti alla Corte
costituzionale ». Ora, le due condizioni sono
differenti tra loro. Infatti, si puo trattare di
una eccezione non manifestamente infondata,
ma non pertinente alla causa, onde la formula
della Sottocommissione, secondo me, era esatta.
Perché nel testo definitivo non & stata messa ?
Perche, come si legge nella relazione, il Comi-
tato di redazione ritenne quest’ultimo erite-
rio della non pertinenza alla causa implicito
perché acquisito in via generale al diritto pro-
cessuale vigente. In altri termini, dalla natura
di giudizio incidentale dato all’impugnativa
di incostituzionalitad deriva necessariamente
che D’eccezione debba riferirsi alla questione di
merito per cui & stata sollevata la questione
incidentale. Infatti, trattandosi di un giudizio
di merito, la cui premessa maggiore & 1a norma
di cui si discute la costituzionalita, & chiaro
che il giudizio di costituzionalith ha ragione
di essere soltanto se serve a risolvere la que-
stione di merito. Per lo stesso motive (natura
incidentale dell’impugnativa) ugualmente im-
plicita fu considerata la sospensione del giu-
dizio, che non fu menzicnata nella legge costi-
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tuzionale. Ora, come la nostra Commissione e
il Governo hanno ritenuto di esplicitare 1’ob-
bligo del giudice di sospendere il giudizio, pur
trattandosi di un’evidente conseguenza della
natura incidentale del giudizio, cosi & bene
esplicitare anche la condizione che ’impugna-
tiva si riferisca a norma pertinente alla causa.
Si tratta di una norma che puo essere appli-
vaba anche da un conciliatore che non gempre
& uonwo di legge. Perché si deve costringerlo
a un complicato ricorso ai prinecipi generali
che regolano il giudizio incidentale e non vo-
gliamo rendere piit chiare il tegto 2 Per ra-
gioni di chiarezza, proporrei percid di aggiun-
gere le parole <o non pertinente alla causa »,
c¢he sono gia implicite alla natura incidentale
del giudizio.

AZARA. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

AZARA. Sarei contrario a tutti e tre gh
emendamenti. Quello dell’onorevole Bertone
o quello del senatore Giardina non vorrebbero
che si parlasse qui di questioni manifestament.e
infondate. Ma se non mettiamo questa frase, il
gindice in qualunque ipotesi dovrd immedia-
tamente sospendere i procedimento e mandare
le carte alla Corte costituzionale. E allora
potete immaginare cosa diventers guesta Corte
costituzionale, perché probabilmente nor eci
sard nessuno — particolarmente chi ha inte-
resse a prolungare il giudizio — che non desi-
deri di sentire su una questione qualsiasi il
suo parere tanto pin che il procedimento
innanzi alla Corte costituzionale & gratuito,
Quindi non mi pare che sia il caso di accogliere
la proposta.

La locuzione « manifestamente infondata »
¢ usata pilt volte nella legislazione italiana,
in materia tributaria ed in tanti altri casi.
Se taluno solleva una eccezione di incostitu-
zionalita che non ha nulla a che vedere con
la causa 1 corso, il giudice giustamente deve
ritenere manifestamente infondata D’eccezione
medesima ed andare innanzi; il che non esclude
che la questione possa essere riproposta in
stadi ulteriori del processo. Quanto al provve-
dimento che 1’onorevole Bertone vorrebbe
fosse impugnabile, bisogna essere cauti per
non favorire con l’impugnazione la defatigato-
rieta. Cosa potrebbe fare il giudice di appelio ?
Niente altro che vedere se la questione ¢ mani-

festamente infondata o fondata. Il che costi-
tuirebbe solo una perdita di tempo.

Per quel che rignarda ’aggiunzione proposta
dal senatore Bosco eredo che le parole «o non
pertinente alla causa» siano incluse nel con-
cetto di «manifestamente infondata» ed &
quindi superflua 1’ aggiunzione. Siccome la
Commigsione non 1’ha detto, Io dico io a titolo
personale. Ma se alla non pertinenza si volesse
dare un significato a s&, « fortiori, non si
dovrebbe approvare 1’ aggiunzicne proposta
perché il concetto di pertinenza & spesso meno
tacile ad essere precisato di quel che si creda
e quasi sempre si deve prendere in esame il
merito per precisarlo ¢ laine applicazione al
caso specifico. Perche il giudice possa non
cutarsi e quindi rigettare la eccezione di inco-.
stituzionalita, ¢ indigpensabile c¢he ta sua
infondatezza possa essere rilevata, come suol
dirsi detw oenli. Tn caso contrario, data a
gravith della eccezione, si darebbe al giudice
un potere discrezionale eccensivo.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. 11 giudice di merito deve deli-
bare la questione se ’eccezione di incostitu-
zionalith sia o non sia manifestamente infon-
data; se la ritiene fondata la rimette all’Alta
Corte; se la ritiene infondata, che cosa
succede 7 Tl problema & grave e potrebbe
darsi benissimo che nell’esercizio di questo
potere tra giurisdizionale e, direi, arbitrario
del giudice di merito, egli operi ad impressione,
in manecanza di un giudizio. Se, per ipotesi, il
gindice di merito sbaglia nel ritenere infondata
la questione, dove si va a finire ?

PERSICO, relatore. Si puo riproporre.

DE LUCA. Ma se questo avviene in grado
di appello ?

SPALLINO. Se si puo riproporre, qualecuno
la accoglierd se & fondata.

DE LUCA. Ma intanfto si va avanti con
una procedura la quale porta dispendio e
perdita di tempo.

Jo non posgo proporre adesso un emenda-
mento perché non 1’ho presentato a suo tempo.
In ogni modo prospetto la cosa alla Commis-
sione e desidero che gia chiarito, quanto meno
negli atti, che cosa avverrd il giorno in cui
in cassazione (1’ultimo giudice) si sia sol-
levata la questione di incostituzionaliti, e
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quindi non eci sia pit nemmeno pogsibilita di
gravame, e la Cassazione, shagliando — perche
tutti sbagliano — abbia detto che essa & mani-
festamente infondata, quando invece essa
avrebbe dovuto essere deferita alla Corte costi-
tuzionale, perché, in effetti, seria e fondata.

Prospetto la questione perché & gravissima,
in quanto un errore, una svista da parte del
giudice, anche di cassazione, il quale ritenga
una cosa per un’altra, potrebbe compromettere
la gerieta stessa dell’istituto in quanto 1I’Alta
Corte non potrebbe dire la sua parola, forse,
in materia in cui invece essa sarebbe stata
perfettamente necegsaria.

La osservazione che faccio postula opper-
tuni chiarimenti, e desidero che tanto ’osser-
vazione quanto i chiarimenti, restino inseriti
negli atti del Senato.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. To mi permetto di
richiamarmi a quello che ho avuto 1’onore di
dire mnel discorso che ho pronunciato nella
discussione generale.

Se noi dovessimo accogliere ’emendamento
del collega Bertone, prima di tutto andremmo
contro una legge costituzionale gih votata,
articolo 1 della legge 9 febbraio 1948, la
quale ha egplicitamente posto questa restri-
zione quando ha detto «... e mon ritenuta
dal giudice manifestamente infondata ». Quin-
di questa remora, questo impedimento alla
possibilita di denunciare in ogni causa la inco-
stituzionalitdh della legge vanno mantenuti.
Se no, avrebbe ragione l'onorevole Nitti, i
quale nella sua opposizione rigpettabilissima
per quanto da noi contraddetta, ha precisa-
mente fatto notare questo inconveniente,
osservando che, se si lascia fare agli avvocati
avremo un cumulo enorme di questioni del
genere. Io stesso appartengo alla benemerita
classe degli avvocati e quindi non ne diro
mai male, ma & certo che anche nella pit
piccola lite allo seopo, per lo meno, di protrarre
Ia sentenza e la decisione — e si sa benissimo
che, soprattutto nelle cause civili, il tempo
giova a chi ha torto - si solleverebbe la que-
stione di incostituzionalita. Se wvoi voleste to-
gliere questa restrizione lascereste libero il
campo a migliaia e migliaia di avvocati che
nelle pit piccole questioni, quando non aves-

sero altra difesa, solleverebbero la questione
di legittimitd costituzionale e manderebbero
avanti all’Alta Corte i loro ricorsi. Quindi
assolutamente, colleghi, pensiamo a quello
che facciamo e non insistiamo su un emenda-
mento soppressivo, che, ripeto, sarebbe gia
contro una legge costituzionale. Allora si bi-
sognerebbe che i giudici dell’Alta Corte fos-
sero non gid 15 ma quindieimila, per poter
assolvere a tutti i loro compiti. Invece ¢ qui
che si manifesta il nostro desiderio di restrin-
gere e non di allargare, perché bisogna che
noi, gse vogliamo che questa Alta Corte fun-
zioni e se vogliamo vincere, ripeto, 1’opposi-
zione che I'onorevole Nitti ha esposto, la ridu-
ciamo ai casi pill gravi, ai casi eccezionali.
Allora goltanto essa potra fare del bene e potra
assolvere il suo compito. Ma appunto per
questo, io non credo, onorevole collega Azara,
che sia da trascurarsil’osservazione dell’onore-
vole Bosco. L’osservazione dell’onorevole Bo-
seo & in questa direttiva, prima di tutto; non
& come l’emendamento dell’onorevole Ber-
tone che sarebbe in antitesi con quello che
vado dicendo. Invece, ’aggiunta del collega
Bosco & su questa direttiva.

AZARA. Allarga troppo i poteri del giudice.

MERLIN UMBERTO. Permetta, onorevole
Azara; ’emendamento del senatore Bosco ag-
giunge alle parole: «... manifestamente infon-
data » le altre: « 0 non pertinente alla causa ».
Nei lavori preparatori che 1’onorevole Bosco
ha letto si deduce che queste parole vennero
tolte perché si ritennero implicite. Ma io dico
che 1’implicito va ridotto al minimo possibile
e se si pud dire una cosa, & meglio dirla e
non lagciarla ritenere dal giudice per interpre-
tazione. Se siamo d’accordo, mi pare che pos-
siamo ingerire questa aggiunta, se riteniamo
con questa di chiarire e completare la legge.
Percid io sono contrario alla soppressione
Bertone e sono invece favorevole all’emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Bosco.

AZARA. Rinuncio.

PERSICO, relatore. Domando di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Vi sono due questioni:
la prima & di forma, e dichiaro subito di accet-
tarle, cioé gquella sollevata dal senatore Boseo,
perchée effettivamente la seconda sottocom-
migsione dell’Assemblea costituente dicendo
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che aboliva le parole «o non pertinente alla
eausa » in quanto erano implicite nel « mani-
festamente infondata», ha detto cosa poco
esatta. Altro & una eccezione che si presenta
manifestamente infondata ed altro & una
eccezione che non & pertinente a quel giudizio.
Ad esempio se si solleva una questione di
acqua in materia di possesso di un fondo, si
tratta di una questione non pertinente. Lo
emendamento percio non fa che ristabilire un
inciso che fu tolto forse con soverchia precipi-
tazione.

Invece non mi persuade né ’emendamento
Giardina, né 1’emendamento Bertone, perche
propongono di togliere qualche cosa che non
si puo togliere, in quanto & nella legge. I arti-
colo 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948 n. 1 stabilisce infatti questa procedura.
Dice tale artieolo, che se il giudice non ri-
ritiene manifestamente infondata la questione
di legittimita costituzionale rilevata di ufficio
o sollevata da una delle parti nel corso di un
gindizio, la rimette senz’altro alla Corte costi-
tuzionale per 1a sua decisione. Tanto & vero
che mi sono arbitrato di aggiungere queste
parole nella relazione: « con pronuncia non
sogoetta a gravame per speditezza di proce-
dimento ». Sono parole mie, perche non si
trovano nel testo della legge, ma & evidente
che la mens legis questo voleva esprimere.

Riguardo all’obiezione dell’onorevole De-
Lueca, sebbene piut acuta, debbo dire che mi
pare non abbia serio fondamento. Si obietta
che la questione di incostituzionalita di una
legge potrebbe essere sollevata prima in Con-
ciliazione, poi, in Pretura, successivamente in
Tribunale, in Corte di appello e infine in Cas-
sazione; ma se viene sollevata soltanto in
Cassazione e dichiarata infondata, & evidente
che dopo la pronunzia della Cassazione non
sarebbe possibile un ulteriore giudizio.

Percio la Commissione, mentre accetta lo
emendamento Bosco, dichiara i pon poter
accettare gli altri emendamenti.

GRASSY, Ministio dv grasvia e ginstizie. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha iacolta.

GRASSI, Ministro dv grazia ¢ giustzie. Mi
pare che sia inutile aggiungere altre parole
alla preghiera che tutti rivelgiamo al sena-
tore Bertone, perché il suc emendamento &

contro la disposizione della legge costituzio-
nale; vorrei perd pregare anche la Commis-
sione di essere un po’ pittattenta nell’accettare
I’altro emendamento, quelio del senatore Bo-
sco, pure se ha le sue ragioni; tanto e vero
che fu sollevato dinanzi alla Costituente. Ma,
intendiamoei, qui non stiamo facendo una
legge che riguardi le condizioni, le forme, i
termini di proponibilitd dei giudizi di legitti-
mita costituzionale. Cio & stato fatto dalla
Costituzione; noi stiamo facendo una legge
ordinaria solo per la costituzione ed il fun-
zionamento della Corte. Ora, guardate un po’
la situazione, & possibile aggiungere altro al-
Particolo 1 della legge 9 febbraio 1948 che
ha escluso la possibilita di estendere il giudizio?
Io faceio una questione di ordine costituzio-
nale; possiamo noi aggiungere ad una legge
ordinaria la quale non tratta pilt 1 limiti e e
condizioni del giudizio di legittimity ecostitu-
zionale, ma solo la composizione ed il fun-
zionamento del collegio, delle questioni, che
sono invece inerenti al limite della costitu-
zionalitd ?

To vi prospetto il problema. Ho paura che
aggiungendo qualcosa di pil, oltre quello del
«manifestamente infondata » noi aggiungiamo
qualcosa che & di pertinenza della legge costi-
tuzionale. Se mne sente la responsabilith il
Senato, lo faceia, ma — ripeto — ho paura
che, facendolo, noi potremimo incorrere in un
qualche errore di ordine costituzionale. D’altra
parte, se la Costituente ritenne che era implici-
tamente compreso, perché¢ dobbiamo adesso
estendere questa questione? Lo vedrd Ja
Corte costituzionale, lo vedrd la prassi di do-
mani, ma oggi in una legge ordinaria, in ecui
dobbiamo limitarei soltanto alla costituzione
¢ al funzionamento, io riterrei pericolosa, per
quanto potrebbe essere forse teoricamente
accettabile, 1a proposta del senatore Bosco o
penso che accettandola noi modificheremmo
le legge costituzionale.

BOSCO. Domando di parlace.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BOSCO.  Pochissime parole  per giustifi-
carmi, dal momento che & stato quasi di-
chiarato incostituzionale il mio emendamen-
to. II Ministro ha detto: noi qui faceiamo
una legge di pura esecuzione, pero io mi per-
metto di fargli rilevare che nel suo progetto
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in molti punti si aggiunge qualcosa alla legge
costituzionale. Per esempio, guardiamo il pri-
mo comma dell’articolo 20. )

Che cosa dice 1a legge costituzionale all’arti-
colo 102 «Lia questione di legittimits costi-
tuzionale di una legge o di un atto avente
forza di legge della Repubblica, rilevata d’uf-
ficio o sollevata da una delle parti nel corso di
un giudizio ecc.» Lia legge costituzionale dice
appunto «nel ecorso di un gindizio ». Cosa
dice invece Particolo 20?7 « Nel corso di un
giudizio dinanzi a qualsiasi antoritey ginrisdi-
ziongle una delle parti, o 41 Pubblico ministero,
Possono, a termini ece. ».

Ora mi permetto di far rilevare che questa
& una restrizione alla lettera della legge costi-
tuzionale. In essa si parla di «giudizio », e il
Senato sa benissimo che vi sono anche giudizi
che non si fanno dinanzi ad auforita giurisdi-
zionali, qual il giudizio disciplinare, o quello
arbitrale. Si & voluto precisare nell’articolo 20
del progetto governativo che deve trattarsi
di un giudizio dinanzi ad autorita giurisdizio-
nali. A mio avviso non si fratta di una viola-
zione della Costituzione, ma di una legittima
interpretazione di un concetto ginteticamente
ospresso nella legge costituzionale. Voi avete
interpretato la parola « giudizio » nel senso di
gindizio dinanzi alla autorita giurisdizionale.
Avete inoltre aggiunto il Pubblico ministero,
pur essendo acquisito alla scienza del diritto
processuale civile che fra le parti debba essere
compreso anche il Pubblico ministero. Voi lo
avete specificato per rendere la norma pil
chiara.

Ora qui siamo nello stesso ordine di idee,
perché la pertinenza alla causa & una nozione
implicita nel giudizio incidentale. Ed allora io
dico: perché arrivarei attraverso una inter-
pretazione dei prineipi di diritto processuale
gquando si tratta di una norma che puod essere
applicata anche da giudici che talvolta non
hanno nemmeno la laurea in legge, come i
giudici conciliatori ? E meglio dirlo chiara-
mente dal momento che sitratta diuna nozione
implicita nella natura del giudizio incidentale.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Quanto ha detto il senatore Bosco
persuade ancora di pitt a non aggiungere la
indicazione della non pertinenza. Ho gid ac-

cennato poco fa che la pertinenza o non perti-
nenza pud essere una cosa semplicissima, chia-
rissima, ed allora D’eccezione & manifestamente
infondata, ma pud anche essere tutt’altro
che chiara. Tn tal caso gi crea una questione

{ complicata che puo interferire nel merito.

Ed allora il giudice innanzi al quale & solle-
vata la questione di costituzionalita, deve
esgere spogliato della sua competenza ¢ deve
passare gli atti alla Corte.

BERLINGUER. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Per quanto riguarda la
nuova formula aggiuntiva, condividole obie-
zioni dell’onorevole Minigtro; percio non credo
che questa nuova formula debba inserirsi nella
legge. Ma ho chiesto 1a parola sopratutto per
esaminare se sia possibile prospettare una
soluzione di compromesso rigpetto all’altro
emendamento. Esiste un precedente in un mio
emendamento che fu approvato dal Senato
ieri: era un emendamento secondo il quale i
provvedimenfi di cui all’articolo 19 devono
semupre essere motivati. Perché noi non po-
tremmo inserire nell’articolo che ora si discuto
la stessa formula che imponga una motiva-
zione ? Credo che ¢io sarebbe in armonia con
Particolo 19. Pud sorgere una obiezione: si
dice che la motivazione implicherebbe un
concetto di impugnabilita. Cid non & esafto.
Anzitutto perché Darticolo 1 della legge costi
tuzionale & chiaro nel non ammettere questo
diritto di impugnazione. Inoltre in tutto il
nostro sistema legislativo esistone delle norme
che prescrivono la motivazione senza che 1
provvedimenti relativi siano, soltanto-perecid,
soggetti a gravame. Per esempio, 1a Cassazione
motiva le sue sentenze che naturalmente non
sono impugnabili. Quei non rimpianti tribunali
militari territoriali di guerra chein tempo di
pace emanarono spesso sentenze spietate
ed incontrollabili (e giustissima fu la legge
che le rese impugpabili anche con effefto
retroattivo !) dovevano tuttavia attenersi a
norme di motivazione.

Quindi il solo fatto che sirichieda una moti-
vazione del provvedimento non implica la
possibilita di impugnarlo anche se si faraduna
infrazione di questo precetto; ma costituira
una remors ed un argine a decigioni frettologe
ed arbitrarie; ed un richiamo esplicito della
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legge potra non esser superfluo. To vorrei
ricordare, per quanto ¢id possa sembrare un po’
estraneo al nostro argomento, il malvezzo
della Corte di Cassazione la quale con troppa
facilita oggi dichiara, senza dirne mai le ragioni,
manifestamente infondati molti motivi di
ricorso.

Propongo che dope Ia parola «ordinanza »
s1 inserisca la parcla: « motivata ».

GRASSIL. Mwmistro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

GRASST, Ministro di grazia o giustizia. To
penso chela proposta fatta dal senatorve Ber-
linguer sia giustissima, ma contro un principio
detla Costituzioue che ha stabilito che non ci
pud esseve una decisione ¢he non sia motivata.

BERLINGUER. Oggi la Cassazione non
metiva mai questi provvedimenti anzi, eredo
c¢he usi una speeie di timbro a stampa !

GRASSI, Ministro dv grazia ¢ giustizia. No,
nen e puo essere decigsione che non sia moti-
vata. Lemendamento & quindi superfluo. Ad
ogni modo mi rimetto alla decisione del
Senal,

PERSBICO, relatore. 1articolo 111 della Co-
stituzione dice al primo comma: «Tutti i prov-
vedimenti giurigdizionali devono essere moti-
vati,

PRESIDENTE. Onorevole Berlinguer, lei
intende presentare un emendamento?

BERLINGUER. Si.

PRESIDENTE. Domando se gli onorevoli
Bertone e Giardina mantengono i loro emen-
damenti che sono identici.

BERTONE. Noi non manteniamo 1’emen-
damento perché ’abbiamo presentato soprat-
tutto per avere un chiarimento dal Presidente
della Commissione. To perd vorrei che rigul-
tasse chiaro che il provvedimento preso dal
primo magistrato che ritiene manifestamente
infondato il motivo non sia preclusivo del di-
ritto di riproporre la stessa eccezione dinanzi
al giudice superiore,

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Bo-
seo se ritira il suo emendamento.

BOSCO. Lo mantengo. '

ZOTTA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Onorevole Presidente, io titengo
che sia quanto mai opportuna una discussione
approfondita sulle questioni in esame, perché
gui abbiamo due norme soltanto di chiarifi-
cazione a carattere costituzionale e adesso
ne abbiamo poche altre su un istituto giuridico
che ha un’importanza fondamentale. Non
hasta dire che ci sia il riferimento alle norme
di procedura civile, come si & stabilito cen
P’articolo 17, ma io, per un po’di esperienza
che ho, nel campo del Consiglio di Stato,
posso dire che, circa le norme procedurali,
noi dobbiamo sempre sforzarei di interprefare
se il legislatore abbia previsto quel caso in
quelle pochissime, striminzite novme apposi-
tamente stabilite, oppure se occorra riferirsi
al Codice di procedura civile. To devo signifi-
care qui tutto Vimbarazzo in cui ¢i si trova
quando ubna norma non & precisa ¢ cireostan-
ziata. Ora, in questa discussione, & sorts una
questione. Essa va risoluta. Si tratta di sapere:
¢ implicito o no ’emendamento del senatore
Bosco nella dizione della legge ? Per 1o menn
dobbiamo chiarire questo. Perche, quando nei
abbiamo defto che & implicito, forse riegce
anche inutile la votazione dell’emendamento
stesso, ma il risultato é egualmente efficace per
il fine che si vuole raggiungere, evitare ¢ivd che
vi siano delle eccezioni dilatorie. Una chiarifi-
cazione nel testo che stiamo esaminando non
puo avere carattere anticostituzionale. Dlal-
tronde, come ha detto il senatore Bogeo,
chiarificazioni di questo genere vi sono dal-
Pinizio alla fine e qualcuna va snche al di7a
della pura e semplice chiarificazicve, come
aviemo occasione di esaminare in reguite.
Qui & opportuno che si stabilisca che la gque-
stione del « manifestamente infondsta » & una
c0sa, chela « pertinenza » & un’altra. Unalegge
puo essere incostituzionale e quindila questione
della incostituzionalita della medesima pud
essere fondata; tuttavia puo non essere per-
tinente alla controversia. Seno due conecetti
diversi; I'nno riguarda la fondatezza della
eccezione, in quantola legge impugnata non
ottempera al canoni stabiliti dalla Costituzione,
l'altro invece riguarda la pertinenza ¢ ‘s rela-
zione tra la legge e la questione in discussione.
Anche quando ’impugnativa non & manifesta-
mente infondata, pud non essere pertinente
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Nel secondo cago, poiché potrebbe essere
questo un espediente cui facilmente ricorre-
rebbe ’avvocato per portare alle lunghe — co-
me purtroppo si usa fare — una questione
e defatigare le esigenze della giustizia, & op-
portuno che il gindice abbia il potere di archi-
viare Distanza. Quindi in definitiva, sono fa-
vorevole all’emendamento del senatore Bosco.

PRESIDENTE. E stato presentato dal se-
natore Berlinguer un emendamento aggiun-
tivo cosi formulato: « L’autorita giurigdizionale
emette ordinanza motivata con la quale ece».

Domando alla Commigsione di esprimere
il proprio parere,

PERSICO, relatore. La Commissione non o
accetta, perché 1’articolo 111 della Costituzione
stabilisce che tutti i provvedimenti giurisdi-
zionali devono essere motivati.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Per
me dirlo o non dirlo &1a stessa cosa, ma osservo
che D'ordinanza deve essere motivata.

PERSICO, relatore. C’¢ anche 1’articolo 134
del codice di procedura civile secondo il qua-

le T’ordinanza & «succintamente motivata »

BERLINGUER. Poiché si & d’accordo che
I’interpretazione, secondo la quale I’ordinanza
dovra essere sempre motivata, sard portata
a conoscenza delle autorita periferiche e I’ono-
revole Ministro vorrad richiamare su cio 1’at-
tenzione della Magistratura, non ho difficolta
a ritirare la mia proposta.

DE LUCA. Vorrei ricordare che il richiamo
al Codice di procedura mi pare assorbito dalla
disposizione della Costituzione che dice che
tutti i provvedimenti ginrisdizionali devono
essere motivati.

PRESIDENTE. Il senatore Berlinguer ha
ritirato il suo emendamento. Prego il Ministro
Grassi di dichiarare se & favorevole o no al-
’emendamento Bosco.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Ho
gid espresso Ja mia opinione; per il resto mi
rimetto al Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntivo del senatore Bosco, vo-
tandolo per divisione. Lia prima parte dell’emen-
damento & cosi formulata: «L’autorita giuri-
sdizionale emette ordinanza con la quale, ove
non ritenga la questione manifestamente in-
fondata . . . ».

i

Chi approva questa prima parte dell’emen-
damento & pregato di alzarsi.

(E approvata).

L’emendamento poi continua: « ...
pertinente alla causa ».

Chi approva questa seconda parte dell’emen-
damento & pregato di alzarsi.

0 non

(E approvata).

Pongo ora in votazione il primo alinea
del secondo comma, sul quale non c¢i sono
emendamenti, che & cosl formulato: «riferi-
sce i termini ed i motivi della istanza con
cui fu sollevaia la questione;»

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

’¢ ora il secondo alinrea del secondo
comma: «sospende il giudizio in corso», sul
quale ci sono parecchi emendamenti. T sena-
tori Jannuzzi e Giardina ne propongono la
soppressione,

11 senatore Bogco dopole parole: « sospende
il giudizio in corso », ha proposto di aggiungere
Ie altre: « tuttavia, se dalla sospensione possa
derivare un danno grave, adotta i provvedi-
menti urgenti che ritenga necessario.

Ha facolta di parlarve il senatore Jannuzzi.

JANNUZZI. A leggerela disposizione del di-
segno dilegge, siriterrebbe che qualsiasiistanza
relativa all’incostituzionalitd di una legge,
non ritenuta manifestamente infondata, doves-
se sospendere automaticamente il giudizio in
corso, quale che fosse la natura dell’azione,
anche esecutiva, cautelativa o con carattere
d’urgenza. Con questo sistemsa si da, In altri
termini, la possibilita ad una delle parti, che
voglia valersi della istanza d’incostituzio-
nalitd come mezzo di dilazione, di lanciare
un fulmine, in un determinato momento, su
un giudizio, e di sospenderne il corso sino al-
Pesito (Dio sa quando!) del giudizio della
Corte costituzionale.

Ora non dico che in ogni caso la procedura
per dichiarazione ’incostituzionalith non
debba sospendere il giudizio: io propongo di
lasciare al prudenziale e discrezionale criterio
dell’Autorita giudiziaria di stabilire, caso per
caso e con la stessa ordinanza con la quale
rinvia la questione alla Corte costituzionale, se
sospendere o non sospendere il giudizio. Sup-
ponete che la questione di costituzionalitd in-
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vesta un seolo capo della domanda: con la so-
spensione verrebbe ad essere sospeso tutto il
gindizio ! Tenete conto del pericclo a cui si
va ineontro ove vi siano parti che maliziosa-
mente vogliano nuocere agli avversari con
espedienti dilatori. Noi abbiamo il dovere
di evitare che tali espedienti siano attuati
affinehé ’istanza alla Corte non diventi uno
strumento che nuoccia anziché giovare all’in-
teresse dei cittadini.

Il mio emendamento soppressivo va quindi
collegato coll’emendamento aggiuntivo che ho
proposto allo gtesgo articolo 20: « Con 1’ordi-
nanza di cui ai commi precedenti, la autoritia
giurisdizionale puo sosgpendere il giudizio in
COTRO ».

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. La questione che presenta adesso
il senatore Jannuzzi ¢ pericolosa sotto tutti i
punti di vista, perché il giudice, davanti al
quale & stata sollevata una questione di costi-
tuzionalita, deve esaminarla e vedere se ¢ fon-
data o se & manifestamente infondata; ma
se la esamina e vede che & fondata, cioé non e
manifestamente infondata, bisogna che si
spogli della propria competenza. Io mi domando
come fa a proseguire il giudizio. Praticamente,
quali conseguenze si.avrebbero, se il giudizio
non fosse sospeso ? Che, mentre ¢ in corso
davanti alla Corte costituzionale la questione
sulla costituzionalita della legge intorno a cui
si discute, il giudizio intanto prosegue, magari
attraverso tutti i gradi; e quando si arriva
alla fine, la Corte costituzionale pronuncia la
incostituzionalita della legge, e tutto viene a
cadere. Sono difficolta gravissime che io faccio
presenti al Senato.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Anche il mio emendamento & stato
mosgo, in sostanza, da talune delle preoccu-
pazioni esposte dal collega Jannuzzi. Pero io
non sono d’accordo con lui sul prinecipio, nel
sengo che in un gindizio incidentale il giudice,
quando & sollevata la questione di costituzio-
nalitd sulla norma che deve servire di base
alla risolnzione del giudizio, possa omettere
di sogspendere il giudizio stesso. Infaiti, se la
questione cade appunto sulla premessa mag-
giore che deve servire per la conclusione, cioé

per la sentenza, per la rigsoluzione del merito.
¢ evidente che non possa non sospendersi il
giudizio fino a che non sia stata risoluta la
questione di costituzionalita.

JANNUZZI. E quando i capi sono distinti ?

BOSCO. Il giudice, secondo il mio emen-
damento gia approvato, deve esaminare se s
questione sollevata sia pertinente alla causa:
quindi non potra essere sollevata la questione
se dalla sua risoluzione non dipenda il merito
della causa.

Comunque, nel caso che sitratti di un proce-
dimento obiettivamente urgente, come quelle
accennato dal senatore Jannuzzi, ciod provve-
dimenti di sequestro conservative o azioni
possessorie in genere, denuncia dinuova opera,
fallimento ecc., secondo me bisogna dare una
valvola di sicurezza al giudice, quella cioé, nel
sospendere il gindizio, di adottare i provvedi-
menti urgenti ritenuti necessari, né dicasi
che 1’ipotesi e salvaguardata dalla deliba-
zione che il giudice deve fare sulla fondatezza
e sulla pertinenza dell’eccezione di incostitu-
zionalita, perche non bisogna confondere il
fumus che riscontrera nell’esame delibatorio
il giudice di merito, con la decisione della
Corte costituzionale. Il fatto che il giudice, il
pretore, il capitano diporto giudichine, in una
maniera, non significa avere risolta la que-
stione, perché sard frequente il caso in eui,
nonostante questo fumus, la Corte ecostituzio-
nale dichiarers la costituzionalitd dellalegge.
Dunque, per evitare gli inconvenienti, a cui
accennava il collega Jannuzzi, e per evitare
eccezioni dilatorie, bisogna dare al giudice
la facolta di adottare i provvedimenti urgenti
che gervono ad eliminare i pericoli della so-
spensione del giudizio.

GRARSSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
A me pare che le ragioni esposte dal relatore
siano sufficlienti. Tnfatti, se il giudice ritiene che
la eccezione sia fondata e pertinente, mi
sembra che non wvi sia altro da fare se non
sospendere il giudizio, e mi parrebbe inutile
seguitare a mandare avanti un giudizio che
puo avere diverse fasi, quando la Corte costi-

“tuzionale dira che la legge non esiste. Se invece

si tratta di provvedimenti urgenti, se la legge
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dovra cadere, cadranno, se invece non doves-
sero cadere, le loro conseguenze potrebbero
creare del pregiudizi importanti. Non accette-
rei Ia proposta fatta dal senatore Jannuzzi
che wvorrebbe la soppressione dell’ineiso, ma
preferireli la proposta del senatore Bosco
che vpreciza maggiormente il contenuto del-
Pemendamento e dice che si riferisce ai prov-
vedimenti di urgenza e di necessita. .

PERSBICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Vi sono dunque due
cmendamenti analoghi tendenti a non far
sospendere il giudizio in corso, presentati dai
senatori Jannuzzi e Giardina, ¢ a questi la
Commisgione & contraria. Cirea Demenda-
mento Bosco esso solleva una questione spe-
ciale, come, ad esempio, il case di una denuncia
di nuova opera. Sorge una questione costitu-
zionale, il muro sta per franare, cccorre pun-
tellarlo con dei sostegni; il giudice sogpendendo
il giudizio non potrebbe fare pit nulla ed
allora gli si da facoltad di adottare i provve-
dimenti urgenti che ritenga necessari. To vorrei
perd, che il collega Bosco accettasse una mo-
difica, che gsarebbe la geguente: « Adotta i
provvedimenti ecautelativi urgenti che ritenga
necessari». Vorrei cioé aggiungere al con-
cetto dell’urgenza il concetto della necessiti
cautelativa.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. To sono molto sensibile all’accetta-
zione integrale del mio emendamento da parte
della Commisgione. Perd vorrei fare rilevare
che nel nostro codice di procedura civile, e
precisamente negli articoli 670-693, il pro-
cedimento cautelare ha tutt’aitro significato,
mentre i provvedimenti di urgenza, ai quali
io mi riferisco, hanno una pitt ampia sfera di
applicazione. Quindi io pregherei, dal mo-
mento che siamo d’accordo sulla natura e sulla

funzione di questi provvedimenti di urgenza,

di usare la formula del mio emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo ai senatori Jannuzzi
e Giardina se insistono nei loro emendamenti.

GIARDINA. Lo ritiro.

JANNUZZI. Sono pronto a ritirare il mio
emendamento, perd desidererei che si aggiun-
zesse al testo della Commissione almeno la
seguente frage: « Sospende il giudizio in corso

per il capo di domanda cuila questione di inco-
gtituzionalitd si riferisce ». Si dica almeno
questo, perché con la dizione generica: «So-
spende il giudizio in corso», siminaccerebbe di
sospendere tutto il giudizio, quando la que-
stione di incostituzionalitd fosse stata solle-
vata su di una legge che riguarda un solo capo
di domanda, magari di secondaria importanza.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSTCO, relatore. La spiegazione del colle-
ga Bosco & esatta: la terminolegia del codice
di procedura eivile non consente di adoperare
la frase «i provvedimenti cautelativi», pero
consente di usare il termine usato dall’arli-
colo 709, cioe i provvedimenti «di urgenza »

JANNUZZI. Tormmlo cosi il mio emenda-

mento: «Sospende il giudizio in corso per i
capi di domanda per i quali la questione di
cogtituzionalita ¢ stata propostar.
. PRESIDENTE. Poungo in votazione questo
emendamento del sen, Jannuzzi, che non &
accettato né dalla Commissione né dal Mini-
stro. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Nown & approvato).

Metto ai voti Pemendamento aggiuntivo
del senatore Bosco nel testo accettato dalla
Commigsione e ecicé: nel secondo comma ag-
giungere all’alinea che dice: «sospende il giu-
dizio in corso»; le parole: «tuttavia, se dalla
sogpensione possa derivare un danno grave,
adotta i provvedimenti di urgenza che ritenga
necessari»,

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Sempre nel secondo comma, il senatore
Giardina propone di modificare il terzo alinea
nel modo seguente: «dispone la immediata
trasmigsione della propria ordinanza e di
copia degli atti, a spese della parte istante, alla
Corte costituzionale per le sue decisioni;».

GIARDINA. Lo ritiro.’

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il
terzo alinea del secondo comma nel! testo
defla Commissione e cioé: ‘

«digpone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte
costituzionale per le sue decisioni; ».

3

Chi 1’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Do lettura deli*ultimo alinea del secondo
comma nel testo della Commigsione:

«ordina che, a cura della cancelleria, 1'ordi-
nanza sia immediatamente comunicata alle
parti in causa, al pubblico ministero quando
sia intervenuto in giudizio, nonché ai Pre-
sidenti delle Camere e al Presidente del Con-
siglio dei Ministri, o al Presidente de! Con-
siglio regionale e al Presidente della Giunta
regionale, secondo che sia contestata la legit-
timita di una legge, o di atti equivalenti,
deilo Stato o di una Regione »,

A questo alinea & stato presentato un
emendamento da parte del senatore Azara
che congiste nel sostituire alle parole: <o i
atti equivalenti » le altre: « o di un atto avente
forza di legge ».

AZARA. E un emendamento di puro coor-
dinamento.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro se lo accetta.

GRASBSIL, Ministro dv grazia o giustizio.
Lo accetto.

PRESIDENTE. Domando
sione se lo accetta.

PERSICO, relatore. Lia Commigsione & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Allo stesso alinea vi & inol-
tre un emendamento dell’onorevole Zotta che
tende a sopprimere le parole: «al Presidente
del Congiglio regionale». Vi & anche un
emendamento dell’onorevole Tessitori che ten-
de a sopprimere le parole: « ai Presidenti deile
Camere ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Zotta per
svolgere il guo emendamento.

ZOTTA. L’emendamento da me suggerito
& stato gia accolto dall’onorevole Ministic
ed io credo che anche la Commissione lo
possa aceettare. L’ho presentato perché non
si abbiano due organi per la medesima fun-
zione. Si parla della Giunta, 1a quale & desi-
gnata dalla legge costituzionale n. 1, come
I’organo competente per lo svolgimente delle
operazioni relative alla contestazione costi-
tuzionale.

PERSICO, relatore. Non possiamo deci-
dere su questo punto; decideremo in propo-
sito, se ciloé interviene il Presidente della
Regione o il Presidente della Giunta, in un
altro articolo.

alla Commis-

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. A me sembra invece che c¢i sia una
ragione di euritmia, per cosl dize, per mante-
neie il Presidente del Congiglio regionale. 8i
& previsto che possa essere impugnata una
legge 0 un atto avente forza di legge dello
Stato o di una Regione. Ora, come noi, quando
e impugnata una legge dello Stato, diamo
comunicazione al Presidente dell’organo deli-
berante, quandc viene impugnata una legge
0 un atto avente forza di legge della Regione,
dobbiamo dare comunicazione al Presidente
dell’organo deliberante, non alJ Presidente
dell’organo esecutivo. Non ¢’¢ ragione di
fare un trattamento diverso. Io quindi sono
di avviso di mantenere il testo.

PERSICO, relatore. Se questo articolo e
collegato all’aiticolo 21, innovando questo
articolo dovremo innovare larticolo 21, e
viceversa. Poiché se, secondo la proposta, il
Parlamento in seduta comune, o il Consiglio
regionale, elegge all’'uopo un delegato, anche
il Presidente del Consiglio regionale deve es-
sere avvertito, Pol si aggiunge un’altra con-
siderazione 1iguardo alla Giunta: il Presidente
della Glunta regionale, ove non intervenga
personaimente, 0 a mezzo di un membro della
Giunta a cio delegato, puo farsi rappresentaie
da un avvocato. Sono due casi diversi di pro-
cedura. )

ZOLI. Siamo d’accordo.

PERBICO, relatore. Eecco la ragione dell’ar-
ticole 21; quind1 se si modifica 1’articolo 21,
bisognera modificare anche ’articolo 20.

PRESIDENTE. Domando al senatore Zotta
se insiste nel suo emendamento.

ZOTTA. Lo mantengo, perché fin da questo
momento bisogna stabilire che 'indirizzo si
prende, perché questo dovrd essere di guida
anche per interpretare in seguito la legge
in diseussione.

GRASSI, Mimstro de grazie e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ri-
cordo al Senato che su questa questione io
intervenni anche durante la discussione gene-
rale e pregai I’Assemblea di accettare la
proposta formulata dal senatore Zotta perche
effettivamente, in conformita alla legge costi-
fuzionale, quelle che diventano le parti in
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causa sono, riguardo allo Stato, il Governo
o il Presidente del Consiglio e rignardo alle
Regioni, 1a Giunta Regionale. Cosi & stato
stabilito nella legge costituzionale. Questo
articolo 20, cosl come & stato concepito, e
credo che la Commissione sia andata fuori
con 1’interpretazione che gli ha dato, vuole
che questa ordinanza sia notificata alle parti
in causa ed anche a tutte quelle parti che
diventeranno parti nel giudizio davanti al-
1’Alta Corte. Nell’articolo 20, come era stato
proposto dal Governo, si erano stabilite quali
avrebbero dovuto essere le parti che dove-
vano ricevere la comunicazione dell’ordinanza.
Non si era inclusa la Presidenza delle due
Camere, che invece ¢ stata inclusa nel testo
della Commigsione. Non la si era inclusa perche
ne trattava l’articolo 21 del testo del Go-
verno; ma la Commissione ha soppresso il
comma dell’articolo 21 che diceva che la
comunicazione dell’ordinanza doveva essere
data alla Presidenza delle due Camere quando
fosse stata contestata la legittimitd di una
legge dello Stato. Era il Presidente della
Corte costituzionale che, appena pervenuta
l’ordinanza, ne doveva dare comunicazione
alla Presidenza delle due Camere quando
fosse stata contestata la legittimita di una
legge. Noi, nel proporre il testo del Governo,
concepivamo che, mentie ’articolo 20 do-
veva riguardare la notifica alie parti del
giudizio, e alle eventuali altre parti che si
fossero volute costituire dinanzi alla Corte
costituzionale, invece, per I’articolo 21, la
comunicazione di questa presunta illegitti-
mita di una legge doveva venir comunicata
alle Camere, non perché esse divenissero
parti, ma perché noi volevamo che le Camere,
eventualmente, di fronte ad una particolare
situazione, esaminassero se fosse il caso o
no dirivedere per conto loro la legge impugnata
di incostituzionalita. Percio I’articolo 20 do-
vrebbe riguardare quelle che devono essere le
parti a cui si notifica 1’ordinanza, perché
eventualmente possano diventare parti nel
giudizio, mentre 1’articolo 21 dovrebbe sta-
bilire la comunicazione alla Presidenza delle
due Camere perché queste possano prendere
atto di questa eccezione sollevata per even-
tuali modifiche che volessero introdurre per
conto loro nella legge. Quindi pregherei la

Commisgsione ed il Senato di accettare I’emen-
damento presentato dal senatore Zotta su
questo articolo. Ad ogni modo, la questione
¢ logicamente e chiaramente messa cosi: noi
vogliamo che sia notificata [’ordinanza a
quelle che sono le parti nel giudizio e a quelle
parti che eventualmente possono andare di-
nanzi alla Corte. ma non alle Jamere, le quali
non sono parti nel giudizio né possono diven-
tarlo dinanzi alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Domando alla Commis-
sione di esprimere il suo parere.
PERSICO, relatore. La Commissione i

rende conto della grande importanza di questo
ineiso e crede che sarebbe il caso di sospen-
dere D’approvazione del capoverso di questo
articolo per esaminarlo insieme all’articolo 21,
poiché la concezione della Commissione &
profondamente diversa da quella del Mi-
nigtro. Noi crediamo che quando si impugna
una legge approvata dal Parlamento, questo
abbia il diritto di intervenire in giudizio per
dimostrare le ragioni per cui la legge fu fatta,
e per contestare il giudizio di incostituziona-
litd della legge stessa. Non vedo il motivo
per negare all’accusato la difesa, anche se
questo & il Parlamento, e non vedo perche sia
offensivo per il Parlamento sostenere una
sua legge. L’unico errore, e qui ha ragione il
Ministro, & di dire «il Parlamento in seduta
comune » perché la Costituzione all’articolo 55
determina che i casi in cui possono avvenire
queste sedute comuni sono golo qurelli sta-
biliti dalla Costituzione.

Proporrei quindi di rimandare 1'approva-
zione del capoverso al momento in cui discu-
teremo D’articolo 21.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
del relatore di sospendere la discussione sul-
Pultimo alinea del secondo comma dell’arti-
colo 20. Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Do lettura dell’ultimo comma dell’arti-
colo 20:

« La questione di legittimita costituzionale
puo essere sollevata d’ufficio dall’autorita
giurisdizionale davanti la quale verte il giu-
dizio, con ordinanza che contiene le indica-
zioni previste nel comma precedente e che
deve essere tragsmessa e comunicata a norma
del comma medesimo »,
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Lo pongo ai voti.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(B approvato).

Dal gsenatore Bosco ¢ stato proposto un
articolo 20-bis del seguente tenore:

« Lia Corte con propria ordinanza sospende
1l giudizio qualora, nel corso del medesimo
il Governo presenti a una delle due Camerve
un disegno di legge diretto a risolvere la que-
stione di legittimitd costituzionale per la quale
il giudizio stesso fu promosso.

'« Lia sospensione & pronunciata su richiesta
del Presidente del Consiglio dei Ministri, alla
yuale dovra essere allegato il digsegno di legg~

« La sospensione cessa di pieno diritto dopo
un anno dall’ordinanza ».

Ha facoltdh di parlare il sevnatore Bosco.

BOSCO. Nel sistema previsto dal disegno
di legge, il Parlamento pud rettificare
una legge contestata solo dopo la sentenza
dellas Corte, cioé quandola Corte, avendo
dichiarata incostituzionale wuna legge, dia
comunicazione della sentenza ai Presidenti
delle Camere. I1 Parlamento potra allora
prendere i provvedimenti del caso e cioé mo-
dificare la legge, ecc. Senonché, il danno &
a quel momento gia avvenuto in quanto che,
in base alla Costituzione, dopo duve giorni
dalla pubblicazione della sentenza, la legge
decade di pieno diritto e quindi fino a quandc
il Parlamento non abbia provveduto con nuova
legge, vi sarhd una lacuna nell’ordinamento
giuridico. Dal punto di vista politico & da
osservare che questa correzione all’operato
del Parlamento da parte della Coite & di una
gravitd eccezionale, poiché involge la stessa
autorita del Parlamento. Vi potrebbero essere
perfino cagi di complicazioni di carattere
internazionale, perché la questione di inco-
tituzionalita si puod riferire anche ad un atto
che dia esecuzione interna ad un trattato.
Si faceia 1'ipotesi di un provvedimento che
accordi il diritto ai cittadini di un altro Stato
di beneficiare di un trattamento determinato.

Puo darsi che un’altra parte, interessata
a non riconoscere questo diritto allo stra-
niero, impugni di incostituzionalita il prov
vedimento di esecuzione del trattato. Allora
perché dobbiamo attendere la sentenza della

Corte che condanni ’operato del Governo o
del Parlamento, senza dare a tali poteri la
possibilita pratica di rettificare questo errore
prima che sia rilevato con una sentenza di
incostituzionalitd ? Anche dal punto di wvista
del prestigio della legge, del Parlamento e
delle autoritd che emanano atti aventi forza
di legge, a me non pare opportunc mettere
sempre questi organi di fronte al fatto com-
piuto di una sentenza che indirettamente
indebolisca la loro autorita.

Si potrebbe obiettare che il Governo o il
Parlamento, quando siano informati dei giu-
dizi di inecostituzionalita che vertano su una
determinata questione, possono immediata-
mente presentare un disegno di legge ai fini
della correzione, prima della sentenza. Se-
nonché, questo praticamente non & possibile,
poiché il giudizic di incostituzionalita, cosi
come & previsto in questa legge, si svolge con
rapidita tale — cireca 60 giorni — da non ren-
dere possibile I’emanazione di una legge di
rettifica prima della sentenza. Quindi, con
questo procedimento, mettiamo gsempre in
condizione il Parlamento, qualora la legge sia
ritenuta incostituzionale, di essere implicita-
mente condannato. Ora io ritengo che mnoi
dobbiamo far di tutto affincheé il Parlamento
goda nel Paese del massimo prestigio; tale pre-
stigio non si accresce certamente se 1a rettifica
eventuale possa avvenire praticamente, cioe,
soltanto dopo la sentenza di incostituzionalita.

Percio ho cercato di escogitare un sistema
di correzione preventiva.

Nel corso stesso del giudizio, i1 Governo,
alle scopo di rettificare qualche pogizione che
potrebbe giustificare una sentenza di ineo-
stituzionalita della legge, puo presentare un
disegno di legge alle Camere. Cio fatto, il
Presidente del Congiglio potra rivolgere istanza
alla Corte per la sospensione del giudizio.

Si potrebbe obiettare che questa sospen-
sione potrebbe indefinitamente proerastinare
il giudizio. Percio ho aggiunto che: «la sospen-
sione cessa di pieno diritto dopo un anno
dall’ordinanza ». Eventualmente tale limite
di tempo si potrebbe ridurre, ma bisogna
pero prevedere la necessitd di un periodo con-
gruo perché le Camere possano esaminare il
disegno dilegge ed eventualmente approvarlo,
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per modo che la Corte possa dichiarare ces-
sata la materia del contendere.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. To vorrei rivolgere una domanda
all’onorevole Bosco, su quella che & ’appli-
cazione del suo sistema. Fgli ne ha spiegato
benigsimo la finalita, che sarebbe quella di

ottenere il minimo di decisioni che affermino .

che il Parlamento si sia meggo su una strada
di illegittimita costituzionale. Perd vorrei
chiedergli come funziona il suo emendamento;
perché- & chiaro che la legge esiste e che la
legge successiva, per disposizione della Cogti-
tuzione, non puo avere eiffetto retroattivo.
Questa & la situazione. Noi siamo di fronte
ad un giudizio nel quale viene detto che la
tale legge & incostituzionale e anche se mnoi
ammettiamo eche il Parlamento, accorgen-
dosi dell’incostituzionalith di questa legge,
provvede ad abrogaria, evidentemente 1’abro-
gazione della legge non ha effetto fino a quando
non & pronunciata la sentenza. Allora & sempre
necessario il giudizio della Corte costituzio-
nale che affermi che quella determinata legge
era incostituzionale, perché la nuova legge
pud abrogare la legge precedente, ma non
puo annullarne gli effefti. Questo & il primo
inconveniente.

Secondo: per quanto noi dobbiamo aver
riguardo al Parlamento, perché non ci siano
delle sentenze le quali dicano che il Parla-
mento ha sbagliato, tuttavia dobbiamo avere
un certo riguardo anche per I’autorita giudi-
ziaria, e, in modo particolare, per questa
autoritd giudiziaria, e consentire che il Go-
verno, di fronte alla pendenza di un giudizio,
intervenga a modificare quella che & la situa-
zione di diritto in cui le parti si trovano, mi
pare che mnon sia assolutamente opportuno.

Terzo argomento. La Costituzione attri-
buisce il diritto di iniziativa delle leggi al
Governo ed a ogni singolo parlamentare:
ebbene, qui saremmo in ung ipotesi in cui
soltanto al Governo & demandata la facolti
di intervenire in questo modo. HEvidente-
mente non la potremmo riconoscere ai singoli
parlamentari perché ereeremmo un inconve-
niente maggiore di quello che 1’onorevole
Bosco vuole eliminare.

To, per queste considerazioni, ritengo che
la proposta dell’onorevole Bogsco debba essere
respinta.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. La Commissione rin-
grazia il senatore Zoli dell’aiuto che bha por-
tato alla sua tesi. La proposta dell’onore-
vele Bosco & di una orfodossia governamen-
tale che non possiamo accettare in un Parla-
mento democratico, perché il Governo diven-
terebbe I’arbitro di fare pitt o meno funzio-
nare la Corte costituzionale.

BOSCO. Temporaneamente.

PERSICO, relatore. Temporaneamente per
un anno ! E per un anno la questione & accan-
tonata e la legge attaccata d’incostituziona-
litad seguita a funzionare. Basta cicé che il
Governo presenti una legge, cioé un faseico-
letto di poche pagine, con allegata un’istanza
firmata dal Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, perché la Corfte debba sospendere il
giudizio.

Ora, questo ¢ di una gravitid eccezionale,
perché la Corte costituzionale & formata dail
membri eletti dal Parlamento, da quelli no-
minati dal potere esecutivo attraverso il Pre-
sidente della Repubblica, e da quelli eletti
dalla Magistratura. Cioé dai tre poteri clas-
sici. Qui uno solo dei poteri, di suo arbitrio,
il Governo, potrebbe intervenire e far cessare
1a funzione della Corte costituzionale. E come
interviene ? Con qualcosa che puo essere,
ma pud anche non essere, strettamente legit-
timo. Non dobbiamo pensare al fatto che
ora ¢’¢é un determinato Presidente del Con-
siglio, il quale non firmerebbe una domanda
avventata; ma che domani ci ‘potrebbe essere
un altro Presidente del Consiglio il quale,
volendo fermare la funzione della Corte,
farebbe preparare dal suo ufficio legislativo
un disegno di legge piti o meno discutibile, e
potrebbe cosl arrestare il giudizio della Corte.
Quindi, questo emendamento ha in sé il ve-
leno per uccidere la Corte: mentre stiamo
creando la Corte, correremmo il rischio di
renderne impossibile la funzione.

Dato questo, evidentemente la Commis-
sione & contraria all’emendamento dell’ono-
revole Bosco.
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GRASSI, Ministro di grazie e giustizia. Bntro ugual termine il Parlamento e il Pre-

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia.
To, pure apprezzando le intenzioni che hanno
mosso il senatore.Boseo a presentare questo
emendamento, lo pregherei di non insistere,
appunto perchd noi forse pregiudicheremmo
quella che & la funzione della Corte costitu-
zionale, che & chiamata proprio a esaminare
se la legge abbia ecceduto o meno i limiti
della Costituzione. Ecco perché npella prima
parte del secondo comma dell’articolo 21
abbiamo detto che bisogna darne comuni-
cazione alle Camere perché queste sole vedes-
sero se fosge il caso di rettificare 1a gsituazione
che si & creata.

Ma non credo che il Governo si possa assu-
mere la responsabilita di arrestare il corso
del giudizio dell’Alta Corte.

Pregherei pertanto, malgrado le intenzioni
che riconogco buone, per cercare di evitare
attriti, il senatore Bosgco di ritirare il suo
emendamento.

BOSCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Poiche il relatore ha detto che
nella mia proposta vi era il veleno per wuec-
cidere la Corte costituzionale debbo par-
lare quasi per fatto personale. Nel presen-
tare il mio emendamento non ero spinto
da nessuno di questi motivi, ma soltanto dal
desiderio, che credo condiviso da tutti, di
salvaguardare 1’autorita del Parlamento. Voi
dite ehe, per salvaguardare questa autorith del
Parlamento, avrei scelto un sistema eccessivo.
Per quanto io ritenga pienamente fondata
ed opportuna la mia proposta, ritiro ’emen-
damento, essendo chiaro che sarebbe re
spinto.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 21
nel testo della Commissione:

Arvt. 21.

Entro venti giorni dall’avvenuta comunica-
zione dell’ordinanza, a mente dell’articolo
che precede, le parti possono esaminare gli
atti depositati nella cancelleria e presentare le
loro deduzioni,

sidente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
regionale e il Presidente della Giunta regionale
posgono intervenire in giudizio e presentare
le loro deduzioni. I1 Parlamento in seduta co-
mune, o il Consiglio regionale, eleggera all’uo-
po un Delegato.

Il Presidente del Congiglio dei Minigtri,
ove non intervenga personalmente, 0 a mezzo
di un Ministro da lui delegato, & rappresentato
dall’Avvocato generale dello Stato, o da un
suo sostituto. T1 Presidente della Giunta regio-
aale, ove non intervenga personalmente, o a
mezzo di un membro della Giunta a cio dele-
gato, puo farsi rappresentare da un avvocato.

Il Presidente della Corte puod, quando lo
ritenga necessario. ridurre i termini sopra
indicati.

Avverto che il testo ministeriale di questo
articolo conteneva un primo comma che la
Commigsione propone di sopprimere. KEsso
é il seguente:

«Tl Presidente della Corte costituzionale,
appena & pervenuta alla Corte Pordinanza con
gli atti del giudizio a norma del precedente
articolo, ne d& ecomunicazione alla Pregi-
denza delle due Camere quando sia contestata
la legittimita di una legge dello Stato».

Il senatore Romano Antonio ha presentato
un emendamento tendente a riprigtinare 1’in-
tero articolo del testo ministeriale e quindi,
naturalmente, il 'primo comma testé letto.
Inoltre i senatori Mastino e Oggiano hanno
presentato un emendamento tendente a ripri-
stinare il primo comma del testo ministerale
nella  seguente formulazione: « T} Presidente
della Corte costituzicnale, appena e pervenuta
alla Corte ordinanza con gli atti del gindizio
a norma del precedente articolo, ne d& comu-
nicazione alla Presidenza delle due Camere
quando sia contestata la legittimitd di una
legge dello Stato, ed al Presidente della Giunta
regionale quando sia contestata la legittimita -
di una legge regionale ».

Ha facolta di parlare il senatore Romano
Antonio per illustrare il guo emendamento.

ROMANCO ANTONIO. Onorevoli colleghi,
ho chiesto il ripristine dell’articolo cosi come
nel testo ministeriale principalmente percheé
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sono contrario a che il Parlamento assumia la
veste di parte nel giudizio, cosi come & detto
nel testo proposto dalla Commissione. Io penso
che il fare assumere la veste di parte al Parla-
mento nel giudizio significhi sminuire il Par-
lamento stesso. Mi spiego 1’intervento nel gin-
dizio del Presidente del Consiglio dei Minigtri,
del Presidente della Giunta regionale per gli
atti aventi forma di legge, perché rappre-
sentanti del potere esecutivo e come tali in
dovere di difendere i propri atti, ma che debba
intervenire nel giudizio il delegato del Parla-
mento per sostenere la legittimita della legge
mi sembra che sia uno sminuire quella sovra-
nitd di cui il Parlameénto & ’espressione. I’ono-
revole Orlando nel suo elevato discorso accenno
a questo argomento e disse che al di sopra del
Parlamento non vi puo essere altro organo.

Non vedo poi alcun bisogno che un delegato
del Parlamento vada a sostenere la legittimita
della legge davanti alla Corte costituzionale; &
proprio inutile, perché la Corte costituzionale
ha innanzi a s&1a Carta costituzionale e i lavori
dell’Assemblea costituente da una parte e
dall’altra parte ha la legge, per la quale & stata
eccepita 1’incostituzionaliti, ed i lavori parla-
mentari; il Parlamento pud quindi starsene
tranquillo e fare affidamento sulla Corte costi-
tuzionale. Non & il privato cittadino, che sente
il bisogno di difendere i suoi interessi, il Parla-
mento non deve difendere nessun interesse;
esso & tutelato dalla superioritd sulla Corte
costituzionale. ‘

To penso che il giorno in cui il Parlamento
dovesse nominare questo delegato per rappre-
sentarlo in giudizio, nessuno accetterebbe
I’incarico, perché sarebbe un incarico poco
simpatico, poco gradito, come quello del conte
di Soragna per la firma dell’iniquo trattato di
pace. Il Parlamento faceia affidamento sui
lavori parlamentari ai quali nulla si puo togliere
o aggiungere. Che davanti alla Corte costitu-
ionale intervenga il Presidente del Consiglio,
il Presidente della Giunta regionale, o la parte
privata & ammissibile, ma ’intervento del
Parlamento significa — ripeto — una diminu-
zione della sovranitd popolare. Approvando il
mio emendamento voi difenderete il nogtro
prestigio e quello del Parlamento: (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Mastino per svolgereil suo emenda-
mento,

MASTINO. Io mi limitero a sottolineare
quanto il Presidente nell’annunziare 1’emen-
damento ha detto poc’anzi, vale a dire che il
mio emendamento col quale propongo che
venga ripristinato ’articolo nel testo ministe-
riale, tende solc a che il Presidente della Corte
cogbituzionale, appena pe‘rvenga} alla Corte
P'ordinanza relativa agli atti del giudizio a
norma dell’articolo 20, quando sia in disecus-
sione una legge che riguardi una Regione ne
informi anche la Giunta regionale quando
si ha in discussione una legge che riguardi la
Regione. No ho altro da aggiungere.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Poiché bo anche io presentato
un emendamento soppressivo tendente ad
eliminare la possibilitd che il Parlamento
si costituisea in giudizio per difendere Ia
costituzionality delle proprie leggi, mi li-
mito, onde abbreviare la discussione. a far
presente che condivido in pieno le considera-
zioni del collega Romano.

Aggiungo soltanto un rilievo di carattere
giuridico: P’articolo 55 della Costituzione sta-
bilisce che il Parlamento si riunisce in seduta
comune dei membri delle due Camere nei soii
casi stabiliti dalla Costituzione; quindi mnon
si puo, per la nomina del difensore del Parla-
mento in giudizio, aggiungere nella legge, come
propone la Commisgione, un altro caso di
riunione delle Camere.

PERSICO, relatore. B una svista.

BOSCO. Allora la Commissione dovrebbe
prevedere che la nomina & fatta separata-
mente da ciascuna delle due Camere, ma ¢io
darebbe Iuogo ad altra incongruenza.

Infatti, non & sicuro che i due rami del
Parlamento sianc necessariamente d’accordo
nel costituirsi in giudizie e nel sostenere un
unico punto di vista. Pud darsiil caso che una
Camera abbia emendato il testo approvato
dall’altra e quindi ciascun ramo potrebbe
avere un diverso punto di vista rispetto alla
legge contestata. Per questi motivi e per le
ragioni esposte dal collega Romano — noto
per incidens che il Parlamento potrebbe non
solo essere soccombente, ma essere addirittura
condannato agli onorari del giudizio — propon-
go la soppressione del comma,
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AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Il mio emendamento finigce per
essere collegato, dopo quello che hanno detto
icolleghi Romano e Bosco, con il primo comma,
perché essi vorrebbero il ripristino del primo
comma come nel testo ministeriale sostenendo
che il Parlamento, come tale, non possa an-
dare a difendersi innanzi alla Corte costitu-
zionale.

Io ho proposto I'emendamento al secondo
comma basandomi su questo concetto. Quindi
mi rimetto al Presidente, se egli vuole che lo
svolga adesso o pih tardi

PRESIDENTE. Io ritengo che qualungue
sia I’opinione in proposito, bisogna prima deci-
dere sulla prima parte, se ciocé 1l Presidente
della Corte costituzionale debba dare notizia
al Presidenti dei vari Consigli regionali o al
Parlamento dell’esistenza di questo ricorso;
anche se noi sosteniamo che non debba esserci
questo intervento per le Regioni, come s0-
steneva il senatore Bosco, possiamo noi la-
sciare soltanto all’organo giurisdizionale la
incombenza di notificare il gorgere deila que-
stione di legittimitd costituzionale, mentre
nel testo governativo & detto chiaramente:
« I1 Presidente della Corte costituzionale,
appena e pervenuta alla Corte 'ordinanza con
gli atti del giudizio a noima del precedente ar-
ticolo, ne da eomunicazione alla Presidenza
delle due Camere ecc.»?

Vorrel in proposito gentire il parere della
Commigsione.

PERSICO, relatore. La Commissione trova
il rilievo molto esatto, sopratutto per que-
stioni di forma ed anche di dignita ed accetta
di ripristinare la prima parte, perché ¢ bene
che sia il Presidente della Corte a fare questa
notifica, in quanto sarebbe strano che ad esem-
pio un giudice conciliatore mandasse la comu-
nicazione alle Camere, ove potrebbe anche
non arrivare. & bene che sia ’organo dinanzi
a cul s1 dibatterd la questione, a fare la no-
tifica.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ;

GRASST, Ministro duv grazie e giustizia. To
prego il Senato di ripristinare la dizione

governativa non solo per la forma ma an-
che per la sostanza a c¢ui ha accennato il
senatore Romano e qualche altro. Tutta
Pimpostazione del nostro sistema ¢ diversa:
noi riteniamo che le parti sono soltanto cosi
come la Costituzione e la legge costituzionale
hanno stabilito, perché la Costitfuzione nel-
Particolo 127 dice che riguardo a questioni di
costituzionalita nei rapporti fra Regioni e
Stato, il Governo della Repubblica, quando
ritenga che la legge approvata dalla Regione
tocechi una legge costituzionale, interviene, cosi
come nella legge costituzionale n.1 & detto, che
quando sorge una questione per cuila Regione
sia stata lesa da una legge dello Stato, si ha
una azione proposta su deliberazione della
Giunta regionale. Quindi tanto la Costituzione
quanto la legge cogtituzionale si sono riferite,
come a parti che agiscono nei gindizi di costi:
tuzionalita, al Governo o alla Giunta regionale
e non agli organi i quali legiferano e che pos-
sono essere messi fuori della competizione, di-
nanzi al giudice. Essi fannola legge e basta. B
il giudice che deve vedere le conseguenze e le
parti in causa devono essere chiaramente indi-
cate: o il Governo della Repubblica da una
parte o la Giunta regionale dall’altra, cosicome
appunto ha stabilito la legge costituzionale.
Che cosa vogliamo dire invece con questa pri-
ma parte ? Ci avviciniamo un po’ al concetto
del senatore Bosco, ossia che il Presidente
della Corte costituzionale comunica alle Came-
re che ¢ stata proposta una eccezione di costi-
tuzionalita. Noi lasciamo le Camere nella loro
piena liberta e sovranita, nella libertd cioé
di decidere quello che debbano fare ai fini
di vedere quale posizione possono prendere
rispetto alla questione di incostituzionalita.
Quindi1o accetto che siripristinila prima parte
dell’articolo come era formulata nel festo
governativo,

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro se accetta Paggiunta proposta dal sena-
tore Magtino.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Di-
chiaro di accettarla.

PRESIDENTE. E stata gid data lettura
dell’emendamento proposto dal senatore Ma-
stino. Ma faccio notare che dovrebbe esser
detto «al Presidente del Consiglio regionale »
e non «al Presidente della Giunta regionale ».
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MASTINO. Accetto questa modifica che
chiarisce meglio 1’emendamento.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Volevo far presente all’onorevole
Ministro se non sia il caso 'di marcare il con-
cetto da lui espresso non usando sempre la
parola «comunicazione ». Nell’articolo 20 si
parla di comunicazione che & diretta alle
parti. Se ho ben inteso il concetto del Ministro,
nell’articolo 21 si dovrebbe parlare.di comu-
nicazione alla Presidenza delle due Cameze.
Secondo me, all’articolo 20 sarebbe opportuno
parlare di « notifica » invece che di « comunica-
zione », appunto perche, in sostanza, secondo
il concetto ministeriale, con questa ordinanza
si mette in moto il procedimento dinanzi alla
Corte. Per questo vorrei che si parlasse di no-
tifica, proprio per marcare di piu questo
concetto divera e propria citazione, che viene
notificata al Presidente del Consiglio dei Mini-
stri o al Presidente della Giunta regionale.
To chiedo percio di non usare nei due articoli
la stessa parola.

PRESIDENTE. Domando alla
sione di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. Llarticolo 136 deila
Costituzione nel secondo comma dice che:
«Lia decisione della Corte & pubblicata e co-
municata alle Camere ed ai Consigli regionali
interessati, affinché, ove lo ritengano neces-
sario, provvedano nelle forme costituzionali .
Quindi la parola «cornunicazione », secondo
la Commigsione, & pill. adeguata della parola
«notifica », appunto perché & gia stata ado-
perata nella Cogtituzione.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

ZOLI. Evidentemente non mi sono spiegato
bene. Alle Camere 'ordinanza va proprio co-
municata nel senso che noi comunichiamo alle
Presidenze delle due Camere che resteranno
estranee al giudizio. Quando c¢i rivolgiamo
invece alle parti che possono divenire effefti-
vamente parti nel giudizio, eicé il Presidente
del Congiglio dei Minisfai o il Presidente della
Giunta regionale, dobbiamo parlare di una
vera notificazione dell’ordinanza. Per questo
io nell’articolo 20 metterei la parola.« notifica-
zione » e nell’articolo 21 «comunicazione ».

Commis-

In questo modo si verrebbe a mareare il con-
cetto gia espresso nel testo governativo e
questo si puo fare benissimo, dato che D’arti-
colo 20 & tutt’ora sospeso. Nel testo governa-
tivo bisogherebbe fare quindi questa distin-
zione: si notifica la citazione e non si comu-
nica. Cosi la chiamata, per esempio, del Pre-
sidente della Giunta regionale non deve essere
comunicata ma notificata.

PERSICO, relatore. Accetto questa modi-
ficazione.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. An-
che il Governo ’accetta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma, dell’articolo 21 nel testo ministeiiale
con D’aggiunta, proposta dai senatori Mastino
ed Oggiano, delle parole: <ed al Presidente
del Congiglio regionale quando sia contestata
la legittimita di una legge regionale ».

\

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma del
testo ministeriale (primo del testo della Com-
missione) con l’avvertenza che qui trova ap-
plicazione la proposta dell’onorevole Zoli ac-
cettata dalla Commissione e dal Ministro: per-
¢io invece di « comunicazione» si dira «no-
tifica ».

« Intro venti giorni dall’avvenuta notifica-
zione dell’ordinanza, a mente dell’articolo che
precede, le parti possono esaminare gli atti
depositati nella cancelleria e presentare'le loro
deduzioni»,

\

Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Do lettura del comma secondo (nel testo
della Commigsione), che divema terzo:

« Entro ugual termine il Parlamento e il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
regionale e il Presidente della giunta regionale
possono intervenire in giudizio e presentare
le loro deduzioni. Il Parlamento in seduta co-
mune, o il Consiglio regionale, eleggera al-
P'uopo un Delegato ».

B stato proposto un emendamento del se-
natore Azara cosi formulato:

« Entro ugual termine le due Camere del
Parlamento ciascuna a mezzo di un proprio
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delegato, nominato dal rispettivo Presidente;
il Presidente del Consiglio dei Ministri; il
Congiglio regionale a mezzo di un proprio
defegato nominato dal suo Presidente; e il
Presidente della Giunta regionale, posseno
intervenire in giudizio e presentare le loio
dednzioni »,

PRESIDENTIE. Ha facolth di parlare ’ono-
revele Azara per illustrare il suo emendamento-

AZARA. T Commissione accetta questo
mio emendamento, per dichiarazione del Pre-
sidente, perché nol riteniamo che, come giugta-
mente ha detto Ponorevole Ministro, oltre a
quelte questioni che la Costituzione assegna
atla competenza della Corte nel primo comma
dell’articolo 134, e cioé le controversie relative
alla legittimita costituzionale delle leggi ecc.,
vi sono anche quelle relative ai conflitti di
attiibuzione fra i poteri dello Stato, e tra lo
Stato e le regioni.

Ora, noi riteniamo che sia indispensabile
che il Senato e la Camera dei deputati siano
rappresentati innanzi alla Corte ecostituzio-
nale quando si discute proprio di questioni
che interessano strettamente I'uno o 1’altro
ramo del Parlamento, oppure ambedue i rami.
Altrimenti si verificherebbe questa ipotesi non
congruente, secondo me, che il Presidente del
Consiglio che & capo del potere esecutivo, do-
vrebbe andare a difendere innanzi alla Corte
Costituzionale un provvedimento sul quale &
nato contrasto tra potere esecutivo e potere
legislativo. Quindi, il non voler che sia sminuito
in aleun modo il Parlamento & una bellissima
cosa dal punto di vista teorico e ideale, e
siamo tutti d’accorde su questo; ma quando
¢ stata dalla Costituzione costituita la Corte
costituzionale, la quale deve giudicare pro-
prio su questi conflitti che sorgono tra i pii
grandi poteri dello Stato, & inevitabile che
ognuno di questi poteri che & in conflitto con
Paltro debba andare a difendersi. Altrimenti si
mette il Parlamento nella situazione strana di
veder annullata una sua legge senza avere
avuto la possibilitd di difenderla mentre un
altro potere 1’attacca. Quanto al pagamento
delle spese, la questione & da esaminare perché
s1 vedra chi dovrad difendere il Parlamento,
se la avvocatura dello Stato o no.

In apicibus io non c¢i vedo nulla che sia
meno che riverente verso il Parlamento, con-
cedendo a ciaseuna delle due Camere la potesth
di- andare a difendersi innanzi alla Cuite co-
stituzionale per questioni che riguardano pre-
cisamente la propria funzione.

Questa & la ragione del mio emendamento
aceettato dalla Commigsione.

PRESIDENTE. II senatore Conti ha pre-
sentato questi duae emendamenti. Nel primo
periodo del comma, alle parole: «il Parla-
mento » gostituire le altre: «eiaseuna delle
Camere ».

Nel secondo pericdo del comma, alle pa-
role: «il Parlamento in geduta comune » sosti-
tuire le altre: «ciascuna delle Camere ».

Domando al senatore Conti ge aderigce allo
emendamento del senatore Azara.

CONTI. Aderisco.

SALOMONE. Domando i parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Dico subito che sono decisa-
mente contrario all’emendamento deil’onore-
vole Azara, perché non concepisco che il Par-
lamento diventi parte in nessuna maniera,
in nessuna guisa. Si discuta della legittimita
costituzionale di una legge e quale che siala de-
cisione della Corte, il Parlamento poi prenderi
quelle che sono le sue deliberazioni, modifichera
0 meno quella legge; ma non si puoé immaginare
che il Parlamento, quale parte, difenda la sua
legge. '

Un’ultima osservazione. Le disposizioni che
stiamo esaminando si riferiscono appunto alle
questioni dilegittimita costituzionale che pos-
sono essere sollevate nel corso di un giudizio
dinanzi a qualsiasi autorith giurisdizionale.

SCHIAVONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIAVONE. Faceio osservare che 1arti-
colo 22 fa parte del capo secondo che & intito-
lato: « Questioni di legittimita costituzionale »,
ma ¢’¢ poi il capo terzo il quale & intitolato:
«Conflitti di attribuzioni» A me pare che
non si debba esaminare ora queilo che si do
vra esaminare in seguito, a suo luogo.

PRESIDENTE Vorrei porre un quesito
all’onorevole Azara. Il testo dell’emendamento
da Ini proposto dice: « Entro uguale termine
le due Camere del Parlamento, ciascuna a
mezzo di un proprio delegato, nominato dal
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rispettivo  Presidente ». Ma il «rispettivo | Ma, per I’amor di Dio, non facciamo entrare il

Presidente » puo avere una determinata opi-
nione; I’Assemblea, nel momento in cui no-
mina il delegatq, pud averne un’altra. Quindi
io ecredo che il delegato del potere legislativo
dovrebbe egsere nominato dalle Camere.

AZARA. B se ¢’¢ conflitto trale due Camere?

GRASSI. Ministro  di grazia ¢ giustizio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizie. To
vorrei prima di tutto chiarire una posizione
posta dal senatore Azara e che mi parc non
sussista in nessuna maniera. Il senatore Azara
ha parlato di conflitti che possono sorgere
tra organi sovrani dello Stato. Ma questo &
tutto un ecapitolo diverso: noi in guesto mo-
mento, come giustamente ha detto 1’oratore
che mi ha preceduto, discutiamo esclusiva-
mente il capitolo che riguarda la legittimita
costituzionale delle leggi dello Stato o delle
regioni. Poi, negli articoli successivi, si par-
lera dei conflitti di attribuzione, e in questo
casn ¢'¢ 'articolo che prevede che la richiesta
di risoluzione di conflitti di attribuzione tra
poteri dello Stato & fatta alla Corte costituzio-
nale mediante ricorso di uno degli organi o
dei poteri in conflitto e la questione & riso-
luta inquantoché prima, in Camera di consi-
glio, la. Corte costituzionale stabilisce ge o’¢
0 non c¢’e la materia del conflitto e, quando
saryd definita, ordina che il ricorso sia notifi-
cato all’altra parte. Quindi non ¢’ dubbio
che quando si tratta di conflitti tra organi
dello Stato, ricorrono in questo tema e in
questa specialitd le condizioni di cui al-
P'articolo 34. Non ¢’¢ dubbio che le parti che
ricorrono o contro le quali si ricorre devono
intervenire e difendersi. Ma quando si tratta
di questione di legittimita che sorge dinanzi
alla giurigdizione comune, in qualunque grado,
non & il caso che il Parlamento, che ha fatto
la legge, diventi parte. B alla Corte costitu-
zionale che & affidato il compito di difendere
la legge e la Costituzione. Le parti chiamate
in causa possono essere oltre quelle trale quali
si & posto il giudizio di merito — e che possono
intervenire anche a difendersi di fronte agli
organi che sono stati chiamati, come & disposto
dalla Costituzione — lo Stato attraverso il Go-
verno della Repubblica e la Giunta regionale.

Parlamento, tanto pitt che in questi casi voi
vedete le difficoltd di procedura che il Parla-
mento inecontra! T conflitti tra i vari organi
saranno molto diffieili, mentre saranno comu-
nigsimi quelli che rigunarderanno la illegitti-
mita della legge sia dello Stato che delle
Regioni. Mi pare dunque che !’intervento,
come parte, delle Camere sia inopportuno e
pregiudizievole. Le Camere hanno avuto no-
tifica del fatto, la notifica puo mettere le Ca-
mere in condizione di esaminare la legge se
credono che avesse dei vizi di costituzionalita,
ma non devono venire a difendersi davanti
alla Corte costituzionale e avere la mortifica-
zione di sentirsi 'dire: avete sbagliato. Per
queste ragioni sono contrario all’emenda-
mento proposto dal senatore Azara.

MERLIN UMBERTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. To sono stato molto
perplesso prima di prendere la parola perché
ho voluto maturare una decisione. Mi pare
proprio che non si possa portare il Parlamento
davanti alla Corte costituzionale, a parte
le stesse difficolta pratiche che il senatore
Azara vuole risolvere con una forma abba-
stanza semplicistica. Infatti per evitare una
mastodontica riunione delle Camere che no-
minano un delegato, che sarebbe il mandatario
delle due Camere ed andrebbe a difenderle,
si delegherebbe la scelta al Presidente del
Senato e della Camera. Il senatore Azara si
preoccupa con cio di evitare le sedute delle
due Camere, ma il Presidente di essa non ha
affatto per sua natura la rappresentanza dele-
gata per tali nomine. Invece quando noi diamo
il diritto di intervenire al Presidente del Con-
siglio dei Ministri facciamo cosa giusta e cor-
retta, perché il potere esecutivo ha tra i suoi
doveri anche quello di fare osservare tutte le
legei approvate dal Parlamento. Nel farle os-
servare & implicito-ancheil dovere di difenderne
1a costituzionalita.

E se non creda di farlo (poiché il suo inter-
vento & semplicemente facoltativo) potra
astenersi. To prego il senatore Azara di non
ingistere e di accettare il testo governativo
che mi pare sia pid preciso e che non allarga
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oltre ragioner questi interventi che divente-
rebbero ingombranti ed inutili.

Per quanto riguarda invece eventuall con-
flitti di attribuzione fra i poteri dello Stato se
ne potra riparlare alla sede apportuna.

PRESIDENTE. Il Parlamento avrebbe sem-
pre il mezzo di superare la questione rifacendo
la legge.

Domando al sepatore Azara se ingiste nel
suo emendamento.

AZARA. To ritiro il mio emendamento,
dopo le dichiarazioni del Ministro. To non
vorrei, pero, ehe poi noi tornassimo da capo
su questo punto in sede di conflitti di poteri.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
il terzo comma dell’articolo 21 nel testo mini-
steriale cosl formulato:

«Entro egual termine di venti gioimiil Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri ed il Presi-
dente della giunta regionale possono interve-
nire in giudizio e presentare le loro deduzioniy.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Do lettura del terzo comma del testo della
Commissione, che diventa quarto:

« Il Presidente del Consiglio dei Ministri, ove
non intervenga personalmente o a mezzo diun
Ministro da lui delegato, & rappresentato dal-
PAvvocato generale dello Stato, o da un suo
sostituto. Il Presidente della Giunta regio-
nate, ove non intervenga personalmente, o
a mezzo di un membro della Giunta a cio
delegato, pud farsi rappresentare da un av-
vocato ».

La diversita di questo testo da quello gover-
nativo consiste nel fatto che la Commissione
ha ritenuto che il Presidente del Consiglio, ove
non intervenga di persona o a mezzo di un
Ministro, possa essere rappresentato dall’Av-
vocato generale dello Stato, anziché generica-
mente dall’Avvocatura dello Stato,

CONTI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Questo comma dell’articolo 21 i
pare proprio che gia da sopprimersi in modo
assoluto e spero che la Commissione gia d’ac-
cordo. Qui si prospetta una diversita di trat-
tamento dello Stato in confronto della Regione;

il, Presidente del Comgiglio dei Ministri, ove
non intervenga personalmente, & rappresen-
tato dall’Avvocatura dello State.

PRESIDENTE. Faccio osservare che »i
parla della richiesta di dichiarazione diincosti-
tuzionalith cbe fanno le parti nei riguardi di
una legge o di un provvedimento dello Stato,
o di una legge o di un provvedimento della
Regione. ’

CONTI. Allora bisogna rifare il capoverso,
perché mon vorrei questa contrapposizione:
il Presidente del Consiglio & difeso dall’Avvo-
catura dello Stato, la Giunta regionale & difesa
da un avvocato qualsiasi. Perché questa
contrapposizione ? Tutti gli unitari che sono
in quest’Aula non vedono che c¢’¢ qualehe
cosa che non va in questa contrapposizione ?
La Regione & 1o State: come fate a congide-
rarla staccata dallo Stafo ?

BOSCO. Ma se c¢’¢ conflifto ?

CONTI. Non per questo onorevole Bosco,
la Regione si scompagna dallo Stato. Bisogna
rigolvere il problema; questo sistema non
va. Si potrebbe adottare la proposta dell’ono-
revole Zotta secondo cui il Presidente del Con-
siglio, cve non intervenga, manda un Ministro
da lui delegato; analogamente per 1a Regione
potrebbe intervenire il Presidente della Giunta
0 un suo delegato.

AZARA. Ma il patrocinio chi lo sostiene ?

CONTI. Lo sostiene un avvoeato chiamato
dalla parte. Non & possibile che ’Avvocatura
delle Stato assuma la difesa del Governo ¢ non
della Regione. Propongo, comungue, di sospen-
dere la dir cussione su queste punto e dirinviar-
la ad un’altra seduta per aver modo di tro-
vare una formula piu adeguata.

ALDISIO. Finora che cosa & avvenuto
nelle vertenze fra la Regione ¢ lo Stato presso
la Corte costituzionale ? Lo Stato si é fatto
rappresentare dall’Avvoeatura di Stato. La
Regione ha scelto un suo avvocato.

CONTI. Malissimo; sicché 1a Regione & fuori
dello Stato !

ALDESLO. Non ¢ tuori dello Stato, ma uon
s1puo uli'izzare contemporancamente 1o Stado
per difendere il vicorrente ed il
Bisogna trovare una via.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. 11 problema che ha sollevato il sena-
tore Conti ¢ un problema di carattere pit

resistenie.
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generale di quello che non comporti I’articolo
in esame poiché investe il problema di quale
sara la funzione dell’Avvocatura di Stato nei
confronti della Regione. Questo & il problema
ed & problema che & opportuno non pregiu-
dicare. Non go quale sia ’opinione del sena-
tore Conti, ma mi pare che egli pensi che PAv-
voeatura dello Stato sia un organo che non
soltanto deve difendere lo Stato ma anche
le Regioni; ma essendo, in questo cago, a c¢io
destinata per entrambe le parti, evidente-
mente non le sarebbe possibile di interverire.
Si tratta di una questione pilt ampia che ri-
guarda i futuri compiti dell’Avvocatura di Sta-
to. To sarei dell’opinione di non pregiudicarla
dicendo semplicemente: «possa farsi rappre-
sentare nei modi di legge». Quando noi rego-
Jeremo la funzione dell’Avvocatura dello Stato
le saranno attribuiti i compiti anche della
difesa delle Regioni se lo giriterrd opportuno.

PERSICO, relatore. La Commissione accetta
la proposta dell’onorevole Zoli.

GRASSI. Ministro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facolta.

GRASSI, Ministro di grazie ¢ giustizie.
Vorrei spiegare al senatore Conti--e comprendo
la sua osservazione — che lo seopo di questo
comma ¢ di dare la possibilitd al Presidente
del Consiglio di intervenire personalmente
o cosl anche al Pregidente della Giunta regio-
nale, mentre all’articolo 17 avevamo delto
che la rappresentanza del patrocinio delle
parti ¢ affidata soltanto ad avvocati isciitti
nell’Albo speciale della Corte di eagsazione.

Se poi il Presidente non vuole andare, s1
fa rappresentare dall’Avvocato dello Stato.
Ma 1o accetto la proposta fatta dall’onorevole
Zoli che appunto risponde a quel che vole-
vamo dire: o il Presidente si presenta perso-
nalmente oppure si puo far rappresentare
nei modi di legge. Cosi risolviamo la que-
stione.

7ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. 1o chiesto la parola perché vedo
che sta per essere accettata una formulazione
che & del tutto incongrua: il Presidente della
Giunta regionale puo farsi rappresentare mnei
modi di legge. Ma che significa « nei modi di
legge » ? Questa & una definizione tautolo-

gica. Noi facciamo la legge. Per il momento
la legge sull’Avvocatura dello Stato non
prevede la rappresentanza della Regione, come
non prevede la difesa ed il patrocinio dei
Comuni e delle Provincie. Quando in seguito
vi sard una innovazione ed una estensione
del patrocinio dell’Avvocatura dello Stato
in favore della Regione, automaticamente
sard modificata questa legge che noi appro-
viamo in questo momento.

CONTI. Intendiamo dire che nor si pre-
giudica niente cosl.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

DE LUCA. A me pare che le osgservazioni
del senatore Zotta mnon siano da trascurare,
anche perché nell’articolo 17 noi abbiamo
gih detto e stabilito quali sono i modi di
legge per la difesa delle parti ed abbiamo
affermato che il difensore per legge deve
essere abilitato avanfi al supremo Collegio.

Se & vero questo, dire «nelle forme di
legge » e non dir niente & la stessa identica
cosa. Percheé, se noi diciamo «nelle forme
di legge » non possiamo nouv. fare riferimento
all’articolo 17. Viceversa non dicendo niente,
rimane ’articolo 17, salvo poi, in un secondo
momento, a specificare quali dovranno essere
le funzioni che I’Avvocatura delio Stato &
chiamata ad assolvere. Percio io sono del
parere di non fare nessun riferimento alla
rappresentanza in giudizio del Presidente del
Consiglio e del Presidente della Regione:
limitandoci a dire che entrambi intervengono
personalmente o per mezzo diun Ministro il
primo, o di un membro della Giunta regio-
nale il gecondo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ZOLI. I’onorevole De Luca non tiene
presente una considerazione di carattere parti-
colare e cioé che ’articolo 17 si riferisce alle
parti nel giudizio in un particolare giudizio
di illegittimita costituzionale, B il Presidente
del Consiglio o il Presidente della Giunta
regionale non .sono parti nel giudizio, ma
sono chiamate ad intervenire, ove credano
di intervenire. Quindi, ’articolo 17 il quale
si riferisce alle parti del giudizio, non si rife-
rigsce ‘a questi che sono degli invitati ad inter-
venire, ma che non sono parti. Percid non si
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puod dire che eon P’articolo 17 noi abbiamo gia
regolate la questione. Né& mi pare che le
osservazioni che ha fatto il seratore Zotta
possano avere una rilevanza, quando dice
che & questa la legge in cui dobbiamo rego-
lare tutta 1a questione. Noi dobbiamo pro-
vedere che domani possa esserci una legge

sull’Avvocatura dello Stato che contempli
anche T1’ipotesi della rappresentanza della

Regione. Il senatore Zotta dice che oggi questa
non ¢’, ma noi non possiamo e non dobbiamo
pregiudicare la questione, adottando un eselu-
sivismo che pud essere nocivo. Per questo
io userei la formula «nei modi di legge », la

quale laseia aperta la possibilitd eventuale di |

una estensione. Oggi come ogei questa for-
mula vorrad significare che il Presidente del
Consiglio & difeso dall’Avvocatura dello Stato,
e il Presidente della Giunta regionale da un
avvocato libero esercente.

Domani, quando saranno tegolati anche
i rapporti con la Regione, ’Avvocatura dello
Stato estcnderd la difesa anche alla Regione.

PRESIDENTE. Domando al relatore qgunale
& il pensiero della Commissione,

PERSICO, relatore. Accetto 1a formula pro-
posta dal senatore Zoli: « nei modi di legge ».

PRESIDENTE. Prego il Winistro Grassi
di esprimere la propria opinione.

GRASSI, Ministro di grazie ¢ giuslizia.
Mi pare che lo scopo principale di questa
disposizione ¢ di dire che il Presidente del
Consiglio ¢ il Presidente della Giunta regio-
nale possono intervenire personalmente o per
mezzo di un Ministro o di un membro della
Gianta; indirettamente si & detto che ove
non intervengano, si possono fare rappresen-
tare nelle forme di legge cioé dall’Avvoca-
tura dello Stato. Mi pare che questa dizione
risponda alle esigenze odierne e future.

MASTINO. Il corama dovrebbe percio essere
cosi modificato: «Il Presidente del Consiglio

dei Minigtri e il Presidente della Giunta regio- |

nale pogsono intervenire personalmente o a
mezzo di un Ministro o di un membro dells
Giunta regionale a ¢io delegato; possono
anche farsi rappresentare nei modi di legge ».

PRESIDENTE. Rileggo il testo ora for-
mulato dal senatore Mastino:

« Il Presidente del Consiglio dei Mindstei

\

intervenire personalmente od a mezzo di
un Ministro o di un membro della Giunta
regionale a ecio delegato. Possono, anche,
farsi rappresentare nei modi di legge ».

Lo pongo ai voti. Chilo approva & pregato
di alzarsi.

(B approvato).

Do lettura dell’ultimo comma:

« J1 Pregidente della Corte puo, quando lo
ritenga necessario, ridurre i termini sepra
indicati».

T stato presentato un emendamento dai
senatori Berlinguer e Grigolia i quali propon-
gono i aggiungere dopo le parole «dnlla
Corte » le altre «con provvedimento
tivato ».

PERSICO, relatore. La Commissione aecetin
'emendamento.

mo-

GRASSI, Mini.tro di grazea o giustizio.
Sono anch’io favorevole a questo cemend

mento.
PRESIDENTE. Pooge in votazione Parfi
colo cosl modificato:

« Il Presidente della Corte, puo, quando
o ritenga necessario, riduire 1 termini sopra
indicati, con provvedimerto motivato »

Chi D’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Rileggo D’articolo 21 con le modifieazinni
apportatevi:

Art. 21.

Il Presidente della Corte costituzionale, ap-
pena & pervenuta alla Corte D’ordinanza con
gli atti del giudizic a normsa del precedente
articolo ne da comunicazione alla Presidenza
delle due Camere quando sia contestata la
legittimita di una legge dello Stato, ed al
Presidente del Consiglio regionale quande sia
contestata la legittimita di una legge regionale,

Entro venti giorni dall’avvenuta notifi-
cazione dell’ordinanza, a mente dell’articolo che
precede, le parti possono esaminave gli atti
depositati nella cancelletia e presentare le
oro  deduzioni.

Entro egual termine di venti giorni ii Pre-

¢ 1] Predidente delln Giunta regionale possono | sidente del Consiglio dei Minisiri ed i1 Presi-
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dente della Giunta regionale possono inter-
venire in giudizio e presentare le loro dedu-
zioni. .

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ed
il Presidente della Giunta regionale possono
intervenire pergonalmente od a mezzo di un
Ministro o di un membro della Giunta regio-
nale a c¢io delegato. Possono, anche, farsi
rappresentare nei modi di legge.

Il Presidente della Corte pud, quando lo
ritenga necessario, ridurre i termini sopra
indicati con provvedimento motivato.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.

N

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
dell’ultimo alinea del gecondo comma del-
Particclo 20, sul quale era stata sospesa la
discussione, & stato concordato il testo gse-
guente:

« Ordina che a cura della Cancellerial’ordi-
nanza §ia immediatamente notificata alle
parti in causa, al Pubblico Minigtero, quande
il suo intervento nel giudizio sia obbligatorio,
nonché al Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri o al Presidente della Giunta regionale,
secondo che sia contestata la legittimita di
una legge o di atti aventi forza dilegge delle
Stato o di una Regione ».

Lo pongo ai voti.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rileggo Vintero articolo 20 con le modifica-
zioni ad esso apportate:

Caro II.
QUESTIONI DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE
Art. 20.

Nel ¢orso di un giudizio dinanzi a qualsiasi
autorits giurvisdizionale una delle parti, o i
Pubblico Ministero, possono, a termini del-
Particolo 1 della legge costituzionale 9 feb-
braio 1948, n. 1, sollevare questione di legit-
timita costituzionale mediante appositaistanza,
indicando in modo particolare e sgpecifico:

10 le disposizioni della legge, o dell’atto
avente forza di legge, dello Stato o di una
Regione. che si ritengono incostituzionali;

20 le disposizioni della Costituzione, o
dileggi costituzionali, che si ritengono violate;

30 i motivi dell’asserita incostituzionalita.

L’autorita giurisdizionale emette ordinanza

con la quale, ove non ritenga la questione
manifestamente infondata o non pertinente
alla causa:

riferisce i termini ed i motivi della istanza
con cui fu sollevata la questione;

sospende il giudizio in corso; tuftavia,
se dalla sogpensione possa derivare un danno
grave, adoftta i provvedimenti d’urgenza che
ritenga necessari;

dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte costi-
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che a cura della cancelleria 1’or-
dinanza sia immediatamente notificata alle
parti in causa, al Pubblico Ministero, quando
il sno intervento nel giudizio sia obbligatorio,
nonché al Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri o al Presidente della Giunta regionale
secondo che gia contestata la legittimiths di
una legge od atti aventi forza di legge dello
Stato o d’una Regione.

La questione di legittimitd costituzionale
puo essere gollevata d’ufficio dall’autorita giu-
risdizionale davanti la quale verte il giudizio,
con ordinanza che contiene le indicazioni
previste nel comma precedente e che deve
esgere ‘trasmessa e notificata a norma del
comma medesimo.

Lo pongo in votazione nel suo complesso
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

50
. 22,

Trascorso il termine di cui all’articolo pre-
cedente, il Presidente della Corte nomina un
relatore e convoca entro i sucecessivi venti
giorni la Corte per la discussione orale.

La sentenza della Corte deve essere deposi-
tata in cancelleria nel termine di venti giorni
dallavvenuta decisione.

Al primo comma di quest’articolo il sena-
tore Azara propone che invece di dire: «il
termine di cui all’arficolo precedente » si
dica «il termine indicato mnell’articolo pre-
cedente ».
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Il senatore Bosco poi propone di sostituire
la dizione del secondo comma del testo della
Commissione con quella del secondo comma
del testo ministeriale.

B stato concordato un nuovo testo che
tiene conto di questi due emendamenti e del
quale do lettura.

« Tragcorso il termine indicato nell’arti-
colo precedente, il Presidente della Corte
nomina un relatore e convoca entro i successivi
venti giorni la Corte per la discussione orale.

« Lia decisione della Corte deve essere depo-
sitata in Cancelleria nel termine di venti giorni
dall’avvenuta decisione »

Lo pongo ai voti.

Chi approva ’articolo 22 nel suo complesso
¢ pregato di alzarsi.

(& approvato).

Per D’articolo 23 & stato concordato un
nuovo testo che risulta del seguente tenore:

Art. 23.

La decisione della Corte che dichiara Ia
illegittimita costituzionale di una legge, o di
un atto avente forza di legge, dello Stato o
d’'una Regione, indica se Dlillegittimita si
estende a tutta la legge o a tutto 'atto, ovvero
concerne singole digposizioni specificamente
determinate.

Pongo in votazione questo art. 23. Chi ’ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

( B approvato).

I1 seguito della discussione di questo disegno
di legge & rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

MASTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO. Ho chiesto la parola per do-
mandare se non si creda opportuno, perchs si
possa giungere alla votazione della legge sulla
Corte costituzionale, per la quale dovremo an-
cora esaminare parecchi articoli di cui molti

anche faticosi, di tenere qualche seduta anti-
meridiana.

PRESIDENTE. La Presidenza si riselva di
esaminare la proposta dell’onorevole Mastino.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

BISORI, segretario:

Al Ministro dell’interno, per conoscere quale
sia la reale situazione economica, finanziaria
e patrimoniale dell’Ente nazionale &i lavoro
per i ciechi, quali i risultati della relativa ge-
stione commissariale ed il perché del suo inin-
terrotto protrarsi dal settembre 1944, quali
rimedi, infine, ravvisi urgenti ed indispensabili
per un sollecifo ritorno al normale funzicna-
mento ed autoamministrazione dell’Ente per
assolvere la provvida finalithd di assorbimento
della mano d’opera dei ciechi in condizioni di
autosufficienza lavorativa.

VARRIALE.

Al Presidente del Consiglio, per conoscere
se e quali disposizioni siano state impartite,
perche in tutfi gli Uffiei delle pubbliche Am-
ministrazioni sia esposto il ritratto del Capo
dello Stato.

Buzza.

Al Ministro dell’interno per conosceie we
sia vero che mnel giorno 16 febbraio u. s. sia
stata invasa e distrutta la sala dei sindacati
liberi di Bottrighe (Rovigo), tre liberilavoratori
malmenati ed altri minacciati e per conoscere
iprovvedimenti che il Goveino intende attuare
per difendere la libertiy del lavoro.

MERLIN Umberto.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
in quale modo intenda venire in aiuto alle
popolazioni colpite dal teiremoto che seosse
la Carnia orientale i primi di febbraio. ¢ in
particolare:

10 con adeguati soccorsi di immediata
urgenza;
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20 con proposte legislative che estendano
a1 Comuni danneggiati e in particolare ai
Comuni di Paularo, Arta e Ijigosullo, le prov-
videnze gia accordate ad altre zone colpite
dal flagello del terremoto.

(GORTANT, TESSITORI, PIEMONTE,
FANTONT, PIRTRA.

Al Ministro delle finanze, per conoscere
come giudichi il grave arbitrio compiuto dalla
Infendenza di Finanza di Mantova nel proce-
dere all’asta per I’assegnazione dei locali dell’ex
gede fascista di 8. Giovanni del Dosso, arbitrio
prontamente sanzionato dai servizi competenti
del Ministero, e se non intenda intervenire
per cancellare D’ingiustizia e soddisfare Ile
legittime richieste delle diverse organizzazioni
democratiche locali.

MENOTTI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere il
pensiero del Governo cirea la richiesta, avan-
zata da alecune Camere di commercio, tendente
alla unificazione delle aliquote di imposta di
consumo sui vini comuni e sui vini di lusso.
Cio tanto pill in vista del danno che derive-
rebbe da tale unificazione al Mezzogiorno
d’Ttalia che, a differenza di quanto aceade
altrove, produce quasi esclusivamente vini
comuni.

LANZETTA, ATLEGATO, ROLFI, ALDISIO,
SALOMONE, SANMARTINO, TAMBUR-
RANO.

Al Ministro dei trasporti per sapere quando
saranno iniziati i lavori per la comunicazione
tra Rimini e 8. Marino. Gli interroganti fanno
presente che, in un primo tempo, essi avevano
chiesto il ripristino della ferrovia, in piltt punti
distrutta dalla guerra, giustificato non solo
da ragioni di carattere morale, ma anche da
precisi impegni dello Stato italiano verso la
Repubblica di 8. Marino, e che alla loro istanza
§i erano associati numerosi senatori e deputati.

Senonché 'onorevole Ministro fece intendere
che, per motivi di ordine tecnico, era da pre-
ferirsi alla ferrovia la costruzione di una filo-
via, altrettanto utile per il servizio dei

viaggiatori e delle merci, pilt economica e pilt
moderna. Ma a tutt’oggi, nonostante le mag-
giori insistenze e le promesse ricevute, il pro-
blema & rimasto inevaso.

MACRELLI, FILIPPINT.

Al Ministro dei trasporti, sullo sciopero dei
dipendenfi della Societd Lariana di naviga-
zione di Como e sulla sifuazione di quesia
Societd che da tempo non provvede regolar-
menfe al pagamento degli stipendi e dei salari
al pergonale.

B UFFONL

Interrogazioni con richiesta di visposta scritta.

Al Ministro dei trasporti, per sapere quali
sono i motivi che generano una lentezza deplo-
revole nei lavori per 1a costruzione del troneco
ferroviario 8. Giovanni d’Asso—Ascianc (Siena)
della ferrovia Grosseto—Siena. Tale via di co-
municazione & di estremo bisogno e rappre-
senta cosa di urgenfe e indilazionabile golu-
zione, considerato che a distanza di cirea
cinque anni dal passaggio del fronte, le zone
del Senese e del Grossetano non sono state
riallacciate tra di loro con regolare servizio
per viaggiatori e che, per la non avvenuta
ripresa dei traffici ferroviari, non & possibile
lo scambio delle merci e dei prodofti di tali
zone.

BArRDINI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere quali
siano i proposifi del Governo nei confronti
della ferrovia Siena—~Montantico e se non creda
urgente e utile ripristinare il suo funziona-
mento.

Tale via di comunicazione, oltre ad agevolare
una ripresa commerciale nella zona Maremma—
Ombrone—Valdarbia ecec., faciliterebbe le comu-
nicazioni Grosgeto—Firenze via Siena, permet-
tendo, a mezzo di automotrici di coprire
la distanza fra il capoluogo della Maremma e
Firenze in fre ore.

BARDINI,
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PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 10 con il gseguente ordine del
giorno:

1. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale (23).

TII. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento
(216) (Approvato dalla Camera dei deputaii).

2. Modificazioni aileleggi in materia diim-
posta sulle successioni e sulle donazioni (99).

La seduta ¢ tolta (ore 20,10).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell”’ Ufficio der Resoconti



