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La seduta & aperta alle ore 16.

BISORI, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
viato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Angelini
Cesare per giorni 7, Benedetti Luigi per gior-
ni 4, Oggiano per giorni 7, Quagliariello per
giorni 4, Tafuri per giorni 4 e Ziino per
giorni 5.

Se mon si fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Presentazione di relazione su domanda
di autorizzazione a procedere.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Romano Antonio ha presentato, a no-
me della 2* Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere), la relazione

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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sulla domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio contro il senatore Moscatelli.
(Doc. XVI).

La relazione sara stampata e distribuita e
Pesame di tale domanda sara posto all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Seguito della discussione del disegno di leggAe:
«Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale» (23-a).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e wsul funziona-
mento della Corte costituzionale ».

Siamo arrivati con la discussione all’artico-
lo 12, a cui sono stati presentati i seguenti
emendamenti: ,

Il sematore Azara propone di ripriswt'i'ma,re i
primi due commi del testo ministeriale cosl
modificati;

« 1 componenti della Corte costituzionale,
s1ano funzionar1 dello Stato di qualsias1 grade
in servizio o a riposo ovvero estranei all Am-
ministrazione, hanno tutth egualmente una re-
tribuzione corrispondente al complessivo trat-
tamento economico che viene percepito dai ma-
gistrati dell’ordine giudiziario del grado piu
elevato. Tale trattamento sostituisce ed assor-
be quello che ciascuno, nella sua qualita di
funzionario dello Stato in servizio o a riposo,
aveva prima della nomina a componente della
Corte. Ad essi @ inolire assegnata una inden-
nitd di carica corrispondente ad un terzo della
retribuzione. Al Presidente e al Viee Presi-
dente ¢ infine attribuita una indennitd di rap-
presentanza di lire 30 mila mensili.

« Ai giudici aggregati a norma dell’arti-
colo 135 della Costituzione ¢ assegnata una
indennitd giornaliera pari a un trentesimo
della retribuzione e della indennitd di carica
mengili spettanti ai giudici ordinari.

« Per tutti i suoi servizi la Corte si vale di
funzionari in numero non superiore a ven-
tuno e di personale subalterno in numero non
superiore a nove,-scelti per un terzo tra i
funzionari e subalterni della Corte Suprema
di cassazione, per un terzo fra quelli del
Consiglio di Stato e per un terzo fra quelli
della Corte dei conti ».

11 senatore Nitti propome di wsostituire alla
dizione del primo comma la seguente:

« Al Presidente della Corte costituzionale é
corrigposto lo stipendio del primo Presidente
della Corte di cassazione, comprensivo delle
indennitd e rappresentanza di carica; ai giudici
lo stipendio di Presidente di Sezione della
cassazione »;

e propone, inoltre, di sostituire alla di-
zione del terzo comma la seguente:

«Ai gindiei aggregati in base all’ultimo
comma dell’articolo 1356 della Costituzione e
assegnata un’indennitd di presenza di lire
10.000 per ogni seduta».

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Minisiro di grozia e giustizia.
Io vorrei pregare il Presidente della Commis-
sione di non insistere nel rinviare ad una leg-
ge futura il trattamento economico dei giudieci
della Corte costituzionale. 11 Senato si rende
conto che per approvare questa legge dovra
trascorrere diverso tempo, perché, dopo aver
ottenuta Vapprovazione del Senato, dovra es-
sere sottoposta all’esame della Camera dei de-
putati ed eventualmente tornare qui al Senato,
se vi saranno apportate modifiche dall’altro
ramo del Parlamento. Ma ¢ necessario che, il
giorno in cui sia stata approvata, entri in
funzione; & necessario che noi effettivamente
ci proponiamo di creare la Corte costituzionale
data 1'urgenza e limpontanza di essa che &
stata rilevata da tutti i settori. Ora, se noi dob-
biamo rimandare ad un’altra legge il tratta-
mento economico, il che significa superare an-
cora le traversie di un altro procedimento le-
gislativo, io credo che non lasceremo alla
Corte costituzionale la possibilith di entrare
in funzione. In questo momento noi stabiliamo
il funzionamento della Corte costituzionale;
quindi mi pare che sia l'occasiome propizia
anche per decidere il trattamento economico
dei giudici della stessa Corte.

Non credo che sia difficile trovare la solu-
zione; siamo stati tutti d’accordo nel dire che
bisogna fissare un trattamento diciamo cosl
di rilievo economico, data l'importanza, ma
che non sia eccessivo.
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(uindi, su questo punto, possiamo trovare
un accordo Il Ministero ha proposto di fissare
un trattamento economico complessivo uguale
a quello che viene percepito dai Magistraii
dell’Ordine giudiziario del grado piu elevato,
cioé del Primo Presidente della Corte di cas-
sazione.

Oggi il trattamento del Primo Presidente del-
la Corte di cassazione si aggira, compresi tutti
gli emolumenti, sulle 143 mila lire mensili.
Eventualmente, se passeranno i provvedimenti
a favore degli statali nella misura come sono
stati prospettati, ¢i sard un altro aumento di
19 mila lire, credo, per il 1° grado, quindi an-
dremo sulle 160 mila lire. B certo che, atira-
verso il nuovo ordinamento giudiziario. sara
predisposto un trattamento economico migliore
per i magistrati. Penso che in questa maniera
il Primo Presidente raggiungera una cifra an-
cora, maggiore, e noi vi adegueremo il tratta-
mento economico dei giudici della Corte costi-
tuzionale, il quale sard appunto nel nuovo or-
dinamento giudiziario il trattamento econo-
mico del Primo Presidente della Corte di cas-
sazione Noi avremo raggiunto in questa ma-
teria il proposito di tutti, ossia un trattamento
economico adeguato ma non eccessivo. Si po-
tra pol fissare per il Presidente una indenniti
spectale.

Quindi dobbiamo risolvere la questione in
guesta sede. Rimandarla sarebbe molto perico-
loso, percheé atfraverso auesto trattamento eco-
momico noi sospendiamo la entrata in funzione
della legge.

Quindi io pregherei il Presidente della Com-
missione di non voler insistere nel rinvio ad
un’altra legge, ma collaborare con il Senato
per trovare una soluzione concreta su questa
cuestione.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. Onorevoli senatori, io
ho ascoliato con la pit grande attenzione la
esortazione del Ministro e non mi nascondo
che essa ha un valore. Perd & opportuno che
il Senato sappia che questa questione & stata
molto dibattuta in seno alla Commissione. Si
sono formate tre tendenze; una per equipa-
rare lo stipendio di guesti alfissimi magistrati
ad un altro stipendio, il piti elevato che esiste,

nell’ordinamento amministrativo dello Stato ita-
hano; una seconda, a non figgsare negsuna nor-
ma, salvo a stabilire lo stipendio con legge spe-
ciale, quando la legge sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale sara
completa: ed una terza, tendente a fissare nel-
la legge, prescindendo dai paragoni con gli
altri stipendi, il trattamento economico, crean-
do uno stipendio ad hoe, per i giudici della
Corte costituzionale

Ad un certo momento della discussione,
sulla quale poi ha espresso il suo parere an-
che la Commissione finanze e tesoro, notan-
do che nomn era opportuno corrispondere una
indennitd simile a quella dei membri del Par-
lamento — cosa che fu subito accettata dalla
Commissione, alla riunione della quale era
intervenufo anche il Ministro guardasigilli,
facendo ecapere con esattezza quale fosse lo
stipendio spettante alla pit alta carica della
amministrazione della giustizia — ad un certo
punto della digcussione, dico, prevalge l'idea
di adottare una legge speciale, perché la si
sarebbe discusga in altra atmosfera, quando
gid la Corte era formata in tutti i suoi asgpetti
esteriori e, quindi, serenamente si sarebbe po-
tuto discutere sull’onorario da dare a questi
supremi giudici. Oggi il Ministro propone di
ahbandonare 'idea della legge speciale e mi
par di comprendere che il Senato sia piu fa-
vorevole a rigolvere subito la questione. La
Commissione non ha 'difficolth a far questo,
ge il Senato lo vuole; perd, in questo caso, ri-
tiene preferibile che il Senato stabilisca esso
atesgo delle cifre, senza fare equiparazioni con
alfri funzionari dello Stato, e cid anche per
una ragione morale: questi quindici membri
della, Corte costituzionale, secondo la Com-
missione, sono quindici magistrati d’eccezione
— direi quasi, quindici sacerdoti di questa su-
prema Corle di giustizia —; quindi, parago-
narli nello stipendio ad un qualsiasi altro fun-
zicnario dello Stato, vorrebbe wignificare di-
minuire Timportanza stessa della Corte costi-
tuzionale.

d allora la prezente legge stabilisca essa
stessa che lo stipendio & uguale per tutti, salvo
Iindennita di earica al Presidente. I quindiei
giudici hanno le stesse facoltd ed il Presidente
ha solo la funzione di dirigere i dibattiti; il
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Presidente ha diritto ad una indennita di eca-
rica speciale, direi, anzi, una indennitd di rap-
presentanza, essendo Presidente di mn cosi
alto Consgesso.

Ed allora, se il Senato & in questo ordine
di idee, non legge speciale, non equiparazione
ad altri stipendi, rimane la terza via: fissa-
zione da parte del Senato di uno stipendio ade-
guato per 1 quindici giudici, pit una inden-
nitd di earica per il Presidente. Sarebbe cosi
facilissimo arrivare alla soluzione, mediante
la fissazione di uma cifra. T1 senatore Nitti ha
fatto un progetto che ha il difetto di una egqui-
narazione, ma la sua equiparazione si potreb-
be tradurre in cifre. T.a equiparazione perd
mette 1 membri della Corte all’apice della bu-
rocrazia, mentre guesti magistrati non ne fan-
no parte. Questo & Perrore in cui si cade,
auando si pensa che il Presidente della Corte
costituzionale & equiparato al grado T. Al
grado T vi ¢ solo i1 Primo Presidente della
Cassazione. i giudici della Corte costituziona-
e, invece, sono fuori grado, poiché sono o no-
minaiti dal Presidente della Repubblica o elefti
dalle Camere Tiunite e dalle pitt alte assem-
blee giudiziarie. Sono, percid, anche elefti dal-
ta Cassazione e. quindi, non pud essere il
Presidente della Cassazione il termine di pa-
ragone.

Penzo «che il Senato possa risolvere age-
volmente la questione, slabilendo direttamente
1a cifra.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatore Nitti. per svolgere i suoi emenda-
menti.

NITTI Sono stato indeciso se rinunziare
alla parola e limitarmi a fare una dichiara-
zione quando si votera il disegno di legge
nel suo complesso.

To sono completamente contrario a tutto il
disegno nella forma attuale. Io credo sia que-
gto disegno cosa pericolosissima per lo Stato
e credo che formi tale precedente che ci met-
tera in avvenire in situazioni difficili. Prima
di tutto & un fatto nuovo, & una cosa che non
esiste in nessun Paese e contiene anche di-
sposizioni di tale natura che non sono mai
state fatte e che non saranno mai fatte in nes-
sun altro Paese in avvenire. (Commenti).

Mi permettano i colleghi di chiarire il mio
pensiero, semplicemente.

Questo disegno di legge, se attuato, sov-
vertirebbe la nostra concezione dello Stato
perche crea una strana mischianza di interessi
privati e pubblici e per giovare a interessi
privati sovverte perfino le sane regole del di-
ritto e la stessa logica. Tutto cid con aspetto
modesto, come di cosa semplice e agevole.

Jo mi limito a richiamare la vostra atten-
zione su alcuni punti. Questi argomenti, se
non risoluti, dovranno formare ancora ma-
teria di discussione. Sono gid perd compro-
messi con una formula molto dannosa e sem-
plicistica. Sono stati compromessi nel capitolo
della garanzia costituzionale nelle disposi-
zioni che riguardano la Costituzione della Re-
pubblica.

Quante cose abbiamo fatte che non doveva-
mo fare! E quante cose gia decise che non po-
tremo mantenere!

In ogni modo, si tratta ora di non aggravare
quello che & stato fatto.

Che cosa & questa Corte costituzionale? Ri-
torniamo, ge volete, sulla questione fondamen-
tale. Che cosa fard e iche cosa dovrebbe giu-
dicare la Corte costituzionale, con questo ap-
parato wsorto dal mulla? E come e perché &
stata fatta? Mi consenta Vonorevole Persico
la smentita; non uso questa parola forte, ma
mi consenta, se meglio vuole, questa rettifica
senza troppi eufemismi. Egli ha parlato della
Corte icostituzionale come una specie di spe-
ranza e sorriso dei popoli. Era, secondo lui.
una cosa che attraeva dovunouwe e dovunque
si andava si trovava questa Corte costituzio-
nale che egli ¢i ha descritto come esistente
dovungue o idovungue in affermazione. Eb-
bene, questa Corte nom & stata mai fatta in
nessun Paese. Dopo lo sconvolgimento del-
IFuropa, dopo tutto quello che & avvenuto,
dono il 1914 e sovrattutto i1 1919 e dopo tutti
i movimenti di dittatura. parlare di Corti co-
stitnzionsli nuove & solo fantasia.

T’onorevole Persico c¢i ha perlato delle
Clorti costituzionali in altri paesi. Se potessi
farvi nerdere due ore di tempo a disculere
auello che veramente e dopo molte parole &
stato fatto, non troveremmo niente, dico nien-
te, in materia di Corti costituzionali Un fatto
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unico dal 1787 esiste in America; vi sono stati
e vi sono, poi, due paesi federali, la Svizzera
e, fino alla suwa caduta, anche la Germania,
che hanno avuto Corti costituzionali di natura
diversa, che erano sopratiuito Corti di cas-
cazione o di terza istanza. Esiste poi ancora
qualche cosa in formazione. To non devo dire
poi che cosa rimanga di alecuni poveri ten-
tativi.

Quando 'onorevole Persico, nella sua ammi-
razione per questo istituto, parla di quello che
& avvenuto in ITspagna, mi da una vera tri-
stezza. Ci crede egli veramente? In Spagna
non & avvenuto proprio niente, a meno che
non si voglia risalire ai « Fueros>» spagnoli
medioevali e a qualehe aceenno e tentativo du-
rante il brevissimo periodo rivoluzionario
della nuova Spagna

lo ne ho parlato proprio in questi giorni
con spagnoli aminenti e, gunando ho domandato
loro se la Corte costituzionale in gualche mo-
do funzionmasee, mi hanno sorriso e mi hanno
detto che il Presidente in tal caso ne dovrebbe
essere Franco non c’era altra risposta.

Ora, se non esiste dunoue nulla, non & stato
fatto nulla, e noi siamo fissati invece, non si
sa perche, sul nulla, forse per qualche remi-
nigcenza letteraria, e ci siamo riportati sem-
pre a guello che ¢ stato fatto in America so-
prattutto ad opera del giudice Marshall, che
ha dato ascetto giuridico a quelle che erano
solo tendenze Dal 1939, dopo il trattato di
Versailles e la pessima Societd delle Nazioni,
nulla di costruttivo si & creato

E che cosa ora si vorrebbe creare?

Tn controllo di legittimitd dovrebbe essere
la base o piuttosto il pretesto di tufta una co-
struziope architettonica. Ma esso non ha vero
interesse finché non esistono le Regioni

Che cosa ora abbiamo di fronte? Aspira-
zioni vaghe ed incerte che sono servite di pre-
testo o di base a una costruzione senza fonda-
menta Noi non ci troviamo di fronte ad un
hisogno italico e questo lo vedete chiaro dalla
stessa relazione

Noi ci domandiamo- di che cosa giudichera
la Corte costituzionale? Forse di nulla e forse
di tutto Secondo Tarticolo 134 della Costitu-
zione essa « giudica sulle controversie relative
alla legittimita delle leggi e degli atti aventi
forza di legge dello Stato e delle Regioni; sui

conilitti d1 attribuzione tra i poteri dello Stato
e su quelli tra lo Stato e le Regioni e tra le
Regioni; sulle accuse promosse contro il Pre-
sidente della Repubblica ed i Ministri, a nozr-
ma della Costituzione ». Quindi questa ¢ la
sua essenza ed essa ¢ una sola: suppone le Re-
gioni in funzione. Il fatto, invece, ¢ che le Re-
gioni non esistono ancora e non & ancora di-
mostrato che verranno, poiché vi sono pro-
prio in questi giorni in Ifalia agitazioni con-
tro il movimento che vuol portare a questa
fissazione delle Regioni, che non sono mai esi-
stite come formula giuridica in Italia Oltre le
Regioni di Tiberio, quelle romane, cioé, per
cui la stessa parola aveva diverso significato,
Regioni come quelle che i vorrebbero costi-
fuire sono un concetto moderno che non esi-
gtette mai in passato in Ttalia Non vi sono
state mai Regioni in Ttalia ¢ parlare delle Re-
gioni romane in Ialia e all’estero & semplice-
mente un errore.

CONTI Non c’eravamo neanche noi!

NITTI. Questo digegno di legge, dunque, ri-
guarda essenzialmente, se non quasi solbanto,
le Regioni. L.e Regioni sono una nebulosa scu-
ra. Non esistono né meno ginridicamente e non
sono ancora formate. LLe Regioni in questo
progetto sono la base; il resto che cosa &7
Dunque la Corte costituzionale si occupa, se-
condo il primo comma, della legittimitd costi-
tuzionale delle leggi e degli atti aventi forza
di legge dello Stato e delle Regioni. Tutto
guanto riguarda la legittimith costituzionale
ed il giudizio sui provvedimenti che la riguar-
dano sono di sua competenza

La Corte costituzionale, secondo il progetto,
si occupa poi dei conflitti di attribuzione tra
i poteri dello Stato e delle Regioni e tra le Re-
gioni stesse ed infine — e questa dovrebbe es-
sere la mnovith — sostituisce il Senato come
Alta Corte di giustizia. Si occupa, cioé, delle
accuse che sono mosse contro il Presidente
della Repubblica ed i Ministri, a norma della
Costituzione. Ora, siccome le Regioni non esi-
stono ancora, la premura che ha avuto il
Guardasigilli nel ricordare che bisogna fare
presto mi pare proprio fuori luogo. Egli in-
fatti non pud sapere quando vi saranno le Re-
gioni, né si sa se vivranno né che cosa sara
veramente nel suo significato questo grave at-
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tentato alla unitd italiana. Fantasie su fanta-
sie, con creazione enorme di posti con le piu
alte retribuzioni. Il comma primo ed il comma
secondo dell’articolo 134 della. Costituzione
non si sa nemmeno come possano funziomare
utilmente.

Rimane il comma terzo che riguarda le ac-
cuse promosse contro il Presidente della Re-
pubblica ed i Ministri a norma della Costitu-
zione. Questo caso non vedo ancora sull’oriz-
zonte. Il Presidente della Repubblica non &
soggetto ad alcuna accusa che dia lwogo a
processo me ha violato alcuna procedura in
corso, né ¢% alcuna informazione che ci dia
la convinzione che possa venir presto una ri-
chiesta a procedere contro questo rispettabi-
lissimo personaggio: Lo stesso si pud dire per-
fino dei Ministri contro cui nelle Assemblee
legislative si scagliano spesso le parole, non
sempre amichevoli, da parte di alecuni membri
dell’ Assemblea; ma nessuno perd ha mai pro-
posto di portarli davanti a una Corte costitu-
zionale.

Dunque, quale sarebbe ora I'opera della Cor-
te costituzionale? Nessuna. Nominata che essa
sara, non vi sara premura di farla funzionare.
Come potrebbe funzionare se non v'¢ materia
e se non funzionano gli organi corrispon-
denti? La Regione non esiste; quando parlo
di esistenza parlo di esistenza di fatto. Lia Re-
gione, per esistere, deve essere un organo fun-
zionante, non una speranza o un desiderio o
una ipotetica ipoteca di avvenire.

Quindi, non vedo né la fretta né la necessita
di agire cosl presto e incompostamente. Si é
aspettato tanto tempo e ancora si pud aspet-
tare. Dovunoue vi sono movimenti contro le
Regioni. Dai Paesi che piti sembrava tenessero
a questo pregiudizio e a questo errore della
Regione, mi vengono ogni giorno voei di per-
sone che incitano a resistere a questo’errore.
Prima ci dovranno essere le votazioni e poi
dovremmo vedere ancora come si faranno le
Regioni.

Perché una volta fatte le votazioni non
¢ detto che lorgano gia sia stato creato.
Quando avrete demolita la Provincia, quando
avrete rovinato il Commune, voi avrete disfatto
I'unitdh amministrativa d’Italia senza crear
nulla di efficiente.

Dal congresso delle Provincie si & gia le-
vato un voto esplicito: la necessita di mante-
nere con le necessarie modifiche questo orga-
no amministrativo che ha avuto la sua conti-
nuita e la sua dignitd per secoli e che adesso
ha piu possibilita di prima di adattarsi alle
necessita dei nuovi bisogni.

Quindi vi & una questione preliminare, I'im-
possibilitd pratica di fare funzionare una leg-
ge che manca della condizione essenziale per-
ché &i basga interamente sulle Regioni. Togliete
le Regioni e questa legge non sara pit niente.
Di che coza allora si occuperd? Delle ipote-
tiche accuse al Presidente della Repubblica ed
ai Ministri? Ma questi eventi non si presen-
tano all’orizzonte e nessuno li desidera. Que-
gti dunque sarebbero gli scopi dichiarati dalla
Costituzione, questi sono gli scopi della nostra
attivith quando pensiamo & questa Corte co-
stituzionale, che non ha origini cosl lontane,
cosi larghe, come alcuni vorrebbero, che non
& stata imitata in nessun Paese. Parliamo ora
dei Paesi nati negli ultimi venti anni.

Negli ultimi venti anni dopo la guerra euro-
pea, quale Paese ha fatto qualcosa di simile?
L’onorevole Terracini (e in ¢i6 & d'accordo
con il progetto governativo, d’incerto autore)
ha trovato che questa Corte & utile. Io non
credo a questa utilith: dico che la Corte non
trova le ragioni della sua esistenza e che non
vi sara modo di farla funzionare seriamente.

Fatto piu grave & che la Corte costituzionale
sard composta in tal modo che mnon esiste
niente di simile in nessun Paese della terra!
Fesa non pud funzionare, ripeto, cosi come &
stata ideata. Non si tratta della solenne e pic-
cola Corte degli Stati Uniti d’America, nomi-
nata tutta dal Presidente. Si vorrebbe in Ita-
lia una miscela di forme diverse, di origine
differente, come non ¢ mai esistita in nessun
Paese. Non esiste e non esisterd mai, forse,
una Corte solenne composta di elementi di-
scordi e tufti di diversa origine. Questo & un
fatto nuovo che non pud avere imitatori. Non
si & mai visto ¢id che ora si vuol fare con la
Corte costituzionale in Italia: un’assemblea
nazionale di diversa forma di cui tuiti i zom-
ponenti hanno uno stesso altissimo grado con
il medesimo altissimo stipendio.
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Sarebbe invece spiegabile che il capo di que-
sta assemblea multiforme fosse considerato di-
versamente dagli altri, se ha eccezionali atti-
tudini.

Anche mella magistratura da noi 11 Primo
Presidente della Cassazione, in grado molto
superiore ai singoli Consigleri, che nel deci-
dere votano come lui, ha posizione di prestigio.

II Presidente in alcuni collegi puo agire
come regolatore e anche non esserne membro
effettivo, come il Presidente del Senato ameri-
cano, che mon ¢ senatore eletto, ma £ il vicepre-
sidente della Repubblica, che non vota e non
interviene nelle discussioni. Vo1 non 1gnorate
che la Camera dei Lords inglese non ha un
vero Presidente. Vi sono funzioni, cariche, at-
tributi che, secondo la utilith e necessita e
Pambiente, possono perfino essere o non es-
sere attribuite a uwomini della stessa assem-
blea. Non mi meraviglierei quindi di vedere
un Presidente di attitudini eccezionali che ab-
bia poteri maggiori, se noi riuscissimo a iro-
varlo. Ma c¢io che io non arrive a comprendere
¢ lassurditd che commettiamo quando noi vo-
gliamo nominare una Corte costituzionale 1n
modi cosi diversi e darle attributi per cu1 non
potra mai seriamente funzionare.

I giudici della Corte costituzionale, dice la
Costituzione all’articolo 135, sono 15, nomi-
nati per un terzo dal Presidente della Repub-
blica, per un terzo dal Presidente in seduta
comune e per un terzo dalle Supreme magi-
strature ordinarie ed amministrative. Dopo di
che viene la sorpresa che mi ha shalor-
dito, per continuare poi di sorpresa in sor-
presa fino all’assurdo. I giudici della Corte
costituzionale sono scelti, dice Particolo 135
della Costituzione, tra i magistrati anche a ri-
poso, ciot che hanno oltre 70 anni. Cosa inve-
rogimile ¢ novisgima nel mondo.

PRESIDENTE. Questo & gia stato votato.

NITTI. Appunto per questo faccio presente
la necessitd di non continuare nell’assurdo e
negli errori. Dunque anche i magistrati a ri-
poso....

CONTI. C¢ sempre tempo di nominare uno
che non & a riposo.

NITTI. Ma io voglio evitare questo eguivoco
che ci mette in una situazione difficilissima.
Io vi prego dirmi ove ¢ mai esistito nei tempi

moderni un solo Stato europeo che, dopo aver
messo  a riposo un alto funzionario, per
aver compruto il massimo di anni di servizio
congentito dalle leggl, lo chiami poi a funzio-
ni che dovrebbero essere piu alte e lo richiami
nientemeno per 12 anni. lo non sono per pro-
posito contro i vecchi e 16 €, alla mia eta, natu-
rale, ma non aspiro e non desidero e non accet-
terei se mi s1 offrisse qualcuna di queste cose
assurde e umilianti. Chi nelle alte magistra-
ture va a riposo, va dopo 70 anni a meno che
non sia mandato via per incapacita o inabilita
o per difetto fisico. Quando un funzionario va
via, spesso, in guesti templ di disordine e di
concession: per etfetto di dilazionamenti, inca-
richi, o proroghe, raggiunge qualche volta 'eta
di 72 o 73 anni. V1 sono cose che ad una certa
etd non si possono fare utilmente! Se viene a
qualcuno la nomina a 74 anni, alla Corte costi-
tuzionale di persona a riposo, & per un uffizio
che dura 12 anni. 11 funzionario messo a riposo
va nel nuovo difficile ufficio che voi mi descri-
vete come alto, nobile e solenne. E ufficio.che
richiederebbe qualitd superiori. Possiamo noi
procedere a nomine di questa natura, di vomini
di oltre 70 anni senza far ridere? Capisco che
noi vecchi non siamo solo percid imbecilli, né
assolutamente incapaci, ma non vedo proprio
la necessita di dover richiamare vecchi per fun-
zionl nuove che non avevano mai esercitate.
Questa non ¢ serietd, ma discredito e dovun-
que saranno note le cose che noi prepariamo,
faranno midere. Pensate che diventi Presidente
della Corte costituzionale un personaggio ri-
spettabile di 72 o 73 anni. Rimarra in carica né
pitt né meno che 12 anni. A 85 anni dovra an-
cora affrontarc tutti i problemi nuovi.

Invito pertanto i sostenitori di queste stra-
vaganze, li invito tassativamente, per la nostra
serietd, a dirmi in quale Paese del mondo si
sia mai preso un simile provvedimento come
base di norma legislativa. Salviamo la nostra
serietd e la dignitd mostra. Quando approvas-
simo questa legge, noi non avremmo contri-
buito al nostro credito. Ci guardano tutti in
questo momento, non prendiamo tufte le cose
che ¢i vengono dall’estero, secondo i giornali
nostri, sempre come manifestazioni di simpa-
tia. Guardate in questi giorni la stampa 1n-
glese, che & soprattutto la piu diffusa e la piu
accreditata.
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I giornali di Londra (tra cui il piu diffuso
di Europa e d’Amerca) arrivano a Roma 1l
giorno stesso che =ono pubblicati in Inghil-
terra e pubblicano colonne intere di notizie del-
FAmerica, delle discussioni del Senato ameri-
cano molto prima che i giornali americani ar-
rivino con le stesse notizie, cambiandone il co-
lore, il significato, l'estensione. Guardiamo la
stessa stampa americana. Vi mostro qui il New
York Times di appena due giorni sono. Arri-
va presto per via aerea e da conto di ¢io che
accade da noi spesso meglio di giornali del
Nord. Ci si pud abbonare ad un giornale ame-
ricano e leggerlo con notizie italiane fresche,
quasi come fosse un giornale dell’Alta Ttalia,
a poca distanza di tempo. Il viaggio da New
York a Roma é talmente breve che un giornale
uscito ieri, domani mattina ¢ venduto qui a
Roma. Se voi prendete anche il Daily Express
di Londra potete vedere quali siano le critiche
che fanno a Washington i capi del Senato e
del Congresso solo il giorno dopo che sono
pronunciate e prima che i giornali statunitensi
ne parlino. leri stesso si poteva leggere nel
Daily Express, cioé nel giornale pin diffuso
in Inghilterra, che stampa 4 milioni di copie,
I'esame dettagliato della situazione, esame che
io avrei voluto fosge piu amichevole. Tutto &
noto, e niente di cio che dfacciamo non forma
0 non formera materia di critica Noi dobbiamo
di fronte al mondo essere uniti e con la nostra
condotta dare rispetto di noi. Noi abbiamo dei
pericoli comuni e la critica dei nostri amieci &
diritto e dovere. Siamo, anche se non vogliano,
legati all’America, e dobbiamo averne la stima,
se ne abbiamo I'agsistenza economica.

Lo vi ho detto tante volte, fino alla noia, come
io non mi sia mai unito con coloro che face-
vano critiche non necessarie e anche non giuste
all’America. Prendere denaro a prestito ¢ sem-
pre serviti, lo dicevano gia i romani, lo ripe-
tiamo noi oggi. Ma quando si ha bisogno di de-
naro ¢ di aiuto non si pud troppo discutere. Noi
sappiamo che I'America si & dimostrata ami-
ca, come, nella maggior misura possibile, po-
teva, cosl moi dobbiamo agire verso di essa in
mwaniera amichevole e cortese, ma non dobbia-
mo far nulla che possa avere per noi senso di
debolezza. I prestiti che noi riceviamo dovremo
restituire. Ne abbiamo il dovere. Quando ve-
diamo le eritiche che sono riprodotte nel Daily

Express e sono le preoccupazioni di capi demo-
cratici dello stesso Senato americano rhe agi-
scono profondamente sulla Commissione degli
esteri, che vediamo pit ancora la utilita e il
vantaggio di molte critiche che dovrebbero fin
da ora essere d1 avvertimento. Siccome noi dob-
biamo restituire c10 che riceviamo, e guesto &
il nostro dovere, non dobbiamo illuderci 3u cio
che troppo si ripete e non pochi credono, che
poi sul prestito si passerd la spugna. La spu-
gna non sarda passata o almeno mon si pensa
in America che sard passata. L’ America vuole
consentire ed ha interesse a farlo, le nostre
richieste. Non ¢ vero che I’America voglia il
nostro danno, I’America deve desiderare sin-
ceramente la nostra ripresa. Un popolo di 46
milion1 di abitanti non si inabissa, non si spro-
fonda e anche non si umilia troppo senza nuo-
cere a quegli stesgi che hanno rapporti inevi-
tabili con una consi grande comunita. To sono
dungue per tutte le cose che possono essere
piacevoli all’ America e, perd, che non ci umi-
lino e non costituiscano certezza di dominio
straniero. )

T.a Corte costituzionale non riguarda I’Ame-
rica, ma pud essere anche di fronte ad essa,
cosl com’e concepita, tale da diminuire il no-
stro prestigio, se diminuisce la nostra serieta.

In materia come questa della Corte costitu-
zionale gli Americani vedranno subito che noi
facciamo cosa non seria e che nella solennita
delle cose inutili noi facciamo solo una imita-
zione del fascismo.

Noi siamo ancora imitatori del fascismo. Noi
ne diciamo male ma lo imitiamo ogm giorno. Vi
ho detto tante volte che una cosa che mi offende

€ che gi continuino a indicare i posti nell’ammi-

nistrazione che sono espressi in numeri, secon-
do vollero i fascisti. Questa imitazione fascista,
questa idea di una grande legge e di grandi
leggi del tipo fascista ¢’¢ sempre in noi tale
e quale dal primo momento. Se voi congiderate
quello che vogliamo fare con questa legge sulla
(Corte costituzionale, troverete perd che nem-
meno il fascismo ha fatto un errore simile:
mettere insieme molti womini equiparati tutti a
Primi Presidenti della, Corte di cassazione per
formare un Areopago inefficiente (di che co-
sa?). Qui si tratta di quindici Presidenti di
Cassazione, anzi Primi Presidenti di Cassa-
zione. Chi ha avuta questa idea stranissima?
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S1 conoscono forme peggiori di megalomania?
Al punto che si é discusso di stipendi eccezio-
nali, come per piccoli sovrani, per i membri di
guesta bislacca assemblea. Perché questi sti-
pendi? Prima non ce n’era bisogno. Quello del

Primo Presidente di Cassazione € un posto

cosl elevato e non vi era altri dello stesso
grado.

Quando io penso agli ultimi due Presidenti
di Cassazione che sono stati miei amici e di
cui uno é stato un mio Ministro (e lo volli Mi-
nistro di giustizia appunto per dare alla giusti-
zia importanza e grandezza nell’ordinamento
italiano), quando io penso a quegli uomini e
vedo che ora si creano ad arbitrio quindici
Mortara, quindici Quarta, quale umiliazione!

Not1 eravamo scesi dopo I'avvento del fasci-
smo ad un livello di vomini minori: i grandi
giuristi come Quarta o come Mortara 1i ave-
vamo avut! prima. Non potevano essere nel fa-
scismo. Bd ora scendiamo al punto che nomi-
niamo qguindici Quarta e quindici Mortara, in
una sola volta, wno 1ctu.

leri sera i discorsi in Senato mi hanno rat-
trstato. Tutla una lunga discussiome, forse
non necessaria, sui modi di evitare atti deplo-
revoli (non di virti) da parte dei giudici della
Corte costituzionale Vi assicuro, io avre:
pianto se avessi Pabitudine di piangere.

Discutevamo gia dei giudici della Corte su-
prema tutti pari al Primo Presidente di Cas-
sazione e dei loro possibili reati come quasi di
membri della famiglia di Al Capone (ilaritd):
era per lo meno stravaganza. Chi erano questi
personaggi? Potevano proprio correre questo
pericolo di cui eravamo gia preoccupati? Cosi
alti personaggl potevano tanto discendere?
Questa preoccupazione anticipata non era
sorta 1 nessun Paese. Non ho trovato niente
d1 simile nella pratica della Costituzione ame-
ricana né in qualcuna delle altre grandi Co-
stituzioni; non ho trovato la preoccupazione
con cui si riguarda ora da noi questo pericolo
d1 dover accusare di vari reati un giudice
della Corte costituzionale. La soluzione in
queste cose, se ¢ necessaria per caso doloroso
¢ non assurdo, si trova magari quando viene
il momento. Ma adesso, prima ancora di avere
nominato i giudici, dovremmo discutere come
evitare che provochino i pitt grandi scandali.

Veramente io non ci pensavo e credo che voi
stessi, se riflettete, ne sarete sorpresi.

L’idea che tutti i giudici siano uguali mi ha
talmente offeso che io non posso pensare cosa
devono fare quindici giwdici, tutti pari a1 Pri-
mi Presidenti di cassazione. Il Presidente si
pud comprendere; ma che i giudici siano come
i Primi Presidenti di Cassazione e ne abbiano
tutti la stessa dignitd, & un assurdo. Quando
non avremo fatto in tempo le Regioni o non le
avremo fatte reali ed efficienti che cosa faran-
no questi supremi giudici? To non so. A me
lidea di questa uniformitd offende profonda-
mente, perché mi ricorda una delle cose piu
stupide del fascismo, i maregcialli. Questi giu-
dici sono i marescialli del nuovo regime! QQuan-
do io giunsi, dopo tanta lontananza da Roma e
dopo tanto dolore, in questa nostra citta e volli
rivederla e rivisitarla, poiché non la vedevo da
tanti anni, una cosa mi sorprese pitt delle altre.
PPassando davanti a un certo edifizio domandai
che coza {osse; e mi si disse che era il palazzo
dei marescialli Avevo viaggiato in molte parii
d’[Buropa, nei paesi vincitori e nei paesi vinti,
ebbene, nessuno mi aveva mai fatto vedere una
cosa sunile, nessuno aveva mai pensato di met-
fere insieme i marescialli, come a costituirne
una funzione permanente. I marescialli furono
[atti, furono anche disfatti. Mi sono detio
< adesso vogliamo fare i marescialli del nuovo
regimesy K che cosa dovranno fare? Vi pare
strano che io insista e che mi dolga e che m
addolori? To so che anche le grandi spese si
possono fare per cose 1nutili. Queste sono
grandi spese, purtroppo non le maggiori, che
noi faremo. Ma veramente le faremo per scopi
cosl inutili ¢ dannosi come mai ne avevamo
fatte. E dovremmo fare queste spese quando
abbiamo agitazioni, come quelle degli impie-
gati, dei quali molti esagerano, ma molt1 ve-
ramente hanno fame? Dovremmo farr queste
spese quando abbiamo gran numero di disoc-
cupati e tanti sofferenti che mancano delle
cose pil mecessarie?

Finora, prima di trovare la soluzione per
il trattamento dei giudici costituzionali pareg-
giandoli tutti al Primo Presidente della Cassa-
zione si € discusso seriamente melle sfere che
se ne interessavano il limite di grandezza a
cui fermarsi: si trovava giusto che i mare-
scialli giuridici del nuwovo regime avessero
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quattrocento-cinquecentomila lire complessive
fra stipendio e indennitad, ece. Signori, chi
sono costoro che gi dovrebbero cercare a prez-
zo cosl alto se anche non si possono trovare
di grande ed eccezionale valore? Credete che
il pubblico sara contento, che non c¢i mrlera,
non c1 rimproverera queste follie non neces-
sarie? Ma quali stipendi avevano i piti grandi
magistrati? 11 Primo Presidente della Cassa-
zione, Mortara, passava le notti insonm per
scrivere le sue opere ¢ la « Giurisprudenza Ita-
liana », che gli consentivano, pur nella mode-
stia tradizionale, maggiore larghezza. Voi
volete creare questi personaggi di regime e li
fate tutti uguali ed a tutti date un posto ana-
logo a quello d1 Primo Presidente di Cassa-
zione, anche se mon ne ha il titolo. Primo
Presidente di Cassazione &, ripeto, il pilt gran
titolo che vi sia in Italia.

Anche tra persone serie ho udito non da ora
(da chi & venuta questa idea?) che bisognava
dare ai giudici della Corte stipendi pari alla
funzione. Ma quale ¢ questa funzione, per cui
si chiede un fratiamento diverso da quello della
rispettabile gente che formera la Corte di cas-
sazione?

o non mi so persuadere come voi possiate
pensare a ¢io.

Questa gara di uniformita, di {fare magistrati
tutti uguali al grado supremo con uno stesso
grado e stipendio, mi ricorda un’impressione
lontana d’America.

Circa quaramta anni fa uscirono molti ita-
Liani per le strade di New York vestiti da capi-
tan: der hersaglieri. Siccome si guadagnava
sufficientemente in quel periodo, era venuta
I'idea di costituire in societa di assistenza mu-
tua, uomini degh stessi paesi vestiti tutti con
la stessa uniforme e lo stesso grado e tuiti si
erano vestiti da capitani dei bersaglieri. La
cosa fece molto ridere in America e invero
non mancava di comicita.

T vero anche che in tempi recenti, nell’altra
guerra, qualche comico patriota italiano, per
giunta professore e senatore, mise il cappello
di capitano di bersagliere per girare nelle vie
di New York.

In tempi di guerra dopo tanto dolore non
manca la comicita.

Io vi prego invece, onorevoli colleghi, di evi-
tare tutto cid che possa nuocerci: noi abbiamo

tutto da perdere e nulla da guadagnare da
questa Corte costituzionale. Voi ora non la
potete fare seriamente; prima di tutto percheé,
per non renderla del tutto inesistente, dovre-
ste fare le Regioni, € queste non sono ancora
nemmeno messe sulla carta. Ma con tutta pro-
babilita voi le Regioni non le farete; potrete
fare solo un simulacro di Regioni. Per le Re-
gionl manca tutto e manca la finanza a cui
nessuno ha pensato seriamente.

Prima ancora che le Regioni siano fatte ri-
sorgeranno le gare locali e si incomincera
prima di tutto a discutere quasi dovunque
quale deve essere il capoluogo della Regione,
a quale centro spetti la direzione.

Come si metteranno d’accordo la Calabria,
I'Abruzzo, e anche non poche regioni del Nord?
La Regione suppone una finanza e tutti voglio-
no viceversa che lo Stato paghi, ma tutti
sanno che lo Stato non pud mantenere l'ine-
vitahile sperpero regionale.

To gia vedo tutte le lettere che mi serivono
coloro che dicono che mai tollereranno la Re-
gione.

Su questa base voi, dopo tante tragedie, dopo
tanti dolori e tante perdite, volete rifare I’animo
italiano e su queste tragedie mettete poi il si-
mulacro della Corte costituzionale e la falsita
delle Regioni che non si faranno seriamente se
I'Ttalia sard ancor piti divisa all’interno.

Signori, vi parlo con lealtd: sono cosi stanco
dopo tanti dolori e cosi terribili morti intorno
a me anche recentissime, che non desidero
niente, e desidero solo che I'Italia si salvi.

Se avete qualcosa cui credete, pensate all’Ita-
lia, pensate che V'Italia non deve ancor piu
discendere, che noi la dobbiamo lentamente re-
staurare, far salire, e assicurarle la vita e
renderla rigpettabile. Percid vi prego, pronto,
se sara necessario a intervenire in qualche
punto ancora nella nella discussione degli ar-
ticoli, a procedere con ponderazione. Vi dico
che la cosa piu utile che noi possiamo fare
in questo momento & rinviare tutta questa roba
che non interessa nessuno, che nuoce all’unita,
che nuoce alla dignita dello Stato, che nuoce
al nostro credito.

To confido nella dignita della magistratura.
Io ho sempre creduto che, anche durante il fa-
scismo, la magistratura abbia dato non poche
prove di dignitd e tanti magistrati abbiano sof-



Atti Parlamentari

— 5415 —

Senato della Repubblicu

1948-49 — CLIV SEDUTA

DISCUSSIONI

16 FEBBRAIO 1949

ferto. Alecuni hanno saputo soffrire in silenzio
e non pochi hanno avuto il coraggio persino di
osare di fare cosa wutile ai miei amici quando
ero all’estero. Credo non vorranno essere e
non chiederanno di essere nella Corte costitu-
zionale. Vi prego, omorevoli colleghi, di non
accettare alcuni di questi articoli; non vi dico
ora quali, ma ve ne ho gid indicati due essen-
ziali. Se io ho adottato la formula di questo
emendamento € perché siccome era tutto com-
promesso con le votazioni della Costituzione,
10 volevo solo entrare nell’argomento.

Si crede che la grande attrazione di questa
nuova istituzione possa essere 'altezza degli
stipendi.

Le due istituzioni malefiche che pitt hanno
contribuito a preparare questa guerra sono
state la Commissione delle riparazioni e la
Societd delle Nazioni e tutte e due avevano a
base Daltezza degli stipendi veramente ecce-
zionali.

Mai si erano visti fino allora cosi grandi sti-
pendi. Io combattei quelle due istituzioni anche
per la loro dissipazione e fecero entrambe fine
non onorevole. Son finite fatalmente entrambe
nel discredito, senza lasciar traccia se non per
le male opere compiute.

Gli stipendi eccezionali contribuiscono alla
piu rapida caduta. ‘

Se si pud ammettere che un uomo di valore
eccezionale. come i puo cercare per il posto di
Primo Presidente della Corte costituzionale
da istituire, possa avere un tratbamento ecce-
zionale, non si pud ammettere che altri quat-
tordici abbiano come uno solo la stessa s1-
tuazione.

Cio esaltera le avversioni e aumenterd le
debolezze della istituzione.

Se noi consentiremo a nuovi palazzi e sti-
pendi e assegni eccezionali, non faremo opera
giusta né gaggia.

Risparmiate le spese in questo momento in
cui la gente in tutto il Paese grida nelle strade
il suo malessere. Parlare di giudici che in
futte le forme possono arrivare a percepire
500 mila lire al mese o pif, & cosa irritante ed
¢ vera assurdita.

Ora, vi pare che la gente prima o dopo non
ci verrd ad urlare se noi faremo tali sperperi?
(Interruzione da destra). To non ho fatto nes-
suna proposta e non sono responsabile di al-
cuna, delle cose non dette o non sottoscritte da

me. lo voglo soltanto ripetere con sucerita d
non avere nessuha premura, a meno che non
&i tratti dell’imprevedibile di giudicare 1 gran-
di personaggi che sono contemplatl 1n questa
digposizione; non c¢’é¢ nessuna premura di met-
tere all’interno della magistratura la divisione.
Finora il Primo Presidente della Cassazione
era womo solenne e se ora tutti 1 mier avvo-
cati diventano pari a Primi President: di Cax-
sazione, non diventa cid materia di ridicolo?®
Non si puo mettere alla pari un qualunque
giudice nominato cosi per relazion:t e per ami-
cizie, e colui che, dopo lunghi studi e lunga
carriera, & diventato il pit alto magistrato di
tutto lo Stato.

Quando Mussolini volle che 11 Primo Presi-
dente della Cassazione fosse considerato primo
personaggio dello Stato e mise al secondo posto
1l procuratore generale, in quella sua tremenda
follia. ebbe un barlume di saggezza. Non vi1 ¢,
infatti, niente che deve essere conservato e di-
feso nella sua dignith come la Magistratura e
pertanto non labbassiamo e non abbassiamo
gli uwomini che dobbiamo rispettare Vi prego
quindi di non avere nessuna fretta e vi faccio
pertanto una raccomandazione in senso con-
trario di guello che ha fatto il Guardasigilli
& v1 ripeto ancora una volta la utilithd di ritar-
dare e di ritlettere Non vi & premura eccessiva,
salvo, da parte forse di qualche aspirante, € un
anno prima o un anno dopo nom ha grande im-
portanza: meglio infatti se si potesse non farne
nulla. Vi & tempo! Dobbiamo infatti votare no
e il disegno di legge deve guindi andare all’al-
tra Camera e poi ¢i sara rimandato per le even-
fuali vavianti: questo ci prendera sicuramente
un anno ancora. Perché volete avere fretta
genza sapere ancora in questo momento che
cosa ¢l sard di sicuro in merito alla Regione?
Non so perché T'onorevole Guardasigilli non
se ne preoccupi. Perché questo improvvico
clamore per approvare la legge nel pitt breve
tempo possibile quando mon si sa se ¢id che
noi facciamo avrad pratica applicazione? Di-
fendete, invece, la dignitd della Magistratura,
lordine e lo Stato minaceciati ancora una volta
da nuovi danni: difendete dalla dissipazione
il bilancio dello Stato, evitate che la gente che
soffre abbia a trovarne motivo di nuove irri-
tazioni e diffidenze.

Per queste ragioni vi prego di aver pieta del
nostro Paese, e di chiudere la serie degli errori
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inutili e costosi Bastano gli antichi errori.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE E iseritto a parlare 1l sena-
tore Azara. Ne ha facolta.

AZARA Ho ascoltato I'onorevole Nitti, con
quell’attenzione, con quel rispetto che ¢ a lui
dovuto non solo per la sua qualitd di vecchio
patrlamentare, ma anche per quella di vecchio
Miestro, ed egli sa la grande estimazione che
io ho per lui Questo, perd, che dico mi con-
sente di aggiungere, senza che sia menomato
in alcun modo il rigpetto al guale ho ora ac-
cennato, che egli, pur esprimendo questa volta
critiche acute e dotte come sempre, ha sha-
gliato il bersaglio. Le sue frecce, paternamente
pungenti, non possono essere dirette e non sono
state direfte contro la legge che noi in questo
momento discutiamo, ma sono state dirette
esclugivamente contro la Cogtituzione, perché
egli ha solo fatto qualche accenno intermedio
alla Corte costituzionale.

Ora 1o mi permetto di far rilevare che con
Particolo 137 e seguenti della Costituzione si
€ appunto stabilito, sotto il titolo delle garanzie
costituzionali, che ci deve essere una Corte
costituzionale e deve essere formata in quel de-
terminato modo che non trova lapprovazione
del senatore Nitti, e che ci sono tutte quelle
altre novme, tra le quali quella dell’articolo 137
che dice che «una legge costituzionale stabili-
sce le condizioni, le forme, i termini di propo-
nibilita dei giudizi di legittimita costituzionale,
e le garanzie di indipendenza dei giudici della
Corte » e che « con legge ordinaria sono sta-
bilite le altre norme necessarie per la costi-
tuzione ed il funzionamento della Corte ».

Ora la legge costituzionale & stata fatta il 9
febbraio 1948, la legge ordinaria, direi quasi
delegata dalla Costituzione, & quella che noi
in questo momento stiamo discutendo Quindi,
tutte le osservazioni che egli ha fatto, alecune
dellg quali veramente profonde e gravi, deb-
bono essere proposte in altra sede, cioé in
sede di discussione dell’articolo 138 della Co-
stituzione che da al senatore Nitti la facolta
di portare in discussione e la Corte costituzio-
nale e tutte quante le altre istituzioni che sono
comprese nella Costituzione.

Ma oggt noi abbiamo una Costituzione, che
pud essere perfetta o imperfeita, nella quale
not . ..

PRESIDENTE. Faccio presente all’onore-
vole Azara che nor siamo in sede di discus-
sione sugli articoli.

AZARA. Se avesse parlato un altro oratore,
onorevole Presidente, un oratore per esem-
del mio calibro, non wmi sarer permesso di
fare nessuna osservazione, ma poiche ha par-
lato Vonovevole Nitti, con T"autorith che ha,
ho 1l diritto e 1l dovere di dire qui al Senato
le modestissime ragioni per le quali dissento
da quello che egli ha detto.

Concludo dicendo che ['onorevole Nittr fia
modo di attaccare la Costituzione nei modi
stabihiti dalla Costituzione stessa, ma non pud
oggi attaccare la Corte costituzionale nel seu-
so che, a suo parere, non dovrebbe essere co-
stituita, perché ormai cio & stabilito dalla Co-
stituzione, che siamo tenuti ad osservare.

Questo, per la parte che chiamerd pregiu-
diziale. Per quanto concerne ’emendamento,
fa questione & molto pit semplice: ci cono da
un lato il senatore Persico e quelli che 1o se-
guono, i quali vogliono stabilire degli stipendi
fissi in cifre elevatissime perché, essi dicono,
tali stipendi devono corrispondere alla dignis
e al decoro delle funzioni dei giudici costitu-
zionali. Siamo d’accordo su questo punto: nes
suno vuole menomare l'altezza della {unzione
che hanno questi giudici e anche la diginita
loro personale, ma mi sia consentito dire — e
su questo punto ha fatto wun’osservazione
esattineima Ponorevole Nitti — che anche essi
dovranno fare dei giudizi né pti né meno di
gquelli che fanno gh altvy giudier di qualungue
categoria siano Questi sono giudici di cate-
goria elevatissuna e devono avere naturalmenie
uno stipendio adeguato, ma guando a questi
giudicr si da lo stipendio del giudice pitt alte
i grado che no1 abbiamo nello Stato e si da
loro in pit una indennita suppletiva come
quella che io ho proposto nel mio emenda-
mento, m1 pare che si faccia loro, dal punto
di vista economico, un trattamento che nessun
altro funzionario e nessun altro giudice dello
Stato riceve e nello stesso tempo io credo ch?
la lovo dignita e il loro decoro siano pervfetta-
mente soddisfatti

Nel mio emendamento mi sono anche preoc-
cupato di evitare quel richiamo che ha dato
fastidio non solo al senatore Persico ma an-
che alla Commissione di hinanze e tesoro, la
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quale non voleva il richiamo alla mdenunita
parlamentare, e forse questo & grusto. Percio
uel mio emendanmento, pur richramandomi nella
priuna parte al testo ministeriale che attribui-
sce al giudicl della Corte costituzionale lo =ti-
pendio del Primo  Presidente della Corte b
cassazione, ho proposto che si debba dare ai
giudicr della Corte costituzionale anche una
mdenntta parr ad un terzo della retribuzione.
Yaltra parte, o credo ~ia preferibile wicol-
vere senz’aliro guesto punto e lo possiaio
tare subito, senza bisogno di rinvearealla Com-
missione sia perché i membri della Commis-
stone sono tutti qui presenti s1a anche pe-
evitare 1l riferimento (scusate il bisticcio) al
mferimento allindennitd parlamentare, siabi-
lendo che 'indennita sia costituita da un terzo
della retribuzione globale; se invece appro-
vassimo il criterio della Commissione, come
vuole 11 senatore Persico, correremmo ¢uc-
sto rischio: di fare cio¢ a1 giudicr della Corte
costituzionale un trattamento peggilore L
guello che vorremmo fare. Se domant st do-
vesse fare un aumento di stipendio per gli
impiegati, siccome questi giudici son fuori
delle categorie burocratiche, non sarebbe pos-
sibile aumentare i loro stipendi e quindi re-
sterebbero nel disagio, oppure, tutte le volte
che si fecesse un aumento, bisognerebhe aumen-
tare le loro indennita, il che sarebbe umiliante
Nel modo da me proposto gli aumenti sareb-
bero automaticl e tutto cio che fosse dato ai ma-
gistratl sarebbe pure dato ai giudici dell’Alla
Corte costituzionale. Per quanto poi riguax-
da Uindennitd speciale per il Presidente della
Corte costituzionale, la mia proposta & g
stificata dal fatto che 11 Presidente ha grav
responsabilita anche di carattere politico oltve
che d1 carattere giudiziario ed & quindi eiu-
sto. per il rispetto che gh si deve (superiore
a quello degh altr1 membri, pur essendo egh
stesso uno der 15 membri) che abbia un qual-
che cosa di pit che lo differenzi dagli altri
grudict e che lo agevoli anche per le spese di
rappresentanza. Con l'emendamento da me
proposto si evitano 1 riferimenti e s1 evita
I'meonveniente di dovere adesso sospendere i
lavoro per breve tempo o rinviare a una legge
speciale, come ha proposto la Commussione
Mi scuso se presento come Vice Presidenie
della Commissione un emendamento al tes o

di1 questa Quando la questione {u discussa
ero assente ¢ non avevo altro mezzo per
esprimere concretamente 11 mio pensicio e
non quello di presentare Pemendamento che
ho ora sottoposto al Senato.

PRESIDENTE. Vorrer pregare la Commns-
stone dv metterst Caccordo e di presentare una
proposia concreta

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha lacolta

PERSICO, relatore lia Commissione ha gia
dichiarato che & pronta ad accettare una solu-
zione immediata con una proposta concreta che
potrebbe essere quella del senatore Azara

VERONI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

VERONI. Volevo solamente dire che siamo
tulti d’accordo su quanto ha detto il Ministro
guardasigilli che =i debba cioé oggi fissare
con guesta legge il trattamento economico da
farsi ai giudici della Corte costituzionale Fg-
gendo io d’accordo su questo punto con gli aliri
colleghi, sara opportuno che la Commissione
manifesti subito il proprio avviso sulla determi-
nazione del trattamento stesso. Vi sono su
cid due emendamenti. uno pregentato dal
senatore Azara e uno presentato dal senatore
Nitti To mi trovo piuttosto d'accordo con
l'emendamento Nitt1 che aftribuisce al Presi-
dente della Corte cogfituzionale una inden-
nita paii a quella del Primo Presidente della
Corte di cassazione wd ai giudici una inden-
nita pari a quella dei Pregidenti di Sezione i
cagzazione: cid toglie Tuniformity di tratta-
mento economico fra il Presidente e i membri
della Conte costituzionale

Ora, tra la proposta del senatore Nitti.
guella del senatore Azara e la proposta che ci
fara 11 Guardasigilli bisogna trovare un cooi-
dinamento e per questo & necessaria brevissi-
ma adunanza della Commrssione

Z0LI Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta

Z01.1 Premesso che non mi sembra si possa
fare, per ragioni d1 tempo, una adunanza della
Commissione, 10 rilevo che ci gsono diverst pun-
ti 1 contragto Il primo, secondo me, & questo
diversita di stipendio tra 1l Presidente e gl
altri membri della Corvte o identita di stipendio?
Nelfemendamento Nitti a1 atferma la diversita
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di trattamento, nell’emendamento Azara la si
alferma meno recisamente, perché si parla di
una 1ndennita di rappresentanza. Io credo che,
in coerenza a quello che é stato lo spirito della
deliberazione che abbiamo preso giorni fa,
quando abbiamo voluto che il Presidente
fosse nominato di 6 in 6 amni, noi dobbiamo
ritenere che tutti i magistrati della Corte costi-
tuzionale siano da considerarsi pari grado.
11 Presidente non ha che I'incarico per 4 anni
della Presidenza, puramente e semplicemente,
e non ha un grado superiore agli altri magi-
strafti. Percid a mio avviso non si deve fare
nessuna differenza, salvo a prevedere even-
tualmente, siccome la carica di Presidente im-
portera delle spese di rappresentanza, la possi-
bilita di una indennita.

Su questa parte, cioe sulla indennita di rap-
presentanza, io sono d’accordo con il collega
Azara.

Secondo punito: questo stipendio deve essere
superiore o pari a quello dei magistrati ordina-
ri? Questo ¢ il problema come lo ha impostato
I'onorevole Nitti L’onorevole Nitti ci ha detto
oggl di essere un uomo stanco, per i dolori
che ha subifo: noi ¢i inchiniamo, ma non pois-
slamo non trovarlo troppo sfiduciato. Noi in-
vece abbiamo fiducia. vogliamo avere fiducia
nella Corte costituzionale e percid intendiamo
assegnare allla Corte costituzionale un rango
elevatissimo: quindi non troviamo che vi sia
nulla che menomi il decoro dalla magistratura
ordinaria (giacché si tratta di quindici magi-
strati investiti di funzioni di gran lunga piu
elevalte delle mormali funzioni giudiziarie,
perché la tutela della legge costituzionale & in-
dubbiamente una funzione superiore alla tute-
la della legge ordinarma) se viene fissato un
assegno superiore.

Terzo punto: in quale misura? Ci sono due
proposte, una del Governo e una del senatore
Azara. Ebbene, io credo che il significato della
proposta del Governo sia tale da farla prefe-
rire alla proposta meccanica e puramente ma-
tematica del senatore Azara. Perché infatti
un terzo, e mon un quarto oppure il quaran-
ta per cento? Al contrario, credo che alttri-
buire a questt magistrati lo wtipendio dei
magistrati dell’ordine giudiziario del grado
pitt elevato e della stessa indennitd dei par-

lamentari (commenti) sia la cowa mighore.
(Interruzioni. commenty). Indubbiamente ha
un significato, e ritengo che, proprio per le con-
siderazioni svolte, si debba attribuire ad essi
guesto riferimento, senza andare alla ricerca
di una fomula empirica che non dice niente.
Pertanto sono d’avviso che si debba ritornare
al testo governativo.
- GRISOLIA Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA Onorevoli colleghi, io concordo
con la proposta dell’onorevole Veroni, anche
perché, in difformita della tesi prospettata dal
senatore Zoli, ritengo che la Corte costituzio-
nale non possa né debba essere considerata a
priori al di sopra di tutti gli organismi. In
un regime democratico, al di sopra di tutti,
& il Parlamento .

TLLABRIOLA. 11 popolo!

GRISOLTIA TDYVaccordo con lonorevole L.a-
briola circa Tassoluta sovranita del popolo e
gquindi del Parlamento, in rappresentanza del
popolo.

Conseguentemente, ritengo molto pit digni-
toso che i giudiel della Corte costituzionale
abbiamo lo stesso trattamento economico dei
parlamentari Attenzione con lo stabilire delle
grosse prebende mentre gi nega. ogni aumento
di stipendio ed asseegni aghiimpiegati! Mi riser-
vo comunque di presentare un apposito emen-
damento, in relazione alla prima parte dell’arti-
colo 12.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Grassi, Minigtro di grazia e giustizia,
per esprimere la sua opinione.

GRASST, Ministro di grazia e giustizia. To
credo che siamo giunti ad una conclusione.
Il Senato nella sua grande maggioranza ed
il Presidente della Commissione hanno aderi-
to al mio invito di fissare in questa legge il
trattamento economico dei giudici Si tratta
dunque di stabilire quale deve essere questo
urattamento, ed 10 penso che invece di stabi-
lirlo con una cifra fissa, sard opportuno deter-
mivarlo, non in relazione ad un grado, percheé
ormai i magistrati non avranno piun gradi per
il fatto che, secondo la Costituzione, essi saran-
no sganciati dell’apparato burocratico dello
Stato e saranno divisi in categoria, ma stabilen-

do di corrizspondere a questi giudici lo stesso



Atti Parlameniari

— b419 —

Senaio della Repubblica

1948-49 - CLIV SEDUTA

DISCUSSIONI

16 FEBBRAIO 1949

trattamento economico che si fissera per 1l ma-
gistrato di grado piu elevato. E di questo mon
credo che I'illustre senatore Nitt1 potra dispia-
cersi, perché non & questione di aumentare i
gradi d1 questa Corte costituzionale, la quale
crediamo debba servire per risolvere tutti i
problemi sulla costituzionalita delle leggi ¢
wur rapporti tra lo Stato e le Regioni, o, perlo-
meno, con le Regioni che ci somo e con le alire
che verranno costituite. Ad ogni modo, per que-
ste funzioni che sono indispensabili ormai, dal
momento che la Costituzione vuole che questa
Clorte esista, io non credo che ci sia niente di
male nel corrispondere a questi giudici lo stes-
so trattamento economico che riserbiamo al
pitt alto magistratto. Quindi possiamo be-
nissimo disporre nella legge wche il trat-
tamento economico sara eguale a quello del
magistrato pit elevato. To sarei del pare-
re di togliere tulite le altre indennitd pro-
poste dando soltanto al Presidente, per le stesse
ossevazioni che giustamente ha fatto il sena-
tore Zoli, per le quali noi consideriamo que-
sto collegio un collegio di pari nel quale solo
il Presidente ha la funzione di primus inter
pares, una indennita speciale per il periodo
in eui adempie alla sua funzione. Non posso
certamente accettare 'emendamento Nifti, per-
ché verrebbe a afidurre questi gindici al
pagamento speftante ai Presidenti di sezione,
i quali. onorevole senatore Nitti, hanno un
traftamento, non dico inadeguato, ma poco de-
coroso; infalli credo che-arrivino a 90 mila lire
mensili. Ora, per degli avvocati che certamente
guadagnano molto bene e pei professori che
rinunziano alla loro cattedra, per essere inve-
stiti del compito di giudici, 90 mila lire sareb-
bero veramente una cosa irrisoria. Invece, in
guesta maniera, daremo un trattamento che non
sara elevalissimo — anzi ci terremo in quei
Limiti d1sobrietd accennati dal senatore Nitti —
ma giusto e decoroso. Quindi, in altri termini,
io accetierei l'emendamento del senatore Azara
che, in fondo, dice, almeno in parte, quello che
¢ affermato nel testo governativo. Sull’emenda-
mento Azara il Senato proporra le modifiche
che crederd opportune per il trattamento da
farsi ai giudici della Corte costituzionale.
PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. 1o credo superfluo cou-
vocare la Commissione, perché abbiamo gia
delle proposte concrete La Commissione non
si mettera mai d'accoido, date le sue tendenze
diverse. Discutiamo le varie proposte ed ao-
proviamole oppure respingiamole. T.a Com-
missione chiedeva la legge speciale, ma poi vi
ha rinunciato; percid propongo che si discu
tano le proposte concrete che sono state [atte
1 quest’aula.

VERONI. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONI. lo avrei desiderato che la Com-
missione si fosse riunita imnsieme con 'onore-
vole Ministro per poter concordare una pro-
posta concreta, perché, malgrado 'autorevole
opinione dell’onorevole Ministro e degli altri
oratori, io penso che I’Assemblea non sia m
grado di poter votare, allo stato delle cose,
una proposta definitiva di cui manchiamo Ii-
fatti il Ministro fa una proposta diversa da
quella dell’onorevole Azara, I'onorevole Nitn
ne fa una diversa dalle altre due, per cu1 non
si conosce ancora su quale base conclusiva
bisogna discutere.

PERSICO, relatore. I.a Commissione ac-
cetta la proposta Azara, salvo le eventuali mo-
difiche che vi verranno apportate nella di-
scussione.

PRESIDENTE. Noi abbiamo una proposta
del Governo, che rimane immutata, abbiamo
uma proposta della Commassione, che viene
ritirata, uma proposta dellonorevole Azara,
una del senatore Nilti ed wna del senatore
Grisolia. Io vorvei chiaramente sapere, dal
momento che il Ministro e la Commissione
hanno raggiunto genrericamente un accordo,
quale ¢ la dizione dellamticolo che soddisfa
11 Ministro e la Commissione.

GRASSI, Ministro di grazia e giusiizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giusiizia.
Ta proposta dell’articolo 12 formulata dal Go-
verno & estencibile perfeftamente, nella prima
parte, all’emendamento del senatore Azara i
tratta soltanto di cambiare alcune parole.
T’emendamento del senatore Azara dice- «!
componenti della Corte costituzionale, siano
funzionari dello Stato di qualsiasi giado 1
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Servizio o 4 riposo, ovvero estramei all’ Ammmi-
nistrazione, hanno tutti egualmente una retri-
buzione corrispondente al complessivo lrat-
tamento ecomomwco che vieme percepito dai
magistrati dell’ordine giudiziario del grado
pit elevato. Tale trattamento sostituisce ed
assorbe quello che ciascuno, nella sua qualia
d1 funzionario dello Stato in servizio o a vi-
poso, aveva prima della nomina a componente
della, Corte ». Proporrei che 11 seguito di que-
sto comma venisse soppresso, facendo rima-
nere una determinata indennita per il Presi-
dente e togliendola al Vice-Presidente, che nom
e pit comtemplato col disegno di legge.

AZARA. Concordo nella proposta di sop-
pressione della seconda parte del primo comma.

BUBBIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUBBIO. Vorrei lar notare che potrebbe ve-
rificarsi la necessita di aumentare o forse anch-
di diminuire, secondo i llempi, 'assegno speciale
gpettante al Presidente di trentamila lire, come
stabilito nell'ultima parte dell’emendamento
proposto dal senatore Azara. Questa che stia-
mo discutendo & invero una legge di grande
importanza, se pure non & formalmente una
legge costituzionale; e quindi appare oppor-
tuno che il trattamento economico non sia fis-
sato 1n cifra fissa ma proporzionale, per evi
tare che in seguito siano necessarie delle nuove
leggi per eventuali variaziomi. In previsione
d1 oscillazioni del valore della moneta non ¢
quindi consighahile fissare senz’altro nella ci-
fra predetta Passegno presidenziale. Infatii tale
cifra potrebbe rigultare 1n proseguimento ina-
deguata nella deprecata ipotes1 di una ulteriore
svalutazione della lira, come potrebbe risul-
tare troppo elevata nel caso auspicabile delia
rivalutazione. Quindi sarebbe assai megiio
dire « un terzo », < un quarto » dello stipendio
base. M1 pare che con questa formula s1 ar-
rivi ad una migliore determinazione. Propon-
go percio di variare in questo senso la dispo
sizione, augurandomi che essa s1a accolta e
riservandomi, ove woccorra, di presentare ap-
posito emendamento.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento presentatio dal senatore Grisolia che
dice: « I giudici della Contte costituzionale

avranno un trattamento economico uguale a
quello wsufruito dai parlamentari».

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'emendamento presen-
tato dal senatore Nitti al primo comma e gi
letto.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Passiamoj allora all’emendamento concor-
dato tra il Ministro guardasigilli e la Com-
missione, votandolo per divisione.

Metto in votazione il primo comma che ri-
sulta cosl formulato.

« 1 grudici della Corte costituzionale, sia-
no funzionari dello Stato di qualsiasi grado
in servizio o a riposo ovvero estranei all’Am-
ministrazione, hanno tutti egualmente una re
tribuzione corrispondente al complessivo trat
tamento economico che viene percepito dai ma-
gistrati dell’ordine giudiziario del grado p*d
elevato. Tale trattamento sostituisce ed assor-
be quello che ciascuno, nella sua qualita i
funzionario dello Stato in servizio o a riposo,
aveva prima della nomina a giudice della
Corte ».

Chi lo approva ¢é pregato di alzarsi.
(E approvato).

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Tl secondo comma del mio emen-
damento potrebbe avere quest’altra dizione:
< Al Presidente ¢ attribuita una indennitd di
rappresentanza pari ad un quinto della retri-
buzione ».

PRESIDENTE. Domando il parere dell’ono-
revole Guardasigilli su questa proposta del-
Ponorevole Azara.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Accetto.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolfa.

DE LUCA. Desidererei conoscere quale ¢
Pammontare attuale dello stipendio del Primo
Presidente della Corte di cassazione.

PERSICO, relatore. Esattamente 143 mila
lire: un quinto sarebbe quindi circa 30 mila
lire.
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MASTINO. Domando di parlare per dichia-
razione di1 voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO Dichiaro anzitutto che voterd
contro la proposta di wi'imdennitd speciale da
assegnarst al Presidente Ho 'impressione che
nella discussione si s1a dimenticato un elementn
che a mio giudizio sarehbe stato bene fener
sempre piesemle ed ¢ Jelemento che 1 r1-
ferisce al prestigio del quale abbiamo sempre
parlato relativamente alla Corte costituzio-
nale, a1 suor membi1 e al Presidente, e del
yuale ¢1 stiamo dimenticando gquando c¢i preoc-
cupiamo troppo del trattamento economico. Il
prestigio, dipendente dall’altezza della carica
assunta, compensa suflicientemente il P’resi-
dente dell’Alta Corte, 11 guale, d’altra parte,
avrebbe pur sempre un trattamento economico
eguale a quello che ha 1l giudice del pi aito
grado del nostro ordine giudiziario Iaccio
anche niie le considerazioni dinanzi accennat:
del collega Zoli, 11 quale ha messo in rilievo
che la carica dura per guattro anni, e che ecio
sta a dunostrare come 1l Presidente sia pai:
agh altri, che, dopo sex anni lo possono sosti-
tuire. Ripeto che non ¢ solo dal compenso eco-
nomico che si devono trarre le ragioni di pre-
stigio, e che 1l trattamento economico & suf-
ficiente e dignitozo. Pertanto voterd contro la
proposta fatta di un trattamento speciale nei
confronti del Presidente della Corte costitu-
zionale

ZOLI. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha tacolta.

ZOLI. E verissimo che io ho «detto che il
Presidente deve essere considerato alla pari e
sullo stesso piano dei giudici della Corite, ma
non posso altresi negare che la funzione di
Presidente implica degli oneri particolari per
cui una mdennita & 1n certo semso necessaria,
poiché certamente il Presidente in dipendenza
di questa sua funzione, avra degh obblighi <he
importeranno una certa spesa Questo ¢ il con-
cottn: pur mantenendo tutti i membri della
Corte allo stesso livello per quel che riguarda
il compenso fissn. & necessaria una differenza
per lindennitd di rappresentanza. Quindi la
interpretazione che lonorevole Mastino ha
dato alle mie parole & errata. Mi pare invece
che la proposta del cenatore Azara di attii-
buire al Presidente una indennitd di rappre-

sentanza part ad un quinto della retiibuzione
possa essere accettata.

MASTINO. Domando «d1 parlare

PRESIDENTE Ne ha tacolta

MASTINO To non ho voluto dare nessuna
mmterpretazione delle parole dell’onorevole Zoli
Ho voluto solo portare le sue parole alle ulti-
me conseguenze; evidentemente la sua logica
& diversa dalla ma.

PRESIDENTE. Pongo ora ai voti il secondo
comima- < Al Presidente € attrmbuita una -
denmitd di rappresentanza pam ad un gumnto
della retribuzione » Chi lo approva € pregato
d1 alzars:.

(E approvato).

Passiamo ora al comma che riguarda I'in-
dennita ai giudier aggregati. Di questo ci sono
tre dizioni, quella dell’onorevole Nitti, quella
governativa e quella del senatore Azara
Domando all’onorevole Azara se non ritiene
pit opportuno dire semplicemente: « una inden-
nita gilornaliera pari ad un trentesimo della
retribuzione e della indennita » togliendo le
ultime parole: «di carica mensili spelbanti ai
giudici ordinari».

AZARA. Sonc daccordo

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Aza-
ra che cosa significa esattamente la dizione
proposta nel suc emendamento- <« indennita
giornaliera ».

AZARA Significa per i giorni in cur pre-
stano servizi alla Corte.

PERSICO, relatore Si potrebbe dire. < in-
denmita di presenza >

DE LUCA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DE LUCA. Se si converte la dizione «1n-
dennita giornaliera» nell’altra «indennita
presenza », potrebbe risuliare, nel caso di due
sedute nello stesso gworno, un raddoppia-
mento dell''mdennita <tessa. Quindi bisogne-
rebbe dire. «indennith di presenza giorna-
liera »

BOSCO. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facoltd

BOSCO. Debbo fare alcune osservazioni
di carattere formale I’emendamento dell’ono-
revole Azara comincia con le parole: « Ai giu-
dic1 aggregati .» E la prima volta che nel di-
segno d1 legge che stiamo digcutendo si adope-
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rano le parole « giudici aggregati». Poiché
della qualifica di questi giudici dobbiamo di-
scutere in sede materiae, cioé all’ultimo capitolo
della legge, proporrei, quale che sia la dizione
adottata in questa sede, di tenere presente la
necessitad di modificarla 1 sede di coordina-
mento.

Dopo le discussioni che sono state fatte in
questa sede relativamente all'indennitad giorna-
liera, proporrei guesta dizione: « Ai giudiei
eletti a norma, dell™ultimo comma dell’articolo
135 della Costituzione & corrisposta, per cia-
scuna giornata in cui 1ntervengono alla Corte,
una indennitad pari ad un trentesimo della re-
tribuzione spettante ai giudici ordinari». In
tal modo la formulazione corrisponderebbe al
testo dell’articolo 135 della Costituzione, nel
quale é detto che i membri eletti intervengono
a taluni giudizi della Corte.

GRASSI, Ministro di grazia
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia
Accettando la moditica proposta dal senatore
Persico, proporrei la seguente formulazione:
« Ai giudici eletti a norma dell’'ultimo comma
dell’articolo 135 della Costituzione & assegnata
una indennitd di presenza...!

Voei. Giornaliera!

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Credo che vi sia una sola indennith di pre-
senza, anche se vi sono due sedute nella stessa
giornata.

AZARA. Bisogna spiegare che & per ogni
giorno.

GRASSI, Ministro div grazia e giustizia.
«..pari ad un trentesimo della retribuzione
spettante ai giuwdici ordinari». Credo che non
sia necessaria l'aggiunta della parola « gior-
naliera ».

AZARA. Accetterei il testo proposto dal Mi-
nistro, che mi pare sia pitl preciso e conclu-
sivo.

PRESIDENTE. Onorevole Azara, 'obbie-
zione che si faceva era questa: se i par-
la  umicamente di indennitd giornaliera si
potrebbe pensare che essa sia una indennith
permanente, e non limitata al periodo nel quale
restano in servizio

e giustizia.

PERSICO, relalore. Per questa ragione noi
ubbiamo proposto: « indennita giornaliera di
presenza ».

PRESIDENTE. Metto allora 1 votazione il
terzo comma dell’articolo 12 nel testo propo-
sto dalla Commissione: « Ai giudici eletti a
norma dell'ultimo comma dell’articolo 135
della Costituzione ¢ assegnata una indennita
giornaliera i presenza pari ad un trentesimo
della retribuzione mensile spettante ai giudic
ordinar: ». Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo al quarto comma dell’articolo 12.
11 testo della Commigsione, identico a quello
governativo, & il seguente. « Peyr tutti 1 suo:
servizi la Corte si vale di persone messe a
sua disposizione dalle Amuministrazioni dello
Stato ».

Il comma corrispondente dell’emendamento
sostitutivo, proposto dal senatore Azara, suo-
na cosl: « Per tutti i suoi servizi la Corte si
vale di funzionari in numero non superiore a
ventuno e di personale subalterno in numero
non superiore a nove, scelti per un terzo tra
i funzionari e subalterni della Corfe Suprema
di cassazione, per un terzo {ra guelli del Con
giglio di Stato e per un terzo fra quelli della
Corte dei conti ».

Questo emendamento esprime un ronecetto
completamente diverso, perché nel testo pro-
posto dalla Commissione e dal Governo vi ¢
una liberta di scelta bra le Amministraziom
dello Stato, viceversa 1l senatore Azara fissa
gia le Amministrazioni da cui scegliere i fun-
zionari e ne stabilisce il numero.

AZARA. Domando di parlare

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

AZARA. Lo scopo dell’emendamento & d
evitare che si dia una delega in bianco alla
Corte costituzionale, perché, se noi lasciamo
l'articolo nella forma in cui & proposto dalla
Commissione, crdiamo una specie di ufficio
di collocamento di tutti coloro che vogliono
essere impiegati alla Corte. Ho gia rilevato
un’altra volta, in sede di discussione generale
che parecchi erano venuti da me a raccoman-
darsi per essere applicati alla Corte costitu-
zionale e certamente saranno andati anche da
molti altri membri del Parlamento pitt auto-
revoli di me. Certo, al momento in cui la Corte
costituzionale dovra essere costituita, non po-
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t1a essere efficiente senza funzionari, perché
non basta nominare guindica giudici. c1 vo-
gliono anche i funzionari ausiliari.

L’unico rilievo che si potrebbe fare al mio
emendamento non riguarda tanto la delega ri-
iasciata alla Corte costituzionale di prendere
1 funzionari da determinati uffici (Corte su-
prema di cassazione, Comsziglio di Stato e
Corte der conti) quanto che questa delega sia
fatta alla Corte anziché, come avviene normal-
mente, al Governo. Se s1 vuole modificare la
tormula nel senso che 11 Governo ¢ autoriz-
zato a fissare 1] numero dei funzionari, da
prendersi da determinate categorie, credo che
non vi sia nessuna difficolta. Quello che chie-
do al Senato, ¢ su cui richiamo 'attenzione, &
di precisare quanti saranno, non nel numero
preciso ma in quello massimo, i funzionari au-
siliari per evitare che si possa arrivare ad
nna cifra esorbitante, cosa che avverrebbe se
non facessimo nessuna indicazione. Vi & anche
la necessita che s1 assumano persone compe-
tenti © non gentfe mcapace, che vada semplice-
mente a prendersi lo stipendio

TESSITORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth

TESSITORI. Volevo fare una sola osser-
vazione all’erendamento Azara, per quam-
vo si 1iferisce al numero massimo der fun-
ziomairi che debbono essere addetti alla Corte
costituzionale. A me pare sia molto difficile
stabilire fin da questo momento un mnumero
massimo di funzionari, perche esso va fissato
in relazione al lavoro che la Corte avia, la-
voro che non & possibile valutare sin da ora
Che se la proposta Azara fosse accolta e le
necessita della Corte esigessero un numero
superiore di funzionari, si dovrebbe proporre
al Parlamento la modificazione d1 codesta
norma: cié che ¢ evidentemente assurdo. St
lasci dungue che il caso venga regolato in sede
di attuazione, con provvedimenti interni.

Né mi pare vi sia giustificazione alla pro-
posta del senatore Azara che 1 funzionari,
gualunque sia il loro numero, siano reclutati
nelle tre magistrature supreme: Corte di cas-
sazione, Consiglio di Stato ¢ Corte dei conti.
Ma perche?

AZARA. Per la competenza.

TESSITORI. La competenza non pud pre-
sumersi per il solo fatto di essere funzionari

di dette Supreme magistrature. Credo si do-
vra provvedere ad un regolamento che fissi
le norme in base alle quali i funzionari della
Corte costituzionale saranno assunti € penso
che ¢10 dovra avvenire attraverso la procedura
del concorso

PRESIDENTE Non =1 puo applicare que-
sta procedura per gli uscieri.

TESSITORI. Parlo di funzionar1 non di
uscieri. A me sembra che anche i funzionari
della Corte costituzionale debbano essere as-
sunt1 con le forme con cui vengono assunti i
funzionar: di tutte le Amministrazion: statali,
poiché non sarebbe giusto che un funzionario
della Corte di1 appello di Milano o di Venezia
o di Palermo non potesse aspirare a far parte
der funzionari della Corte costituzionale e
non lo potrebbe se questo emendamento ve-
nisse approvato, perche 11 reclutamento ver-
rebbe ad essere limitato a1 soli funzionari di
queste tre Magistrature, le quali cosi eviden-
temente verrebbero a costituire delle chiesuole
privilegiate.

PRESIDENTE Ha chiesto d1 parlare il se-
natore Salomone. Ne ha facolta

SALOMONE Per l'articolo 12 del presente
disegno di legge una volta tanto il testo mi-
misteriale si trova d’accordo con quello della
Commissione. Mi pare che nelle disposizioni
di questo articolo 12, secondo il testo ministe-
riale e della Commissione, s1 sono previste
tutte le cautele necessarie e sufficienti per non
temere di1 questa Corte costituzionale, alla
quale affidiamo tantn altiesimi compiti; i pre-
occupiamo, mvece, d1 figsare il limile dei fun-
zionari ed anche di limttare la scelta di questi
solo al personale di determinati organi. Ora
se si considera che la Coorte costituzionale pué
disporre solo delle persone messe a sua dispo-
sizione dall’ Ammimstrazione dello Stato e
quindi non ha la licenza di aumentarne il nu-
mern, non solo. ma, che la gesfione delle spese
di amministrazione de1 servizi ed uffici & ne
hmiti di un fondo stanziato allo scopo, mi
pare che si possa benissimo approvare il testo
della Commissione senza messuna modifica-
zione. Naturalmente c1 sard un regolamento
approvato dalla Corte costituzionale stessa
che fisserd i criteri di scelta di questi funzio-
nari e ne determinera il numero.
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VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

VERONI. Noi voteremo per la formula mi-
nisteriale e della Commissione, contro 'emen-
damento del senatore Azara

GRISOLIA. Domando di parlate

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. Anche 1l Gruppo socialista vo-
terd per la formula del Gloverno e della Com-
missione, e contro l'emendamento del senatore
Arzara.

Colgo T'occasione per pregare tutti 1 collegh
d1 mantenere in un tono pin elevato questa di-
scussione, perché noi stiamo scendendo nei
minim1 particolari; 1l che non & adeguato al-
I'altezza della Corte costituzionale.

PRESIDENTE Prego la Commissione di
gsprimere 11 suo parere.

PERSICO, relatore I.a Commissione ha
studiato la questione, e non so perche il Se-
nato non s1 voglia persuadere che tutte queste
question1 sono state lungamente discusse

La Commissione ¢ venuta nel divisamento
d1 approvare il testo ministeriale, il quale ri-
sponde perfettamente allo scopo, perché non
fissa il numero, € per mio conto il numero
d1 trenta funzionari per quindict giudiel & esa-
grrato per ogni giudice due persone addette,
& troppo. Pud darsi che bastino sette, offo,
nove funzionari. Inoltre il testo ministeriale
stabilisce che s1 possono prendere delle pei-
sone dalle Amministrazionn che mettono a di-
sposizione der competentl; a questo riguardo
s1 capisce bene che le Amministrazioni non
metteranno a quel posto degli ufficiali o dei
marmnai ma metteranno dei cancellieri, dei
lunzionar: della Corte de1 conti, der tecnici,
Si stabilisce, inoltre, che ¢1 sara un regola-
mento, il quale stabilird le norme secondo le
guali si provvedera a questi uffici S1 deter-
mina anche che tutta 'amministrazione dovra
essere mantenuta nei himit1 di un fondo stan-
ziato a tale scopo.

Mi pare percid che la legge sia completa.
1L’emendamento del senatore Azara complica
inutilmente la questione; quindi la Commuis-
gione mantieme 1l festo ministeriale.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il suo parere in proposito

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. lo
prego il senatore Azara di ritirare il suo

emendamento, perché il testo proposto dal Go-
verno, d’accordo con la Commissione, ri-
sponde a guesta esigenza. Non solo, ma pre-
vede la possibilith di un regolamento che sta-
balira il personale occorrente, e prevede anche
la spesa 1in armonia con larticolo 45, e di con-
seguenza d'accordo con il Ministero del te-
soro Quindr tutto & regolato in maniera tale
che le preoccupazioni del senatore Azara per-
ché non s1 ecceda sono gia alla base del testo
ministeriale. D’altra parte sappiamo che 1l
Mmistro del tesoro sara molto rigido e severo
nellg stabilire 1 ammontare di quest: fondi.

PRESIDENTE. Domando al senatore Azara
se manfiene il suo emendamento.

AZARA Dopo 1 chiarimenti dati dal Mini-
<{ro non ho difficoltd a ratirare il mio emenda-
mento, purche resti ben fermo il concetto, se
1l Senato I'approva, che non si deve trasfor-
mare la Corte costituzionale in un ricovero
di epplicati

PRESIDENTE. Metto in votazione gli ul-
tim tre commi dell’articolo 12 nel testo mini-
sternale accettato dalla Commissione.

Ne do lettura:

« Per tutt: 1 suoi servizi la Corte =i vale di
persone messe a sua dizposizione dalle Ammi-
nisirazioni dello Stato.

< La Corte provvede all’ordinamento della
cancelleria e degl altr1 uffici, con suo regola-
mento che & pubblicato nella « Gazzetta Utit-
clale »

«In base al regolamento stesso la Corte
provvede alla gestione delle spese der servizi
e deglh uffic1 ner limiti di un fondo stanziato
a tale scopo ».

Uil approva & pregato di alzarst
(Seno approvati)

Metto 1 votazione 'intero articolo 12 con
le modificazioni apportatevi e che risulla del
seguente tenore.

Art. 12

I giudici della Corte costituzionale, siano
tunzionar dello Stato di qualsiasi grado in
servizio o a riposo ovvero estranei all’Ammi-
nistrazione, hanno tutti egualmente una retri-
buzione corrspondente al complessivo trat-

J
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tamento economico che viene percepito daa
magistrati dell’ordine gindiziario del grado pit
elevato. Tale trattamento sostituisce ed as-
sorbe quello che ciascuno, nella sua qualita
d1 funzionario dello Stato in servizio o a ri-
poso, aveva prima della nomina a giudice
della Corte. Al Presidente & attribuita una
indennita di rappresentanza part a un quinto
della retribuzione.

A1 giudicr eletti a norma dell’ultimo comma
dell’articolo 135 della Costituzione ¢ assegnata
una indenmta giornaliera di presenza pari a
un trentesimo della retribuzione mensile spet-
tante a1 giudici ordinari.

Per tutti 1 suoi servizi la Corte s1 vale di
persone messe a sua disposizione dalle Ammi-
nistrazioni dello Stato.

I.a Corte provvede all’'ordinamento della
Cancelleria e degli altri uffici, con suo rego-
lamento che & pubblicato nella « Gazzetta Ut-
ciale ».

In base al regolamento stesso la Corte prov-
vede alla gestione delle spese dei servizi e
degli uffici nei limiti di un fondo stanziato a
tale scopo.

Chi Yapprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Prima di passare alla
discussione dell'articolo 13, faccio presente
che il senatore Conti — che ora non & pre-
sente — mu aveva pregato di aggiungere un
comma all’articole 12 Lo leggo perché ri-
manga agh atti. « Alla retribuzione ed all'in-
dennita di cur al presente articolo =1 appli-
cano le disposizioni dell’articolo 3 della legge
9 agosto 1948, n. 1102 ». Per conto mio m
pare inufile, perche ¢ evidente che tutte le
norme di legge che riguardano gl stipend:
saranno applicate anche a questo, e in parti-
colare la norma che riguarda la imsequestra-
bilita degli stipendr.

PRESIDENTE Powché 11 senatore Conti
non & presente e siccome nessuno ha fatto suo
lemendamento, rifengo inwtile metterlo in vo-
tazione e quindi esso deve intendersi decaduto.

Passiamo al titolo 11 del disegno di legge

TITOLO IL

Funzionamento della Corte.

Caro 1.

Norme generali di procedura.

Art. 13.

Le udienze della Corte costituzionale sono
pubbliche; ma il Presidente puo disporre che
si svolgano a porte chiuse, quando la pubbli-
citd puod nuocere alla sicurezza dello Stato o
all’ordine pubblico.

Ricordo che l'onorevole Lussu aveva pre-
sentato un emendamento soppressivo dell'ul-
tima parte: « ma il Presidente pud disporre che
s1 svolgano a porte chiuse, quando la pub-
blicith pud nuocere alla sicurezza dello Stato
o all’ordine pubblico ».

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONI. L’onorevole Lussu si € momen-
taneamente assentato ed ha pregato me di so-
stituirlo nella illustrazione di questo emenda-
mento soppressivo. Debbo avwvertire che, per
materiale errore tipografico, nel testo che &
stato distribuito ¢ stata espressa una cosa di-
versa da quella che egli voleva esprimere. In-
fatti qui vieme defto: sopprimere dalla parola
«o>» fino alla parola «pubblicoy. Viceversa
il collega onorevole Lussu mi ha delegato a
sostenere che egli ¢ di avviso che si debba
sopprimere la parte dell’articolo che va dalla
parola < ma » sino a « pubblico », conservando
pertanto la sola prima parte dell’articolo che
suonerebbe cosi: « Le udienze della Corte co-
stituzionale sono pubbliche .

I1 nostro collega ILussu in fondo atferma
che non vi possono essere casi di tale delica-
fezza per i quali la Corte costituzionale non
debba sedere pubblicamente; non vi deve es-
sere la possibilith che la Corte costituzionale
tenga delle sedute segrete, poiché tutti gli ar-
gomenti che possono incidere sulla sicurezza
dello Stato e sull’ordime pubblico possono al-
I'occorrenza essere discussi ed esaminati se-
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paratamente in Camera di consiglio. Ma alla
pubblica udienza spetta sempre qualsiasi di-
scussione e non deve mai1 mancare il controllo
della pubblica opinione, come del resto avviene
in Parlamento, che non si raduna in seduta
segreta se non nei casi in cui esso discuta una
quedtione relative all’andamento ammindstra-
tivo interno del Senato o della Camera. Cosi
pure deve essere per la Corte costituzionale
che deve fenere solo sedute pubbliche e mai
wegrete. Su questo punto, pertanto "onorvole
Lussu, con emendamentio che ho fatto mio,
vuole che 1l Senato egprima la sua opinione.

PRESIDENTE. Ha tacolta di parlare 'ono-
revole relatore per esprimere il proprio parere

PERSICO, relatore. .a Commissione ha di-
scusso anche questo argomento, anzi ricordo
che alcuni membri della Commisgsione vole-
vano aggiungere anche l'ipotesi del buon co-
stume, e fu proprio 11 Presidente che disse di
no. Question1 concernenti il buon costume non
potranno mai venire davant! alla Corte, ma
questioni che possano turbare la wsicurezza
dello Stato e V'ordine pubblico possono benis-
s1mo esser discusse. Basti pensare a quel che
attiene alla difesa dello Stato. Pud darsi che un
provvedimento rvelativo a tali motivi,
chiarato

sia di-
incostituzionale, per cui la Corte
debba esaminare elementi segreti, che non pud
leggere in udienza pubblica. D’altra parte la
formula e stata ricopiata dagli articoli 423 del
Codice di procedura penale e 428 del Codice
di procedura civile, che regolano la materia,
perché in tutti i dibattiti civili ¢ penali w1
sono casi in cui Corti e Tribunali devono chiu-
dere le porte, per la delicatezza di qualche di-
scussione, che non si pud fare dinanzi al pub-
blico.

Quindi la proposta dell’'onorevole Veroni,
contro la quale si potrebbe fare anche una pre-
giudiziale, perché 1l nostro Regolamento con-
sente di far proprio 'emendamento quando &
ritirato, non quando non & pitt presente il pro-
ponente . .

PRESIDENTE. Questo ¢ un mchlamo alla
Presidenza. Se ritiene che dobbiamo essgere
cosi rigorosamente ossequienti al Regola-
mento, possiamo farlo.

PERSICO, relatore. Lia questione ¢ se si

pwo far proprio Vemendamento di un senatore
assente. ‘

PRESIDENTE. L’emendamento decade se
non ¢ fatto proprio da un senatore. Lei che
¢ stato uno der pit autorevoli formulatori del
nostro Regolamento, lo dovrebbe pur sapere.

PERSICO, relatore. Ad ogni1 modo il fatto
& che non ¢’¢ nessuna ragione per cui la Corte
codiituzionale non debba comportarsi come
tutte le Corti e tutti i Tribunali che, per ra-
gioni di ordine pubblico o di sicurezza dello
Stato, posgono procedere al dibattito a porte
chiuse. Quindi non vi & nessuna ragione di
abrogare questa parte dell’articolo, che cor-
risponde alla procedura normale di tutti i
Paesi del mondo.

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONI Desidero ricordare all’onorevole
Persico che & esatia la sua affermazione che
la procedura penale nostra e quella di altri
Paesi prevede il caso in cui il dibattito possa
gvolgersi a porte chiuse; egli avrebbe, pero,
dovuto ricordare che ¢io & previsto per deter-
minati casi, che non potranno mai ricorrere
per la Corte costifuzionale! trattandosi di pro-
cessi che incidono su vielazione dei principi
della pubblica e privata moralita.

PERSICO, relatore. 11 processo per alto tra-
dimento del Presidente della Repubblica non
pud avvenire in pubblico!

VERONI. E perché? E questo proprio il caso
della miaggiore pubblicita del giudizio!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Minigtro per dichiarare se accetta que-
sto emendamento.

GRASSI, Ministro di grozéa ¢ giustizia. De-
sidero pregare il senatore Veroni di non insi-
stere nell’emendamento, perche, come ha detto
il relatore, si tratta di disposizioni di caratte-
re generale che possono riferirgi anche alla
Corte costituzionale in sede di discussione di
guestioni penali.

Percido tanto il testo governativo, quanto
gquello della Commissione, hanno mantenuto
una norma fondamentale di tutte le giurisdi-
zioni di carattere penale quando si presenti la
recessita di an dibattito a porte chiuse.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamen-

to soppressivo dell’onorevole Lussu, fatto pro-
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prio dall'onorevole Veroni. Chi lo approva é
pregato di alzarsi.
(Non ¢é approvalo).

Pongo 1n votazione Particolo 13. mel testo
proposto dalla Commissione del gquale ho gia
dato lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

{(E approvato).

Art. 14,

Alle udienze intervengono tutti i membr:
della, Corte che non siano legalmente impediti:
di essi undicr fanno parte del collegio giudi-
cante e gh altri partecipano soltanto in qua-
lita di supplenti.

(xh undici giudici del collegio si rinnovano
parzialmente in ogni giudizio secondo un pre-
determinato turno di rotazione sulla base del
criterio di anzianitd in ciascuno dei {re gruppi
che compongono la Corte, con le modalitad che
saranno stabilite nel regolamento previsto dal-

l

Il senatore Azara propone di modificare
I"articolo cosi.

« Alle adunanze ntervengono tutti i membri
della Corte, che non siano legalmente impediti.

Per la validita delle adunanze devono in-
tervenire non meno di nove membri.

L.e decision’ sono prese a maggioranza di
voti. Nel caso di parita di voti prevale quello
del Presidente, salvo quanto ¢ stabilito nel
penultimo comma dell’articolo 42 ».

Il senatore Conti propone di ristabilire il
primo periodo del terzo comma come segue:
« Lie decisioni sono prese a maggioranza asso-
luta di voti ».

Infine il
lungere il

senatore Terracini propone di ag-
seguente comma:

« Lie decisioni sono prese a maggioranza as-
soluta di voti. Dopo tre votazioni nulle la de-
cisione & preza a maggioranza semplice ».

Si trafta in primo lwogo di stabilire se de-
vono prendere parte alla discussione. sia pure
senza decidere, tutti coloro che sono piresenti
e non impediti

o
&

I'articolo 19,

A questo articolo sono statl presentaty diver-
s emendamenii-

I senatori Romano Antonio, Ciccolungo,
Vaccaro, ¢ Fantoni propongono di sostituire
la dizione dell’articolo con la seguente:

¢ Liaa Corte hunziona con 'intervento di sette
giudicr sorteggiati dal Presidente cinque gior-
n1 prima di ogni udienza ».

Il senatore Bosco propone di sostituire Ia |
dizione dell’articolo con la seguente:

« Alle adunanze intervengono i membri del-
la Corte che non siano legalmente impedits.

Tuttavia, per la vahda costituzione della
Corte ¢ necessara la partecipazione di almeno
nove membri.

Le decisioni sono prese a maggioranza di
voti

Nel caso di parith di voti prevale quello del
Presidente, salvo quanto & stabilito nel penul-
timo comma dellarticolo 42 » (del progetto go-
vernativo da ripristinare).

Il senatore Zotta propone di sostituire la di-
zione dell’aiticolo con la seguente: « La Corte
funziona con 'intervento di almeno undici giu-
diei ».

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Mi pare che 'emendamento del
senatore Azara non faccia che interpretare la
Costituzione: la Costituzione infatti dice che
la Corte & costiituita da quindici giudici. Quin-
di & evidente che tuttr 1 grudici dovrebbero m-
tervenire: solo 1l caso di legittimo 1mpedimento
pud mmpedire ad un giudice di partecipare alla

discussione. Questa & linterpretazione obiet-

tiva della Costituzione Naturalmente per ra-
gion1 di necessitd pratica s1 dovra ammettere
I'impedimento legittimo e g1 dovra stabilire il
numero minimo dei partecipanti alla decisione,
ma -stabilire che il collegio & costituito, come
collegio, da meno di 15 persone, sarebbe una
violazione della Costituzione. Quindi io credo
che il fatto che debbano partecipare tutti debba
essere sancito dalla legge, salvo quegli acecorgi-
menti che sono neceszari perché organo poss
funzionare.

BOSCO Domando di parlave

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Mi associo a yuello che ha detto
il collega Tueifero: perché, dtabilendo che
non d4utts i giudiei hanno diritto di inter-
\, venire, si priverebbero i giudici esclusi dall’a-
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dunanza del diritto ed anche del dovere di inter-
venire. Bene ha detto il collega Lucifero, che
cio verrebbe a ferire la Costituzione. Insisto
pertanto a wche isia mantenuto il primo comma
del progetto della, Commuissione, che coincide
con il mio emendamento, che cioé tutti devono
poter intervenire, quando non ne siamo le-
galmente impediti.

ZOTTA. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Sostanzialmente io mi riporto alla
dizione governativa la quale dice: « La Corle
in wdunanza plenaria funziona con l'interven-
to di almeno undici giudici e le Sezioni di al-
meno cingque ».

Perttanto il mio emendamento resta sulla
traccia del disegno di legge ministeriale. Quan-
to poi alle persone in piti che debbono parte-
cipare sono esatti i rilievi fatti dall’onorevole
Liucifero. Effettivamente tutti devono parteci-
pare tranne coloro che ne sono legittimamente
impediti. B8 evidente che, mancando dei giudici
perché impediti, ba Corte non si possa riunire
in numero inferiore ad undici. Con questa
formulazione penso si possa anche sopprimere
la prima parte dell’articolo, dove si dice: « al-
Padunanza intervengono tutti i membri della
Corte che non siano legalmente impediti>. Nella
proposizione da me suggerita e implicitamente
affermato questo comcetto.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoilta.

AZARA. Osservava il senatore Persico che
sarebbe assurdo reclamare la presenza di tutt
i membri della Corte. Se sia o no assurdo, non
voglio giudicare; certo & che la Costituzione
ha stabilito che la Corte come collegio giu-
dicante deve essere composta di 15 membri.
Conwvengo che possano esservi giudici ammalati
o saltrimenti impediti. B, infatti, nella natura
umana, come accennava lonorevole Lucifero
che, quando i tratta di pensone anziame di
ata, & facile ammalarsi; e poc’anzi il senatore
Nitti si doleva che nella Corte finiranno per
trovarsi molti vecchi. Si tenga conto, perd, che
avviene normalmente in tuiti i collegi giudi-
ziari che, particolarmente in certi periodi del-
Panno, vi &iano magistrati impediti. Ora se noi
omettessimo la formula da me proposta o altra
simile andremmo incontro all’inconveniente
di non tar funzionare la Corte Bisogna per-

cio ripiegare su qualche accorgimento, che
non contrasti con la Costituzione. Ecco per-
ché nella prima parte di questo articolo, che &
riprodiotta nel mio emendamento e nell’emenda-
mento Bosco, che sostanzialmente sono idem-
tici ed accezione di gualche modificazione di
sodtanza nel secondo comma, Si accentua
Patfermazione che «i i vuwole attenere alla
Costituzione per la normalita e che si preve-
de una moditicazione soltanto in via ecce-
zionale e di ordine pratico.

Quanto poi al numero di giudici indispen-
sabile perché ladunanza sia valida e cosa
che discuteremo dopo.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. E una questione mol-
to grave questa, forse la piti grave di tutta
la legge, perché stabilisce come debba fun-
zionare la Corte. Due principi contrastano:
Uinterpretazione dell’articolo 185 — vedremo
poi quale & la vera interpretazione — e la
norma millenaria, dird cosi, che i giudici deb-
bono essere precostituiti. Non si va davanti
ad un giudice sconosciuto; nessuno pud ac-
coflare di essere giudicato in modo simile.
Si possono verificare tali casi solfanto con i
tribunali eccezionali, rivoluzionari, ecc. Chi
va davanti ad un giudice deve sapere che sette,
cinque, o gquanti siano, saranmo i giudici che
lo giudicheranno: anche se dovra essere fu-
cilato deve sapere quale sara il suo giudice.
Una difficolth costituzionale non esiste. Dove
& detto che la Corte costituzionale deve avere
15 giludici giudicanti e sempre presenti? Que-
sta, ¢ una interpretazione che fa l'onorevole
Lucifero, e come lui forse molti membri del-
I’Assemblea, ma che non ¢ esatta. Cosa dice
Iarticolo 135 della Costituzione? Dice che la
Corte costituzionale ¢ composta di 15 giudici,
non che siede con 15 giudici. Non dice: « giu-
dica » con 15 giudici, non dice « funziona », ma
semplicemente: « & composta ». Quindi non dice
¢ vero che la Costituzione precluda un’altra
composizione della Corte. Quindici sono i
giudici che compongono la Corte, ma quelli
che giudicano saranno stabiliti dalla norma
sul funzionamento, come dispone l'articolo
137, che affida ad una legge costituzionale di
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stabilire le norme necessarie per la costitu-
zione e il funzionamento della Corte.

C'é por la guestione del giudice precosti-
tuifo, che & inguperabile. 11 mumero variabile
dei giudici ¢ un assurdo e da luogo a illogi-
cita enormi, perché avremo una sentenza ema-
nata da 11 giudici, un’altra fatta da 12, una
altra da 13, un’altra’ ancora da 11 o da 15.
Quindi lo stesso caso, variando la composi-
zione del collegio, pud avere diverse soluzio-
ni; non solo, ma dovremo anche stabilire che
11 voto del presidente vale per due tutte le
volte che i giudici sono pari, cioé daremo al
presidente 11 valore che esso non deve avere,
perché primus inter pares. Penso che ne de-
rivano inconvenienti gravissimi.

fo, per esempio, non mi sentirei tranquillo
se domani si proponesse una questione sol-
levata, per esempio, dalla Regione siciliana e
ta risolves<ero nove giudici; poi sorgesse lo
stesso caso proposto perd dalla regione Val-
dostana e lo rigolvessern undici giudici... Ve-
dete che genere di grurisprudenza assurda po-
tremmo avere Il giudice deve essere fisso Cin-
que sono 1 consiglieri della Corte di appello,
sette i consiglier1 di una Sezione della Cas-
sazione o del Consiglio di Stato, ecc., tutti 1
collegi devono essere fiss1 e non possono va-
riare; petcid anche noi dobbiamo stabilire
un giudice fisso. L'unica attenuazione che si
puo fare ed alla quale, dopo lungo studio, e
arrivata la Commissione, se vogliamo essere
pit che ossequienti al testo della Costituzione,
che evidentemente se ne & dimenticato, & di
1stituire il giudice supplente che esiste 1n tutn
1 tribunali. Dovremmo quindi lasciare facolta
a tuttt 1 giudier il diritto di intervenire alla
udienza cioe di partecipare alla seduta, e poi,
quando si tratta di giudicare, 1 giudici fissi
- cioé gli undici — rimangono, gli altri — 1n
guesto cago quattro — che sono stati supplenti
(e potevano diventare anche elfettivi se uno
o pit dei giudici fissi i fosse ammalato, o
non avesse potuto seguitare a mpartecipare
alla. seduta), escono dall’aula e lasciano soli
gli altri a decidere in Camera di Consiglio.
Questa ¢ I'unica attenuazione che la Commis-
sione ha ritenuto di poter fare.

L’onorevole Gonzales mi dice che sarebbe
stato megho che la Corte fosse sempre com-

posta di undici membri, senza fare interve-
nire 1 quattro eventuali supplenti. Sarebbe
stato meglio: ma questo & un modo per con-
ciliare le opposte tendenze. Quindi io difendo
il testo della Commissione, che ciod possono
intervenire alla udienza tufii i giudici della
Corte, gtabilendo che fanno parte del Collegio
giudicante solo undici, mentre gli altri parte-
cipano come eventuali giudici supplenti.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Io esposi al Senato gia durante la discussione
generale il mio punto du vista. Abbandonato
il sistema delle due <ezioni, perché il Senato
ha preferito invece che la Corte costituzio-
nale si riunisca con tutfi i suoi componenti,
mi pare che non ci sia altra soluzione; per-
ché sarebbe contro la Costituzione stabilire
la distinzione di giudici effettivi e giudici sup-
plenti quando invece eszi sono tutti eguali, da
gualungue fonte derivino, ed hanno diritto di
paritecipare, tutte le volte che essi intendono.
all’adunanza della Corte di cui fanno parte.

Mi pare che questo principio sia talmente
torte che non vi sia altro argomento contra-
rio che si possa portare Quindi lidea di po-
ter stabilire un turno fisso di undici su quin-
dic1. quando la Costituzione dice che la Corte
costituzionale & composta di quindici giudici
per cui solo forzatamente ne trasformiamo al-
cuni in supplenti riducendo la possibilita e la
potesta che questi hanmo, mi pare sia tal-
mente anticostituzionale che mon gento ¢
non vedo la possibilitah che il Senato faceia
guesto. 1/unico argomento serio che ha por-
tate il Presidente della Commissione & che
lui ritiene che mon esigtano ordinamenti
giurisdizionali in cui non c¢i sia un numero
precostituito di giudicr. To sin dall’altra volta
ho detto che proprio per questo tipo di organo
giurisdizionale a fondo gruridico-politico vi
sono invece i precedenti, i quali attestano il
contrario; esistono cioé degli organi giurisdi-
zionall per la validitd delle cui adunanze oc-
corre an determinato quorum di presenti. Ho
detto che la stessa Corte suprema degli Stati
Uniti d’America, composta di 9 membri, dice
che sono valide le adunanze con lintervento
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di sei membri; la Corte Internazionale de 1. Aja
& composta di quindici membri e nel suo rego-
lamento & stabilito che essa funziona con
un minimo di nove membri. Ricordavo ancera
al Senato il Regolamento del passato Senato
albertino il quale stabiliva che, quando esso si
riuniva in Alta Corte di giustizia, vi dovesse
esgere un minimo di 50 senatori sul mumero to-
tale, qualunque esso fosse stato in quel momen-
to. Aggingevo poi che la Giunta delle elezioni
della Camera dei deputati in materia giurisdi-
zionale ha stabilito che esga giudica con un mi-
nime di 12 membri, pur essendo 30 i suoi com-
ponentt. Quirdi Dessenziale di queste Cort:
giudicanti di carattere speciale, che non sono
formate di magistrati ordinari, ¢ che funzio-
nano sempre in guesta maniera, ossia con un
nomero assegnato e stabilito per la validita
delle adunanze, con un quorum che viene fis-
sato in modo che la validita ¢i sia. Quindi ade-
risco, dal momento che & stato ritirato il testo
ministeriale, a uno gqualunque degli emenda-
menti presentati e dal senatore Bosco e dal se-
natiore Azara e dal senatore Zolta, che in fomdo
dicano la stessa cosa. Noi dobbiamo stabilire
golo quello che occorre perché siano valide le
adunanze. Ripetendo che debbano intervenire
tutti 1 membri, esclusi gli impediti, non i fa al-
tro che parafrasare 'articolo 185 della Costita-
zione. Quindi, quello che importa & stabilire
il quorum perché Vadunanza sia valida. In
questo modo noi avremo assolto a questo com-
pito, dicendo cioé che tutti hanno diritto a par-
tecipare alle adunanze; nessuno pud essere
membro effettivo o membro supplente in una
determinata seduta. Tutti devono aver diritto
a parteciparvi. Bisogna stabilire soltanto il
numero per cui le adunamze siano valide.

PRESIDENTE. Domando alla Commis-
sione di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. La Commissione ha
gid espresso il suo apprezzamento, e cioé che
non ¢é un ostacolo costituzionale. La Com-
missione non si sogna neppure di dire che la
Corte deve essere composta, quando siede. di
15 giudici. Essa & composta effettivamente in
totale di 15 giudici; la legge che stiamo ap-
provando fisserd poi come la Corte dovra fun-
zionare.

C’¢ Tostacolo della precostituzione del giu-
dice, che & insormontabile. Noi avremmo dei

gindizi con sezioni composte diversamente e
ne seguird che, mentre la gentenza della causa
X sara decisa con X giudici, altre saranno
dedige con X giudici, meno uno, meno due,
pit uno, pitt dve, esc. Il che costituisce un
gravissimo inccnveniente.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. 11 Ministro Grassi ha detto poco
fa guanti casi esistcno in cui, pur essende
=tabilitor un determinato numero di giudiei,
la Corte, praticamente in un determinato mo-
mento. giudica con mumero diverso.

Nel proporre il mio emendamento mi sono
ispirato albla Corte Inflermazionale de 1.’ Aia, che
é composia anch’essa di 15 membri e le cui
adunanze sono valide con 9 membri. Non mi
pare quindi che sussista 'incongruwenza ac-
cennata dall’onorevole Persico. Cogi facendo
ci mettiamo anche in regola con la Costitu-
zione: la Corte idealmente & sempre composta
di 15 membri, ma ladunanza. & valida anche
quando vi sono non meno di 9 membri .

PRESIDENTE. Verrei domandare all’ono-
revole Ministro se, avendo nel suo progetto
ritenulto che sia necessaria la presenza di 11
membri, aderisce invece alla proposta del se-
natore Azara e cioé che siano sufficienti solo
9 membiri. ‘

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ac-
cetterei la proposta del senatore Azara.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Nel mio precedente intervento mi
ero limitato a trattare esclusivamente del di-
ritto dei giudici ad intervenire nel Collegio.
Poiché nella discussione s1 & passati anche al-
I'altro punto riguardante il quorum per la va-
lidita delle adunanze della Corte, mi sia con-
sentito, come presentatore di un emendamento
in parte analogo a quello dell’onorevole
Azara, di aggiungere qualche parola a quanto
ho gia detto.

I precedenti citati dal Ministro guardasi-
gilli e dal senatore Azara sono probanti nel
senso che non esiste un principio assoluto,
secondo il quale ogni Corte debba necessaria-
mente funzionare con un numero di giudici
preventivamente fiseato, specialmente quando
non si tratta di materia penale. Il punto che
pitt mi sembra discutibile e debole nella pro-
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posta lella C'ommisxione € quello che toghe
al giudice supplente, che & eletto o nominato
a parith assoluta di condizioni con gli alir:
giudion, il dirito di intervenire degradamdolo
ad un rango inferiore. In tal sengo credo che
accettando la proposta della Commissione vi
sarebbe una violazione della Costituzione.

Per gnantc rmgnarda laltra cbiezione che
ha faltto 1'onorevole Persico e cioé che con il
slatema da noi proposto si dovrebbe necessa-
riamente stabrlire la prevalenza del voto del
Presidente, perché pud darsi che il collegio
sia. composto in numero pari. mi sembra che
tale conseguenza sia ineluttabile se. in armo-
nia con la Costituzione, nor ammetiiamwo 1l
principio che tufti i giudici hanno diritto ad
intervemire. Ma di questo riparleremo in un
sgcondo momento

ZOTTA Domando di parlare.

PRESTIDENTE Ne ha facolta

ZOTTA. Vorrei anzitufto osservare al Pre-
sidente della commisgione, il quale =i € richia-
mato adesso, non mi sembra molto opportu-
natamente, allarticolo 134, che 1a Costituzione
parla della Corie come di un organo e non
come di un ordine giurisdizionale; e cosi in-
tendendolo, ne determina la competenza e la
comnesizione Llarticolo 134 che determina la
comnefenza  dicer « La Corte costituzionale
oiudwa ec~ ecc.» Llarticolo successivo, che
fissa, la commposizione. dice che quell’organo ¢
composto di 15 egiudici.

Ora noi dobbiamo ragionare. si capisce, e-
nendo mpresente 1'id gquod accidif. Qualche
endice pud essere legittimamente impedito, e
noi non dobbiamo irrigidirei al punto da ri-
tenere essenziale la presenza dei 15 giudici
per la validita delle decisioni. Dinanzi a que-
ato elemento delta fragilith, noi siamo codiretti
a ripiegare e dire, senza dn aleun modo Te-
dere quello che & il principio stabilito dalla
Coztituzione. che 20 qualcuno & leeittimamente
impedito  la validith delle decigsioni sussiste
ancora. Ma questi impedimenti non debbonoe
andare tanto olire Eecco perché io insisto per
undici anziché per nove, ner evitare che 1la
Corte, costutuita da move giudici in un caso e
da un numero diverso in aléri possa esgere
suaturata nella swa fisionomia ed emettere, in
controvensie della stessa naftura, gindicati con-

tradittor:, mentre & essenzialmente necessa-
rio che questo organismo, che deve dare l'in-
dinizzo, la chiarificazione e 'interpretazione
de1 problemi pitt graw, segua una NOTMa CO-
stante di interpretazione e di vita.

Ficco perché ingisto sul numero di 11 anzi-
che di 9.

PRESIDENTE. Vorrer domandare al se-
natore Azara e non sia il caso di trovare una
formula concordata.

AZARA. Ho gia portato esempi di carat-
tere pratico ed esempi di carattere giuridico,
internazionalmente approvati e riconosciuti,
l'esempio, ripeto, della Coirte Internazionale
de IAja, composta, esattamente come la no-
stra Corte costibuzionale, con 15 membri e le
cul adunanze sono valide con 9 membri. Con
I'elevato numero di membr1 che si vorrebbe
adottare per la validita delle adunanze, la Corte
costituzionale molto spesso non potrebbe fun-
zionare. Che po1 <iano 11 0 9 in rapporto, coms
diceva l'amicc Zotta, alla possibility di deci-
siom1 contrastanti, questa & cosa che non ha
molta 1mportanza, perché la variabilita del
gmudizio umano nessuno potra impedirla quale
che sia 1l numero dei grudicanti in tempi di-
versl.

CONCI. Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCI1. Convengo pienamente com 1 comn-
cett1 che sono statr esposti dal Ministro guar-
dasigilli: sono cioé convinto che tubti 1 giu-
dict della. Corte costituzionale debbano esser
messt nella 1dentica situazione e che quindi
non si possa distinguere tra giudicr e sup-
plenti. Sono anche dellidea che si debba fis-
sare un numero limitato ¢ quindi sono per 9
piuttosto che per 11 membri, per il motivo
che quando ci sara la Corte che funzionera,
alla stessa apparterranno indubbiamente an-
che degli anzian1 (come osservava l'onorevole
Nitti) 1 quali facilmente saranno impediti.
Quindi la fissazione di un numero pil elevato,
la fissazione del numero di i1 wome minimo
per la validita delle deliberazioni, potrehbe zo-
sitbuire un ostacolo notevole al regolare fun-
zionamento della Corte stessa.

PERSICO, relatore. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne-ha facolta.
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PERSICO, relatore. Premetto di parlare
come senalore ¢ non come Presidente e rela-
tore della Commissione. Come senatore possn
anche zcendere allemendamento Zotta, certo
in linea enberdinata Perd non mi pare dubbio
che si dehba restare nei limiti del pregetto de’
Governo, il quale stabilisce che la Corte fun-
ziona con lintervento di almeno 11 membri,
sia perzhé, come accennava il collega Zotta, se
noi scendiamo a 9 membri, possiamo avere de:
gravissimi inconvenienti, sia perché (e questo
é il punto su cui richiamo la vostra atten-
zione) essendo diversa Vorigine dei quindici
gilwdici, se noi ci fermiamo a 9 si potrebbe
avere il caso che una delle fonti da cui deri-
vano i giudici non sia affatto rappresentata e
potremmo pertanto avere, di 9 giudici, 5 no-
winati dal Pre=zidente della Repubblica e 4
dal Parlamento, presenti e gli altri nominafti
dalla Magistratura assenti, o invece il contra-
rio. Col numero di 11 questo invece ¢ impos-
sibile.

('t dovri ez=cre sempre una rappresentanza.
sia pure piceola, di tutte e tre le fonti da cui
scaturizee  que~la  suprema Imagistratara,
Juindi, anche ammettendo che tutti e quindici
possono sempre partecipare, quando vogliono,
alle sedute, anche ammettendo che il mumero
possa essere pari, cioé di dodici o guattor-
dici — per quanto io non lo ritenga opportuno
~ & neceseario che siano almeno undici sia
per la solennitd del giudizio sia e soprattutto
perché sia garantita la rappresentanza di cia-
scuno dei gruppi da cui trae origine il colle-
gio giudicante.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. T.snorevole Persico, evidente-
mente, possiede la virth di leggere il pensiero,
perché¢ ha esposto lo stesso argomento che jo
mi acecingevo a sostenere e cioé che € neces-
sario che ttutte le tre fonti da cui promanano
1 giudici siano rappresentate melle sedute, il
che non si ha che quando i giudici siano piu
di dieci. In verita, io penserei che anche un-
dici giuwdict, eome minimo, giano troppo pochi,
perché, per es<ere coerenti, dobbiamo ricor-
dare che la Costituzione stabilisce il numero
di quindici e noi dovremmo attenerci rigida-
menie alla Costituzione, =alvo considerare i

casi di assenza veramente eccezionali, che poi
non sono, di solito, altro che quelli di malat-
tia. Ora, {1ancamente, voler pensare che la
Corte costituzionale si trasformi in un ospe-
dale e che, Irequentemente, pitt di un terzo dei
giudici debba ascentarsi per malattia, mi gem-
bra eccessivo. Se ¢i saranno degli ammalati
cronici... daranno le dimissioni! Ma di questo
non dobbiamo preoccuparci. Dohbiamo preoec-
~urarei invece di essere, quanto piltt possibile,
vicini allo. Costituzione e, se la Costituzione,
a garanzia delte maggiore ponderatezza delle
deciginni, richirde rhe la Covfe cortituzionale
aia eommpogte di anindiel eiudiei, & necessario
~ho il nurmero minima del presenti per la va-
Vidita delle sedute =ia, quanto pilt possibile,
vicino a ouindiei.

Raccomando auindi al Senato che tale nu-
mero minimo non sia comungue inferiore a
undici.

PRESTDENTE. Ha facolta di parlare Iono-
revole Ministro.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. To
avevo pronosto il numero di undici, poi, aven-
domi aualche senatore fatto rilevare le diffi-
colth pratiche per la presenza di guesto nu-
mero di giudici, data la loro etd, ho detfo che
se il Senato fogse stato daccordo, avrei accef-
tato una diminuzione.

Ora. poiché la Commissione insiste sul niu-
mero di undici, dichiaro di essere d’accordo
su auesto numero.

RNOSCO Domando di parlare.

PREQRTDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO Mi permetto di insistere sull’emen-
damento. Il Serato dovrebbe tener presente
rhe i suecessivi articoli del disegno di legge
gtabiliscono una procedura, guanto pitt rapida
rossibile, per assicurare la celeritd del gimdi-
zio Lia revnidita di questi giudizi di costituzio-
palith ¢ di importanza fondamentale. Ricor-
diamoeci che dinanzi alla Corte costituzionale
possono essere impugnate per illegittimita co-
stituzionale, delle leggi che durante la conte-
sfazione continuano ad essere in vigore.
Onindi dobbiamo cercare di accelerare il giu-
dizio della Corte per eliminare oeni incertezza
sul valore della legge che potrebbe esservi du-
rante il giudizio. Tanto ¢id € vero che negli
articoli 21, 22 e 23 sono previsti dei termini
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brevi: per la comunicazione dell’ordinanza,
per il deposito della sentenza ecc., appunto
per assicurare la rapiditd della procedura.
Ora, anche il modo di comporre il collegio deve
essere posto in relazione al princinio della ce-
lerita del giudizio, perché se, durante una epi-
demia influenzale o per un’altra ragione qual-
siael, <oprattutto Jdurante la stagione inver-
nale, 11 giudici non pessono riunirsi, la Corte
&1 verrebbe a trovare nella impossibilita di fun-
zionare. Ecce perché, dal momento che ab-
biamo stabilito i1 principio che futti coloro
che non sono legalmente mmpediti possono in-
tervenire all'udienza, possiamo tranquilla-
menite stabilire un quorum minimo di 9 giudici,
che assicurerad quasi sempre la possibilitd di
funzionamento della Corte. Si & detto «che 9
sono pochi; mi permetto ancora di ricordare
che nellc Statuto della Coite internazionale
de I.’Aja, che funziona da molti anni eche trat-
ta di guestiond delicatissime, poiché vengomno di-
battute in essa controversie tra Stati, si giu-
dica con un quorum di 9, e non vedo perché,
nelle questioni di carattere costituzionale. si
debba adottare un quorum pitt elevato

BUONOCORE. Domando di parlare per una
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

BUONOCORE Onorevoli colleghi, il rife-
rimento ad istituti internazionali similari
per giudtificare un quorum che debba sosti-
tuirsi al numero di 15, come detta la Costi-
tuzione, non risolve la questione Qui la que-
stione deve easere posta in altro senso e in
altro modo: possiamo noi, in materia di for-
mazione della legge, interpretare la Cosfitu-
zione sino al punto di decidere che i presenti
debbano essere o nove o undici e non guin-
dici? A me pare di no. D’altra parte bisogna
tener presente che per i membri dell’Alta
Corte non ¢ un dirifto intervenire. ma & un
dovere. To penso che tutti i 15 giudici deb-
bono essere presenti anche perché nessuno
deve sotftrarsi alla sua responsabilita. Le as-
senze, pitt o meno giustificate, non debbono
esgere ammesse; e poiché le questioni, sulle
guali T'Alta Corte deve pronunziarsi, non
hanno carattere durgenza, si puod attendere
11 plenum per la decisione, se qualche mem-
bro ¢ impedito per infermita, perché nessuna

altra causa glustificherebbe I'assenza. T mem-
bri, che debbono giudicare, debbono quindi
essere 15. Cosl dice la Costituzione: una
qualsiasi altra proposta ¢ contro la Costi-
fuzione ed io non la votero.

GIARDINA Domando «i parlare.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.

GIARDINA Dopo aver considerato il pa-
rere di ccloro che sono favorevoli ad un mi-
nimo di 11 presenti ed anche la proposta de-
gli onorevoli Azara e DBosco, favorevoli a
9, debbo aggiungere alle osservazioni dell’'ono-
revole Bosco che sulla base di 11 si corre il
rischio di non far funzionare I’Alta Corte: ri-
schio che si deve assolutamente evitare. (Com-
menit).

Sono inoltre rimasto colpito da alcune pa-
role dell’onorevole Persico, il quale & preoc-
cupato che tra i presenti non ci sia quella giu-
sta proporzione a seconda dell’origine dei com-
ponenti stessi — chi elefti dal Presidente della
Repubblica, chi dal Parlamento, chi dalla Ma-
gistratura — Debbo pert osservare che una
volta eletti, le origini di ciascun memhbro deb-
bono dimenticarsi. Tuthi i membri dell’Alta
Corte debbono ezsere persone competenti, quin-
di guesta preoccupazione non ha ragion des-
sere

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. To
pregherei di tornare alla formula governativa,
cioé che la Corte Costituzionale funziona con
I'intervento di almeno 11 membri.

PERSICO. relatore. Jo mi associo all’emen-
damento Zotta.

PRESIDENTE. Pongo aj voti Pemenda-
mento del senatore Zotta il quale-& simile al
testo governativo. Ne do lettura: «La Corte
funziona con intervento di almeno 11 giudici».

Chi 1o approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato)

Con Tapprovazione di questo emendamento
non ha pit ragione di esistere il secondo com-
ma, dell’articolo 14

Do lettura del terzo comma dell’articolo 14
nel testo ministeriale: «Lie ‘decisioni sono
prese a maggioranza di voti. Nel caso di pa-
rita di voti prevale gquello del Presidente ».
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PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Dichiaro di associarmi
allemendamento  presentato dal senatore
Conti, ciog a dire alla dizione: « Le decisioni
sono prese a maggioranza assoluta di voti ».

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta

BOSCO. In omagglo al principio della rapi-
dita del gradizio, al quale ho accennato prima,
cnoé alla necessita di assicuvare la rapida so-
luziome delle controversie, per non lesciare
troppo a lungo permanere una qualche incer-
tezza sulla legittimit? costituzionale della leg-
ge, io saren di avvigo di ammedtere il principio
d1 piu facile attuazione, cioé a dire la maggio-
ranza semplice Lia maggioranza assoluta si
riferisce ad un quorum cosi alto, che mon sem-
pre si potrebbe raggiungere.

GRASSI, Mwustro di grazia e giustizia.
Domando di parlave

PRESIDENTE Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia
fo pregherer coloro che domandano la mag-
gioranza assoluta di non ingistere, perché la
maggioranza assoluta & la maggioranza del
collegio, cioe a dire, essendo quindici compo-
menti, otto. Noi abbiamo stabilito che sono
valide le adunanze con un minimo di undici
membri, ma verremmo meno a questo princi-
pio se stabiliamo che su undici membri, la
maggioranza sia di otto. -

PERSICO, relatore l.a maggioranza & sei.
11 Collegio & quello che s1 forma di volta~in
volta.

GRASSI, Ministro dv grazia e giustizio.
Yuando s: parla di maggioranza assoluta di
un Collegio, ¢i s1 rmferisce a1 componenti del
Collegio stesso; in altro caso si direbbe mag-
gioranza dei presenti. La maggiloranza der
presenti non & la maggioranza assoluta de:
componenti. fo insisto affinché venga chiarito
questo concetto. Se per maggioranza assoluta
#1 intende la maggioranza riferita al numero
de1 component: il Collegio, che sarebbe 1l si-
gnificato fecnico che si da alla parola maggio-
ranza assoluta, allora io pregherei di non in-
sistere. Ma se per maggioranza assoluta si in-
tende la maggioranza relativa ai presenti,
allora possiamo trovare l'accordo.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Insisto nel mio emendamento. T
esatio c1d che dice l'onorevoler Minigtro. la
maggioranza assoluta ¢ la maggioranza dei
componenti della Corte, senza dubbio, ma io
faccio rilevare al Senato che non si tratta di
decigioni di piccola importanza. Si tratta di
decision1 qualche volta gravissime. Che i mem-
bri della Corte costituzionale facciano il loro
dovare e, e sono a letto, vadamo in barella a
decidere!

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

Z01.1 Io credo che nella interpretazione
data 1l senatore Conti sia in errore, perché
quando la Costituzione ha voluto fssare la
maggioranza del corpo votante non ha parlato
d1 maggioranza assoluta di voti ma ha par-
lato di maggioranza dei swoi componenti. La
formale maggioranza assoluta & la formula
che & stata usata quando si richiede la mag-
gioranza assoluta di vobi e questo appunto
vuol dire maggioranza dei voti che sono stati
dati da coloro che hanno votato. Questo & il
significato delle parole. Se il senatore Conti
vuole che sia la maggioranza assoluta in ra-
gione dei quindici membri della Corte costi-
tuzionale, ¢ necessario che si dica «maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti » perché
« maggioranza assoluta dei voti» vuol dire
che se votano undici membri, la maggioranza
¢ sei. E credo che questa sia la strada da se-
guire perché quando noi ammettiamo che il
collegio possa essere composto «di un certo
numero di votanti, evidentemente non pos-
slamo andare a pretendere una maggioranza
mm relazione alla totalitd del Collegio, quando
invece ve ne sono soltanto una certa parte pre-
sente. Kvidentemente, se al momento il Collegio
¢ composto d1 undici membri, la maggioranza
#1 deve calcolare in relazione a quegli undict
che deliberano e che quindi sono i giudici ef-
tettivi. Questo mi pare che debba essere il
vero senso da dare alla parola maggioranza.
Quindr sono per la formula «maggioranza
assoluta di voti» solo se questa & intesa nel
senso d1 maggloranza assoluta di coloro che
prendon parte all'udienza.
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PRESIDENTE. L.a Commissione intendeva
parlare di maggioranza assoluta dei compo-
nent1 o dei votanti?

PERSICO, wrelatore Dei presenti; non del
Collegio in astratto, ma =olo degli intervenuti.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Modificherei il mio emendamento
per chiarire il concetto del senatore Conti
e quello che ha espresso il sematore Zoli. Vor-
rel precisamente usare questa formula: « Le
decisioni sono prese a maggioranza assoluta
de1 partecipanti alla votazione». Se non si
precisa in tal modo, potrebbe darsi che la lo-
cuzione « maggioranza assoluta », espressa
genericamente, possa essere intesa nel senso
che sempre s1ano richiesti almeno otto voti, il
che noi non vogliamo.

Con questa formula che adesso propongo,
si arriva, mi sembra, a chiarire il nostro pen-
siero.

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER Mi sembra, onorevoli col-
teghi, che una notevole parte del Senato ab-
bia raggiunto un certo accordo interpretativo
secondo 11 quale non si possa intendere il con-
cetto di maggioranza assoluta che in rela-
zione al numero dei partecipanti alle riunioni
e ciot dei votanti; perché altrimenti arrive-

remmo al paradosso che una riunione, valida .

con 11 membri, non potrebhe deliberare se
non con una maggioranza di dieci voti. E certo
che 1 lavor: parlamentari con 1 chiarimenti
che g1 danno 1n sede di discussione hanno il
loro valore interpretativo, ma penso che molto
meglio sarebbe trovare le chiare formule del
testo di legge che wvalgamo per se stesse per
Pinterpretazione, senza che diventi necessario,
domani, il richiamo aj lavori parlamentari
da parte della Corte costituzionale. Percido mi
permetto di rilevare che in tutto il nostro si-
stema, e specialmente nella disciplina di tutti
1 nostri collegi giudicanti, non si parla mai
di maggioranza assoluta. perché il concetto
di maggioranza assoluta o di maggioranza
relativa si riferisce soltanto ai casi in cui é
possibile che si delineino almeno tre opinioni.
Per esempio, una votazione per candidati ad
una determinata carica pud esigere una mag-

gioranza assoluta, ma quando si tratta di
esprimere un giudizio, di dichiarare, per
esempio, se una determinata legge & costitu-
zionale o meno, o di decidere sulla sorte di un
imputato non ci possono essere che due opi-
nioni. Percio propongo che ci si fermi alla
formula proposta dall’onorevole Ministro che
¢ la piu chiara e giuridicamente corretta. Pro-
pongo cioé che si dica soltanto « maggioran-
za » sopprimendo 'aggettivo « assoluta » che &
superfino e ¢i presterebbe ad equivoci. Co-
munque, se si deve ariivare ad una formula
diversa da questa semplicissima che io pro-
pongo, dichiaro che voterd per quella del se-
natore Azara. che tende ad eliminare errori
interpretativi, e cioé <« maggioranza assoluta
dei partecipanti», sebbene anche questa for-
mula sia imperfetta e poco chiara.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
pare che, attraverso questa discussione, si sia
arrivati .a questa precisazione: il concetto
espresso dal senatore Conti & che vi deve es-
sere la maggioranza assoluta, ossia la mag-
gioranza dei componenti del collegio. Quindi,
votare lemendamento del senatore Conti si-
gnifica che ¢i debbano essere come minimo 8
voti su 11, il che mi pare metterebbe in con-
dizione di funzionare molto difficilmente la
Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole
Conti se intende presentare una proposta, al
fine di chiarire il suo emendamento.

CONTTI. 1o proporrei di dire «..dei compo-
nenti della Cortey invece delle parole «di
voti ». Una delle ragioni che mi muovono in
questo emendamento e di evitare gli squaglia-
menti. Ci puod essere un pretesto invece di una
ragione'seria per non partecipare al giudizio.
Non facciamo sempre il caso dei moribondi o
degli agonizzanti, per ipotizzare la mancanza
del numero, poiché c¢i possono essere anche
coloro che vogliono di proposito mancare al
foro dovere. Noi dobbiamo costringere i com-
ponenti della Corte ad assumere le loro re-
sponsabilita. Quando diciamo che su 15 ele-
menti se ne devono raccogliere almeno 8 non
credo che chiediamo I'impossibile.
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GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Non
c'¢ dubbio che la proposta del senatore Conti
é per una maggioranza assoluta dei compo-
nenti 11 Collegio: 8 su 11. Non possiamo accet-
tarla poiché, dal momento che abbiamo stabi-
lito che il Collegio & valido con l'intervento di
11 componenti, non possiamo pretendere che
perché le adunanze abbiano una validita si ab-
bia una maggioranza di 8 su 11 e che la Corte
giudichi in queste condizioni.

Pregherei il senatore Azara di non insistere
sulla parola «assoluta ». Parliamo di maggio-
ranza, che significa la maggioranza di coloro
che hanno partecipato alla riunione e che €
valida a stabilire la decisione, altrimenti usci-
remo fuori dalla limea in cui dobbiamo met-
tere un collegio giudicante come la Corte co-
stituzionale.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Ci sono tre sistemi: la maggioranza
assoluta come & stato proposto dal senatore
Conti e cioé la maggioranza rispeito al nu-
mero dei componenti, cioé¢ 8 su 15. L’opposto
sistema ¢ quello della maggioranza semplice.
Infine, si & parlato di maggioranza assoluta
dei partecipanti alla votazione, e questa credo
sia l'opinione intermedia. Mi permetto far ri-
levare che non si pud accettare questo crite-
rio. Gia il senatore Berlinguer ha rilevato che
siamo in tema di sentenze e bisogna percio ar-
rivare a una decisione. Se ammettiamo il prin-
cipio della maggioranza degli intervenuti, che
cosa significherebbe ¢io? In un Collegio di 11
membri presenti, 3 potrebbero astenmersi dal
votare.

AZARA. Non possono.

BOSCO. Allora bisogna precigsare che nes-
suno si pud astenere.

AZARA. Nell'ordinamento giudiziario c’é
che ci si pud astenere dal prendere parte, ma
se si arriva alla votazione si deve votare.

BOSCO. Se siamo d’accordo su questo punto
penso che si possa adottare tale criterio.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
il suo parere in proposito.

PERSICO, relatore. Io credo che per uscire
da questa impasse bisognerebbe arrivare alla
formulazione proposta dall’onorevole Ter-
racini, cio® maggioranza assoluta di voti e,

dopo tre votazioni nulle, la decisione presa
a maggioranza semplice. Altrimenti si potrebbe
dare il caso di una Corte che sta riunita per
delle ore e non riesce a decidere. Ora, dopo tre
votazioni in cui non si raggiunge la maggio-
ranza assoluta der presenti, ciodé 6 su 11, si
pud decidere a maggioranza semplice; altri-
menti si arriverebbe ad un nulla di fatto, il che
& assurdo.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Tutto considerato, non ¢'¢ altro da
fare, secendo me, che tornare al testo del mio
emendamento, e cioé che le decisioni sono pre-
se a maggioranza (i voti, senza mettere la pa-
rola « assoluta »

PRESIDENTE. Allora, riassumendo, ci
sono tre emendamenti: uno del senatore Conti
che parla di maggioranza assoluta dei compo-
nenti la Corte; uno del senatore Terracini che
parla anch’esso di maggioranza assoluta di
voti; infine Pemendamento del senatore Azara
che parla di maggioranza di voti senza pre-
cisare.

Pongo allora in votazione 'emendamento del
senatore Cont1 cosi formulato:

« Lie decision: sono prese a maggioranza as-
soluta di voti».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo ora in votazione la prima parte del-
I'emendamento del senatore Terracini cosi for-
mulata:

« Lie decisioni sono prese a, maggioranza
assoluta di voti ».

DE PIETRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO Temo che si stabilisca un
equivoco pericolosissimo perché ritengo che la
prima parte dell’emendamento Terracini coin-
cida esattamente con quello del senatore Conti,
che ¢ stato gia respinto. Invero, nell’emenda-
mento Terracini si legge la subordinata che,
dopo due votazioni nulle, valga la maggio-
ranza semplice. Quindi & chiaro che per mag-
gioranza assoluta si deve intendere quella di
cui si € discusso, vale a dire riferita al nu-
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mero del componenti, alirimenti la subordinata
non avrebbe nessun significato.”

GRASSI, Ministro di grazia e guustizia.
Domando di parlare.

PRESIDIENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Mwistro di grezia e giustizia.
Perché non succedano equivocei, tanto pit che
una obiezione & stata sollevata dal senatore
De Pietro, vorrei pregare il senatore Terra-
cini, in modo da essere tutty concordi 1n questo
ordine di idee, che, ammesso che la sua di-
zione « prese a maggioranza assoluta di vot1 »
non si intende pili nel senso dell’emendamento
respinto, rmunzi all’ultima parte del suo
emendamento, poiché da questa pud sorgere
Lequivoco Se ler segue questa mia preghiera,
io preghere1 1l Senato di accettarlo perché dice
la stessa cosa che dictamo noi.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

THRRACINI. Dichiaro di rinunciare all’ul-
tima parte del mio emendamento.

‘CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Faccio una osservazione di carat-
tere tecnico la Corbe non & un’assemblea po-
litica, ma un colleéio giudicante Il collega
Azara, che & un autorevole giudice, puod dirci
anche lui che nei giudizi non si procede per
subordinate ma si decide nettamente.

ZOLI1. C¢ Tordine dei quesiti.

CONTI. Certamente gi pongono quesiti, ma
su ogni quesito si vota una volta sola. Mi pare
che anche 1'onorevole Zoli debba convenire in
questa precisazione.

Non ecredo che si possa seguire percio la

tecnica irrazionale proposta dall’onorevole
Terracini.
PRESIDENTE Ma Tonorevole Terrazini

ha rinunziato alla'seconda parte del suo emen-
damento.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

AZARA. Non vorrei tediare il Senato in-
sistendo su questo argomento, ma mi pare che
il problema sia grave perché investe un prin-
cipio fondamentale della Corte costituzionale.
Desidererei sapere dallonorevole Terracini
che cosa intende per nullith di votazione.

PRESIDENTE. Ricordo di nuovo che Vono-
revole Terracini ha ritirato la seconda parte
del suo emendamento

AZARA. Allora possiamo dire che le deci-
sioni debbono essere prese a maggioranza as-
soluta.

PRESIDENTE. Pongo 1m votazione 'emen-
damento Terracini che resta limitato alla pri-
ma parte e che per maggiore chiarezza si pud
formulare cosi- « Lie decisicni sono prese a
maggroranza assoluta dei votanti».

Chi lo approva & pregato di alzarsi

(L approvaio).

GRASSL, Minisiro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRIGSTDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Miwstro di grazia e giustizia.
No1 abbiamo stabilito che la Corte costituzio-
nale & composta di quindici giudici ma ab-
biamo ammeszo anche 11 principio che sono
valide le adunanze puvché vi siano almeno
undici giudici. Vi posgsono quindi essere adu-
nanze valide con un numero di membri che
va da undict a quindici. Ammesso qguesto
principio, dobbiamo stabilire, in questi casi,
come la decisione a maggioranza assoluta si
forma ¥ allora 'ultima parte dell’articolo 14
del testo ministeriale, viprodotta anche negli
emendamenti degli onorevoli Azara e Bosco,
deve rimanere. Fssa dice <« Nel caso di parita
di voti, prevale quello del Presidente »

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

A7ZARA C¢ una aggiunta da fare a quanto
ha detto il Ministro, cioé che occorre aggiun-
gere alla dizione del testo ministeriale le pa-
role: « Salvo quanto ¢ stabilito nel penultimo
comma dell'articolo 42 », che & quello che trat-
ta der giudizi di natura penale contro i Mini-
stri e il Presidente della Repubblica, perché in
gquesti casi la paritd € a favore dell’imputato.

VARALDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

VARALDO. Faccio presente che se prima
si & stabilita la maggioranza assoluta di voti
ora non gi puo prendere 1 considerazione il
caso di parita di voti

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ultimo
comma dell’articolo 14 nel testo cosi modifi-
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cato* « Nel caso di parita di voti prevale quelio
del Presidente. salvo quanto ¢ stabilito nel pe-
nultimo comma dell’articolo 42 ».

Chi T'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione larticolo 14 nel suo
complegso, che rigulta del seguente tenore:

Art. 14.

Lia Corte funziona con lintervento di alme-
no undici giudiei.

Le decision1 sono prese a maggioranza as-
soluta dei votanti. Nel caso di paritd di voti
prevale quello del Presidente, =alvo quanto
& sfabilito mel penultimo comma dell’articolo 42
colo 42.

Chi lapprova ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

PRESIDENTE. Poiché occorre concordare
quanto & stato stabilito nell’articolo 14, ora ap-
provato. con larticolo 9 che avevamo accan-
tonato, torneremo alla discussione di questo
articolo 9 in cui si deve disciplinare la pro-
cedura per la rimozione wder giudici. Ne do
lettura:

Art. 9.

T.a rimozione di un giudice dal suo ufficio
per sopravvenuta incapacith fisica o civile,
o per gravi mancanze nellesercizio delle sue
funzioni, ¢ disposta dalla Corte in Camera di
consiglio, a maggioranza di due terzi dei
membri che fanno parte «del Collegio.

La decisione deve indicare specificamente le
ragioni della rimozione ed ¢ resa pubblica nei
modi del successivo articolo 16.

Al procedimento si applicano le norme che
saranno stabilite nel regolamento della Corte,
di cui allarticolo 19.

A questo articolo vi erano diversi emenda-
menti di cui fu gia data lettura.

Vorrei domandare alla Commissione il suo
parere in proposito.

PERSICO, relatore. I evidente che avendo
stabilito un numero variabile da 11 a 15 bi-
sognerd accettare il testo del senatore Bosco.

Nel caso che ¢ sia parita di voti detta parita
va a lavore dell'imputato.

Z0OLI. Domando la parola.

PRESIDIENTE. Ne ha facolta.

ZOLI1. i provvedimento a cuwi si riferisce
Particolo 9 non pud essere equiparato ad una
comune decisione della Corte su un ricorso o
in sede eventvalmente anche penale, nei con-
fronti di terzi: & un provvedimento di gravita
eccezionale, ¢ un provvedimento che egsa pren-
de mei confronti di uno dei suoi componenti.
Quindi il dire che, siccome nell’articolo 14 moi
abbiamo stabilito la maggioranza asgoluta, amn-
che in questo caso dobbiamo seguire questo
principio, mi pare che wia inopportuno. Noi
dobbamo futelare i giudici della Corte costitu-
zionale da tubti quelli che possono essere gli
abusi degli altri compomeniti. Noimon ci dobbia-
mo dimenticare che abbiamo dei giudici che
hanno origini diverse, una parte dei quali ha
origine dal voto di una assemblea politica. No1
dobbiamo dare a questi giudici una garanzia
e una tutela anche nei confronti dei loro col-
leghi. Quindi, secondo me, la formula del Go-
verno, ciod quella dei due terzi del membri
che compongono la Corte, & quella preferibile.
Ci deve essere questa garanzia assoluta. Per
decidere su altri punti il numero cambiera, ci
saranno gli undici componenti, si decidera con
sei voti, ma, quando si tratta di rimozione, non
bastano nemmeno gli otto voti della maggio-
ranza assoluta, dobbiamo chiedere una mag-
gioranza qualificata, e per questo io confermo
che la formula governativa deve essere pre-
ferita.

MUSOLINO. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta.

MUSOILLINO. lo non condivido le preoccu-
pazioni dell'onorevole Zoli. Egli ha pin ri-
guardo per il giudice che per la Corte. Noi
dobbiamo preoccuparci invece della Corte,
non del giudice. La rimozione del giudice ga-
rantisce maggiormente la Corte e noi dobbia-
mo preoccuparci dell’organismo collettivo, ma
non della persona del giudice, il quale a giudi-
z10 de1 componenti la maggioranza assoluta,
deve essere rimosgo qualora non sia capace né
civilmente n¢ fisicamente od abbia mancato
gravemente nell’esercizio delle sue funzioni.
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FEeco perché 10 ritengo che le preoccupazion:
dell’onorevole Zoli non smano fondate.
BERLINGUER. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.
BERLINGUER Ho chiesto la parola anche
perché mi pare che, quando 1n questi banchi
dell’'opposizione vi s1a qualche disgenso, sia
bene che noi lo precisiamo apertamente e leal-
mente To non posso condividere, e me ne rin-
cresce, 11 pavere del senatore Musolino Noi ¢
troviamo, a questo punto, in notevoli diffreolta,
proprio perché vincolati alla deliberazione che
abbiamo presa 1 merito a quella tale maggio-
ranza assoluta che ancora non intendo bene
che cosa significhi Vorrei aggiungere, senza
che il Senato se ne adonti, che io spero che la
Camera dei deputati, che certamente introdurra
degh emendamenti, corregga quell’errore e c1
rimandi il disegno di legge in modo che noi
possiamo ritornare su quella deliberazione
Frettolosa. Comungue congentitemi di riferir-
mi ad un mio emendamento, relativo proprio
alla rimozione, che & stato giustiziato dal Se-
nato 1n mia contumacia (si ride), € non me
ne dolgo. I’emendamento si richiamava alle
formule assolutorie dell’articolo 179 del Codice
d1 procedura penale in quanto io pensavo che
1l componente della Corte costituzionale pro-
sciolte dai gindici del smo Paese con sentenza
irrevocabile per non avere commesgo il fatto
non potesse essere pitt softoposto al procedi-
mento disciplinare per rimozione I’emenda-
mento non & stato approvato DPerd il proble-
ma rTimane Anche se il Senato ha decigo che
la Corte costituzionale possa intervenire so-
vrapponendo il proprio giudizio a quello della
autorita giudiziaria ordinaria, dobbiamo ga-
rantire la rimozione con tutte le cautele Par-
lanndo da questi banchi di sinigtra penso che 1l
mio dissenso dal collega Musolino abbia an-
che un significato politico in quanto, a mio av-
viso, giamo noi, pitt che lui, sulla linea poli-
tica di opposizione Noi dobbiamo garantire
i membri della minoranza della Corte costitu-
zionale da un aftentato alla loro partecipa-
zione a questa suprema magistratura che puo
venire anche da un colpo di maggioranza che
It elinumi dal collegio. In fondo, parliamoci
chiaro, noi comprendiamo che nel clima poli-
tico d1 oggi e nell’attuale compogizione del Par-

lamento, ¢ da prevedere che la Corte costitu-
zionale sara composta in maggioranza di rap-
presentantit non orientat:, come noi vorremmo.
ad una assoluta autonomia di giwdizio E sono
appunto i giudici di minoranza che devono es-
ser protetti da ogni arbitrio con la formula
proposta, secondo la guale soltanto a maggio-
ranza di due terzi possa essere pronunciata
Ta loro rimozione (Approvazioni).

PRESIDENTE. Domando il parere della
Commissione

PERSICO. relatore La Commissione ritiene
d1 restare sulla himea della discussione di ieri,
cio¢ sulla maggioranza di due terzi d1 coloro
che partecipano alla adunanza.

MUSOLINO Ritiro 1l mno emendamento

PRESIDENTE Mietto 1n votazione l'arti-
colo 9 nel suo complesso che, con la modifica
proposta dal senatore Bosco e accettata dalla
Commussione, risulta del seguente tenore-

Arnt. 9

T.a rimozione d1 un giudice dal suo ufficio
per sopravvenuta incapacitha fisica o civile, o
per gravi mancanze nell’esercizio delle sue
funzroni, ¢ disposta dalla Corte in Camera di
consiglio, a maggloranza di due terzi dei mem-
bii che partecipano all’adunanza.

La decisione deve indicare specificamente le
ragion: della rimozione ed & resa pubblica nei
mod1 del suceessivo articolo 16

Al procedimento si applicano le norme che
saranno stabilite nel regolamento della Corte,
indicato nell’articolo 19

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
PI preg

(E approvato).

Axt. 15

Le sentenze della Corte costituzionale sono
pronunciate i nome del popolo iftaliano, e
debbono contenere, oltre alla esposizione dei
motivi di fatto e di diritto, il dispositivo, la
data della decisione e la sottoscrizione dei
gindici e del cancelliere

Su questo articolo & astato presentato un
emmendamento dal senatore Bosco fendente a
sostitmare la parola « sentenze » con la parola
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« decisiont ». Domando alla Commisgione se
accetta questo emendamento.

PERSICO, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo. Lia parola «decisioni» si ritrova nel
testo del Governo: ma il testo della Commis-
sione & poi pi0 preciso inquantoche alla fine
dell’articolo, menfire 11 testo del Governo reca:
« 1 motivi della decisione, il dispositivo, la data
della deliberazione e la sottoscrizione dei giu-
dici », il testo della Commissione aggiunge an-
che < e el cancelliere», il che ha la sua im-
Ipwor‘tan 7a.

PRESIDENTE. Rileggo larticolo 15 nel te-
sto della Commrssione con Ja modifica appor-
tata dall’emmendamento del senatore Bosco:

Art. 15.

Le decisioni della Corte costituzionale sono
pronunciate in nome del popolo italiano, e
debbono confenere, oltre alla espogizione dei
motivi di fatto e di diritto, il dispositivo, la
data della decisione e la sottoscrizione dei
giudici e del cancelliere.

Lo pongo ai voti Chi lapprova & pregato
di alzarsi.
(E approvalo).

Azt. 16.

Le sentemze della Corte costituzionale sono
depositate nella cancelleria della Corte stessa,
e chiunque pud prenderne visione ed ottenerne
copia.

In relazione alla modificazione apportata
al testo dell’articolo 15, 1l senatore Bosco pro-
pone anche qui di sostituire la parola <« sen-
tenze» con laltra «decisioni ».

Pongo in votazione larticolo 16 con questa
modificazione. Chi Tapprova ¢ pregato di al-
zZarsi.

(E approvato).

i}

11 seguito della discussione € rinviato a do-
mani.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che 1l
enatore Bertone ha presenfato, a nome della

3
5* Commissione permanente (Finanze e te-

soro), la relazione sul digegno di legge: <« Con-
versione in legge del decreto legge 20 dicem-
bre 1948, n. 1427, adottato ai wensi dell’arti-
colo 77, comma 2°, della Costituzione e con-
cernente modificazioni al regime hscale di fa-
luni prodotti soggetti ad imposta i fabbrica-
zione>» (264).

Data l'estrema urgenza del provvedimento,
powché i 60 giorni di cui all’articolo 77 della
Cogtituzione, ultimo comma, verrebbero a sca-
dere il 18 di questo mese, la Commissione pro-
pone alla Presidenza ed io al Senato che que-
sto disegno di legge sia posto all’ordine del
giorno della seduta di domani.

Facelo presente che, scaduto il termine, il
decreto legge non avrebbe pit efficacia.

Pongo, pertanto. in votaziome la proposta
di porlo all’ordine del giorno di domani. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

_ (E approvata).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che &
stata presentata la seguente interpellanza:

Al Presidente del Consiglio e al Ministro
dei lavori pubblici, in relazione alla notizia
apparsa nei giornali di un’assegnazione di
500 milioni al comune di Roma per opere edi-
lizie, domanda di conoscere le condizioni
poste per l'uso di tale somma. I necessario
che il Parlamento sappia se il Governo, deci-
dendo l'assegnazione, ha provveduto a recla-
mare l'esclusione di crifteri errati, di indirizzi
funesti purtroppo ancora seguiti da ammini-
stratori di grandi comuni, non liberati da
vecchi pregiudizi e da concezioni politiche so-
ciali sorpassate.

CONTI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
1o di dare lettura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza.

LLEPORE, segretario:

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere (ripetendo quanto gid ebbe a dire al Se-
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nato il 16 novembre scorso) quando saranno
date le opportune disposizioni perché la for-
mula della promulgazione delle leggi sia
quella stabilita nell’'ordinamento giuridico
tuttora vigente in Ifalia, e non gid quella arbi-
trariamente wusata, che corrisponde soltanto
al testo di un dizegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati e respinto dal Senato.

PERSICO.

’

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se ha provveduto all’inventario e alla
collocazione della raccolta numismatica che
fu dell’ex re Vittorio Emanuele.

CONTI.

Al Ministro dei lavori pubblici. per sapere
per quali ragioni seno stati sospesi i lavori
dell’acquedotto di Camigliatelle, e quelli del-
P’edificio scolastico di Spezzano della Sila.

VACCARO.

~

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se & a sua conoscenza che col 1° gennaio di
questo anno, & stato sospeso D'invio gratuito
della «Gazzetta Ufficia’e» della Repubblica a
tutti gli Uffici giudiziari.

VACCARO.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga necessario richiamare la polizia tribu-
taria di Bari alla esatta applicazione della
legge sull’imposta sull’entrata nei riguardi
degli agenti di commercio che Pufficio predetto
si ostina a considerare alla stregua dei rappre-
sentanti di commercio.

BUONOCORE.

Al Presidente del Consiglio, per sapere se
i singoli Ministri abbiano provveduto alle ven-
dite deglh innumerevoh beni mobili in disuso
esistentt 1 parchi e depositi n tutte le partz
d’Italia; degli 1immobili e terren: gid oggi in-
servibili anche per arrestarne la perdita o 1l
deperimento e per rendere possibili wutili de-
stinazioni.

(UONTI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
ai Ministri delle finanze e del tesoro, per sa-
pere se sia vero che il Governo abbia deciso
di acqnistare un palazzo da destinare a sede
della Ragioneria generale dello Stato.

CONTI.

Al Presidente del Consiglio, per sapere
— in relazione alla risposta e alle assicura-
zioni date nella seduta del 27 novembre 1948 —
quali elementi la rilevazione dei locali in edi-
ficx privati occupati dai diversi Ministeri, ab-
bia offerto per l'esame risolutivo del proble-
ma, gravissimo in Roma, costituito dalla o2z-
cupazione dei seimila vani per uffici statali,
ministeriali, militari.

CONTI.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga opportuno trasferire 1'Ufficio stralcio
dell’Tstituto Vittorio Emanuele 11 dei danneg-
giati dal terremoto 28 dicembre 1908 da Roma
a Reggio Calabria, dov’era istituito quando
la, legge ne deliberd la costituzione al fine di
rendere spedito 'espletamento di tutte le pra-
tiche ancora pendenti, giacché, sia per la lon-
tananza dagli interessati, sia per gli inconve-
nienti lamentati nel suo funzionamento, non
ha risposto allo scopo per cui da Reggio Ca-
labria & stato trasferito a Roma.

MUSOLINO.

Al Mmistro dei1 lavori pubblici per sapere
se non creda opportuno autorizzare, con ap-
posita disposizione ministeriale, le Ammini-
straziom comunali ad anticipare le spese di
progettazione di lavor:1 da compiere nei ri-
spettivi comuni, previo consenso del Capo del
genio civile, allo scopo di facilitare la solu-
zione der problemi che da decenni attendono
invano di essere risolti ed in considerazionc
che gli organi tecnici governativi non sono
nell’attuale momento, per vasta mole di lavoro
e per mancanza di personale, nella possibilita
di affrontare tutti i compiti di cui sono in-
vestiti.

MUSOLINO.
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro del tesoro, per sapere se, nella
attuazione della legge sulle pensioni agli impie-
gati statali non ritenga opportunoc:

1° che le pensioni vengano pagate ai sin-
goli interessati di mano in mano che vengono
liquidate, senza attendere la fine del 1949;

20 che, per ovvie considerazioni di umanita
le pensioni siano liquidate dando la precedenza
al pensionati piu anziani di etd, stabilendo
cios un ordine nella liquidazione che si inizi
dalla clagse pitt anziana di ety scendendo ordi-
natamente alle classi pit giovani.

In tal modo si eviterebbe, per quanto possi-
bile, che le pensioni vengano poi liguidate agli
eredi, lasciando intanto i wvecchi pensionati
nell’indigenza fino all’ultimo giorno della loro
vita.

Buizza.

Ai Ministri delle finanze e del tesoro, per sape-
re ge, in considerazione che col 31 dicembre 1948
& scaduto il termine per applicabilita delle
agevolazioni tributarie concesse, per le opera-
zioni di finanziamento mediante cessione di
credito, col regio decreto legge 19 dicembre
1936, n. 2170, termine che, originariamente
fissato al 31 dicembre 1946, con sucecessivi
provvedimenti legislativi wvenne prorogato
fino al 31 dicembre 1948, non ritenga oppor-
tuno di adottare d'urgenza un provvedimento
che proroghi ulteriormente detto termine o
che, comunque, riconfermi la concessione
delle agevolazioni di cui al regio decreto legge
19 dicembre 1936, n. 2170.

Quando si ricordi che gono numeroge le
imprese (non ultime le cooperative di lavoro)
che beneficiano delle agevolazioni ricordate
e che, anzi, sono in grado di svolgere la loro
attivitd solo a condizione di potersi procurare
le disponibilita liquide indispensabili, me-
diante la cegsione dei propri crediti a Istituti
bancari, si dovra riconoscere la necessita e
I"urgenza di prendere il provvedimento ri-
chiesto.

BU1ZzA.

Al Presidente del Consiglio, per conoscere
quali provvedimenti siano stati presi per inden-
nizzare delle violenze sofferte ad opera delle
truppe marocchine molte migliaia di donne
italiane, violenze che furono causa frequente
di infezioni e di infermitd anche mortali, e
se sia vero che il Governo francese, dopo aver
provveduto ad indennizzare un certo numero
di queste vittime, ha assunto impegno di rim-
borsare le indennitd che sarebbero state corri-
sposte alle altre, senza che il governo italiano
abbia poi provveduto ad anticiparle.

BERLINGUER.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento delle seguenti interpellanze:

SavMEK Lopovic: (SANTERO, BOERI, Boc-
CASST, BERGMANN, CAPORALI, ALBERTI Giu-
seppe, PAzzZAGLI, FALCK). — Al Ministro del-
Dinterno e all’ Alto Commissario per Digiene e
la sanitd pubblica. — Sulla grave agitazione
determinatasi tra i «volontari del sangue»
e per conoscere quali urgenti provvedimenti
intendano prendere per comporla ed assi-
curare con l’autonomia delle loro benemerite
Associazioni (A. V. I 8.) la continuazione e il
potenziamento del gervizio della trasfugione
del sangue.

GASPAROTTO. — Al Ministro dell’interno e
all Alto Commissario per Uigiene e la sanitd pub-
blica. — Sulla urgenza di emettere, eventual-
mente a mezzo di regolamento, provvedi-
mento onde impedire che iniziative altamente
benemerite, come quella della Societa dei
donatori di sangue, le quali sul campo della
pubblica gratuita assistenza hanno tradizioni
di nobilta, siano messe nella condizione di non
poter pint funzionare. -

ITI. Discussione dei seguenti disegni di legge :

1. Conversione 1n legge del decreto-legge
20 dicembre 1948, n. 1427, adottato ai sens1
dell’articolo 77, comma 2°¢ della Costitu-
zione e «concernente modicazioni al regime
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hiscale i taluni prodotti soggetti ad impo-
sta di fabbricazione (264). (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Trasferimento a capitale der saldi attivi
delle rivalutazioni per conguaglio moneta-
rio operate a mente del decreto legislativo
14 febbraio 1948, n. 49 (195-Urgenza)

1V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corfe costituzionale (23)

V. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Provvedimenti a favore dell’industria
delle costruzion1 navali e dell’armamento
(216). (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

2 Modificazioni alle leggr in matera di
mmposta sulle successioni e sulle donazioni

(99).

La seduta & tolta (ore 20,10).

Dott CarrLo DE ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resocont



