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Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che 11
Presidente della Camera der deputati ha tra-
. smesso 1 seguenti disegni di legge-

« Norme relative all'indennitd di licenzia-
mento ai supplenti delle ricevitorie postali-
telegrafiche » (263);

« Abrogazione e sostituzione dell’articolo 14
del testo unico della legge comunale e pro-
vinciale, approvato con regio decreto 3 marzo
1934 > (162-B), gia approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati;

« Conversione in legge del decreto-legge 20
dicembre 1948, n. 1427, adottato a1 sensi del-
I'articolo 77, comma secondo, della Costitu-
zione e concernente modificazion1 al regime
fiscale di taluni prodotti soggetti ad imposta
di fabbricazione» (264).

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanerte.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della {acoltad confermtami dell’arti-
colo 26 del Regolamento, ho deferito all’esame
e all’approvazione detla 7* Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile) il dise-
gno di legge: « Norme relative all’indennita
di licenziamento ai supplentn delle ricevitorie
postali-telegrafiche » (263).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Conei ha presentato, a nome della 2*
Commissione permanente (Giustizia e auto-
rizzazioni a procedere), la relazione sul dise-
gno di legge: « Devoluzione all’autoritd giudi-
ziaria ordinaria delle controversie relative alls
assicurazioni sociali e agli infortuni in agricol-
tura, proposte prima dell’entrata in vigore del
Jodice di procedura civiley (168).

Comunico inoltre che il senatore Galletto ha
presentato, a nome della 3* Commissione per-
manente (Affari ester1 e colonie), le relazioni
s dizegm di legge: « Ratifica della conven-
zione suile assweurazioni sociali conclusa a
Bruxelles, tra I'Italia e il Belgio, il 80 aprile
1948 » (179), e: « Ratifica di una convenzione
e d1 tre protocolli, firmati a Roma, tra I'Italia
e la Franecia, il 31 marzo 1948 (180).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite: 1 relativi disegni di legge verranno po-
sti all’ordine del giorno in una delle prossime
sedute.

Sezuito della discussione ed approvazione del
disegno di legge: «Modifica al decreto le-
gislativo 2 febbraio 1948, n. 23, concernente
la revisione delle opzioni degli Alto Ate-

sini» (I2]).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifica al decreto legislativo 2 febbraio 1948,
n. 23, concernente la revisione delle opziom
degli Alto Atesini ».

T iscritto a parlare il senatore Veromi. Ne
ha facolta.

VERONI. Onorevoli colleghi, io saro molto
breve. Non avrei domandato la parola se il
collega Raffeiner, che rappresenta nell’ Assem-
blea le popolazioni alto atesine, s1 fosse nel
suo discorso limitato a dar conto dei metivi
che lo avevano indotto a presentare la propo-
sta di legge della quale ¢i occupiamo, e non
avesse invece lungamente e diffusamente intrat-
tenuto I’Assemblea sopra la condizione che in
Alto Adige si sarebbe creata a1 danni degli ex
optanti To comprendo perfettamente lo stato
d’animo del collega Raffeiner e posso anche
comprendere la situazione che in Alto Adige
si @ creats tra la massa degli ex optanti, ma
d’altra. parte vorrei ricordare al Senato che
proprio da questi banchi, alcune settimane or
gono, io ebbi 'onore di intrattenere I’Assem-
blea sulla condizione che si & creata in Alto
Adige per i nostri connazionali. Tale dura
condizione ¢ effetto dell’atteggiamento che in
Alto Adige hanno assunto 1 naturali del luogo,
1 quali ritengono a torto che, per le sventure
toccate al nostro Paese in dipendenza della
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tragica fine della guerra e attraverso la con-
quistata autonomia, si1a lecito ad essi sperare
di compiere un passo pitt avanti ai danni della
sovranita 1taliana nella loro regione.

Il Governo. quando recentemente svols1 sul-
I'argomento una mia interrogazione, ebbe la
occcasione di dichiarare solennemente che le
popolazioni dell’Allo Adige debbono persua-
dersi che la frontiera al Brennero non si tocea
Per quanto tardive le dichiarazioni del Gover-
no, che dall’alta tribuna del Senato ebbe cosi
modo di dare -una decisiva risposta a1 due
ministri austriaci, Kraus e Gruber, il cui at-
teggiamento non chiaro aveva ingenerato varie
speranze nelle popolazioni Alto Atesine, furo-
no con generale consenso accolte nel nostro
Paese.

I tornando ora all’argomento in esame & op-
portuno ricordare che, a seguito dell’accordo
di Parigi De Gasperi-Gruber, si rese neces-
sania la promulgazione di questo decreto legi-
slativo del 2 febbraio 1948, n. 23, che da tutti
¢ stato giudicato esauriente, perche ha tenuto
conto della condizione particolare 1 cui veni-
vano a trovarsi gli ex optanti e le loro fa-
miglie.

Ora il collega Raifeiner, che interpreta cosi
autorevolmente 'interesse di quelle popoldzio-
ni e che & universalmente stimato in Alto Adige
per aver pagato i persona durante il triste
periodo nazi-fascista, ha indubbiamente ecce-
duto nel criticare sia P'opera che svolgono le
Commisgioni di Bolzano, presiedute da magi-
strati, sia 'opera del Consiglio di Stato, che
decide in definitiva soltanto in tema di legit-

timitd- non ¢ davvero esatto che la loro fun-
zione non & obiettiva. Non & esatfo. perché

Ponorevole Raffeiner sa che a Bolzano le tre
Commissioni non solo sono ciascuna presie-
dute da un magistrato, ma si compongono di
due membri i lingua italiana e due di lin-
gra tedesca. Per quanto io so, esse esamina-
no obiettivamente e serenamente le singole do-
mande degli ex optanti che chiedono di riacqui-
stare la cittadinanza italiana e compiono le
indispensabili indagini sui casi controversi
Tanto meno ha ragione il collega Rafleiner nel
dolersi del Consiglio di Stato, quando si nensi
che lalto C'onsesso & adito =oltanto contro le
deeizioni del Ministro dell’interno che & giu-

dice dt appello, avverso 1 deliberati della Com-
missione locale. mentre, come gia ho detto, 1l
Consiglio di Stato giudica soltanto in sede da
legittimita e nessuno ha mai sospettato di par-
zialita la sua funzione che ¢ lontana da ogm
asprezza locale.

Ora ic debbo ricordare al Senato che di
fronte alle ingiustificate doglianze del collega
Ratfeiner si accampano le fondate proteste che
arrivano al Governo e anche ai partiti politici:
da parte der nostri numerosi connazionali, che
s1 dolgono, e grustamente, dei provvedimenti
adottati a seguito dell’accordo De Gasperi-
Gruber, provvediment: che giovano esclugiva-
mente o prevalentemente agh Alto Afesini,
a tutto danno dell’elemento italiano. Cosl io
ricordai e voglio ancora oggi ricordare al Se-
nato che =1 sono adottati dei provvedimenti a
favore degli ex optanti veramente eccezio-
nali, profilandosi sia la restituzione ad essi
delle proprieta e delle aziende che avevano
nel 1939 nell’Alto Adige, sia la restituzione
della posizione burocratica che taluni occupa-
vano prima che optando per la Germania pas-
gassero il Brennero. Parimenti ognuno sa che
nelle scuole pubbliche dell’Alto Adige la lin-
gua ufficiale oggi & la lingua tedesca mentre la
lingua italiana é unicamente una materia di
insegnamento; ognuno parimenti sa che nella
vita giudiziaria & difficile trovare dei funzio-
nari dell’ordine giudiziario che si rechino in
provincia di Bolzano, ove la giustizia viene
resa attraverso la lingua tedesca.

Ora questi provvedimenti adottati da noi,
come un giornale di larga diffusione, « Il Gior-
nele d'Italia », rilevava ieri Tlaliro, giovano
prevalentemente agli Alto Adesini e gono sicu-
ramente a danno della sovranitd che ['Ttalia
esercita ed eserciterd sempre su quelle terre
anncxze a noi dope la fine vittoriosa della
nrima guerra mondiale

Ora io vorrel pregare ancora una volta il
Serato di tener conto di queste particolari con-
dizioni e soprattutto di non ritenere rigoro-
semente obiettivo quello che per uno spiega-
bile punto di wita ezclusivamente personale
ha affermato il collega Raffeiner, che se
avesse limitato 1l suo intervenuto a dar conto
soltanto dei motivi che lo hanno indotto a pre-
sentare il diseono di legge in discussione, forse



Atti Parlamentari

— 5256 —

Senato della Repubblica

194849 - CL SEDUTA

DISCTUSSIONI

10 FEBBRAIO 1949

avrebbe trovato un maggior consenso da parte
del Senato.

Cosa chiede insomma il collega Raffeiner?
Kgli chiede che la moglie di un ex optante, che
non abbia dato notizia di s&, possa essere
ammessa ad esercitare il diritto personale di
revoca della opzione per sé e per i figli minori
non emancipati con il conseguente riacquisto
della cittadinanza italiana. Ora qual’e® la par-
ticolare condizione in cui essa si trova? O &
moglie di un deportato, di un prigioniero, di
uno scomparso, o il coniuge & andato durante
la guerra volontariamente lontano dal tetto
coniugale, semza farci sinora ritorno.

La nostra autorevole prima Commissione.
attraverso la pregevoligsima relazione del col-
lega Bigori, ha, in massima, riconosciuto che
per non lasciar pensile questo stafus civi-
tatis si potesse w=ostanzialmente aderire al
progetto di legge dell’onorevole Raffeiner, per
quanto la Commissione dica esattamente
che le nostre leggi provvedono giad al caso,
perché sia il codice civile, agli articoli 61 e 63,
sia il decreto del febbraio 1948, sono eviden-
temente sulla via che Ponorevole Raffeiner
richiedeva con il progetto di legge di inizia-
tiva parlamentare. Kssi, cioé, rendono possi-
bile alla moglie, per sé e per i figlioli, di revo-
care la loro domanda di opzione, di chiedere
11 conseguente riacquisto della cittadinanza
italiana. Ma, soggiunge la nostra Commissione,
per quanto la legge italiana gia provveda a
questo, per quanto attraverso listituto della
dichiarazione d’assenza potrebbe benissimo la
moglie di uno che =i trovi per cause di forza
maggiore nella condizione di prigionia, di
deportato o di scomparso esercitare il diritto
d’ revoca della opzione, tuttavia non sara male
venire incontro alla eliminazione di ogni in-
certezza aderendo in massima alla proposta
"di legge del senatore Raffeiner. Egli perd non
si & accontentato di guesto consenso manifesto
nella magnifica relazione del collega Bisori
e ha presentato un emendamento che vorrei
pregare venisse da lui ritirato. Il suo emenda-
mento non & infatti giustificato, poiché secon-
do lo stato della nostra legislazione, quando
si dice che < ha diritto allo stesso trattamento,
per sé e per i figlioli minori non emancipati,
la moglie e la madre la quale sia neila con-

dizione di abbandono nel quale l'avrebbe la-
sclata il marito che per qualsiasi motivo
durante tutta la guerra si fosse allontanato
dal tetto coniugale », si viene a dare al con-
cetto e al criterio giuridico della volontarieta
lo stesszo significato che dobbiamo dare vice-
versa al criterio giuridico della forza mag-
giore. licco perché io prego a nome anche di
alri colleghi il collega Raffeiner di voler stare
alla relazione e alle conclusioni della Com-
migsione, la quale & gid stata larga nell’aderire
al punto di vista manifestato dal presentatore
della legge, volendo con c¢io dimostrare pro-
prio quello che V'onorevole Raffeiner avrebbe
voluto, ossia il consenso del Senato della Re-
pubblica, nel ricercare il modo e la maniera
di addivenire ad uno stato di pacificazione
della sua regione tra l'elemento italiano e gli
alto atesini. (Applausi da tuiti ¢ settori e con-
gratulaziont).

PRESIDENTE T iscritto a parlare il sena-
tore Bosco. Ne ha facolta.

BOSCO. Se avessi ascoltato prima il di-
scorso dell’onorevole Veroni non mi sarei
iseritto a parlare, perché avevo appunto lin-
tenzione di esporre taluni degli argomenti
che egli ha egregiamente svolto. Ma poiché
ho la parola, vorrei aggiungere ancora qual-
che considerazione. Il senatore Veroni ha rile-
vato che la legge del febbraio 1948 consente
gia alla moglie ed ai figli, qualora alla moglie
sia passata legalmente la patria potestd sui
figli e vi sia stato regolare giudizio di separa-
zione, la facolth di chiedere la revoca delle
opzioni. Questo mi sembra che risulti testual-
mente dall’articolo 17 della legge del 2 febbraio
1948. Infatti I'articolo 17 stabilisce che gli effet-
ti della mancata revoca si estendono ai figli mi-
nori non emancipati quando su di essi il padre
esercifti la patria potestd. La mancata revoca
sl estende alla moglie quando — precisa la
legge — la moglie stessa non sia legalmente .
geparata. Dunque, se vi € separazione e 'eser-
cizio della patria potestd sui figli speiti alla
madre, & chiaro che il diritto di chiedere la
revoca sia atiribuito de jure alla madre. Non
c’é bisogno di una disposizione espressa al
riguardo, tanto & vero che la legge non risolve
espressamente neppure il caso ovvio del figlio
che al momento dell’opzione paterna era minore
ed oggi non lo & pili. Anche in questo caso,
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1l figlio ha acquistato in proprio il diritto di
chiedere la revoca dell’opzione, sebbene gli
effetti dell’opzione a suo tempo a lui si este-
sero in virttt della paterna dichiarazione.

T evidente percio che se V'effetto della man-
cata revoca non passa dz jure alla moglie legal-
mente separata, questa ha il diritto di chiedere
in modo autonomo la revoca dell'opzione. Vi
& — e questo 'amico Veroni non lo ha detto —
una questione di termini che potrebbe preclu-
dere la via all’esercizio di questa facoltd. Ma
a tale riguardo vorrei ricordare che anche tale
situazione puod essere risolta in base al decreto
legislativo del 2 febbraio 1948 e propriamente
in base all’articolo 3, ultimo comma, che con-
sente al Ministro dell’interno, in casi eccezio-
nali, di assegnare un nuovo termine per la
presentazione della dichiarazione. Quindi noi
¢l possiamo hmitare a invitare i1 Ministro del-
I'interno a comprendere questa situazione mei
casi eccezionali, nel senso che, quando sia in
corso un givdizio di separazione legale iniziato
prima della scadenza del termine normale, si
possa congentire alla moglie, entro un certo
periodo, di presentare domanda di revoca del-
Popzione

In tal genso mi pare che gia completamente
soddisfatta Pesigenza di cui si preoccupava il
genatore Raffeiner e quindi anch’io mi associo
alla preghiera che gli & stata gia rivolta di riti-
rare il suo emendamento.

PRESIDENTE. & iseritto a parlare il sena-
tore Lussu Ne ha facolta.

LLUSSU. To avevo chiesto la parola in segui-
to all’esposizione dell’onorevole relatore, Biso-
ri, la gnale nel punto che riguardava 'emenda-
mento dell’onorevole Raffeiner, non appariva
chiara né a me né a parecchi altri colleghi.
Avevo percid chiesto la parola allo scopo di
indurre sia il relatore, sia il collega Raffeiner
a precisare meglio il punto non chiaro e che
appariva constestabile Dopo il discorso del
collega. Veroni, teecnico della questione, che
egli conosce a fondo, a me pare, e cosl a parec-
chi di noi, che il collega Raffeiner debba chia-
rire il suo punto di vista ed illuminarlo il piu
possibile.

MASTINO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta

MASTINO. Ho l'impressione che il collega
Rafteiner potrebbe rispondere che le eccezioni

affacciate dall’onorevole Veroni e dall’onore-
vole Bosco che succesivamente ha preso la
parola, non incidano nella precisa sostanza
del suo emendamento o del suo articolo unizo.
Eeli infatti potrebbe rispondere (io espongo
questa sua tesi per combatterla) che le dizpo-
sizioni citate dal collega Veroni, relative alle
norme sulla morte presunta, previste dagli arti-
coli 58 e scguenti del codice civile, appunto in
guanto si riferiscono ai casi di morte presunta
regolata tassativamente dal codice civile, non
fanno al suno caso Infatti egli non parla del
caso in cui concorra la disposizione per l'even-
tuale pronunr-ia delle dichiarazioni di morte
presunta, ma parla invece del marito il quale
si sia allontanato duranfe la guerra e non
abbia pit fatto ritorno; poco importa secondo
la visione del proponente se il marito sia an-
cora in vita. Questo concetto @ in contrasto con
guello di more presunta, perché se anche even-
tualmente il marito dia notizia di @, ¢id non
dovrebbe impedire Vapplicazione dell’articolo
che egli propone. ‘

Senonché, ed ecco perché combatto la tesi
proposta, io penso che poiché gli articoli 58 e
seguenti del nostro Codice civile regolano tas-
sativamente, con valutazione ponderata, i casi
in cui la morte presunta deve sostituirsi agli
effetti civili alla morte effettiva, essi debbano
bastare a regolare anche la materia in discus-
sione. Invece la formulazione della quale si
sta discutendo, contenuta nell’articolo unico,
& pericolosa ed elastica Kssa parla del marito
che allontanatosi durante la guerra non abbia
pitt fatto ritorno. Cio ¢ elastico, impreciso o,
perlomeno, generico e talmente generico che
noi finiremo col capovolgere completamente le
rorme vigenti in materia, norme che non sono
di procedura ma di sostanza. Infatti non & che
no1 ai dizgcuta sulla via da seguire perché, ad
esempio, il capo della famiglia manifesti la pro-
pria volontd in un modo piuttosto che in altro,
ma noi guesta volonta gliela vogliamo sottrarre
per conferirla ad uno che non ¢ il capo fami-
glia, nel caso apecifico alla moglie

Ora se io riconosco che, sotto l'urgenza e
la confluenza delle pitt varie circostanze, &
stato necessario introdurre modificazioni par-
ziali al codice civile non debbano, pero, abu-
sare di cio. Sarebbe opportuno che anche in
materia si seguisse un criterio di prudenza e
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di misura e si affrontasse eventualmente 1'esa-
me diretto alla trasformazione dei nostri codici
con lo studio e la ponderazione necessari. Ma
non si ingista nell’apportare riforme, che ci
meftono di fronte ad un mosaico di disposizioni
diverse, sicché negsun istituto potrebbe mante-
nere quella logica cristallina di principi e di
tecnica formulazione che & stata sempre vanto
e, mi permetto di dire, orgoglio della tecnica e
del pensiero giuridico italiani.

Per le ottime argomentazioni di quelli che
hanno parlato prima di me e per le ragioni
ora da me esposte mi oppongo all’approva-
zione dell’emendamento del collega Raffeiner.
(Applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione’ gene-
rale. '

Pagseremo all’esame dei singnli articoli:

Art, 1.

Quando il titolare delle facoltd di cui negli
articoli 1, 2 e 11 del decreto legislativo 2 feb-
brario 1948, n. 23, sia scomparso in guerra o
per fatto di guerra o comungue connesso alla
guerra, o sia stato fatto prigioniero, o sia
stato internato o deportato, e non se ne ab-
biano notizie dall’entrata in vigore del Trat-
tato di pace, le facoltd stesse, riguardo alla
di Tui moglie ed ai suoi figli minori non eman-
cipati nati dal matrimonio che posseggano la
di lui cittadinanza, verranno esercitate dalla
moglie stessa, a pena di decadenza, entro tre
megi dall’entrata in vigore della presente legge.

A questo articolo ¢ stato presentato il se-
guente emendamento da parte dal senatore Raf-
feiner al testo della Commissione ora letto:

Sostituire alle parole: <« sia scomparso in
guerra o per fatto di guerra o comunque con-
nesso alla guerra, o sia stato fatto prigioniero,
o sia wstato internato o deportato, e non se
ne abbiano notizie dall’entrata in vigore del
Trattato di pace», le altre: «si sia allonta-
nato durante la guerra e non abbia piu fatto
ritorno alla casa coniugale ».

Domando al senatore Raffeiner se insiste
su questo suo emendamento.

RAFFEINER. Desidero spiegare con poche
parole i motivi che mi hanno indotto a propor-

re questo emendamento. Come ha riferito I'ono-
revole relatore, nella Commissione tutti erano
d’accordo, compreso il Presidente, che in quel-
la occasione era 1'onorevole Terracini, che la
formula da me proposta fosse troppo larga ed
io non ho difficoltd a riconoscere che il testo
proposto dalla Commissione & sotto molti ri-
guardi migliore di quello proposto da me. Io
riconosco ed ammetto che nella Commissione
accettai il testo proposto dalla medesima con
qualche esitazione. Non avevo allora presente
certi easi che soltanto nei giorni successivi
sono venuti a mia cognizione. Si tratta pro-
prio delle mogli abbandonate dai mariti, don-
ne che sono rimaste in Ttalia con i loro figli,
mentre il marito durante la guerra, o perch®
richiamato al servizio militare o al servizio
del lavoro, o per altre ragioni &, comumque,
andato in Germania e non ha fatto pitt ritorno
perché ha creato ivi, con o senza divorzio, una
nuova famiglia e non ha pil intenzione di ri-
tornare.

Ora mi domandai: perché escludere in tali
circostanze la moglie ed i figli dalla possi-
bilith di poter fare quelle dichiarazioni che,
per la Jegge del 2 febbraio, n. 23, sono ne-
cessarie per poter conservare o riacquistare
la cittadinanza? Ho visto perd che ¢i sono
molte preoccupazioni contro la mia formula,
preoccupazioni che riguardano I'unitd del nu-
cleo familiare A mio avviso, questo emenda-
mento non riguarda affatto la questione della
unita del nucleo familiare, perché mon si rico-
nosce col mio emendamento né il fatto di un
eventuale divorzio, mé altro, ma si vuole sol-
tanto dare alla moglie la possibilitd di rego-
lare la propria cittadinanza. B stato rilevato
anche che potrebbe accadere che la moglie ed
i figli abbiano poi diversa cittadinanza dal
marito e padre e che ¢i0 sarebbe in contrasto
con un principio del nostro ordinamento pub-
blico, per cui tutta la famiglia, padre, madre
e figli, debbono awvere la stessa citfadinanza. A
questo potrei rigpondere dicendo che la legge
stessa ammette delle eccezioni a questo prin-
cipio e prevede dei casi di disparitd di cittadi-
nanza quando, per esempio, ammette che la
moglie, la quale nel 39 abbia optato per conto
proprio, puo anche fare la dichiarazione di re-
voca della opzione per conto proprio, mentre,
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ove il marito abbia optato anche per la moglie,
a lui solo @ riservato il diritto di fare questa di-
chiarazione e non piu alla moglie. T previsto
anche il caso che al marito possa essere negato
l"acquisto di ciftadinanza, mentre non é negato
alla moglie od ai figli.

Comunque, proprio ieri mi sono pervenute
lettere riguardanti altri casi che non entre-
rebbero nemmeno nella formula piu larga
da me proposta. Percid io credo che il pro-
blema al quale ho accennato, debba essere an-
cora e meglio studiato. Io ho fatto ieri l'altro
un appello al Governo di voler riesaminare
la questione delle opzioni, anche per poter ap-
portare determinati emendamenti alla legge e
per correggere certe ingiustizie; questo mio
appello & stato da vari senatori accolto favo-
revolmente. To ringrazio tutti coloro, di- tutti
i banchi, dai quali ho avuto appoggio e dichia-
razioni favorevoli a questo mio desiderio. Nu-
tro percio la speranza che si possa arrivare
alla revigione legislativa. da me auspicata e, in
questa speranza ed attesa, non insisto nel mio
emendamento, ma accetto il testo proposto dal-
la. Commissione. (Approvazioni).

BISORI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, relatore. Voglio semplicemente, a
nome anche della Commissione, associarmi al
voto che & stato espresso da altri colleghi af-
finché 11 Ministero dell’interno, in sede di ap-
plicazione dell’articolo 3, ultimo comma, del
decreto 2 febbraio 1948, usi larghezza, rispet-
to ai rcasi che veramente siamo pietosi, nella
rimesgione in termini.

Quando la moglie avra ottenuto la separa-
zione legale, quando il marito sara dichiarato
decaduto dalla patria potesta perché davvero
ha abbandonato la famiglia, se la moglie chie-
dera di esser rimessa in termini per revocare
Popzione per s& e per i figli, converra che il
Ministero conceda senz’altro questa rimes-
sione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
I'interno. Do atto wia Commissione che il Mi-
nistero si occuperd di questo problema cosi
prospettato e cercherd di risolverlo nel senso
che la Commissione stessa ha indicato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’arti-
colo 1 nel testo gia lefto. Chi l'approva é pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

T salvo al titolare delle facoltd di cui al
precedente articolo, limitatamente al suo per-
sonale stato di cittadinanza, 1’ esercizio delle
facoltd anzidette entro i termini di cui all’ar-
ticolo 3 del decreto legislativo 2 febbraio
1948, n. 23.

(E approvato).

Art. 3.

In caso di contestazioni sulla sussistenza
delle condizioni indicate nell’articolo 1 della
presente legge decidera il Ministro dell’interno,
osservando gli articoli 6 a 10 del decreto legi-
slativo 2 febbraio 1948, n. 23.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
guo complesso. Chi lo approva ¢ pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona~-
mento della Corte costituzionale » (23-A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale ».

Passiamo alla discussione e alla votazione
degli articoli. Ne do lettura nel testo proposto
dadla Commissione:

Art. 1.

T giudici che, a termini dell’articolo 135 del-
la Costituzione, compongono la Corte costitu-
zionale sono nominati:

ire dalla Corte di cassazione, uno dal
Consiglio di Stato e uno dalla Corte dei conti;

cinque dal Parlamento in seduta comune
dei membri delle due Camere;

cinque dal Presidente della Repubblica.
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A questo articolo 1 ¢’¢ un emendamento del
senatore Terracini che consiste nel sostituire
la dizione dell’articolo con la seguente-

«1 giudici che, a termine dell’articolo 135
detla Costituzione, compongono la Corte co-
stituzionale sono nominati:

cinque dal Parlamento in seduta comune
dei membri delle due Camere;

tre dalla Corte di cassazione, uno dal
("ongiglio di Stato e uno dalla Corte dei conti;

cinque dal Presidente della Repubblica .

PROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

PROLI. Onorevoli colleghi, poiché il sena-
tore Terracini ha dovuto assentarsi per ra-
gioni professionali, faccio mio il suwo emenda-
mento. I’onorevole Terracini ha presentato
due emendamenti: uno modificativo dell’arti-
colo primo e uno aggiuntivo allo stesso arti-
colo, che ha gia trovato la sua discussione in
sede di commissione

T’emendamento modificativo racchiude un
problema concernente l'ordine cronologico
delle nomine dei 15 papabili dell’ Alta. Corte co-
stituzionale e quindi ¢ di grande importanza.
Questa importanza si desume anche dal fatto
che mentre nel testo governativo il Presidente
della Repubblica appare come primo nella no-
mina dei 5 giudici che debbono formare con
gli altri il corpo giudicante della Corte costi-
tuzionale, nel testo della Commissione il Pre-
gidente della Repubblica, in ordine cronolo
gico, appare per ultimo. Noi, al contrario, so-
gteniamo che prima di tutti debba essgere il
Parlamento a nominare i 5 giudici che deb-
bono formare il corpo giudiziario dell’Alta
Corte costituzionale. I1 Parlamento, come tutti
sappiamo, & l'espressione della sovranita po-
polare; la Costituzione & stata creata ed ela-
borata dall’Assemblea costituente elettiva, e
nella, Costituzione trova origine questa istitu-
zione della Corte costituzionale; il Presidente
della Repubblica & 'emanazione, egualmente.
del Parlamento. Ed allora & evidente che se il
Parlamento & espressione di democrazia, & il
Parlamento che deve manifestare per primo il
suo pensiero ed il suo giudizio su tutti i pro-
blemi che riguardano il nostro Paese. Dunque
prima il Parlamento: successivamente, in or-

dine cronologico, le alte magistrature giudi-
ziarie e amministrative che nonostante I'ado-
zione del sistema proporzionale possono even-
tualmente eliminare qualche squilibrio in que-
ste nomine, ¢ da ultimo il Presidente della Re-
pubblica che pud anch’egli eventualmente eli-
minare gli squilibri che per queste nomine si
venissero a verificare.

Con l'emendamento proposto non si vuole
gollevare una questione di prestigio. I’emen-
damentio risponde ad una esigenza democra-
tica. K dird che questo fatto di porre in ultimo
il Presidente della Repubblica mella nomina
dei 5 giudici non costituisce una diminutio
capilis, ma al contrario noi riteniamo che au-
menti la sua autorita e il suo prestigio. E cio
perché noi consideriamo il Presidente della
Repubblica come il supremo equilibratore di
tutlo I'ordinamento costituziomale.

Per queste considerazioni io penso che il
Senato possa accogliere questo emendamento.

BOSCO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Desidero anzitutto precisare che
nella legge, la quale detta le norme integrative
per lorganizzazione della Corte, non siamo
tenutl & seguire l'ordine meramente protocol-
lare che & geguito invece dall’articolo 135 della
Costituzione. Nell’articolo 135 & naturale che
si parli prima del Presidente della Repubblica,
poi del Parlamento ed infine delle Corti su-
preme. Ma qui vogliamo indicare la succes-
¢1one cronologica delle nomine e possiamo li-
heramente modificare I'ordine protocollare in-
dicato nella Costituzione.

Chiarito questo punto, desidero aggiungere
che noi riteniamo che il testo proposto dalla
Commissione sia preferibile soprattutto per-
cheé, trattandosi della nomina dei giudici di
una Corte giurisdizionale, & opportuno che
si cominci proprio dalle elezioni da parte del-
le supreme magistrature.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. La questione & di pura
forma, quindi non ha un grande rilievo. Pero
facecio notare all’amico Proli che ho rispo-
sto ampiamenie al senatore Terracini, giorni
fa, nel mio lungo discorso, ed ho anche dette
le ragioni per cui dissento da guesta proposta.
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Noi abbiamo alterato leggermente l'ordine
stabilito dall’articolo 135 della Costituzione,
il quale, come dice il collega Bosco, aveva se-
guito una norma protocollare. Non credo che
siano state proprio ragioni protocollari: alla
Costituente si pensod che prima dovesse fare le
nomine il Presidente della Repubblica, poi do-
vesse seguire il Parlamento ed in ultimo le
supreme Magistrature, quasi in una gradua-
zione di importanza. In Commissione sorse
il dubbio se questo ordine fosse opportuno
anche perché molto autorevolmente osservo
il senatore De Nicola, che il Presidente della
Repubblica esercita una certa facolth equili-
bratrice e moderatrice per le eventuali omis-
sioni che si fossero formate nelle due vota-

zioni precedenti, e che quindi 'sarebbe stato |

opportuno stabilire che il Presidente della Re-
pubblica fosse l'ullimo a nominare i membri
della Corte costituzionale. Si“osservd perd che
non si poteva cambiare la Costituzione, ma,
caso mali, stabilire un ordine indicativo, nel
quale il Presidente della Repubblica risultasse
ultimo. In veritdh potrebbe avvenire che la no-
mina fosse contemporanea, e ciod nello stesso
giorno si potrebbero riunire il Parlamento e
le Corti supreme e potrebbe essere emanato il
decreto di nomina del Presidente della Repub-
blica. Percio ho scritto nella relazione: «E
parso opportuno alla Commissione invertire
lordine di precedenza di ciascun gruppo ».

Quindi siamo d’accordo di invertire 'ordine
elencato nella Costituzione.

Venne poi la proposta Terracini, che incide
sulla nostra, di invertire ’ordine, proponendo
un ordine nuovo e diverso. Ora se la nostra
proposta rovescia 'ordine indicato dalla Co-
stituzione, che comincia dal Presidente della
Repubblica e finisce con le supreme Magistra-
ture, I'ordine da noi proposto comincia con le
supreme Magistrature e finisce col Presidente
della Repubblica. Invece la proposta del sena-
tore Terracini non si attiene all’ordine seguito
dalla Costituzione, e nemmeno lo capovolge,
ma introduce un sistema misto, per cui prima
procederebbe alle elezioni il Parlamento, poi
seguirebbero le supreme Magistrature e in-
fine il Presidente della Repubblica. L’ono-
revole Terracini giustificd questa sua pro-
posta col fatto che bisognava dare la pre-
cedenza all’organo che si pronunciava su

base elettiva per seguire poi con gli altri
due organi, che non seguono la base elet-
tiva. In veritd questo ragionamento non calza,
perch¢ le supreme Magistrature eleggono
i membri, cosi come procede alla elezione
il Parlamento. Infatti la Corte di cassazione
elegge in Assemblea plenaria i suei membri
e lo stesso fanno la Corte dei conti e il Con-
siglio di Stato. Percid anche in questo caso
abbiamo una base elettiva. Mi sembra quindi
pitt logica la proposta della Commissione, in
quanto, dando la precedenza alle elezioni delle
Magistrature, si comincia con la nomina dei
cinque elementi tecnici, a cui poi seguirebbero
i cinque elementi politici eletti dal Parlamento,
mentre infine il Presidente della Repubblica
ipotrebbe portare eventualmente qualche utile
correttivo ai risultati delle precedenti elezioni.
FEgli infatti avrebbe davanti agli occhi la tes-
situra della formazione del nuovo organismo
con cinque elementi politici e cinque elementi
tecnici e quindi sarebbe in grado di riparare
eventualmente a qualche omissione o a qual-
che stonatura che si presentasse evidente nella
formazione del collegio.

Percio a me pare che abbia rappresentato
gid un certo ardire la proposta di invertire
Pordine fissato dalla Costituzione, in quanto
che un ortodosso puro potrebbe osservare clie
anche in questo picecolo particolare la Costitu-
zione & stata violata; ma vi & una ragione pra-
tica € di opportunitd per farlo, tanto pitt che
quest’ordine & puramente Mmdicativo non tassa-
tivo, e pud anche nom essere seguito, perché le
nomine potrebbero essere contemporanee. Ma
se poi cominciamo ad invertire anche 1'ordine
nell’ordine inverso proposto dalla Commis-
sione, ponendo prima il Parlamento, poi la
Magistratura e infine il Presidente della Re-
pubblica, faremmo qualcosa che urta con la
Costituzione, senza che ce ne sia alcuna ra-
gione. Io capirei c¢i0, se fosse vero che biso-
gna prima nominare i cinque giudici di origine
elettiva, poi quelli derivanti dalla Magistra-

“tura e da ultimo quelli scelti dal Presidente

della Repubblica. Ma siccome i membri pro-
venienti dalla Magistratura sono nominati con
sisterna elettivo, & opportuno che si abbiano
subito presenti i tecnici eletti dalla Magistra-
tura, poi intervenga solennemente il Parla-

mento con la elezione dei cinque rappresen-
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tanti di origine politica ed in ultimo il Presi-
dente della Repubblica, che completera degna-
mente la Corte. Quindi pregherei I'onorevole
Proli di non insistere nella sua proposta:
comunque la Commissione si dichiara con-
traria.

MUSOLINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MUSOLINO. Le osservazioni fatte dal Pre-
sidente della. Commissione non mi convinecono,
perché il Parlamento, organo politico, anzi il
massimo organo politico, quando elegge non
deve soffrire limiti mella sua elezione. Ecco
perché noi diciamo che deve essere il primo ad
eleggere i membri dell’Alta Corte. Poiché esso
ha qualitd di organo politico, non deve essere
limitato dalle nomine tanto del Presidente del-
la. Repubblica che dalle supreme Magistrature.
Per queste ragioni moi insistiamo nell’emen-
damento. |

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Io dovrei, per le mie vedute, essere
favorevole all’emendamento dell’onorevole
Proli, ma non lo sono per una ragione molto
semplice: perché, cioe, a me pare che il Parla-
mente debba esercitare una azione corretiiva
degli eventuali errori di una elezione prece-
dente: agire in un secondo momento significa
poter fare il bene dove si & fatto il male. B lo
stesso criterio per il quale ammetto che il Pre-
sidente della Repubblica, elettore alla fine, cor-
regga gli eventuali e possibili errori di futti
gli altri elettori precedenti. Quindi sono favo-
revole al testo proposto dalla Commissione.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli senatori, debbo dichiarare che il ti-
tolo che ¢’ nella, Costituzione non 'avrei mes-
so anche nel testo governativo se non ci fosse
stata la necessitd di distinguere quel « terzo »
delle supreme Magistrature ordinaria ed am-
ministrative che sono considerate mel primo
comma dell’art. 135. Siccome nell’articolo 135
si dice « per un terzo dalle supreme magistra-
ture ordinaria ed amministrative » e siccome
era necessario stabilire una separazione fra la
Magistratura ordinaria e quelle amministra-
tive, per non mcorrere in questo inconveniente

e per non creare una adunanza comune di
tutte le giurisdizioni — poiché ognuno nella
sua adunanza generale pud nominare 1
sunoi — e d’altra parte per non fare risultare
pitt numerosi i rappresentanti delle giurisdi-
zioni amministrative, si adotto il criterio unico
che portd alla formulazione presente dell’ar-
ticolo.

Oggi la Commissione, invertendo Vordine,
diciamo cosi, di coloro che devono mominare
un ferzo dei giudici, non apporta una modifi-
cazione sostanziale. Noi non possiamo stabi-
lire un ordine cronologico preciso perché la
Costituzione stessa non lo ha stabilito. La Co-
stituzione ha detto che un terzo dei giudici
deve essere nominato dal Presidente della Re-
pubblica, un terzo dal Parlamento, un terzo
dalle Magistrature superiori, amministrativa e
ordinaria. Quindi la Costituzione non ha pen-
sato neanche di stabilire quest'ordine crono-
logico per le nomine. Stabilire un ordine cro-
nologico potrebbe essere anche opportuno, per
il fatto che se il Presidente fosse l'ultimo a no-
minare i giudiei, avrebbe la possibilitd di com-
pletare quelle lacune eventualmente formate in
seguito alla nomina fatta dagli altri due or-
dini. Ma cid potrd avvenire ed avverrd nella
prassi politica, ma non dobbiamo pretendere di
fissare nella legge tutto cid che riguarda lo
svolgimento delle funzioni costituzionali. Bi-
sogna lasciare al costume ed alla prassi la fa-
coltd di regolarsi a seconda delle circostanze
e dei bisogni. To, quindi, non do nessuna im-
portanza a questo ordine che voi intendete
mettere e stabilire in un dato senso piuttosto
che in un altro. Secondo V'ordine stabilito dal-
la Costituzione, mi sembra che la legge sia
pil corretta. Ad ogni modo, in tanto noi siamo
intervenuti per mettere questo articolo nella
legge, in quanto abbiamo ritenuto opportuno
di separare il compito delle diverse ammini-
strazioni.

Intendo perd dire che, qualunque cosa si
faccia, non si pud limitare la potestd dei tre
ordini, i quali possono nominare anche con-
temporaneamente i giudici e possono nominar-
li anche in maniera diversa da quello che &
I'ordine cronologico.

Per queste considerazioni io accetto il te-
sto proposto dalla Commissione.
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PRESIDENTE. Domando al senatore Proli
se insiste nell’articolo sostitutivo.

PROLI. Insisto perché venga messo in vo-
tazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo sostitutivo presentato dal senatore Terra-
cini e svolto dal senatore Proli. Chi lo approva,
¢ pregato di alzarsi

(Non ¢ approvato).

Sempre su questo articolo 1 sono stati pre-
sentati altri emendamenti

1! primo, del senatore Tessitori, consiste nel
sostituire alle parole: « tre dalla Corte di cas-
sazione ecc.» le altre: «cinque dalla Corte di
cassazione, dai primi Presidenti e Procuratori
generali delle Corti di appello, dal Consiglio
di Stato e dalla Corte dei comti».

Ha facolta di parlare il senatore Tessitori.

TESSITORI. Oltre che dell'emendamento
testd letto dall’illustre Presidente dard ragione
anche di un mio secondo emendamento col
quale all’articolo 1-bis 31 propone di sostituire
la dizione del secondo comma con la seguente:
<« Alla, nomina dei cinque membri scelti dai
magistrati delle giurisdizioni superiori prov-
vedono i detti magistrati riuniti in assemblea
presieduta dal primo Presidente della Corte di
cassazione. I.’Assemblea & formata:

a) dal primo Presidente della Corte di
cassazione, dal Procuratore generale, dai Pre-
sidenti di sezione, dagli avvocati generali, dai
consiglieri di cassazione, dai sostituti Procu-
ratori generali di cassazione, dai Consiglieri
di Corte d’appello e magistrati di grado pari-
ficato destinati ad esercitare le funzioni di
grado superiore presso la Corte o presso la
Procura generale ai sensi, rispettivamente,
degli aticoli 115 e 116, primo comma, dell’or-
dinamento giwdiziario approvato con regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, nonché dai primi
Presidenti e dai Procuratori gemerali delle
Corti d’appello;

b) dal Presidente, dai Presidenti di se-
zione, dai consiglieri, dai primi referendari e
referendari del Consiglio di Stato;

¢) dal Presidente, dal Procuratore gene-
rale, dai consiglieri e vice Procuratori gene-
rali della Corte dei conti».

Questi emendamenti, di cui molto brevemente
dird i motivi, contengono due modificazioni al

testo proposto sia dal Governo, sia dalla Com-
missione. La prima modificazione si riferisce
alla composizione del corpo elettorale della
suprema Magistratura; la seconda riguarda la
forma delle elezioni.

In ordine al primo punto, mentre il corpo
elettorale, secondo il testo proposto, dovrebbe
comprendere solo i magistrati che fanno parte
della Corte di cassazione, del Consiglio di Sta-
to e della Corte dei conti, secondo me, invece,
dovrebbe essere allargato. chiamando a farne
parte anche i primi Presidenti e i Procuratori
generali delle Corti di appello, i quali, di fron-
te ai magistrati della Corte suprema, rappre-
sentano circa un terzo.

Si potrebbe obbiettare che richiedere questo,
significa andar contro il dettato dell’articolo
135 della Carta costituzionale. Questo articolo
nel primo comma parla di supreme magistra-
ture, nel secondo comma usa le parole « giu-
risdizioni swperiori» Che cosa ha voluto dire
la Carta costituzionale usando queste due
espressioni? Si ¢ riferita solo ai magistrati
che, nel momento in cui si deve procedere alle
elezioni dei cinque membri della Corte costi-
tuzionale, fanno parte di quelle tre supreme
magistrature o si é riferito piuttosto al grado
dei magistrati che potrebbero, per il grado
stesso, far parte o della Corte di cassazione
o di una delle altre due Magistrature ammini-
strative superiori?

Io penso che una interpretazione eccessiva-
mente restrittiva contrasti con lo spirito della
Carta costituzionale, anche perché viene a sta-
bilire una diflerenziazione che mi pare con-
traddica alla logica ed anche alla giustizia.
Infatti tra i magistrati-elettori facenti parte
della, Corte di cassazione saranno anche i so-
stituti procuratori generali e i consiglieri di
Corte di appello e magistrati di grado pari-
ficato destinati al esercitare funzioni di gra-
do superiore presso la Corte Suprema e ciod
magistrati di grado inferiore ai Presidenti ed
ai Procuratori generali di Corte d’appello: ed
a me & parso che questo trattamento non fosse
né giusto n¢ equo. Ecco perché ho proposto
questo emendamento, sicuro che esso non pos-
sa essere tacciato di eresia nei confronti del-
lart. 135 della Carta costituzionale. Ma anche
sotto il profilo della opportunith a me sembra
che 'emendamento possa essere accolto dal Se-
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nato; e cid per il fatto che non wvorrei che
la. Corte di cassazione e le altre due supe-
riori giurisdizioni — Corte dei conti e Con-
siglio di Sfato — diventassero, agli eifetti di
gquesta cosl elevata e importante funzione elet-
torale, come dei circoli chiusi, come delle
chiesuole dove impercettibilmente potra insi-
nuarsi qualche elemento che, almeno dal lato
soggettivo, pud rappresentare una limitazione
della libertd del voto.

Percio vorrei che quella Assemblea cosi ele-
vata, avesse l'apporto anche dei magistrati del-
la. periferia, nom solo per la diversa sensibilita
che costoro possono avere nel momento in cui
dovrebhero compiere 'ufficio eleftorale, ma an-
che perché porterebbero un senso di maggiore
indipendenza e di maggiore obiettivithd nel gio-
co elettorale. (Interruzione dal centro).

(yuanto all’aspetto giuridico, ho gia dette le
ragioni per cui ritengo che questa mia propo-
sta non sia in contrasto né con la lettera né con
lo spirito dell’articolo 135 della Carta costi-
tuzionale; ed i lavori preparatori sono di cio
una indiretta conferma.

Vi & una seconda mia proposta relativa alle
modalitd dell’elezione.

Io propongo che le tre magistrature supre-
me votino riunite in una unica Assemblea pre-
gieduta dal Presidente della Corte di casgsa-
zione.

Un momento fa mi si tacciava, a causa della
prima proposta, di poca ortodossia costituzio-
nale; adesso potrei dire io alla Commissione
ed al Governo che, secondo la loro proposta,
da un punto di vista puramente formale, 1'or-
todossia costifuzionale & ferita, in quanto 'ar-
ticolo 185 non g0 se ¢ fino a qual punto auto-
rizzi a scindere il corpo elettorale in tre assem-
blee, mentre detto articolo non ne parla affatto.
Sarebbe stato come se aveste lasciato le due
Camere votare rispettivamente due e tre dei 5
membri che spettano al Parlamento.

BOSCO. Ma dice «in seduta comune ».

SPALILINO. Ma non lo dice la Costituzione.

TESSITORI. Ora, perché io ritengo piu op-
portuno che I'assemblea sia unica? Uma delle
ragioni, che hanno consigliato a dividere in tre
assemblee il corpo elettorale dei magistrati,
& forse quella di assicurare a ciascuna delle
tre magistrature una equa ¢ doverosa rappre-

sentanza. Ma io dico che, trovandoci di fronte
ad un corpo elettorale intellettualmente cosl
elevato, men st scateneranno cupidigie di
candidature o battaglie elettorali tali da preoc-
cupare. Voi sorridete; ad ogni modo € op-
portuno, talvolta, essere anche ottimisti, ed io
lo sono un po’ per temperamento. Ilo guardo
al magistrali cosl come guardo a dei sacerdoti,
nei quali le passioni polifiche e sopratutto gli
interessi personali non debbono eccessivamente
giocare. Kd allora perché dubitereste che at-
traverso il voto di una assemblea unica non
possa essere assicurata una giusta rappresen-
tanza a tutte e tre le .magistrature supreme?
F. riunendo queste in un’unica assemblea penso
g1 eviterd quello che prima profilavo e che se-
condo me & un pericolo serio, un pericolo capi-
tale forse, e cioé di costituire tre piccole chie-
suole dove @ facile possa giocare la grande
influenza di candidati cheé facile immaginare,

. probabilmente saranno i superiori stessi, per

grado e per funzione, della gran parte degli
elettori.

Per queste considerazioni insisto nei miei
emendamenti, augurandomi che il Senato 1li
accolga.

PRESIDENTE. Do lettura di altri due emen-
damenti che riguardano la stessa questione:
uno del senatore Zotta che consiste nel sosti-
tuire alle parole: « tre dalla Corte di cassazio-
ne» le altre: « tre dai magistrati aventi grado
di consigliere di cassazione, o superiore od

. equiparato ».

L’altro dei senatori Romano Antonio, Fan-
toni ed altri che consiste nell’aggiungere, dopo
le parole: «tre dalla Corte di cassazione>» le
altre: «e dai primi Presidenti e Procuratori
generali delle Corti di Appello ».

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. T1 mio emendamento e quello del
genatore Romano Antonio concernono la me-
desima questione, che & stata anche trattata dal
collega Tessitori. Intanto per conto mio di-
chiaro fin da questo momento che ritiro il mio
emendamento. Ritengo perd che per economia
di dibattito sia opportuno che parli prima il
collega, Romano sull’argomento che & stato trat-
tato dall’onorevole Tessitori.

~CONTI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTL. To dird due o tre cose. La prima &
questa. Pregai il collega Pergico di fare uno
studio preventivo su tutti gli emendamenti.

PERSICO, relatore. L ho fatto.

CONTI. La mia preghiera era fatta affincheé
il collega Persico ci dicesse quali degli emen-
damenti egli avrebbe accettato.

PERSICO, relatore. Lio fard di volta in vol-
ta, ma farlo per tutti quanti insieme diventa un
lavoro enorme.

CONTI. D’accordo: non si vuole una dichia-
razione per tutti gli emendamenti. Se perd al-
Uinizio della trattazione di un emendamento
il relatore dicesse se lo accetta o no, molta fa-
tica sarebbe risparmiata. Questa & la prima
osservazione.

La seconda riguarda la discussione che noi
dovremo.fare di tutti questi emendamenti. Se
ciascuno di noi per ogni emendamento fa un
discorso che dura un quario d’ora, evidente-
mente a Pasqua noi saremo ancora qui a di-
scutere. (Approvazioni). Io ho sempre ragio-
ne! (Ilaritd).

Con il terzo punto io entro nel merito di
gquanto ha detto il collega Tessitori. Sono con-
trario a tutta questa regolamentazione dell’at-
tivita dei magistrati. Facciano essi auel che
vogliono, nella autonomia del loro ordine. La-
sciamoli finalmente liberi questi italiani di re-
golarsi come essi credono! Riconosciamo loro
un diritto? Vogliamo che eleggano? Ed allora
eleggano secondo i loro criteri e la loro volon-
th. Se noi dovessimo provvedere a tutti i parti-
colari, se continuassimo con questo sistema,
non saprei dire dove =i andrebbe a finire. E un
vizio questo che dobbiamo toglierci, onorevoli
colleghi. Facciamo i legislatori, ma legisla-
tori amanti di semplicita, legislatori che non
complichino le cose, ma le rendano facili.

Sono percid contrario agli emendamenti e
gpero che la Commissione sia anche essa del
mio parere.

PRESIDENTE. Prego il relatore, senatore
Persico, di esprimere il proprio parere su que-
sti emendamenti.

PERSICO, relatore. Come relatore concordo
nel suggerimento dell’onorevole Conti di pro-
nunciarsi subito, ma cié per quanto riguarda
questi tre emendamenti, perché pronunciarsi

su tutti & impossibile. Dichiaro di non accet-
tare nessuno di questi emendamenti, sia quello
dell’onorevole Tesgitori, sia quelli dell’'onore-
vole Romano e dell’onorevole Zotta. La ra-
gione & semplice. I’A=ssemblea comune ¢ con-
traria alla Carta costituzionale, la quale ha di-
viso le supreme magistrature dalle giurisdi-
zioni superiori. Lie supreme magistrature co-
stituiscono il corpo che nomina i giudici, Ie
giurisdizioni superiori sono invece il corpo da
cui sono scelti i giudici; elettorato attivo dun-
que ed elettorato passive. Quando la Costitu-
zione ha voluto che corpi deversi si adunas-
sero in una sola assemblea, come per le due
Camere, ha usato l'espressione «in seduta
comune ». Invece ha distinto nettamente le su-
preme magistrature in quella ordinaria, la
Corte di cassazione, e nelle due supreme ma-
gistrature amministrative, la Corfte dei conti
e il Consiglio di Stato. E necessario allora che
ciascuna suprema magistratura elegga i suoi
rappresentanti.

Quale era il dubbio? Come dividere i cinque
giudici, e su questo pare che una intesa ami-
chevole fra le tre supreme Magistrature, abbia
accettato la ripartizione di tre per la Corte di
Cassazione, di uno per la Corte dei conti e di
uno per il Consiglio di Stato.

Di fronte ad un accordo interno moi mom
abbiamo nessuna ragione di sostenere una so-
luzione diversa, perché & bene che certe que-
stioni le regolino fra di loro gli interessadi, co-
me giustamente osservava poco fa 'onorevole
Conti. Non pud esserci un Assemblea comune.
e ¢’@ una ragione che risolve ogni dubbio: poi-
ché abbiamo la necessith delle sostituzioni in
caso di malattia, d’incapacitd e simili, se non
fosse stabilito che i tre ordini sostituiscono se-
paratamente i loro rappresentanti, si corre-
rebbe il rischio che, nelle sostituzioni, preva-
lesse uno dei tre ordini a discapito degli
altri due, mentre la Costituzione vuole che
siano sempre presenti i rappresentanti delle
ire supreme Magistrature.

Quanto alla questione del corpo elettorale
sollevata dai senatori Zotta e Tessitori, fac-
cio osservare che non si pud cambiare un or-
gano che gid esiste La Corte di cassazione
ha stabilito nell’ordinamento eiudiziario I'As-
semblea generale, che ¢ formata in un certo
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modo e che comprende i consiglieri e i sostitu-
ti procuratori della Corte di Appello che, per
il decreto 30 gennaio 1941, n. 12, sono aggre-
gati in numero limitatissimo alla Cassazione
e noi li abbiamo dovuti considerare perché
fanno parte integrante di tale organismo. Pos-
siamo creare un’Assemblea nuova, chiaman-
do i Presidenti di tutte le Corti di Appello? Al-
lora dovrebbero intervenire anche quei Presi-
denti dei Tribunali che sono Consiglieri di
Cassazione.

1,/ Assemblea generale della Cassaziome &
quella che ha proceduto alla proclamazione
dei risultati del referendum, ha gia funziona-
to ed & stata presieduta dal Primo Presidente
Pagano, presenti i Presidenti di sezione, tutti
i consiglieri ed il Procuratore generale.

Pertanto sono contrario ai tre emendamenti.

ROMANO ANTONIO. Domando di parlar->

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO. Mi rimetto a quello
che ha stabilito il mio Gruppo; perd desidero
far presente alcune considerazioni. Quando si
discusse alla Costituente il titolo quarto, che
rieuardava la Magistratura, sorse la questione
del ripristino delle Corti di cassazione regio-
nali e la questione fu rinviata. Percid, quando
-1l costituente disse che il voto attivo per la no-
mina dei magistrati ordinari doveva essere
dato alla Suprema Magistratura, non aveva
nella mente soltanto la Corte di cassazione.
In altri termini io penso che non bisognerebbe
irrigidirsi di fronte alle parole della disposi-
zione Il pensiero del costitwente era quello di
includere gli alti Magistrati. Invece, con le spe-
cificazioni del testo del diseeno di legge, si ve-
rifica che, per esempio, a Roma nella Corte di
casgazione voferanno anche dei Consielieri
d"Appello applicati alle Corti di cassazione ed
invere non votera né il Primo Presidente né il
Procuratore Generale della Corte di Appello.
D’altra parte To stesso articolo 135 della Costi-
tuzione al primo comma, quando parla del vo-
to attivo usa le espressioni «supreme Magi-
strature ordinaria ed amministrative »; mentre
al secondo comma, quando parla dei giudici
eleggibili usa l'espressione <« giurisdizioni su-
periori ordinaria ed amministrative». Ora &
mai possibile che un Magistrato del grado di
Procuratore Generale possa essere eletto mem-

bro della Cassazions ma non possa votare?
D’altra parte, volendo guardare il caso dal
punto di vista pratico, pur non volendo pensa-
re al giuoco delle ambizioni, ¢ indubitato che
rimarrhd sempre tra i Magistrati quello spirito
di ambiente per cui noi vedremo che riusciran-
no eletti tre Magistrati della Cassazione di
Roma, mentre tutti { Procuratori Generali, tut-
ti i Primi Presidenti delle Corti di Appello del-
la periferia saranno messi nel dimenticatoio.
Cid & stato rilevato anche dall’onorevole Or-
lando nel suo elevato discorso. Non volendo,
corriamo il rischio di escludere i migliori.

PRESIDENTE Domando alla Commissio-
ne il suo parere in proposito.

PERSICO, relafore Non ho nulla da ag-
giungere.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERIIN UMBERTO. Mi permetto di di-
chiarare a nome del Gruppo, che noi abbiamo
essminato questi emendamenti e siamo perfet-
tamente d’accordo col relatore. Quindi pre-
ghiamo i colleghi di non insistere nelle loro
proposte e di volerle rifirare.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Zot-
ta se, dopo queste dichiarazioni, insiste nel
suo emendamento.

ZOTTA. Ho gia detto che lo ritiro.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Tes-
sitori se insiste nel suo emendamento.

TESSITORT Ritiro il mio emendamento
all’articolo 1.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ro-
mano Antonio se insiste nel suo emendamento

ROMANO ANTONIO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Rimane il testo dell’artico-
lo 1 proposto datla Commissione e del quale
ho gia dato lettura. T.o pongo in votazione. Chi
I'aporova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Seguono gli emendamenti aggiuntivi dell’ar-
ticolo 1. T1 primo & quello presentato dal se-
natore Terracini, che consiste nell’aggiungere,
in fine, il seguente comma:

« Lb.e nomins da parte del Presidente della
Repubblica sono prerogativa presidenziale,
esclusa la proposta del Governo. La controfir-
ma ministeriale dei decreti di nomina vale co-
me autenticazione ¥,
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GAVINA. A nome del senatore Terracini di-
chiaro di ritirare 'emendamento.

PRESIDENTE. 11 secondo emendamento
aggiuntivo & quello presentato dal senatore
Romano Antonio, che consiste nell’aggiungere
in fine il seguente commas:

« Designazioni di eleggibili possono essere
fatte dalle Universita, dai Consigli giudiziari
delle Corti di Appello, dai Consigli degli ordi-
ni degli avvocati al Presidente della Repubbli-
ca, le cui nomine sono prerogativa presiden-
ziale ».

11 senatore Romano Amntonio ha facolta di
parlare.

ROMANO ANTONIO. E vero che il Presi-
dente della Repubblica sceglierd per ultimo i
cinque membri e cerchera percio di riparare le
eventuali omissioni valorizzando guegli womi-
ni che sono stati lasciati in disparte; ma, do-
vendo il Presidente della Repubblica nominare
uomini che siano all’altezza della carica che
debbono ricoprire, & giusto che organi compe-
tenti, come le Universita, i Consigli gindiziari
delle Corti di Appello, i Consigli degli Ordini
degli avvocati. facciano delle segnalazioni. Il
Presidente della Repubblica, nella sua serenita
ed imparzialita, valuterad queste segnalazioni,
ne terra il conto che credera pitt opportuno. In
questo modo pero con le varie designazioni di
eleggibili si facilith la selezione tra uomini di
valore e degni di ricoprire I'alta carica. Cosi lo
emendamento mira a dare una forma democra-
tica alla nomina presidenziale.

PERSICO, relatore. Domando di partare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. 11 Presidente della Re-
pubblica deve scegliere cinque cittadini negli
ordini stabiliti dalla Costituzione e cioé tra i
magistrati anche a riposo delle giurisdizioni
superiori ordinaria ed amministrative, tra 1
professori ordinari di universith in materie
giuridiche e tra gli avvocati che abbiano alme-
no venti anni di esercizio. Non possiamo ag-
giungere la, norma che le Universita, i Consi-
gli Giudiziari delle Corti di Appello, i Consi-
gli degli Ordini degli Avvocati possono f{are
delle designazioni di eleggibili, da inviare al
Presidente della, Repubblica perché possa sce-
gliere. Questo & contro il testo della Costitu-
zione.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ro-
mano Antonio se intende mantenere il suo com-
ma aggiuntivo.

ROMANO ANTONIO. Dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Segue l'articolo 1-bis pro-
posto dalla Commissione. Ne do lettura:

Art. 1-bis

1 cinque membri della Corte scelti dal Par-
laments vengono nominati secondo la norma
stabilita dall’articolo 13 del regolamento della
Jamera dei deputati.

I magistrati delle giurisdizioni superiori di
ruole e fuori ruoclo, partecipano alla nomina
dei giudici della Corte nel modo seguente:

a) all’Assemblea generale della Corte di
cassazione il primo Presidente, che la presie-
de, il Procuratore generale, i Presidenti di se-
zione, gh Avvocati generali, i Consiglieri di
Cagsazione, i Sostituti proouratori generali di
Cassazione, nonché i Consiglieri di Corte di
appello e magistrati di grado parificati desti-
nati ad esercitare le funzioni del grado supe-
riore presso la Corte o presso la Procura ge-
nerale a gensi, rispettivamente, degli articoli
115 e 116, 1° comma, dell’ordinamento giudi-
ziario approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12.

b) all’Adunanza generale del Consiglio di
Stato il Presidente, che la presiede, i Presiden-
ti di sezione, i Consiglieri di Stato. i primi Re-
ferendari e i Referendari.

¢) alle Sezioni riunite della Corte dei conti,
il Presidente che le presiede, il Procuratore
generale, i Consiglieri e 1 Vice Procuratori
generali.

Ciascun magistrato puo votare per il nu-
mero di candidati corrispondente al numero dei
giudiei della Corte costituzionale che deve no-
minare la giurisdizione superiore alla quale
il votante appartiene.

Si considerano non scritti i nomi eccedenti
tale numero.

Al primo comma di questo articolo, vi & una
proposta di soppressione del sematore Bosco.

Inoltre vi & una proposta dei senatori Boeri
e Raja di modificare il primo comma nel modo
seguente:

« Nella nomina dei giudici ciascun membro
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del Parlamento vota tre nomi. Si proclamano
eletti i cinque candidati, che hanno ottenuto
il maggior numero di voti ».

I1 senatore Zotta poi propone di sostituire
le parole: < I cinque membri della Corte scelti
dal Parlamento vengono nominati» con le al-
tre: « cingue membri della Corte nominati dal
Parlamento vengono eletti .

Ed infine il senatore Conti propone pure di
sostituire le parole: « I cinque membri della
Corte scelti dal Parlamento vengono nomi-
nati » con le altre: « I cinque membri della
Corte nominati dal Parlamento vengono elet-
ti >, .

Prego il relatore di esprimere il parere del-
la Commissione sui vari emendamenti.

PERSICO, relatore. La Commissione accet-
la gli emendamenti proposti dal senatore Zot-
ta e dal senatore Conti, tendenti a sostituire
alla parola «nominatis la parola <eletti>.
« Nominati » era il testo della Costituzione. Ma
siccome si nomina attraverso una elezione,
sembra pitt giusto dire « elettis.

Quanto alla proposta di soppressione del
primo comma, ricordo che in esso si stabilisce
che la momina sard fatta secondo la norma
fissata dall’articolo 13 del regolamento della
Camera dei deputati.

Vi pud essere dubbio se sia opportuno citare
Particolo 13, o riportarne semplicemente il con-
tenuto. Infatti I'articolo 13 potrebbe col tempo
essere modificato. Noi avevamo scelto Partico-
lo 13 del Regolamento della Camera dei depu-
tati, perché c’¢ una norma che dice che le se-
dute comuni del Parlamento sono regolate con
il rito della Camera dei deputati.

Pero se I’Assemblea preferisce non citare
Partico’o 13 e riferirne invece il contenuto, la
'om mizsione non ha nessuna difficoltd al ri-
euardo.

PRESIDENTE. Domando all’onsrevole Bo-
sco se insiste sul suo emendamento.

BOSCO. Non insisto.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Sono {’accordo con la Commissione. Possn
accettare la formulazione presentata dai sena-

tori Zotta e Conti, perché cosi si migliora la
dizione del primo capoverso.

Consiglio di sopprimere il riferimento all’ar-
ticolo 13. Basta dire: « secondo le norme sta-
bilite dal Regolamento della Camera dei depu-
tati ». Puo darsi infatti che il Regolamento sur
bisca delle modifiche e che I'articolo 13 non ab-
bia pit il significato attuale.

PERSICO, relatore. La formula sarebbe co-
si modificata: « I cinque membri della Corte
scelti dal Parlamento vengono eletti secondo
le norme stabilite dal Regolamento della Came-
ra dei deputalti ».

PRESIDENTE. L’onorevole Bosco ha riti-
rato il suo emendamento; quello degli onore-
voli Zotta e Conti & stato accettato dal Go-
verno e dalla Commissione. Resta 'emenda-
mento presentato dagli onorevoli Boeri e Raja.
Ha facolta di parlare il senatore Raja per il-
lustrarlo.

RAJA. Debbo insistere su questo emen-
damento per una ragione che, secondo me, &
evidente. Mi sembra che con il riportarsi al
Regolamento della Camera non si risolve il
problema, perché ci si pud trovare sempre di
fronte alla possibilitdh che questo Regolamento
possa essere modificato.

Ora noi stiamo facendo, sia pure per delega,
una legge costituzionale ed a me pare assurdo
che una legge costituzionale si richiami ad un
regolamento; regolamento che & modificabile
secondo le contingenze che possono presentar-
si. Quando noi stabiliamo invece, ed abbiamo
il dyvere di stab.lire, come deve procedere que-
sta votazione, veniamo a fissare in maniera
chiara. inequivocabile ed immodificabile il mo-
do della votazione. Del resto oggi con ¢id non
facciamo che ripetere una norma in atto vi-
gente nel regolamento della Camera dei de-
putati e anche nel nostro regolamento, che
stabilisce il sistema proporzionale, ma evitia-
mo per 'avvenire che una modifica del rego-
lamento possa anche modificare il sistema.

Insisto pertanto su questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il re-
latore, onorevole Persico.

PERSICO, relatore. Non mi rendo conto del-
la, necessitd della proposta dei senatori Boeri
e Raja, perché abbiamo due testi che chiari-
scono perfettamente la situaziome. I'art. 63
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della Costituzione stabilisce: « Quando il Par-
Jamento 1 riunisce 1 seduta comune, il
Presidente e 'Ufficio di Presidenza sono quel-
li della Camera dei deputati». Cid significa
che tutto il complesso organizzativo & quello
della Camera, e quindi anche il Regolamento,
che contiene questa precisa norma (artico-
1o 18): « Per la nomina di tutte le Commissioni
elette dalla Camera, clascun deputato scrive
due terz1 dei nomi che devono comporle, tante
volte sia chiamato a votare per un numero su-
periors a due ».

Il senatore Raja vorrebbe che si fissasse in
modo defmitivo nella legge che si votera per
tre nomi invece che per cinque, rimanendo
eletti quelli che hanno avuto 11 maggior nume-
ro di votl. Non vedo nessuna difficoltd a cio,
ma la formula del Regolamento della Camera
dei deputati raggiunge lo steszo scopo.

RAJA. Non mi pare sia il caso di fare una
guestione «1 paternita Il pensiero della Com-
migsione & che si voti per tre nomi nell’ele-
zione d1 cinque Ora penso che sia opportuno
e pratico sancire guesto pensiero della Com-
missione nella articolazione della legge ed io
credo di insigtere su questo emendamento che
mi sembra necessario per una chiara e defi-
nitiva soluzione.

PERSICO, relatore Lia Commissione si ri-
mette al Senato

PRESTDENTE. Ha facolth di parlare I'ono-
revole Mindstro di grazia e giustizia.

GRASSI, Mwistro di grazia e giustizia
Onorevoli senatori, sostanzialmente siamo tut-
ti d’accordo: nessun Regolamento della Came-
ra potra mai stabilire che una elezione che si
fa con piti di due membri possa farsi a si-
stema maggioritario assoluto senza dare il
posto alle minoranze.

Ma devo dire, senatore Raja, che non pos-
slamo con una legge modificare una disposi-
zione della Costituzione che stabilisce che per
le sedute comuni — e questo & il caso di una
geduta comune — si deve adottare il Regola-
mento della Camera. Quindi quando ci affi-
diamo al Regolamento della Camera nelle se-
dute comuni noi ¢i mettiamo nella linea della
Costituzione. Se volessimo apportare la mo-
difica proposta dal senatore Raja modifiche-
remmo la Costituzione, tenuto conto, altresi,

del fatto che il Regolamento della Camera po-
ira essere nel futuro modificato anche in sensv
pitt favorevole alle minoranze.

La ragione sostanziale & che non possiam»
con una legge ordinaria modificare il regola-
mento delle sedute comuni del Parlamento, le
quali sono regolate dalla Costituzione. Que-
sto & il mio punto di vista; il Senato puo fare
quello che crede, ma la sostanza & la stessa.
Pero, oggi come oggi, la disposizione costitiu-
zionale & questa: le sedute comuni del Parla-
mento sono regolate dal regolamento della
Camera del deputati.

RAJA Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

RAJA. Mi dispiace di dover intervenire an-
cora; ma a me pare che le ragioni che adduce
Ponorevole Ministro sostengano proprio la mia
tesi: su questo non vi pud essere dubbio. Per-
ché, in altri termini, quando il Ministya al 11-
chiama ad una norma costituzionale non fa
altro che aderire al mio punto di vista. Noi
siamo rispettosi deile norme costituzionali e la
Costituzione parla proprio di regolamento, e
cioe dice che le sedute comuni sono regolate
dal regolamento della Camera dei deputati e
non dice nemuneno dal regolamento delle due
Camere. Percid quando 'onorevole Miniatro <
rrichiama a questo, si richiama al modo come
debbono essere tenute le sedute comuni. Ma in
guesta legge no1 dobbiamo fissare definitiva-
mente il metodo di votazione Come voteremo?
Il Parlamento. riunito nei due rami in seduta
comune, come deve eleggere i b rappresentanti
alla. Corte costituzionale? Il sistema di vota-
zione per le norme dell’attuale regolamento del-
la Camera del deputati & questo: si votano tre
nomi e e ne eleggono 5. Ma questo lo dobbia-
mo stabilire fin da questo momento, ritorno a
dire, per evitare che una qualunque modifica
del regolamento possa incidere su quella che é
la necessita di una votazione proporzionale.

A me pare che la necessitd di stabilire il mo-
do di elezione sia cosi chiara ed evidente che
ogni parola diventa super{lua.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Nel proporre la soppressione del
primo comma dell’articolo 1-bis, ero stato ispi-
rato proprio da quelle preoccupazioni che
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sono sorte 1in questa discussione. La Costitu-
zione stabilisce che la nomina deve essere
fatta dal Parlamento in seduta comune. Noi
qui veniamo ad incidere su quello che & il ve-
golamento interno del Parlamento in seduta co-
mune; oggl questo regolamento ¢, salvo dispo-
sizione contraria, quello della Camera dei dc-
putati. Lo stesso articolo 87 del regolamento
del Senato dice: « Per le sedute in comune del-
le due Camere gi applica il regolamento della
Camera dei deputati, salva sempre la facoitd
delle Camere riunite di stabilire norme diver-
se ». Ora, 10 non credo che con legge ordinaria
si possa incidere in quello che & il potere rego-
lamentare di ogni Camera, che deriva da un
altro articolo della Costituzione che da alle
Camere il potere di darsi il proprio regolamen-
to. Poiché la legge, a mio avviso, non pud re-
golare materia di competenza dei regolamenti
interni del Parlamento, mi sembrava che la mi-
gliore via [osse quella di sopprimere il primo
comma dell’articolo, in modo da non pregiudi-
care quelle che potranno essere le intese che si
prenderanno al momento della riunione. La
materia regolamentare & attributo sovrano del
Parlamento ¢ nessuna legge pud intaccare
questo principio. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
al 1° comma dell’articolo 1-bis proposto dai
senatori Boeri ¢ Raja e non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto allora in votazione il 1° comma, nel
testo della Commissione e con la piccola modi-
ficazione proposta di cui do lettura: <1 5 mem-
bri delle Corte scelti dal Parlamento vengono
eletti <econdo la norma stabilita dal regola-
mento della Camera dei deputati ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo al 2° comma dell’articolo 1-bis. Su
questo comma sono stati presentati parecchi
emendamenti:

Quello del senatore Tessitori ¢ stato gid let-
to e svolto. Inoltre il senatore Zotta propone di
sostituire la dizione del secondo comma con
la seguente:

« L’elezione nel seno della magistratura vie-
ne effettuata:

a) per la magistratura ordinaria: dai ma-
gistrati aventi grado di consigliere di cassa-
zione, o superiore ed equiparato, convocati in
Agsemblea generale;

b) per il Consiglio di Stato: dal Presiden-
te, dai Presidenti di Seziome, dai Consighlen
di Stato, dai primi referendari e dai referen-
dari, riuniti in adunanza generale;

¢) per la Corte dei conti: dal Presidente,
dal Procuratore generale, dai Consiglieri e da1
Vice Procuratori generali ».

11 senatore Bosco propone a sua volta di so-
stituire la dizione del secondo comma con la
seguente:

« T magistrati della Corte di cassazione, del
Consiglio di Stato e della Corte dei conti par-
tecipano alla elezione dei giudici della Corte,
ancorché fuori ruolo.

< La elezione dei tre giudici, spettante alla
Corte di cassazione, ¢ fatta dall’Assemblea
generale della Corte, alla quale partecipano il
Primo Presidente, che la presiede, ecc. (segue
la dizione di cui olla lettera a) del disegno di
legge). )

« Lia elezione del giudice, spettante al Consi-
glio di Stato, & fatta dall’adunanza generale del
Consiglio stesso alla quale partecipano il Pre-
sidente, che la presiede, i Presidenti di sezio-
ne, i Consiglieri di Stato, i primi referendari, e
i referendari.

« Lia elezione del giudice, spettante alla Cor-
te del conti, & fatta dalle Sezioni riunite della
Corte stessa, alle quali partecipano il Presi-
dente, che le presiede, il Procuratore generale,
i consiglieri e i vice procuratori generali>.
Subordinatamente lo stesso senatore Bosco
propone di sostituire alla parola < nomina>»
I'altra « elezione .

Iid infine il senatore Conti propone di sosti-
tnire alle parole: « giurisdizioni superiori»
le altre «supreme giurisdizioni ».

Prego il relatore, onorevole Perzico, di espri-
mere il proprio parere su questi emendamenti.

PERSICO, relatore. La Commissione ha
esaminato gli emendamenti del senatore Tes-
sitori, del senatore Zotta e del senatore Bosco,
e si & manifestata contraria a tutti e tre. Circa
lemendamento del senatore Tessitori abbiamo
gia esposto in precedenza le ragioni per le

quali non possiamo aggiungere nel corpo elet-
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torale della Cassazione i consiglieri di Corte
d’appello, i procuratori generali di Corte di
appello e i Primi presidenti; quindi non '3
altro da dire su di esso. Tuttavia la Commis-
stone deve rilevare un errore di stampa nel
testo dell’arficolo. Infatti alla lettera ¢) dopo
le parole: il « Procuratore gemerale» sono
state tralasciate, per pura swvista tipografica,
le parole « Presidenti di sezione>.
Nemmeno emendamento Zotta pud essere
accettato. perché non corrisponde al desiderio
espresso dai tre supremi corpi deliberanti, che
hanno fatto conoscere come il modo proposto
dalla Commissione sia il migliore per formare
le Assemblee, che devono eleggere i giudiei.
11 terzo emendamento del collega Bosco ten-
de ad aggiungere tra gli elettori anche i ma-
gistrati fuori ruolo, ma ritengo che la cosa
praticamente non si possa fare. Infatti, con la
dizione <« fuori ruolo» diventerebbero elettori
anche i magistrati applicati ad altri Ministeri;
il che & assurdo. La Commissione percid pro-
pone di togliere le espressioni sia «in ruolo »
sia « fuori ruolo » nel testo proposto; percid &
contraria all’emendamento Bosco.
PRESIDENTE. C’¢ la proposta del senatore
Conti di sopprimere le parole « giurisdizioni
superiori » e di sostituirle con le altre «su-
preme giursdizioni». Domando alla Commis-
sione se accetta la sostituzione.
PERSICO. La Commissione l'accetta.

PRESIDENTE
nirstro se accetta

Domando all’onorevole Mi-

GRASSI, Ministro di grazia e giustiziz.
T’accetto.

ZOTTA Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA A mio avviso, la dizione seguente
non ¢ delle pitt correfte: «i Magistrati delle
giurisdizioni superiori di ruolo e fuori ruolo,
partecipano alla nomina dei giudici della
Corte nel modo seguente: @) all’assemblea ge-
nerale della Corte di cassazione il primo Pre-
sidente... ».

La dizione « all’Assemblea» che vuol si-

Y

gnificare? A che & connessa?

PERSICO, relatore. 11 periodo non & cor-
retto: le correzioni opportune si faranno in
sede di coordinazione formale.

PRESIDENTE Domando ai senatori Tes-
sitori, Zotta e Bosco se insistono nei loro
emendamenti al secondo comma dell’art. 1-bis.

TESSITORI. Lo ritiro

ZOTTA. Non ingisto.

BOSCO. Ritiro il mio emendamento sostitu-
tive del secondo comma.

PRESIDENTE. Rileggo allora il secondo
comma quale risulta dopo le modificazioni ap-
portatevi e in seguito agli emendamenti ac-
colti dalla Commissione e dal Ministro.

« I componenti delle supreme Magistrature
partecipano alle elezioni dei giudici della
Corte nel modo seguente:

a) all’Assemblea generale della Corte di
cagsazione il primo Presidente che la presiede,
il Procuratore generale, i Presidenti di sezio-
ne, gli Avvocati generali, i Congiglieri di cas-
saziome, i sostituti Procuratori generali di
cassazione; nonché i Consiglieri di Corte di
appello e 1 magistrati di grado parvificato de-
stinati ad esercitare le funzioni del grado su-
neriore presso la Corte o presszo la Procura
generale ai sensi rispettivamente degli arti-
coli 115 e 116, del primo comma, de!lordina-
mento giudiziario approvato con egio decrato
30 gennaio 1914, n. 12.

b) all’Adunanza generale del Consiglio di
Stato il Presidente, che la presiede, i Presi-
demti di sezione, i Consiglieri di Stato, 1 primi
Referemdari ed i Referendari

¢) alle Sezioni riunite della Corte dei
conti, i1 Presidente, che le presiede, il Pro:za-
ratore generale, i Presidenti di sezione, i Con-
siglieri e i vice Procuratori generali>.

ROMANO ANTONIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO. Vorrei solo osservare
che non bisognerebbe dare il voto anche ai
Consiglieri d’appello applicati alla Cassazio-
ne; essi non sono effeftivi: Vapplicazione viene
fatta con decreto del Ministro e con pit ap-
plicazioni si potrebbe influire nell’elezione.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Mi pare che di questa questione, onorevole ,
Romano, si & gia parlato. Noi vogliamo che s1a
mantenuta ferma l'assemblea attuale della



Alti Parlamentari

— 5272 —

Senato della Repulblica

194849 - CL sEDUTA

DISCUSSIONI

10 FEBBRAIO 1949

Cassazione. Non possiamo pensare diversa-
mente. Il Senato ha gia discusso su questa quie-
stione. Quindi sarebbe bene non tornare piu
indietro, tanto pit che molto tempo ancora -
rimane per approvare questa legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma dell’articolo 1-bis testé letto.
Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sul terzo e quarto comma sono stati pre-
gentati vari emendamenti,

11 genatore Tessitori propone di sostituire il
terzo e quarto comma con il seguente: « Cia-
scun magistrato vota non pit di cinque nomi ».

11 senatore Bosco propone di sostituire la
dizione del terzo comma con la seguente:
« Ciageun magistrato pud votare per il numero
dei candidati corrispondente a quello dei giu-
dici della Corte costituzionale, la cui elezione
competa alla suprema magistratura alla quale
il votante appartiene ».

I senatori Conti e Zotta propongono di sop-
primere, nel terzo comma, la parola: «supe-
riore ».

Ed infine il senatore Conti propone di ag-
giungere il comma seguente:

« Lie nomine avvenute a norma del presente
articolo seno notificate al Presidente della
Repubblica ».

Prego il relatore di esprimere il parere della
Commigsione su questi emendamenti.

PERSICO, relatore. Dei vari emendamenti
¢’é quello presentato dal senatore Bosco, ch»
¢ identico come testo a quello della Commis-
sione, perd & molto pitu snello e meglio conge-
gnato, per cui la Commissione lo accetfta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ministro.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo con la Commisgsione nell’accet-
tare la formula del senatore Bosco che & pil
perfetta, pitt completa. Quindi accetto anche
quella dell’onorevole Conti che & assorhita
nella prima.

Per quel che riguarda l'ultimo comma. io
ritengo che debba rimanere immutato, perché
una coga & votare per cingue, un’altra cosa é
non annullare le schede che comprendono sei
nomi.

PERSICO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Io ho dei dubbi sull’op-
portunita di mantenere la dizione «si consi-
derano non scritti i nomi eccedenti tale nu-
mero > B vero che non bisogna mai sospet-
tare, ma ricords una famosa elezione politica,
la prima dopo l'avvento del fascismo, mnella
quale con la disposizione dei nomi e dei titoli
dei vari candidati un abilissimo prefetto riu-
gsel ad individuare alcune migliaia di voti.
Quindi se noi ammettiamo che si considerano
non scriffi 1 nomi eccedenii i cinque, & possi-
bile (ma non avverra!) il cago che un gruppo
di elettori aggiunga un sesto nome come se-
gno di riconoscimento del voto.

Percio 'ultimo capoverso costituisce per me

4 un pericolo, e sento il dovere di metierlo in

luce

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizio.
Desidero pregare l'onorevole relatore di non
insistere nel proporre la soppressione dell’'ul-
timo comma.

In quanto all'emendamento aggiuntivo dei
genatore Conti, sono disposto ad accettarlo
purché esso vemga modificato nel senso che
non si parli di «mominati» ma di «elefti>
— perché cosi ci si riferisce solo all’elezione
dei magistrati ¢ dei membri delle Camere —
e non si parli di « notifica », ma di « comunica-
zione », che mi gembra pit esatto.

PRESIDENTE. Domando alla Commis-
sione se, per il terzo comma, accetta Pemenda-
mento Bosco.

PERSICO, relatore. La Commissione lac-
cetta. Ingiste inoltre nella soppressione del-
I'ultimo comma dell’articolo 1-bis.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura del-
I’emendamento Bosco, che assorbe anche quel-
lo dei senatori Conti e Zotta circa la soppres-
sione della parola < superiore »:

Sostituire la dizione del terzo comma con la
seguente: « Clascun magistrato puod votare
per il numero dei candidati corrispondente a
aquello dei giudici della Corte costituzionale,
la cui elezione competa alla suprema magistra-
tura alla quale il votante appartiene .
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Questo emendamento & accettato dalla Com-
missione ¢ dal Governo. Lo pongo ai voti.
Chi Tapprova @ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti I'ultimo comma: «Si consi-
derano non scritti i nomi eccedenti tale nu-
Mero ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Vi & poi la proposta di una aggiunta da
parte del senatore Conti.

PERSICO, relatore. La Commissione ['ac-
cetta con le modificazioni proposte dal Mini-
stro guardasigilli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dal senatore Conti
cosl modificato: « I momi degli eletti sono co-
municati al Presidente della Repubblica s.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(F approvato).

Pongo in votazione V'articolo 1-bis nel suo
complesso, con le modificazioni introdotte. Ch
lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

11 Presidente della Repubblica, in base
alle nomine come sopra avwvenute, convoce
i giudici della Corte costituzionale perché pre-
stinc nelle Sue mani giuramento di osservare
la Costituzione e lg leggi, e figsa, con Suo de-
creto da pubblicare nella « Gazzetta Ufficiale ».
la data della prima adunanza della Corte
medesima.

A questo ariicolo 2 sono stati presentati vari
emendamenti.

I1 senatore Conti propone di sostituire la
dizione dell’articolo con la seguente:

«T giudici della Corte prima di entrare in
funzione prestano nelle mani del Presidente
della RKepubblica il giuramento di osservare
la Costituzione e di esercitare imparzialmente
il loro ufficio ».

I1 senatore Azara propone che 'articolo sia
cosl modificato:

« Il Presidente della Repubblica, in base alle
nomine avvenute, a norma degli articoli pre-

cedenti, convoca i giudiei della Corte costitu-
zionale perché prestino nelle Sue mani giura-
mento di osservare la Costituzione e le altre
leggi dello Stato, e fissa, con Suo decreto da
pubblicare nella « Gazzetta Ufficiale s, la data
della prima adunanza della Corte medesima »

I senatori Berlinguer e Grisolia propongono
di aggiungere dopo le parole «convoea i giu-
dici della Corte costituzionale » le altre: « en-
tro venfi giorni dalle nomine stesse» e dopo
le parole: «della Corte medesima », le altre:
«che dovra aver luogo enlro dieci giorni dalla
pubblicazione del decreto ».

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta

CONTI. Questo artieolo contiene una norma
di carattere transitorio ed una di carattere
permanente. Lia norma di carattere transitorio
& bene trasferirla tra le norme transitorie Ri-
sulta evidente dal testo dell’articolo che la pri-
ma advunanza della Corte & cosa transitoria.

PERSICO, relatore Ogni 6 anni si rinnova.

CONTI. Ma & un fatto transitorio

PIERSICO, relatore Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. reltiore (¢ una questione sulla
formula del giuramento 11 Governo aveva pro-
posto- « . giuramento di osservare con fedelth
ed imparzialita la Costituzione e le leggi .. »;
la Commissione propone invece: «.. giura-
mento di osservare la Costituzione e le leg-
i .», togliendo le parole « fedelth ed impar-
zialitd », perché le ha ritenute implicite nell’oz-
servanza. {1 genatore Conti ha ricostituito in
parte il testo ministeriale dicendo- «..giura-
mento di osservare la Costituzione e di eser-
citare imparzialmente il loro ufficio> Alla
Commirsione non sembra utile questa dizione,
perche il magistrato deve sempre esercitare il
suo ufficio imparzialmente, essendo ¢id conna-
turato nella funzione del magistrato. Quello
che il magistrato deve giurare & di osservare
sempre la Costituzione e le legei, in modo da
non allontanargene mai; ma che un giudice
debba essere imparziale ¢ fuor di dubbio, al-
trimenti non sarebbe un giudice

Per quel che riguarda Vemendamento del se-
natore Azara. egli vorrebbe aggiungere «..le
altre leggi dello Stato » Ora noi diciamo so-
lamente «le leggi», perch® ormai abbiamo an-
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che le leggi delle Regioni che non sono dello
Stato, ma che comunque sono leggi. Quindi
guando diciamo leggi, intendiamo dire tutte le
leggi.

L’emendamento dell'onorevole Berlinguer
stabilisce due termini per la prima convoca-
zione della Corte, uno di venti giorni e uno di
dieci. Noi saremmo contrari a questi termini,
perché possono essere di impaccio al Presi-
dente della Repubblica. Non ¢’¢ dubbio che deb-
ba essere sollecita la convocazione della Cor-
te; comunque siccome ¢ il Presidente della Re-
pubblica che deve fare tale convocazione & evi-
dente che la fara il pitt presto possibile. Porre
dei limiti al Presidente della Repubblica su
quello che deve egsere l'esercizio di una sua
facolta, sembra a noi poco opportuno.

Quindi la Commissione non accetta I'emen-
damento dell'onorevole Conti, che aggiunge
al testo qualcosa di superfluo. Non aceetta 1'e-
mendamento dell’onorevole Azara, che limita il
ginramento alle «leggi dello Stato», mentre
leggi sono anche quelle regionali. E non ac-
cetta 'emendamento del senatore Berlinguer,
che pone dei termini all’esercizio del potere
del Presidente della Repubblica.

CONTI. Dichiaro di rinunciare al mio emen-
damento.

BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Credo che noi tutti dovrem-
mo renderci conto di quelle che sono le fun-
zioni altissime del Presidente della Repub-
blica; e noi repubblicani le sentiamo profon-
damente. Ma anche il Presidente della Repub-
blica ¢ un altissimo funzionario dello Stato.
Ed io noto una certa tendenza, forse inconsa-
pevole, secondo la quale i1 Capo dello Stato
repubblicano dovrebbe avere un po’ lappa-
renza di una reincarnazione regia di infalli-
bilitd, di imparzialith presunta, a priori, in
ogni caso. To non credo che possa apparire ir-
riverente per il Capo di uno Stato repubbli-
cano anche la prescrizione di determinafti fer-
mini che eliminino sia pure non oggi, ma al-
meno in un avvenire anche lontano, ogni so-
spetto di un suo arbitrio. Prescrivere dei ter-
mini di convocazione della Corte costituziona-
le, per esempio, ¢ una garanzia per tutti. Non
mi pare che debba respingersi 'emendamento

ne per ragioni, diciamo, di rigpetto eccessivo
per lalta carica del Capo dello Stato, né per
le ragioni di impaccio a cui ha accennato il re-
latore. Si potranno modificare questi termini ed
invece che 10 dire 20, ed invece di 20 dire 30,
ma non deve rimanere in nessuno neppure il
pitt vago sospetto che in mancanza di termin
la convocazione della Corte costituzionale, per
esempio, possa essere dilazionaia sine die. Il
che oggi non pud avvenire; ma noi dobbiamo
tutelarci da qualunque sorpresa per il futuro.
Percid io insisto nel mio emendamento.

GONZALES. Si potrebbe dire nel pilt breve
termine possibile.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grozia e giustizia.
Volevo innanzi tutto dire che io accetto il te-
sto della Commissione, che & poi lo wstesso
testo governativo tranne le parole « con fedelta
ed imparzialith > che, se la Commissione ri-
tiene siano superflue, io non ho difficolta a sop-
primere.

Circa 'emendamento presentato dai senatori
Berlinguer e Grisolia io mi rendo conto del-
lesigenza che ha ispirato gli onorevoli propo-
nenti, ma vorrei dir loro che & molto difficile
concepire una forma soddisfacente. Sorge in-
fatti 1a domanda: il termine, da quale nomina
dovrebbe decorrere? Qual’é la prima nomina,
gqual’® T'ultima nomina? ¥ difficile stabilirlo
con una certa precisione essendo diversi gli
elettori. Se infatti la nomina parte dal Presi-
dente della Repubblica potrebbe essere forse
l'ultima nomina, ma ¢ molto difficile precisarlo.

10 altrettanto difficile precisare il termine del-
la prima adunanza. Siamo perfettamente d’ac-
cordo, come ha rilevato il senatore Gonzales,
che questa ¢ una prerogativa del Presidente
che si fard serupolo, non appena abbia avuto
la. convalidazione delle nomine, di convocare
subito i giudici componenti 1’Alta Corte per il
giuramento e per stabilire la prima giornata
di adunanza. Se si vuole aggiungere una frase
che dica «nel pil breve tempo possibile» io
potrei essere d’accordo, ma ad ogni modo pen-
g0 che sara sempre un dovere da parte del Pre-
sidente di fissare l'adunanza nel pid breve
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tempo possibile. Credo percid che una indica-
zione 1n questo senso sia superflua.

PRESIDENTE. Prego il senatore Berlin-
guer di dichiarare se insiste nel suo emenda-
mento.

BERLINGUER. Io insisto nel mio emenda-
mento a menc che non si sostituisca la for-
mula in esso proposta con un’alira formula
sia pure pill vaga, che tolga ogni dubbio, an-
che senza gli impacei di un termine preciso.

PRESIDENTE. Ad ogni modo occorre che
sia formulata una proposta concreta, affinché
io la possa mettere ai voti.

PERSICO, relafore. Prego di porre ai voti
il testo della Commissione!

PRESIDENTE. Avendo il senatore Conti
ritirato la sua proposta di meodificazione e do-
vendosi I'emendamento Azara considerare de-
caduto per l'assenza del presentatore, pongo
ai voti I'articolo 2 nel testo della Commissione
accettato dal Governo.

Chi lo approva & pregato di alzarsi. -

(& apyrovato).

Art. 3.

La Corte si costituisce eleggendo, & mag-
cgioranza assoluta dei suoi componenti, un
Presidente e un Vice Presidente. Delle nomine
¢ data 1mmediata comunicazione al Presidente
della Repubblica, ai Presidenti delle Camere e
al Presidente del Consiglio dei Ministri.

La Commissione propone di sopprimere gli
ultimi due comma del testo ministeriale. Inol-
tre a questo articolo sono stati presentati de-
gli emendamenti.

Il senatore Terracini propone di sostituire
la dizione dellarticolo con la seguente:

« La Corte si costifuisce eleggendo, a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, un
Presidente ed un Vice Presidente. Delle no-
mine & data immediata comunicazione al
Presidente della Repubblica, ai Presidenti
delle Camere e ai Presidenti della Corte di
cassazione, del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti>.

Tl senatore Boeri propone di aggiungere,
dopo il primo periodo, il seguente:

« 11 Presidente e il Vice Presidente riman-
gono in carica sei anni. Sono rieleggibili».

11 senatore Tessitori propone di aggiungere,
dopo il primo periodo, il seguente:

« Nel caso che tale maggioranza non venga
raggiunta si procede a nuova votazione e sa-
ranno proclamati Presidente e vice Presidente
coloro i quali avranno ottenuto il maggior nu-
mero di voti>».

Prego il relatore di esprimere il parere della
Commissione su questi emendamenti.

PERSICO, relatore. La Commissione pro-
pone essa stessa un emendamento:

« Lia Corte si costituisce eleggendo a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, un
Presidente ¢ un Vice Presidente, con vota-
zione separata .

L’aggiunta «con votazione separata » & sta-
ta fatta, perché non si possa credere che si
debba procedere con un’unica votazione.

La seconda parte dell’articolo potrebbe es-
sere cosl formulata: « Delle nomine & data im-
mediata comunicazione al Presidente della
Repubblica, ai Presidenti delle Camere, al
Presidente del Consiglio dei Ministri, ai Pre-
denti della Corte di cassazione, del Consiglio
di Stato e della Corte dei conti».

In questa maniera vengono informati tutti
gli organi supremi dello Stato, e viene accet-
tato in parte 'emendamento presentato dal se-
natore Terracini.

Per quanto riguarda Temendamento presen-
tato dal senatore Tessitori, riconosco che ha
in se un fondamento di veritd. Noi abbiamo
fissata la morma «a maggioranza assoliuta >,
ma se non si raggiunge questa maggioranza
assoluta, bisogna pur stabilire qualche regola.
Siccome il Regolamento del Senato stabilisce
all’articolo 3 che per la nomina del Presidente
gi fanno prima due votazioni e poi si procede
eventualmente al ballottaggio tra i due candi-
dati che hanno conseguito il maggior numero
di voti e si proclama eletto quello che conse-
gue la maggioranza relativa, cosl penso che
potremmo anche noi adottare tale sistema, col-
laudato dall’esperienza.

PRESIDENTE. 11 testo dell’articolo 3 do-
vrebbe dunque risultare del seguente tenore:

« La Corte si costituisce eleggendo, a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, un Pre-
sidente ed un Vice Presidente, con votazione
geparata. Nel caso che tale maggioranza non
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venga raggiunta, si procede a nuova votazio-
ne e saranno - proclamati Presidente e Vice
Presidente coloro i quali avranno ottenuto il
maggior numero di voti. Delle nomine ¢ data
immediata comunicazione al Presidente della
Repubhblica, ai Presidenti delle Camere, al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, ai Presi-
denti della Corte di cassazione, del Consiglio
di Stato e della Corte dei contis.
GAVINA. Mi sembra che la Commissione
abbia accettato 'emendamento Terracini.
PERSICO, relatore. Si, ma solo in parte.
BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDIENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. To non so se pud essermi
consentito all’ultimo momento di presentare un
emendamenlo soppreszsivo. Questo mio emen-
damento consisterebbe nella soppressione del-
le parole «e un vice presidente» perché mi
pare che la nomina di un vice-presidente della
Corte costituzionale sia proprio... anticostitn-
zionale Tale carica, infatti, non & prevista dal-
Ia Costituzione, che, invece, prevede la nomina
di un vice-presidente del Consiglio superiore
della Magistratura. Mi pare percio che sia pe-
ricoloso investire proprio il vice-presidente di
una Corte costituzionale di una carica che &
per se stessa una infrazione a quella Costi-
tuzione che la Corte & chiamata a tutelare.

Venendo alla seconda parte dell’articolo, di-
chiaro di essere perfettamente d’accordo con
Iemendamento del collega Boeri perche se é
varo che la prima Corte costituzionale dovreb-
be durare in carica dodici anni, vi saranno le
future Corti costituzionali che si rinnoveranno
parzialmente ogni sei anni. B giusto percio
che, in occasione di questi rinnovamenti, si ri-
faccia lelezione del Presidente perché la com-
posizione della Corte sara mutata. Comunqgue,
stabilire una durata di dodici anni per questa
suprema carica, mi sembra eccesgsivo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Dichiaro di associarmi alle propo-
ste del senatore Berlinguer perché noi abbia-
mo quindici giudici che dobbiamo considerare
tutll investiti di pari autoritd e di pari grado.
Possiamo avere la necessitd di nominare un
Presidente in quanto questo Presidente e, di-
rei, il capo-ufficio agli efferti pitt che altro

1

della, chiamiamola cosi, funzione amministra-
tiva, ma non altro. Per il resto il Presidente
deve essere alla pari con tutti gli altri giudiei.
Quindi non creerei assolutamente una seconda
carica.

Aggiungo, altresl, che aderisco toto corde
alla riduzione della permanenza in carica a
sei anni.

VISCHIA. Propongo la riduzione a quattro
anni.

PRESIDENTE. Domando il parere della
Commissione.

PERSICO, relatore. In quanto alla proposta
dei senatori Zoli e Berlinguer di togliere il
vice-presidente, la Commissione ha gid esami-
nato nella relazione il caso, ed ¢ giunta alla
conclusione di introdurre anche la carica di
vice-presidente, per evitare che a sostituire il
Presidente venga chiamato il pitt anziano, cosa
che potrebbe dar lunogo a gravi inconvenienti.
La Commissione insigte percio sulla proposta
di creare un vice-presidente, anche perché ri-
tiene che il titolare di una carica precostituita
abbia maggiore autoritd e prestigio che non
il pit anziano dei giudici.

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONI. Per quanto anch’io sia compo-
nente della Commissione, debbo dichiarare che-
non sono del parere del nostro prexidente e re-
latore. Se stabilissimo che la Corte costitu-
zionale debba avere un vice-presidente ci al-
lontaneremmo da tutto I'ordinamento in mate-
ria. Infatti in nessuna Magistratura esiste un
vice-presidente. Nella Corte di cassazione e
nella Corte di appello se manca il Presidente
assume la presidenza il consigliere pilt an-
zianoc: cosi in Tribunale presiede il giudice
pitt anziano. :

I’onorevole Persico domanda cosa succe-
dera se il Presidente cadrd malato. La legge
non pud prevedere questo caso e, d’alira parte,
non possiamo creare una norma nNuUoOva Non
prevista né dalla Costituzione né dall’ordina-
mento giudiziario.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare 'ono-
revole Ministro.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
La questione pitt importante che si & sollevata
riguarda il fatto se sia opportuno nominare
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anche un vice-presidente. Confesso che noi.
membri del Governo, fummo molto preoccu-
pati nel formulare il testo di questo articoln
perché non eravamo favorevoli alla nomina
del vice-presidente; ma avendo stabilito dus ze-
zioni, logicamente ne derivava la nomina d;
due vice-presidenti. Ora, se queste sezioni nou
vengono fatte — e su questo non insisto —
penso che la figura del vice-presidente sarebbe
difficile a giustificare e dal punto di vista costi-
tuzionale e da quello giurisdizionale poiché
negli uffici giudiziari essi non ci sono Pre-
gherei quindi la Commissione di minunziare
a cio

Per guanto riguarda la durata della carica,
penso che il massimo si possa stabilire in sei
anpi. Molte volte sara letd che verra ad inci-
dere in questa situazione; tuttavia, dal momen-
to che i giudici sono rieleggibili, non ha i1m-
portanza la durata di sei o di tre anni

Richiamo 1nvece 'attenzione del Senato su
un’altra questione che & quella sollevata dal-
Ponorevole Tessitori: ossia occorre stabilire,
nell’ipotesi in cui non si raggiunga la mag-
gioranza asscluta nella prima votazione, come
deve calcolarsi la maggioranza nelle succes-
sive. £ mecessario che se si procede nelle altre
votazioni con lo stesso sistema della prima, si
trovi la possibilitd della nomina con una mag-
gioranza relativa.

Il Regolamento del Senato prescrive che dopo
la seconda votazione, nello stesso giorno, si
procede al ballottaggio tra i due candidati che
hanno avuto il maggior numero dei voti con
lelezione di guello che riporta la maggio-
ranza, che evidentemente & assoluta Pud darsi
che questa sia la soluzione migliore.

Col sistema del ballottaggio il Presidente
potra essere eletto con un maggior numero di
voti. Se si deve aggiungere qualche cosa, pro-
porrel di inserire nella prima parte dellarti-
colo 3, il ballottaggio dopo la prima votazione
tra i due che hanno avuto il maggior numero
di voti.

DE LUCA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA Relativamente all’emendamento
del senatore Berlinguer, mi permetto di fare
osservare che, se si elimina il vice-presidente,
quando viene a mancare il Presidente ¢’& una

incertezza su chi debba presiedere la Corte,
perche non si tratta di soggelti che hanno tutti
la stessa origine, bensi tre origini diverse e
contemporanee (uindi il criterio dell’anzia-
nita di elezione non =i potrebbe seguire, men-
tre altri criteri mi parrebbero troppo perico-
lost m una questione delicata come questa.
Desidererei, percid, che si stabilisse chi do-
vrebbe presiedere la Corle in caso di assenza
del Presidente effettivo Né& 11 criterio della
anzianita pura e semplice mi si appalesa il pit
idoneo, perché questo potrebbe, anzi, essere
proprio il meno adatto per la minorata capa-
cita funzionale del soggetto. Non saprei deci-
dere pertanto se, 1n una materia delicata come
questa, cid sarebbe opportuno.
BERLINGUER. Domando di parlare
PRESIDENTE Ne ha facolta

BERLINGUER Vorrer dire poche parole
sulle diverse questioni che sono siate sollevate
e rispondere alle obiezioni dell’onorevole De
Luca.

Anzitutto rilevo che coloro che sono rimasti
perplessi di fronte al mio emendamento, non
hanno dato alcuna risposta agli argomenti di
caraftere costituzionale che, a mio avviso, sono
insuperabili. Ii prendo atto che 'onorevole Mi-
nistro lo ha riconosciuto lealmente. I.argo-
mento nostro & questo: non si pud creare una
carica non prevista dalla Costituzione. Fossero
pure opinabili i rilievi pratici. essi mai potreb-
bero prevalere su questa nostra obiezione fon-
damentale Del resto anche le addotte ragioni
pratiche non sussistono. In fondo voi, incon-
sapevolmente, svalutate in partenza questa
Corte costituzionale che dobbiamo invece im-
maginare e augurare sia costituita da avvo-
catr valorosi, da magistrati espertissimi, da
professori illustri, eletti dal Parlamento o dal-
le supreme magistrature o nominati dal Capo
dello Stato. Ora, supporre che questi nomini
non siano tutti, uno per uno, anche per la loro
esperienza, in grado di presiedere la Corte co-
stifuzionale in caso di impedimento del Presi-
dente effettivo, mi pare sia svalutarne I'espe-
rienza e la dignita. Resta, dunque, la questione.
chi presiederd nella temporanea assenza del
Presidente? Secondo i principi generali di di-
ritto, dovrd presiedere sempre il giudice pin
anziano. Sard. questa, una presidenza di breve
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periodo, perché se I'impedimento dovesse pro-
trarsi a lungo, porterebbe alle sue dimission.

Due parole ancora sugli altri problemi. Non
sono d’accordo con la proposta di nuova ele-
zione dopo tre anni, perché tre anni sono
pochi...

VISCHIA. La proposta ¢ di rielezione dopo
4 anni.

BERLINGUER. Quattro anni pud andar
bene.

Per quanto riguarda il sistema di votazione,
sono perfettamente d’accordo con le osserva-
zioni dell’onorevole Ministro.

BOSCO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Mi dispiace di rompere un po’
'unanimitda che si & creata sul criterio del-
I’abolizione del vice-presidente ma debbo di-
chiarare che 10 sono favorevole allMistituto
del vice-presidente, perché qui non si tratta
soltanto di presiedere le adunanze -— e in
tal caso puod esser logico che, mancando 1
Presidente, presieda il grudice pitt anziano —
ma si fratta di tenere in vita permanentemente
Pufficio di presidenza, cioé di provvedere alle
convocazioni e alle altre funzioni dell’ufficio
stegso. Chi provvederd a cio in mancanza del
Presidente, quando egli sia impedito? Debbo
fare anche osservare che nell’ordinamento giu-
diziario & previsto il modo in cw si effettua la
gostituzione del Presidente, mentre nella pre-
sente legge non & previsto.

Quanto alla obiezione che fa Tonorevole
Berlinguer, cioé che sarebbe addirittura inco-
stituzionale la nomina di un vice-presidente,
osservo che in base all’articolo 137 della Cowmli-
tuzione, abbiamo il compito di fare una legge
che & ordinaria, come disse il relatore ono-
revole Persico, quanto al modo di votazione,
ma che & costituzionale gquanto alla materia
e deve comunqgue provvedere a dettare le nor-
me per il funzionamento della Corte. Se il vice-
presidente & necessario a tale funzionamento,
mi pare che abbiamo il diritto di prevederne
la nomima. Dice infatti articolo 137 della Co-
stituzione che « con legge ordinaria sono sta-
bilite le altre morme mnecessarie per la costi-
tuzione e il funzionamento della Corte ».

Pertanto ritengo che costituzionalmente
nel funzionamento siano comprese le norme
integrative per la organizzazione della Corte.

Senza tema, d1 violare la Costituzione pos-
slamo adottare lstituto del vice-presidente.
Che esso poi sia utile & dimostrato, mi pare,
anche dal fatto che in un organismo come la
Corte di giustizia internazionale, per quanto
esso sia di natura diversa dalla Corte costi-
tuzionale, ¢’é anche il vice-presidente. Quando
il Presidente © assente, la titolaritd dell’ufficio
deve avere la sua continuazione in un organo
predeterminato.

PRESIDENTE Ha facolta di parlare il re-
latore, onorevole Persico.

PERSICO, relatore. Non vi nascondo, ono-
revoli colleghi, la mia perplessita a proposito
di questo problema, perché fui proprio io che
suggern alla Commissione la nomina del Vice
Presidente, quando decidemmo di abolire i due
Presidenti di sezione. Sembrava difficile che,
per un organismo cosi delicato, non fosse pre-
visto il modo di farlo funzionare regolarmente
quando, per una ragione gualsiasi, il Presi-
dente s1 assenti, per esempio, per trovarsi
impegnato all’estero in qualche missione.
L’obiezione dn ordine costituzionale ¢ grave;
mnfatti, quando la Costituzione ha voluto il
Vice Presidente, lo ha detto, come per il Con-
siglio superiore della Magistratura (art. 104).
Bisogna perd osservare che in tal caso il Pre-
sidente ¢ il Presidente della Repubblica, e
guindi era necessario mettergli a lato un Vice
Presidente che lo coardiuvacse normalmente.
IL’inconveniente del giudice pitt anziano & gra-
vissimo, perché il pit anziano, per quanto de-
gnissimo, per quanto eminente, potrebbe essere
in condizioni di salute pitt delicate, essendo il
p1tt vecchio d’eta

Quindi, io credevo che il Vice Presidente
giovasse sia per il prestigio dell’Assemblea,
sia per il suo funzionamento. Perd c¢’é una
risposia che taglia la testa al toro: se il Pre-
sidente sard impedito per un periodo di tem-
po troppo lungo si dimetterd — non sarebbe
possibile mantenere la Corte senza il suo Pre-
sidente — e se ne eleggerd un altro. Percio
I'inconveniente potra durare al massimo un
mese o poco pitt Pertanto ritengo che si po-
trebbe anche arrivare alla abolizione del Vice
Presidente; comunque su questo mi rimetto al
Senato. Quanto alla rieleggibilita e alla durata
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della carica sarei favorevole all’emendamento
Boeri, che stabilisce la durata della carica in
sel anni ed ammette la rieleggibilita.

GRISOLITA. To sarei del parere di fissare
la durata della carica in 4 anni.

PERSICO, relatore. Non credo che cio sia
opportuno, specialmente per la prima forma-
zione della Corte costituzionale, in quanto il
primo Presidente che nomineremo dovra or-
ganizzare il funzionamento di questo delica-
tissimo organo, e vegliare alla formazione del-
fa prima giurisprudenza in materia cosi de-
licata. Quanto all'ultima parte dell’articolo 3
si potrebbe ripetere, come ho gia detto, il testo
dellarticolo 3 del Regolamento del Senato; cioé
s1 flanno due votazioni e, nel caso che nessuno
abbia riportato la maggioranza assoluta, si
procede al ballottaggio tra i due candidati che
hanno conseguito 11 mageior numero di voty
e s1 proclama eletto quello che consegua la
maggioranza relativa.

A questo proposito l'onorevole Ministro
Grassi osservave acutamente che la diversa
origine dei commnonenti la Corte costituzionale
potrebbe irrigidire la situazione in modo che
non si riesca a trovare un accordo; ma, ri-
chiamandoci al Regolamento del Senato, a
me sembra che guesto ostacolo possa essere
superato

PRESIDENTE Metto ai voti la prima parte
dell’articolo 3 cosi formulata: « I.a Corte =i
costituisce elegeendo, a magegioranza assoluta
dei suoi componenti, 11 Presidente »

Chi lapprova @ pregato di alzarsi.

(B approvata)

Metto ai voti la seconda parte dell’articolo 3-
« 11 Presidente rimane in carica 4 anni ed &
rieleggibile .

Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(E approvatn).

Questo periodo potra trovare collocazione
pitt opportuna come ultimo comma dell’arti-
colo.

BOSCO Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

BOSCO Desidererei un chiarimento Lei,
onorevole Presidente, ha detto, se non ricordo
male. mettiamo 1n votazione la prima parte
dell’articolo 3, cioé¢ fino alle parole « un Pre-
sidente ». Mettendo in votazione questa parte,

m1 pare che non s1 escluda che poi s1 possa
aggiungere anche un vice presidente (Com-
menty)

SANNA RADACCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANNA RANDACCIO. To proporrei di ag-
giungere dopo le parole « la Corte si costitui-
sce eleggendo a maggioranza assoluta dei suoi
componenti il Presidente che dura in carica
4 anni1 ed & rieleggibiley le parole «il Piresi-
dente designa il giudice che eventualmente
debha  sostituirlo nella Presidenzay. (Com-
menti)

PERSICO, relatore. T una questione, que-
gta, che potra essere risolta in sede di rego-
lamento.

PRESIDENTE Do lettura della seconda
narte dell’articolo 8 nel nuovo testo proposto
dalle, Commissione:

« Nel caso che nessuno abbia riportato la
mageioranza assoluta, 81 procede ad una nuo-
ve  votazione e, dopo di questa, si procede
evenrtual™ente alla votazione di ballottaggio tra
1 candidati che hanno oftenuto il maggior
numero di voti e gi proclama eletto quello che
ha ottenuto la maggioranza relativa».

Ponoo ai voti auesta secorda parte Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi

(7 approvata).

T ultina parte dell’articolo resterebbe cosi
formulata: « Della nomina & data immediata
comun:icazione al Presidente della Repubbli-
ca, a1 President: delle Clamere, al Presidente
del Consiglio der Ministri ed ai Presidenti del-
la Corte di cassazione, del Consiglio di Stato
e della Corte de1 conti »

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Prendiamo atto della dizione del-
I'articolo e dell'imserimente che in essa si ¢
fatto dell’emendamento Terracini, inserimento
che va dalle parcle « della nomina» fino alle
altre « alla Corte dei conti». Naturalmente c1
associamo nell’approvare questo inserimento,
ma constatiamo, peraltro, che nel testo viene
mantenuta la formula per cui della nomina
deve essere data comunicazione al Presidente
del Consiglio dei Mimstri. To rilevo che
Vemendamento Terracini era sostitutivo di
tutto Varticolo, percid, praticamente, poiche
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siamo di parere opposto, almeno in riguardo
ad una parte dell’articolo, pregherei l'onore-
vole Presidente di voler votare per divisione

Tarticolo stesso. E giacché manteniamo la |

proposta di soppressione, per quanto riguarda
la comunicazione che deve essere data al Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, mi si con-
genta di dire due parole sul percheé di questa
nostra posizione. Perché noi siamo d’avvise
che con la proposta dell’emendamento si sta-
biliva <he il Presidente deve dare immediata
comunicazione della costituzione della Corte
agli organi elettivi dell’Alta Corte costitwzio-
nale. Il Presidente del Consiglio dei Ministri
non compone 'organo deliberante. Chi ha in-
teresse ad entrare nel funzionamento della
Corte costituzionale ¢ appunto l'organo deli-
berante ed io penso che, chiarita questa si-
tuazione, e la Commissione e il Governo do-
vrebbero acconsentire anche essi a questa no-
stra proposta.

PERSICO, relatore. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. 1. ’emendamento Terra-
cini all’articolo 3 era strettamente connesso
allemendamento Terracini all’articolo 2, 1n
cui si diceva che le nomine da parte del Pre-
sidente della Repubblica sono di prerogativa
presidenziale e che la controfirma ministe-
riale vale come autenticazione. Siccome si &
rinunciato a questo emendamento, ¢ evidente
che il Presidente del Consiglio dei Ministri
debba avere la notizia di tutte le nomine, per-
ché egli controfirma le nomine che fa il Pre-
sidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
89 della Carta costituzionale. B quindi logico
che delle nomine abbia notizia anche il Presi-
dente del Comsiglio dei Ministri: comunque
questa disposizione non aggiunge né toglie
nulla alla legge.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ga-
vina se insiste nel suo emendamento.

GAVINA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'ultima parte dell’articolo 3: « Della nomina
¢ data immediata comunicazione al Presidente
della Repubblica, ai Presidenti delle Camere
e ai Presidenti della Corte di cassazione, del
Consiglio di Stato e della Corte dei conti ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

1

‘; Pongo ora in votazione l'aggiunta «e al
i Presidente del Consiglio dei Ministri .

i Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

' (R approvata).

{ Pongo in votazione l'intero articolo 3 con
, Je modificazioni approvate ed in questa formu
lazione:

Art. 3

La Corte s1 costituisce eleggendo, a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti, il Pre-
sidente. Nel caso che nessuno abbia riportato
la maggioranza assoluta, si procede ad una
nuova votazione e, dopo di questa, si procede
eventualmente alla votazione di ballottaggio
tra i candidat: che hanno ottenuto il maggior
numero di voti e si proclama eletto quello che
ha ottenuto la maggioranza relativa.

Della nomina & data immediata comunieca-
zione al Presidente della Repubblica, ai Pre-
sidenti delle Camere, al Presidente del Con-
siglio dei Ministri e ai Presidenti della Corte
di cassazione, del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti.

Il Presidente rimane in carica quattro anni
ed & rieleggibile.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato)

Per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Nella seduta dell’8 corren-
te, discufendosi il disegno di legge concer-
nente anticipazioni di gpesa per Pacquisto di
nuovo materiale rotabile per le ferrovie ca-
labro-lucane, i1 Presidente della Giunta Con-
sultiva per il Mezzogiorno, senatore Bosco
Lucarelli, ha messo un rilievo perché sul di-
segno di legge suddetto non era stato chiesto,
a norma dell’articolo 21 del Regolamento, il
preventivo parere della Giunta Consultiva da
lui presieduta e ha dichiarato che la Giunta
stessa ha tuttavia espreszo parere favorevole
al disegno di legge.

Poiché il rilievo era evidentemente rivolto
contro di me che, gquale Presidente del Senato,
non avrei esattamente applicato il Regolamen-
to, e al fine, d’altra parte, di non lasciar co-
stituire un precedente inammissibile, secondo
il quale la Giunta Consultiva per il Mezzo-
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giorno &1 sarebbe considerata autoinvestita
dall’esame di un disegno di legge sul quale
non era stato richiesto il suo preventivo pa-
rere, ho deferito T'esame della questione alla
Giunta per 11 Regolamento.

Mi riservo di comunrcare at Senato 11 pa-
vere della Giunta medesima

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 4:

Art. 4

La-Corte, appena costituita, procede al giu-
dizio snlla validita der titoli di nomima dei
emdici deliherando al riguardo a maggioranza
assoluta dei swoi componenti.

A quest’articolo non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo ai voti.
Chi l'approva & pregato di alzarsi

(E approvato).

Art. 5.

I giudici che saranno nominati dopo la rin-
novazione completa della Corte alla scadenza
dei dodici anni, dalla sua prima formazione,
si rinnovano, decorsi altri sei anni, mediante
sorteggro di due gindici fra quelli nominati
dal Presidente della Repubblica, di due fra
quelli nominati dal Parlamento e di tre fra
guelli nominati dalle Supreme magistrature
ordinaria e amministrative.

Il sorteggio dei giudici sara fatto dal Pre-
sidente della Corte tre mesi prima della sca-
denza del predetfo termine di seil anni.

Successivamente si rinnovano, ogni sessen-
nio, i giudici che sono rimasti in carica do-
dici anni

Quando si rende vacante un posto, al di

|
|
|
i

|

fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo -
¢ zione. Chi li approva & pregato di alzarsi.

immediatamente alla nomina de! nuovo giu-
dice, il guale resta in carica fino al termine

t

i cui sarebbe restato coluwi che egli sosti-
tuisce

I1 Presidente della Corte fa tempestive co-
municazioni, secondo i casgi, al Presidente

| della Repubblica, o al Presidente della Came-

ra dei deputati, o ai Capi delle magistrature,
affinché sia provveduto alla nomina del nuovo
giudice.

Al primo comma di guest’articolo ¢’¢ un
emendamento del senatore Conti cosl formu-
lato: « Alla parola: <« dopo>» sostituire la pa-
rola «-con>», oppure modificare Pinizio del
comma nel modo seguente: «I giudici che
saranno nominati alla scadenza dei dodici an-
ni dalla prima formazione della Corte...»

Domando i1 parere della Commissione su
questo emendamento.

PERSICO, relatore. La Commissione lo
accetta, in questa seconda formulazione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Pemendamento del senatore Conti al primo
comma Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti il primo comma dell’articolo 5
cosi modificato. Chi 'approva & pregato di al-
zaryi.

(E approvato)

Passiamo allora al secondo comma dell’ar-
ticolo 3.

GRASSI, Ministro di grazia
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrer proporre alla Commissione che in-
vece di « I sorteggio sard fatto dal Presi-
dente della Corte» si dica- «... dalla Corte>.

PERSICO, relatore. Accetto 'emendamen-
to proposto dal Ministro

PRESIDENTE. Allora il secondo comma
dell’articolo b rimane cosl formulato: « Il sor-
teggio dei giudici sard fatto dalla Corte tre
mesi prima della scadenza del predetto termi-
ne di sei anni ».

Chi lo approva é pregato di alzarsi

(E approvato).

e giustizia.

Sul terzo e sul quarto comma dell’articolo
5 non vi sono emendamenti. 1.i metto in vota-

(Sono approvaii).
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Il senatore Azara propone che il quinto e
il sesto comma siano cosl modificati:

«Quando si rende vacante un posto, al di
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo
immediatamente, a norma degli articoli 1 e
1-bis, alla elezione o alla nomina del nuovo
giudice, il quale dura in carica fino al termine
in cui sarebbe durato colui che egli sosti-
tuisce.

« 1l Presidente della Corte fa tempestive
comunicazioni, secondo i casi, al Presidente
della Repubblica, o al Presidente della Came-
ra dei deputati, o ai Capi delle magistrature,
affinché =ia provveduto alla elezione o alla
nomina del nuovo giudice ».

11 senatore Bosco, nell’'ultimo comma pro-
pone di costituire alle parole « al Presidente
della Camera dei depntati> le altre «ai Pre-
sidenti delle Camere ».

Domando il parere della Commissione.

PERSICO, relatore, La Commissione ac-
cetta gli emendamenti del senatore Azara.

BOSCO. Nell’emendamento Azara & compre-
so anche il mio emendamento in senso negativo.

PRESIDENTE Debbo fare osservare che
esiste una differenza tra U'emendamento del-
Ponorevole Bosco e Vemendamento dellono-
revole Azara in gquanto nell’emendamento del-
I'onorevole Azara si dice: « Al Presidente della
Camera dei deputati> mentre 'onorevole Bo-
gsco pronecne la dizione: « Ai Presidenti delle
Cameres Fceo perché crederei necessaria
una votazione separata. Ad ogni modo se si
& d’accordo nel sostituire alla dizione dell’e-
mendamento Azara la dizione dell’onorevole
Bosco si pud procedere senz’altro ad un’unica
votazione.

Chiedo all'onorevole Ministro di esprimere
il suo parere. ‘

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Faccio osservare che la dizione della Commis-
sione «al Presidente della Camera dei depu-
tati » era giustificata dal fatto che il Presi-
dente della Camera convoca il Parlamento in
seduta comune. Quindi, guesta & la ragione
che ha giustificato una tale dizione. Comun-
que accetto 'emendamento Bosco.

BOSCO Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. To ho proposto di sostituie alla
dizione «al Presidente della Camera dei De-
putati» laltra dizione «ai Presidenti delle
Camere> perché secondo la mnostra Costi-
tuzione non esiste un organo che abbia
carattere di Assemblea legizlativa Una tale
pogsibilita fu dmcussa nell’Assemblea costi-
tuente e fu respinta. Si tratta invece di riu-
nione di organi e quindi & chiaro che esiste
il Presidente del Parlamento riunito solo
guando esso & convocato: prima della convo-
cazione non esiste un Presidente delle Came-
re riunite in seduta comune, onde prima della
convocazione debbono essere avvisati i Pre-
sidenti delle due Camere.

PRESIDENTE Domando alla Commissio-
ne di esprimere il suo parere.

PERSICO, relatore. Lia Commissione di-
chiara di accettare 'emendamento Bosco

PRESIDENTE. Do ora lettura del 5° e 6°
comma dell’articolo 5 con le modificazioni ap-
provate:

« Quando si rende vacante un posto, al di
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo
immediatamente a norma degli articoli 1 e
1-bis alla elezione o alla nomina del nuovo
giudice, il quale resta in carica fino al termi-
ne in cui sarebbe restato colui che egli sosti-
tuisce.

Il Presidente della Corte fa tempestive co-
municazioni, secondo i casi, al Presidente
della Repubblica, ai Presidenti delle Camere,
o ai Capi delle magistrature, affinché sia
provveduto alla elezione o alla nomina del
nuovo giundice »

Chi B approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Pongo in votazione il testo dellintero arti-
colo, guale risulta dai suoi comma separata-
mente approvati.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 6.

I giudici della Corte costituzionale non pos-
sopo assumere altri uffici o impieghi pubbli-
ci o privati; né esercitare attivitd professio-
nali, commerciali o industriali, funzioni di
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amministratore o sindaco in societd che ab-
biano {ine di lucro.

Duranie il periodo di appartenenza alla Cor-
te costituzionale i giwdici che siano magi-
strati in attivitd di servizio, o professori uni-
versitari, non potranno continuare nell’eser-
cizio delle loro funzieoni.

Fssi saranno collocati, ove lo richiedano,
fuori ruolo per tutto il periodo in cui restano
in carica

A questo articolo sono stahl presentati di-
versi emendawmenti; al primo comma vi & un
emendamento a firma del senatore Giardina
che consiste nel sopprimere la parola: «wuf-
ficiy; e aggiungere dopo le parole: «impie-
ghi pubblici o privati» le altrer «né uffici
retribuiti »

Prego la Commissione di esprimere il suo
parere in proposito.

PERSICO, relatore. L.a Commissione non
accetta, I'emendamento Giardina

GIARDINA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIARDINA Tl termine « ufficio » ¢ un ter-
mine molto generico ed ampio; non soppri-
mendolo si verrebbe a togliere ai componenti
della Corte costituzionale ogni qualsiasi al
tra, funzione, come ad esempio 'essere Presi-
dente o Vice Presidente di una Accademia
seientifica. Cuindi userei senz’altro la forma
«né uthici retribuiti» al fine di escludere gli
uffici non retribuiti, ciod quelli essenzialmen-
te onorifici.

VERONI ‘La retribuzione non costituisce
un elemento eszenziale per determinare una
incompatibilita.

Z01.1. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

7Z01.1. Chiederei che questo emendamentn
fosse discusso insieme con laltro, quello cioe
relativo alla compatibilita per i professori ad
esercitare le loro funzioni durante il periodo
di appartenenza alla Corfte. Non & esatto che
siano due ipotesi diverse; si tratta di detor-
minare in entrambi i casi quali siano le fun-
zioni incompatibili con la carica di membro
della. Corte costituzionale; per qualecumo pud
essere motivo di incompatibilita essere presi-
dente, per esempio, dell’ente comunale di as-

sistenza. Per questo chiedo che i due emen-
damenti siano discussi congiuntamente.

PRESIDENTX. Prego la (lommissione di
egprimere il suo parere in merito alla propo-
sta, Zoli.

PERSICO, reletore. Lia Commissione chie-
de che i due emendament1 siano discussi se-
paratarcente. Questa degii uffici & una que-
slione piccola; poi verra la grossa questione
della incompatibilith o meno per i magistrati
e 1 professori alla continuazione dell’esercizio
delle loro funzioni durante il periodo in cui
gone membri della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Prego lonorevole Grassi,
Ministro d1 grazia e giustizia di esprimere il
suo parere in merito alla proposta Zoli.

GRASSI, Ministre di grezia e giustizia.
Mi pare che le questioni potrebbero essere in-
differentemente abbinate o separate.

La preoccupazione che mosse il Governo
nella redazione del testo, che & in fondo quel-
lo accettato dalla Commissione ¢ quella di
non distinguere, di non fare molte sottigliez-
ze, perché & difficile stabilire quando un im-
piego sia retribuito e quando non sia retri-
buito; infatti la retribuzione pud avvenire ot-
to forme diverse di quelle in denaro

O noi vogliamo stabilire che 1 giudici deb-
bano essere superiori a qualsiasi alira con-
tingenza di vita ed allora dobbiamo mantene-
re fermo 1l criterio che essi debbano rinun-
ziare a qualunque uificio e debbano fare sol-
tanto i giudici, o vogliamo invece accettare
una forma pit attenuata, stabilendo in questa
ipotesi che possono mantenersi gli uffici senza
retribuzioni. Lia questione insomma si riduce
in questi termini e sotto questo profilo: vo-
gliamo stabilire che possano essere mante-
nuti gli uffici senza retribuzioni, o che qua-
lunque ufficio debba essere escluso? Io sarel
per questultimo criterio.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Zoli se
ingiste nella sua proposta.

ZOLI. Non ingisto

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Con la preghiera di serbaic
nella diseussione una certa disciplina, do la
parola all’onorevole Veroni.

VERONI To vorrei dire che per essere bre-
vi noi potremmo evitare I'elencazione dei vari
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uffici. Si potrebbe dire semplicemente « qual-
siagi altro wufficio». La dizione mi sembra
comprensiva di tutti gli uffici.

PERSICO, relatore. Per essere pitt com-
pleti si dovrebbe dire «qualsiasi impiego od
ufficio .

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. To vorrei chiarimenti proprio sul
modo di votazione. Vorrei sepere se con la vo-
tazione di questo comma si intende pregindi-
cata o meno la questione successiva.

PRESIDENTE. Non si intende affatto pre-
giudicata, perché evidentemente sono due di-
verge forme di incompatibilita.

DE LUCA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

DE LUCA. In sede di dichiarazione di voto,
io voglio precisare che non posso votare il
comma perche a mio giudizio manca una pa-
rola essenziale: dopo «asgumere > si dovreb-
be dire « e conservare», per comprendere nel-
la norma futti i casi.

PRESIDENTE. Do atio al sematore De Lu-
ca che effettivamente si tratta di una osserva-
zione molto perspicua che perd poteva essere
stata fatta anche prima.

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo del senatore De Luca.

(E approcato).

Do lettura del primo comma dell’articolo
6 nel testo emendato: « 1 giudici della Corte
costituzionale non possono assumere O cOn-
servare altri uffici o impieghi pubblici o pri-
vati; né esercitare attivitd professionali, com-
merciali o industriali, funzioni di ammini-
stratore o sindaco in societd che abbiamo {ine
di lucro>.

Lo pongo in votazione. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.
(B approvato).

Al secondo comma sono stati presentati va-
ri emendamenti.

Il sematore Terracini propone di sostituire
alla dizione del secondo comma la seguente:

« Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale i giudici che siano magi-
strati in attivitd di servizio non potranno con-

tinuare nell’esercizio delle loro funzioni. Ai
giudici & consentito partecipare a Commis-
sioni e adempiere incarichi di studio>.

I1 senatore Azara propone che il secondo
comma sia cosl modificato:

<« Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale 1 giudici che siano magi-
strati in attivitd di servizio, o professori uni-
versitari, possono, con l'autorizzazione della
Corte, continuare nell’esercizio delle loro ri-
spettive Tunzioni ».

11 senatore Conti propone di sopprimere le
parcle <« o professori universitari».

Il senatore Giardina propone di sopprime-
re le parole: « o professori universitari» e di
aggiungere il seguente periodo: « [ giudiei,
che siano professori wuniversitari, potranno
continuare ad impartire I'insegnamento, go-
dendo di tutte le prerogative accademiche ».

Il senatore Conti propone anche di aggiun-
gere il seguente periodo: <1 giudici, che sia-
no professori universitari, possono continua-
re ad impartire I'insegnamento, previa auto-
rizzazione della Corte», e di aggiungere il
comma seguente. « L’uflicio di giudice ag-
gregato alla Corte a norma dell’art. 135 della
Costituzione ¢ incompatibile con quello di
membro del Parlamento o del Governo ».

Proporrei che si votasse per primo l’emen-
damento del senatore Conti il quale tende a
togliere le parole « o professori universitari».

Z0I1.1. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Sono di avviso che si debba mante-
nere lincompatibilitd per gli uni e per gli al-
iri. Quindi evidentenwente, siccome le ragioni
sono identiche per gli uni e per gli altri, non
¢’¢ ragione che votiamo l'emendamento Conti
per primo. Si tratta di una questione di carat-
tere generale e credo quindi che la discussione
debba essere fatta in modo unitario.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Conti per esporre le ragioni del suo
emendamento soppressivo.

CONTI. Le ragioni sono evidenti. A me pa-
re che il Senato debba immediatamente vede-
re come una incompatibilith per i professori
universitari non pessa esgere accettata. Il pro-
fessore umivergitario & colui il quale elabora
dotirine, le sviluppa, le sostiene, le propugna
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nell’ambito universitario, in una sfera di as-
soluta serenita. Nella lotta politica non s1 con-
cepisce il professore universitario tanto meno
quando egli & nvestito delle funzioni di ma-
gmtrato della Corte costituzionale. Non cre-
de cha ¢ sia bizogno di una dimostrazione
profonda e vasta I2 una intuizione quella che
risolve 11 problema. la funzione del professo-
e universitario & al di sopra  (inferruzione
del senalore Zolr) . della disputa politica

TIo ho detto quello che ho detto, perché sa-
pevio che il senatore Zoli avrebbe defto il con-
trario

ZOLI. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

ZOLI. To debbo confessare che manco di
intfuizione evidentemente, poiché sono di opi-
nione opposta a quella che sarebbe cosi intui-
tiva secondo il senatore Conti To credo che
Iarticolo 6 sia I'articolo pitt importante di tut-
ta la legge B Varticolo pivi importamte di tutta
la legge; ho ripetuto questo perché da par-
te ai wn mio vieino c¢'¢ stato un momorio,
perché con esso s1 imprime un carattere non
golo ai giudica della Corte ma alla Corte
stezsa. D1 questa Corte costituzionale — per-
mettete che la prenda un pochino larga — noi
abbiamo sentito qui dentro dare giudizi di-
versi. Da quello gelidamente negativo del se-
natore Nitti, da quello egualmente negativo
del senatore Labriola, si & arrivati a quello
pieno di [liduciv del senatore Terracini e a
quello leggermente pessimista del wsenatore
Orlando. Ebbene, io credo che noi dobbiamo
avvicinarci al concetio del senatore Terracini.
No1 dobbramo valorizzare al massimo quella
che & limportanza di questo istituto Quando
io ho sentito qui dentro dire dal senatore Or-
lando che non c'@ nulla al di sopra del Parla-
mento, evidentemente ho avuto un senso di
reverenza, perché il giudizio del senatore
Orlando si impone a chiunque e tanto piti a
un modesto avvocato di provineia Ma io pen-
#o che, 2l disopra del Parlamento, qualche
cosa ci sia, ed ¢ la Costituzione; non la Cor-
te costituzionale ma la Costituzione che &
al di sopia di tulti, al disopra del Parlamento,
del Preridente della Repubblica, di quel Pre-
gidente del Consiglio dei Ministr1, che per
ragiont evidentemenie contingenti non vole
vano in altro articolo vicordare i colleghi del-

I'estrema sinistra Ta Costituzione € al di so-
pra di tutti; e siccome guest'organo é lorga-
no 1ncaricato di vigilare sulla Costituzione,
no1 dobbiamo a quest’organo dare una posi-
zione, non dico al disopra della posizione di
tutti gl altr1 organi, ma una posizione per
la quale eszo =i imponga al mspetto di tuth
1 ciltadini e partientamente dei pitt umi-
Ii No1 avvocat: siamo indotfi a non avere
neanche — e facciamo male — una eccessiva
tiducia ner giudici, ma noi non dobbiamo tra-
smettere quezto nostro malvezzo ad altri e
dobbiamo far si che da tutti i cittadini italiam
s1 pensi che la Costituzione si impone, che la
Costituzione ha dei tutori e dei degni tutori.
Id allora dico che guesti tutori non sono per-
sone che hanno 'incarico di dare dei giudizi,
ma sono le persone che hanno la funzione di
fare i giudici, non sono quei piccoli quindieci
uomini che s1 adunano in una stanzetta mo-
desta, come voleva il senatore Conti, ma sono
quindici persone alle quali & affidato l'avve-
nire «lel nostro Paese. perché nella tutela della
Costituzione & l'avvenire pacifico del nostro
Paesge. (Commenti). E sc cosl &, onorevole Con-
ti, anche la <ala — perché bisogna parlare
anche alla tantasia degli uomini — & necessa-
ria. Non bisogna parlare <olo alla ragione, che
¢ limitata o che, per lo meno, non & prevalente
per tufti gli uomini: hisogra parlare anche
alla fantasia e quindi una certa dignita e deco-
10 sonn necessari anche nella sala di riunione.
Me se noi siamo di fronte non ad un incarizo
ma ad una funzione, il problema posto dal se-
natore Conti & risolto. Non dobbiamo dire: il
signor professore tfale giudice della Corte
costituzionale o il signor magistrato tale giu-
dice della Corte costituzionale, ma dobbiamo
dire il signor tale, giudice della Corte costitu-
zionale e basta. Questa & la sola funzione che
deve essere riconosciuta a queste per-ene: le
altre devono temporaneamente sparite.

E mi permetta il Senato: ¢’¢ anche una rva-
gione di indipendenza. Scusatemi, accade sem-
pre a quelli che non hanno figli di trevare :
difetti nei figli degli altri e noi che non abbia-
mo aviuio lUonore:di appartenere all’Assem-
blea costituente notiamo pitt facilmente, vedia-
mo anz: anche quel difetti della Costituzione
che magari non c¢i sono. Ma consentitemi che
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10 qui un difetto lo trovi; sono tre le categorie
da cur =1 possono prendere i giudict della
Corte costituzionale- gli avvocati, i magistra-
11 e 1 professori.

CONTI. Gli avvocati non ci volevano.

ZOLI Caro Conti, shagli a diie che non ci
volevano gl avvocati. lo domando, con tutto
il rispetto dovuto ai magistrati ¢ ai professori,
in quale categoria si & trovato il maggior nu-
mero di persone che in perodi difficili hanno
dato prove di indipendenza Questo ¢ il saggio
che abbiamo dato; vi saranno stati coloro che
hanno piegato la schiena come vi sono stati
in altre categorie, ma persone che hanno dimo-
strato di anteporre quella che era la loro fede
e convinzione al loro interegse, ci gono state
abbondantemente nella classe degli avvocati, la
quale ha dato prove di indipendenza tali per
cui potevano bene i Costituenti non cedere al
luogo comune della sfiducia per gli avvocati
£ consentire, come si & consentito per gli altri,
che si potesse per essi nella legge ordinaria o
nella loro coscienza trovare il limite della loro
compatibilita, e non negarla — fra tutti i giu-
drer — per essi soh.

Ma, ripeto, secondo me vi & per tutti incom-
patibilith. La funzione di giudice esclude ogni
altra funzione.

Noi non c¢i sognamo di dire che 11 Magi-
strato possa fare altre cose, anche se potra
fare qualche cosa come libero docente.

Ma, per questi alti magistrati dobbiamo an-
dare oltre e riconoscere che la loro & una
funzione altissima che non consente altri in-
carichi.

E vi & una questione di indipendenza.

Voi sapete che alla Corte costituzionale ha
dirvitto di aspirare un consigliere di Corte di
appello, perché mentre per le elezioni si parla
di magistratura suprema, per quel che riguarda
Ieleggibilith si parla di magistratura supe-
riore. Ebbene, vi chiedo g3 & proprio certo che
il magistrato di Corte d'appello, altissimo giu-
dice alla Corte costituzionale, possa essere
messo contemporaneamente in una sezione di
Corte d’appello a giudicare, sottoposto al suo
presidente di sezione ed eventualmente al giu-
dizio di un avvocato che non abbia quel dovuto
rispetto che si deve ai magistrati, e se si possa
consentire che questo magistrato di Corte d’ap-
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pello emani una sentenza che domani vada n
Casszazione alla censura di quella Corte, sulla
quale egli dovra 11 giorno di poi giudi-
care come componente della Corte costituzio-
nale Per me l'indipendenza stessa di questo
giundic2 11chiede che guesti magistrati siano
completamente esclusi, temporaneamente, dal-
lesercizio delle loro funzioni. E la stessa cosa
sussisie anche per i protessori. Ce ne sono
molti di professori qui dentro. Si narra che
il settimo giorno Iddio non si 11posasse, ma
creasse una cosa perfetta che era il profes-
sore universitario; ma che il diavolo per con-
correnza creasse la cosa pilt imperfetta che
era il collega. (flarita). Ebbene, questi profes-
sori sono esposti a quello che & il giudizio
dei colleghi, sono esposti a quello che & 1l
giudizio degli studenti. Vi domando allora se
si possa consentire che domani un professore
d1 universita, giudice della Corte costituzio-
nale, sia discusso e giudicato dai colleghi
come 1ncapace, che sia fischiato dagli studenti
o al quale si impedisca, da parte degh stu-
denti, di tenere le leziomi.

Bisogna mettere questi professori umversi-
tari al di sopra e al di fuori di ogni interesse
come quello che i riferisce alle commissioni
giudicatrici dei concorsi, a trasferimenti di
cattedra, al Consiglio superiore della pubblica
istruzione, al Ministro della pubblica istruzio-
zione- da tutto c¢io «i pud essere indipendenti,
ma ¢ uno sforzo essere indipendenti; e comun-
que vi deve essere I'apparenza assoluta della
possibilita di indipendenza. Per questo, e prin-
cipalmente per la ragione che ho detto prima
che s1 tratta di funzione e non di incarico io
ritengo che debbano essere mantenute tutte le
incompatibilith cosi come era stato proposto
dalla. Commissione. (Vivi applausi e congra-
tulaziont).

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Per non cadere in un equivoco
io vorrei chiarire in partenza le mie idee. L’e-
mendamentn dell’onorevole Terracini esclude
quanto ha affermato oggi l'onorevole Zoli,
cioé sostiene che possono partecipare a Com-
missioni ecc. ecc.

Ora ".on vorrei che <i passasse alla votazinne
di questo articolo e mi si precludesse di soste-
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nere l'emendamento presentato dell’onorevole
Terracini. ’ :

PRESIDENTE. Ounorevole Gavina, io credo
chie non ci sia possibilitd di equivocare, perche
Pemendamento dell’onorevole Terracini parla
solo di magistrafi.

Ad ogni medo, poicné «1 @ wmiziata la discus-
sione generals, vedremo por come votereno.
Ma io do la parola a coloro che vogliono soste
nere I'una o Paltra tesi. Pertanto do facolta i
parlare al senatore Bosco.

BOSCO Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta

BORCO. Non & facile parlare dopo il collega
Zoli. Gli applausi che egli ha riscosso mostra-
no gid un determinato orientamento del Se-
nato e quindi io so di difendere una tesi che
non ¢ condivisa dalla maggioranza. Ma io
debbo ugualmente sostenere I'emendamento del
collega Conti, anzitutto per uma ragiome di
principio che ¢ sfata accennata dall’onore-
vole Ministro nel suo discorso in sede 1
discussione generale, e propriamente per il
motivo di carattere generale, che "articolo 135
g1 & pronunciato su quelle che devono essere
considerate incompatibilith rispetto alle tre
categorie di eleggibili; (magistrati, professoi,
avvocati); e poiche tale articolo ha colpita
una sola di queste categorie (quella degli av-
vocati) impedendo solo ad essi, in caso di ele-
zione a giudice, lesercizio professionale, mi
sembra che rispetto alle altre due, si debba
ritenere esclusa la incompatibilitd tra la fun-
zione di giudice della Corte e quella di pro-
fessore o di magistrato ordinario.

A questo argomento di carattere generale,
mi permetio di aggiungere alcune osserva-
zioni di carattere specifico che riguardano i
profecsori universitari Innanzi tatto rivendice
Ia piena indipendenza di giudizio e di pensiero
dei professori universitari verso qualsiasi au-
torita: essi non si sono mai piegati dinanzi a
nessun Mimistro. Ma c'é una ragione partico-
lare che io prego di considerare perchée ha la
sua importanza. ed & questa- il professore uni-
ver=itaria che lascia la cattedra per andare
alla Corte costituzionale dovrebbe tagliare. in
un certo senso, i ponti dietro di s, in quanto
che, lasciando la cattedra in una determinata
universitd, anche se messo fuori ruolo, il suo

posto potrebbe egsere occupato da altro pro-
fessore. Terminato Pufficio &1 giudice, egh
potrebbe non trovare alcun posto libero o
trovarlo m umna universita diversa da quella
che ha lasciato.

PICCHIOTTT Pud non accettare la carica

BOSCO  Perché volete escludere dalla
Corte i professorm «he non sono disposti a
lasciare la cattedra faticosamenie conqui-
stata? Nom trovo che sia giusto escludere
dalla Corte emument: personalita le quali avreb-
bero difficolth a lageiare la loro cattedra
in una grande universita. Potrete essere d’ac-
cordo che durante Pesercizio della funzione di
giudice debbono asteneysi dal caricarsi di un
altro lavoro quale I'insegnamento e, a questo
fine, he presentato anche un emendamento per
il caso che il Senato non approvi lesercizio
contemporaneo delle due funzioni. Vorrei per-
cio precisare che, qualora non fosse approvato
I"'emendamento (Conti. che io zostengo, tale voto
non dovrebbe piregiudicare emendamento su-
bordinato, che io ho presentato

MARTINI. Domando di parlarve

PRESTDENTE Ne ha facolta

MARTINT Poiché la carica di giudice della
Corte costituzionale non é a vita, vorrei doman-
dare all'onorevole Zoli, in quale posizione eco-
nomica verra a trovaisi il professore univer-
sitario. specialmente =e giovane, quando verra
a cessare dalla funzione di membro délla Corte
o perche non iieletto o perché wi dimetta

PRESIDENTE Prego la Commissione di
esprimere il suo parere in proposito :

PERSICO, relatore. L.a Commissione man-
trene 11 =uo texto ed & per la incompatibilita
assoluta dell’ufticio di giudice della Corte con
tutte le altre cariche, sia per 1 professori uni-
versitari, sia per i maeiatrati Per la magistra-
tura @ unamine il conzenso del Senato Il dub-
hio =oree invece per i professori universitari
Non vi nascondo che la Commissione si & oc-
cupata a lungo di questo problema ed ha avuto
le stesse dubbiezze che esprimeva, poco fa, 1’o-
norevole Conti, pero, ha ritenuto, nella sua
grande maggioranza, che le incompatibilita
debbano essere assolute per futli ¥ cosi gli
avvocati non potranno pitt esercitare la loro
professione, e cioé & detto esplicitamente nella
Costituzione & qui mi ricollego con la que-
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stione costituzionale sollevata dal senatore
Bosco, non & esatto che la Costituziore non
ammetta altre cause di incompatibilita oltie che
per gli avvocati (che ha voluto sancire tassa-
tivamente, forse perché la cosa era macrosco-
pica e balzava immediatamente agli occhi)
perché essa stabilisce che la legge dovra indi-
care e alfre cariche e uffici incompatibili. Ora
siccome stiamo facendo la legge che riguar-
da la costituzione e il funzionamento della
Corte costitfuzionale dobbiamo stabilire noi le
altre incompatibilita.

Sono d’accordo con quanto ha detto I'onore-
vole Conti, che cio¢ i professori universitari
elaborano delle dottrine, le sostengono e le di-
fendono. Ma questo ¢ il professore che scrive
dei libri, non il professore che sale su di una
cattedra e combatte per il trionfo della, sua
idea Noi abbiamo avuto degli innovatori nel
campo delle scienze come Enrico Ferri, Anto-
nio Labriola, Cesare T.ombroso, i quali hanno
combattuto delle vere battaglie scientifiche, ma
anche sociali e politiche dalle loro cattedre
Non sarebbe pertanto concepibile che un uomo
che as3ume una posizione di tale dignitd quale
& quella di giudice della Corte, possa essers
eventualmente fischiatio dagli studenti come ac-
cadde anche a Giosu¢ Carducci (e da quei
fischi, voi ricorderete, derivo il celebre pro-
cesso di Bologna in cui Emrico Ferri fu il di-
fensore degli studenti)

Vi & poi un’altra considerazione: il profes-
sore universitario, per quanto sia un altissimo
docente, & sempre soggetto alla disciplina della
legge ¢ dipende dal Ministero della pubblica
istruzione Ora & possibile che un giudice del-
la Corte costituzionale sia dipendenfe gerar-
chicamente da un Ministro, sia pure dal Mini-
stro della pubblica istruzione? Basterebbe que-
sta conziderazione a rendere assurda la pro-
posta di compatibilitd tra V'esercizio della ca-
rica di professore e I'appartenenza alla Corte
costituzionale. Pertanto la Commissione man-
tiene il suo testo

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Nel-
le dichiarazioni che feci durante la discussione
generale, io giustificai le ragioni per le quali

il testo governativo aveva lasciato alla Corte
costituzionale stessa di decidere la guestione
delle incompatibilitd e c10 per uno scrupolo
costituzionale, ossia perché Iarticolo 135 men-
tre aveva zfabhilito tassativamente 'incompati-
bilita per gli avvocati 1 quali non potevano eser-
citare, non aveva detto nulla per le alire due
fonti da cui si debbono attingere i giudici della
Jorte costituzionale. Perd fin da allora io dissi
che ragioni di opportunitd e di convenienza
mi spingevano a vispettare questo punto che
non crede sara tacciato dinanzi alla Corte co-
stituzionale di 1ncostituzionalita, perché ri-
sponde ad una grande esigenza, gia rilevata
dal senatore Zoli, quella di dare a questi giu-
dici la massima indipendenza da qualunque
potere e da qualunque situazione particolare
nella quale essi si possano trovare Perd, pur
accettando il testo della Commissione, io vor-
rei che fosse stabilito che i giudici, magistrati
o professori, vengono posti fuori ruole non
< ove lo richiedano », ma sempre, in ogni caso.
per tutto il periodo in cui restano in carica e
fino a quando non raggiungano i limiti di eta
per essere collocati a riposo.

PRERSICO, relatore. T.a Commissione acecet-
ta questo emendamento

PRESIDENTE. Allora nel terzo comma
dell’articolo 6 ke parole « ove lo richiedano » s1
propone che vengano soppresse e dal Governo
e dalla Commissione.

GAVINA Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta

GAVINA Mi dispiace d: dover continua-
mente richiamare lattenzione del Senato, ma
qui ¢’¢ un dissenso, che vo1 ponete afferman-
do in parte quello che é affermato gia nell’e-
mendamento del senatore Terracini Anche su
questo punto vor dite: sopprimiamo le parole
«ove lo richiedano». Noi abbiamo proposto
che debba essere sostituita tutta la dizione del
secondo comma ed in particolare abbiamo
chiesto che ai giudicr sia consentito di parte-
cipare a Commissioni e di adempiere a inca-
richi di studio. Dobbiamo precisare che sono
due concetti diversi.

PRESIDENTE. Risolviamo prima la que-
stione di principio e poi vedremo se & possi-
bile giungere a dei temperamenti. Innanzi
tutto incominciamo con lo stabilire se i giu-
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dict della Corte costituzionale possono es-
sere professory universitari o magistrati. C’¢
poi gia un ordine del giorno del senatore
Bosco che rappresenta una specie di tempera-
‘mento e che cerca di tutelare gli interessi dei
professort nel caso che venga proclamata la
meompatibilita. Quindi io pongo in questo
modo la questione: 1l primo emendamento da
votars: € quello che riguarda 1 professori uni-
versitari, che chiede cioé la goppressione del-
Pincempatibilita der professor: universitar:.

Siccome 'emendamento del senatore Conty
& pit esplicitamente soppressivo di quello pre-
sentato dal senatore Terracini, lo metto 1n vo-
tazione per primo.

GAVINA Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

GAVINA. A questo punto io sciolgo la 11-
serva e dichiaro a mio nome ed a nome del
Gruppo che aderiamo all'emendamento pre-
sentato dall’'onorevole Cont.

CARELLI. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

CARELLI. Onorevole Presidente, 10 -
lendo fare una semplice osservazione. Sento
che si parla di « fuorm ruolos Perché invece
non parlare di «congedo straordinario? »
Infatti ¢’¢ una differenza considerando i fun-
zionari fuor ruolo. essi non hanno dmntto
alla. pensione per quel numero di anni wn cui
rivestono la carica di giudici della Corte co-
stituzionale. Quando invece diciamo « congedo
straordinario », allora si intende che ess1
hanno diritto di cumulare per la pensione an-
che gl anni di servizio che presteranno alla
Corte costituzionale.

RIZZ0O. Domando di parlare per dichiara-
z1ione di voto

PRESIDENTE Ne ha facolta

RIZZO Aderendo precisamente ai riliev:
del <enatore Zoli, dichiaro che voteremo con-
tro I'emendamento Conti: noi siamo cioé pel
mantenimento del testo della Commissione,
noiche a noi pare che, oltre che dal pericolo
dei vincoli patrimoniali ci si debba premunire,
per uella che ¢ P'altissima funzione di questi
giudiei, anche contro i pericoli che, nel campo
spirituale ed intellettuale, possono essere col-
fegati alla attivith scientifica ed accademica.

VERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Na ha facolta

VERONI. Dichiaro che noi voteremo contro
I’'emendamento Conti.

CONTI. Ritiro il mio emendamento

PRESIDENTE. Sta bene. L’emendamento
Azara decade. Dell’emendamento Terracini
fatto proprio dal senatore Gavina, rimane
I'ultima parte e precisamente quella che dice:
¢ ai giudier & consentito partecipare a Com-
missioni e adempiere incarichi di studio »

Anche dopo la sanzione della incompati-
buita, questa parte pud essere messa in vota-
Z1018.

GAVINA. La ritiro

PRESIDENTLE. Passiamo allora alla vota-
zione del testo della Commissione che & 1l
seguente.

« Durante 11 periodo di1 appartenenza alla
vorte costituzionale 1 giudier che siano magi-
sirati m attivita di servizio, o professori uni-
versitari, non potranno continuatre nell’eser-
cizio delle loro funzioni».

‘ Poungo 1 votazione questo secondo comma
dell’articolo 6 Chi lo approva & pregato di
alzarsi,

(E approvato)

Segue il terzo comma cosi formulato nel
testo della Commissione: « Eszr saranno col-
locati, ove lo richiedano, fuoir ruolo per tutto
1l periodo 1n cwr restano 1n carica »

Dall’onorevole Ministio ¢ stato gia piopo-
sto d1 sepprimere I'inci=o « ove lo richiedano »
e di aggiungere. «e hno a quando non rag-
giungano 1 hmttr di cta per essere collocau
a 11poso »

CARELLIT Propongo che s1 dica non « tuoi
ruolo », ma «1n congedo straordimmario »

ZOLI Domando d1 parlare

PRESIDENTE N2 ha tacolta

Z0LI Appoggiamo 1emendamento Carell
La Commissione dice noi c1 siamo mtlormati
che la formula tradizionale ¢ < tuor1 ruolo »
Questo ¢ esatto, se noi consideriamo che que-
st grudicr fuorr ruolo restino degh 1mpiegat
dello Stato, perché noi abbiamo una serie di
implegati che sono collocati luor ruolo, per
esemplo, magistrati destinati ad altri inca-
rich1, ma che continuano a prestare seivizio
alle dipendenze dello Stato Allora & chiaro
che per questi il dubbio sulla pensione non
g'é.
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Ma guando no1 ritemamo che i giudici della
Corte costituzionale non sono funzionari sta-
tali m mnessun modo e non sono in nessun
modo equiparati a1 funzionari statali, & evi-
dente che no1 abbiamo bisogno di trovare una
formula che non sia ambigua. Quindir la for-
mula proposia dal senatore Carelli- «in con-
gedo straordinario» ¢ pit chiara e sicura ed
io ritengo che s1 debba approvarla

PRESIDENTE Faccio notare all’onovevole
Zoli che l'articolo 12 stabilisce precisamente:
« 1 giudici della Corte costituzionale avranno
1l trattamento economico che sard fissato con
legge. Tale trattamento sostituisce ed assorbe
quello che ciascuno, nella sua qualith di fun-
zionario dello Stato in servizio o a riposo,
aveva prima della nomina a giudice della
Corte ».

ZOLI. Questo non vuol dire che resti fun-
zionario.

PRESIDENTE. Io credo che da questo ar-
ticolo si deduca V'esattezza della dizione « fuo-
ri ruolo». Ad ogni modo, domando al Mini-
stro guardasigilli se pud dare un’assicura-
zione precisa al riguardo.

GRASSI, Ministro di grozia e giustizia.
La formula fu fatta d’accordo con la Commis-
sione e con gli uffici del nostro Ministero che
ritennero che la formla del «fuori ruolo >
fosse quella pit adatta per fare rimanere nella
stessa situazione di stato giuridico il funzio-
pario eletto giudice nell’ipotesi in cui dovesse
tornare al suo posto di magistrato o di pro-
fessore. Non era ugualmente sufficiente la
formula dell’aspettativa speciale. Con la for-
mula del < fuori ruolo» si da anche la pos-
gibilith alla stessa amministrazione di poter
provvedere all’occupazione del posto rimasto
vacante. Per queste ragioni la formula tecnica
preferibile, sia per 'amministrazione che per
cclui che accede al posto di giudice, ¢ quella
di « fuori ruolo » Non c¢’¢ nessuna preoccupa-
zione per quanto riguarda la quiescenza. Al
riguardo avevo proposto di aggiungere <« fino
o quando non raggiungano il limite di etd per
il collocamento a riposo» in modo che’ per
chi raggiunge 1 limiti di etd mantenendo la
posizione di giudice della Corte costituzionale
la quiescenza venga calcolata sullo stesso sti-
pendio

BUONOCORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUONOCORE. Se la formula « tuori ruolo »
s1 attaglia ai magistrati non credo che s1 at-
tagh a1 professori di universita perche essi
wrom hanno un ruolo.

Ogni universita ha un numero x di profes-
sori ordinari e straordinari; ma un ruolo di
professori non esiste € non potrebbe esistere,
in quanto manca un raﬁporto gerarchico.

Ratengo quindi che la stessa frase non debba
riferirsi agli uni e agli altri. Bisognera fro-
vare una diversa dizione per applicare anche
ai professori di universith che saranno chia-
mati a far parte della Corte costituzionale, il
principio giustissimo della incompatibilita fra
i due uffici, rimanendo ben chiaro che i pro-
fessori universitari cessando dall’alto ufficio
possono tornare alla loro cattedra, il che non
pare sia. compreso nella dizione proposta. Mi
sono percid permesso di richiamare 1'atten-
zione dell’onorevole Ministro sulla questione.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
E stata considerata anche la posizione dei
rrofessori universitari con una ultima legge
che ha aumentato il limite di etd per i profes-
sori da 70 a 75 anni.

Certamente l'essere messi fuorr ruolo non
garantisce piu il posto in quella determinata
universita, come & stato osservato dall’onore-
vole Bosco. 1 professori universitari in posi-
zione di fuori ruolo sono mantenuti nello sti-
pendio cosi come lo avevo prima, salvo che
non hanno materialmente la cattedra. A me
pare che il Senato abbia detto una cosa molto
giusta: colui che accetta questo incarico co-
nosce l'inconveniente della eventuale perdita
del posto. D’altra parte non ¢’¢ altra solu-
zione

CARELLI Se =i adottassero le parole
« congedo straordinario » potrebbe non per-
dere il posto e conservare lo stipendio

GRASSI, Ministro di grazin e giustizia.
Per i professori non ¢'¢ questa possibilita,
perché il giorno in cui si lascia una cattedra,
'Universitd deve provvedere a coprire quella
cattedra. Quindi bisogna che colui che va a
far parte della Corte tenga presente che potra
mantenere il trattamento giuridico e il tratta-
mento di quiescenza, ma certamente perdera
la cattedra. Né si puo dire ad una Universita
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d1 mantenere sempre ferma la cattedra perché
1l suo titolare ¢ andato a fare il giudice della
Corte, dato che I'Universita, come ho gia detto,
ha bisogno di coprire quella cattedra.

Ora e diversa cosa il trattamento economico,
ossia la posizione economica che 11 professore
conserva e che, eventualmente, in caso di quie-
scenza, accumula e il mantenere la cattedra:
questo dipende dalle Universita le quali non
lasceranno mai delle cattedre vacanti i attesa
che il giudice della Corte costituzionale ri-
torni a prenderne l'insegnamento.

Quindi ritengo che la formula del fuori
ruolo costituita da questa legge & sufficiente
per i magistrati e per i professori.

PRESIDENTE. Domando su questo emen-
damento il parere della Commissione.

PERSICO, relatore. La Commissione re-
spinge l'emendamento Carelli ed accefta la
formula proposta dal Ministro.

PRESIDENTE. Domando agli onorevoli
presentatori dell’emendamento se insistono e
se richiedono la votazione.

CARELLIL TInsisto.

PRESIDENTE Allora pongo ai voti I’emen-
damento del senatore Carelli che renderebbe
necessaria la modihicazione dell’articolo perche
bisognerebbe stabilire un principio per i ma-
gistrati e un altro per i professori universi-
tari. L’emendamento dell’onorevole Carelli
propone di sostituire alle parole: « fuori ruo-
lo>» le parole «in congedo straordinario »

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Rileggo 1ultimo comma dell’articolo 6, con
le modificazioni proposte: « Kssi saranno col-
iocati fuori ruolo per tutto il periodo in cui
restano in carica e fino a quando non rag-
giungano i limiti di etd per essere collocati a
riposo ».

Lo pongo ai voti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Segue emendamento aggiuntivo dell’onore-
vole Bosco del quale ¢ gia stata data lettura.

Ha facolta di parlare 'onorevole Bosco Gia-
cinto per illustrare il suo emendamento.

BOSCO. Ho gia accennato che la situazione
dei professori universitari & sui generis in
quantoché alla fine del periodo della carica di
giudice della Corte costituzionale essi si po-

trebbero mon trovare pit hbera mon solo la
cattedra nell’'umiversita da cui provennero, ma
negsuna altra catltedra libera della loro materia

Tnoltre 'emendamento da me proposto raf-
iorza l'indipendenza del professore-giudice,
inquantoché egli potra lasciare la Corte
qualsiasi momento, se lo ritenga opportuno;
ma se ha tagliato i ponti1 e sa d1 non trovare
pit la sua cattedra, la sua liberta d’azione
non € completa.

B stato detto che la mia proposta & assurda,
m quanto per troppr anmi la cattedra re-
sterebbe scoperta. Ma esistono der precedent
in materia. C1 sono stati professorr membr.
della Corte permanente di giustizia dell’Aja
per 18 anni, che hanno conservato la cattedra,
la quale & stata degnamente ricoperta per in-
carico, senza pregiudizio per gli studi

DEL SECOLO Domando di pariave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL SECOLO C’¢ una considerazione del-
Vinteresse pubblico che supera quella dell’in-
feresse personale, e Vinteresse pubblico 11-
chiede che la cattedra non mmanga a digposi-
zione del professore. Lo richiede I'interesse
dell’insegnamento, perché non g1 pud lasciare
una cattedra mmportante priva di colur ¢he -
segna, lo richiede linteresse degli studiosi. 1
quali aspirano ad occupare quelle determinate
cattedre; lo richiede I'imteresse nazionale, per-
che il professore che & chiamato a compiere
un cosi alto uffreio, qual ¢ quello di giudice
della Corte costituzionale, deve sentirs1 orgo-
glioso di compierlo e deve deporre ogm con-
siderazione d’interesse privato Noi zovrap-
poniamo troppo spesso gli interessi personah
agli interessi della Nazione! (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Bo-
sco se insiste nel suo emendamento

BOSCO. Lo ritiro.

PRESIDENTE Vi é ora 'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Conti. « I ufficio d
giudice aggregato alla Corte a norma dell’ar-
ticolo 135 della Costituzione & incompatibile
con quello di membro del Parlamento o del
Governo ».

PERSICO, relatore Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

PERSICO, relatore. Capisco lo scrupolo det
genatore Conti, ma se V'ufficio di giudice della
Corte ¢ incompatibile con quello di membro
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del Parlamento, per I'articolo 135 della Costi-
tuzione, anche per i giudici aggiunti che come
giurati sono membr1 della Corte quando fun-
ziona da Corte di giustizia vale la stessa 1n-
compatibilita.

RICCIO Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta

RICCIO Noi abbiamo approvato I'emenda-
mento De Luca al principio della discussione
sal primo comma dell’articolo 6; in questo
emendamento ¢ dettc che i giudici dell’Alta
Corte non possono <« conservare altri uffici».
Questo divieto di conservare si deve intende-

re come di una conservazione di esercizio e

non come un definitivo abbandono in armonia
a quanto & disposto nel seguifo dell’articolo.
Vorrei che cid fosse ben chiarvo prima di appro-
vare l'articolo nel suo complesso e fosse per-
cio tenuto presente in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Metto al voti 'emendamento
proposto dal senatore Conti. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Do lettuva del testo comples-ivo dell’arti
colo 6, con le modificazioni ad esso apportate:

Art. 6.

I giuvdici della, Corte vostituzionale non pos-
sono assumere o conservare altri uffici o 1m-
pieghi pubblici o privati, né esercitare atti-
vith professionali, commerciali o industriali,
funzioni 1i amministratore o sindaco in sociela
che abbiano fine di lucro.

Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale 1 giudici che siano magi-
strati in attivitd di servizio, o professori uni-
versitari, non potranno continuare nell’eserci-
zio delle loro funzioni.

Essi saranno collocati fuori ruolo per tutto
il periodo in cui reslano in carica e fino a
quando non raggiungano i limiti di eta per
essere collocati a riposo.

Lo pongo ai voti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Il ssguito di questa dizcussione & rinviato
a domani.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE Comunico al Senato che il
senatore Bertone ha presentato, a nome della
5% Commissione permanente (Finanze e te-
soro) la relazione sul disegno d1 legge. « Va-
riazioni allo stato di previsione dell’entrata, a
quelli della svesa di vari Ministeri e ai bilanci
di talune Aziende autonome per l'esercizio fi-
nanziario 1948-49 (secondo provvedimento) »
(182-Urgenza)

Propongo che il disegno di legge sia posto
all’ordine del giorno della zeduta di domani.

Se non s1 fanno osservazioni, la proposta
s'intende approvata.

Annunzio di interpellanze.

PRESTDENTE. Comunico al Senato che
sono state presentate alla Presidenza le seguen-
ti interpellanze:

Al Minigtro dell’interno e all’Alto Commis-
sario per D’igiene e la sanitd pubblica, sulla
grave agitazione determinatasi tra i1 «vo-
lontari del sangue » e per conoscere quali ur-
genti provvedimenti intendano prendere per
comporla ed assicurare con 1’autonomia delle
loro benemerite Associazioni (A.V.I.S8.) la
continuazione e il potenziamento del servizio
della trasfusione del sangue.

SAMEK Lopovicl, SANTERO, BOERI,
BoccAssy, BERGMANN, CAPORALI,
ALBERTI Giugeppe, PAZZAGLI, FALCK.

Al Presidente del Consiglio per sapere, in
vista della urgente necessith di apprestare
locali idonei per la maternita e ’infanzia delle
donne della provincia di Napoli, per le quali
Passistenza manca o & deficientissima, se non
intenda intervenire per disporre che siano
cedute all’amminigtrazione provinciale di Na-
poli le casermette di 8. Paolo Belsito, potendo
bagtare per i bisogni militari i vasti locali
della caserma «Prinecipe Amedeo ».

BUONOCORE, SANTONASTASO.
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'Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio di dar leftura delle interrogazioni perve-
nute alla Presidenza:

MOLINKLLI, segretario:

Al Presidente del Comsiglio ed al Ministro
presidente del C.I. R. - E. R.P. per sapere
perche il Governo non ha presentato al Parla-
mento il piano generale dei criteri da seguire
per 1’utilizzazicne del fondo lire dell’E. R. P.,
e per la distribuziene delle somme disponi-
bili per gli esercizi 194849 e 1949-50, in
modo da consentire al Parlamento una valuta-
zione ed un giudizio complessivo, ed evitare
frammentarie assegnazioni disperse in vari
provvedimenti,

RuiNi, PARATORE, CoNTI, PERSICO,
CASATI, GASPAROTTO, BERGAMINT,
FRASSATL

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non intenda promuovere
una inchiesta per conoscere i salari reali at-
tualmente corrisposti dai datori di lavoro ai
braccianti agriccli meridicnali in genere e gici-
liani in ispecie, e per sapere in quale misura
siano rispettate le disposizioni governative
concernenti le tariffe dei contratti di lavero e
le assicurazioni sociali obbligatorie.

PALUMBO GIUSEPPINA.

Al Ministro dell’interno, per ccnescere se
non ritenga opportuno, stanfe 1’agsoluta impos-
sibilitd di apprestare sollecitamente la difficol-
tosa revisione degli organici tichiesti dalla
Commissione centrale del'a finanza lccale, pro-
muovere il differimento del termine di euj
all’articolo 3 del decreto legislativo b febbraio
1948, n. 61, onde rendere tempestiva I’assun-
zione del personale avventizio che altiimenti,
con gravissimo irreparabile danno, rimarrebbe
privo del conseguimento della desiderata sta-
bilita.

CARELLIL

Al Ministro delle finanze, per sapere se non

creda opportuno intervenire presso gli Ufiii
distrettuali delle Imposte allo scopo di richia-

marlh ad una oculata applicazione della {a-
colta loro concessa dall’articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 10 agosto 1944
n. 199 di iscrivere provvigoriamente a ruolo
sulla base dell’avviso di accertamento, decorsi
30 giorni da esso, il 50 per cento dei profitii
di guerra, dato che alcuni uffici usano della
defta facolta indistintamente come regola, con
gravissimi inconvenienti; e aliresl disporre
che I'Intendente di finanza possa, su ricorso
dell'mteressato, 1n casi di manifesta mfonda-
tezza dell’accertamento, sospendere Uiseri-
zione a ruolo dell'intera partita durante la
contestazione amministrativa

SALOMONE.

Al Mimistro di grazia e giustizia, per chie-
dere se, dopo la serie di provvedimenti di in-
dulto e amnistia coi guali la Repubblica li-
bhera e democratica ha voluto manifestare 1
suo congolidarsi e la sua clemenza verso nu-
merose categorie di condannati per reati an-
che politici, non sia possibile promuovere ini-
ziative e svolgere pratiche atte ad ottenere
che in maniera analoga si provveda per i con-
dannati dalle autorith alleate durante il pe-
riodo della occupazione. Si ripristinerebbe
cosi la eguaglianza dei cittadini italiani 1
fronte alle leggi del proprio Stato e si darebbe
modo di rinnovare la testimonianza di un si-
curo affermarsi della vita unitaria del nostro
Paese nel nuovo regime.

VARRIALE, SPALLINO, ROMANO An-
tonio, VaAccARo, ToONELLO., ADI-
NOLFI, TARTUFOLI.

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono-
scere le ragioni del notevole ritardo della pre-
sentazione del progetto di legge relative alla
perequazione del canoni enfiteutici, perequa-
zione ginstificata da evidenti ragioni di giun-
stizia.

D1 GIOVANNL

Al Presidente del Consiglio dei Ministri ed
al Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere qua'i provvediment intendanc pren-
dere nei confronti della Presidenza dei Can-
tieri Navali di Taranto, la quale, disinteres-
sandosi della sorte di tutti i lavoratori suoi



Atti Parlamentari

— 5291 —

Senato delln Repubblica

1948-49 - CL SEDUTA

DISCUSSIONI

10 FEBBRAIO 1949

dipendenti, ha dato ordini perché la Dire-
zione del Cantiere abbandoni 1’azienda, pro-
vocando la giusta reazione della magsa la-
voratrice e di tutti i ceti della cittadinanza
tarantina.

VOoCCOLL.

Al Minictro dell’agricoltura, sulia necessitd
della bonifica dell’agro pompeiano.

BUONOCORE.

Al Minigtro di grazia e giustizia, per ccno-
scere se non ritenga opportuno abelire il col-
loguio a grata, che, per dispcsizione regola-
mentare, viene praticato ancera nelle carceri
giudiziarie e nelle case penali. Ci0 per ubbi-
dire a sentimenti di umanita, specie nei con-
fronti delle famiglie dei detenuti che, dopo
aver affrontato sacrifici economici e disagi
per rivedere il proprio carc, non pPeCsSono,
per la suddetta disposizione, avere la soddi-
sfazione di abbracciarlo.

MUSOLINO.

Al M'nistro dei lavori pubblici, per sapere
se non ritenga sia ormai tempo di provvedere,
in base alle disposizicri vigenti e ccn misura
speciale, al finanziamento del primo lotto
almeno dell’acquedctto di Suzzara (prevircia
di Mantova), dal sottoscritto e da a'tri parla-
mentari ripetutamente sollecitato, il cui pro-
getto & gih approvato e la relativa pratica
istruita, opera pubblica assolutamente indero-
gabile, giudicata urgente dai sanitari e che la
popolazione di quella cittadina industiiale
attende impaziente da decenni, giacché cgri
anno ’acqua inquinata del gottosuolo suzza-
rese provoca epidemie di tifo con vittime
umane,

MENOTTI.

Interrogazioni

con richiesta di risposia scritto.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere
se, con riferimento ad un disegno di legge in
corso di preparazione, che prorogherebbe per
la quarta volta le disposizioni fransitorie sul
funzionamento dei tribunali militari, di cui

al decreto legislativo luogotenenziale 21 mar-
z0 1946, n. 144, non creda che l'attuale arti-
colo 11 sia modificato nel seguente modo:
« Per gli ufficiali del corpo della Giustizia
militare continuano ad applicarsi le disposi-

.zioni sullo stato e sul trattamento vigenti per

gli ufficiali di complemento richiamati dal
congedo; per gli ufficiali di altre armi o corpi,
che siano magistrati di ruolo della giustizia
ordinaria o amministrativa, la continuazione
del trattamento militare non pregiudica il di-
ritto al piu favorevole trattamento civile non
solo quanto allo stipendio, ma anche alle in-
dennitd o compensi che siano loro dovuti per
le funzioni giudiziarie o per il grado piu ele-
vato rivestito nell’amministrazione civile,
esclusi i cumuli di assegni, secondo le dispo-
sizioni vigenti per i magistrati militari».

Ad avviso dei richiedenti la modifica pro-
posta si rende indispensabile per colmare una
gravissima lacuna esistente nel citato arti-
colo 11, che ha dato luogo ad una grave ed
ingiusta sperequazione a danno di un certo
numero di magistrati ordinari gid in servizio
nei tribunali militari per parecchi anni, che
ha costretto parecchi magistrati a vedersi ri-
dotte le proprie competenze mensili di oltre
un terzo della misura corrisposta a paritd di
grado gerarchico a tutti gli altri magistrati,
militari od ordinari richiamati o no alle armi.
E ¢id in contrasto con i prinecipi pitt elemen-
tari che regolano il rapporto d’impiego ed i
rapporti di lavoro ed in manifesta violazione
di norme costituzionali.

MASTINO, OGGIANO.

Al Ministro del tesoro, per sapere quale sia
la situazione della pratica di pensione della
signora Maria Quaia vedova del prigioniero
in Germania Umberto Fort e madre dell'unico
figlio Silvestro, morto militare a Sacile; si-
{uazione intorno alla quale il sottoscritto non
ha mai potuto avere notizie, mentre notizie
furono date da impiegati rimasti ignoti a un
avvocato di Roma, esercente la professione, al
fine di richiedere alla povera vedova un’anti-
cipazione in danaro, come da denuncia fatta
al Sottosegretario per le pensioni.

GASPAROTTO.
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Al Ministro dei trasporti, per sapere sc non
intenda di esaminare la possibilitd di ridurre
le mansioni della Gestione raggruppamento
autocarri (G.R.A.) che, iniziata quale logico
servizio sussidiario alle Ferrovie dello Stato
quando queste erano interrotte in notevoli
tratti, costituisce oggi, col ripristinato servi-
zio ferroviario, un inutile concorrente aj tra-
sportatori privati e forse un onere superfluo
per lo Stato.

PAZZAGLI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere che cosa
intende fare per ovviare ai molti furti che av-
vengono sui treni, e se non ravvisi la necessita
di far vigilare da apposito personale i « baga-
gliai di fortuna» che sono specialmente presi
di mira, appunto perché non custoditi.

LOCATELLL

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
creda opportuno raddoppiare i gid scarsissimi
biglietti gratuiti ferroviari per i pensionati;
biglietti che, come si sa, risultano anche
dimezzati, perché ne occorre uno per l'andata
e un altro per il ritorno. Per coloro che han
servito per tanti e tanti anni la pubblica am-

ministrazione. questa agevolazione sarebbe
certamente considerata da tutti giusta ed
umana.

LOCATELLL

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica alls
ore sedici, con il seguente ordine del giorno:

I. Svolgimento dell’interpellarza:

B1soRI. — Al Presidente del Consiglio dei
Ministri ed ai Ministri degli af ari esteri e del-
Pinterno. — Il Consiglio dei Minirtri austriaco
ha deliberato il 2 novembre 1948 che gli A'to
atesini emigrati in Austria a seguito di opzicnre
i qua'i non rioptino per la cittadirarza ita-
liana perderanno l’equiparazicne ai cittadiri
austriaci loro accordata sin da'l’agosto 1945,
riducendosi allo stato di apolidi.

Questa delibera costituisce un fattore di
grave pressione contro la spontancitd delle
riopzioni. Tale pressicne & stata aggravata da
illustrazicni che della delibera stesra scno
state svo'te per esempio il 12 diccmkre u. s.

a Innsbruck da’ presiderte de!la Lega dcg’i
A to atesini. Per eff-tto della pressicne sud-
detta molticimi optanti del 1939 hanno ricp-
tato pur dichiarando privatamcnte la loro
diversa volontid e addi ittura chicdendo che
la loro ricpzi~me vcnga respinta.

L’interpellante dcmanda pertantc: 10 gse e
qua’i passi i' Governo abbia ccmpiuto o in-
tenda compiere a tutcla della 'ibertd di deci-
sione deg’i emigrati; 2° se esso nen 1itenga
che D’anzidetta pressi‘ne imprnga, ecme re-
gola, di rigettare ai senci dell’articclo 13 del
decreto legivative 2 fcbbraie 1948, n. 23, e
con inindacabi’e apprezzamento politico le
rinpzioni avvenute dopo che tale pressicne
i & manifestata, evidentecmente inficiando Ia
ibora volonthd deg'i interessa‘i.

II. E ame delle scguenfi dcmerde di rutcaiz-

zazione a preeedere in gincdizio:

contro i’ senatore TIGNINO, per il rcato
di diffamazione a mezze della stampe (ar-
ticolo 595 del Cedice pera’c) (Doce. XTIT).
contro i' senatore PUTINATI, per i’ reato
di istigazione a discbbedire a'le legei (anti-
colo 415 del Codice pena’e (Doe. XV).

crntro i' senatere CARELLI, per i' reato
di minaceia (artierle 612 capcverso del
Cadice pena’«) (Doe. XXV).

centro i' senatore MEAccI, per i reati di
i tigazi-ne a dixbbcdize alle leggi e di
vi ipendio delle istituzicni costituzicna'i (ar-
ticolo 493, 290, prima ed u'tima parte, del
Codice penale) (Doe. XXVIII).

II1. Discussione del disegno di legge:

Variazioni allo stato di previsione del-
I'entrata, a quelli della spesa di vari Mini-
steri ed ai bilancei di talune Aziende auto-
nome per 'esercizio finanziario 1948-49 (se-
condo provvedimento) (182-Urgenza).

IV. Seguito della dizcussicne del diregno di

legge:
Norme sulla costitvzicne e sul funzicra-
mento della Corte costituzicnale (23).

La seduta & tolta (ore 20,25).

Dott. Car10 DE AIBERTI
Direttore deil’Ufficio de1 Resceonti



