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CERMENA TI, segretario, <dà lettura del
pro.ces1so verbalie del'la seduta pl'e'ooden'te.

SA POR.I. Domando di parlalle sul processo
verbale.

PRESIDENTE. Ne ha fa,00ltà.
SAPORI. A propolsÌ'to della discussione ,a'V~

venuta teri in Iseguito alla 'comuni-ca,zione
fiat/ta 'al Senato da parte dell'onorevo'le Mini~
stro Graslsidi una lettem -del Presid'en<te del~l-a
Cassazione, io non intend-a, come è mio >co~
stume, di draanill'atizza.J'le, ,e neppure intendo
di ri1aprire i,l dibattito.

Ritengo ,coilllunque -che la cOlsa in .sè inv,elsta
un 'principio che è necessario mattel'e in chia~
l'O, -non di,c,o per i'l prestigio, ma per l'a ,Sltes'sa
pos,sibilità del corretto funzionamento delil'isti~
tuta parlamentare, il quale deve godere as.so~
Iuta Uhertà, che 'per ess.el'e tale deve 'Bls1eludere
che 8Jltre voci, per laJutorevoliche sliano, ISiiin~
seriscano tra le voci che sole hanno diritto
di ,echeggÌJa,rein quest'Aula. Per autorevoli -che
,siano queste voci, di,cevo: perchè ,sono il pri~
ma ad inchinarmi all'autorità del Presidente
delJ,a CoriÌ!edi cassazione; ma ciò non toglie
che egli pure, così in a-lto per la sua funzione,
e neLla sua funzione, non appartenga a questa
Assemblea.
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D',altronde. io lavv'erto 'che ~l prleced'emt,e 'CO~
stituisce un pericolo gravissimo per il lutU1'I},
in quanto domani ru]tri enti o persone, ogni
quaJvolta ravvisrussero un a,ceennolesivo della
loro onorabilità nel,leparol,e pronunziat,e da
parl'amemtari nella 8Isplicazione del loro man~
dato, potrebbero sentirsi autorizzati, attraverso
il Mini'stro, a chi.eder''3 a noi parlamentari spie~
gazioni, delucidazioni, chiarimenti.

Io non nego che ogni cittadino abbi,a il pieno
diritto dI domandare conto dene nostre parole,
nego, pe,rò, che lo possa chiedere in quest' ALl~
la; affermo addirittura che in questa sede ciò
è assolutament,e inammissibile.

Come di,clevo, non in'tiendo affatto dI1amma~
tizzaI'ie; ma intendo di indicare una Isoluzilone
per chiudere l'inlCriesciolso inddentie con di~
grrità di tutlti, e soprattutto deH'istituto Ipar'la~
mentrure. Per questo, senza £3:r'e lalc'cUlsà alla
d'eUberata o 'comunqu0 ,consapevoLe volonta del~
1'0noI1evole ~Ministro Grassi, ritengo .che non
si possa negare cheeg'li ha commeSlsoerrOTe:
onde prolpongo a,glionorevoli co.Ueghi ,che Ida'l
v'6rbale deHa o:eduta di ieri, e da qualunque do~
cumeutazi'Ùne ,che di quella ,sleduta rimanga,
sia ,soppT'essa la r;omuni'cazionle della let'tera
del Presidente deUa Oassazione.

Fìa,ocio a,ppelJo ana lealtà deill'onoT'8'vole
Grassi, il quale mi vorrà consentire che, eJ'~
rare humanum, tanto è vera che lo stesso
cristiano più perfetto pecca, oSlsia erra, ,alme~
no 'sette vOllte wl giorno. Fa,C'cio appello a tutti
i coUeghi ,di tutti i settori, pe,rchè in questo
ca,s,o no.n è in giuoco una ideologia politioa,
ma si tratta di un princrpio: faccio appello a
tuttiper'Chè, .wnse[tltendo neLla ri'chiesta Ida
me fatta, nel rivendicar,e l,a Ipi,ena liher1tà di
quest' Aula non solo tutelino la dIgnità loro e
del Selnalto, ma gara'ntiscano l"uni'0o mezzo per
potelI' espli'care Icon dignità ed ,effkacia il man~
dato a loro alff1dato dal Plaese (Approvazioni
dalla sinistra).

CONTI. Domando di p<arlarle.
PRESIDENTE. Ne ha facoHà.

CONTI. Cr'cdoche si debba considerare l'in~
cident,e in questi termini. Il Primo Pres,idente
deHa Corte di 'cassazione ha certamente sba~
gHato rivolgendosi al Mini'stro della giustizia
e, Isecondo me, per più ragioni: Isopra,ttutto per~
chè il p.rimo Presi,dente della Cassazione non

ha pensato che la Costituzione ha dichiarato
la Magistratura potere deUo Stato, autonomo
e indi'pendente Egli non '3Nrebbe dovUlto rite~
nere ancora di d'oversi rivolglere 'al Mlinistro
del,la giustizia. N on vi è più il rapporto che
vi fu nel passato' esso è ,stato S'pezzato. Il Mi~
nilstro della giustizia, da parte sua, non do~

V'eva sentirsli aut,orizz'ato ad 3JSiSUmere la tu~
tela dell pres1tigio ,del Primo Presidente della
Corte di cassazione. Questo mi pa,re si.ada
dirlsi subito.

Nel merito dirò che il Primo PreSiidelnte d8l1lla
Corte di cassazione non dovelva SIentirsi toc~
cato da,lle parole dette ,dall'onopevol'e Ni~ti. Non
doveva, 'perchè, 'S'e l'onor,evole Nitti ha padlato
dI 'persone ,che 110hanno a,vvidnato al fine di
promuovere una <8Iventumle nomiina alLa Corte

costituzionale, nessuno può 3Iver pensato per
qp,8Is'ta i,ndic3zione dell'onol'evole Nitti anla
persona del Primo Presidente. Egli è persona
al di sopra di ogni sospette..

P'er queste ragioni a me pare 'che il Ministro
deHa giustizia portando l'episodio rul 8ooato
aibbia ,emato. Ed a.Uora mi pare ~ prevengo
quello che l'onorevole Grassi sta per dire ~-

'Che la proposta fatta dal ,collega Sapori ,sia
una propostla da considerarsi molto .g.elTia~
mente. Possiamo e'liminare dal 'Procles,so ver~
baIe tutto quello che è stalto .detto ed il Mini~
stro della giustizia dovrà ess8lI''e lieto dellla
eliminazione, perehè si togHe di mezzo un erpi~
so,dio f:tntipaUco, qual<eosa ehe non doV'e'Va av~
ven.ire. (Commenti).

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia,
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa'coltà.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. ro
non crledo che l'episodio meriti tutta. questa
'G1s'cussione Si dice: vorremmo che fOd.se tolto
dal processo verbale; ma io non penso che, te-
gliendol,o, noi v,erremmo a dilstrugger,e il fatto.

Io ho l,et!to quella l,ettera, ma mi pare che
dobbi:amo ridurre La qUJestione nei 'Suoi veri
termmi. Che ,cosa c'è stato in sostanza? T;n
equivoco, nel selnso che può es's'ere stato inter~

pretato da a.leuno, e quindi riferito (le r(n'~e
dal resoconto sommario pot,eva anche app.a,~
l'ire) che <Cifosse .stata una certa colleganza
fra un periodo ed un altro del dislcorso del no~
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stro iHUlstre senatore Nitti, che per l'autorità
sua poteva acquistare un certo rilievo, iu
quanto che da una parte si diceva che alti ma~

gish"a'ti si muovevano per ottenere il passaggio
dal loro ,wHual,e IUlffIdo a questo UffICIO eleva
Ussimo e ,che porta luna più lunga dUl'a'ta in
,s,ervizio; d'al,tra 'parte, si riporta,via un faUo che
certamente il senatore Nitti aveva detto, perchè

è vero che molti sonoanda,ti da lui per pr'egarlo
di :aiutarli per ,sohb31rcarsi a questo onerle; ora
i due periodi uniti insieme pO'tevano dar luogo
ad un ,eqUiivoco. Era queSito ,equivoco che giu~
stamente il presiCLente Nitti, 'con la sua aMa

saggezza., ha rhiarito e ha de'Ho ,che non è vero,
perchè non si riferiva al Presidente deJla Ca,s~
sazione. Mi pare che questa è stata una cosa
talmente giusta e talmente opportuna, per elli

il presi d,ente Nitti ha potuto veramente dire
che ,l Presidente deill[l, Cas,s8zion0 nonentr1:Jva
tra quei postulanti che si erano recati da lui
Io, del relsto, credo di non aver fatto niente

di malIe nel ,dare al senatore Nit'ti l'occwsione
di chiarire il suo pensiero. Qua;lunque 'chiari~
mento 'della verrità non può 'eslsere nascosto,
perchè nals'conderemmo quella che è la vmità,
ossia una dichiarazione onesta, leale, come.
sempre, fatta dall'onorevole Nitti, in quanto die
ha potuto dire che non si riferiva al Pre~
sildente della Cassazione, per il quale egli,
come lucano, ha la massima stima perchè
lo conos.c'e forse meglio di tutti noi. Questo
mi pare l'episodio ehe 'credevo finito 'sin da
ieri Isera. Ad ogni modo prego il Senato di n'On
insi'stere all'cara ISU questo argomento.

TONELLO. Domando di parla.re.
PRE,SIDENTE. Ne ha facoltà.

TONELLO. A me 'sembra che l'onorevole

Gua'rdasigilli abbia Isposltato i termini delila
questione, perchè non si tratta di un 'chiari~
mento che l'onorevole Nitti, da galantuomo. ha
dato: del resto questo è nei verbali e quindi
resta. Qui si tra1ta di fare una prot.esta per
un silstema .ehe po'trebhe e'8's'ere pericoloso per
l'indipendenza della M.agi,stratura, da una par~
te, e per la dignità del Senato, dall'altra. L'ono~
revole Salpori volma, in c,erta modo, fare que~
sta soppressione dai verbali per far vedere che
il Senato non è dilspo'SltO, anche in avve'lllre
8V'entualmente. a raccogliel'e le voci di estra~
nei che non hanno diritto qui denrtro di intm~

V'enir'e iSU qUlel1lo .che l senatori pOlssono dire
e pensare Dunque, mi pare che l'argomento
èLelJ'onorervO'Ie Grassi non ealzi.

L'equivoco è 'stato spiegato, ma noi prote~
stiamo perchè l'equivoco è stato portato qui
den1tro precisamente dalla lettera ,che il Mini~
stiro ha letto Quindi domando che il Senato,
in qualche modo, esprima il suo disappunto
per questo sistema, affinchè non avvenga
mai più

Però, debbo anche dire che non è il ca'so di
esagerare a questo riguardo; solo desidera
che si fBlc'cia in modo che questi inconvenienti
non 'de>bb8no mai piÙ arvverarsi per la dignità
del Sem,Jo e perla dignità della Magistratura
in ouesto caso implica'ta.

BT,SORI Don1ando di parlare

PR"F'SIDENTE Ne ha bcoltà.
BTSORI Factut/1 infqctvm fieri non potestI

I posTIri veTbFJli d.evO'no foto,gra.fa're dò che ac~
C(1de qui èLentro, tanto è vero ,che rpamlileIo aI
vnrbrde è un resoconito che deve essere Is:teno~
gnlfirn Lit r'~Wfiea è l'onc.epilJile -<o'lamente

nel' ciò che sia lO1JSl1Smateriale: non c'redo
ene si pos!sa denennare da un veirba:le sia la
lettura di un documento, come quella fatta
lpri d'ì] Guarda,sigi1Ii. sia i suoressivi molte~

l~lil'i ir>t€Tventi, a.uche a difesa dell'istirtuto pa:r~
lamentare che a quella lettera seguirono:
nerchè da 'tutta ouesta àis,cussione eme'rge un
rontesto di discorsi che non pO's'sono e!ssere
cancellati daIla sltoria dei nostri dibattiti. Pelr~
('i ò. OUR1,8i11si Q'indizio '8i possa portarle sulla
lp,tt,e,ra del Preisidente della Caslsazione e sulla

leNnrache ne diede il Gua.rdRsigilli, io non
credo che si nossa estirpare dal v.erbale tutto
ciò che si rHeriscea questa lettera.

T,TTSRTT Domnnào di parlare.
FRH:C;;TDENTE N8 ha faroltà.
L1J8SD. Vorrei far'e anp8110, Se ne avessi

l'autorità, ad una serenità in tutti i settori,
perchè il modo, in cui il collega onorevole Sa~
nori ha presenta'to il problema e il mO'do in cui
il col1ega onorevole Conti lo ha s'Viluppato, evi~
denitemente ci facapilre !che ci troviamo di
fronte ad UIDproMema ,che investe un principio
politilco. un principio di cara'ttere 'costHuzio~
na le

Io 'éredo che, in qualche modo, bisognerà
pure COT'reggBre queEo ,che è stato, a par'8T'e
di molti, un errore. Io non 'condivido il pare,re
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dell IcoHega ono~evole Conti, che male albbia
fatto il Pre'Sid€n1'e della Corte di ,caslsazione
a scrivere quella lettera al Ministro di grazi'1
e giusltizia: ill Pr'esidente della Corte di ca8'sa~
zione aveva il diritto di £rurlo, pieno diritto.
Ma la Jet!tera non doveva essere portata al
Senato. Io credo (e non voglio affatto espri~
merecon questo una critica aoerha, ma sola~
mente rnevare un lemore, 'che del rlesto da, tutti
po'trebbe es,serle ,commersso) che l',errore ,sia
sta,to commesso innanzi tutto dal Pr'esidente
della nostra Ass,emblrea, il quale, di'st'ratlto
giustificatamelnte dal suo lavoro, non ,si è
accorto che si introduceva un documento
estranHO 'alla vita parlamentar,e, in quel mo~
mento, e, in secondo luogo e ,in fm'ma,prin~
cipa1e, dall' onorevol,e Ministro di grazia e
giustizia. L'onorevole Ministro di grazia e
giulstizia, una volta rioevuta la leltltelra l'avrebhe
dovuta comunicare in forma riservata ,all'ono~
revole Nitti, il quale avrebbe nella sua intelll~
genzaed esperienza Iparlamentare t,rovarto il
mo'do di riparare, s'e lo avesse ritenuto oprpor~
tuna. all'equivoco in cui si era Icaduti. Ma il
Minilstro di glrazia e gius,tizia non poteva leg~
gere in quest'aula un documento che non ha
niente a ,che fare con la vita prurlamentare,
perchrè la lettura di ques,to documento sta a
dimostrare la possibilità di sinda'ca,to di organi
deUo Stato elstlranei al Parlamento, sulla vita
del Parlamento. Mi parle pertanto che l'incon~
veniente debba cessare, debba ess'ere regolar~
mente eliminruto, cos,tituzionalmenlte eliminato.

l'l collega che ha parlato testè ha dichiarato
anche in termini scientifici: factum infectwn
ecc. ecc., il :che vOlrrebbe dire, 'per ,chi non ha
studialto il latino, che un fatto avvenuto non
si PUJò cancellare e neslsuno 'può far€ in modo
,che non sia avv1enuto. Questo è esatto fino ad

un certo punto; non qui, perchè noi abbiamo nel
nostro Regolamento un articolo che ci guid'Oì
su questo problema, l'a,rticolo 61, il quale è la,
distruzione della tesi dell'onorevole c0Hega che
ha parlato per ultimo. Egli IdicB che la sop~
pressione di qu€Ho che è stato s,critto a verba'le
:lVVi8ne 80lanlE'nte per errOrE materia'le. Lo
arUcolo 61 dilC'e «N on sono ammesse proteste
sulle deliberazionidel Senruto: s'e fa s,sera pro~
l1unzirute, n on si inseriscono nel processo
verbale :ì>.

Perchè aghi volta che viene fatta una dichia~

razione è immediatamente stenografata, noi
possiamo, per analogia con l'articolo 61, chie~
dere chel sia soppressa" per modo che non
risulti di questa lettera nessuna tra,ccia negli
atti parlamBntari. II Regolamento quindi è
con noi, io mi permetterei pregare l'onorevole
Ministro di g:razia ,e giustizia di consentire
egli steBSO alla riparazione di quello ch'e è
stato indubbiamente un errore.

Giustamente l'onorevole conega Salpori ha
detto' guai se noi ammettes'simo questo; si
potrebhe ripetere domàni in aHra forma. Oer/to

l'he si potrebbe dpetere, e domani un altro
J'vGnis,tro ICÌpotrebbe leggere una Ilunga lettera

cle'l Pr~sident'j della Corte dei Conti, o doman!
il Ministro delJ'tinterno o il Sottosegreta.ri o
all'interno Ulna lettera del Ca.po della polizia
o le proteste di marescialli dei ,carabinieri e
di commissari di pubbliica sicurezza. In aIrtre
parole, per l'autorità, per il presltigio, per la
sovranità del Parlamento ,che noi siamo qui a
ralppl'eSentare, io ,credo che sia necessario
corre,ggere quello che è stato ce'rtamente un
errore.

PEOLI. Domando di parlare.
PREISIDENTE. Ne ha filicoltà.
PROLI. Noi ci assOIciamo alle osservazioni

e alle argc:menta~ziolli dell'onorevo'l,e TOlll:,N.)

noÌ'Ch'è io credo che tutti qui si debba esser0
d'a,ccordo per salvaguardar'e e tutelare il pre~
stigio dell'Assemblea. Bisogna salvare il priD~
dpio cui ha an~so 'l'o'norevole Lussu per tutte
queUe consegnenze che 'poltrebbero derivarne.
Questa è 'la nostra dichiarazione.

TESSITORI. Domando di 'parlare.
PHESIDENTE. Ne ha falcoltà.
'T'J4::;8fiTTORf Io pen;::,o :,i dpbba ave're riguar~

do ad una questione pregiudiziale, che è que~
sta: vedere che cosa dice il Regolamento; e quali
san o le frucoltà cone-esse in s'ed e di esame 'del
processo verbale. Ho sentito parlare i/l'collega
Lussu di ana'logia rÌiChiamando l'artle-olo 61
del Regolamento; ma non mi pare che quell'ar~
ti1colo possa esselre ri,chiamato nemmeno per
analogia; e poi l'analogia è il sisltema meno
felice di interpretazione delle disposizioni e
delle norme. Qui si dI manda una samzione; eù
è una ;;;anzione analoga a quella consentita a'l
giudi,ce nel pro,cesso civi1€ quando può ordi~
nare la soppressionB delle parole ingiuriose
dalle scritture deUe parti. Io non ho sotto
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ncC'hio il HegolaJllrnto di'l Senato, ma ho quello
della Camera dei deputati: ritengo che es:;i
abbiamo una disposizione identica. Consen~
titemi che vi legga quello che dice l'articolo 32
del Hegnlamt:nto della Camera: esso dice'

<'<Sul proicesso vel bal,~ non ècancessa la 'parola
('3'enon a 'chi intenda proporvi una rettifica o
a chi intenda chiarire a correggere il proprio
pensiero es'presso neUa sedut:a ipreced:ente
oppure per fatta 'personaJle»

Il Hegolamenta 11011fa una quarta ipotesi,
cioè l'ipotesi dI chi intenda proporre sia toHo
dal 'pro1ces'S0 verbale un periodo o una frase.
Quindi non possiamo andare oltr,e la ,chiara
lettura del regolamento e pertanto la doman~
data slanziane non PUò esser.e presa in 'consi~
derazlc'ne: e I\Ui'C',tnellCOa prescmd~re da ogni
cansi'd€razione di merito, sul quale ha già
risposto il ~Iinistl o. RHengo pertanto che il
Senato non possa accedere alla proposta che
è stata avanzata dall'a.ltra pa.rte dell'As~
semblea.

PRESIDENTE. L'articolo 61 del Regola~
mento dilce «N on sono ammesse 'proteste suNe
delliberazioni del Senato' 'se fosse'ro 'Pronun~
zia t'e. non si inseris'cono nel processo verbale ».

Ora mi sembra che in quesito artilcolo non
sus'-i~ta al"una [ln:llogm C'0n qUcwlto si sta
(Hs'ClItendo.

CINGOLANI Domando di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CINGOLANI. Io vorrei pregare dapprima il
Presidell1'te ,di a:pplicare senz'altro l'art~co'lo 40,
HleHa l€ittera e nello spirito, 'pokhrè eisso è già
stato iUus,tlrato e non 'c'è a1<cuna possibiliità di
mfidare il valore del (terzo 'comma dell'artko,lo
s,tesso co'I richiamo all'articolo 61, 'perlchè rè evi~
dente ,che l'articolo 61 non è affa'tto apptJi.ca~
bne, non essendo'ci allcu'l1a de1iberazione del
Senato 'contro la quale SIa stata elevata una
prot8'sta. Ma d'altra parte anche a me piace
sempre dire le cose con chiarezza e decisione

Il collega se,natore Lussu ha ben detto nel
prinÒpio del suo intervento, se ho ben capHo,
che egli non se la prende col Primo PrPéii~
dente della Corte di cassazione, il quale ha
letto dai resoconti che c'è stato un giudiz:o,
che egli ritiene ingiusto, su di lui ed 1 ~UOl
colleghi alti Magistrati e se ne è dollJto col
suo Ministro.

CONTI. Non è il suo Ministro. .

CINGOLANI Certo, non ha seritto al Mil1l~

sb'o ,delle poste e Itelelcomunlca'zwni o al Mini~
stro derla difelsa' Non 'State cl sofisticaTe su
cose inutili! A rigore, lo 'so, il P,yesidente della
Corte di 'cassazione avrebbe dovuto s,crivere
al Presidente della Hepubblica Il Minisltro

del'la giustizia era forse il vekolo più O'ppor~
tuna per far ,conOBcere il suo pensiero e l,a
protesta ,della sua coscienza mtemeratacontro
un giudizio che ledeva proprio la sua fun~
zionp rti alto Magistrato. Ma qui la verità è
UT]"altra, cari 'colleghi! Non na'Sicondiamocelo!

Attraverso questo episodio si vuoI 'dare un
giudizio politico sul Ministro gua:rdasigilh; a
Questo non ci pres'tiamo V otillmo quindi per'chè
rimanga intatto i,l verbal.;:) (Applau ~i dal centro
e rumori dalla sinistra)

SAPOHI. Domando di par'lare
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAPOHI Hespingo formalmente l'insinua~
zione che io abbia intelso di faTe un aitto contro
il Ministro guarda:sigilli,e addirHtura, come
ha. detto l'onorevo'le Cingolani. una 'Spelcdla~
zione politi'ca Le mie di.chiarazioni sono state
neHe, e Quando un ga,lantuolffio fa una dkhia~
razione. ha il dir~fito ,che non si alteri i'l 'Signi~
fi.cato de]]e 'Sue parole.

Mi sono rivo:~to ai colleghi di 'tut,ti i se'ttori,
in quanto Ì'l prind'pio c'he ho 'dif.eso non ha
mente di politico. ma ,è unicamente un prin~

cm io ,costituzionale: e se l'onorevo'le Mini'S,tro
e l'onorevole Cingolani fossero stati presenti
quando ho parlato (mi dispiace che non 10
fo.sls'8ro) ,avr,ebbe'ro avvertito con quale sere
nità ho .espr'esso il mio pensielI'o Esclusa la
volontà del Ministro, ho (affermalto di oonsi~
derare il suo a,tto come un 8I1TOre; e, in quanto
tale, ho Isuggerito di calncellarne il rkorda
Ques'to è il vero ed unico significato c1ella mia
'proposta di eliminare dal verbale della .s.edluta
di i,eri rqUlallllto.atti'ene a quello sbalglio

LABRIOLA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LABRIOLA Il ,collega Sapori propone di
sù'pprimere da'l processo verba,le la lettera del
primo Presidente della CassazlOne e le dichiu~
razioni de'l Ministro GrassI. Ma l'episodio è
piÙ complesso: se si tolgono dal processo ver~
baIe la lettera del Presidente della Cassazion8
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e le ,dichiarazioni del Ministro Grassi, dobbia~
mo sopprimere tutta la discussione, altrimenti
faremo una cosa ridicola. Dobbiamo togliere,
cioè, le dichirurazioni del senatore Nitti', dobbia~
mo togliere la protesta del senatore Per,tini fat~
ta ieri sera, dobbiamo togliere la proposta. Sa~
pori fatta oggi e tutto l'insieme di questo epl~
Badia. Per1chè, come potr<ebhe esserci un pro~
cesso verbale ll{~l quale si riferiscono le pro~
poste e le proteste di Sapori, le propo,ste e le
proteste degli altri colleghi del Senato, se
poi ,togliamo le di1chiarazioni e le 'protes~e
prelcedenti ?Se eliminiamo la lettera dei Presi ~

dente deHa Cassazione ~ e s'ecando me 'si 'COiffi~

metterebbe un grave errore, per1chè il 'processo
verbale deve riferire tutto quello che è stab
detto nella seduta ~ e se togliamo le dichia~

razioni fatte dall'onorevole Grassi, dobbiamo
togliere di mezzo anche tutto ciò che si iCon~
nette a questo episodio. Come si intenderebbe
la protesta del senatore Pertini, come si inten~
derebbero le dichiarazioni del senatore Nitti,
come l'attuale proposta dell'onorevole Sapori,
se la lettera del Presidente della Cassazione
venisse tolta dal processo verbale? Quella let~
tera non può essere taciuta o soppressa. Al
punto dove sono le cose, è impossibile togliere
dal processo verbale la discussione che si ri~
ferisce all'argomento. Se .così stanno le eose,
io 'propongo che non si tenga conto delh
proDo'sta del co'llega Sapori e pelr conlto mio
ho il dhitto di esprimere un suggeriment0:
penso che il nostro illustre e chiarissimo l're.
sidente Ronomi non dovrebbe nè Ipotrebbe nem~
meno pone ai voti .J,a; proposta Sarpori. (Vivi
applauE-i) .

PRESIDENTE. Una soluzione alla queS'tio~
ne può esserci data daUo stesso articolo 40 del
Regolamento il quale dice che se sono fatte
osservazioni sul processo verhaile «oc<cor~
rendo la votazione, questa avrà luogo pel',
alzata e seduta ».

Per'Ciò io metterò in votazione il proceS'so
verbale. Chi ha avanzato la proposta di sop~
primere Ulna parte del verbale voterà contro
l'approvazione: se tale proposta sarà appro~
vata si perverrà alla modificazione del verbale
stesso. Rimarrà intanto agli atti tutta la
discussione su questo a.rgomento.

Metto ai voti il processo verbale; chi lo
mpproya è pregato di alzarsi.

(FJ appr'ovato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno ehie:sto congedo i
senatori: Angelini Nicola per giorni 2, Bene~

I detti Luigi per giorni 10, Ghidini per giorni iO.
Se non si fanno osservazioni, questi 'Congedi

si in tenclono aClcordwti.

Verifica dei poteri.

PRESIDENTE. Comunico a'l Senato che la
Giunta delle elezioni nella seduta d,3l 4 feb~
braio 1949 ha verifilcalto non essere conte,'Jtate
le seguenti elezioni a senatore per la Ca~
labria e, concorrendo neg<li eletti le qu l~
lità richieste dalla legge, le ha dichiarate
valide- Romano Domenico, Mkeli Pilc,ardi
F'rances,co, ,salomone Rocco, ValClCaro Nicola,
Lavi,a Giuseppe, Lulci£ero Roberto, Caminiti
FHippo, Spezzano Fran:ces1co, Ta'larko Albe~
rico Greste e Rizzo Domenico.

Do atto alla Giunlta di questa sua .com'Ull\iea~
zione e, salvo 'calsi di incompatibilità p:reesi~
stenti

E'
nOIl ,conosciuti sino a quesito momento,

dkhimro 'convalidate quelste elezioni.

[Presentazione di relazione.

PRESIDENT}1~. Comuni:co al Sen-a'to ehe il
senaltore Th/Lagliano ha pr.esenltato,a nome della
2a Commissione permanente (Giustizia 'e au!to~
rizzazione a 'procedere), lla relazione 'Sul dise~
gno di legge: «Delega al Presidente della
Repubblica per concedere amnisltia e indulto
per i reati elettomli nelle elezioni poilitiche
del 18 aprHe 1948» (92~urgenza), d'iniziaiiv-a
dei senatori Salomone ed altri.

La relazione' sarà stampata e distribuita, ed
il relativo disegno di legge sarà poi posto
8Jll'ordine del giorno.

Trasmissione di disegni di legge.

PREiSIDENTE. Comunico al S~nalto che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smess,o i seguenti disegni di legge:

1:Modifica del termine per la presentazione
al Parlamento del progetto di bilancio di pre~
visione per l'esercizio finanziario 1949~50, e
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proraga del termine relativa alla presentaziane
dei rendlCanti generali della Stata per gli eser~
cizi flllanzian da11942~43 aI1948~49» (243~B),
gIà appravata dal Senato, e madificata dalla
Crumera dei deputati;

« Canversiane in legge del decreta legge 14
dicembre 1948, n. 1419, recante madifIche al
regime fIscale della zucchera e degli altri pra~
datti zuccherini» (260);

«Saspensiane dell'efficacia del decreta legi~
slatIva 3 maggio, 1948, n. 949, cancernente nar~
me transitarie per i cancarsi del persanale
sallltaria degli ospedali» (261).

Quesiti di'Segni di Legge seguiranno H 'COI'SO
stabilita dal Regalamento.

Svolgimento dC interrogazione.

PRESIDENTE. L'ordine de'l giorno reca lo
svolgbnento del:la intmrogazionedel senatore
Mariatti ai Ministri dell'industria e cammerclO
e Idei lavori pubblIci: «per canoscere le vere
ragiani dell'attuale deficienza di energia elet~
uriea, anche 'per tagliar corto alle varie dicerie
raccalte e valarizzate dalla stampa e ~ soprat~

tutto ~~ perchè i 'cittadini, canosciuta la verità,
sopportino, cuI minor malincuore possibile, i
sacrifici cui sono sottopasti ».

L'onorevale Tupini, Ministro, dei lavori pub~
blid, ha fa,caltà di rispandere a questa inter~
rogazione.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono~
revali calleghi, do atto aU' onorevole Mariatti
del tona obiettivo e camprensiva della sua
interrogazione, dolente soltanto che, avendo
davuta fare ieri alla Camera dei deputati
dichiara,zioni in ordine ad analoga interrog'a~
zione, io debba per buona parte rif.erirmi, senza
peraltro ripeterlo. a quello ,che ebbi l'onore di
di es'porre aU'a1tro ramo del Parlamento.

L,e ragioni per le qu:ali esiste questa defi~

cienza ,di energia elettrica non sono 'tanto im~
putabili al numero, alla qua;ntità degli impi'aI1ti.
agli sviluppi ,che quesiti hanno avuta duraI1lte
gli ultimi anni, specie dal 1945 al 1947,
e soprattutto, dal 1947 al 1948, quanto a condi~
ziani di carattere generale di ordine atmosfe~
rico e meteoralogico, sulle quaJi ieri ho do~
vuta a lungo riferire alla Camera dei depu~

tati. In sintesi si può dire d1:e d traviamo in
ItalIa, came nel resta dI Europa, m una con~
dIzIOne eccezionalissima, tanto eccezionaIe che
la uguale non si è verifi0ata ,che un secolo fa.
Vero è che si sano aggiunte in questa, candizia~
ne akune .cIrcastanze dI carattere contmgente,
le quali hanno, aggravato la situazIOne genera~
le: la prima è quella di un guasta, per quanto
riguarda Roma in modo particolare, a1l'im~
pIanto termko ,della A.C.E.A., e suceelssiva~
mente un guasta, veramente considerevale e
notevole, all'alternatore dell'impianto di Prov~
vIdenza. Questo guasta, che si è aggIUnta alla
candizione di ,carenza generale, ha privato in
mada partIcolare l italIa centrale di una pr()~
duziane di energia elettnca pari ad 1.200.000
kIlovattare, il che ci ha costretti a ricorrere

8Jd altri impianti elettrici di altre regioni d'Ita~
lIa e, in modo particolare, Isettentrionali,
peI1chè veni,ssero in nos1tro soceorso e rendes~
sera mena penosa e mena grave la erisi che
da quel guasto è derivata.

E, come Ien ebbi l'onore di dire alla Came~

l'a dei deputati, 800.000 kilavattore sano stati
messi a nastra disposizione in questi ultimi
giorni per riparare alle deficienze ,specifiche
determmate saprattutta dall'Immobilizzo !lella
centrale di Provvidenza.

lo ha sentIto qualche commenta in ardine
alle mie dIchiarazialll, che, cIOè, esse siano
pOlca ,confartanti. Debbo rettiHeare ques'ta im~
pressione; non è esaHo dire per quella che
dipende dallo ,sltato a,ttuale degli impianti elet~
tnci m I-talia ~ se pres,cindIamo dall'mcidente

venflCatosi ~ che SIano sconfortanti le con~

dizioni dei nostri Itillpiantisia nel momento,
attuale, sia m prospettiva di quello che poirà
essel'eil proslsimo damani. Perchè, se il Senato
considera Iche a causa della guerra noi nel
1945 ci siamo trovati, in confronto del 1941
(anno in cui si raggIUnse la punta massima

di produzione di energia elettrica 'con 20 mi~
liardi di kilovattare), can sali 12 miliardi di
kilovattore e che dal 1915 al 1947 ben altri 8
miliardi di kilovattore di produziane sono
stati aggiunti a quelli, e che dal 1947 al 1948

un miliardo e 100 miliani si sono aggiunti ai
20 miliardi del 1947 (quando, si era .portato il
livello dell'energia a quello del 1941), non mi
sembra, onarevali coneghi, che possa affer~
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maI'SI, che nOn SI è tatto, da parte del Go~
verno e da parte delle società, che il Governo
controlla e stlmola, tutto quello che SI doveva
e si deve tare per ,cer'care di 'COlTlspondere il
megllO possIbIle a queste eSIgenze nuove della
nta ClvIle. E, se aggmngete, onorevoh ,col~
leghI, che durante questo anno, m vIrtù degli
nnpmnb che SI stanno costruendo e delle at~
trezzature che SI stanno sIstemando, noi po~
tremo contare sIcuramente che cir,ca un altro
mihardo e mezzo di kilovattore sarà messo a
dISposIzione del Paese, e se mettete questa
cifra m confronto eon la media delnncre~
mento dI produzione elettl'lca nell'epoca ante~
riore al 1941 che fu dI 800.000 kIlovattore
l'anno Ce noi ci pI'opomamo, e abbiamo ra~
glOnevole motlvo di rItenere che questo pro~
posito sarà attuato, che la media da Ora m
pOl sarà di un mIliardo e 600.000 kllovattore
all'anno, cioè IldopplOdella media deglI anm
antenon alla guerra), non è dubblO che SI pos~
sa guardare al prOSSImo avvemre con una cer~
ta tranqUIlhtà, con una :certa SIcurezza per la
produzione ancora necessaria al nostro Paese,
che SI presume nel prossimo perIOdo di 6 mi~
harldI di kIlovattore, ed anche per quella che
oecorrerà m avvemre per soddisfare l preve~
dlblh magglOri bIsogni della popolazione cal~
colati m altri 7 mIliardi di kilovattore. Ri~
tengo che tutto quello che SI è fatto e SI fa è
tale da poter veramente dire al Paese una pa~
r ola tranqUIllIzzante CIrca la sItuazione reale
elella produzione dell energia in relazione agli
USI nuovi, che come indIce eli progresso si
vanno eliffondendo m ogni parte del territorio
nazionale.

Creelo, quindi, ,che, se pres'cmdiamo dalle
condizlOni atmosfenche eecezIOnahssime eli
questo penodo, dai guasti accidentalI, 'li
quali ho fatto riferimento e che sono da ele~
plorare, ma che abbiamo aecertato essersi ve~

rifl'cati per cause ,che non potevano essere evi~
tate, dobbiamo prendere atto che questa situa~
zione, per quanto disagevole, è contingente, sia
perchè il guasto eli Provvidenza sarà riparato
Il più rapidamente possIbIle, sia perchè è eli1
ritenere che la siccità sia fenomeno transi~
torio.

D'altra parte, onorevolI ,colleghi, io sono
lieto eli farvi quaLche ,comuni,cazione nuova,
oltre quelle che ieri ho dato alla Camera elei
deputati. Gli sforzi del Governo per poter af~

frontare e superare questa situazione eccezio~
naIe SI stanno progressivamente realizzando e
posso annunciare che, grazie alle nostre in~
sIstenze, proprio Ien sera, a tarda or'a" ho ri~
cevuto comunicazIOne dal Nord che altri 300
mIla kIlovattore saranno messi da domani a
dISposIzIOne dell'Italia centro~meridjonale, ,~,

m modo partIcolare, di Roma, per poter fron~
tegglare la situazione. Il che, anche se non
possIamo prevedere fm da questo momento di
defl'clenza di produzIOne una abolizione dei
turni o una riduzIOne di orario dei turni me~
desiml, ci consentirà in modo skura: primo,
di eVItare quelle interruzIOni che malgrado i
turni si stavano fino a ieri vel'lflcando; se~

condo: ,di mighol'ar'e la tensione, in modo da
impedire che l vari a,pparecchi, costrUIti per
sopportare una determmata tensione, possano
subire guasti, garantendo quindI una migliore

efficienza de,l servIzio; m terzo luogo, consen~
brà succeslvamente dI vedere se e III quanto,
una volta elimmati questi inconvenienti che
sono l più fastIdiosi, SIa possibile anche rie~
saminare la questione dei turm di sommini~
strazIOne. Detto questo, penso dI essere nLl~
scito a soddisfare la richiesta dell' onorevole
MariottI, il quale giustamente, e gliene do
lode, desiderava che attraverso le dÌtChiara~

zioni del Governo, le dicerie che sono state
r1wcolte e valorizzate dalla stampa, venissero
eliminate e soprattutto ,che i citt3Jdini .si indu~
cessero a so,pportare con Il minor malincuore
possibile i S3JCrlfrcI a cui sono sottoposti. Que~
stl srucriflci sono dI natura 'contingente; derI~
vano da cir'costanze superiori alle nostre vo~
lontà. Il Governo farà di tutto pel"chè in pro~
spettiva del prossImo avvenire sia garantita
uel miglior modo possibile la somministra~
zione dell'energia elettrica, sia sotto forma di
luce che dI forza e di calore. Io credo che ;l
Paese possa, anche in questo momento di di~
s~lio ,che non può essere eliminato, guardare
con serenità e con tranquillità all'opera che
il Governo intende realizzare per corrispon~

dere nel prossimo avvenire, e successivamente
nel modo più intenso, alle esigenze della pi)~
polazione in qtuesto settore delicatissimo della
vita civile e della economia della Nazione.

PRESIDENTE. Ha faeoltà di parlare l'ono~
rev'oLe Ma,riolt,ti, per dkhiaral'e se è soddi~
sfatto,
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MARIO'l"rr. Io nell'mtenogazlOne avevo
messo la parola « malumore» e non la parola
({malincuore ». lo avevo infattI 80'IttO «
perehè l clttadml, conoscmta la verItà, bOP~
portino, col mmOr malumore possIbile, l sa~

('rl£I'ci cui sono sottopostI ». La rIsposta del
Ministro è esauriente e lo !"ingrazio. FacclO
quakhe osservazione giacchè ho la parola,
poichè m questo caso bIsogna sempre cercare
di usaI'ne e magan di andare anche un po~
chmo al di là del limIte. Volevo sapere la ve~
rità, poiichè c'erano tante voci m giro e volevo
sapere qualcosa sul fatto delle responsabIlItà.
Intatti voi ri!cordate ,che la stampa aveva par~
lato per il guasto IdI ProvvIdenza di un pro~
babile sabotaggio compmto daglI operaI. Il
Mimstro ha smentito in pieno, ed io ne sono
lieto. Però è triste vedere che tutte le volte che
avvengono cose di questo genere SI sospetta
degli operai per partito preso, per uno stato
d'animo, per cui SI ritiene che gli operaI nOH
si sentano legati alla solidarietà sociale, e si
sentano mvece in urto con gli altri e cerchmo
di danneggiare il Paese, Bisogna che tutti nOI
si pensi di compiere il nostro dovere, elimI~
nando questo stato d] animo, mettendoci in
condizione di riconoscere che gli operai sono
quelU che con il loro lavoro producono la rk~
chezza sociale che darà al nostro Paese Il
benessere cui aspira e eui ha diritto.

V onei poi dire all'onorevole Ministro che
noi vogliamo sapere se esistono delle respon~
sabilità per qruesta defircienza di energia elet~
triea, riguardo alle tre società che rei sono
vicine: la Società Romana di Elettricità, la
A.C.E.A. e la Terni. È vero, onorevole Mim~
stro, ,che l'A'-C.E.A. chiese da tempo l'autoriz~
zazione per la costruzione di nuove centrail
elettriche e l'autorIzzazione non tu concessa'?
E se CIÒ tosse vero, sarebbe utile sapere da
chi e perchè è stata negata q uesta autorizza~
zione,e se non siano intervenuti nella deci~
SlOne interessi egoistid. È vero o non è vero
che la T,erni avrebbe voluto mettere in frun~
zione la centrale di San Giacomo e non l'ha
fatto per,chè ciò, in questo momento, è in con~
trasto con gli interessi degli azionisti ? Avrei
piacere che il Ministro CE\rcasse di sapere se
ciò è vero, e come stanno le cose. Però, sta di
fatto che l'mdustria dell'energia elettrica 111
Italia ~ e probabilmente anche in altri luo~

ghi ~ è un monopolIo dI mdustrIalI prIvatI,
ed è quindi naturale che questI signod cm'~
chmo d] fare pIÙ 11101'0 mtel'esse, che non l'm~
teresse della collettIvItà, o meglIo fmchè Il
J01'O mteresse coincIde con quello della collet~
tJvltà, tutto va bene, ma quallldo VI è Llll COll~
11'dStO essi fanno esdusIVamente l loro lJ1te~
l'essi e chi ne soffre è Il Paese

E trattando dI un l)).oblema quale è quello
dell'energIa elettrica, dI CUI OggI llessun uomo
può fare a meno Sia nella strada che nella
casa, come nell'offIcina, perchè dovunque
l'energIa elettnca serve per lavorare e per
dIVertirsI, non sarebbe Il caso (giaochè 10 ho
saputo che noi, secondo Il programma del Go~
verno, in otto anni potremmo mettel e a posto
le nostre centralI ,elettrirche e l'lsolvere m
pieno Il problema con una s'pesa di 600 mJ~
lIa,rdl, di cUI 300 sarebbero datI dalle Società
p]'lvate), non sarebbe Il caso, dpeto, che nOI
SI cercasse lllvece di nazionalIzzare le socwtc\
pnvate dI elettricità r

N on c'è nessun altro problema ,che riguardJ
tutti i cittadini ricclll e POVI::)],1come questo
Non è certo contral'lO allo s,pn']to della nostra
Costituzione nazionalizzare un'industria di
questo genere! Non è certo contrario al pro~
gl'amma che gli uomini del GoVel'110 fece]'()
conoscere prima del 18 aprile! Ebbene, cal'O
amico Tupim, perchè naIl oSIamo? Perchè
non si 'cerlca di tradlune III realtà quanto fu
promesso pnma. delle elezioTll? OS]! F'accw
un progetto di legge per la nazlOnalIzZd'
zione delle mdustrie, e nOI le saremo a f1an~
co! Perchè volete ,che siamo sempre noi a
spingervi su questo terreno? Voi ci dite d]
condividere con nOI gran parte del nostro
programma sociale; ma così beendo, ci fatE'
pensare che r avete detto soltanto perchè aspet~
tavate il voto degli elettori! (Applausi da lla
sini stra).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale J) (23).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca Il
seguito della discussione del disegno di legge

< Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento della Corte costituzionale ». Come il
Senato sa, a conclusione della discussione ge~



Atti Padamentari Senato della Repubblica
~

"~u

~

~ 5150 ~

4 FEBBRAIO 1949DISOUSSIONI1948~~49 ~ OXL VI SEDUTA

nerale sono statI presentati tre ordull del
giorno uno da pal te del senatOl'e LabrlOla,
un altI'o da parte dm senatOTI Terrarlni, Ca~
saJdei e Mancim ed un terzo da parte del se~
natore Azara.

Ha faJcoltà dI parlare Il senatore LabrlO la.

1'8] svolgere Il suo oIdine del giorno.
LABRIOLA Ono1'evo11 coUeghi, mantel'l'ò

la mIa esposlzlOne negb sh"etti limiti delle
questlOni ll1dKate nel mlO ord1l18 del giorno.
Pertanto potete essere sicurI che il mIO lnter~
v'ento sarà brevIssimo, e spero di soddIsfa re
Il desl>derlO del Presidente, che le dlSposlzlom
del Regolamento, cuca Il tempo assegnato allo
svolgimento degli ordim del giorno, siano Y'l~
spettate

Debbo SUbIto dichiarare ~ ed ha per IDe la

,sua Importanza ~ che, se mi fossi trovato
present,e il giol'l1o in cui la discussione slulla
CortecostituzlOnale è stata mcomindata,
avrei votato senz'altI o a favore delJa sospen~
SIVa proposta dall'onorevole Bencivenga

Del resto, a guardare bene la cosa, an::;he
Il mio or1dine del giorno consiste in una so~
spensiva. C'è un articolo 134 della Costitu~
ZlOne, che io evidentemente non ignoro nè ill1
propongo di ignorare" e, secondo questo arti~
colo della Costituzione, noi dovremmo prov~
vedere alla istituzione della Corte costituzi()~
naIe Il contrasto, dunque, non verte sul punto
se la Corte costituzionale debba adattarsi.

La questione verte unicamente sul punto S2
quell'istituto debba ll1trodursl proprio adesso,
uppure quando ri,correranno altre circostanze,
come io credo. Tale momento, secondo me, at~
tende che si siano stabilite tranquille dl'co~
stanze (11 conVIvenza nel Paese La mia idea
fondamentale, quella che ho cercato di fissare
nel primo capoverso del mio ordine del gior~
no, è che di una Corte costituzlOnale non po~
trebbe parlarsi se non appunto quando condi~
ziom dI ordine stabile sia 11o esistenti nel
Paese. Acchè una Corte costituzionale ~ e
poi tutti gli altri IStitUtI che alla Corte costi ~

tuzlOnale s01.l0 ,coordinati ~ se l'ordine pub~

bhco risultJ ag:itato e commosso, come oggi è')

POSI altre volte in rilievo ('he molto proba~
hilmente noi attraversiamo una fase di aiUten~
tica guerra civile Ci sono episodi cruenti i
quali potrebbero avallare questa opiniont~,
ma, a parte tali episodi cruenti, la guerra ci~

vIle sta nel fatto della eontrapposlzlOne del
,,,entlmenti e nel tendere a scopi opposti del
partIti pIÙ numerosI e forti del Pa,ese. Che fa~
I ebbe In queste condizioni una Corte costitu~
zlOnaIe o qualche cosa che le assomigli? Già
è stato osservato, da una parte e dall altra (e
specialmente dall'onorevole Orlando), che in Un
momento dI dissenso aperto e violento, di ri~
corso alla forza delle parti, ben modesta po~
trebbe essere l'opera di una giustizia equa~
nime Su questa osservazione si è sorriso.
Anche il Ministro Grassi ha fatto ieri cenno
ad una simile possibilità. Mi sembra abba~

'-'tanza a1cquisito che nessuno s'inganm sulla
.possibllHà di una giustizi'a oggettiva m ",i~
mili casi. E per conto mio non so sfuggire
all'Impressione che la guerra civile folleggi in~
torno a noi. Spesso si parla Idi riforme di
struttura. Se una riforma di struttura possa
essere iplalcata da un intervento della Corte
costituzionale, io non so.

Rilcordo due opinioni al prOposIto, una del
principe di BIsmarck, il quale pensava pre~
cisamente che una compagnia di granatieri
e]'a molto più riso liuti va di una deliberazione
del Reichstag; l'altra ,di Trozky, che, ad un
giornalista rumericano, il quale gli av,eva do~
mandato se in Russia fossero ammessi partitI
politici diversi, rispose ,con semplicità: Ma
certo! Tutti i partiti sono ammessi nel nostro
Paese. Però uno solo sta al Governo, e gli
altri in carcere, in attesa dell'ora dell'esecutore
delle alte opere di giustizia. Questo si chiama
:radar chiaro! Quando situazioni del genere
si formano in un paese, non mi pare proprio
che la Corte costituzionale possa sperare che
i suoi responsi saranno presi sul serio ....

Quando la lotta sociale, la lotta delle classi,
dei sindacati e dei partiti raggiunge un grado
di acutezza estrema, l'opera della Corte costi~
tuzionale, come qualsiasi altro istituto padfi~
catore, diviene totalmente inutile, e solo la
forza decide. Un giorno istituir,emo anche una
Corte 'costituzionale, però possibilità somi~
glianti io adesso non ne scorgo.

Ma c'è un'altra questione, per me la più
grave di tutte. La Corte 'costituzionale avreb~
be, come materia principale del suo operare, i
conflitti che sorgessero tra l'istituto della Re~
gione e gli altri istituti dello Stato. La R8~
gione non c'è ancora; si è risposto però che



Atti Parlamentari Senato della Repubblica

194E'~49 ~ CXLVI SEDUTA

~ 5151 ~

4 FEBBRAIO 1949DISCUSSIONI

c'è m parte: c'è la RegIOne Alto Atesina, c'è
la Regione della Valle d'Aosta, rei sono le Re~
gioni delle grandi isole. Io rispondo che per
quanto riguarda la Valle d'Aosta e l' Alto Ate~
sina, le soluzIOni che le riguardano furono
determinate dall'esito della guerra, e la stessa
soluzione siciliana ~u dovuta, secondo me, al~
1'0pimone esagerata che i governanti SI fe~
cero dei movimenti esistenti in quell'isola, 118]'
cui si parlò di tendenze indlpendentIstkhe e
separatistiche. N on voglio rievOl::;are quel p8~
riodo, che tutti 6cOldano, Fu nel dare forse
una esagerata importanza a correnti misurate
dell'opinione sidliana, che si credette di con~
cedere autonomie dis'cutibili. Aggiungo subito
che tendenz,e ruutonomistiche sono CeI.to una
tradizione sirCiliana, un po' vecchie, a du' vero,
pel1chè ci riportano ai VesprI, i quali furon o
meno un movimento contro lo straniero, che
uno sforzo di separazione del Regno di Na~
poli, e per un ol1dine di indipendenza locale,
Oggi io credo che molte esperienze hanno per-
suaso gli stessi siciliani che un'ìij.:spll'azione ii
indipendenza non è destinata a realizzazione,
e non converrebbe al Paese Purtroppo la Si~
cilia non SI rese mdipendente dall'Italia se
non durante l'odioso penodo spagnolo, od
una indipendenza dall'Italia che sia dipel1~
denza dallo ,strani'ero, è la 'COisa che meno ,sI
connette col g,entimento patriottico dei S]CI~
liani

Sulla questione della Regione SI è dISCUSSO
molto, se ne dovrà discutere ancora; sarà bene
che se ne discuta. La mia opinione personale
è stata ricordata dall' onorevole Conti. A p~
pena avvenne la caduta del fascismo, ebbi la
occasione di scriver,e in qualche artkolo di
giornale che io mi consideravo ,contrario ad
ogni specie di autonomismo. Non è lJ1 un
Paese 'come il nostro, da così pOlca tempo ri~
dotto all'unità, che si può parlare di autono~
mie lo,cali

Io poi mI persuasI che dietro l'autonomismo.
proprio nel Mezzogiorno, dove se ne parlava
un po' troppo, si nascondesseI'o velleità mo~
narchiche e siperanze antirepubblicane, e di",,,'
('he se di regione doveva parlarsi, questa non
avrebbe mai dovuto avere poteri che sovel'~
chiassero quelli di un Consiglio provinciale
allargato.

In conclusione Il mIo tpenSleI'O non è diverso
da quello dell'onor,evole Nitti Ho pensato.

penso ,che m un Paes,e da così poco tempo
condotto all'umtà ~ un Paese che non è l'In~
ghilterra, la quale dal nono secolo ad oggi è
sempre umta, ,che non è la Francia la quale,
forse dal qumto secolo, è una umtà politka
e te1'1'itoriale; che nOli è la Gel'lnama la quale,
anche nella dIvIsIOne, ebbe del p1'111Clplnazio~
naIl ~ m un Paese come Il lIostro, la dIVI~
810ne m l'egIOm sarà fatalmente pe1'lcolosa

Ad ogm mO'do 10 mI pel'metto ,dI ial' consl~
derare sia al Mimstro gual'daslgIlli, S13 a]
colleghI del Senato ,che è ]]]corso llll refe~
J'endum il quale rIguarda questa fa,::;,c8nda delle
regiolll.

TERRACINI. Ma se lionc'è anCOl'a, la legge
sul J'eferendum!

LABRIOLA Ed allora l'lspondo all'onOl'e~
vale TenaclIll che non c'è neanche quella
sulle regioni Del l'esto, onorevole Tel'l'ac111J,
una delle ,cose che 'mI ha Ipn\ sorpreso è ve~
dere i ,comunistI favor'evoli a questa Corte ;:;o~
stituzionale :Ma vivIamo III un'epO'ca talmente
sconnessa e confusa, che a.Hehe questo può av~
Yenll'e

Io dIssento completamente da quel che ha
detto 1'0nOl'evole TenaC:lllJ S(mto dll'e che
mancando una leg ge sul referewlwn, non Sl
possa procedere a questo referendum. EnOl'c
iondamentale! Il referendum è r:ontemplato
nena COlstJtuzlOne, l,a q'ual,e è entrata 1J] v1g0~
l'e, l cittaduu hanno Il dll'lttO d] avvaJersI della
Costituzione 8e mal è colpa del Gove]'no che
una legge sul referel/dum non Cl sIa alt1COl"a
Ma il Governo non ha Il dll itto d] sospende]'e
la Costituzione, e se nella CostltuzJOne c'è Il
1>eferendum l cittadini eserdtano un elemen~
tare dIritto, facendo appello a quell'lstitut"
Un diritto sancito dalla Costituzione non può
dipendere dalla negligenza o dalla soverchia
avvedutezza dd Gov,erno nel presentare un d1~
segno di legge per l'attuazJOne di .un articolo
della Costituzione, che non gli garb1

Oggi il «Tempo» prepara I1ln refprendurn
e può farlo con tranquilla coscienza; quei cit~
tadini italiani ] quali voghono impugnare la
ronvenienza dI introdurre l'1stJtuto della ]'e~
gione nelle nostre leggi servendosi di un refe~
rendum, possono farIa, hanno tutto il dirittI)
di brlo, e cJ)] si opponesse a quel refel'endum,
dKendo che la l'egge non c'è, avrebbe grandis~
sima torto. La Costituzione passa avanti alle
leggi speciali, anche se sono leggi costituzio~
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nali. Ma, ripeto, ,di questo elemento dell'esl~
stenza di un movimento il quale SI propone,
per mezzo ,del referendum, di giungere all'an~
nullamento o alla riforma di quella parte della
Costituzione che riguarda le regioni, di que~
sto elemento bisogna pur tener conto. La mia
cosiCÌenza non sarebbe tranqruilla se in un mo~
mento in cui cittadini, come l'antico senatore
SClaloia, si occupano di offrire alla popola~
zione il mezzo di fare abrogare nellaCostitu~
zione quella parte che riguarda le regioni, io
accettassi gli altrui sofismi per contrastare a
questa iniziativa. Potremmo non tenerne conto
qualora i promotori del referendum sulla re~
gIOne non rius,cissero a mettere insieme le
500 mila firme occonenti e necessarie perchè
il refe'tendum si faocia: solo allora potremmo
eventualmente dichiarare l'indipendenza del
fatto del referendum ,dal fatto della regione;
ma finchè questa Iprova non ci sia data ~ nè
si ,potrà ,dare ~ i cittadini che operano con
]0 s'capo di attuare l'abrogazione delle regioni

per mezzo del 'teferendum, sono in pieno di~
ritto di chiederla 'COn questo mezzo.

Comunque io, sulla questione della regIOne,
ebco la ve'rità, sono sorpreso dell'atteggiamento
dei democratici cristiani; me lo perdonino i
colleghi che mi ,stanno di fronte: eSSI ,cono~
scono la mia leale indipendenza: quella indi~
pendenza 'che mi permette nello stesso giorno
di da,re ragione al Mini,stro Grassi per la fac~
cenda del Presidente della Cassazione e di
combattere un progetto di legge presentato da
lui. Mi 'perdonino ,se io dirò adeslso una pa~
rola, la quale potrebbe forse dispiacere lor'),
che mi stanno di fronte Qruello che su l'argo~
mento della regIOne mI ha fissato in maniera
definitiva è il loro stesso atteggiamento riso~
Iuta ed intransigente. Penso di avere qualche
conoscenza della storia d'Italia Non VOgllO
invocare nè Guieciardini, nè Machiavelli, nè
c;oprattutto il mio grande 'esventur,ato Piero
Giannone. Non voglio ricordare come tutti gli
storici d'Italia ,abbiano sempr'e dubitato Se la
Chiesa romana possa desiderare un'Italia
unita: io non parlo di questo. Tuttavia, a dirvi
la verità, in riferimento a questa opinione,
io sonopreoc'<'JUpato ,che voi desideriate con
tanta insistenza realizzare cotesto istituto
della regione.

Voi comunisti volete le regioni per la stessa
ragione per 'cui la vogliono i cattolici: voi vo~

lete ,che rEmiha, la Lombal1dia, forse la To~
scana, si diano uno statuto comunista. I cat~
toUci vogliono creare ,delle regioni che ab~
biano forma e contenuto cattolico. Io non so

E'e le regioni potranno un giorno avere dispo~
sizione di forze armate: ci sono le guardie
municipali, le provincie 'possono disporre dei
carabinieri; le regioni, perchè non potrebbero
avere anch'esse delle milizie armate? Non ci
vorrebbe altro per ritornare alle faide di co~
mune. Da una parte il comune, la r'egione del
comunisti, dall'altra, a lfianco, la regione cat-

toliica, in pieno contra1sto tra loro. E la rque~
:::tione non si ridurrebbe al fatto di quel gio~
vane cattolico uCCJiso, Fanm, e degli altri che,
con lugubre insist'enz,a, e in contrapposto,
furono ricordati dai comunisti. Ben più nu~
mero,se vittime avremmo. PelI' questa ragione
mi permettere1te di esprimere l' opinone mia,

che il Nitti abbia p81'£ettamente interpr'etato
uno stato d'animo del Paese a110rchè egli
si dimostra così ostile alla r'egione. E poichè
dico questo, tollera'teche fa'ccia a.Itresì un
ricordo' io ricordo che lo stesso Napoleone.
nel memoriale di Sant'Elena, diceva: «La
décadence de l'Italie est commencé Ie jour
où l,es pretres ant voulu gouver'ller ». Napo~
l,eone si chiedeva: permetterà la Chi'8sa T'O~
mana che l'Italia unita abbia un territorio e
una sovranità? Ciò pe,r illustrare la diffidenza,
che in me suscita l'intransigenza con la quale
l cattolici trattano cotesto ar\gomento dellere~
giom

Io non voglio che alldirumo incontro a qrue~
sto avvenire; per quanto riguarda le mie pic~
,cole forze ,ed il mio voto, essi non saranno

mai a disposizione ,di coloro che, consapevoli
o no, possano attentare alla sola cosa vera~
mente positiva che 'Ci è restata del nostro
Paese: l'unità nazionaLe Tutto il resto per me
è affatto secondario

Ora noi ci troviamo in questa situazionE"
condizioni normali dell' ordine pubblico non
ce ne 80no ,e una Corte costituzionale la quale
non possa 'contare con sicurezza di essere ob~
bedita, è una ridi,cola Corte costituzionale
Mancano altresì le i,stituzioni le quali dovreb~
bero 'concorrer,e a realizzare la Corte costitu~
zionale, tra cui la regione; e perchè allora nOI
staremmo qui a discutere della Corte costitu~
zionale? È un pr'oMema in cui io non riesco
It vedere ,chiaro. I comunisti stanno per que~
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E>ta Corte costituzionale, ed io non riesco a
capire perchè. Non è per me lun problema che
la desiderino i cattolid. Essi evidentemente
hanno tante ragioni per desiderare la crea~
zione della Corte costituzionale e ad una di
esse, importantissima, accennerò fra poco. Ma
quello che soprattutto mi angoscia è che
quando si parla di Corte costituzionale, mI
persuado ,che essa costituisce un' offesa al
principio della sovranità popolare, la quale è
appunto integrata dalla sovranità delle As~
semblee Non voglio morigeratori, non voglio
censori, non voglio istitutori che ci mettano
a posto per le nostre discolaggini: io voglio
Assemblee totalmente libere nello svolgimento
della loro azione. Perchè la Corte costitJUzio~
naIe deve venire a dirci che questo è fatto
hene e quello no? Le questioni di legittimità
del potere o ,delle istituzioni, quelle che si leg~
gono nel disegno di legge, dall'articolo 20 in
poi, possono ,dar luogo ad una questione ,(u~
riosissima: che ci sia qual-cheduno il quale
si metta in mente che ci possa essere IUn modo
per correggere le leggi votate dalle Assem~
bleee che ci sia un modo per impedire allo
Stato di avere le leggi che esso si è fatte pro~
prie. Offesa alla sovranità popolare. Sento pm
dire che se noi abbiamo scritto nella Castitu~
zione che si deve creare la Corte costituzio~
naIe, dabbiamo farlae dobbiamo farlaperchè
la, nostra Costituzione è rigida, non è flessi~

bile. In tutta coscienza, me lo perdoni l'anore~
vole Orlando, non ho travato in nessun tratta~
tista s'critto che cos'è una Costituzione rigida
e ,che cas'è una Castituziane flessibile. Quando
si fa una Costituzione, essa è certamente pen~
sata came rigida: chi la compase pensò ap~
punto che essa andava benissimo e nan sa~

l'ebbe affatta stato necessario di cambiare
nemmeno una virgala. Ma la Statuta alber~
tina, flessibile, ha gavernato il Paese per circa.
cento anni e salo dopa cento anni noi .ci siamo
accarti che -essa era flessibile. Quanda l'ona~

l'evo le 'l'erracini fra centa anni vedra a che
casa è ridotta la Castituzione che 'porta anche
la sua firma, allora lui mi saprà dire ~ mi
port.erà le notizie nei lontani empirei, dove
certamente il mio spirita riposerà, ~ se la Co~
stituzione che porta la sua firma, sia stata
una Castituzione flessibile a una Costituzione
rigida. Queste parole nan hanno sensa ca~
mune e una delle poche scienze serie che ci

sia al mando accanto alla matematica, la rl~
sica, si guarderebbe molto bene dal precisare
questi due concettI: rigida e flessibile. Sona
termini scientificamente vaghi e contradittori.

Se r onorevole Terracini mette a mia dispo~
sizione cento anni, ho paura, fondata paura,
che egli per primo dovrà riconoscere che la
sua Costituzione era più che flessibile, mosda
addirittura. I parlamentari hanno il diritto di
fare quello che vogliono, la Camera dei Co~
muni ha per motto che l'unica cosa che essa
non può fare è trasformare un uomo in donn'1,
e vi-ceversa; e ancIie noi davremmo arrivare
aUa stessa conclusione. La nostra è una Re~
pubblica parlamentare; se lo abbiano per detto
tutti coloro che invocano testi ed autorità.
A me tutti i testi che trattano scienze attinenti
a materie morali non fanno impressione. Ca~
pisco l'autorità allorchè si tratta di scienze
flsidle, naturali, od anche matematiche; nelle

materie puramente morali trovo assurdo che
il buon senso comune degli uomini possa es~
sere soverchiato ,da testi puramente morali.
La Camera dei Comuni può fare quello che
vuole e anche noi, dobbiamo fare lo stesso.
La nostra Repubbli,ca è una Repubblica parla~
mentare; scorrete gli articali della Castitu~
zione, non fermatevi alle parole: av-ete scritto

111Jepigra.fe che la inostra è una Repubblica
democratica; io non so come ai tempi nost.rI
una democrazia potrebbe sussistere, se non
fosse -contemporaneamente una democrazia,
pr-ettamente parlamentar,e. La no,stra demo~
crazia, il uesia Repubblica italiana, che qual~
-cuno un po,' malignamente definisce « r'egia
papal repubblica », questa nostra Repubbli0a;

italiana è una R-epubblica parlamenta-re; e
come parlamentarI Inai siamo, i rappresentanti
della savranità del popolo nostro.

Per me non rinuncio a cancellare dalla Co~
stituzione una -cattiva formula o un assurda,
soltanto pm'chè voi mi assicurate che abbiamo
fatto una Costituziòne rigida e perciò ce la
dobbiamo 'tenere cara, cara. Il diritto di spro~
positare è di tutti, anzi di ogni essere vi~
vente e naturalmente sbagliamo anche nai,
ma la carrezione, dobbiamo apportarla pro~
prio noi, Assemblea di eletti del papolo, e
non farcela dettare da una qualsiasi Corte
costituzionale. La vera Corte costituzionale,
in permanente esercizio delle proprie facol~
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tà, san le due Assemblee. Abbiamo fatto maJe
e correggiamo noi stessi; non ce ne siamo
accorti? Correggeranno gli elettori! E peI'~
chè una Corte costituzionale dovrebbe di~
sporre di noi? Volete saperlo? E ve lo
dirò. Che cosa è la Corte costituzionale'?
Quella che ha divisato l'amico Grassi e che
non è offfttto diver2il da quella .che hanno <COID"
posto i membri dena Commissione. Che cosa
è? È un palrtito che si piglia, si assume il di~
ri~to di correggere tutti gli a.ltri partiti! Non
ci sarà mai una espressione più partigiana
della Corte ,erostituzionale. Che cosa è questa
Corte costituzionale? Sono 15 persone le quali
ci vengono a dire che le nosltre deUberazioni
erano faEad, e non V'anno. Chi sono ques1t8
prrso'ne? Cinqne le lll)mina il PreQiàrnte deHa
Repubblica, cinque il Parlamento in se'duta co~
mune deUe due As'sembl,ee e le altr,e .cinque
le supreme M.agistrature, cioè la Corte di c<as~
sazione, la Corte dei conti e il Consiglio di
Stato.

N essuna ,delle mie parole va inrtesa in un
senso che diminuisca il rispetto dovuto a chic~
chelssia. Sto qui da quakhe 'tempo e non mi
avete trovato mai troppo insistente e troppo
petulan.te nelle diSlcllssioni; annoio il meno che
sia possibile il Senato e perciò qualche volta
reclamo 'che mi si vogliano concedere cinque
minuti di più per esporre una opinione. Quinrli
non si penser':t che io in questo momento voglia
dire cosa !]a quale leda il gius,to rispetto alle
aJUtovi1tà 'dello Stato... Mia Luigi Einaudi è
J'eleibto non della maggioranza spe1cifirca voluta
dalla Costituzione, sÌ bene di una maggio'ranza
relativa 'che è quella del 18 ruprile. Al primo
scrutinio De Nicola 'riS'cuote sul 'suo nome la
maggioranza; esita, non voleva saperne di 8'S~
sere Preslident,e della Repubblica; nel'secondo
s':?T'llItinio non si riesce' ad ottenere sul di lui
nome la maggioranza ,specifica richiesta. Ma
non J'ot,tiene nemmeno il candidalto dBi vinei~
tOI'i del 18 aprile, il eandidruto d,el Governo!
Candidati del Governo alla Presidenza dena
Repubblica non ce ne dovrebbero essere; i can~
didati dovrebbero essere tutti designa'ti da,l
Pa:rlamento medesimo ed appunto indicati, per
ragioni di pura ,stima, dai parlamentari. Ora.
n Presidente .della Repu1)blica è, come persona
priva'ta, degna di tutto il rispetto possibile. Io
non lo conosco. so di lui che è un dis,tintissi~

ma economista, del resto uno dei 50, 60, 70
buO'ni economi,stiche abbiamo ancòTa in Italia
Di lui conOR'COun eecellenlte volu'lllB sulla ren~
dita mineraria; ma la parte puramente 'teorka
,di questo libro, il quale gli ha valso vantaggi

aecademici e universitari, è stafta composta
nOn da lui, ma da uno dei più distinti econo~
niisti italiani della passata generazione, dal
colonnello di Stato Maggior'e Enrieo Barone,
degno collaboratore ed amico di Vilfredo Pa~
reto. Ciò è ISBcolldario, e si 'Cita 'per mero ri~
'corda di discussione. Nessuno, ad ogni modo
può distruggere il fatto che Luigi Einaudl
è sltalto ele.vto al quarlto scrutinio da una mag~
gioranza non specifÌ'C,a, arppena numerica, vale
a dire ,da queMa maggioranza democristiana
che si costituÌ il 18 aprile. Potrà mai il Pre~
si dente, desigpato dal Capo del Governo e capo
della propria magrgiol'anza, llie.ttersi 'contro co~
lui a cui deve la propria elezione? Fra noi, dieo
francamellte ehe non lo credo. Per quel [tanto
che conos,co gli Ulomini, mi pare ,che la perslo~
na in parola non mostri quel senso eroico
della vÌita ,che gli 'pe.rmetterebbB di ,spezzare ].e
indicazioni di colui che è stato l'autor,e dellla
sua vitt0l1ia prlesidenziale.

Or 'dunque, aVl"emmo cinque membri della
Corte Cosltituzilona:le 'che avranno Ipuro esem~
plriciecara~ltere di pa'rtito.

Ci sono poi rcinque altri ,componenti nominati
dal Parlamento l./amico Persi'co ha ri,chiamato
la mia attenzione sul fatto che .ci sarebbe an~
che la rappresent,anza deUa minoranza

Francament.e, in qneSitalllaiterria 'e in qUleste
condizioni, una rappresentanza della minoran~
za non la credo legale. Io, cioè, non so se ci">
si 'possa fi'1.re La Cosltituzrione non 'prurla di
raprpr'8!8'entanti della minoranza; di,cle solo che
il Parlamento nomina cinque suoi rappres.en~
tanti, nè più, nè meno: l'indicazione della mi~
noranza non c'è Aid ogni modo, a,nehe am~
messo ciò, le cose andrebbero cosÌ, se il mIO
calcolo nOll è sbagliato: si avrebbero cinqu8
membri nominato dal Presirdente della Repub~
blica, e cioè facenti parte della maggioran~1l
elettorale del 18 aprile, tre nominati dalla Ca~
mera e dal Senato sempre della maggioranza
governativa. In totale otto membri. Se aneh0
gli altri Is,ette, rivestiti di cuoio eroico, vol'es~
sera opporsi ai loro colleghi, essi rapprebell~
t,erebbero ,slellipre una minoranza. La maggio~
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ranza resterebbe acquisita al partIto del GG~
verno. Insomma, per la Corte costituzlOualt:
si ripeterebbe il 18 apnle.

Econtmuo ,a non c~'pir,e lcomunistl. La
Corte costituzionale è nominwta per c10did
aUlll, e se anche eSSI si Illudessero 'dI nll~
SCIre ad a,ccattare una maggiorallza nelle fli~
ture elezioni, anche per la futura Leglslc1~
tura la DemocrazIa cnstmna conser vereb'Jc
la maggIOrla1nza nella Corte costituzIOnale.
(~umdl avremmo un Parlamento comunista
sotto la ferula dI una Corte costituzIOnale
democnstIana! Oppure una Corte cOStItuzlO~
naIe non ubbIdIta da un Parlamento comuIllstì,
Il che appare più probabIle.

Ed allora perchè questo rIdIcolo Istituto del~
la Corte costItuzionale, m ultimo, come fa(;rl~
mente SI capisoe, destinalta a non esser'e ubbi~
dIva da nessuno? Vorrei vedere quando VOI
comunisti farete le famig,era1te rifmme di sltrut~
'tura, come si y,egolm'à la Corte costituzionale,
che si troverà m contrasto con le rifol'me dI
struttura 'S'tlesse, volute dal collega Terracini,
e oeI'cherà di difendere la Costituzione che dioe
che la proprietà prIvata deve essere rispettata.
Io gIà vedo che, quando questa Corte CObtItu~
zionale vi verrà a di.!'e: avete torto perchè qui
voi vio,late l'a,rticolo tal dei tali della Costitu~
zione, vloi faretle voS'tr1a la opinione che espri~
meva Bismarck il quale di<ceva ,che una com~
pagnia di grana1tieri vale sempre l)iù di una
decisIOne del Reichstag o quello che diceH
Trotzkj, che cioè non si ammettono partiti
contro il Governo, ,se non in carcere, ed In
Russia non si limitano al carcere...

Dunque, noi fmiamo col violare la sovranità
popolare e soprattutto del1e assemblee parla~
me11ltari a vantaggio di un istituto il quale
o non potrà funzionare, o dovrà esser sem~
pre dISpOStO a cambiare opinione, oppure, S0D~

za cambiairl8 opinione e ,senza piegarsi al vo~
lere altrui, darà dei responsi puramente teorici
ed assolutamente platonici. Ed a che un simile
lavora? Perchè far,e ciò? Sarà meglio formare
la Corte 'costituzionale quando le riforme di
struttura rdelll'onorelvole T,erracini saranno ap~
pHcat,e, oppure quando VOI democl'lstiani o::a,rete

riThslC'Ì'tia ristabiliDe in pi,eno la proprietà pri~
vata e cose somiglianti. Io credo veramente
che va,i, coUeghi democristiani, non ci pen~
3iat8. Lo d,o perf,e1ttamente atto a voi di essere,

m sostanza, dal punto di vista ecoll'omi>eo, 8'o~
cialis'ti, come sono socialisti vari dei miei col~
leghi situati alla mia destra. Siete socialisti.,
perchè in materia sociale è facilissimo il radi~
calbmo. lVLa non è questo ,che in una epo'ca
(,ome l'a1ttuwle ,distingue gli uni dagli altri.

Che vogliate o non vogliate, il ,socialismo lo
dOV'E1tlefare lo st,esso, Peraltro l"konosco che
SIa assurdo voler ,dire che demo'Crazia cri~
stiaJ1la,partito comunista e 'partito sO'CÌallÌis,ta
siano la stessa cosa. Nulla di ItUttO queSito, a
gua,rdare bene, anche Isul terl'elHO ,sociale, per~

d1è se voi vole't.e una unità morale sottoposta
a ger'ar,chi,e eoclesiastiche e ad un ca,po ,ecde~
siastico. i comunislti, per esempio, vogliono an~
ch' 8Issi una organizzaz ione uni'taria d,ella so~
detà, la quale faocia 'capo ad un'altra dire~
zione, forse ad una di1ttatura, pmò estranee
alle vostre gerarchi,e. Voi non si,ete d'aocordo
nemmeno con i piÙ mo.deralti soÒalis'ti almeno
su di un punto, perlchè essi vogliono l'aboli~
zi one di Itut:te l<eclassi e voi volete conservare
le gerarchie ecclesiastiche, che in ultimo si l'i ~

ducono ad una ,classe. Anche se voi diventalste
so'CÌalislti o comunilsti su tutti i punti, ma vi

cons8ll'vaste dE'lVo,tiane vostre gerarchie ed aHa
VOisltra metafisica, Il contrasto si riveleNJbbe
tanto con i comunislti, quanto con i ,sodalisti.
SlBte socialrsiti., ma il vostro socialismo non va
oltre L~forme economiche, mentl"e il socialismo
è un novus orda tanto nell'orientamento mo~
rale, quanto nelle relazioni deUe classi; e fini~

see inconsapevolmente in un'anti~teologia.
E la'sciamo pu:r,e andare tutto questo. Pm'

mio conto, non ammetto che si introduca nella

leg:islazione una riforma come quella ,del,la
Corte costituzionale, che offenderebbe la so~
vranità del Parlamento, che non potrebbe mai
eS3,ere s,eriame,nte ultilizzata quando 8'coppias~
sera conflitti di auuEmtica viol,enza. Si potrà
avere questa Corte eostituzionale quando i s'o~
ciaJiSlti e i comunisti ,saranno i padroni d8ll~
l'rta,lia. Purtroppo io non ne vedrò il resto, per~
chè il mio destinlJ sarebbe segnato, ma posso

fare una storia antidpata per voi, onorevoli
colleghi. Allora si po'trà introdurre anche que~
3ta Cort,e 'costHuzionale, ma l'avT'ete introdotta
inutilmente per'chè tutto quello che c'era da
fare sarebbe slta,to già realizzato dalla vostra
rivoluzione.
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Orla vorrlei esporr'e un ultimo argomento
oont:ro Icot'81stamisere:lla di Corte costituzio~
naIe, quello che è per me il più importante di
tutti ed a,l quale nella diseussione non si è
faitito altcun cenno: n contrasto effettivo, con~
creta, tra il principio della Corte costituzionale
e il principio della legislazione diretta, ehe
noi ,abbiamo volUlto introdurre nell-a nostra
Costituzione, e cioè J'inizia,tivapopolare in ma~
teria Idi legg,i e il referendum. Signori, io yi
pongo un quesito molto semplice, e mi farebbe
un grandepia1cerle il 'c,allega Terradni se tro~
vas'Se modo di rispondere, lui che si è fatto
8J(jcanito sostenitor,e della Corte 'costituzionale.
Ma, insomma, la Corte costituzionale avrà an~
che il diritto d'infirmare quello che il refel'en~
dum avrà stabilito? Il referendum, pramossa
da 500.000 cittadini, a0cetta,to da 23~24 milioni
di 'Cittadini, dovrà as'pettal'e il permesso di que~
sti 15 Icamponenti della Corte castituzianale
per sapHre ,se aveva a non aveva ragiane?
Il referendum può distruggere a madificare
parti della Cos!tituziane, le quali potranno es~
.sere in 'canflitta ,con altl'e pa.rti della Castitu~
zione, da 'cui i.l quesito di legittimità, da cui
l'appello alla legit1timaziane. E che farà la Car1te
costituzionale? Dirà che n referendum ha
torlta? E la può far'e? Qua1e è la farza mOralle
di questa referendum, se vai permettete che 'Un
gruppO' ristretta di 15 cittadini appartenenti
ad un solo pa,rtita possa impugnare ciò che la
valontàpopo.Iare ha voluto? la appunta vi
chiedo di risol\7'8:r,eil quesitO' Ise la legislazione
diretta, referendum ,ed iniziativa popalare,
debba anch"essa dipendere dall bene-placito di
quei quindici valentuominl.

Ed ho finita. P,ermettemi, prima di ehiudeTe,
una osservazione che ha 'per me una grande
importanza. C'è un Paese in Eurapa il quale
ha intrOidot,ta la legislazione dir,et'ta: la Sviz~
zera. Iniziativa papalar,e e J'eferendum: la
Svizzera non ha COll'te eastituziO'nal'e. E non
è ammissibile che ci fasse la Carte costituzio~
naIe, perchè la cantraddizione si sprigionereb~
be immediatamente. Ha la sua importanza che
n solo Pa'Bs,e a legislaziane diretta nan abbia
Oort,e costituzianalle, e quel paese, la Svizzera,
ha una ,esperienza di secali in questa materia.
Aggiungo, a prova della mia abiettività, che
'personalmente iO' non son punto favorevole
alla ,legi,slazione dir'etta. Una deHe mie prime

pubblicaziani fu appunta contrO' n referendum
e fu inserita, non sa se l'amica, onorevale Bo~
nami ancora se ne ricordi, nella Critica Sociale
del Turati, 'e poi tir'ata a ,parlte. Più tardi ne
scrisse, can mtanazione marxlstica, il Kaut~
sky. Nel suo valume egli mostrava il suo fa~
vorepe,r la so!luziane par lamen'ta:rislti'ca dell:le
questioni legislativle. I Isodalisti, quando 'e'rana
sul Iserio marxisti, desideravanO' iSltituzioni
parlamentaristi'che tanto Iper n'co'rso della co~
mune legislaziane, quanto per la r:ea.lizzaziane
dellsoci'ailismo. Ora, in un Paese 'Che ha iI1Jtro~
datto il referendum e l'iniziativa popolare,
qualB funzione può avere per esso la Cort8
oostituziona~le? POltrebbe ,essa mai si:rud:a<ca,re
ciò che n referendum ha accolta? No: si tratta
di leggi che sono per ,definizione sattraitte alla
sua competenza e al suo impera. Potrebbe ma]

la Cor'te cosltituzionale aVBre una apinione in~
torno alle proposte di legg,e di iniziativa pa~
polare che giungeslsero :ruelle dovut'e forme al
Parlamento e che il Parlamento aiC'ce'ttasse?
La Corte ,costi'tuzionalle 'potrebbe dir,e: questa
legge è una offesa alla CosltHuzione? Corte ca~
stituzionale e sovranità popolare fanno a pu~
gnl. Che i Icomunisti d Isi rassegninO' mi parle
,strano e nan s'o veramente ,cosa dire. Nan mi

faocio illusioni sul risulltato del volto in que~
sta Assemblea: so came vanno le cose da noi;

8'e non 'c'è dietro ,di noi un partito, nO'n d sona
nè applausi alla fine del Idiscorso, nè appro~
vazioni di ordini del giorno. Non mi fiwc.io
iHusioni, ma non voglio eSlsme l'a vi,ttima dane

sugg,estiol1'J di nessuna: lo ,dissi a praposito
.deUa discussione sui faltti dell'Emilia in una
mia brevissima dichiarazione di voto. Quando
non si può fa,re al'tro, si salvano i diritti ,deHia
propria ragiane. N on mi faiC'cio canfander,e!

Per me questo non vale perciò nemmenO' l'ap~
provo. Per me la Corte costituzionale è una
barri,cata. è un muro, è un astwcolo potentis~
sima che ,S'i eleva cantra la volontà popo'lare.
Le nllove repuobliche hanno bisogno di li~

bertg" di uso sapien1te di saggie iniziativ,e. Que~
sto io non veda neVIa Corte 'costituzianale.
Essa è remora ed impedimentO': vota contro la
Corte costituzionale! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha fa'coltà di pa,da,rle n se-
natore Terracini per ilh1!sltrare H suo oI'dine
del giorno.



Atti Parlamentan ~ 5157 ~

4 FEBBRAIO 1949

Senato aella Repubblica

DISCUSSIOKI194.8~49 ~ CXLVI SEDUTA

TERRACINI. Sarebbe c,ertamoote assai pia~
cevole per me rIbattere alle molte, amichevoli
provoca>;ioni che il collega ~ e amko, s,e per~

mette ~ Labriola mi ha indirizzato nel ,suo
intereslsante e V1ario dis,corso. TUlttavia mi ren~
do contto ,che siamo qui in tema di ordini del
gIOrno e che le dis,cussioni generali si famIO
una volta so'la. Q.Thellodell'onorevole Labriola
è sta'to in realltà un bellis,simo Idilscorso di op~
IJosIzione ~ ma non già al Governo; 'SI tran~
quillizzi, onor,evole Grassi, leioonosce la posi~

r
zione politica de11'onorervole Labriola ~ bensì

aHa Cos,tituzione. Io e gli altri di questi banchI
abbIamo mveoe questo grave difetto: che, dato
che la Costituzione c'è, la difendiamo contl'o
gli innumerevoli che le si oppongono e si dan~
no d',attorno per sgI'etolarla o alddirittura pm'
violarla. Il mio ordine del giorno rappl'esenta

in realtà la conclusione, non dell'intervento mto
nella dis'cussione generale, ma del~l'intervento
fattovi dal senatore Li CausI. D'altra partfJ,
a 'conC'lusione ,dlel mio iln1tervell'to, ~wevo de.tto
pochi gilorm fa d1e non parlavo deU'AHa Corte
siciHana, 'proprio pe,rchè su questo argomento
avrebbe parlato il mio compagno, onorevoL~
Li Causi. Ed oggi, col mIO ordine del giorno,
traggo le ,conseguenze del 'suo d'rs1corso. Evi~
dentemente, io .avevo rilnuncmto a parlare
e,spressamente sull'aII'gomento, perchè ero

d'a'ccordo in esso pienamente Icon l'onorevole
Li Call1si. Noi ci mmmentiamo ,che i'l ,problema
dell'A!lta Corte siciliana si era impostato ini~
zi almente in quest1a discussione, e anche neti
suoi precedenti, nel senso che l'approvazIOne
di questa l,egg'e ne avrebbe portato con sè
automaticamente la soppreSSIOne. Si pensava
infaitti che queslta legge non solo p O'ne'8.Se o pre~
giudIICaf'ISe la questione dell'Alta Corte si'CÌ~
lian1a, ma la ri,solvesse addirittura; e la risol~
vesse nel senso appunto di pO'rtare rullra sop~

pre'S'sione di quell'organismo preesistente.
Questa tesi è caduta. M'a si è formata subilto
dopo una co l'l'ente di opiniO'ne 'Che potrebbe
forse anche prevalme ne1la votazione ~ a me~

no che qualcuno non si lasci ,convinoere dalle
mie parole ~ si è delineata la ,tesi che questa

legge non solo pone la questione della Corte
siciliana, ma ne impone una certa soluzione

~ che è ancora quella della soppressione ~

salvo 'che questa 'Soluzione non può cOl1iseguir~

si come fatto ,automatIco, ma dovrà eSlseI'e rea~
lizzata s8icondo una certa prooedura, e pre~
'Cis,amente con una legge costituzIOnale. In con~
c'r'eto, questo è il signifIcato dell'ordine del
gIOrno del ,collega Azara, che non lo dIce a
(hiare not,e, ma lo soHomtende. Il mIO Ol'~
dme del giorno sIlgmflCa qualche cosa d'laltro,
e precisament'e 'che questa liegge, appro~
vata che Isia, porrà sì la questIOne d,elI' Alta
Corte della Sicilia, ma n011 IwegiudJCandone
Jl1 alcun modo la soluzIOne TuttI nOI ,sa1Jpia~
mo ,che l'esistenza di due Corti, sia pur con
diver"ct ,ompeten7;J, t8lI"I'i,iorialt' G con pot8ll'i
im pa,rtle diversi, non potrà essere 'sempliee~

mente ,consltatata e poi abbandonata ail S'UOde~
istino, inattesa che, ,con una specie di proc,esso
spontaneo, si realizzi fra }oro la cOOirtdina~
zione Tutti i processi cosidd,ettI spontanei si

l ealizzano in realtà solo attl'iavel'so profondI
Ul.tI, pI'ofondi contrasti ,e qumdi p,rofondI
da1111l. No, è chia.ro: poi<chè ci saranno
due Corti, occorrerà mteressarsi della situcl,~
:ciO'ne.Ma in qual modo? Il mio gruppo deSI ~

dera ,che nella decisione di quest'oggi non si
dica nulla a questo proposito. D'altra partI',
il compito che ci compete ora è semplicemente
di decidere in ordine alla Corte costituzIOnale,
e nessuno e nulla ci obbbga o ci ha invitato
in forma va1ida a decidere contemporanela~
mente anche della questwne della Cort,e sId~
liana. V,errà posto poi il problema? Senza
dubbIO. Verrà 'ri,solto? NeceSSa]'Iamente. Ma
noi vogliamo che in questo momento non SI
dIca anCOI'a nulla su ciò. Perchè? La discus~
sione qui è stata ampia 'su questo .argomento,
od ampia era starta già anche all'A'ssemblea
costituente, Ispecialmente in quegli ultimi
giomi, o in quelle uJ'time ore rapide alle quaili
molti hanno accennato. Mi si permeltta tuita~
via dI dire che Il prorMema è ta,lmente iml)or~
tante -~ e per il suo ,conltenuto giuridilco, pelI'
i principi che pone e per le conseguenti riper~
cus,sioni politiche ~ 'che forse anche di,ed e
dieci altre ore di discussione potrebhero es,sere
non sufficienti. Il senso di res1ponsabilità ci
consiglia di 1asciare aperta la strnda a tutte
1épos'sibili soluzioni, senza porre fin da que~
SitOmomento l'acoento su una di ,eS8'e. QU8lst1a
è la ragione del mio ordine del gIorno, il quale.
mi pare, anche da,l punto di vista fO'rmale,
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venga a corrcludm'8 naltura.lmeJ1lte questa di~
slcUlssione. A ohe cosra siamo ,stati invitati? A
decidere in ordine alla Corte ,costituzionale.
Il mio ordine del giorno è f3Jvorevo1lrealla Corve
costltuzional<e, nonostante il dispia!ce<re one in
questo modo di'amo a.lcollega Labriola: e pro-
pOne che si passi all'esame degli articoli. E
pOlchè ne'S3uno di questi a,rU,coli parla della
Corte di Sicilia, è giusto che l'ordine del gior~
no che >Cipermette di passare ad ,eslsi non ;parli
di un problema che nè ne,l preamboilo. nè negli
rurti'eoli stessi è assolutamente accenJ1lato.

Quest,e le ragioni molto s'emplicemente espo~

st'e neU'olrdine del giorno 'che ho presentato.
(Ap plausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se~
nator,e Aldisio per svolg'8rle l'ordine del giorno
del senatore Azara, as<sente per ragione di sa~
lute.

ALDISIO. Come ha detto l'onor€vole Presi~
dente, il collega Azara è assente da questa riu~
nione, per motivi di salute. Nella qualità di
secondo firmatario dell'ordine del giorno, di~
chiaro di insistere su di esso.

L'ordine del giorno Azara è stato ampiamente
illustrato dal suo presentatore all'inizio di
questa discussione. Io stesso, due sere fa,
associandomi a questo ordine del giorno, ho
detto qllali erano i motivi che mi induce~
vano ad accettarlo pienamente. Non avrei per~
ciò nulla da aggiungere a quello che è stato
detto e da Azara e da me nella discussione
generale. All'onorevole Terracini che ha di~
chiarato che con il suo ordine del giorno non
si pone la questione della Corte costituzionale
siciliana, in quanto ne viene rinviata la di~
scussione nella sede opportuna, debbo dichia~
rare che neppure l'ordine del giorno Azara
risolve la questione; i due ordini del giorno,
quindi, nella sostanza si equivalgono. Ma c'è
un motivo specifico, che ci induce ad insistere
sull'ordine del giorno Azara, specialmente dopo
le dichiarazioni del relatore, onorevole Per~
sico e dello stesso onorevole Ministro Grassi.
Il motivo è questo: con l'approvazione del~
l'ordine del giorno Azara, accettandosi la
procedura costituzionale, noi mettiamo fin.al~
mente la pietra tombale a quella tale pretesa
che, dentro i due anni dall'entrata in esecu-
zione della Costituzione, lo Statuto siciliano
possa essere modificato, anche in altra sua

parte, cOn procedimento ordinario. Per questi
motivi insisto e mantengo l'ordine del giorno
Azara, pregando i colleghi comunisti che in
un primo momento avevano aderito a questo
ordine del giorno, di votarlo, dando la prova
che su questo punto non c'è dissenso in tutti
i settori del Senato. (Appla1tsi dal centr() e da
destra).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
relatore onorevole Persico:

PERSICO, relat()re. Onorevoli colleghi, non
ritengo di dover fare un disQorso, perchè già
vi ho annoiato abbastanza ieri. Però, a nome
della Commissione, che è stata già riunita e
consultata al riguardo, devo esporre quale è
l'opinione della stessa rispetto ai tre ordini del
giorno in esame.

Ordine del giorno Labriola. Ascoltare Arturo
Labriola. è sempre un piacere dello spirito,
perchè è così vasta la sua erudizione, così
affascinante e scintillante la sua eloquenza,
così caleidoscopico il panorama che egli propo~
ne alla nostra attenzione, che non si può
non tenerne conto. Però posso dire all'amico
Labriola che il suo intervento è arrivato un
po' in ritardo. Egli in fondo propone una so~
spensiva all'esame del disegno di legge, in
quanto è contrario all'esistenza della Corte
costituzionale. Egli ha chiamato la Corte costi~
tuzionale: ccquesto ridicolo istituto ». Natural~
mente se lo ritiene ridicolo, la discussione è
inutile, perchè in radice, in n1we, egli nega l'u~
tilità dell 'istituto. Tre argomenti lo inducono
ad arrivare a questa conclusione. Primo: man~
canO le condizioni di normalità del Paese per
poter approvare una simile legge. Dice Labriola
che noi siamo in piena guerra civile e durante
le guerre civili non si fanno leggi di questo
genere. Si potrebbe rispondere in due modi:
a) che questa guerra civile non è in atto, for~
tunatamente; b) che proprio in momenti di
guerra civile forse è necessario un sistema che
possa in qualche modo impedire ~ faccio

salvi i granatieri di Pomerania di Bismarchiana
memoria ~ l'emanazione di leggi inconsulte
dirette a cambiare l'ordine costituito. Comun~
que, il senatore Labriola, dimentica che la
Costituzione l'abbiamo già approvata. Credo
che il voto favorevole nell'urna sia stato posto
anche da lui perchè ricordo che i voti contrari
furono pochissimi. Quindi c'è stata l'approva-
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zione, e, se c'è stata l'approvazione, sono stati
approvati anche gli articoli 134, 135 e 136.

LABRIOLA. Questo vorrebbe dire che ab~
biamo votato anche i patti lateranensi, mentre
almeno io fui contrario.

PERSICO, relatore. Anche i patti latera~
nensi abbiamo votato, approvando in com~
plesso la Costituzione.

E abbiamo approvata la Corte costituzio~
naIe con l'intervento anche dell'onorevole
J...iabriola, così come abbiamo approvati i quat~
tro articoli della legge costituzionale 2 feb~
braio 1948, n. 1, che contengono le norme sui
giudizi di legittimità costituzionale e suHa
garanzia d'indipendenza della Oorte costi~
tuzionale.

Oggi dobbiamo soltanto approvare le norme
sulla costituzione e sul funzionamento della
Corte costituzionale. Mi pare ormai troppo
tardi per dire che la Corte non debba esser
più fatta. Quindi motivi di anormalità del~
l'ordine pubblico per combattere la legge non
ci sono.

Ad altri argomenti ancora ha accennato
l'onorevole Labriola: manca l'istituto della
regione, senza il quale non si può far
funzionare la Oorte. Ricordo innanzi tutto
che non manca l'istituto della regione; non
manca, perchè abbiamo già quattro regioni
a statuto speciale che sono costituite perfetta~
mente: una è in piena funzione da circa due
anni, una è già in funzione e tra poco nominerà
il suo Oonsiglio regionale, una terza è già in
funzione ed ha nominato in questi giorni il
Oonsiglio regionale, una quarta sta per nomi~
narlo; tutte le altre dovranno costituirsi entro
il 31 ottobre di quest'anno, e quindi daranno
materia per far funzionare la Oorte costituzio~
naIe, la quale poi dovrà dirimere molti con~
flitti, già in parte esistenti attraverso la vita
della regione siciliana, di quella della, regione
sarda e di quella del Trentino~Alto Adige.

Non è vero perciò che è necessaria la for~
mazione di tutte le regioni per poter far fun~
zionare la Oorte costituzionale, la quale tra
l'altro ha la funzione anche di giudicare i Mi~
nistri e il Presidente della Repubblica. Quindi
non si può dire che non si deve più costituire
la Corte costituzionale.

Ultimo argomento addotto dall'onorevole
Labriola (e più capzioso di tutti) è quello se~

condo il quale si verrebbe in questo modo
a violare la Costituzione. Ciò è strano, perchè
la Costituzione violerebbe se stessa, se fosse
possibile pensare che alcuni articoJi :-:arebbero
violatori di altri.

Dice l'onorevole La,briola che, essendoci
nella Oostituzione gli articoli 71 e 75 (il 71
che ammette nel popolo l'iniziativa delle leggi
mediante pTOposta di almeno cinquanta mila
elettori su di un p rogetto redatto in articoli;
il 75, che ammette il. TeteTencl1l'm popolare con
la richiesta di cinquecento mi1a elettori per
deliberare l'abrogazione totale o parziale di
una legge) la Oorte costituzionale non può
funzionare, perchè verrebbe praticamente ad
abrogare questi due istituti. Ma l'iniziativa
papolari, onorevole colleghi, non è che uno dei
modi di formaziop.e deHe leggi, insieme alla
iniziativa del Governo, dei membri della Oa~
mera e dagli organi ed enti ai quali sia confe~
rita da legge costituzionale tale facoltà.

La legge che trae la sua origine dalla ini~
ziativ3J popolare non è una legge diversa dalle
altre.

Si tratta qui della fonte da cui scaturisce
la proposta di legge, che poi il Parlamento
dovrà votare. È sempre il Parlamento che fa la
legge; sono la Oamera dei Deputati e il Senato
della Repubb1ica a creare le leggi. Quindi
è in definitiva sempre una legge del Parla~
mento che sarà sottoposta al controllo della
Oorte costituzionale. Ohe poi l 'Oligine derivi
dalla proposta di cinquanta o cinquecento

mila elettori anzichè da un senatore o da un
deputato, o, come per lo più avviene, dal
Governo, non ha nessuna importanza.

Il TeteTend1tm popolare ~ Ma il TefeTenih'ri~
popolare esiste nella Oostituzione solamente
per l'abrogazione totale o parziale delJa legge,
non per la sua formazione. Il Tetenndnrn popo~
lare tra le altre cose oggi non funziona ancora.

Non so come l'onorevole Labriola possa dire
che esso esiste e funzioni, perchè l'articolo 75
della Costituzione alI'ultimo capoverso dice:
c(La legge determina le modalità di attuazione

del rete1"endmn )). È questa Ulla dello tante
leggi che il Parlamento dovrà approvare per
far funzionare la Costituzione e che il Governo
ha dichiarato eli esser pronto a presentare
tra poco. Ho già detto che queste leggi sono
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una settantina, e dovranno passare parecchi
anni perchè siano approvate tutte.

Verrà il momento nel quale anche la legge
sul referend1lm sarà approvata, ma oggi essa
non c'è ancora. Comunque non incide sulla
funzione della Corte costituzionale l'esistenza
del referend1lm, che ha altre attribuzioni,
non risolve confhtti, non dirime questioni di
costituzionalità, ma servirà soltanto per sta~
bilire che una certa legge non è accettabile dal
popolo e quindi il popolo la respinge. È un'al~
tra questione ques'ta che non ha nulla a che
vedere con quella di ordine squisitamente giu~
risdizionale circa le funzioni della Corte co~
stituzionale.

Quindi le obbiezioni del senatore Labriola,
per quanto esposte con quella vivacità e con
quella attrattiva che deriva dalla forza del
suo ingegno, non hanno nessuna ragione
d'essere in questa ora estrema della discussione,
quando siamo già arrivati all'esame degli
articoli, e quando noi stiamo adempiendo ad
una funzione delegata affidataci dall'arti~
colo 137 della Costituzione, che ha stabilito
due leggi integrative: a) una costituzionale
già. approvata) per stabilire le condizioni, le
forme, i termini di proponibilità dei giudizi
di legittimità costituzionale e le garanzie di
indipendenza dei giudizi; b) una ordinaIia
per stabilire le altre norme necessarie per
la costituzione e il funzionamento della Corte
stessa.

E veniamo agli altri ordini del giorno: ordine
del giorno Terracini e ordine del giorno Al ~

disio~Azara. L'ordine del giorno Terracini mi
ha un poco sorpreso, perchè aV6VO già ieri
messa in rilievo questa strana dicotomia di
tutti i grandi partiti, che hanno avuto l'ora~
tore ufficiale favorevole alla Corte costituzio~
naIe e poi un altro oratore ufficioso contrario;
oratore che nel nostro caso è stato l'ono~
revole Li Causi, valorosissimo perchè il suo
discorso è stato uno dei più notevoli inter~
venti fatti durante questa discussione, dei
più notevoli, in quanto pieno di calore, pieno di
affetto per la sua bella isola, ma era un discor~
SO che differiva alquanto dalla tonalità pacata
del presidente Terracini. Dice l 'onorevole Ter~
l'acini: ho tradotto in un ordine del giorno
la esigenza del compagno senatore Girolamo
Li Causi. Io non ho ben compreso il significato

recondito di questo ordine del giorno, perchè
quello letterale 10 capisco benissimo ed è
lapalissiano: l'approvazione di questa legge
non pregiudica una legge futura sUlla Corte
costituzionale. Ma se io leggo tra le righe,
in trasparenza, come ha detto in una celebre
discussione all'Assemblea costituente un no~
stro collega molto arguto, vi trovo qualche
co: a di diverso. Sembrerebbe quasi che il
«non pregiudica» voglia dire che non se ne
parlerà più. Rimarranno due Corti finchè non
si avranno dei difetti tali, delle didunzioni
tali, che bisognerà in qualche modo rimedia~
re. Quindi sembrerebbe un rinvio sine die,
salvo che gli inconvenienti divengano così
evidenti da indurre il Governo, un senatore, o
un deputato a prendere una iniziativa al ri~
guardo o da indurre cinquautamila cittadini
a fare altrettanto.

AUora a me pare che se esaminiamo bene
l'ordine del giorno del senatore Terracini, o
contieue un fine di non ricevere, ed allora
uscirebbe dal campo della discussione che
abbi.amo fatto. Per ben sette sedute del Senato
si è discusso su questa materia: finiremo col
dire, dopo averne parlato tanto, che non ne fac~
ciamo più niente e fingiamo di non essercene
occupati; il che non mi pare che coronerebbe
degnamente la nostra discussione. Oppure
l'ordine del giorno Terracini, coincide con
quello dell'onorevole Azara, ed allora a me pa~
re più chiaro, più preciso quello dell'onorevole
Azara, anche perchè implica un impegno da
parte del Governo, in quanto la seconda parte
esplicitamente dice: «Invita il Governo a
presentare prontamente al Parlamento il dise~
gno di legge costituzionale suindicato ».

E l'onorevole Aldisio, molto lealmente, ha
detto che con questo ordine del giorno si risolve
la spinosa questione, usciamo dall'empasse
in cui ci siamo messi, e ne usciamo per la via
maestra, per quella che rappresenta la stessa
volontà del popolo siciliano, che desidera che
il problema non venga risolto in un articolo
aggiuntivo di una legge ordinaria, ma attra~
verso il crisma solenne di una legge I\ostitu~
zionale.

Ha detto qualche altra cosa che cela un
altro arrière pensée, cioè che in questo modo
si ritiene anche di sanzionare il valore della
famosa sentenza emessa dall' Alta Corte regio-
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naIe a proposito della legge costituziouale n. 2,
che approva lo Statuto della regioue siciliana.

AI..JDISIO. L'bo detto chiaramen.te n.el mio
discorso, e n.on. c'era n.essun. pen.siero reto~
rico in. me.

PERSIOO, relatore. Dun.que, su qnesto
ordin.e del giorn.o Azara~Aldisio la Oommis~
sion.e si rimette a q nello che b a detto ieri
per mio mezzo, e si rimette an.che al pen.siero
del Governo. Perchè, in. fondo, noi che cosa
abbiamo sosten.uto? Qui c'è il senatore Or-
lando cbe ne può far fede.

Nella legge attuale di questo argomento non
ci occupiamo, perchè lo deman.diamo al Go~
vemo, il quale presen.terà la legge che riterrà
più opportuna. Certo un.a legge costituzion.ale,
perchè se n.on. avesse ritenuta la n.ecessità di
un.a legge costituzionale avrebbe presentato un
articolo aggiun.tivo nella legge che discutiamo,
come ha fatto il sen.atore Oonti, che ha proposto
un. articolo 44~ter, per chiedere sen.z'altro che,
in sede di discussion.e di questa legge, si abo~
lisca l'Alta Corte siciliana, dan.dole solo la
facoltà di esaurire i giudizi pen.den.ti. Ma
siccome il Governo questo articolo non lo ha
proposto, n.è intende proporlo, la Oommissione
è lieta che si sia trovata una formula con~
ciIiativa, cioè a dire che n.ella presente legge
non si parla dell'Alta Corte siciliana, ma si
in.vita il Govern.o a presen.tare prontamente
un. disegno di legge di carattere costituzionale
per risol vere la spin.osa controversia, col
con.sen.so dei rappresentanti di tutte le regioni
d'Italia, e sopratutto col consenso degli amici
siciliani, ai quali vogliamo esprimere ancora
una volta il nostro solidale, fraterno, fer~
vida affetto, perchè sarebbe dolorosissimo
che ci fossero qui delle voci discordi e che in
quest'aula suonasse una parola che potesse
mettere in contrasto italiani contro italiani.
Noi voglhmo che i siciliani siano convinti del~
l'in.dissolubile vincolo che lega l'Italia alla
bellissima isola, che n.e costituisce parte
in.tegrante essenziale, e che ha sempre dato
prova di alto patriottismo, come anche oggi
in. occasione della presente legge.

Quin.di la Oammission.e conclude dichiarando
di accettare l'ordine del giorno del senatore
Azara, fatto proprio dal senatore Aldisio.
(Approvazioni).

GRASSI, .~1.inistro di grazia e gillstizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, )JiIinistro di grazia e gillstizia. Ono~

revoli senatori, a me pare di avere a sufficien.za
esposto il punto di vista del Govemo nei con~
fronti dell'ordine del giomo dell'ouorevole La~
briola, del quale, come dissi ieri, ho apprezzato
e apprezzo sempre la vivezza dene idee e
ancbe la fermezza delle convinzioni; ma d'altra
parte non è possibile accettare il suo ordine
del giorno percbè esso rappresenta non sol~
tanto una critica ana Corte costituzionale, ma
anche uua critica a tutta la Costituzione nella
quale viviamo e per la quale gli organi legi~
slativi adesso sono in picna attività. Non si
può accettare la Costituzione in parte: o si
accetta tutta o non la si accetta in nessuna
parte. Dal momento che la Costituzione è in
vigore e nella Costituzione vive tutta l'attività
dello Stato, a me pare assurdo pensare che
si possa sospenderne e non attuarne una parte
cbe si ritiene da tutti indispeusabile, special~
meute dato il tipo di Costituzione che abbiamo
adottato, anche dal punto di vista dei limiti
cbe non possiamo ormai sorpassare.

Ritornare alla forma dell'onnipotenza inglese
è una frase cbe si può ripetere, ma non è corri~
spondente al tipo di Oostituzione che abbiamo
voluto creare, per cui c'è la possibilità di una
legge che sorpassi i limiti fissati dana Oosti~
tuzione e per cui è indispensabile che un giudice
intervenga per poterli affermare, per poterli
dirimere. Ora, data la situazione di critica
generale, è inutile insistere su questo punto,
nè il fatto cb e manchino ancora le regioni
distrugge la parte fondamentale della Corte
costituzionale cbe è quella di essere l'organo
che deve giudicare della legittimità costitu~
zionale, che è un'altra cosa, diversa da quello
che può essere il couflitto tra i poteri dello
Stato.

Prima questa potestà poteva essere affidata
aHa Autorità giudiziaria: alcun.e costituzion.i
l'hanno data alla Autorità giudizialia, come
gli Stati Uniti e la Svizzera, ma dal momento
che la Costituzione italiana l'ba data ad una
Oorte speciale, noi non possiamo, senza distrug~
gere la Oostituzione, dire cbe non dobbiamo
fare la Oorte costituzionale.

D'altra parte ~ prescindo dalle considera-
zioni morali o di partito che possono interve-
nire ~ io non credo che dobbiamo guardare alla
Corte costituzionale come ad un piccolo con-
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clave di partiti: no, io penso che la Corte costi~
tuzionale devtJ essere composta di giudici che,
al disopra delle parti, guardino quello che è
nell'interesse e nella difesa della Costituzione
in tutto l'ordinamento dt:,llo Stato. Se così
non fosse, noi veramente verremmo meno a
quello che è 10 spirito al quale si ispira la nostra
Costituzione. Contrasti tra la forma diretta
di legislazione e la Corte costituzionale non
ci potranno mai essere, onorevole Labriola,
qualunque sforzo dialettico il suo ingegno possa
immaginare perchè, come ha detto anche
egregiamente il senatore Persico, il referend1bm,
qllando sarà introdotto come istituto effettivo
nella vita dello Stato, avrà soltanto efficacia
abrogativa delle leggi ordinarie, ma non delle
leggi costituzion~li. Quindi non potrà mai
esistere un referend1bm contro le regioni, perchè
la regione oramài è una istituzione costitu ~

zionale. Potrà indirsi un referend1bm sulle leggi
speciali che si faranno per l'attuazione delle
regioni, ma mai contro le regioni, perchè il
referend1im, così come è concepito nell'arti~
colo 75 della Costituzione, è soltanto un refe~
rend1bm abrogativo di leggi ordinarie. Questa
è la situazione giuridica. E allora mi pare
che non ci sia possibi~ità di contrasto tra Costi~
tuzione e legislazione.

LABRIOLA. Tanto è vero che si fa una
eccezione unicamente per la forma istituzio~
naIe dello Stato. La forma repubblicana non
è mutabile, e se si è detto questo. si è detto
implicitamente che tutte le norme della Costi~
tuzione possono essere mutate.

GRASSI, MinistrQ di grazia e ginstizia. Ono~
revole Labriola, mi dispiace di doverla con~
traddire, tanto più che ho tanta stima del
suo ingegno e della sua cultura, ma sono due
cose completamente distinte: c'è un referendnm
abrogativo delle leggi ordinarie e c'è un refe~
rendnm che può agire in funzione della re'V-i~
sione costituzionale, quando già il Parlamento
ha preso in esame la possibilità della revisione.
Ma non c'è possibilità di revisione costituzio~
naIe direttamente dal referend1lm. Prego di
leggere gli articoli 138 e 75: sono due cose
completamente diverse. Quindi non c'è pos~
sibilità di contrasto fra le decisioni della Corte
costituzionale, le quali giudicano su leggi ordi~
narie che avessero oltrepassato i limiti della
Costituzione, e il referend1lm che può abrogare
una legge ordinaria. Non ci può mai essere

contraddizione in questo campo. D'altra parte,
non c'è dubbio che, di fronte ad una legge
abrogata dal referendnm, non è possibile che
la nostra Costituzione intervenga: quindi campi
completamente separati e distinti. In ogni
m.odo, è inutile entrare nel dettaglio di questa
discussione; la discussione bisogna riassorbirla
in questa tesi: è mai possibile che, in osser~
vanza dli\lla Costituzione, si possa rinviare
comunque la discussione sulla legge di attua~
zione di una norma la quale è fissata per creare
un organo costituzionale ~ È talmente assurda
la posizione, che io dichiaro al Senato di non
poter accettare l'ordine d~l giorno Labriola.
Per quanto si riferisce ad un altro OTdine del

. giorno, mi sono anche sforzato di capire quale
può essere la forza dialettica, ed è sempre
forte la dialettica dell'onorevole Terracini. Ma
la verità è questa, che l'ordine del giorno Azara,
veniva già incontro a questa situazione; l'ordine
del giorno Azara serviva a dire: non risol vete
la questione con questa legge, rinviatela perchè
sia esaminata con maggiore tranquHlità e con
maggiore calm.a. Esclude che si possa risolvere
con legge ordinaria, come forse poteva essere,
così come il senatore Persico ha dimostrato
e come era mia vecchia convinzione; pone
invece una procedura lenta qua1'è quella della
procedura di revisione di legge costituzionale,
la quale impone un esame delle due Camere
prima, poi un riesame dopo tre mesi, e l'even~
tualità di un referendllm. Questa è tutta una
procedura così lunga che credo che la Sicilia
possa essere ben tranquilla che non si farà
niente che offenda la sua autonomia e si farà
tutto invece perchè siano coordinate le leggi
della Sicilia con quelle dello Stato, per cui
i siciliani finiranno per con'Vincersi che non
è possibile fare delle cose che siano in con~
tras.to con l'ordinamento generale dello Stato.
Per questo io pregherei il Senato di accettare
l'ordine del giorno Azara, con il quale mi
pare che venga di conseguenza assorbito anche
quello del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Passeremo alla votazione
degli ordini del giorno. Metto prima in vota~
zione l'ordine del giorno Labriola, di cui dò
lettura:

« Il Senato, consk1erando che il disegno di
legge lin discus-done nOn è a,ccettabile:

1) perehè manca ancora l'ilstituto fonda~
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mentale che potrebbe essere materia dei suoi
l}rOvvedimenti (la R>egione);

2) per,chè, nello stato morale del Paese,
non rkorrono le condizioni di normalità 'che
dovrebbero essere le basi del suo funziona~
mento;

3) pel'chè la Corte costituzionale ri<sul~

terebbe htalmente composta secondo criteri
di partito, e cioè del partito oggi elettoral~
mente dominante;

4) perchè esiste una possibil~tà di contra~

sto fra le sue decisioni e nstituto della legi~
slazione diretta adottato nella Costituzione;

respinge il disegno di legge ad esso pre~
sentato »,

Chi lo approva, è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Do lettura dell 'ordine del giorno dei sena~
tori Terracini, Casadei e Mancini:

«(Il Senato, constatato che la legge conte~

nente le norme per la costituzione ed il fun~
zionamento della Corte costituzionale non pre~
giudica la questione concernente l'Alta Corte
per la Sicilia, passa all'esame degli articoli ».

ORLANDO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORLANDO. Farò una brevissima dichiara~
zione di voto. Per mio conto, il contenuto utile
dell'ordine del giorno Terracini è identico al
contenuto dell'ordine del giorno Azara. Io
intendo che la questione venga rinviata senza
alcuna pregiudiziale, così come l'intende l'ono~
revole Terracini, così come l'intende 1'0nore~
vale Azara, a cui ora si è sostituito l'onore vale
Aldisio. Questa è l'interpretazione che io do,
e mi duole che la mancanza di tempo non
ab bia consentito una intesa o un accordo.
Perchè dobbiamo dare la sensazione di una vo-
tazione divisa, quando sostanzialmente siamo
tutti d'accordo ~ Un voto, su questa questione
così complessa e così delicata, che fosse dato
in maniera, non dirò unanime ~ perchè l'una-
nimità qualche volta è persino un difetto ~

ma in maniera concorde, gli attribuirebbe un
valore morale e politico considerevole. Mi
auguro che questo intento possa ancora rag-

giungersi; ove non fosse possibile, uniformerò il
mio voto all'intesa raggiunta in Commissione.
Dopo vivi dibattiti e dopo aspri contrasti, si
era pervenuti, in sede di Commissione, a que~
sto accordo conciliativo dell'ordine del giorno
Azara; pertanto, fedele a questo principio che
io stesso ho esaltato nella riunione di ieri,
mi auguro che non ci sia questo inutile con~

.trasto, ma se ci fosse, sarò costretto per eoe-
renza a votare l'ordine del giorno Azara o a
votarli tutti e due. (Ilarità).

Scherzo; è evidente che io debbo votare
l'ordine del giorno Azara e non votare l'ordine
del giorno Terracini.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TERRACINI. Onorevole Presidente, la pa~

l'ala dell'onorevole Orlando ha sempre per
tutti un grande valore di convinzione e di
autorità. Ma l'onorevole Orlando mi permet-
terà di dire che in q llesto momento il giusto
desiderio suo di avere una votazione che, per la
quasi unanimità, rappresenti una massima
garanzia per la Sicilia, forse non gli ha per-
messo di vedere completamente in traspa-
renza ~ secondo il termine usato dall'onorevole
Persico, ~ ciò che di diverso c'è nel mio
ordine del giorno da. quello del] 'onorevole
Azara. In realtà l'ordine del giorno Azara è
la conclusione di questo ragionamento eollet~
tivo: si pensava dal Governo inizialmente
che, votata qui la legge, senza aggiungere e
dire null'altro, l'Alta Corte di Sicilia scom-
parisse.

ORLANDO. No, io non l'intendo in questo
senso.

TERRACINI. Permetta, onorevole Orlando;
questo è stato il ragionamento collettivo come
trasparso nella varia discussione. Contro que-
sta tesi si è levato il senatore Azara, soste-
nendo che solo una legge codituzionale avreb-
be potuto raggiungere tale scopo; solllcitò
quindi tale legge per avere quello scopo.
n mio ordine del giorno non accetta il pre-
supposto Azara. Io non traggo, nè esp1icita~
mente nè implicitamente, alcuna conseguenza
in ordine all'Alta Corte di Sicilia dal fatto che
nasca la Corte costituzionale. Io mi rifiuto
di parlarne già da questo momento. L'Alta
Corte siciliana è destinata a scomparire?
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L'ordine del giorno A.zara dice in fondo di
sì. Il mio ordine del giorno non dice nè si nè
no. E questo mi pare il migliore modo di
lasciare aperte tutte le vie.

A.LDISIO. Domando, di parlare per mozione
d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
A.LDISIO. Io ho esaminato i due ordini

del giorno: a me pare che l'ordine del giorno
Terracini, presentato cronologicamente più
tardi di quello di A.zara, non abbia nessun
diritto ad essere messo in votazione prima di
quello di A.zara. Il vostro non è un ordine
del giorno più radicale di quello di A.zara.
Lo stesso onorevole Terracini ha detto che in
definitiva i due ordini del giorno si equival~
gono nella forma ed anche nella sostanza.

Quindi, dato che l'ordine del giorno A.zara

è stato presentato, in ordine di tempo, prima
di quello Terracini, e dato che quello de]
senatore A.zara stabilisce una questione di
fondo e di sostanza, cioè il ricorso alla proce~
dura costituzionale, io credo che l'ordine del
giorno Azara meriti di essere posto in vota~
zione prima di quello dell'onorevole Terracini.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Faccio notare che la pre~
cedenza nella votazione di uno piuttosto che
di un altro ordine del giorno può condurre a
questo: se si mette prima in votazione l'ordine
del giorno Terracini ed è respinto, ciò non
preclude l'esame e la votazione di quello del~
l'onorevole A.zara; se invece mettiamo prima
in votazione l'ordine del giorno A.zara ed esso
viene approvato, quello presentato dall'onore~
vole Terracini implicitamente decade.

TE RRA.CINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TERRA.CIN!. Mi sembra >che noi ci tro~

viamo adesso in tema di procedura. Ora, ono~
revole A.ldisio, mi pare strano che ella valuti
gli ordini del giorno a seconda della succes~
sione cronologica della loro presentazione. E
mi pare ancor più strano che lei, per sostenere
la precedenza dell'ordine del giorno .Azara, si
valga del motivo che questo va più a fondo
sull'argomento in discussione. Le faccio notare
che il Regolamento stabilisce che invece sia
proprio l'ordine del giorno più generico, quello
che tocca meno il fondo della questione, ad
avere la precedenza in confronto agli altri
che scendono più alla radice della discussione.

A.LDISIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
A.LDISIO. A.me pare che il Regolamento sta~

bilisca che debbano essere messi in votazione
prima gli ordini del giorno che si allontanano
di più dalla proposta di legge, e cioè l'ordine
del giorno A.zara.

TERRA.CINI. Ma la legge ancora non c'è!
PRESIDENTE. Il Regolamento, all'ultimo

comma dell'articolo 68, dice testualmente:
«L'ordine del giorno puro e semplice ha la
precedenza sugli ordini del giorno motivati,
ma non sulle mozioni i). Faccio notare ai col~
leghi che l'ordine del giorno presentato dal
senatore A.zara ha una motivazione, mentre
quello del senatore Terracini non è moti'vato.
Infatti l'ordine del giorno Terracini dice te~
stualmente:

« Il Senato, constatato che la legge conte~
nente le norme per la costituzione ed il fun~
zionamento della Corte costituzionale non pre~
giudica la questione concernente l'A.lta Corte
per la Sicilia, passa all'esame degli articoli i).

L'ordine del giorno A.zara invece è così
formulato:

« Il Senato, considerato che la questione
concernente l'A.lta Corte per la Sicilia deve
essere risoluta nel quadro della Costituzione
con legge costituzionale, che detti le oppor~
tune norme di attuazionc;

« In vita il Governo a presentare pronta~
mente al Parlamento il disegno di legge costi~
tuzionale suindicato ».

Secondo il Regolamento perciò, il primo
ordine del giorno, quello del senatore Terra~
cini, è più semplice, ed è quello che deve essere
votato per primo.

OA.SA.DEI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CA.SA.DEI. Poichè anche il collega Mancini

ed io abbiamo proposto l'ordine del giorno
che porta la firma del senatore Terracini, desi-
dero dichiarare che ciò non ha un valore pura~
mente personale, ma ha un valore impegnativo
per tutto :j1 gruppo del partito socialista ita~
liano. È chiaro pertanto che il partito socia~
lista italiano voterà a favore dell'ordine del
giorno in votazione.
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LUSSU. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
L USSU. Io non ripeterò, neppure in forma

sommaria, nessuna delle osselvazioni che ho
trattato durante il mio breve intervento su
questo argomento, in ,sede di discussione gene~
rale. Mi duole che su una questione di questo
genere io sia obbligato per coerenza a non
avere lo stesso atteggiamento delle sinistre.
Io voterò contro l'ordine del giorno Terracini.

L UCIFERO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
L UCIFERO. Io avevo chiesto la parola per

dichiarazione di voto sull'ordine del giorno
Azara, ma le dichiarazioni ultime dell'onore~
vole Terracim mi hanno consigliato a parlare
in questa sede, perchè l'onorevole Terracini
ha voluto stabilire tra i ,due ordini del gior~
no, il suo e queIJo del senatore Azara, un
contrasto intenzionale che non risulta dai
testi, facendo passare in seconda lmea Il con~
trasto effettivo che invece dai testi risulta. E
quindi la dichiarazione di voto per l'uno o per
l'altro ordin€' del giorno o contro l'uno o contro
l'altro ordine del giomo diventano due fatti
collegati dopo le dichiarazioni deU'onorevole
TBrracini.

Io sono uno dei repro bi che hanno votato
a favore dell'ordine del giorno deU' onorevo~
le Labriola, non perchè ne eondividessi la
motivazione, ma perehè ne eondividevo la
conclusione. Effettivamente, più io ho sentito
discutere questa legge e più mi sono persuaso
che ancora non eravamo maturi per deliberare
sulla Corte costituzionale. Ma per quello che si
riferisce alla questione specifica dell'Alta Corte
sieiliana, di eui in questo momento siamo due
volte investiti dal senatore Terraeini e dal sena~
tore Azara, io credo ehe qualche osservazione
debba fare per giustifieare il mio voto. Se mi
dovessi attenere alle intenzioni dei due pro~
ponenti, il mio voto dovrebbe essere contrario
all'uno e all'altro ordine del giorno, perchè,
dopo la chiarissima dimostrazione data ieri
dal relatore Persico, con una ricchezza di
argomenti e una lucidità di esposizione ehe
sinceramente gli invidio, io non vedo come
si possa pensare alla coesistenza delle due Corti,
e come non si comprenda che da tutte le

fonti del diritto e dalla logica stessa venga la
eonseguenza che, creatosi l'organo definitivo
nazionale, l'altro organo de b ba eessare. E
quindi io sono contro l'uno e eontro l'altro
ordine del giomo, perchè l'uno e l'altro lasciano
la questione pienamente pregiudicata. Non è
esatto, onorevole Terracini, che l'ordine del
giorno Azara dia una direttiva; esso invita il
Governo a presentare una legge costituzionale,
la quale risolva il problema, ma non dice come.
Può risolvere con l'abrogazione, può risolvere
con una incorporazione, può risolvere eon una
coesistenza. L'ordine del giorno Azara man~
tiene la questione non impregiudieata, ma
pregiudicata come il suo ordine del giorno, ono~
revole Terracini, cioè stabilisce l'immanenza
del pericolo sul nostro Paese della coesistenza
di due Corti costituzionali. Perchè, in applica~
zione dell'ordine del giorno Azara, nessuno ei
vieta domani di rieonoscere la eontinuità della
Corte costituzionale siciliana, eosì come nessuno
ee 10vieta interpretando l'ordine del giomo del ~

l'onorevole Terracini. C'è una differenza fon~
damentale tra i due OTdini del giorno, ed ecco
perchè, attenendomi alla lettera e non alle
spiegazioni, perchè per noi è impegnativo il
testo ehe votiamo e non sono impegnative le
intenzioni eonle quali ei viene sottoposto que~
sto testo, io preferiseo il testo del senatore
Terracini a quello dell'onorevole Azara. In tutti
e due è pregiudieata una faccenda ehe do~
vremmo risolvere, perchè è nella logica ehe sia
già risolta appena la Corte Costituzionale è
eostituita. Ma l'onorevole Azara pregiudiea
ancora di più di quanto la pregiudica il sena~
tore Terracini, perehè, dopo tutto uno sviluppo
di diseussioni, di argomentazioni, di contrasti,
di eui l'onorevole Persieo vi ha fatto la storia
ed in cui ci fu il deeisivo intervento di eolui
ehe oggi è Capo dello Stato, ehe condusse al
compromesso di poter regolare eerte questioni
con legge ordinaria, oggi l'onorevole Azara,
abrogando in un eerto senso un testo costi~
tuzionale, una legge che ha dato l'effieaeia
eostituzionale allo Statuto siciliano, e facendo
quindi, eon un ordine del giorno di un ramo
del Parlamento, una specie di riforma eosti~
tuzionale, vorrebbe imporre la procedura eo~
stituzionale, laddove i costituenti avevano
stabilito si dovesse seguire la procedura ordl~
naria. Sicchè io in questo caso potrei domandare
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un'altra cosa: se per approvare e votare l'or~
dine del giorno Azara non ci voglia la pro~
cedura costituzionale, perchè l'ordine del giorno
Azara modifica in certa parte il testo della
Costituzione. Questo è il significato vero dei
d~e ordini del giorno, e questa è la ragione per
la quale io ho ritenuto di dover parlare in
questa sede anche sull'ordine del giorno del~
l'onorevole Azara.

Perchè, onorevoli colleghi, quando parliamo
di legge costituzionale bisogna che parliamo
chiaro. Il mio illustre e venerato Maestro,
per quello scetticismo che certe volte viene
dalla fede di chi troppo si è occupato di una
determinata materia, ha esordito quasi di~
cendo che lui non crede alle Oostituzioni. È
vero, onorevole Orlando: in un certo senso
nessuno ci crede. Ma quando legiferiamo ab~
biamo il dovere di crederci e dobbiamo avere
il coraggio di affrontare i problemi, anche se
ci possono dare in una regione o in una zona
una certa impopolarità.

Visto che siete tutti decisi di passare alla
discussione degli articoli, badate bene quale
dei due ordini del giorno voi volete, perchè
quello dell'onorevole Terracini nel suo testo ~ la I

sua interpretazione non ha nessuna impor~
tanza ~ lascia effettivamente impregiudicata

la questione, anche se la pregiudica non risol~
vendola, ed è male, ma è quel male che voi
volete. Ma l'ordine del giorno dell'onorevole
Azara pregiudica due volte la questione, ed è
doppio male: ed è quello che credo voi non
vogliate e in cui potreste incappare, come già
altre volte siamo incappati, per non aver con~
siderato le cose con sufficiente attenzione.
Potrebbe accaderci, come nella ballata di Goe~
the dell 'aI}jevo Mago, che mettiamo in moto
gli spiriti e poi non li possiamo fermare.

Ad ogni modo la verità è questa: che, vo~
tando l'ordine del giorno dell 'onorevole Aza~
l'a, noi mettiamo in moto un meccanismo,
ed è un meccanismo non previsto e nuovo;
quando l'avremo messo in moto, ci accadrà,
come ci è accaduto già qualche volta, che poi
non lo fermeremo più.

Ecco perchè io ho voluto parlare adesso,
ecco perchè io dico che, pur essendo contrario
al passaggio agli articoli, voterò l'ordine del
giorno dell 'onorevole Terracini, piuttosto che
correre il pericolo di vedere votare l'ordine
del giorno del] 'onorevole Azara. (Oommenti).

RAJA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RAJA. Io dichiaro di associarmi all 'ordine

del giorno dell 'onorevole Terracini e di votare
a suo favore, perchè, a mio avviso, esso meglio
precisa che la questione della Corte siciliana
non viene in nessun modo pregiudicata dell a
approvazione del presente disegno di legge.

Resta fermo però, e con questo chiarimento
voto l'ordine del giorno dell 'onorevole Ter~
l'acini, che la questione della Corte siciliana
sarà risoluta con legge costituzionale. (Inter~
rnzioni e proteste). Questa affermazione intendo
fare principalmente di fronte alle diohiara~
zioni dell'onorevole Lucifero, e anche di fronte
alla relazione orale dell 'onorevole Persico.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che dai senatori Terracini, Fiore, Casadei,
Locatelli, Tambarin, Caldera, Gavina, Laz~
zarina, Menotti, Ferrari, Priolo, Fantuzzi,
Barontini, Troiano, Proli, Musolino è stato
richiesto che la votazione sull'ordine del giorno
Terracini sia fatta per appello nominale.

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena~
tore dal quale dovrà cominciare l'appello.

( È estratto a sorte il nome del senatore
Oarrara).

Avverto il Senato che chi voterà sì, inten~
de accettare l'ordine del giorno, chi voterà
no intende respingerlo.

Prego il senatore segretario di procedere
all'appello nominale, cominciando la chiama
dal senatore Carrara.

CERMENATI, segretario, fa la chiama.
(Seg~te la votazione).

Rispondono sì i s'enato:el:

Adinolfi, Alberti Giuseppe.
Barontini, Berlinguer, Bibolo'tti, Bocc8issi.
CaMera, CappeHini, Casadei, Caval1era,

Oermenati, Oermignani, Cerruti.
DeUa Seta, Del Secolo.
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore.
Gasparotto, Gavina, Gervasi, Gia,corrnetti,
Gina, Grisolia.
LOlcatelli, Lucifero.
Mancinelli, Mancini,

Meacci, Menotti, Merlin
Molé Salvatore, Musolino.

Negarville.
Pa,Lermo, Piertini, Picchiotti, Priolo, Proli.

Marani, Mariotti,
Angelina, Miilillo,
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Haj'a, Reale Eugenio, Reale Vito, Ristori,
H0I0CO, Romita, Ruggeri.

Salvagiani, Sapori, SillfoTiani
'l'amburrano, T,erracini, Tonello, 'rroiallo
Veroni.

Rispondono no i senatori.

Aldi,:;;io, Angelmi Cesare, Asquini.
Barì1Joco, Bareggi, Battista, Bertone, Blsorl,

Bo, Boeri, Borromeo, Boslco, Bosco Luearel~
h, Braitenberg, Btubbio, Buizza.

Canaletti Gaudenti, Capo1'a11, Cruppa, Car~
toni, Carelli, Cari,stia, Caron, Carrara, Ca~
sal~di, Cemmi, Cerica, Cesehi, Clampitt!. Lla
sca, Ciccolungo, Cingolani, Coffal'i, ConcI

Damaggio, De ~osio, De Gaspet'iis, DE' Luea
1ìe Pietro, D'Incà, Di Rooco, Donati.

Elia.
Falck, Fantoni, Farioli, Fazio, FilipPllll,

FOlcruccia.
Galletto, Gava,

Grava, Guarienti,
Italia.
.Tacini.
Lamberti, Lanzh Filingm'i Patcnlò, Lan~

zara, Lepol'e, Lodato, LOI',enzi, Lovera, Lussa
Magli, MagHano, Magrì, Malintoppi, Mar~

chini Camia, lVIarconcini, Martini, Mastino,
Menghi, Mentasti, Merlin Lmberto. Momiglia~
no, Monaldi, Mott.

Oggiano, Orlando, Ottani.
Page, PaUastrelli, Pasquini, Pazzagli, Pe~

l'ini, Persko, Pezzini, Pi,emonte.
Raffeiner, Ricci Mosè, Hiccio, Romano An~

tonio, Romano Domeni,co, Rus,so
Sacco, Salomone, Sanmartino, Sal'tori, 8chia~

\'one, Spallino.
Tafuri, Tartufoli, Termini, Tessito1'i, rl'om~

masini, '1'o8'elli, Traina, Tripepi, Turco.
Uberti.
Vaccaro, Valmarana, Varalrlo. Vaniall-,

Vigiani, Vischia.
Zalle, Zelioli, Zoli, Zotta.

Genco, Gerim,
Guglielmone.

Giarrh !la.

Ni ast.engono i senat.ori:

Anfossi, Armato.
Bo('coni, Buonocore,
Carmagllola, Conti.
Labriola.
Nitti.

Pieraccini.
Ricci Federico, Rubinacci,
Samek Lodovici, Santonastaso.
'l'issi.
Zanardi.

Presidenza
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull'ordine
del giorno del senatore Terracini.

Senatori votanti
Maggioranza .
Favorevoli .
Oontrari
Astenuti

198
100

59
] 24

15

(Il Senato non approva).

Passiamo ora alla votazione den'ordine del
giorno presentato dal senatore Azara. Ne do
nuovamente lettura:

« Il Senato, considerato che la questione
concernente l'Alta Oorte per la Sicilia deve
essere risoluta nel quadro della Oostituzione
con legge costituzionale, che detti le oppor~
tune norme di attuazione;

«( Invita il Governo a presentare pronta~

mente al Parlamento il disegno di legge costi~
tuzionale suindicato )).

Ohi approva l'ordine del giorno Azara è pre~
gato di alzarsi.

(Dopo provct c controprova è ltpprovato).

Il seguito di questa discussione è rinviato a
martedì prossimo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dal' lettura delle interrogazioni pervenute
a.lla Presidenza.

CBHM.J1lNAT I, 8cgrcl(((r'Ìo:

Al Mi1llstl'u doll'mtel'no, pel'chè chlal'isca l

motivi e gli scopi che lo hanno indotto ad 11]-

tel'venire con una cil'colal'e ~ l'l prodotta sulla

pubblica stampa ~ diretta ai prefetti della l'e~
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glOne emilIana, con CUI si diffidano sostan-
zialmente le Autorità locali (non meglio defl~
nite) a non collabOl'are in modo alctmo eOH
la CommisslOne dl parlamentari ~ nominata
dal Gruppl dl opposizione ~ allo scopo d]

t'accoglIere elementI e fare complete ed obbiet~
tlVe mdagllll sulla sltuazlOne dell'Emilia, sotto
l'aspetto polItico, economic,o, moraLe e sociale.

E perchè a.ssiCUI'i che il suo inter'vento, che
fra l'altro presume nelle AutOJ'ità 10ca1i la
ignOl'anza o la volontà di non osservare glI
obblighi del loro uffJCio, non debba signiflcare
Il proposito del Gov8J'no di impedire, anche in
forma mtimidatoria, la ricerca e la conoscen~
za della verità ,sulla situazione di quella re~
gione, che continua ad essere diffamata e ca~
lunniata; verità che la popolazione emlliana
desidera sia aocertata e conosciuta nell'inte~
l esse di tuUe le categorie e nell'interesse del
Paese. interesse che dovrebbe essere in' primo
luogo sentito e tutelato dal Governo e in par~

ticolaT'e dal Ministro rlell'interno.

MANCINELLI, FERRARI. FORTUNATI.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere:

a) se non ritenga essere opera di giustizia
estendere anche agli agenti di custodia delle
carceri l'indennità mensile, di cui all'articolo 6
del decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 814,
con effetto da11 o aprile 1948, nonchè la distri~
lmzione giornaEera gratuita di sette sigarette,
che viene praticata dal 10 gennaio HH8 nei
confronti dei carabinieri e degli agenti di
pubblica sicurezza;

b) non crede opportuno, nell'assegnazione
delle sedi agli agenti di custodia delle carcer
e nel disporre i loro trasferimenti, tener conto
delle loro esigenze familiari in modo che le
loro famiglie non vengano di fatto smembrate,
anche in dipendenza dell'attuale crisi degli
alloggi, ed il già magro stipendio non si renda
ancor più inadeguato alle loro necessità.

SINFORIANI, FARINA, MERLIN Angelina.

Al Presidente del Oonsiglio dei Ministri, per
chiedere, se considerata la tradizione nobilis~
sima di lavoro e di opere dell'artigianato ita~
liano cui risalgono concrete conquiste nel campo
artistico ed in quello del progresso anche

tecnico e quindi l'importanza di questo settore
per l'economia del Paese;

valutata la necessità di individuare questa
categoria con ogni esattezza per poterne cono~
scere l'entità del settore e le caratteristiche
attuali, Bì che ogni provvidenza legislativa ed
ogni provvedimento inteso allo sviluppo eco~
nomico, al perfezionamento tecnico ed arti~
stico dell'arttgianato possa adottarsi in rap~
porto a constatazioni esaurienti e ragionate
della complessa consistenza di questo vasto
mondo nel lavoro italiano;

non sia possibile promuovere una urgente
indagine statistica dell'artigianato italiano
a cura dell'Istituto centrale di statistica con
la collaborazione degli organi statali, economici
e sindacali delle provincie italiane e con la
eventuale possibile cooperazione economica
della Missione E. R. P., che valutasse concor~
demente i termini dI'l problema.

TARTUFOLI, OEMMI, LAMBERTI, Do~
NATI, BORROMEO, OARON.

Ai Ministri della difesa e del tesoro, per co~
noscere se sia vero che siano in corso pratiche
per la cessione e la demolizione della ex coraz~
zata « Vittorio Veneto )}mediante il procedi~
mento della trattativa privata, ed in caso af~
fermativo, quali siano le ragioni che indurreb~
hero i Ministri suddetti a derogare dalle norme
e dalle leggi che disciplinano la alienazione
dei beni di proprietà dello Stato.

CERRUTI, RUGGERI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le
cause, che hanno determinato e tuttora de~
terminano un grave ritardo nel pagamento
delle indennità ai Commissari di esame nelle
scuole pubbliche e un conseguente disagio per
numerosi insegnanti, costretti ad anticipare,
nelle attuali non liete condizioni economiche
degli impiegati statali, ingenti spese di sog~
giorno.

MAGRÌ, LOVERA, DI Rocco, LAMBERTI.

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta.

Ai Ministri della pubblica istruzione e della
difesa, per sapere se risponda a verità la noti~
zia che le Oommissioni preposte alla valuta~
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zione dei titoli dei concorsi generali a cattedre
di scuole medie (concorsi per soli titoli e con~
corsi per titoli ed esami) non hanno valutato,
e non intendono valutare, come servizio scola~
stico, il servizio militare non di leva prestato
dopo il conseguimento della laurea.

L'interrogante chiede inoltre che vengano
puhblicate le tabelle di valutazione dei titoli
nei suddetti concorsi, analogamente a quanto
p stato fatto per i concorsi delle scuole ele~
mentari.

BOCCASSI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere i mo~
tivi del ritardo nel pagamento delle indennità
ai Oommissari dei recenti concorsi magistrali.

LAMBERTI, MAGRì, SACCO.

PRESIDENTE. Domani senuta pubblica
alle ore 10 col seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 19,40).

Dott. CARLO DE ALBERTI
DIrettore dell'UfficIO del Resoconti


