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Daltronde. io avverto -che il precedemte co-
stituisce un pericolo gravissimo per il futwn,
in quwanto domani altri enti o persone, ogni
qualvoita ravvisassero un accenno lesivo della
loro onorabilitdh nelle parole pronunziate da
parlamentari nella esplicazione del loro man-
dato, potrebbero sentirsi autorizzati, attraverso
il Ministro, a chieders a noi parlamentari spie-
gazioni, delucidazioni, chiarimenti.

To non nego che ogni cittadino abbia il pieno
diritto d1 domandare conto delle nostre parcle,
nego, perod, che lo possa chiedere in quest’Au-
la; atfermo addirittura che in questa sede cio
¢ assolutamente inammissibile.

Come dicevo, non intendo affatto dramma-
tizzare; ma intendo di indicare una wsoluzione
per chiudere lincrescioso incidente con di-
gnita di tubti, e soprattutto dell’istituto parla-
mentare. Per questo, senza fare accusa alla
deliberata o comunque consapevole volonta del-
onorevole "Ministro Grassi, ritengo che non
gi possa negare che egli ha commesso errore:
onde propongo agli onorevoli colleghi che dal
verbale della seduta di ieri, e da qualunque do-
cumentazione che di quella seduta rimanga,
sia =oppressa la ~comunicazione della lettera
del Presidente della Cassazione.

Faccio appello alla lealtd dell’onorevole
Grassi, il quale mi vorrad consentire che er-
rare humanum, tanto & vero che lo stesso
cristiano pitt perfetto pecca, ossia erra, alme-
no gette volte al giorno. Faccio appello a tutti
i colleghi di tatti i settori, perché in questo
caso non & in giuoco una ideologia politica,
ma si tratta di un principio: faccio appello a
tutti perché, consemtendo nella richiesta da
me fatta, nel rivendicare la piena liberta di
quest’Aula non solo tutelino la dignita loro e
del Senato, ma garantiscano I'unico mezzo per
poter esplicare con dignita ed efficacia il man-
dato a loro affidato dal Paese (Approvazioni
dalla sinistra).

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Credo che si debba considerare l'in-
cidente in questi fermini. I1 Primo Presidente
della Corte di cassazione ha certamente sha-
gliato rivolgendosi al Ministro della giustizia
e, secondo me, per pill ragioni: scprattutto per-
ché il Primo Presidente della Cassazione non

ha pensato che la Costituzione ha dichiarato
la Magistratura potere dello Stato, autonomo
e indipendente HEgli non avrebbe dovuto rite-
nere ancora di doversi rivolgere al Ministro
della giustizia. Non vi ¢ pilt il rapporto che
vi fu nel passato- esso & stato spezzato. 11 Mi-
nistro della giustizia, da parte sua, non do-
veva sentirsi autorizzato ad assumere la tu-
fela del predtigio del Primo Presidente della
Corte di cassazione. Questo mi pare sia da
dirsi subito.

Nel merito dird che il Primo Presidente della
Corte di cassazione non doveva sentirsi toc-
cato dalle parole delte dall’onorevole Nitti. Non
doveva, percheé, se 'onorevole Nitti ha parlato
th persone che 1o hanno avvicinato al fine di
promuovere una eventuale nomina alla Corte
costituzionale, nessuno pud aver pé‘nfsadno per
questa indicazione dell’onorevole Nitti alla
persona del Primo Presidente. Egli & persona
al di sopra di ogni sospetic.

Per queste ragioni a me pare che il Ministro
della giustizia portando Vepizodio al Semnato
abbia errato. Ed allora mi pare — prevengo
quello che l'onorevole Grassi sta per dire —
che la proposta fatta dal collega Sapori sia
una proposta da considerarsi molto seria-
mente. Pogsiamo eliminare dal processo ver-
bale tutto quello che & stato detto ed il Mini-
stro della giustizia dovra essere lieto della
eliminaziome, perché si toglie di mezzo un epi-
sodio antipatico, qualcosa che non doveva av-
venire. (Commenti).

GRASSI, Minisitro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. To
non credo che lepisodio meriti tutta questa
aiscussione Sidice: vorremmo che fosse tolto
dal processo verbale; ma io non penso che, te-
gliendolo, noi verremmo a distruggere il fatto.

To ho letto quella lettera, ma mi pare che
dobbiamo ridurre la guestione mei suoi veri
termini. Che cosa c'é¢ stato in sostanza? Un
equivoco, nel senso che puo essere stato inter-
pretato da alcuno, e quindi riferito (e {or-s
dal resoconto sommario poteva anche appa-
rire) che ¢i fosse stata una certa colleganza
fra un periodo ed un altro del discorso del no-
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stro illustre senatore Nitti, che per 'autorita
sua poteva acquistare un certo rilievo, in
quanto che da una parte si diceva che alti ma-
gistrati s muovevano per ottenere il passaggio
dal loro attuale mfficio a questo ufficio eleva
tissimo e che porta mna pit lunga durata in
servizio; d’altra parte, si riportava un fatto che
certamente il senatore Nitti aveva detto, percheé
& vero che molti sono andati da lui per pregarlo
di aiutarli per sobbarcarsi a questo onere; ora
i due periodi uniti insieme potevano dar luogo
ad un equivoco. Fra questo equivoco che giu-
stamente il presidente Nitti, con la sua alta
saggezza, ha chiarito e ha detto che non & vero,
perché non si riferiva al Presidente della Cas-
sazione. Mi pare che questa & stata una cosa
talmente giusta e talmente opportuna, per cni
il presidente Nitti ha potuto veramente dire
che il Presidente dells, Cassazions non entrava
tra guei postulanti che si erano recati da lui
To, del resto, credo di non aver fatto niente
di male nel dare al senatore Nitti 'occasione
di chiarire il suo pensiero. Qualunque chiari-
mento della verita non pud essere nascostbo,
perché nasconderemmo quella che ¢ la verita,

ossia una dichiarazione onesta, leale, come .

sempre, fatta dall’onorevole Nitti, in quanto cive
ha potuto dire che non si riferiva al Pre-
sidente della Cassazione, per il quale egli,
come lucano, ha la massima stima perché
lo conosce forse meglio di tutti noi. Questo
mi pare l'episodio che credevo finito sin da
ieri sera. Ad ogni modo prego il Senato di non
insistere ancora su questo argomento.
TONELLO. Domando di parlare.
PRESTDENTE. Ne ha facolta.
TONELLO. A me sembra che onorevole
Guardasigilli abbia spostato i termini della
questione, perché non si tratta di un chiari-
mento che I'onorevole Nitti, da galantuomo. ha
dato: del resto questo & nei verbali e quindi
resta. Qui si tratta di fare una protesta per
un sistema che potrebbe essere pericoloso per
Vindipendenza della Magistratura, da una par-
te, e per la dignita del Senato, dall’altra. I.’ono-
revole Sapori voleva, in certo modo, fare que-
sta soppressione dai verbali per far vedere che
il Senato non & disposto, anche in avvenire
eventualmente, a raccogliere le voci di estra-
nei che non hanno diritto qui dentro di inter-

venire su quello che 1 senatori possono dire
e pensare Dungue, mi pare che l'argomento
del’onorevole Grassi non calzi.

L’equivoco & stato spiegato, ma noi prote-
stiamo perché I'equivoco & stato portato qui
denffro precisamente dalla lettera che il Mini-
stro ha lette Quindi domando che il Senato,
in gqualche modo, esprima il suo disappunto

per questo sistema, affinché non avvenga
mai pit

Perd, debbo anche dire che non ¢ il caso di
esagerare a questo riguardo; solo desidero
che si faccia in modo che questi inconvenienti
non «debbano mai pitl avverarsi per la dignith
del Senato e per la dignitd della Magistratura
in ouesto caso implicata.

BTSORI Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

BISORI Factum infectum fieri non potest!
T nostri verbali devono fofografare ¢id che ac-
cade qui dentro, fanto & vero che parallelo al
verbale & un resoconto che deve essere steno-
grafico  La rottifica & concepibile <olamente
ner cid che sia lansus materiale: non credo
rhe gi posgsa denennare da un verbale sia la
lettura. di un documento, come quella fatta
reri dal Guardasigilli, sia i suceessivi molte-
»lici interventi, anche a difesa dell'istituto par-
lamentare che a quella lettera seguirono:
nerché da tutta cuesta discussione emerge un
contesto di discorsi che non possono essere
cancellati dalla storia dei nostri dibattiti. Per-
rid, aualgiasi gindizio < possa portare sulla
Tettera del Presidente della Cassazione e sulla
lettura che ne diede i1 Guardasigilli, io non
credo che =i nossa estirnare dal verbale tutto
cid che si riferisce a questa letters.

T.TTSSTT Domando di parlare.

PRESTDENTE, Ne ha facolti.

LUSSU. Vorrei fare anpello, se ne avessi
Pautoritd, ad una serenith in tutti i settori,
perché il modo, in cui il collega onorevole Sa-
pori ha presentato il problema e il modo in cui
il colleza onorevole Conti lo ha sviluppato, evi-
dentemente ci fa capire che ci troviamo di
fronte ad un problema che investe un principio
politico. un principio di carattere costituzio-
nale

To eredo che, in qualche modo, bigsognera
pure correggere quello che & stato, a parere
di molti, un errore. To non condivido il parere
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del collega onorevole Conti, che male abbia
fatto il Presidente della Corte di cassazione
a scrivere quella lettera al Ministro di grazia
e giustizia: il Presidente della Corte di cassa-
zione aveva il diritto di farlo, pieno diritto.
Ma la lettera non doveva essere portata al
Senato. To credo (e mon voglio affatto espri-
mere con questo una critica acerba, ma sola-
mente rilevare un errore, che del resto da tutti
potrebbe essere commesso) che lerrore sia
stato commesso innanzi tutto dal Presidente
della nostra Assemblea, il quale, distratto
giustificatamente dal suo lavoro, non i &
accorto che si introduceva un documento
estraneo alla vita parlamentare, in quel mo-
mento, e, in secondo luogo e in forma prin-
cipale, dall’'onorevole Ministro di grazia e
giustizia. I’onorevole Ministro di grazia e
giustizia, una volta ricevuta la lettera ’avrebbe
dovuta comunicare in forma riservata all’ono-
revole Nitti, il quale avrebbe nella sua intelli-
genza ed esperienza parlamentare trovato il
modo di riparare, se lo avesse ritenuto oppor-
tuno. all’equivoco in cui si era caduti. Ma il
Ministro di grazia e giustizia non poteva leg-
gere in quest’aula un documento che non ha
niente a che fare con la vita parlamentare,
perche la lettura di questo documento sta a
dimostrare la possibilitd di sindacato di organi
dello Stato estranei al Parlamento, sulla vita
del Parlamento. Mi pare pertanto che I'incon-
veniente debba cessare, debba essere regolar-
mente eliminato, costituzionalmente eliminato.
I1 collega che ha parlato testé ha dichiarato
anche in termini scientifici: factum infectum
ecc. ecc., il che vorrebbe dire, per chi non ha
studiato il latino, che un fatto avvenuto non
si pwd cancellare e nessuno pud fare in modo
che non sia avvenuto. Questo & esatto fino ad
un certo punto; non qui, perché noi abbiamo nel
nostro Regolamento un articolo che ci guida
su questo problema, I’articolo 61, il quale & la
distruzione della tesi dell’onorevele eollega che
ha parlato per ultimo. Egli dice che la sop-
pressione di quello che & stato seritto a verbale
avviene solamente per errore materiale. T.o
articolo 61 dice « Non sono ammesse proteste
sulle deliberazioni del Senato: se fossero pro-
nunziate, non si inseriscono mnel processo
verbale .

Perché ogni volta che viene fatta una dichia-

razione & immediatamente stenografata, noti
possiamo, per analogia con 'articolo 61, chie-
dere chel sia soppressa, per modo che non
risulti di questa lettera nessuna traccia negli
atti parlamentari. I1 Regolamento quindi &
con noi- io mi permetterei pregare 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia di consentire
egli stesso alla riparazione di quello che &
stato indubbiamente un errore.

Giustamente T'onorevole collega Sapori ha
detto: guai se noi ammettessimo questo; si
potrebhe ripetere doméni in altra forma. Certo
che i potrebbe ripetere, e domani un altro
Ministro ci potrebbe leggere una lunga lettera
del Prasidents della Corte dei Conti, o domant
il Ministro dell’interno o il Sottosegretario
all’interno una lettera del Capo della polizia
o le proteste di marescialll dei carabinieri e
di commissari di pubblica sicurezza. In altre
parole, per Tautorita, per il prestigio, per 1a
sovranita del Parlamento che noi siamo qui a
rappresentare, io credo che sia necessario
correggere quello che & stato certamente un
errore.

PROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PROLI. Noi ci associamo alle osservazioni
e alle argcmentazioni dell’onorevole Tonelly
noiche io credo che tutti qui si debba essere
d’accordo per salvaguardare e tutelare il pre-
stigio dell’ Assemblea. Bisogna salvare il prin-
cipio cui ha alluso T'onorevole Lussu per tutte
guelle conseguenze che pofrebbero derivarne.
Questa & la nostra dichiarazione.

TESSTTORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

TESSITCORI Io penzo =i debba avere riguar-
do ad una questione pregiudiziale, che & que-
sta: vedere che cosa dice il Regolamento; e quali
sono le facoltd concesse in sede di esame del
processo verbale. Ho sentito parlare il collega
TLussu di analogia richiamando larticolo 61
del Regolamento; ma non mi pare che quell’ar-
ticolo possa essere richiamato nemmeno per
analogia; e poi I'analogia & il sistema meno
felice di interpretazione delle disposizioni e
delle norme. Qui ¢1 de manda una sanzione; ed
& una sanzione analoga a quella comsentita al
giudice nel processo civile quando pud ordi-
nare la soppressione delle parole ingiuriose
dalle scritture delle parti. To non ho sotto
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ncehio il Regolamento del Senato, ma ho quelle
della Camera dei deputati: ritengo che essi
abbiamo una disposizione identica. Consen-
titemi che vi legga quello che dice I'articolo 32
del Regolamento della Camera: esso dice-
« Sul procesgo verbale non ¢ concessa la parola
se non a «¢hi intenda proporvi una rettifica o
a chi intenda chiarire o correggere il proprio
pensiero egpresso nella seduta precedente
onpure per fatto personaley

11 Regolamento non fa una quarta ipofesi,
cioe l'ipotesi di chi intenda proporre sia tolto
dal processo verbale un periodo o una frase.
Quindi mon possiamo andare oltre la chiara
lettura del regolamento e pertanto la doman-
data sanzione non pud essere presa in consi-
derazicne: e questo dico a prescindare da ogni
considerazione di merito, sul quale ha gia
rigposto il Ministro. Ritengo pertanto che il
Senato non possa accedere alla proposta che
¢ stata avanzata dall’altra parte dell’As-
semblea. ! )

PRESIDENTE. I articolo 61 del Regola-
mento dice « Non sono ammesse proteste sulle
delliberazioni del Senato- se fossero pronun-
ziate. non si inserigcono nel processo verbale ».

Ora mi sembra che in questo articolo non
sus<izta al-una analogia con quanto si sta
discutendo.

CINGOLANI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANTI. To vorrei pregare dapprima il
Presidente di applicare senz’altro 1'articolo 40,
nella lettera e nello spirito, poiche esgso ¢ gia
stato illustrato e non ¢’&¢ alcuna possibilith di
mficiare il valore del terzo comma dell’articolo
stesso col richiamo all’articolo 61, perche & evi-
dente che l'articolo 61 non é affatto applica-
bile, non essendoci alcuna deliberazione del
Senato contro la quale sia stata elevata una
protesta. Ma d’altra parte anche a me piace
sempre dire le cose con chiarezza e decisione

Tl collega senatore Lussu ha ben detto nel
principio del suo intervento, ze ho ben capito,
che egli non se la prende col Primo Presi-
dente della Corte di cassazione, il quale ha
letto dai resoconti che c¢’¢ stato un giudiz:o,
che egli ritiene ingiusto, su di lui ed 1 -uo1
colleghi alti Magistrati e se ne & doluto col
suo Ministro.

CONTI. Non @& il suo Ministro. .

CINGOLANTI Certo, non ha seritto al Mini-
stro delle poste e telecomunicazioni o al Mini-
stro della difesa' Non state a sofisticare su
cose inutili! A rigore, lo =0, il Presidente della
Corte di cassazione avrebbe dovuto scrivere
al Presidente della Repubblica Il Ministro
della giustizia era forse il veicolo pitt oppor-
tuno per far conoscere il suo pensiero e la
nrotesta della, sua coscienza intemerata contro
un giudizio che ledeva proprio la sua fun-
zione di alto Magistrato. Ma gui la verita &
un’altra, cari colleghi' Non nascondiamocelo!
Afltraverso guesto episodio si vuol dare un
giudizio politico sul Ministro guardasigilh; a
auesto non ci prestiamo Votiamo quindi perché
rimanga intatto il verbale (Applawsi dal centro
e rumori dalla sinistra)

SAPORI. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAPORI Respingo formalmente I'insinua-
zione che 1o abbia inteso di fare un atto contro
il Ministro guardasigilli, e addirittura, come
ha detto T'onorevole Cimgolani. una specula-
zione politica Le mie dichiarazioni sono state
nefte, e quando un galantuomo fa una dichia-
razione. ha il dirifto che non si alteri il signi-
ficato delle sue parole.

Mi sono rivolto ai colleghi di tutti i settori,
in guanto il principio che ho difeso non ha
niente di politico. ma € unicamente un prin-
cipio costituzionale: e se Ponorevole Ministro
e Vonorevole Cingolani fossero stati presenti
gquando ho parlato (mi dispiace che non Io
fossero) awveebbero avvertito con quale sere
nith ho espresso il mio pensiero HEsclusa la
volontd del Ministro, ho affermato di consi-
derare il suo atto come un errore; e, in quanto
tale, ho suggerito di cancellarne il ricordo
Questo & il vero ed unico significato della mia
proposta di eliminare dal verbale della seduta
di ieri quanto atiiene a quello shaglio

LABRIOLA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LABRIOLA 11 collega Sapori propone di
sopprimere dal processo verbale la lettera del
primo Presidente della Cassazione e le dichiz-
razioni del Ministro Grassi. Ma Tepisodio &
pitt complesgo: se si tolgono dal processo ver-
bale la lettera del Presidente della Cassazione
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e le dichiarazioni del Ministro Grassi, dobbia-
mo sopprimere tutta la discussione, altrimenti
faremo una cosa ridicola. Dobbiamo togliere,
ciod, le dichiarazioni del senatore Nitti, dobbia-
mo togliere la protesta del senatore Pertini fat-
ta ieri sera, dobbiamo togliere la proposta Sa-
pori fatta oggi e tutto I'insieme di questo epi-
sodio. Perché, come potrebbe esserci un pro-
cesso verbale nel quale si riferiscono le pro-
poste e le proteste di Sapori, le proposte e le
proteste degli altri colleghi del Senato, se
poi togliamo le dichiarazioni e le proteste
precedenti? Se eliminiamo la leftera del Presi-
dente della Cassazione — e secondo me si com-
metterebbe un grave errore, perche il processo
verbale deve riferire tutto quello che & stats
detto nella seduta — e se togliamo le dichia-
razioni fatte dall’onorevole Grassi, dobbiamo
togliere di mezzo anche tutto cid che si con-
nette a questo episodio. Come si intenderebbe
la protesta del senatore Pertini, come si inten-
derebbero le dichiarazioni del senatore Nitti,
come l'attuale proposta dell’'onorevole Sapori,
se la lettera del Presidente della Cassazione
venisse tolta dal processo verbale? Quella let-
tera non pud essere taciuta o soppressa. Al
punto dove sono le cosge, & impossibile togliere
dal processo verbale la discussione che si ri-
ferisce all’argomento. Se cosi stanno le cose,
io propongo che non si tenga conto della
provosta del collega Sapori e per confto mio
ho il diritto di esprimere un suggerimento:
penso che il nostro illustre e chiarissimo T're-
gidente Bonomi non dovrebbe né potrebbe nem-
meno porre ai voti la proposta Sapori. (Vivi
applausi).

PRESIDENTE. Una soluzione alla questio-
ne pud esserci data dallo stesso articolo 40 del
Regolamento il quale dice che se sono fatte
osservazioni sul processo verbale « occor-
rendo la votazione, questa avrad luogo per
alzata e seduta ».

Percido io metterd in votazione il processo
verbale. Chi ha avanzato la proposta di sop-
primere una parte del verbale votera contro
Iapprovazione: se tale proposta sard appro-
vata si perverra alla modificazione del verbale
stesso. Rimarrd intanto agli atti tutta la
discussione su questo argomento.

Metto ai voti il processo verbale; chi lo
approva & pregato di alzarsi,

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Angelini Nicola per giorni 2, Bene-
detti Luigi per giorni 10, Ghidini per giorni 10.

Se non =i fanno osservazioni, questi congedi
si intendono accordati.

Verifica dei poteri.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che la
Giunta delle elezioni nella seduta del 4 feb-
braio 1949 ha verificato non essere contestats
le seguenti elezioni a senatore per la Ca-
labria e, concorrendo negli eletti le qui-
lith richieste dalla legge, le ha dichiarate
valider Romano Domenico, Miceli Picardi
Francesco, Salomone Rocco, Vaccaro Nicola,
Lavia Giuseppe, Lucifero Roberto, Caminiti
Filippo, Spezzano Francesco, Talarico Albe-
rico Oreste e Rizzo Domenico.

Do atto alla Giunta di questa sua comunica-
zione e, salvo casi di incompatibilith preesi-
stenti e non conesciuti sino a questo momento,
dichiaro convalidate queste elezioni.

"Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Magliano ha presentato, a nome della
22 Commissione permanente (Giustizia e auto-
rizzazione a procedere), la relazione sul dise-
gno di legge: « Delega al Presidente della
Repubblica per concedere amnistia e indulto
per i reati elettorali nelle eleziomi politiche
del 18 aprile 1948 » (92-urgenza), d’iniziativa
dei genatori Salomone ed altri.

La relazione sard stampata e distribuita, ed
il relativo disegno di legge sara poi posto
all’ordine del giorno.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della. Camera dei deputati ha tra-
smesso 1 seguenti disegni di legge:

« Modifica del termine per la presentazione
al Parlamento del progetto di bilancio di pre-
visione per l'esercizio finanziario 1949-50, e
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proroga del termine relativo alla presentazione
dei rendiconti generali dello Stato per gli eser-
cizi hnanziar: dal 1942-43 al 1948-49 » (243-B),
214 approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati;

« Conversione in legge del decreto legge 14
dicembre 1948, n. 1419, recante modifiche al
regime fiscale dello zucchero e degli altri pro-
dotti zueccherini » (260);

« Sospensione dell’efficacia del decreto legi-
slativo 3 maggio 1948, n. 949, concernente nor-
me transitorie per i concorsi del personale
sanitario degli ospedali>» (261).

Questi disegni di legge seguiranno il corso
stabilito dal Regolamento.

Svolgimento di’ interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
gvolgimento della interrogazione del senatore
Mariotti ai Ministri dell’industria e commercio
e dei lavori pubblici: « per conoscere le vere
ragioni dell’attuale deficienza di energia elet-
trica, anche per tagliar corto alle varie dicerie
raccolte e valorizzate dalla stampa e — soprat-
tutto — perché i cittadini, conosciuta la verita,
sopportino, col minor malincuore possibile, i
sacrifici cui sona sottoposti ».

L’onorevole Tupini, Ministro dei lavori pub-
blici, ha facoltd di rispondere a questa inter-
rogazione.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revoli colleghi, do atto all’onorevole Mariotti
del tono obiettivo e comprensivo della sua
interrogazione, dolente soltanto che, avendo
dovuto fare ieri alla Camera dei deputari
dichiarazioni in ordine ad analoga interroga-
zione, io debba per buona parte riferirmi, senza
peraltro ripeterlo, a quello che ebbi 'onore di
di esporre all’altro ramo del Parlamento.

Lie ragioni per le quali esiste questa defi-
cienza di energia elettrica non sono tanto im-
putabili al numero, alla quantitd degli impianti,
agli sviluppi che questi hanno avuto durante
gli ultimi anni, specie dal 1945 al 1947,
e soprattutto dal 1947 al 1948, quanto a condi-
zioni di carattere generale di ordine atmosfe-
rico e meteorologico, sulle quali ieri ho do-
vuto a lungo riferire alla Camera dei depu-

fati. In sintesi si puo6 dire che «i troviamo in
ltalia, come nel resto di Kuropa, in una con-
dizione eccezionalissima, tanto eccezionale che
la uguale non si & verificata che un secolo fa.
Vero e che si sono aggiunte in questa condizio-
ne alcune circostanze di carattere contingente,
le quali hanno aggravato la situazione genera-
le: la prima & quella di un guasto, per quanto
riguarda Roma in modo particolare, all’im-
pranto termico della A.C.E.A., e successiva-
mente un guasto, veramente considerevole e
notevole, all’alternatore dell’impianto di Prov-
videnza. Questo guasto, che si & aggiunto alla
condizione di carenza generale, ha privato in
modo particolare ! Italia centrale di una pro-
duzione di energia elettrica pari ad 1.200.000
kilovattore, i1 che ci ha costretti a ricorrere
ad altri impianti elettrici di altre regioni d’'Ita-
ha e, in modo particolare, settentrionali,
perché venissero in nostro soccorso e rendes-
Sero meno penosa e meno grave la crisi che
da quel guasto & derivata.

E, come 1er1 ebbi 'onore di dire alla Came-
ra dei deputati, 800.000 kilovattore sono stati
messi a nostra disposizione in questi ultimi
giorni per riparare alle deficienze specifiche
determinate soprattutto dall’immobilizzo della
centrale di Provvidenza.

lo ho sentito qualche commento in ordine
alle mie dichiarazioni, che, ci108, esse siano
poco confortanti. Debbo rettificare questa im-
pressione; non € esatto dire per quello che
dipende dallo sfato attuale degli impianti elei-
trici in Malia — se prescindiamo dall’incidente
verificatosi — che siano sconfortanti le con-
dizioni dei nostri mmpianti sia nel momento
attuale, sia 1n prospettiva di quello che potra
essere 1l prossimo domani. Percheé, se il Senato
considera che a causa della guerra noi nel
1945 ci siamo trovati, in confronto del 1941
(anno in cui si raggiunse la punta massima
di produzione di energia elettrica con 20 mi-
liardi di kilovattore), con soli 12 miliardi di
kilovattore e che dal 1915 al 1947 ben altri 8
miliardi di kilovattore di produzione sono
stati aggiunti a quelli, e che dal 1947 al 1948
un miliardo e 100 milioni si sono aggiunti ai
20 miliardi del 1947 (quando si era portato il
livello dell’energia a quello del 1941), non mi
sembra, onorevoli colleghi, che possa affer-
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marsi, che non si & fatto, da parte del Go-
verno e da parte delle societa, che il Governo
controlla e stimola, tutto quello che s1 doveva
e si deve fare per cercare di corrispondere il
meglio possibile a queste esigenze nuove della
vita civile. kK, se aggiungete, onorevoli col-
leghi, che durante questo anno, in virtu degli
mmplanti che si stanno costruendo e delle at-
trezzature che s1 stanno sistemando, noi po-
tremo contare sicuramente che circa un altro
miliardo e mezzo di kilovattore sara messo a
daisposizione del Paese, e se mettete questa
cifra 1n confronto con la media dell'incre-
mento di produzione elettrica nell’epoca ante-
riore al 1941 che fu di 800.000 kilovattore
Panno (e noi ci propomiamo, e abbiamo ra-
gionevole motivo di ritenere che questo pro-
posito sara attuato, che la media da ora 1n
po1r sard di un miliardo e 600.000 kilovattore
all’anno, cioé 11 doppio della media degli anni
anterior: alla guerra), non & dubbio che g1 pos-
sa guardare al prossimo avvenire con una cer-
ta tranquillita, con una certa sicurezza per la
produzione ancora necessaria al nostro Paese,
che s1 presume nel prossimo periodo di 6 mi-
hard1 di kilovattore, ed anche per quella che
occorrera 1n avvenire per soddisfare i1 preve-
dibili maggiori bisogni della popolazione cal-
colati in altri 7 miliardi di kilovattore. Ri-
tengo che tutto quello che s1 & fatto e s1 fa &
tale da poter veramente dire al Paese una pa-
rola tranquillizzante circa la situazione reale
della produzione dell energia in relazione agli
us1 nuovi, che come indice di progresso si
vanno diffondendo in ogni parte del territorio
nazionale.

Credo, quindi, che, se prescindiamo dalle
condizioni atmosferiche eccezionalissime di
questo periodo, dai guasti accidentali, ai
quali ho fatto riferimento e che sono da de-
plorare, ma che abbiamo accertato essersi ve-
rificati per cause che non potevano essere evi-
tate, dobbiamo prendere atto che questa situa-
zione, per quanto disagevole, & contingente, sia
perche il guasto di Provvidenza sara riparato
il pitt rapidamente possibile, sia perche & da
ritenere che la siccitdh sia fenomeno transi-
torio.

D’altra parte, onorevoli colleghi, io sono
lieto di farvi qualche communicazione nuova,
oltre quelle che ieri ho dato alla Camera dei
deputati. Gli sforzi del Governo per poter af-

frontare e superare questa situazione eccezio-
nale s1 stanno progressivamente realizzando e
posso annunciare che, grazie alle nostre in-
sistenze, proprio ier1 sera, a tarda ora, ho ri-
cevuto comunicazione dal Nord che altri 300
mila kilovattore saranno messi da domani a
digposizione dell'Italia centro-meridionale, e,
in modo particolare, di Roma, per poter fron-
teggiare la situazione. Il che, anche se non
possiamo prevedere fin da questo momento di
deficienza di produzione una abolizione dei
turni o una riduzione di orario dei turni me-
desiml, ci consentird in modo sicuro: primo,
di evitare quelle interruzioni che malgrado i
turni si stavano fino a ieri verificando; se-
condo: di mighorare la tensione, in modo da
impedire che 1 vari apparecchi, costruiti per
sopportare una determinata tensione, possano
subire guasti, garantendo quindi una migliore
efficienza del servizio; in terzo luogo, consen-
tira succesivamente di vedere se e in quanto,
una volta eliminati questi inconvenienti che
sono 1 piu fastidiosi, sia possibile anche rie-
saminare la questione dei turni di sommini-
strazione. Detto questo, penso di essere riu-
scito a soddisfare la richiesta dell’'onorevole
Mariott1, il quale giustamente, e gliene do
lnode, desiderava che attraverso le dichiara-
zioni del Governo, le dicerie che sono state
raccolte e valorizzate dalla stampa, venissero
eliminate e soprattutto che i cittadini si indu-
cessero a sopportare con il minor malincuore
possibile i sacrifici a cui sono sottoposti. Que-
st1 sacrifici sono di natura contingente; deri-
vano da circostanze superiori alle nostre vo-
lonta. Il Governo fara di tutto perché in pro-
spettiva del prossimo avvenire sia garantita
nel miglior modo possibile la somministra-
zione dell’energia elettrica, sia sotto forma di
luce che d1 forza e di calore. 1o credo che 1
Paese possa, anche in questo momento di di-
sagio che non puo essere eliminato, guardare
con serenitd e con tranquillita all’opera che
il Governo intende realizzare per corrispon-
dere nel prossimo avvenire, e successivamente
nel modo pilt intenso, alle esigenze della po-
polazione in questo settore delicatissimo della
vita civile e della economia della Nazione.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare ’ono-
revole Mariotti, per dichiarare se & soddi-
sfatto.
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MARIOTTI. Io neil'interrcgazione avevo
messo la parola « malumore » e non la parola
« malincuore . lo avevo infatti sciitto «
perché 1 cittadini, conosciuta la verita, sop-
portino, col minor malumore possibile, 1 sa-
crifici cui sono sottoposti». la risposta dei
Ministro & esauriente e lo ringrazio. IFaccio
qualche osservazione giacché ho la parola,
poiché 1n questo caso bisogna sempre cercare
di usarne e magar:1 di andare anche un po-
chino al di 14 del limite. Volevo sapere la ve-
rita, poiché c¢’erano tante voci in giro e volevo
sapere qualcosa sul fatto delle responsabilita.
Intatti voi ricordate che la stampa aveva par-
lato per il guasto di Provvidenza di un pro-
babile sabotaggio compiuto dagli operar Il
Ministro ha smentito in pieno, ed io ne sono
lieto. Pero & triste vedere che tutte le volte che
avvengono cose di questo genere s1 sospeita
degli operai per partito preso, per uno stato
d’animo, per cui s1 ritiene che gli opera1 nou
=i sentano legati alla solidarietd sociale, e si
sentano invece in urto con gli altri e cerchino
di danneggiare il Paese. Bisogna che tutti noi
si pensi di compiere il nostro dovere, elimi-
nando questo stato di animo, mettendoci in
condizione di riconoscere che gli operai sono
quelli che con il loro lavoro producono la rie-
chezza sociale che dard al nostro Paese 1l
benessere cui aspira e cui ha diritto.

Vorrei poi dire all’onorevole Ministro che
noi vogliamo sapere se esistono delle respon-
sabilitd per questa deficienza di energia elet-
trica, riguardo alle tre societd che c¢i sono
vicine: la Societdh Romana di Elettricita, la
A.C.E.A. e la Terni. E vero, onorevole Mini-
stro, che VA.C.E.A. chiese da tempo I'autoriz-
zazione per la costruzione di nuove centrali
eletiriche e lautorizzazione non [u concessa?
E se c10 tosse vero, sarebbe utile sapere da
chi e perché é stata negata questa autorizza-
zione, ¢ se non siano intervenuti nella deci-
sione interessi egoistici. B vero o non & vero
che la Terni avrebbe voluto mettere in fun-
zione la centrale di San Giacomo e non 1'ha
fatto perché ¢iod, in questo momento, & in con-
trasto con gli interessi degli azionisti? Avrei
piacere che il Ministro cercasse di sapere se
¢ié & vero, e come stanno le cose. Pero, sta di
fatto che I'mdustria dell’energia elettrica 1n
Ttalia — e probabilmente anche in altri luo-

ghi — & un monopohio di mdustriali privats,
ed & quindi naturale che quest: signori cer-
chino di tare piti 1l loro interesse, che non 1'm-
teresse della collettivita, o meglio finche 1l
torp 1nteresse coincide con quello della collet-
tivita, tutto va bene, ma quando vi & un coun-
{(rasto essi fanno esclusivamente 1 loro inte-
ressi e chi ne soffre & 11 Paese

E traftando di un problema quale é quello
dell’energia elettrica, di cul oggl nessun uomo
puo fare a meno sia nella strada che nella
casa, come nell'officina, perché dovuuque
Venergia elettrica serve per lavorare e per
divertirsi, non sarebbe 1l caso (giacché 10 ho
saputo che noi, secondo 11 programma del Go-
verno, in otto anni potremmo mettere a posto
le nostre centrali elettriche e 1solvere 1n
pieno 1l problema con una spesa di 600 mu-
hardi, di cur 300 sarebbero dat1 dalle Societa
private), non sarebbe 1l caso, ripeto, che noi
s1 cercasse invece di nazionalizzare le societa
private di elettricita?

Non ¢’¢ nessun altro problema che riguardi
tutti i cittadini riech: e pover: come questo
Non ¢ certo contrario allo spirito della nostra
Costituzione nazionalizzare un’industria di
questo genere! Non é certo contrario al pro-
gramma che gli uwomini del Governo fecero
conoscere prima del 18 aprile! Ebbene, caro
amico Tupini, perché non osiamo? Perche
non si cerca di tradurre in realtd quanto fu
promesso prima. delle eleziom? Osi1! Faccia
un progetto di legge per la nazionalizza-
zione delle industrie, e no1 le saremo a fan-
col Perché volete che siamo sempre noi a
spingervi su questo terreno? Voi ¢i dite &
condividere con nor gran parte del nostro
programma sociale; ma cosi tacendo, ci fate
pensare che l'avete detto soltanto perché aspet-
tavate il voto degli elettori! (Applausi dalla
sinistra).

Seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale » (23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale». Come il
Senato sa, a conclusione della discussione ge-
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nerale sono stati presentati tre ordimr del
giorno uno da paite del senatore Labriola,
un altro da parte der senator1 Terracini, Ca-
sadei e Mancini ed un terzo da parte del se-
natore Azara.

Ha facoltd di parlare 1l senatore Labriola.
per svolgere 11 suo ordine del giorno.

LABRIOLA Onorevoli colleghi, manterro
la mia esposizione mnegh stretti limiti delle
questioni indicate nel mio ordine del giorno.
Pertanto potete essere sicuri che il mio inter-
vento sara brevissimo, e spero di soddisfare
1l desiderio del Presidente, che le disposizioni
del Regolamento, circa 11 tempo assegnato allo
svolgimento degli ordin1 del giorno, siano ri-
spettate

Debbo subito dichiarare — ed ha per me la
sua 1mmportanza ~— che, se mi fossi trovato
presente il giorno in cui la discussione sulla
Corte costituzionale & stata 1mcominciata,
avrei votato senz’altio a favore della sospen-
siva proposta dall’onorevole Bencivenga

Del resto, a guardare bene la cosa, anche
1l mio ordine del giorno consiste in una so-
spensiva. C’¢ un articolo 134 della Costitu-
zione, che io evidentemente non ignoro né m:
propongo di ignorare, e, secondo guesto arti-
colo della Costituzione, noi dovremmo prov-
vedere alla istituzione della Corte costituzio-
nale 1l contrasto, dunque, non verte sul punto
se la Corte costituzionale debba adottarsi.

La questione verte unicamente sul punto se
quell’istituto debba introdursi propric adessn.
uppure quando ricorreranno altre circostanze,
come io credo. Tale momento, secondo me, at-
tende che si siano stabilite franquille circo-
stanze d1 convivenza nel Paese La mia idea
fondamentale, guella che ho cercato di fissare
nel primo capoverso del mio ordine del gior-
no, & che di una Corte costituzionale non po-
trebbe parlarsi se non appunto quando condi-
zion1 di1 ordine stabile siano esistenti nel
Paese. Acché una Corte costituzionale — e
poi tutti gli altri 1stituti che alla Corte costi-
tuzionale sono coordinati — se l'ordine pub-
blico risult1 agitato e commosso, come oggi &

Posi altre volte in rilievo che molto proba-
bilmente noi attraversiamo una fase di auten-
tica guerra civile Ci sono episodi cruenti i
quali potrebbero avallare questa opinione,
ma, a parte tali episodi cruenti, la guerra ci-

vile sta nel fatto della contrapposizione dei
sentimenti e nel tendere a scopi opposii del
partiti pit numerosi e forti del Paese. Che fa-
rebbe 1in queste condizioni una Corte costitu-
zionale o qualche cosa che le assomigli? Gia
& stato osservato, da una parte e dall altra (e
specialmente dall’onorevole Orlando), che in un
momento di dissenso aperto e violento, di ri-
corso alla forza delle parti, ben modesta po-
trebbe essere Uopera di una giustizia equa-
nime Su questa osservazione si € sorriso.
Anche il Ministro Grassi ha fatto ieri cenno
ad una simile possibilitd. Mi sembra abba-
<tanza acquisito che nessuno s’inganni sulla
possibilith di una giustizia oggettiva 1m »i-
mili casi. E per conto mio non so sfuggire
all'impressione che la guerra civile folleggi in-
torno a noi. Spesso si parla di riforme di
struttura. Se una riforma di struttura possa
essere placata da un intervento della Corte
costituzionale, io non so.

Ricordo due opinioni al proposito, una del
prineipe di Bismarck, il quale pensava pre-
cisamente che una compagnia di granatieri
era molto piu risolutiva di una deliberazione
del Reichstag; Valtra di Trozky, che, ad un
giornalista americano, il quale gli aveva do-
mandato se in Russia fossero ammessi partit
politici diversi, rispose con semplicita: Ma
certo! Tutti 1 partiti sono ammessi nel nostro
Paese. Perd uno solo sta al Governo, e gli
altri in carcere, in attesa dell’'ora dell’esecutore
delle alte opere di giustizia. Questo si chiama
parlar chiaro! Quando situazioni del genere
si formano in un paese, non mi pare proprio
che la Corte costituzionale possa sperare che
i suoi responsi saranno presi sul serio ....

Quando la lotta sociale, la lotta delle classi,
dei sindacati e dei partiti raggiunge un grado
di acutezza estrema, I'opera della Corte costi-
tuzionale, come qualsiagi altro istituto pacifi-
catore, diviene totalmente inutile, e solo la
forza decide. Un giorno istituiremo anche una
Corte costituzionale, perd possibilith somi-
glianti io adesso non ne scorgo.

Ma c’'¢ un’altra questione, per me la piu
grave di tutte. L.a Corte costituzionale avreb-
be, come materia principale del suo operare, i
conflitti che sorgessero tra listituto della Re-
gione e gli altri istituti dello Stato. La Re-
gione non ¢’é ancora; si & risposto perd che
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c’é 1 parte: ¢’'é la Regione Alto Afesina, c¢’é
la. Regione della Valle d’Aosta, ¢i sono le Re-
gioni delle grandi isole. To rispondo che per
quanto riguarda la Valle d’Aosta e ’Alto Ate-
sina, le soluzioni che le riguardano furono
determinate dall’esito della guerra, e la stessa
soluzione siciliana fu dovuta, secondo me, al-
I'opinione esagerata che i governanti s1 fe-
cero dei movimenti esistenti in quell’isola, per
cui si parlo di tendenze indipendentistiche e
separatistiche. Non voglio rievocare quel pe-
riodo, che tutti ricordano. Fu nel dare forse
una esagerata importanza a correnti misurate
dell’opinione siciliana, che si credette di con-
cedere autonomie discutibili. Aggiungo subito
che tendenze autonomistiche sono certo una
tradizione siciliana, un po’ vecchie, a dir vero,
perché ci riportano ai Vespri, i quali furono
meno un movimento contro lo straniero, che
uno sforzo di separazione del Regno di Na-
poli, e per un ordine di indipendenza locale.
Oggl io credo che molte esperienze hanno per-
suaso gli stessi siciliani che un’aspirazione i
indipendenza non & destinata a realizzazione,
e non converrebbe al Paese Purtroppo la Si-
cilia non s1 rese indipendente dall’ltalia se
non durante l'odioso periodo spagnolo, od
una indipendenza dall'ltalia che sia dipen-
denza dallo straniero, ¢ la cosa che meno si
connette col sentimento patriottico dei sica-
liani

Sulla questione della Regione s1 & discusso
molto, se ne dovra discufere ancora; sara bene
che se ne discuta. L.a mia opinione personale
& stata ricordata dall’onorevole Conti. Ap-
pena avvenne la caduta del fascismo, ebbi la
occasione di scrivere in qualche articolo di
giornale che io mi consideravo conitrario ad
ogni specie di autonomismo. Non & 1 un
Paese come il nostro, da cosi poco tempo ri-
dotto all'unita, ehe si pud parlare di autono-
mie locali

Io poi mu persuasi che dietro 'autonomismo.
proprio nel Mezzogiorno, dove =e ne parlava
un po’ troppo, si nascondessero velleitdh mo-
narchiche e speranze antirepubblicane, e dis<
che se di regione doveva parlarsi, questa non
avrebbe mai dovuto avere poteri che sover-
chiassero quelli di un Consiglio provinciale
allargato.

In conclusione il mio pensiero non ¢ diverso
da quello dell’onorevole Nitti Ho pensato.

penso che 1n un PPaese da cosl poco tempo
condotto all'unita — un Paese che non & I'In-
ghilterra, la quale dal nono secolo ad oggi &
sempre unita, che non & la Francia la quale,
forse dal quinto secolo, & una umita politica
e territoriale; che non € la Germania la guale,
anche nella divisione, ebbe de1 prineipr nazio-
nali — 1 un Paese come 11 nostro, la divi-
gione 1n regioni sara fatalmente pericolosa

Ad ogni modo 10 m1 permetto d1 lar consi-
derare sia al Ministro guardasigilli, sia al
colleghi del Senato che & 1n corso un refe-
rendum il quale riguarda questa faccenda delle
regioni.

TERRACINI. Ma se noun ¢’é ancora, la legge
sul referendum!

LABRIOLA Ed allora rspondo all’onoxe-
vole Terracimi che mnon c¢’¢ neanche quella
sulle regioni Del resto, onorevole Terracini,
una delle cose che mi1 ha pit sorpreso & ve-
dere i comunist: favorevoli a questa Corte co-
stituzionale Ma viviamo 1 un’epoca talmente
sconnessa e contusa, che anche yuesto puo av-
venire

Io dissento completamente da quel che ha
detto T'onorevole Terracint Sento dure che
mancando una legge sul referendum, non =1
possa procedere a questo referendum. FKrrore
ifondamentale! Il referendum & contemplato
nella Costituzione, la quale & entrata i vigo-
re, 1 cittadini hanno 1l duitto di avvalers: della
Costituzione Se mai & colpa del Governo che
una legge sul referendum non ci s1a ancora
Ma il Governo non ha 1l dititto di =ospendere
ia Costituzione, e se nella Costituzione c'é 1l
referendum 1 cittadini esercitano un elemen-
tare diritto, facendo appello a quell’istituto
Un diritto sancito dalla Costituzione non puo
dipendere dalla negligenza o dalla soverchia
avvedutezza del Governo nel presentare un di-
segno di legge per 'attuazione di un articolo
della Costituzione, che non gli garh

Oggi il « Tempo » prepara mn referendum
e puo farlo con tranquilla coscienza; quei cit-
tadini italiani 1 quali voglhiono impugnare la
convenienza d1 introdurre 1stituto della re-
gione nelle nostre leggi servendosi di un refe-
rendum, possono farlo, hanno tutto il dirittn
di farlo, e chi si opponesse a quel referendum.
dicendo che la legge non ¢’¢, avrebbe grandis-
simo torto. La Costituzione passa avanli alle
leggi speciali, anche ge sono leggi costituzio-
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nali. Ma, ripeto, di questo elemento dell’esi-
stenza di un movimento il quale s1 propone,
per mezzo del referendum, di giungere all’an-
nullamento o alla riforma di quella parte della
Costituzione che riguarda le regioni, di que-
sto elemento bisogna pur tener conto. La mia
coscienza non sarebbe tranqguilla se in un mo-
mento in cui cittadini, come 'antico senatore
Scialoia, si occupano di offrire alla popola-
zione il mezzo di fare abrogare nella Costitu-
zione quella parte che riguarda le regioni, io
accettassi gli altrui sofismi per contrastare a
questa iniziativa. Potremmo non tenerne conto
qualora i promotori del referendum sulla re-
gione non riuscissero a mettere insieme le
500 mila firme occorrenti e necessarie perché
il referendum si faccia: solo allora potremmo
eventualmente dichiarare I'indipendenza del
fatto del referendum dal fatto della regione;
ma finché questa prova non ci sia data — né
si potra dare — i cittadini che operanc con
lo scopo di attuare I’abrogazione delle regioni
per mezzo del referendum, sono in pieno di-
ritto di chiederla con questo mezzo.

Comunque io, sulla questione della regione,
dico la verita, sono sorpreso dell’atteggiamento
dei democratici cristiani; me lo perdonino i
colleghi che mi stanno di fronte: ess1 cono-
scono la mia leale indipendenza: quella indi-
pendenza che mi permette nello stesso giorno
di dare ragione al Ministro Grassi per la fac-
cenda del Presidente della Cassazione e di
combattere un progetto di legge presentato da
Ini. Mi perdonino se io dird adesso una pa-
rola, la quale potrebbe forse dispiacere loro,
che mi stanno di fronte Quello che su 'argo-
mento della regione m1 ha fissato in maniera
definitiva & il loro stesso atteggiamento riso-
luto ed intransigente. Penso di avere qualche
conoscenza della storia d’Ttalia Non voglio
invocare né Guicciardini, né Machiavelli, né
soprattutto il mio grande e sventurato Piero
Giannone. Non voglio ricordare come tutti gli
storici d’'Italia abbiano sempre dubitato se la
Chiesa romana possa desiderare un’Italia
unita: io non parlo di questo. Tuttavia, a dirvi
la veritd, in riferimento a questa opinione,
1o sono preoccupato che voi desideriate con
tanta insistenza realizzare cotesto istituto
della regione.

Voi comunisti volete le regioni per la stessa
ragione per cui la vogliono i cattolici: voi vo-

lete che 'Emilia, la Lombardia, forse la To-
secana, si diano uno statuto comunista. I cat-
tolici vogliono creare delle regioni che ab-
biano forma e contenuto cattolico. Io non so
se le regioni potranno un giorno avere dispo-
sizione di forze armate: ¢i sono le guardie
municipali, le provincie possono disporre dei
carabinieri; le regioni, perché non potrebbero
avere anch’esse delle milizie armate? Non ci
vorrebbe altro per ritornare alle faide di co-
mune. Da una parte il comune, la regione de:
comunisti, dall’altra, a fianco, la regione cat-
tolica, in pieno contrasto tra loro. E la que-
stione non si ridurrebbe al fatto di quel gio-
vane cattolico uceiso, Fanin, e degli alri che,
con lugubre insistenza, e in contrapposto,
furono ricordati dai comunisti. Ben pid nu-
merose vittime avremmo. Per questa ragione
mi permetterete di esprimere l'opinone mia,
chie i1 Nitti abbia perfettamente interpretato
uno stato d’animo del Paese allorché egli
¢i dimostra cosi ostile alla regione. E poiche
dico questo, tollerate che faccia altresl un
ricordo- io ricordo che lo stesso Napoleone.
nel memoriale di Sant’Elena, diceva: « La
décadence de I'Ttalie est commencé le jour
ol les prétres ont voulu gouverner ». Napo-
leone si chiedeva: permettera la Chiesa ro-
mana che I'Italia unita abbia un territorio e
una sovranita? Cid per illustrare la diffidenza
che in me suscita 'intransigenza con la quale
1 cattolici trattano cotesto argomento delle re-
gioml

Io non voglio che andiamo incontro a gue-
sto avvenire; per quanto riguarda le mie pic-
cole forze ed il mio voto, essi non saranno
mai a disposizione di coloro che, consapevoli
o no, possano attentare alla sola cosa vera-
mente positiva che ¢i ¢ restata del mnostro
Paese: I'unitad nazionale Tutto il resto per me
¢ affatto secondario

Ora noi ci troviamo in questa situazione:
condizioni normali dell’ordine pubblico non
ce ne sono e una Corte costituzionale la quale
non possa contare con sicurezza di essere ob-
bedita, & una ridicola Corte costituzionale
Mancano altresi le istituzioni le quali dovreb-
bero concorrere a realizzare la Corte costitu-
zionale, tra cui la regione; e perche allora no1
staremmo qui a discutere della Corte costitu-
zionale? ® un problema in cui io non riesco
a vedere chiaro. I comunisti stanno per que-
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sta Corte costituzionale, ed io non riesco a
capire perchée. Non é per me un problema che
la desiderino i cattolici. Essi evidentemente
hanno fante ragioni per desiderare la crea-
zione della Corte costituzionale e ad una di
esse, importantissima, accennerd fra poco. Ma
quello che soprattutto mi angoscia & che
quando si parla di Corte costituzionale, m
persuado che essa costituisce un’offesa al
principio della sovranitd popolare, la quale &
appunto integrata dalla sovranita delle As-
semblee Non voglio morigeratori, non voglio
censori, non voglio istitutori che ci mettano
a posto per le nostre discolaggini: io voglio
Assemblee totalmente libere nello svolgimento
della loro azione. Perché la Corte costituzio-
nale deve venire a direi che questo ¢ fatto
bene e quello no? Lie questioni di legittimita
del potere o delle istituzioni, quelle che si leg-
gono nel disegno di legge, dall’articolo 20 in
poi, possono dar luoge ad una questione cu-
riosissima: che ci sia qualcheduno il quale
si metta in mente che ci possa essere un modo
per correggere le leggi votate dalle Assem-
blee e che ci sia un modo per impedire allo
Stato di avere le leggi che esso si @ fatte pro-
prie. Offesa alla sovranity popolare. Sento po1
dire che se noi abbiamo scritto nella Costitu-
zione che si deve creare la Corte costituzio-
nale, dobbiamo farla e dobbiamo farla perché
la. nostra Costituzione & rigida, non & flessi-
bile. In tutta coscienza, me lo perdoni I'onore-
vole Orlando, non ho trovato in nessun tratta-
tista scritto che cos’@ una Costituzione rigida
e che cog’® una Costituzione flessibile. Quando
si fa una Costituzione, essa & certamente pen-
sata come rigida: chi la compose pensd ap-
punto che essa andava benissimo e non sa-
rebbe affatto stato necessario di cambiare
nemmeno una virgola. Ma lo Statuto alber-
tino, flessibile, ha governato il Paese per circa
cento anni e solo dopo cento anni noi ¢i siamo
accorti che esso era flessibile. Quando "ono-
revole Terracini fra cento anni vedra a che
cosa & ridotta la Costituzione che porta anche
la sua firma, allora lui mi sapra dire — mi
porterd le notizie nei lontani empirei, dove
certamente il mio spirito riposerd — se la Co-
stituzione che porta la sua firma, sia stata
una Costituzione flessibile o una Costituzione
rigida. Queste parole non hanno senso co-
mune e una delle poche scienze serie che ci

sia al mondo accanto alla matematica, la Yi-
sica, si guarderebbe molto bene dal precisare
questi due concethi: rigido e flessibile. Sono
termini scientificamente vaghi e contradittori.

Se T'onorevole Terracini mette a mia dispo-
sizione cento anni, ho paura, fondata paura,
che egli per primo dovra riconoscere che la
sua Costituzione era pit che flessibile, moscia
addiritbura. I parlamentari hanno il diritto di
fare quello che vogliono, la Camera dei Co-
muni ha per motto che 'unica cosa che essa
non puod fare & trasformare un uomo in donna,
e viceversa; e anche noi dovremmo arrivare
alla stessa conclusione. La nostra ¢ una Re-
pubblica parlamentare; se lo abbiano per detto
futti coloro che invocano testi ed autorita.
A me tutti i testi che trattano scienze attinenti
a materie morali non fanno impressione. Ca-
pisco Pautoritd allorché si tratta di scienze
fisiche, naturali, od anche matematiche; nelle
materie puramente morali trovo assurdo che
il buon senso comune degli womini possa es-
sere soverchiato da testi puramente morali.
La Camera dei Comuni pud fare quello che
vuole e anche noi dobbiamo fare lo stesso.
La nostra Repubblica & una Repubblica parla-
mentare; scorrete gli articoli della Costitu-
zione, non fermatevi alle parole: avete scritto
in epigrafe che la mostra ¢ una Repubblica
democratica; io non so come ai tempi nostr
una democrazia potrebbe sussistere, se non
{osse contemporaneamente una democrazia
prettamente parlamentare. La nostra demo-
crazia, quesia Repubblica italiana, che qual-
cuno un po’ malignamente definisce «regia
papal repubblica », questa nostra Repubblica
italiana ¢ una Repubblica parlamentare; e
come parlamentar: moi siamo i rappresentanti
della. sovranitad del popolo nostro.

Per me non rinuncio a cancellare dalla Co-
stituzione una cattiva formula o un assurdo,
soltanto perché voi mi assicurate che abbiamo
fatto una Costituzione rigida e percid ce la
dobbiamo tenere cara, cara. Il diritto di spro-
positare & di tufti, anzi di ogni essere vi-
vente e naturalmente shagliamo anche noi,
ma la correzione dobbiamo apportarla pro-
pric noi, Assemblea di eletti del popolo, e
non farcela dettare da una qualsiasi Corte
costituzionale. La vera Corte costituzionale,
in permanente esercizio delle proprie facol-
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td, son le due Assemblee. Abbiamo fatio male
e correggiamo noi stessi; non ce ne siamo
accorti? Correggeranno gli elettori! E per-
ché una Corte costituzionale dovrebbe di-
sporre di noi? Volete saperlo? E ve lo
dirdo. Che cosa & la Corte costituzionale?
Quella che ha divisato I'amico Grassi e che
non ¢ affatto diversa da quella che hanno com-
posto i membri della Commissione. Che cosa
&? I un partito che si piglia, si assume il di-
ritto di correggere tutti gli altri partiti! Non
¢l sard mai una espressione piu partigiana
della Corte costituzionale. Che cosa ¢ questa
Corte costituzionale? Sono 15 persone le quali
ci vengono a dire che le nostre deliberazioni
evrano fallaci, e non vanno. Chi sono queste
persone? Cingue le nomina il Precidente della
Repubblica, cinque il Parlamento in s=duta co-
mune delle due Assemblee e le altre cinque
le supreme Magistrature, cio¢ la Corte di cas-
sazione, la Corte dei conti e il Consiglio di
Stato.

Nessuna delle mie parole va intesa in un
senso che diminuisca il vispetto dovuto a chie-
chessia. Sto qui da qualche tempo e non mi
avete trovato mai troppo insistente e troppo
petulante nelle discussioni; annoio il meno che
sia possibile il Senato e percid qualche volta
reclamo che mi si vogliano concedere cinque
minuti di pitt per esporre una opinione. Quindi
non sj penseri che io in questo momento voglia,
dire cosa la quale leda il giusto rispetto alle
autorita dello Stato... Ma Luigi Einaudi &
Pelelito non della maggioranza specifica voluta
dalla Costituzione, si bene di una maggioranza
relativa che ¢ quella del 18 aprile. Al primo
scrutinio De Nicola rigcuote sul suo nome la
maggioranza: esita, non voleva saperne di es-
sere Presidente della Repubblica; nel secondo
gerutinio non si riesce' ad ottenere sul di lui
nome la maggioranza specifica richiesta. Ma
non Vottiene nemmeno il candidato dei vinci-
tori del 18 aprile, il candidato del Governo!
Candidati del Governo alla Presidenza della
Repubblica non ce ne dovrebbero essere; i can-
didati dovrebbero essere tutti designati dal
Parlamento medesimo ed appunto indicati, per
ragioni di pura stima, dai parlamentari. Ora
il Presidente della Repubblica &, come persona
privata, degna di tutto il rispetto possibile. To
non lo conosco. so di lui che & un distintissi-

mo economista, del resto uno dei 50, 60, 70
buoni economisti che abbiamo ancora in Ifalia
Di lui conosco un eccellente volume sulla ren-
dita mineraria; ma la parte puramente teorica
di questo libro, il quale gli ha valso vantaggi
accademici e universitari, ¢ stata composta
non da lui, ma da uno dei pitt distinti econo-
misti italiani della passata generazione, dal
colonnello di Stato Maggiore Enrico Barone,
degno collaboratore ed amico di Vilfredo Pa-
reto. Cio € secondario, e si cita per mero ri-
cordo di discussione. Nessuno, ad ogni modo
pud distruggere il fatto che Luigi Kinaud
& gtato eletto al quarto scrutinio da wna mag-
gioranza non specifica, appena numerica, vale
a dire da quella maggioranza democristiana
che si costitul il 18 aprile. Potrd mai il Pre-
sidente, designato dal Capo del Governo e capo
della propria maggioranza, mettersi contro co-
lui a cui deve la propria elezione? Fra noi, dico
francamente che non lo credo. Per quel tanto
che conosco gli womini, mi pare che la perso-
na in parola non mostri quel senso eroico
della vita che gli permetterebbe di spezzare le
indicazioni di colui che ¢ stato I'autore della
sua vittoria presidenziale.

Or dunque, avremmo cinque membri della
Corte costituzionale che avranno puro e sem-
plice carafltere di partito.

(i sono poi cingue aliri componenti nominati
dal Parlamento L’amico Persico ha richiamato
la, mia attenzione sul fatto che ci sarebbe an-
che la rappresentanza della minoranza

Francamente, in questa matteria e in queste
condizioni, una rappresentanza della minoran-
za mon la credo legale. To, cioé, non so se cid
si possa fare La Costituzione non parla di
rappresentanti della minoranza; dice solo che
il Parlamento nomina cinque suoi rappresen-
tanti, né pit, né meno: I'indicazione della mi-
noranza non c¢’¢ Ad ogni modo, anche am-
messo ¢io, le cose andrebbero cosi, se il mio
calcolo noun & sbagliato: si avrebbero cinque
membri nominato dal Presidente della Repub-
blica, e cioé facenti parte della maggioranza
elettorale del 18 aprile, tre nominati dalla Ca-
mera e dal Senato sempre della maggioranza
governativa. In totale otto membri. Se anche
gli altri wsette, rivestiti di cuoio eroico, voles-
sero opporsi ai loro colleghi, essi rappresen-
terebbero sempre una minoranza. La maggio-
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ranza resterebbe acquisita al partito del Go-
verno. Insomma, per la Corte costituzionale
si ripeterebbe il 18 aprile.

E continuo a non capire 1 comunisti. La
Corte costituzionale ¢ nominata per dodici
auni, e se anche ess1 si illudessero di rin-
scire ad accattare una maggioranza nelle tu-
ture elezioni, anche per la futura Legisla-
tura la Democrazia cristiana consetverebbe
la maggloranza nella Corte costituzionale.
Quindi avremmo un Parlamento cormunista
sotto la ferula di una Corte costituzionale
democristiana! Oppure una Corte costituzio-
nale non ubbidita da un Parlamento comunista,
1l che appare piu probabile.

kd allora perché questo ridicolo istituto del-
la Corte costituzionale, in ultimo, come facil-
mente 81 capisce, destinata a non essere ubbi-
dila da nessuno? Vorrei vedere quando voi
comunisti farete le famigerate riforme di strut-
tura, come si regolerd la Corte costituzionale,
che si trovera in contrasto con le riforme di
struttura stesse, volute dal collega Terracini,
e cerchera di difendere la Costituzione che dice
che la proprieta privata deve essere rispettata.
To gia vedo che, quando guesta Corte costitn-
zionale vi verra a dire: avete torto perché qui
voi violate l'articolo tal dei tali della Costitu-
zione, voi farete vostra la opinione che espri-
meva Bismarck il quale diceva che una com-
pagnia di granatieri vale sempre piu di una
decisione del Reichstag o quello che diceva
Trotzkj, che cioé non si ammettono partiti
contro il Governo, se non in carcere, ed 1n
Russia non si limitano al carcere...

Dunque, noi finiamo col violare la sovraniti
popolare e soprattutto delle assemblee parla-
mentari a vantaggio di un istituto il quale
o non potrd funzionare, o dovra esser sem-
pre disposto a cambiare opinione, oppure, sen-
za cambiare opinione e senza piegarsi al vo-
lere altrui, dard dei responsi puramente teorici
ed assolutamente platonici. Exd a che un simile
lavoro? Perché fare ci6? Sard meglio formare
la Corte costituzionale quando le riforme di
struttura dell’onorevole Terracini saranno ap-
plicate, oppure quando vor democristiani sarete
riusgciti a ristabilire in pieno la proprieta pri-
vata e cose somiglianti. To credo veramente
che voi, colleghi democristiani, non ci pen-
siate. Lo do perfettamente atto a voi di essere,

’

m sostanza, dal punto di vista economico, so-
cialisti, come sono socialisti vari dei miei col-
leghi situati alla mia destra. Siete socialisti,
perché in materia sociale & facilissimo il radi-
calismo. Ma non & questo che in una epoca
come lattuale distingue gli uni dagli altri.
Che vogliate o mon vogliate, il socialismo lo
dovete fare lo stesso. Peraltro riconosco che
s1a assurdo voler dire che democrazia cri-
stiana, partito comunista e partite socialista
siano la stessa cosa. Nulla di tutto questo, a
guardare bene, anche sul terremo sociale, per-
ché se voi volefe una unith morale sottoposta
a gerarchie eoclesiastiche e ad un capo eccle-
siagtico. i comunisti, per esempio, vogliono an-
ch’essi una organizzazione unitaria della so-
cietd, la quale faccia capo ad un’altra dire-
zione, forse ad una dittatura, perd estranee
alle vostre gerarchie. Vol non siete d’accordo
nemmeno con i piti moderati socialisti almeno
su di un punto, perché essi vogliono 'aboli-
zione di tuftte le classi e voi volete conservare
le gerarchie ecclesiastiche, che in ultimo si ri-
ducono ad una classe. Anche se voi diventaste
socialisti o comunisti su tutti i punti, ma vi
conservaste devoti alle vostre gerarchie ed alla
vostra metaficica, 11 contrasto si rivelerebbe
tanto con i comunisti, quanto con i socialisti.
Siete socialisti, ma il vostro socialismo non va
oltre le forme economiche, mentre il socialismo
& un novus ordo tanto nell’orientamento mo-
rale, quanto nelle relazioni delle classi; e fini-
sce inconsapevelmente in un’anti-teologia.

I lasciamo pure andare tutto questo. Per
mio conto, non ammetto che si introduca nella
legislazione una riforma come quella della
Corte costituzionale, che offenderebbe la so-
vranitd del Parlamento, che non potrebbe mai
eggere seriamente ultilizzata quando scoppias-
sero conflitti di autentica violenza. Si potra
avere questa Corte costituzionale quando i so-
cialisti e i comunisti sarannc i padroni del-
I'Italia. Purtroppo io non ne vedro il resto, per-
ché il mio destin® sarebbe segnato, ma poseo
fare una storia anticipata per voi, onorevoli
colleghi. Allora si potrd introdurre anche que-
sta. Corte costituzionale, ma I'avrete introdotta
inutilmente perché tutto quello che c’era da
fare sarebbe stato gid realizzato dalla vosira
rivoluzione.
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Ora vorrei esporre un ultimo argomento
contro cotesta miserella di Corte costituzio-
nale, quello che & per me il pit importante di
tutti ed al quale nella discussione non si &
fatto alcun cenno: il contrasto effettivo, con-
creto, tra il principio della Corte costituzionale
e il principio della legislazione diretta, che
noi abbiamo volwto introdurre nella nostra
Costituzione, e cioé I'iniziativa popolare in ma-
teria di leggi e il referendum. Signori, io vi
pongo un quesito molto semplice, e mi farebhe
un grande piacere il collega Terracini se tro-
vasse modo di rispondere, lui che si & fatto
accanito sostenitore della Corte costituzionale.
Ma, insomma, la Corte costituzionale avra an-
che il diritto d’infirmare quello che il referen-
dum avrd stabilito? Il referendum, promosso
da 500.000 cittadini, accettato da 23-24 milioni
di cittadini, dovra aspettare il permesso di gue-
sti 15 componenti della Corte costituzionale
per sapere se aveva O non aveva ragione?
Il referendum pud distruggere o modificare
parti della Costituzione, le quali potranno es-
sere in conflitto con altre parti della Costitu-
zione, da cui il quesito di legittimita, da cui
Tappello alla legittimazione. E che fara la Corte
costituzionale? Dird che il referendum ha
torto? F lo pud fare? Quale ¢ la forza morale
di gquesto referendum, se voi permettete che un
gruppo ristretto di 15 cittadini appartenenti
ad un solo partito possa impugnare cid che la
volontd popolare ha voluto? To appunto vi
chiedo di risolvere il quesito se la legislazione
diretta, referendum ed iniziativa popolare,
debba anch’essa dipendere dal beneplacito di
quei quindici valentuomini.

Ed ho finito. Permettemi, prima di chiudere,
una osservazione che ha per me una grande
importanza. C'¢ un Paese in FKuropa il quale
ha introdotto la legislazione direlta: la Sviz-
zera. Iniziativa popolare e referendum: la
Svizzera non ha Corte costituzionale. E non
¢ ammissibile che ci fosse la Corte costituzio-
nale, perché la contraddizione si sprigionereb-
be immediatamente. Ha la sma importanza che
il solo Paese a legislazione diretta non abbia
Corte costituzionale, e quel paese, la Svizzera,
ha una esperienza di secoli in questa materia.
Aggiungo, a prova della mia obiettivita, che
personalmente io non son punto favorevole
alla legislazione diretta. Una delle mie prime

pubblicazioni fu appunto contro il referendum
e fu inserita, non so se 'amico, onorevole Bo-
nomi ancora ge ne ricordi, nella Critica Sociale
del Turati, e poi tirata a pante. Pit tardi ne
serisse, con intonazione marxistica, il Kaut-
sky. Nel suo volume egli mostrava il suo fa-
vore per la soluzione parlamentaristica delle
questioni legislative. T socialisti, quando erano
sul merio marxisti, desideravano istituzioni
parlamentaristiche tanto per il corso della co-
mune legislazione, quanto per la realizzazione
del socialismo. Ora, in un Paese che ha intro-
dotto il referendum e liniziativa popolare,
quale funzione pud avere per esso la Corte
costituzionale? Potrebbe essa mai sindacare
cio che il referendum ha accolto? No: si tratta
di leggi che sono per definizione sottratte alla
sua competenza e al suo impero. Potrebbe mai
la Corte costituzionale avere una opinione in-
torno alle proposte di legge di iniziativa po-
polare che giungessero nelle dovute forme al
Parlamento e che il Parlamento accettasse?
La Corte costituzionale potrebbe dire: questa
legge ¢ una offesa alla Costituzione? Corte co-
stituzionale e sovranitd popolare fanno a pu-
gni. Che i comunisti ci 81 rassegnino mi pare
strano e non so veramente cosa dire. Non mi
faccio illusioni sul risultato del voto in que-
sta, Asszemblea: so come vanno le cose da noi;
se non ¢'¢ dietro di noi un partito, non i sono
né applausi alla fine del discorso, né appro-
vazioni di ordini del giorno. Non mi faccio
illusioni, ma non voglio essere la vittima delle
suggestiom1 di nessuno: lo dissi a proposito
della discussione sui fatti dell’Emilia in una
mia brevissima dichiarazione di voto. Quando
non si pud fare altro, si salvano i diritti della
propria ragione. Non mi faccio confondere!
Per me questo non vale percid nemmeno Pap-
provo. Per me la Corte costituzionale & una
barricata. & un muro, € un ostacolo potentis-
simo che i eleva contro la volontd popolare.
Le nuove repubbliche hanno bisogno di li-
bertd, di uso sapiente di saggie iniziative. Que-
sto io non vedo nella Corte costituzionale.
Iigsa & remora ed impedimento: voto contro la
Corte costituzionale! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Terracini per illustrare il suo ordine
del giorno.
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TERRACINI. Sarebbe certamente assai pia-
cevole per me ribattere alle molte, amichevoli
provocazioni che il collega — e amico, se per-
mette — Labriola mi ha indirizzato nel suo
interessante e vario discorso. Tuttavia mi ren-
do conto che giamo qui in tema di ordini del
giorno e che le discussioni generali si fanno
una volta sola. Quello dell’onorevole Labriola
é stato in realtd un bellissimo discorso di op-
posizione — ma non gia al Governo; =1 tran-
quillizzi, onorevole Grassi, lei conosce la posi-
zione politica déll’onorevole Labriola — bensi
alla Costituzione. To e gli altri di questi banchi
abbiamo 1nvece questo grave difetto: che, dato
che la Costituzione ¢’é, la difendiamo contro
gli innumerevoli che le si oppongono e si dan-
no d’attorno per sgretolarla o addirittura per
violarla. Il mio ordine del giorno rappresenta
in realta la conclusione, non dell’intervento mto
nella discussione generale, ma dell'intervento
fattovi dal senatore L.i Causi. D’altra parte,
a conclusione del mio intervento, avevo detto
pochi giorni fa che non parlavo dell’ Alta Corte
siciliana, proprio perché su questo argomento
avrebbe parlato il mio compagno, onorevole
Li Causi. Ed oggi, col mio ordine del giorno,
traggo le conseguenze del suo discorso. Kvi-
dentemente, io -avevo rinunciato a parlare
espressamente sull’argomento, perche ero
d’accordo in esso pisnamente con 'onorevole
Li Cauii. Noi ¢i rammentiamo che il problema
dell’Alta Corte siciliana si era impostato ini-
zialmente in questa discussione, e anche nei
suoi precedenti, nel senso che I'approvazione
di questa legge ne avrebbe portato con sé
automaticamente la soppressione. Si pensava
infadti che questa legge non solo ponesse o pre-
giundrcazse la questione dell’Alta Corte sici-
liana, ma la risolvesse addirittura; e la risol-
vesse nel senso appunto di portare alla sop-
pressione di quell’'organismo preesistente.
Questa tesi & caduta. Ma si & formata subito
dopo una corrente di opinione che potrebbe
forse anche prevalere nella votazione — a me-
no che qualcuno non si lasci convincere dalle
mie parole — si & delineata la fesi che questa
legge non solo pone la questione della Corte
giciliana, ma ne impone una certa soluzione
— che & ancora quella della soppressione —
salvo che questa soluzione non pud conseguir-

31 come fatto automatico, ma dovra essere rea-
lizzata secondo una certa procedura, e pre-
cisamente con una legge costituzionale. In con-
creto, questo ¢ il signitcato dell’ordine del
giorno del collega Azara, che non lo dice a
chiare note, ma lo sottointende. I1 mio or-
dine del giorno significa qualche cosa d’altro,
¢ precisamente che questa legge, appro-
vata che sia, porra sl la questione dell’Alta
Corte della Sicilia, ma non pregiudicandone
m aleun modo la soluzione Tutti no1 sappia-
mo che lesistenza di due Corti, sia pur con
diversa ~ompetenza territoriale o con poteri
in parte diversi, non potra essere semplice-
mente constatata e poi abbandonata al suo «e-
stino, in attesa che, con una specie di processo
spontaneo, si realizzi fra loro la coordina-
zione Tutti i processi cosiddetti spontanei si
1ealizzano in realtd solo attraverso profond:
urtl, profondi contrasti e quindi profond:
danni. No, & chiaro: poiché ¢i saranno
due Corti, occorrera interessarsi dells situa-
zione. Ma in qual modo? Il mio gruppo desi-
dera che nella decigione di quest’koggi non si
dica nulla a questo proposito. D’alira parte,
il compito che ci compete ora & semplicemente
di decidere in ordine alla Corte costituzionale,
e nessuno e nulla ci obbliga o ci ha invitato
in forma valida a decidere contemporanea-
mente anche della questione della Corte sici-
liana. Verra posto poi il problema? Senza
dubbio. Verra rigolto? Necessariamente. Ma
noi vogliamo che in questo momento non s1
dica ancora nulla su cio. Perche? La discus-
sione qui @ stata ampia su questo argomento,
cd ampia era stata gia anche all’Assemblea
costituente, specialmente in quegli ultimi
giorni, o in quelle ultime ore rapide alle quali
molti hanno accennato. Mi si permetta tutta-
via di dire che 1l problema & talmente impor-
tante — e per il suo contenuto giuridico, per
1 principi che pone e per le conseguenti riper-
cussioni politiche — che forse anche dieci e
dieci altre ore di discussione potrebbero essere
non sufficienti. Il senso di responsabilitd ci
consiglia di lasciare aperta la strada a tulte
le possibili soluzioni, senza porre fin da que-
gto momento l'accento su una di esse. Questa
& la ragione del mio ordine del giorno, il quale.
mi pare, anche dal punto di vista formale,
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venga a concludere naturalmente questa di-
scussione. A che cosa siamo stati invitati? A
decidere in ordine alla Corte costituzionale.
11 mio ordine del giorno & favorevole alla Corte
costituzienale, nonostanie il dispiacere che in
guesto modo diamo al collega Labriola: e pro-
pone che si passi all’esame degli articoli. E
porché nessuno di questi articoli parla della
Corte di Sicilia, & giusto che l'ordine del gior-
no che ci permette di passare ad essi non parli
di un problema che né nel preambolo. né negli
articoli stessi & assolutamente accennato.

Queste le ragioni molto semplicemente espo-
ste nell’ordine del giorno che ho presentato.
(Applausi da sinistra).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Aldigio per svolgere 'ordine del giorno
del senatore Azara, assente per ragione di sa-
lute.

ALDISIO. Come ha detto 1’onorevole Presi-
dente, il collega Azara & assente da questa riu-
nione, per motivi di salute. Nella qualita di
secondo firmatario dell’ordine del giorno, di-
chiaro di ingistere su di esso.

Lrordine del giorno Azara é sfato ampiamente
illustrato dal suo presentatore all’inizio di
questa discussione. Io stesso, due sere fa,
associandomi a questo ordine del giorno, ho
detto quali erano i motivi che mi induce-
vano ad accettarlo pienamente. Non avrei per-
¢id nulla da aggiungere a quello che & stato
detto ¢ da Azara e da me nella diseussione
generale. All’onorevole Terracini che ha di-
chiarato che con il sao ordine del giorno non
si pone la questione della Corte costituzionale
siciliana, in quanto ne viene rinviata la di-
scussione nella sede opportuna, debbo dichia-
rare che neppure ’ordine del giorno Azara
risolve la questione; i due ordini del giorno,
quindi, nella sostanza si equivalgono. Ma ¢’¢
un motivo specifico, che ci induce ad insistere
sull’ordine del giorno Azara, specialmente dopo
le dichiarazioni del relatore, onorevole Per-
sico e dello stesso onorevole Ministro Grassi.
Il motivo & questo: con D’approvazione del-
Dordine del giorno Azara, accettandosi la
procedura costituzionale, noi mettiamo final-
mente la pietra tombale a quella tale pretesa
che, dentro i due anni dall’entrata in esecu-
zione della Costituzione, lo Statuto siciliano
possa essere modificato, anche in altra sua

parte, con procedimento ordinario. Per questi
motivi insisto e mantengo I’ordine del giorno
Azara, pregando i colleghi comunisti che in
un primo momento avevano aderito a questo
ordine del giorno, di votarlo, dando la prova
che su questo punto non ¢’¢ dissenso in tutti
i settori del Senato. (Applausi dal centro ¢ da
destray).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
relatore onorevole Persico:

PERSICO, relatore. Onorevoli colleghi, non
ritengo di dover fare un disRorso, perché gi
vi ho annoiato abbastanza ieri. Pero, 2 nome
della Commigsione, che & stata gia riunita e
consultata al riguardo, devo esporre quale &
P’opinione della stessa rispetto ai tre ordini del
giorno in esame,.

Ordine del giorno Labriola. Ascoltare Arturo
Labriola, & sempre un piacere dello spirito,
perché & cosi vasta la sua erudizione, cosi
affagcinante e scintillante la sua eloquenza,
cosi caleidogseopico il panorama che egli propo-
ne alla nostra attenzione, che mnon si puo
non tenerne conto. Perd posso dire all’amico
Labriola che il suo intervento & arrivato un
po’ in ritardo. Egli in fondo propone una so-
spensiva all’esame del disegno di legge, in

| quanto & contrario all’egistenza della Corte

costituzionale. Egli ha chiamato la Corte costi-
tuzionale: « questo ridicolo istituto ». Natural-
mente se lo ritiene ridicolo, la discussione &
inufile, perché in radice, in nuce, egli nega 1'u-
tilith dell’istifuto. Tre argementi lo inducono
ad arrivare a questa conclusione. Primo: man-
cano le condizioni di normalitd del Paese per
poter approvare una simile legge. Dice Labriola
che noi siamo in piena guerra civile e durante
le guerre civili non si fanno leggi di questo
genere. Si potrebbe rispondere in due modi:
a) che questa guerra civile non & in atto, for-
tunatamente; ) che proprio in momenti di
guerra civile forse & necessario un sistema che
possa in qualche modo impedire — faccio
salvii granatieri di Pomerania di Bismarchiana
memoria — ’emanazione di leggi inconsulte
dirette a cambiare 1’ordine costituito. Comun-
que, il genatore Labriola dimentica che la
Costituzione Vabbiamo gia approvata. Credo
che il voto favorevole nell’urna sia stato posto
anche da lui perché ricordo che i voti contrari
furono pochissimi. Quindi ¢’ stata I’approva-
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zione, e, se ¢’é stata D’approvazione, sono stati
approvati anche gli artieoli 134, 135 e 136.

LABRIOLA. Questo vorrebbe dire che ab-
biamo votato anche i patti lateranensi, mentre
almeno io fui contrario.

PERSICO, relatore. Anche 1 patti latera-
nensi abbiamo votato, approvande in com-
plesso la Costituzione.

E abbiamo approvata la Corte costituzio-
nale con lintervento anche dell’onorevole
Labriola, cosi come abbiamo approvatii quat-
tro articoli della legge costituzionale 2 feb-
braio 1948, n. 1, che contengono le norme sui
gindizi di legittimitd costituzionale e sulla
garanzia d’indipendenza della Corte costi-
tuzionale.

Oggi dobbiamo soltanto approvare le norme
sulla costituzione e sul funzionamento della
Corte costituzionale. Mi pare ormai troppo
tardi per dire che la Corte non debba esser
piu fatta. Quindi motivi di anormalita del-
P’ordine pubblico per combattere 1a legge non
¢i sono.

Ad altri argomenti ancora ha accennato
Ponorevole Labriola: manca 1’istituto della
regione, senza il quale non si puo far
funzionare la Corte. Ricordo innanzi tutto
che non manca listituto della regione; non
manca, perché abbiamo gis quattro regioni
a statuto gpeciale che sono costituite perfetta-
mente: una ¢ in piena funzione da circa due
anni, una & gid in funzione e tra poco nominers
il suo Consiglio regionale, una terza & gid in
funzione ed ha nominato in questi giorni il
Consiglio regionale, una quarta sta per nomi-
narlo; tutte le altre dovranno costituirsi entro
il 31 ottobre di quest’anno, e quindi daranno
materia per far funzionare la Corte costituzio-
nale, la quale poi dovri dirimere molti con-
flitti, gia in parte esistenti attraverso la vita
della regione siciliana, di quella della regione
sarda e di quella del Trentino-Alto Adige.

Non & vero percio che & necessaria la for-
mazione di tutte le regioni per poter far fun-
zionare la Corte costituzionale, la quale tra
P’altro ha la funzione anche di giudicare i Mi-
nistri e il Presidente della Repubblica. Quindi
non si puo dire che non si deve piil costituire
la Corte costituzionale.

Ultimo argomento addotto dall’onorevole
Labriola (e pilt capzioso di tutti) & quello se-

condo il quale si verrebbe in questo modo
a violare la Costituzione. Cio & strano, perche
la Costituzione viclerebbe se stessa, se fosse
possibile pensare che alcuni articoli sarebbero
violatori di altri.

Dice ’onorevele Labriola che, essendoci
nella Costituzione gli articoli 71 e 75 (il 71
che ammette nel popolo D’iniziativa delle leggi
mediante proposta di almeno cinquanta mila
elettori su di un progetto redatto in articoli;
i1 75, che ammette il.referendum popolare con
la richiesta di cinquecento mi’a elettori per
deliberare 1’abrogazione totale o parziale di
una legge) la Corte costituzionale non puod
funzionare, perché verrebbe praticamente ad
abrogare questi due istituti. Ma 1’iniziativa
popolari, cnorevole colleghi, non & che uno dei
modi di formazione delle leggi, insieme alla
iniziativa del Governo, dei membri della Ca-
mera e dagli organi ed enti ai quali sia confe-
rita da legge costituzionale tale facolta.

La legge che trae la sua origine dalla ini-
ziativa popolare non & una legge diversa dalle
altre.

Si tratta qui della fente da cui seaturisce
la proposta di legge, che poi il Parlamento
dovry votare. E sempre il Parlamento che fa Ia
legge; seno 1a Camera dei Deputati e il Senato
della Repubblica a creare le leggi. Quindi
¢ in definifiva sempre una legge del Parla-
mento che sara sottoposta al controllo della
Corte costituzionale. Che poi ’origine derivi
dalla proposta di cinquanta o cingquecento
mila elettori anziché da un senatore o da un
deputato, o, come per lo pit avviene, dal
Governo, non ha nessuna Importanza.

Il referendum popelare 7 Ma il referendum
popolare esiste nella Costituzione solamente
per I’abrogazione totale o parziale della legge,
non per la sua formazione. Il referendum popo-
lare tra le altre cose ogei non funziona ancora.
Non so come P'onorevole Labriola possa dire
che esso esiste e funzioni, perche 1’articolo 75
della Costituzione all’ultimo capoverso dice:
« La legge determina le modalitd di attuazione
del referendum ». B questa una delle tante
leggi che il Parlamento dovrd approvare per
far funzionare la Costituzione e che il Governo
ha dichiarato di esser pronto a presentare
tra poco. Ho gia detto che queste leggi sono
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una settantina, e dovranno passare parecchi
anni perché siano approvate tutte.

Verrd il momento nel quale anche la legge
sal referendum sard approvata, ma oggi essa
non, ¢’¢ ancora. Comungque non incide sulla
funzione della Corte costituzionale esistenza
del referendum, che ha altre attribuzioni,
non risolve conflitti, non dirime questioni di
costituzionalithd, ma servird soltanto per sta-
bilire che una certa legge non & accettabile dal
popolo e quindi il popolo la respinge. E un’al-
tra questione questa che non ha nulla a che
vedere con quella di ordine squisitamente giu-
risdizionale circa le funzioni della Corte co-
stituzionale.

Quindi le obbiezioni del senatore Labriola,
per quanto esposte con quella vivacita e con
quella attrattiva che deriva dalla forza del
suo ingegno, non hanno nessuna ragione
d’egsere in. questa ora estrema della discussione,
quando siamo gid arrivati all’esame degli
articoli, e quando noi stiamo adempiendo ad
una funzione delegata affidataci dall’arti-
colo 137 della Costituzione, che ha stabilito
due leggi integrative: ) una costituzionale
gi% approvata, per stabilire le condizioni, le
forme, 1 termini di proponibilitdh dei giudizi
di legitfimitd costituzionale e le garanzie di
indipendenza dei giudizi; b) una ordinaria
per stabilire le altre norme necessarie per
la costituzione e il funzionamento della Corte
stessa.

E veniamo agli altri ordini del giorno: ordine
del giorno Terracini e ordine del giorno Al-
disio—Azara. L’ordine del giorno Terracini mi
ha un poco gorpreso, perché avevo gia ieri
messa in rilievo questa strana dicotomia di
tutti i grandi partiti, eche hanno avuto 1’ora-
tore ufficiale favorevole alla Corte costituzio-
nale e poi un altro oratore ufficioso contrario;
oratore che nel nostro caso & stato ’ono-
revole Li Causi, valorosissimo perché il suo
discorso & stato uno dei pilt notevoli inter-
venti fatti durante questa discussione, dei
pittnotevoli, in quanto pienc di calore, pieno di
affetto per la sua bella isola, ma era un discor-
50 che differiva alquanto dalla tonalith pacata
del presidente Terracini. Dice 1’onorevole Ter-
racini: ho tradotto in un ordine del giorno
la esigenza del compagno senatore Girolamo
Li Causi. To non ho ben compreso il significato

recondito di questo ordine del giorno, perche
quello letterale lo capisco benissimo ed &
lapalissiano: Dapprovazione di questa legge
non pregiudica una legge futura swila Corte
costituzionale. Ma se io leggo tra le righe,
in trasparenza, come ha detto in una celebre
discussione all’Assemblea costituente un no-
stro collega molto arguto, vi trovo qualche
co;a di diverso. Sembrerebbe quasi che il
« non pregiudica » voglia dire che non se ne
parlerd pin. Rimarranne due Corti finché non
si avranno dei difetti tali, delle disfunzioni
tali, che bisognera in qualche modo rimedia-
re. Quindi sembrerebbe un rinvio sine die,
salvo che gli inconvenienti divengano cosi
evidenti da indurre il Governo, un senatore, o
un deputato a prendere una iniziativa al ri-
guardo o da indurre cinquantamila cittadini
a fare altrettanto.

Allora a me pare che se esaminiamo bene
I’ordine del giorno del senatore Terracini, o
contiene un fine di non ricevere, ed allora
uscirebbe dal campo della discussione che
abbiamo fatto. Per ben sette sedute del Senato
si & discusso su questa materia: finiremo col
dire, dopo averne parlato tanto, che non ne fac-
ciamo pil niente e fingiamo di non essercene
oceupati; il che non mi pare che coronerebbe
degnamente la nostra discussione. Oppure
I’ordine del giorno Terracini, coincide con
quello dell’onorevole Azara, ed allora a me pa-
re pitl chiaro, pilt preciso quello dell’onorevole
Azara, ancbe perché implica un impegno da
parte del Governo, in quanto la seconda parte
esplicitamente dice: «Invita il Governo a
presentare prontamente al Parlamento il dise-
gno di legge costituzionale suindicato ».

E l’onorevole Aldisio, molto lealmente, ha
detto che con questo ordine del giorno sirisolve
la spinosa questione, usciamo dall’empasse
in cui ci siamo messi, e ne usciamo per la via
maestra, per quella che rappresenta la stessa
volontd del popolo siciliano, che desidera che
il problema non venga risolto in un articolo
aggiuntivo di una legge ordinaria, ma attra-
verso il erisma solenne di una legge costitu-
zionale.

Ha detto gualche altra cosa che cela un
altro arriére pensée, cioé che in questo modo
si ritiene anche di sanzionare il valore della
famosa sentenza emessa dall’Alta Corte regio-
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nale a proposito della legge costituzionale n. 2,
che approva lo Statuto della regione siciliana.

ALDISIO. L’bo detto chiaramente nel mio
discorso, e non c¢’era nessul pensierc reto-
rico in me.

PERSICO, relatore. Dunque, su questo
ordine del giorno Azara—Aldisio 1a Commis-
sione si rimette a quello che ha detto ieri
per mio mezzo, e si rimette anche al pensiero
del Governo. Perche, in fondo, noi che cosa
abbiamo sostenuto ? Qui ¢’¢ il senatore Or-
lando che ne puo far fede.

Nella legge attuale di questo argomento non
c¢i occupiamo, perché lo demandiamo al Go-
verno, il quale presentera la legge che riterra
pit opportuna. Certo una legge costituzionale,
perché se non avesse ritenuta la necessita di
una legge costituzionale avrebbe presentato un
articolo agginntivo nella legge che discutiamo,
come ha fatto il senatore Conti, che ha proposto
un articolo 44-ter, per chiedere senz’altro che,
in sede di discussione di questa legge, si abo-
lisca I’Alta Corte siciliana, dandole solo la
tacolta di esaurire i giudizi pendenti. Ma

siccome il Governo questo articolo non lo ha |

proposto, neé intende proporlo, la Commissione
& lieta che si sia trovata una formula con-
ciliativa, cioé a dire che nella presente legge
non si parla dell’Alta Corte siciliana, ma si
invita il Governo a presentare prontamente
un disegno di legge di carattere costituzionale
per risolvere la spinosa controversia, col
congenso dei rappresentanti di tutte le regioni
d’Ttalia, e sopratutto col consenso degli amici
siciliani, ai quali vogliamo esprimere ancora
una volta il nostro solidale, fraterno, fer-
vido affetto, perché sarebbe dolorosissimo
che ci fossero qui delle voei discordi e che in
quest’aula suonasse una parola che potesse
mettere in confrasto italiani contro isaliani.
Noi vogliamo che i siciliani siano convinti del-
P’indissolubile vincolo che lega 1'Ttalia alla
bellissima  isola, che ne costituisce parte
integrante essenziale, e che ha sempre dato
prova di alto patriottismo, come anche oggi
in occasione della presente legge.

Quindi la Commissione conclude dichiarando
di accettare 1’ordine del giorno del senatore
Azara, fatto proprio dal genatore Aldisio.
(Approvaziont).

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revoli senatori, a me pare di avere a sufficienza
esposto il punto di vista del Governo nei con-
fronti dell’ordine del giorno dell’onorevole La-
briola, del quale, come dissi ieri, ho apprezzato
e apprezzo sempre la vivezza delle idee e
anche la fermezza delle convinzioni; ma d’altra
parte non & possibile accettare il suo ordine
del giorno perch& esso rappresenta non sol-
tanto una critica alla Corte costituzionale, ma
anche una critica a tutta la Costituzione nella
quale viviamo e per la quale gli organi legi-
slativi adesso sono in piena attivitd. Non si
puo accettare la Costituzione in parte: o si
accetta tutta o non la si accetta in nessuna
parte. Dal momento che la Costituzione & in
vigore e nella Costituzione vive tutta ’attivita
dello Stafto, a me pare assurdo pensare che
si possa sospenderne e non attuarne una parte
che si ritiene da tutti indispensabile, special-
mente dato il tipo di Costituzione che abbiamo
adottato, anche dal punto di vista dei limiti
che non possiamo ormai sorpassare.

Ritornare alla forma dell’onnipotenza inglese
& una frase che si puo ripetere, ma non & corri-
spondente al tipo di Costituzione che abbiamo
voluto creare, per cui ¢’& la possibilitd di una
legge che sorpassi i limiti fissati dalla Costi-
tuzione e per cui & indispensabile che un giudice
intervenga per poterli affermare, per poterli
dirimere. Ora, data la situazione di ecritica
generale, & inutile ingistere su questo punto,
ne il fatto che manchino ancora le regioni
distrugge la parte fondamentale della Corte
costituzionale che & quella di essere 1’organo
che deve giudicare della legittimita costitu-
zionale, che & un’altra cosa, diversa da quello
che puod essere il conflitto tra i poteri dello
Stato.

Prima questa potestd poteva essere affidata
alla Autorith giudiziaria: alcune costituzioni
I’hanno data alla Autorith giudiziaiia, come
gli Stati Uniti e la Svizzera, ma dal momento
che 1a Cogtituzione italiana 1’ha data ad una
Corte speciale, noi non possiamo, senza distrug-
gere la Costituzione, dire che non dobbiamo
fare la Corte costituzionale.

D’altra parte — prescindo dalle considera-
zioni morali o di partito che possono interve-
nire — io non credo che dobbiamo guardare alla
Corte costituzionale come ad un piccolo con-
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clave di partiti: no, io penso che la Corte costi-
tuzionale deve essere composta di giudici che,
al disopra delle parti, guardino quello che &
nell’interesse e nella difesa della Costituzione
in tutto D’ordinamento dello Stato. Se cosi
non fosge, noi veramente verremmo meno a
quello che &1lo spirito al quale si igpira la nostra
Costituzione. Contrasti tra la forma diretta
di legislazione e la Corte costituzionale non
ci potranno mai essere, onorevole Labriola,
qualunque sforzo dialettico il suo ingegno possa
immaginare perché, come ha detto anche
egregiamente il senatore Persico, il referendum,
quando sara introdotto come istituto effettivo
nella vita dello Stato, avra soltanto efficacia
abrogativa delle leggi ordinarie, ma non delle
leggi costituzionali. Quindi non potra mai
esistere un referendum contro le regioni, perche
la regione oramai & una istituzione costitu-
zionale. Potra indirsi un referendum sulle leggi
speciali che si faranno per l’attuazione delle
regioni, ma mai contro le regioni, perché il
referendum, cosl come & concepito nell’arti-
colo 75 della Costituzione, & soltanto un refe-
rendum abrogativo di leggi ordinarie. Questa
¢ la situazione giuridica. B allora mi pare
che non, ¢i sia possibilita di contrasto tra Costi-
tuzione e legislazione.

LABRIOLA. Tanto & vero che si fa una
eccezione unicamente per la forma istituzio-
nale dello Stato. La forma repubblicana non
& mutabile, e se si & detto questo. si & detto
implicitamente che tutte le norme della Costi-
tuzione possono essere mutate.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole Labriola, mi dispiace di doverla con-
traddire, tanto piu che ho tanta stima del
suo ingegno e della sua cultura, ma sono due
cose completamente distinte: ¢’é un referendum
abrogativo delle leggi ordinarie e ¢’¢ un refe-
rendwm che puod agire in funzione della revi-
sione costituzionale, quando gia il Parlamento
ha preso in esame la possibilita della revisione.
Ma non ¢’6 possibilita di revisione costituzio-
nale direttamente dal referendum. Prego di
leggere gli articoli 138 e 75: sono due cose
completamente diverse. Quindi non ¢’¢ pos-
sibilita di contrasto fra le decisioni della Corte
costituzionale, le quali giudicano su leggi ordi-
narie che avessero oltrepassato i limiti della
Costituzione, e il referendum che puo abrogare
una legge ordinaria. Non ¢i puo mai essere

contraddizione in questo campo. D’altra parte,
non ¢’é dubbio che, di fronte ad una legge
abrogata dal referendum, non é possibile che
la nostra Cogtituzione intervenga: quindi campi
completamente separati e distinti. In ogni
modo, & inutile entrare nel dettaglio di questa
discussione; 1a discussione bisogna riassorbirla
in questa tesi: & mai possibile che, in osser-
vanza della Costifuzione, si possa rinviare
comungue la discussione sulla legge di attuna-
zione diuna normala quale & fissata per creare
un organo costituzionale ¢ 1 talmente assurda
la posizione, che io dichiaro al Senato di non
poter accettare I'ordine del giorno TLabriola.
Per quanto si riferisce ad un altro ordine del

* giorno, mi sono anche sforzato di capire quale

puo essere la forza dialettica, ed & sempre
forte la dialettica dell’onorevole Terracini. Ma
la veritd & questa, che 1’ordine del giorno Azara,
veniva gia incontro a questa situazione; 1’ordine
del giorno Azara serviva a dire: non risolvete
la questione con questa legge, rinviatela perché
sia esaminata con maggiore tranguillita e con
maggiore calma. Hsclude che si possa risolvere
con, legge ordinaria, come forse poteva essere,
cosi come il senatore Persico ha dimostrato
e come era mia vecchia convinzione; pone
invece una procedura lenta qual’e quella della
procedura di revisione di legge costituzionale,
la quale impone un esame delle due Camere
prima, poi un riesame dopo tre mesi, e ’even-
tualitd di un referendum. Questa & tutta una
procedura cosi lunga che credo che la Sicilia
possa essere ben tranquilla che non si fara
niente che offenda la sua autonomia e si fara
tutto invece perché siano coordinate le leggi
della Sicilia con quelle dello Stato, per cui
i siciliani finiranno per convincersi che non
& possibile fare delle cose che siano in con-
trasto con l’ordinamento generale dello Stato.
Per questo io pregherei il Senato di accettare
Dordine del giorno Azara, con il quale mi
pare che venga di conseguenza assorbito anche
quello del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Passeremo alla votazione
degli ordini del giorno. Metto prima in vota-
zione l’ordine del giorno Labriola, di cui do
lettura :

« Il Senato, considerando che il disegno di
legge in discussione non @ accettabile:

1) perché manca ancora listituto fonda-
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mentale che potrebbe essere materia dei suoi
arovvedimenti (la Regione);

2) perche, nello stato morale del Paese,
non ricorrono le condizioni di normalita che
dovrebbero essere le basi del suo funziona-
mento;

3) perché la Corte costituzionale risul-
terebbe fatalmente composta secondo criferi
di partito, e cioé¢ del partito oggi elettoral-
mente dominante;

4) perché esiste una possibilitd di contra-
sto fra le sue decisioni e listituto della legi-
slazione diretta adottato nella Costituzione;

regpinge il disegno di legge ad esso pre-
sentato ».

N

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Non é approvato).

Do lettura dell’ordine del giorno dei sena-
tori Terracini, Casadei e Manecini:

« Il Senato, congtatato che la legge conte-
nente le norme per la costituzione ed il fun-
zionamento della Corte costituzionale non pre-
giudica la questione concernente 1’Alta Corte
per la Sicilia, passa all’esame degli articoli .

ORLANDO. Domando di parlare per dichia-
razione di wvoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO. Faro una brevigsima dichiara-
zione di voto. Per mio conto, il contenuto utile
dell’ordine del giorno Terracini & identico al
contenuto dell’ordine del giorno Azara. To
intendo che la questione venga rinviata senza
aleuna pregiudiziale, cosl come I’intende 1’ono-
revole Terracini, cosi come l'intende 1’onore-
vole Azara, a cui ora si & sostituito I'onorevole
Aldisio. Questa & ’interpretazione che io do,
e mi duole che la mancanza di tempo non
abbia consentito una intesa o un accordo,
Perché dobbiamo dare la sensazione di una vo-
tazione divisa, quando sostanzialmente siamo
tutti d’accordo ? Un voto, su questa questione
cosi complessa e cosl delicata, che fosse dato
in maniera, non dird unanime — perché 'una-
nimitd qualche volta & persino un difetto —
mg in maniera concorde, gli attribuirebbe un
valore morale e politico congiderevole. Mi
auguro che questo intento possa ancora rag-

giungersi; ove non fosse possibile, uniformero il
mio voto all’intesa raggiunta in Commissione.
Dopo vivi dibattiti e dopo aspri contrasti, si
era pervenuti, in sede di Commissione, a que-
sto accordo conciliativo dell’ordine del giorno
Azara; pertanto, fedele a questo prineipio che
io stesso ho esaltato nella riunione di ieri,
mi auguro che non ci sia questo inutile con-

trasto, ma se ci fosse, saro costretto per coe-

renza a votare l’ordine del giorno Azara o a
votarli tutti e due. (Ilarita).

N

Scherzo; & evidente che io debbo wvotare
P’ordine del giorno Azara e non votare I’ordine
del giorno Terracini.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINT. Onorevole Presidente, la pa-
rola dell’onorevole Orlando ha sempre per
tutti un grande valore di convinzione e di
autoritd. Ma ’onorevole Orlando mi permet-
terd di dire ehe in questo momento il giusto
desiderio suo di avere una votazione che, per la
quasi unanimitad, rappresenti una massima
garanzia per la Sicilia, forse non gli ha per-
messo di vedere completamente in traspa-
renza — secondo il termine usato dall’onorevole
Pergico, — ¢id che di diverso c¢’¢ nel mio
ordine del giorno da quello dell’onorevole
Azara. In realta 1’ordine del giorno Azara &
la conclusione di questo ragionamento collet-
tivo: si pensava dal Governo inizialmente
che, votata qui la legge, senza aggiungere e
dire null’altro, 1’Alta Corte di Sicilia scom-
parisse.

ORLANDO. No, io non I'intendo in questo
senso.

TERRACINI. Permetta, onorevole Orlando;
questo & stato il ragionamento collettivo come
trasparso nella varia discussione. Contro que-
sta tesi si & levato il senatore Azara, soste-
nendo che solo una legge cogtituzionale avreb-
be potuto raggiungere tale scopo; solleeitod
quindi tale legge per avere quello seopo.
Il mio ordine del giorno non accetta il pre-
supposto Azara. To non traggo, né esplicita-
mente ne implicitamente, alcuna conseguenza
in ordine all’Alta Corfe di Sicilia dal fatto che
nasca la Corte costituzionale. To mi rifiuto
di parlarne gid da questo momento. I ’Alta

Corte siciliana & destinata a scomparire?
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L’ordine del giorno Azara dice in fondo di
si. I1 mio ordine del giorno non dice n& si nd
no. E guesto mi pare il migliore modo di
lasciare aperte tutte le vie.

ALDISIO. Domando di parlare per mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,.

ALDISIO. To ho esaminato i due ordini
del giorno: a me pare che l'ordine del giorno
Terracini, presentato cronologicamente pill
tardi di quello di Azara, non abbia nessun
diritto ad essere messo in votazione prima di
quello di Azara. Il vostro non & un ordine
del giorno piu radicale di quello di Azara.
Lo stesso onorevole Terracini ha detto che in
definitiva i due ordini del giorno si equival-
gono nella forma ed anche nella sostanza.

Quindi, dato che I’ordine del giorno Azara
& stato presentato, in ordine di tempo, prima
di quello Terracini, e dato che quello del
gsenatore Azara stabilisce una questione di
fondo e di sostanza, ciod il ricorso alla proce-
dura costituzionale, io eredo che l’ordine del
giorno Azara meriti di essere posto in vota-
zione prima di quello dell’onorevole Terracini.
(Approvaziont).

PRESIDENTE. Faccio notare che la pre-
cedenza nella votazione di uno piuttosto che
di un altro ordine del giorno puo condurre a
questo: se si mette prima in votazione 1’ordine
del giorno Terracini ed & respinto, ¢io non
preclude I’esame e la votazione di quello del-
I’onorevole Azara; se invece mettiamo prima
in votazione Dordine del giorno Azara ed esso
viene approvato, quello presentato dall’onore-
vole Terracini implicitamente decade.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mi sembra -che noi ei tro-
viamo adesso in tema di procedura. Ora, ono.
revole Aldisio, mi pare strano che ella valuti
gli ordini del giorno a seconda della succes-
sione cronologica della loro presentazione. B
mi pare ancor pilt strano che lei, per sostenere
la precedenza dell’ordine del giorno Azara, si
valga del motivo che questo va pin a fondo
sull’argomento in discussione. Le faccio notare
che il Regolamento stabilisce che invece sia
proprio ’ordine del giorno pitt generico, quello
che tocca meno il fondo della questione, ad
avere la precedenza in confronto agli altri
che scendono pilt alla radice della discussione.

ALDISIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALDISIO. A me pare cheil Regolamento sta-
bilisca che debbano essere messi in votazione
prima gli ordini del giorno che si allontanano
di pitt dalla proposta di legge, e cicé ’ordine
del giorno Azara.

TERRACINI. Ma la legge ancora non c¢’¢!

PRESIDENTE. Il Regolamento, all'ultimo
comma dell’articolo 68, dice testualmente:
«L’ordine del giorno puro e semplice ha la
precedenza sugli ordini del giorno motivati,
ma non sulle mozioni» Faccio notare ai col-
leghi che l’ordine del giorno presentato dal
senatore Azara ha una motivazione, mentre
quello del senatore Terracini non & motivato.
Infatti I’ordine del giorno Terracini dice te-
stualmente:

«I1 Senato, constatato che la legge conte-
nente le norme per la costituzione ed il fun-
zionamento della Corte costituzionale non pre-
gindica la questione concernente I’Alta Corte
per la Sicilia, passa all’esame degli articoli ».

L’ordine del giorno Azara invece & cosi
formulato:

«I1 Senato, considerato che la questione
concernente 1’Alta Corte per la Sicilia deve
essere risoluta nel quadro della Costituzione
con legge costituzionale, che detti le oppor-
tune norme di attuazione;

« Invita il Governo a presentare pronta-
mente al Parlamento il disegno di legge costi-
tuzionale suindicato ».

Secondo il Regolamento percio, il primo
ordine del giorno, quello del senatore Terra-
cini, & pilt semplice, ed & quello che deve essere
votato per primo.

CASADEL Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASADEI Poichd anche il collega Mancini
ed io abbiamo proposto l'ordine del giorno
che porta la firma del senatore Terracini, desi-
dero dichiarare che ¢io non ha un valore pura-
mente personale, ma ha un valore impegnativo
per tutto il gruppo del partito socialista ita-
liano. B chiaro pertanto che il partito socia-
lista italiano voterd a favore dell’ordine del
giorno in votazione.
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LUSSU. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. To non ripetero, neppure in forma
sommaria, nessuna delle ogservazioni che ho
trattato durante il mio breve intervento su
questo argomento, in sede di discussione gene-
rale. Mi duole che su una questione di questo
genere io sia obbligato per coerenza a non
avere lo stesso atteggiamento delle sinistre.
To votero contro 1’ordine del giorno Terracini.

LUCIFERO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. To avevo chiesto la parola per
dichiarazione di voto sull’ordine del giorno
Azara, ma le dichiarazioni ultime dell’onore-
vole Terracini mi hanno consigliato a parlare
in questa sede, perché l’onorevole Terracini
ha voluto stabilire tra i .due ordini del gior-
no, il suo e quello del senatore Azara, un
contrasto intenzionale che non risulta dai
testi, facendo passare in seconda linea 11 con-
trasto effettivo che invece dai testi risulta. E
quindi la dichiarazione di voto per 1’uno o per
Paltro ordine del giorno o contro 1’uno o contro
Paltro ordine del giorno diventano due fatti
collegati dopo le dichiarazioni dell’onorevole
Terracini.

Jo sono uno dei reprobi che hanno votato
a favore dell’ordine del giorno dell’ onorevo-
le Labriola, non perché ne condividessi la
motivazione, ma perché ne condividevo la
conclusione. Effettivamente, pitt io ho sentito
discutere questa legge e pilt mi sono persuaso
che ancora non eravamo maturi per deliberare
sulla Corte costituzionale. Ma per quello che si
riferisce alla questione specifica dell’Alta Corte
siciliana, di cui in questo momento siamo due
volte investiti dal senatore Terracini e dal sena-
tore Azara, io credo che qualche osservazione
debba fare per giustificare il mio voto. Se mi
dovessi attenere alle intenzioni dei due pro-
ponenti, il mio voto dovrebbe essere contrario
all’uno e all’altro ordine del giorno, perche,
dopo la chiarissima dimostrazione data ieri
dal relatore Persico, con una ricchezza di
argomenti e una luciditd di esposizione che
sinceramente gli invidio, io non vedo come
si possa pensare alla coesistenza delle due Corti,
e come non si comprenda che da tutte le

fonti del diritto e dalla logica stessa venga la
conseguenza che, creatosi ’organo definitivo
nazionale, I’altro organo debba cessare. E
guindi io sono contro 1'uno e contro 1’aliro
ordine del giorno, perchél’uno e l’altro lasciano
la questione pienamente pregiudicata. Non &
esatto, onorevole Terracini, che l'ordine del
giorno Azara dia una direttiva; esso invita il
Governo a presentare una legge costituzionale,
la quale risolva il problema, ma non dice come.
Puo risolvere con P’abrogazione, puo risolvere
con una incorporazione, puod risolvere con una
coegistenza. L’ordine del giorno Azara man-
tiene la questione non impregiudicata, ma
pregiudicata come il suo ordine del giorno, ono-
revole Terracini, cioé stabilisce 'immanenza
del pericolo sul nostro Paese della coesistenza
di due Qorti costituzionali. Percheé, in applica-
zione dell’ordine del giorno Azara, nessuno ci
vieta domani di riconoscerela continuita della
Corte costituzionale siciliana, cosi come nessuno
ce lo vieta interpretando ’ordine del giorno del-
P’onorevole Terracini. C’¢ una differenza fon-
damentale tra i due ordini del giorno, ed ecco
perché, attenendomi alla lettera e non alle
spiegazioni, perché per noi & impegnativo il
testo che wvotiamo e non sono impegnative le
intenzioni con le quali ei viene sottoposto que-
sto testo, io preferisco il testo del senatore
Terracini a quello dell’onorevole Azara. In tutti
e due & pregiudicata una faccenda che do-
vremmo risolvere, perché & nella logica che sia
gia risolta appena la Corte Costituzionale &
costituita. Ma l’onorevole Azara pregiudica
ancora di pitt di quanto la pregiudica il sena-
tore Terracini, perche, dopo tutto uno sviluppo
di discussioni, di argomentazioni, di contrasti,
di cui ’onorevole Persico vi ha fatto la storia
ed in cui ci fu il decisivo intervento di colui
che oggi & Capo dello Stato, che condusse al
compromegso di poter regolare certe questioni
con legge ordinaria, oggi D’onorevole Azara,
abrogando in un certo senso un testo costi-
tuzionale, una legge che ha dato l'efficacia
costituzionale allo Statuto siciliano, e facendo
quindi, con un ordine del giorno di un ramo
del Parlamento, una specie di riforma costi-
tuzionale, vorrebbe imporre la procedura co-
stituzionale, laddove i costituenti avevano
gtabilito si dovesse seguire la procedura ordi-
naria, Siecchéio in questo caso potrei domandare
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un’altra cosa: se per approvare e votare 1’or-
dine del giorno Azara non ci voglia la pro-
cedura costituzionale, perché ’ordine del giorno
Azara modifica in certa parte il testo della
Costituzione. Questo & il significato vero dei
due ordini del giorno, e questa & la ragione per
la quale io ho ritenuto di dover parlare in
questa sede anche sull’ordine del giorno del-
I’onorevole Azara.

Perché, onorevoli colleghi, quando parliamo
di legge costituzionale bisogna che parliamo
chiaro. Il mio illustre e venerato Maestro,
per quello scetticismo che certe volte viene
dalla fede di chi troppo si & occupato di una
determinata materia, ha esordito quasi di-
cendo che lui non crede alle Costituzioni. R
vero, onorevole Orlando: in un certo senso
nessuno c¢i crede. Ma quando legiferiamo ab-
biamo il dovere di crederci e dobbiamo avere
il coraggio di affrontare i problemi, anche se
¢l possono dare in una regione o in una zona
una certa impopolarita.

Visto che siete tutti decisi di passare alla
discussione degli articoli, badate bene quale
dei due ordini del giorno voi volete, perché
quello dell’onorevole Terracini nel suo testo —1a
sua interpretazione non ha nessuna impor-
tanza - lascia effettivamente impregiudicata
la questione, anche se la pregiudica non risol-
vendola, ed & male, ma & quel male che voi
volete. Ma 1'ordine del giorno dell’onorevole
Azara pregiudica due volte la questione, ed &
doppio male: ed & quello che credo voi non
vogliate e in cui potreste incappare, come gii
altre volte siamo incappati, per non aver con-
siderato le cose con sufficiente attenzione.
Potrebbe accaderci, come nella ballata di Goe-
the deli’allievo Mago, che metfiamo in moto
gli spiriti e poi non li possiamo fermare.

Ad ogni modo la verity & questa: che, vo-
tando ’ordine del giorno dell’onorevole Aza-
ra, noi mettiamo in moto un meceanismo,
ed & un meccanismo non previsto e nuovo;
quando l’avremo messo in moto, ci accadra,
come c¢i & accaduto gia qualche volta, che poi
non lo fermeremo piil.

Ecco perché io ho voluto parlare adesso,
ecco perché io dico che, pur essendo contrario
al passaggio agli articoli, voterdo 1’ordine del
giorno dell’onorevole Terracini, piuttosto che
correre il pericolo di vedere votare 1’ordine

del giorno dell’onorevole Azara. (Commenti).

~

RAJA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAJA. To dichiaro di associarmi all’ordine
del giorno dell’onorevole Terracini ¢ di votare
a suo favore, perche, a mio avviso, esso meglio
precisa che la questione della Corte giciliana
non viene in nessun modo pregiudicata della
approvazione del presente disegno di legge.

Resta fermo pero, e con questo chiarimento
voto l’ordine del giorno dell’onorevole Ter-
racini, che la questione della Corte siciliana
sara risoluta con legge costituzionale. (Inter-
ruzioni ¢ proteste). Questa affermazione intendo
fare principalmente di fronte alle dichiara-
zioni dell’onorevole Lucifero, e anche di fronte
alla relazione orale dell’onorevole Persico.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che dai senatori Terracini, Fiore, Casadei,
Locatelli, Tambarin, Caldera, Gavina, Laz-
zarino, Menotti, Ferrari, Priolo, Fantuzzi,
Barontini, Troiano, Proli, Musolino & stafo
richiesto chela votazione sull’ordine del giorno
Terracini sia fatta per appello nominale.

Estraggo pertanto a sorte il nome del sena-
tore dal quale dovra cominciare 1’appello.

(E estratto a sorte il mome del senatore
Carrara).

Avverto il Senato che chi votera si, inten-
de accettare 1’ordine del giorno, chi votera
no intende respingerlo.

Prego il senatore segretario di procedere
all’appello nominale, comineciando la chiama
dal senatore Carrara.

CERMENATI, segretario, fa la

(Segue la wotazione).

chiama.

Rispondono si i senatori:

Adinolfi, Alberti Giuseppe.

Barontini, Berlinguer, Bibolotti, Boccassi.

Caldera, Cappellini, Casadei, Cavallera,
Cermenati, Cermignani, Cerruti.

Della Seta, Del Secolo.

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore.

Gasparotto, Gavina, Gervasi, Giacometti,

Giua, Grisolia.

Locatelli, Lucifero.

Mancinelli, Mancini, Marani, Mariotti,
Meacci, Menotti, Merlin Angelina, Milillo,
Molé Salvatore, Musolino.

Negarville.

Palermo, Pertini, Piechiotti, Priolo, Proli.
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Raja, Reale Eugenio, Reale Vito, Ristori,
Rocco, Romita, Ruggeri.

Salvagiani, Sapori, Sinforiani

Tamburrano, Terracini, Tonello, Troiano

Veroni.

Rispondono wno i senatori.

Aldisio, Angelini Cesare, Asquini.

Baracco, Bareggi, Battista, Bertone, Bisors,
Bo, Boeri, Borromeo, Bosco, Bosco Lucarel-
L, Braitenberg, Bubbio, Buizza.

Janaletti Gaudenti, Caporali, Cappa, Car-
Lboni, Carelli, Caristia, Caron, Carrara, Ca-
sardi, Cemmi, Cerica, Ceschi, Ciampitti. Cia
gca, Ciceolungo, Cingolani, Coffari, Coneci

Damaggio, De Bosio, De Gasperis, De Luca
De Pietro, D’'Inca, Di Rocco, Donati.

Elia.

Falck, Fantoni, Farioli, Fazio, Filippini,
Focaccia.

Galletto, Gava, Genco, Gerini,
Grava, Guarienti, Guglielmone.

Italia.

Jacini.

Lamberti, Lanza Filingeri Paterno, Lan-
zara, Lepore, Lodato, Liorenzi, Lovera, Lussu

Magli, Magliano, Magri, Malintoppi, Mar-
chini Camia, Marconcini, Martini, Mastino,
Menghi, Mentasti, Merlin Umberto. Momiglia-
no, Monaldi, Mott.

Oggiano, Orlando, Ottani.

Page, Pallastrelli, Pasquini, Pazzagli, Pe-
rini, Persico, Pezzini, Piemonte.

Raffeiner, Ricci Mosé, Riceio, Romano An-
tonio, Romano Domenico, Russo

Sacco, Salomone, Sanmartino, Sartori, Schia-
vone, Spallino.

Tafuri, Tartufoli, Termini, Tessitori, Towm-
masini, Toselli, Traina, Tripepi, Turco.

Uberti.

Vaccaro, Valmarana,
Vigiani, Vischia.

Zane, Zelioli, Zoli, Zotla.

Giardina.

Varaldo. Varriale,

Sioastengono i senatori:

Anfossi, Armato.
Boceoni, Buonocore.
(Carmagnola, Conti.
TLabriola.

Nitti.

Pieraceini.

Ricei Federico, Rubinacei,
Samek Lodoviei, Santonastaso.
Tissi.

Zanardi.

Presidenza
del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’ordine
del giorno del gsenatore Terracini.

Senatori votanti 198
Maggioranza . . 100
Favorevoli . . .. - b9
Contrari .. 124
Astenuti e e e e e ibh

(Il Senato non approva).

Passiamo ora alla votazione dell’ordine del
giorno presentato dal senatore Azara. Ne do
nuovamente lettura:

« II Senato, considerato che la questione
concernente 1’Alta Corte per la Sicilia deve
essere risoluta nel quadro della Costituzione
con legge costituzionale, che detti le oppor-
tune norme di attuazione;

«Invita il Governo a presentare pronta-
mente al Parlamento il disegno di legge costi-
tuzionale suindicato ».

Chi approva ’ordine del giorno Azara & pre-
gato di alzarsi.

(Dopo prova ¢ controprova é approvate).

I1 seguito di questa discussione & rinviato a
martedi prossimo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dar lettura delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.

CERMENATI, segretario:

Al Mimstro dellinterno, perché chiarisca 1
motivi e gli scopi che lo hanno indotto ad 1n-
tervenire con una circolare — riprodotta sulla
pubblica stampa — diretta ai prefetti della ve-
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gione emiliana, con cw si diffidano sostan-
zialmente le Autoritd locali (non meglio defi-
nite) a non collaborare in modo aléuno cou
la Commissione di parlamentari — nominata
da1 Gruppr di opposizione — allo scopo di
raccoglere element1 e fare complete ed obbiet-
tive indagini sulla situazione dell’Emilia, sotto
["aspetto politico, economico, morale e sociale.

K perché assicuri che il suo intervento, che
fra laltro presume nelle Autorita locali la
ignoranza o la volontd di non osservare gh
obblighi del loro ufficio, non debba significare
1} proposito del Governo di impedire, anche in
forma mtimidatoria, la ricerca e la conoscen-
za della veritd sulla situazione di quella re-
gione, che continua ad essere diffamata e ca-
lunniata; verita che la popolazione emiliana
desidera sia accertata e conosciuta nell’inte-
resse di tutte le categorie e nell'interesse del
Paese, interesse che dovrebbe essere in primo
luogo sentito e tutelato dal Governo e in par-
ticolare dal Ministro dell’interno.

MANCINELLI, FERRARI, FORTUNATL.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sapere:
a) se non ritenga essere opera di giustizia
estendere anche agli agenti di custodia delie
carceri I’indennita mensile, di cui all’articolo 6
del decreto legislativo b maggio 1948, n. 814,
con effetto dal 1° aprile 1948, nonché la distri-
buzione giornaliera gratuita di sette sigarette,
che viene praticata dal 1° gennaio 1948 nei
confronti dei carabinieri e degli agenti di
pubblica sicurezza;

b) non crede opportuno, nell’assegnazione
delle sedi agli agenti di custodia delle carcer
e nel digporre i loro trasferimenti, tener conto
delle loro esigenze familiari in modo che le
loro famiglie non vengano di fatto smembrate,
anche in dipendenza dell’attuale crisi degli
alloggi, ed il gid magro stipendio non si renda
ancor pilt inadeguato alle loro necessita.

SINFORIANT, FFARINA, MERLIN Angelina,

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
chiedere, se considerata la tradizione nobilis-
sima di lavoro e di opere dell’artigianato ita-
liano cui risalgono concrete conquiste nel campo
artistico ed in quello del progresso anche

tecnico e quindi I’'importanza di questo settore
per Yeconomia del Paese;

valutata la necessita di individuare questa
categoria con oghi esattezza per poterne cono-
scere l'entity del settore e le caratteristiche
attuali, si che ogni provvidenza legislativa ed
ogni provvedimento inteso allo sviluppo eco-
nomico, al perfezionamento tecnico ed arti-
stico dell’artigianato possa adottarsi in rap-
porto a constatazioni esaurienti e ragionate
della, complessa congistenza di questo wvasto
mondo del lavoro italiano;

non sia possibile promuovere una urgente
indagine statistica dell’artigianato italiano
a cura dell’Istituto centrale di statistica con
1a collaborazione degli organi statali, economici
e gindacali delle provincie italiane e con la
eventuale possibile cooperazione economica
della Missione E. R. P., che valutasse concor-
demente 1 termini del problema.

TARTUFOLI, OEMMI, LAMBERTI, Do-
NATI, BORROMEO, ARON.

Ai Ministri della difesa e del tesoro, per co-
noscere se sia vero che siano in corso pratiche
per la cessione e la demolizione della ex coraz-
zata « Vittorio Veneto » mediante il procedi-
mento della trattativa privata, ed in caso af-
fermativo, quali siano le ragioni che indurreb-
hero i Ministri suddetti a derogare dalle norme
e dalle leggi che disciplinano la alienazione
dei beni di proprietd dello Stato.

CERRUTI, RUGGERI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le
cause, che hanno determinato e tuttora de-
terminano un grave ritardo nel pagamento
delle indennita ai Commissari di esame nelle
scuole pubbliche e un conseguente disagio per
numerosi insegnanti, costretti ad anticipare,
nelle attuali non liete condizioni economiche
degli impiegati statali, ingenti spese di sog-
giorno.

MAGrI, LovERA, DI R0CCO, LAMBERTI.

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta.

A1l Minigtri della pubblica istruzione e della
difesa, per sapere se risponda a veritd la noti-
zia che le Commissioni preposte alla valuta-
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zione dei titoli dei concorsi generali a cattedre
di scuole medie {concorsi per goli titoli e con-
corsi per titoli ed esami) non hanno valutato,
e non intendono valutare, come servizio scola-
stico, il servizio militare non di leva prestato
dopo il conseguimento delia laurea.

L’interrogante chiede inoltre che vengano
pubblicate le tabelle di valutazione dei titoli
nei suddetti concorsi, analogamente a quanto
é gtato fatto per i concorsi delle scuole ele-
mentari.

BoCocAsst.

Al Ministro del tesoro, per conoscere i mo-
tivi del ritardo nel pagamento delle indennita
ai Commissari dei recenti concorsi magistrali.

LAMBERTI, MAGRI, SAcco.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica
alle ore 10 col seguente ordine del giorno:

Interrogazioni.

La seduta & tolta (ore 19,40).

Dott. CarLo D®: ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resocont:



