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SPALLINO

La seduta & aperta alle ore 16.

Sul processo verbale

CERMENATI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

SPALLINO. Domando di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLINO. Desidero dichiarare che io, il
senatore Bergmann e il senatore Gerini ieri non
abbiamo potuto partecipare alla prima vota-
rione per appello nominale sull’emendamento
presentato dall’onorevole Ferrari all’articolo 3
del disegno di legge « Riattivazione dei pubblici
servizi di trasporto concessi all’industria pri-
vata », perché impegnati nelle operazioni di
serutinio relative alla votazione per la nomina
di tre commissari di vigilanza alla Cassa depo-
siti e prestiti e sugli Istituti di previdenza.
Debbo dichiarare che, se fossimo stati presenti,
io e onorevole Gerini, avremmo votato contro
I’emendamento dell’onorevole Ferrari.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser-
vazioni il processo verbale si intende appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che ha
chiesto congedo il senatore Cerulli Irelli per
giorni 2.

Se non si fanno osservazioni questo congedo
si intende accordato.

Trasmissione di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge: « Adegua-
menti delle pensioni per il personale civile e
militare dello Stato » (115-B), gia approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Questo disegno di legge seguira il corso sta-
bilito dal Regolamento.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
senatore Bisori ha presentato, a nome della
13 Commissione permanente (Affari della Pre-
sidenza del Consiglio e dell’interno), la relazione
sul disegno di legge: « Attribuzioni della
Giunta giurisdizionale amministrativa della
Valle d’Aosta in sede amministrativa, in mate-
ria di ricorsi amministrativi e di contenzioso
tributario » (238).

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sara posto al-
Pordine del giorno di una delle prossime sedute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I’interrogazione dei senatori Tartufoli, Spallino,
Elia e Cappa ai Ministri dell’agricoltura e
foreste e delle finanze: «in merito alla oppor-
tunitd di considerare urgentemente i provve-
dimenti necessari a ridare stimolo e incre-
mento al movimento apistico nazionale, per
una piu alta produzione di miele e una difesa e

moltiplicazione adeguata di questo insetto
prezioso. In particolare si ritiene infatti che:
a) debba intensificarsi la difesa contro le
malattie delle api, rendendo efficiente 1’opera
dell’Istituto Nazionale di apicoltura di Bologna
e affiancandone ’azione con mezzi e alfri
istituti idonei; b) siano applicati provvedimenti
di polizia sanitaria per il commercio interno
del miele; ¢) sia favorita e aiutata ogni azione
di propaganda dal punto di vista sanitario
per 'impiego del miele che notoriamente costi-
tuisce mezzo di integrazione nella lotta contro
la tubercolosi, specie nelle efd piu giovanili;
d) sia realizzata una coraggiosa e sufficiente
difesa. doganale del miele italiano, superiore
al cento per cento ad walorem, tenendo pre-
sente quale funzione fisiologica svolgono le
api per tutto il patrimonio frutticolo nazionale;
e) sia accordata la esenzione totale dei tributi
fiscali per quelle quantith di zucchero che,
nettamente individuabili, sono destinate alla
produzione del melittosio, alimento indispen-
sabile per la vita invernale di questo insetto ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Canevari,
Sottosegretario di Stato per ’agricoltura e fo-
reste.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Vagricoltura e foreste. Per 1’incremento e la
difesa della produzione apistica nazionale, il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste si
giova principalmente dei Consorzi provineciali
apistici, costituiti a norma del Regio decreto—
legge 23 ottobre 1925, n. 2079, i quali sono
chiamati ad assolvere molteplici compiti quali:
a) la lotta contro le malattie delle api; b) la
diffusione tra gli apicultori dei mezzi pin
idonei a prevenire e combattere le malattie
contagiose delle api; ¢) la diffusione dei metodi
razionali di allevamento delle api; d) la tutela
degli interessi degli apicultori.

Alle spese occorrenti per lo svolgimento
dell’attivita sopra accennata i Consorzi me-
desimi provvedono, in via normale, con una
contribuzione annua degli apicultori consor-
ziati, contribuzione che, con il decreto 24 ot-
tobre 1946, venne elevata fino a lire 20 per
alveare e che, nei limiti delle disponibilita di
bilancio, pud essere integrata da modesti con-
tributi governativi.

Il Ministero, oltre all’azione svolta ad age-
volare la istituzione ed il rafforzamento dei
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Consorzi, provvede all’incremento dell’apicol-
tura mediante: a) la distribuzione di materiale
apistico, a prezzo di favore; b) 'impianto di
Osservatori apistici od apiari modello; ¢) 'or-
ganizzazione e il finanziamento di appositi
corsi per la preparazione di maestranze spe-
cializzate.

Nel 1948 sono stati svolti 40 corsi pratici
di apicoltura con la partecipazione di circa
1000 apicultori ed uno speciale corso per
esperti nelle malattie delle api, tenuto presso
P’Istituto nazionale di apicoltura di Bologna;
sono stati, altresi, impiantati 3 Osservatori
apistici e distribuite 1000 arnie razionali.

Per il prossimo anno si prevede lo svolgi-
- mento di 80 corsi pratici di apicoltura e di
un corso speciale per esperti apistici; 'im-
pianto di 5 Osservatori e la distribuzione di un
congruo quantitativo di materiale apistico.

Larghe sovvenzioni sono state concesse per
il 1948 e saranno ripetute nel 1949 all’Istituto
nazionale di apicoltura di Bologna sia per la
lodevole attivita scientifica che esso svolge
nel campo biologico e per la lotta delle malat-
tie delle api, sia per la preziosa assistenza
tecnica che esso presta ai Consorzi provinciali
apistici.

Necessariamente l'attivitah del Ministero per
il miglioramento e incremento apistico ¢ in
rapporto alle esigue disponibilith dell’apposito
capitolo dello stato di previsione della spesa
(lire 4.000.000, recentemente ridotte a lire
3.000.000).

8i ha tuttavia fiducia che particolarmente
attraverso 1’azione dei Consorzi la coltivazione
delle api possa raggiungere quel rapporto pro-
duttivo che deve intervenire tra le possibilita
potenziali del nostro territorio e le realizza-
zioni attuali.

Per quanto concerne la difesa doganale del
miele, il Ministero, non appena delineatasi la
crisi del prezzo, in conseguenza della importa-
zione del miele argentino, in sede di esame
della, nuova tariffa doganale, presso il compe-
tente Ministero del commercio estero, ha so-
stenuto la necessita di un dazio d’importazione
almeno dell’80 per cento ad valorem. 11 pro-
getto della nuova tariffa trovasi tuttora in
elaborazione presso il detto Ministero.

Circa la fabbricazione del melittosio, il Mi-
nistero dell’agricoltura, aderendo alle reiterate

richieste di apicultori e di Associazioni api-
stiche, interess0 vivamente 1’amministrazione
finanziaria, perché accogliesse la proposta di
esenzione fiscale totale dello zucchero desti-
nato alla fabbricazione del detto prodotto che
costituisce Dalimento indispensabile per le
api nel periodo invernale. Tale richiesta, rite-
nuta giustificata per la sensibile flessione del
prezzo del miele al produttore (lire 200-250 al
chilogrammo), non fu pero accolta perché 'am-
ministrazione stessa ritenne adeguato il trat-
tamento stabilito al riguardo con decreto del
Capo Provvisorio dello Stato del 25 novembre
1947, n. 1286.

La repressione delle frodi e la propaganda
per il consumo del miele nell’alimentazione
dei bambini e dei tubercolotici, rientrano,
infine, mnei eompiti statutari dei Consorzi api-
stici (articolo 5, comma D del citato Regio
decreto—legge n. 2079 ed articolo 31 del Regio
decreto 17 marzo 1927, n. 614), mentre I’Alto
Commissariato per la sanitd provvede all’ap-
plicazione dei relativi provvedimenti di polizia
sanitaria.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Tartufoli per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TARTUFOLI. Ringrazio lonorevole Sot-
tosegretario Canevari per la risposta che egli
ha voluto dare alla mia interrogazione presen-
tata anche per mandato dei colleghi Spallino,
Elia e Cappa. Lo ringrazio, pur non potendomi
dichiarare completamente soddisfatto delle sue
precisazioni, specie per quanto riguarda gli
aspetti fiscali del problema. Siamo d’accordo
che egli in questo caso non fa che da semplice
ambasciatore, perché & il Ministero delle fi-
nanze che ha vietato di confermare le disposi-
zioni che avevano operato dal 1936 al 194344
per le quali, fino al’ammontare di 8 mila quin-
tali annui, lo zucchero da trasformarsi in
melittosio veniva reso esente da qualsiasi
tributo fiscale.

Le precisazioni fatte stanno ad illustrare la
realtd delle nostre dichiarazioni cioé la neces-
sita che il melittosio sia dato agli agricoltori
come mezzo di mantenimento delle famiglie
apistiche durante 'invernata.

Il rifiuto del Ministero delle finanze puo
essere riportato a quella che & la politica di
restrizioni che si deve fare per necessita di
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bilanei. Ma qui si tratta di un settore la cui
incidenza non ¢ poi certo tanto grave per il
bilancio dello Stato, mentre invece con piccolo
sacrificio — anzi con la rinunzia ad un gettito
fiscale che d’altra parte verrebbe allora a
manecare — si darebbe luogo ad una ripresa
ed intensificazione sicura della produzione
apistica nazionale.

Il Ministero delle finanze non deve dimen-
ticare che Pape esercita anche una funzione
indiretta in quanto, essendo essa pronuba
della fecondazione dei fiori tutta la produzione
frutticola italiana e parte di quella pratense &
in rapporto all’esistenza del patrimonio api-
stico. Tanto pili numeroso esso &, tanto pil
attiva 1’azione fecondatrice.

Il problema & quindi piu vasto di quello che
si possa ritenere rapportandolo ai 50 mila
quintali di miele o ai 10 mila quintali di cera
che si producono all’anno poiché & in rapporto
a tutta la produzione frutticola che costituisce
un elemento formidabile di scambi sul ter-
reno dell’esportazione.

Pertanto rinnoviamo e facciamo caloroso
appello al Ministro dell’agricoltura affinché
voglia insistere presso il Ministro delle finanze
perché questi si renda conto delle necessitd
nazionali di questo settore, e perché si faccia
assertore della necessita di ottenere, se non per
8 mila almeno per 5 mila quintali, il mante-
nimento dell’esenzione dai tributi fiscali.

Si tratta di una prassi che va ricostituita
tenendo presente che il patrimonio apistico &
stato depauperato dalle pur generose battaglie
che sono state condotte con il D. D. T. e con
altri ingredienti per debellare la malaria e il
flagello delle cavallette. Infatti durante questa
battaglia & stato anche distrutto il mondo
delle api che deve pertanto essere ricostituito.

Gli apicultori potranno cosi dare il loro
contributo alla ricostruzione dell’economia della
nazione.

Esorto percio il Ministro dell’agricoltura a
tener presenti le necessitd da me prospettate
e da parte mia e dei colleghi non si manchera,
per mezzo di interrogazioni ed eventualmente
di interpellanze, di tener vivo questo problema
affinché si venga incontro alle esigenze del
nostro Paese in questo particolare campo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Pinterrogazione dei senatori Tartufoli, Spal-

lino, Falck, Perini, Bosco e Carbonari, al
Ministro dell’agricoltura e foreste e all’Alto
Commissario per 1’alimentazione : « per cono-
scere se: essendo al corrente della notevole
produzione di patate da consumo realizzata
quest’anno nel nostro Paese; considerato I’an-
damento soddisfacente della politica della ali-
mentazione che di recente ha dato segni con-
creti delle sue possibilita coll’aumento mensile
della razione di pasta; opinando che altri Paesi
possano appetire utilmente questa nostra sola-
nacea consentendo esportazioni di entita rile-
vante e facilitando cosi il collocamento a prezzo
equo del particolare prodotto: non si creda di
voler consentire le esportazioni predette, anche
allo scopo di tutelare la continuith di wuna
cultura che costituisce, sotto molti aspetti e
per particolari provincie, risorsa alimentare di
alta importanza e fatto economico non indif-
ferente per il bilancio aziendale ». )

Ha facoltd di parlare onorevole Canevari,
Sottosegretario di Stato per 1'agricoltura e
foreste per rispondere a questa interrogazione.

CANEVARI, Sottosegretario di Slato per
Vagricoltura e foreste. 11 Ministero dell’agricol-
tura in vista del promettente raccolto di patate
durante Pannata in corso, non ha mancato di
segnalare tempestivamente al Ministero del
commercio con ’estero e all’Alto Commissa-
riato dell’alimentazione la opportunitd di con-
sentire 1’esportazione di un contingente di
patate novelle e bisestili.

Tale contingente fu determinato dall’Alto
Commissariato dell’alimentazione, competente
per materia, in quintali 500.000 con possi-
bilita di utilizzo sino al 31 luglio ultimo scorso.

Prima ancora della scadenza di detto ter-
mine e propriamente nel giugno ultimo scorso,
attesa la pesantezza del mercato interno di
detto prodotto, il Ministero dell’agricoltura
segnalava ancora all’Alto Commissariato della
alimentazione la opportunitd della conces-

.sione .di un ulteriore contingente di esporta-

zione scadente il 31 luglio ultimo scorso.

I’Alto Commissariato dell’alimentazione,
preoccupato della situazione alimentare del
Paese e avuto riguardo al fatto che una larga
esportazione di patate mal poteva conciliarsi
con la richiesta assegnazione all’l. E. F. C. di
Washington di cospicui quantitativi di cereali,
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non ritenne di aderire alle proposte del Mini-
stero.

Tuttavia, il predetto Alto Commissariato
dell’alimentazione, tenuto conto della situa-
zione di quegli esportatori, che, anteriormente
al 31 luglio ultimo scorso, avevano assunto
impegni di esportazione verso Paesi a valuta
libera e nei riguardi dei quali esistevano regolari
aperture di credito, consenti, nei casi sopra indi-
cati, accoglimento delle richieste di esporta-
zione.

In base a tale deroga fu autorizzata la
esportazione di ulteriori quintali 208.640 di
patate verso Paesi a valuta libera i quali,
aggiunti a quintali 755.895 gia esportati alla
data del 31 luglio 1948, danno un totale di
quintali 964.535.

Recentemente ’Alto Commissariato della
alimentazione, di concerto con i Ministeri
dell’agricoltura e del commercio estero, ha
consentito I’esportazione di un ulteriore quan-
titativo di quintali 100.000 di patate.

Pertanto il Ministero dell’agricoltura mentre
¢ stato sempre favorevole all’esportazione delle
patate sié, peraltro, opposto, per non aggravare
la pesantezza del mercato interno, all’impor-
tazione di patate dall’estero.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole interrogante per dichiarare se & soddi-
sfatto.

TARTUFOLI. To debbo, questa volta, essere
un po’ pilt negativo di prima, onorevole Sotto-
segretario. Prima ero rimasto parzialmente
soddisfatto, ma adesso devo dire che non lo
sono affatto, anche perché le comunicazioni
telegrafiche — senza fili — che mi pervengono
dagli altri firmatari dell’interrogazione mnon
mi stanno ad indicare altro che il dissenso
unanime. Per quel che riguarda gli 800.000
quintali ci si riferisce alla campagna del 1947—
1948, ma noi .parliamo della campagna del
1949, perché quei quantitativi di esportazione
hanno inciso pressoché esclusivamente sulla
produzione del 1947-1948, mentre la campagna
del 1948-49 si e dimostrata anche piu parti-
colarmente pesante. Non dobbiamo dimenti-
care che in Italia si producono 30 milioni di
quintali di patate e che ci sono delle regioni
ad alta produzione come la Campania che
contribuisce con oltre 5 milioni, e analoga-
mente il Veneto; ¢’¢ la Lombardia che contri-

buisce con 3 milioni e mezzo di quintali e ci
sono delle provincie in alcune regioni che ba-
sano buona parte della propria economia agri-
cola sulla coltivazione delle patate. Indico, ad
esempio, la provincia di Como che su circa
20000 ettari di superficie coltivata ha una
produzione di ben 890.000 quintali e, qualche
volta, si arriva perfino al milione di quintali.

Ora voi comprendete che in alcune zone dove
Pagricoltura & povera e dove la coltura & ri-
dotta ai minimi termini perché I'unitd coltu-
rale nella provincia di Como, per esempio, & di
circa un ettaro, un ettaro e mezzo per famiglia,
per azienda, la produzione della patata & una
risorsa che non puod essere abbandonata e
che non puo essere sostituita con altre produ-
zioni. Bisogna produrla, ma bisogna anche
saper ricavare da essa quel tanto che costi-
tuisca la ragione di essere dell’attivitd conta-
dina sui campi, altrimenti determinati ter-
reni di minor produttivita saranno ad un certo
momento abbandonati. E noi non possiamo
certo permetterci dei lussi di questo genere a

causa della povera economia del mnostro
Paese.

Cento mila quintali sono insufficienti; chie-
diamo che questa quantita sia aumentata tanto
piu che le patate possono servirei per acquisire
valuta e merci necessarie alla nostra economia.

Noi difendiamo questa produzione solo per-
cheé risponde alle necessitd dell’economia agri-
cola di intere provincie.

Faccio appello alla rinnovata buona volonté
del Ministero dell’agricoltura perché svolga la
sua opera di persuasione sul Commissariato
dell’alimentazione il quale non ha piu, fortu-
natamente, gli assilli dello scorso anno.

Colgo anzi Poccasione di questa circostanza
per dire al Paese che dobbiamo esseére orgo-
gliosi di quanto si & fatto nel campo alimentare.
Tanto & stato fatto si da poter aumentare la
razione mensile della pasta ed assicurare
pane bianco a tutto il Paese. Questo signifiea
che ¢’¢ una possibilita sicura che ci permette
di arrivare al nuovo raccolto senza dover im-
piegare altri prodotti per la panificazione e la
pastificazione, né sostituire con surrogati il
pane nelle mense.

Riconosco la giustezza della riflessione sugli
alleati, ma anche questi sono persone ragio-
nevoli ¢ comprenderanno questo problema, se
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sara loro illustrato con la necessaria efficacia;
e sono sicuro che ci daranno ragione; essi
dovranno permetterci la libertd di scambio
della solanacea, perché questa attivitd & in
rapporto alle esigenze specifiche della nostra

agricoltura. (Applausi).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione dei
senatori Salomone e Vaccaro al Ministro del-
Pagricoltura e foreste: « per sapere se abbia
provveduto a dare agli Ispettori provinciali
dell’agricoltura i fondi necessari a sussidiare
le opere di miglioramento agrario, essendo
questa 1’epoca opportuna per 1’inizio dei lavori,
ed urgendo alleviare la grave disoccupazione
del bracciantato agrieolo ».

Il Sottosegretario di Stato onorevole Cane-
vari, ha facoltdh di parlare per rispondere a
questa interrogazione.

CANEVARI, Sottosegretario” di Stato per
Uagricoltura e foreste. Per la concessione dei
contributi di.cui al decreto-legge presidenziale
10 luglio 1946, n. 31, & prevista una nuova
autorizzazione di spesa dell’importo di 4 mi-
liardi.

In attesa dell’emanazione del relativo prov-
vedimento di legge, il Ministero dell’agrieol-
tura ha disposto il riparto dell’anzidetta somma
tra le provinecie, ed inoltre, affinché non venga
ritardato il compimento dei lavori di sistema-
zione agraria e per assicurare possibilitd di
impiego alla mano d’opera disoccupata, ha
consentito agli Ispettorati provinciali di auto-
rizzare gli agricoltori che hanno inoltrato
richiesta di contributo ad eseguire fin d’ora le
opere progettate, con riserva di procedere alle
formali concessioni dopo che i menzionati
fondi saranno stati stanziati in bilancio.

L’efficacia degli interventi previsti dall’arti-
colo 1 del citato decreto legislativo appare
peraltro seriamente compromessa per l'oppo-
sizione che in seno all’8* Commisgione perma-
nente del Senato ha incontrato un disegno di
legge inteso ad elevare fino a 30.000.000 la
misura degli accreditamenti che possono di-
sporsi in favore degli Ispettorati provinciali
dell’agricoltura in applicazione dello stesso
decreto- legge n. 31.

Percio a mia volta faccio viva raccomanda-
zione all’onorevole interrogante di volerci
aiutare sollecitando 1’82 Commissione ad esa-
minare questo disegno di legge che attende
Papprovazione gid da diversi mesi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Salomone per dichiarare se & soddi-
sfatto.

SALOMONE. Prendo atto delle notizie che
ci ha comunicato 1’onorevole Sottosegretario
di Stato.

Mi risulta invero che agli ispettorati non &
stata data precisa autorizzazione nel senso
indicato dal Sottosegretario perche si & fatta
si la ripartizione, ma si & fatto intendere agli
ispettorati che i fondi assegnati non fossero
erogabili, in quanto mancava lo stanziamento
effettivo in bilancio che sarebbe stato effet-
tuato contemporaneamente all’autorizzazione
della, spesa relativa da emanarsi dal Parla-
mento. Percio gli ispettorati si sono trovati
impossibilitati ad assicurare coloro i quali
avrebbero desiderato fare dei miglioramenti
che avrebbero ottenuto il contributo previsto
dal provvedimento.

In ogni modo se la notizia da me avuta &
errata, me ne compiaccio ed esorto il Ministero
a dare istruzioni agli ispettorati perché tran-
quillizzino coloro che vogliono fare dei miglio-
ramenti cirea la corresponsione del contributo.

Relativamente all’invito fattomi dal Sotto-
segretario, io, nella mia qualith di membro
dell’82 Commissione, tengo a dargli assicura-
zione che tutto quel che dipende dall’8% Com-
missione per facilitare il compito del Ministro,
sara — come sempre — fatto senz’altro. Ma non
credo che dipenda da noi il ritardo da me
lamentato. Il ritardo ritengo che dipenda,
invece, dalla mancata approvazione della legge
sul fondo lire da cui sono stati presi i quattro
miliardi. Ed allora prego il Sottosegretario di
Stato di far sottoporre al piu presto all’appro-
vazione la legge per la quale il Ministro sara
autorizzato a provvedere coi 4 miliardi ai mi-
glioramenti agrari.

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
l’interrogazione dell’onorevole Adinolfi al Mi-
nistro delle poste e telecomunicazioni: «per
conoscere se si puod ottenere che le societa tele-
foniche applichino i eontatori a domiecilio degli
utenti onde il controllo delle comunicazioni
sia bilaterale, come bilaterale & il contratto
in ogni obbligo.

« Per sapere altresi se non sia logico obbligare
le societa telefoniche a distribuire un bol-
lettino mensile delle variazioni degli abbo-
nati, che a Napoli sono avvenute su scala lar-
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ghissima, e costringono gli utenti a chiedere
eentinaia di eomunicazioni con 1’Utficio infor-
mazioni, che formano un illecito arricchimento
perché sono addebitate sul conto degli abbo-
nati.

« Per sapere infine se & vero che un editore
aveva proposto di pubblicare un elenco gene-
rale dei telefoni d’Italia riservandosi una
partecipazione a favore di un Istituto di assi-
stenza e garantendo il suo utile attraverso la
pubblicita, e perche tale proposta, apparente-
mente utile, sia stata rifiutata ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Uberti, Sottosegretario di Stato per le
poste e telecomunicazioni, per rispondere a
questa interrogazione.

UBERTI, Sottosegretario di Stato per le poste
e telecomunicazioni. L’interrogante pone due
problemi, uno riguarda i contatori a domicilio
degli utenti del telefono, Valtro la questione
dell’aggiornamento dell’elenco degli abbonati.
Per quanto concerne 1'installazione dei conta-
tori telefonici presso gli abbonati pud essere
utile mettere in rilievo la differenza esistente
tra il servizio di distribuzione di energia elet-
trica e quello telefonico.

Infatti, mentre 1'utente che utilizza ’energia
elettrica non & direttamente collegato con la
centrale elettrica, ma ¢ inserito in una linea a
sua volta derivata da una linea di distribu-
zione generale partente dalla Centrale elet-
trica, 1’abbonato telefonico ha wuna sua
linea individuale con la Centrale telefonica
ove si realizza, di volta in volta, il particolare
collegamento tra apparecchio chiamante e
apparecchio chiamato.

Ne segue che il contatore di energia elettrica
deve necessariamente essere installato presso

Putente, mentre il contatore telefonico deve '

essere installato ove fa capo la linea dell’ab-
bonato. Ed & questa la pratica generale seguita
in tutti gli Stati del mondo nei quali esiste la
tariffa a contatore. Tutti gli Stati si sono uni-
formati a questa prassi, senza difficoltd da
parte degli utenti.

Ci0o risponde anche a criteri di ovvia eco-
nomia, in sostanza, nell’interesse dell’utente,
giacché ove si dovesse procedere per i telefoni
alle letture periodiche domiciliari, & mezzo di
apposito personale, le spese di esercizio delle
Societa telefoniche non potrebbero che aumen-
tare e gravare sulle tariffe.

L’applicazione del contatore telefonico presso
Putente risponde, in sostanza, al desiderio di
esercitare un controllo, nella presunzione che
le letture eseguite presso le Centrali possano
essere affette da efrori casuali o voluti.

Per quanto riguarda gli errori voluti deve
osservarsi, in primo luogo, che in tutte le
Centrali i contatori sono piombati. L’altera-
zione del numero segnato dal contatore richie-
derebbe la rottura del piombino e dato il
gran numero dei contatori, 'operazione do-
vrebbe essere fatta con la collaborazione di
tutto il personale di Centrale. Ci0o & di per se
sufficiente a rendere praticamente impossibile
la temuta alterazione.

Il ragionamento vale anche se, lasciando
integro il contatore , si procedesse a segnare
numeri diversi da quelli letti sull’apparecehio.

In secondo luogo deve tenersi presente che
nelle Centrali di Roma, Milano e Torino, le
letture vengono fatte per via fotografica, sicché
si hanno le maggiori garanzie. Entro breve
tempo tale procedimento sari applicato nelle
altre Centrali delle reti a contatore (Firenze,
Napoli e Genova).

Per quanto riguarda gli errori casuali, non
51 pud escludere che se ne possano verificare,
per difetto di qualche contatore, anche se i
contatori siano stati tutti sottoposti al pre-
scritto collaudo da parte degli organi compe-
tenti dell’Amministrazione. Naturalmente gli
errori possono verificarsi sia per eccesso che
per difetto. In ogni modo, a suo tempo, la
questione & stata esaminata e si & tenuto
conto di questa possibilitd attribuendo all’u-
tente un abbuono del 5 per cento delle con-
versazioni gratuite.

L’ Amministrazione provvede poi a controlii
sporadici del funzionamento dei contatori, ma
si & gia disposto che essi siano resi piu fre-
quenti e sistematici, a maggior garanzia degli
utenti.

Cirea i contatori applicabili al domicilio degli
utenti si osserva che, a parte la perfezione
attuale dei dispositivi escogitati per il con-
teggio delle conversazioni presso l'utente, vi
sono due generi di contatori applicabili:

a) contatori indipendenti basati in genere
sul concetto degli apparecchi a prepagamento.

Un organo incorporato nel circuito di abbo-
nato assicurerebbe il conteggio quando la
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comunicazione (in partenza dall’abbonato) si
fosse stabilita e solo allora.

Cio richiede ovviamente un apparecchio di
qualche complessita che, salvo particolari ac-
corgimenti, conteggerebbe pure i servizi gra-
tuiti. L’apparecchio sarebbe comunque costoso
e aumenterebbe 'onere dell’utente.

b) contatori ripetitori amnaloghi a quelli
impiegati nelle Centrali.

Il loro funzionamento & una ripetizione del
funzionamento del contatore di Centrale, il
mezzo essendo costituito da impulsi opportuni
di corrente continua o alternata. Non & escluso
che gli’errori del contatore di Centrale si ripor-
tino integralmente nel contatore domiciliare.

D’altra parte se si ammette esistenza di
difetti nei contatori di Centrale non si puod non
ammetterli in quelli domiciliari, con che deve
prevedersi anche la possibilitdh della inefficacia
del controllo.

L’apparecchio sarebbe semplice, ma richie-
derebbe modifiche nelle Centrali per cui la
spesa sia per il contatore sia per dette mo-
difiche sarebbe rilevante. Oggi un giocattolo
costa migiiaia di lire.

La garanzia che puo essere data in Italia
circa l'esattezza delle letture in Centrale non
& minore di quella fornita in tutto il resto del
mondo. In queste condizioni non si compren-
derebbe quindi, oggi, un immobilizzo di capi-
tali per un controllo che si pud ben dire su-
perfluo, mentre sarebbe desiderabile che capi-
tali affluissero per la ricostruzione e ’amplia-
mento degli impianti.

Percio I’ Amministrazione ritiene che la que-
stione possa essere accantonata nell’intesa che
saranno intensificati i controlli governativi ai
contatori di Centrale per la maggior garanzia
degli utenti.

Il secondo argomento dell’interrogazione
dell’onorevole Adinolfi riguarda i bollettini
di variazione agli elenchi degli abbonati tele-
fonici.

L’esperienza ha dimostrato che la pubbli-
cazione periodica dei bollettini di variazione,
eseguita in un primo tempo dalle societd
concessionarie telefoniche, non era di effettiva
utilita per il pubblico, giacché ben pochi utenti
8i davano cura di ritirare detti bollettini e di
apportare le opportune rettifiche all’elenco
abbonati in corso. In queste condizioni, la

pubblicazione dei bollettini suddetti costitui-
rebbe, tenuto conto degli attuali costi della
carta e della stampa, uno spreco di mezzi e un
onere che aggraverebbe sensibilmente il costo
del servizio senza corrispondente vantaggio.

A Napoli, tuttavia, in occasione della atti-
vazione della Centrale automatica di Chiesa,
la Societa Hsercizi Telefonici ha provveduto
alla pubblicazione di un supplemento, che
poteva essere ritirato presso la sua sede da
tutti gli abbonati. Altro supplemento & in
corso di preparazione e sara distribuito in
occasione della entrata in funzione della nuova
centrale automatica « Museo ».

Si & dovuto tuttavia notare in questi ultimi
tempi, causa l'attivazione di molti nuovi ab-
bonati, un eccessivo ingombro del numero
relativo alle informazioni, per cui & stata for-
malmente invitata la S. E. T. ad aumentare il
personale adibito a detto servizio.

Nessuna tassa viene infine addebitata agli
abbonati per le richieste di informazione rela-
tive all’elenco numerico, in quanto tali richieste
non provocano, data la struttura tecnica degli
impianti, il funzionamento del contatore.

Ad ogni modo vive insistenze sono state
fatte alle societd concessionarie telefoniche
per una piu frequente pubblicazione degh
elenchi abbonati, che in questi ultimi anni, in
conseguenza della guerra, non ha potuto essere
eseguita annualmente come in passato. Oggi
peraltro risultano gia pubblicati, per il 1948
gli elenchi di Milano e Bologna, per il 1947-48
gli elenchi della Toscana, delle Puglie, della
Calabria, della Sardegna ¢ del Lazio.

Gli elenchi di Roma e di Torino per il 1949
sono stati gia distribuiti.

Per quanto riguarda la pubblicazione del-
Pelenco generale dei telefoni d’Italia, debbo
ricordare che, in virtu del decreto legge 21 gen-
naio 1947, n. 134, essa & oggi demandata
alla Cassa integrativa di previdenza del per-
sonale telefonico statale, che sta iniziando trat-
tative per la stampa dell’elenco stesso.

Peraltro, il ritardo nella pubblicazione di un
lavoro di tanta mole sard compensato dall’ag-
giornamento di tutti i numeri di nuovi impianti
che si stanno attuando in sede di ricostruzione,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatore Adinolfi per dichiarare se & soddi-

sfatto.
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ADINOLFI. Signor Presidente, questa in-
terrogazione ha suscitato non solo una eco di
interesse in tutti quelli che usano il telefono e
che sperimentano la propria pazienza con 1l
telefone, ma ha suscitato, non dico una per-
plessita — ché il Ministero non ne ha — ma una
certa ponderazione nella risposta. A me pare
anzi che ’onorevole Sottosegretario non abbia
dato solo una risposta ma abbia fatto una vera
comparsa conclusionale in difesa delle societi
telefoniche. Io avevo chiesto tre cose, e per
prima perché non si da il mezzo all’utente
telefonico di controllare 11 numero delle tele-
fonate che deve pagare. Tutte le societa che
forniscono un qualche cosa, come le societa di
elettricita, del gas, dell’acqua, hanno creato
il sistema dei contatori a domicilio ed hanno
personale, pagato dalla societa, addetto alla
verifica de1 eontatori onde 1’abbonato ha la
soddisfazione di guardare e di custodire questa
preziosa macechinetta, ma ha anche la soddi-
sfazione di guardare il giro della macchinetta
medesima. Ora, per 1l telefono, si1amo nel buio
assoluto ed ancora vi rimaniamo dopo Ile
spiegazioni, (non so dire se tecniche, perche
tecniche non ne abbiamo avute) dell’onorevole
Sottosegretario. Kgli non ci ha detto che 1’in-
gegno italiano ha creato ben tre brevetti per
il contatore telefonico. No1vogliamo saperne 1
nomi. Ora io so che un autore di questi bre-
vetti — non voglio fargli la réclame — & pro-
prio a Roma, ed uno sta a Genova. Che dispre-
gio o che accoglienza ha dato il nostro progre-
dito Ministero delle telecomunicazioni a questa
risultanza dell’ingegno 1taliano? Nessuna! Ha
detto: no, il contatore non conviene. Conviene
alla societa! Agli utenti per vero conveniva 1l
sistema antico, cioe di poter liberamente spe-
rimentare la propria pazienza con DPappa-
recchio telefonico, in ¢llo tempore con le signo-
rine, oggi con 1 guasti, con gl apparecchi che
non funzionano, con la corrente mtermit-
tente, ecc.

L'uso del telefono & un incentivo alle ma-
lattie dei nervi e dobbiamo allarmarcene ve-
ramente. Ma per alcune societd diventa una
speculazione e vale la pena di dire una parola
al riguardo econtro di esse. A Napoli abbiamo
avuto nel trimestre scorso una sollevazione
degli utenti e lo stesso ¢ avvenuto a Firenze.
Da Firenze, citta nella quale io non sonodav-

vero conosciuto, mi ¢ arrivata una lettera nella
quale si dice che questo ¢ un chiodo che biso-
gna battere. Infatti abbiamo avuto delle
note mirabolanti di dieci, dodici, quattordier
mila lire da pagare per il telefono. Anche sta-
mattina prima di partire da Napolh io ho avuto
una nota ben ampia per 1l telefono — e sono
forse 'uomo piu silenzioso nel chiamare e
seccare la gente.

Ho saputo poi che questi contatori telefo-
mcr costeranno la mirabolante cifra di sole 2
mila lire, ed anche assai meno se si adottasse
il brevetto dell’inventore di Genova.

Se noi 2 mila lire le abbiamo di esagerazione,
forse, 1 ogni nota, potremmo anche aderire a
questa soccombenza di dare 2 mila lire per il
controllo telefonico perpetuo.

Col sistema attuale non si ha nessuna ga-
ranzia. Gl incident: sono troppo evidenti. Se
Ponorevole Sottosegretario 1o vuole, posso an-
che enumerarli. Uno degli avvocati piu rispet-
tabili di Napoli, ’avvocato Giliberti che fu
Presidente del nostro Consiglio dell’ordine de-
gli avvocati, al rntorno dalla villeggiatura, si &
visto consegnare una nota di conversazioni
telefoniche enorme; reclama perché vi sono
delle comunieazioni che egli non ha fatto e la
societd gli restituisce una somma per errate
registrazioni. Allora l’errore ¢’¢!

Cosi ancora ad una signora di Firenze, la si-
gnora Maria Ranier: Vitali, fu richiesto il paga-
mento d1 una comunicazione interurbana di 826
Iire. Bla mando a pagare la sua quota telefo -
nica trimestrale ma per le 826 ire disse: «queste
io non le pago perchée questa comunicazione
in altra citta non I’ho mai fatta. La societa
telefonica taglia il filo del telefono alla signora
che aveva pagato regolarmente la quota per
il suo apparecchio ed il suo abbonamento,
perché essa giustamente s1 rifiutava di1 pagare
questa camorristica pretesa per una conver-
sazione interurbana mai fatta. Si fece la causa
e la societa ha dovuto ripristinare il servizio,
ma intanto questa signora ¢ rimasta per 10
0 12 giorni, naturalmente prima dell’inter-
vento del magistrato, senza I'uso del telefono.
E questo danno chi Io paga? Lo paga natural-
mente chi non dovrebbe pagare, cio¢ 'utente.
B una protesta collestiva che io elevo per que-
sto sistema dei contatori, che sard buono, avra
valore, ma per il quale noi chiediamo che vi
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sia un controllo. Su questo servizio che va a
societa private, ma che é un servizio di respon-
sabilita statale, lo Stato deve mettere 11 proprio
controlio decisivo.

UBERTI, Sottosegretario dv Stato per le
poste e telecomunicazioni. Ma ¢’é 1l controllo.

ADINOLFI. S8i, un controllo per cwm no1
subiamo queste note!... Io dico che 11
controllo attuale non & buono; bisogna ricor-
rere al controllo meccanico, se non basta 1l
controllo umano.

E poi si parla di letture le quali debbono
essere fotografiche e quindi esatte. Affatto
vero! «I1 Giornale d’Italia », un paio di anm fa,
ha fatto un’inchiesta mandando un redattore
negli uffici della societas telefonica. Quando
gl i fece osgervare il piccolo apparecchio del
contatore, si permise di dare un colpettine
sopra di esso; ogni volta che batteva con un
dito, i numeri si voltavano. K allora & faci-
lissimo che un impiegato, in un momento di
noia durante orario d’ufficio, dia un piccclo
colpettino sul mio numero per esempio ed io
sard tenuto poi a pagare delle telefonate in
piu. Questa ¢ una cosa da mercato, non da
controllo statale!

Poi avevo chiesto spiegazioni su di1 un’altra
gquestione. Ho detto: ma ¢ possibile che in
cittd cosi grandi, con lo seiupie di carta a cul
assistiamo, si risparmi poi nel fare un elenco
telefonico 2 A Napoli sono stati cambiaty
2 mila numeri telefoniel. Onorevole Sottose-
gretario sa lei che cosa facciamo per conoscere
questi nuovi numeri? Chiamiamo un abbonato
e non risponde nessuno o risponde un altro;
allora apprendiamo che 'abbonato ha cam-
biato numero. Prendiamo I’elenco, ma nel-
I’elenco non c¢’¢é. Allora cominciamo a chia-
mare il numero 95 del centralino. ¥ occu-
pato, & affollato dalle enormi richieste; e poi
finalmente abbiamo il nuovo numero; si forma
allora il nuovo numero e in totale si sono fatte
tre telefonate le quali costanc all’utente una
somma non indifferente. Se si va all’ufficio
pubblico il gettone costa 15 lire e quindi vi
sono le prime 15 lire che s1 spendono per
sapere, per esempio, se il numero del Sotto-
segretario di Stato del Ministero deile yoste e
delle telecomunicazioni segnato sull’elenco ¢
sbagliato. Cosl si sono buttate via 15 lite e
se ne devono pagare altre 15 per conoscere il

numero esatto. Poi si chiama infine il numero
esatto e s1 finiscono per pagare tre telefonate.

Or1a 10 domando: perché non si fa un elenco
mensile? Perché non s1 da comunicazione,
attraverso la stampa, delle variazioni mensili
der numert telefonici? Si & obiettato che la
spesa sarebbe eccessiva ma io vi rispondo che
vi & stata una ditta che s & offerta di fare un
elenco — é uno di Firenze che me lo scrive —,
ma la concessione elargita — naturalmente —
con decreto fascista deve essere rispettata! Si
dice che nella concessione & prevista una
elargizione per ’Ente di assistenza degli orfani
der postelegrafonici. Lia Societa, che si offriva
di fare I'elenco, aveva aggiunto che si sarebbe
mmpegnata a pagare una quota doppia all’or-
gano degli orfani dei postelegrafonici!

Quello piuttosto che si nota & un disordine,
qualcosa di occulto, nelle societa telefoniche, i
cu1 mteressi non s1 voghono toceare.

Io credo di aver qui portato le lagnanze
generali e il malcontento di tutti gli utenti. Noi
in defimtiva chiediamo un controllo. Con la
mia esposizione ho dimostrato di non essere
soddisfatto della risposta o meglio della com-
parsa conclusionale definitiva dell’onorevole
Sottosegretario di Stato. (Approvaziont).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

Pinterrogazione del senatore Carrara al Mi-

mstro delle poste e telecomunicazioni: « per
sapere se non ritenga opportuno intervenire
presso la T. E. T. I. per ottenere un’equa atte-
nuazione del trattamento tariffario telefonico
tra Roma e la borgata di Prima Porta che,
per una distanza di 10 chilometri, quale ap-
punto e quella tra Roma e Prima Porta, é di
lire 40 per conversazione; e se non ritenga
che, ai fin1 di un intervento in tale questione,
non sia idonea ragione, in primo luogo, la
circostanza che Prima Porta ¢ divenuta di
fatto parte integrante della cittd di Roma in
seguito alla creazione del secondo grande Cimi-
tero urbano, e in secondo luogo la circostanza
che mentre per telefonare da Prima Porta a
Roma si debbono spendere lire 40, invece da
Roma a Prima Porta si puo telefonare da
qualsasi telefono pubblico con un gettone
da lire 15 ».

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Uberti,
Sottosegretario di Stato per le poste e teleco-
municazioni.



Atti Parlamentari

Senale della Repubblica

1948-49 - CXLV SEDUTA

— 5107 —

DISCUSSIONT

3 FEBBRAIO 1949

UBERTI, Sottosegretario di Stato per le
poste e telecomunicazioni. In base all’articole 213
del Codice postale e delle telecomunicazioni
(regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645), la
rete urbana puod estendersi entro un raggio
massimo di 10 chilometri dal centro. Per sta-
bilire tale raggio si suole partire dal centro
dell’abitato, anche nel caso che esistano nella
citta varie centrali.

La ragione della disposizione va ricercata
nella necessita di assicurare un buon servizio
urbano ed interurbano con collegamenti tipo
urbano.

Tale disposizione stabilisce praticamente ie
caratteristiche tecniche degli 1mpianti e i con-
seguenti oneri della, Societa.

A questo proposito, se ¢ legittimo obbligare
la Societd a costituire gli impianti al fine di
asgicurare un buon servizio (a ¢io si provvede
con P'approvazione preventiva dei piani tec-
nici), non sembra altrettanto legittimo far ob-
bligo alla Societdh di rinuneciare alle maggiort
tasse che corrispondono ai maggiori oner: che
le spettano per legge.

La disposizione in questione trova riscontro
anche per gli impianti di altre nazioni ove
anzi, in cittad molto estese, si verifica che le
conversazioni tra abbonati di diversi quartieri
sono soggette a tariffe di carattere interurbano.

Ora, Prima Porta ¢ situata oltre detto raggio,
¢ precisamente a circa 12 chilometri dal centro
dell’abitato di Roma, e pertanto, a norma d1
legge, le conversazioni da e per Roma non
possono essere soggette al trattamento tarif-
fario interurbano. Precisamente con le tariffe
vigenti le conversazioni svolte da apparecchi
di abbonato dovrebbero essere tassate in
ragione di lire 36 per ciascuna unita di 3 minuti
e quelle svolte da P. T. P. in ragione di lire 51
(lire 36 tariffa + lire 15 tassa urbana).

Per quanto la considerazione che Prima
Porta fa ora parte integrale del comune
Roma non possa avere valore decisive, tenuto
conto del modesto eccesso della distanza da
quella stabilita, la Societd Telefonica Tirrena
¢ addivenuta a una sensibile facilitazione —
per lintervento del Comune di Roma — appl-
cando per gli abbonati, la tariffa di lire 26
(4 scatti di contatore) e per coloro che aceedo-
no al posto pubblico lire 40 per ogni uniti
di 5 minuti,

Il fatto che pel momento 'utente ha il
vantaggio di corrispondere solo lire 15 per le
conversazioni ;n partenza dagli apparecchi pub-
blici di Roma per Prima Porta & da attribuirsi
a difficolta di carattere teenico temporanee,

PRESIDENTE. Ha facoltdh di parlare lo-
norevole interrogante per dichiarare se &
soddisfatto.

CARRARA. Ringrazio 'onorevole Sottose-
gretario di Stato per le delucidazioni che mi ha
fornito, ma dichiaro che non sono soddisfatto
della risposta. Gid altra volta ho intrattenuto
il Senato sulla situaziene di questa borgata
periferica di Roma, a 10-11 chilometri dal
ceniro, che & bistratbata, dal punto di vista
delle tariffe dei servizi pubblici. Altra volta
mi sono occupato della questione delle tariffe
dei trasporti, esageratissime, ingiuste ed inique;
oggi debbo intrattenermi con poche, brevis-
sime parole, sulla questione delle tariffe tele-
foniche.

La risposta che mu ha dato ’onorevole Sot-
tosegretario di Stato non m convince affatto,
perché anche ac esaminare il problema dal
punto di vista dell’avwplicazione delle tariffe
interurbane, la tariffa applicata per le comu-
nicazioni con la borgata di Prima Porta é
ingiusta percheé la tariffa interurbana, su di-
stanze da 1 a 35 chilometri & di lire 36. Ora la
BSocieta T. B, 7. [. fa una speculazione nei con-
front1 d1 questa poverissima borgata, stabi-
lendo una tariffa di lire 40, mentre applicando
la tanffa interurbana — che non & poi appli-
cabile nei riguardi di Prima Porta — dovrebbe
essere semplicemente di lire 36.

UBERTI, Sottosegretario dv Stato per le
poste e telecomunicazioni. Appunto: invece
applica una tariffa di 26 lire.

CARBRARA. Tale tariffa mguarda glt abbo-
nati; ma io mi riferiseo a coloro che stanno a
Prima Porta, dove pochissimi hanno 1’abbo-
namento ed in gran parte parlano dalla cabina
pubblica. Quindi dobbiamo soprattutto rife-
rirer alla tariffa applicata per le comunicazioni
dalla cabina.

Ma 1l.probleina grave & soprattutto questo.
Prima Porta & parte mtegrante della citta di
Roma come lo sonc tutte le borgate periferiche.
Queste sono abitate da popolazione povera;
quindi se ¢’¢ ragione di applicare tariffe piu
miti, tariffe pit1 eque, a beneficio della popo-
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lazione, & proprio il caso delle borgate perife-
riche.

Richiamo quindi ed assai vivamente ’atten-
zione del Ministro su questo problema che inte-
ressa in larga misura la pubblica opinione e
di cui si & gia occupata e si occupersy ancora la
stampa. (Approvazions).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Esaurite le interrogazioni,
si dovrebbe ora continuare la discussione sulla
costituzione e il funzionamento della Corte
costituzionale. Ma in attesa dell’onorevole
Ministro, propongo di passare intanto alla
discussione del disegno di legge posto al nu-
mero 2 dell’ordine del giorno riguardante i
danni causati dal terremoto nelle Puglie.

Se non s1 fanno osservazioni, la proposta
s’intende approvata.

Discussione e approvazione del disegno i
legge: « Autorizzazione della spesa di lire
500 milioni per i danni causati dal terre-
moto del 18-23 agosto 1948 nelle Puglie »
(72 B). (Approvato dal Senato e, con wmodifi-
caziont, dalle Camera dei depulatli).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autorizzazio-
ne della spesa di lire 500 milioni per i danni
causati dal terremoto del 18-23 agosto 1948
nelle Puglie ».

Questo disegno di legge — gia approvato dal
Senato — ritorna eon lievi modificazioni appor-
tatevi dalla Camera dei deputati. La discussione
resta percio circoscritta agli articoli ‘modifi-
cati, cioé agli articoli 4 e 5 del disegno di
legge.

Domando all’onorevole Genco, relatore, se
ha nulla da osservare al riguardo.

GENCO, relatore. Non ho nulla da aggiun-
gere a quanto ¢ detto nella relazione.

Questo argomento & stato gia da noi trat-
tato prima delle ferie. Lia Camera dei deputati
ha modificato il testo da noi approvato, perche
ha voluto specificare su quali fondi dovra
far carico la spesa derivante dall’applicazione
della, legge. La Commissione accetta senza
altro le modifiche apportate dalla Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, do lettura degli articoli modificati nel
testo approvato dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

TL’onere derivante dall’applicazione della
presente legge fard carico sui fondi stabiliti
dalle note di variazioni delle entrate (secondo
provvedimento) del bilancio del Ministero
del tesoro per 1’esercizio finanziario 1948-49.

Il Ministro del tesoro é autorizzato ad appor-
tare al bilancio, con proprio decreto, la rela-
tiva variazione,

(B approvato).

Art. 5.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta  Ufficiale della Repubblica italiana.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituz.one e sul funziona-
mento della Corte costituzionale» (23).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale ». Ha facolta
di parlare ’onorevole relatore.

PERSICO, relatore. Onorevoli senatori, non
sta a me ricordare, dopo 1 quindici discorsi
che abbiamo ammirato ed ascoltato col piu
grande interesse, importanza di questa legge.

Dice la Costituzione, all’articolo 137, che,
per formare la Corte costituzionale in modo
definitivo e tale da poterla far entrare in fun-
zione i quattro articoli 134, 135, 136 e 137
hanno bisogno di due leggi complementari, o
di attuazione. Una legge fu definita legge costi-
tuzionale dalla Costituzione e, quantunqgue
nella norma XVII delle disposizioni transitorie,
si desse all’Assemblea costituente la facolta
di prolungare di un mese i suoi lavori per
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approvare gli statuti regionali speciali, la
legge per la stampa e quella per la elezione
del Senato, e non si facesse parola di altre
leggi, pure 1’Assemblea costituente ritenne di
essere investita del potere di deliberare anche
su questa legge, senza la quale una parte della
Costituzione non si sarebbe ma1 potuta appli-
care. Id allora, nella seduta del 31 gennaio,
come vedremo tra poco, fu approvata una
legge costituzionale di esecuzione in obbedienza
all’articolo 137 della Costituzione.

Tale articolo ha poi un secondo comma, con
il quale si determina che una legge ordinaria
stabilirh le altre norme necessarie per la costi-
tuzione e il funzionamento della Corte costi-
tuzionale. Quindi le norme per la costituzione e
per il funzionamento della Corte costituzionale
sono da stabilirsi con legge ordinaria. Lia Costi-
tuzione dice «legge ordinaria », e lo dice per
una ragione di tecnica parlamentare, perche,
se non avesse detto cosl, si sarebbe dovuta fare
una legge costituzionale con le norme dell’arti-
colo 138, cioé, due votazioni successive, ad
mtervallo non minore di tre mesi, con maggio-
ranza assoluta e con eventuale referendum po-
polare. Percid questa che discutiamo & formal-
mente una legge ordinaria, cioe una legge in
materia costituzionale, approvata con le norme
ordinarie per delega espressa della Costitu-
zione, Pero, se non vogliamo proprio fermarci
alla lettera e alla parola, la nostra non ¢ una
legge ordinaria, ma ¢ una legge costituzionale,
che si approva con la forma delle leggi ordinarie
e ¢io per una deroga alla norma ehe riguarda le
leggi costituzionali, deroga voluta dall’Assem-
blea costituente quando approvd la Costitu-
zione della Repubblica. Questo spiega I'im-
portanza eccezionale di questa legge, la
quale, pur essendo denominata ordinaria, e
vera e propria legge costituzionale.

Il Governo ha presentato un disegno di legge
di 4b artieoli, che, in sostanza, come tessitura
si puo dire completo. La Commissione, che ho

.I’onore di presiedere, ha esaminato con la piu
grande cura e con la pm grande attenzione
questo disegno e ha cercato di perfezionarlo —
tutto e perfettibile — e sono sicuro che il Senato
lo perfezionerd ulteriormente. La Commis-
gione si e sforzata di migliorarle, fanto che
dei 45 articoli proposti, 43 sono stati modificati,
ed alcuni sostanzialmente, due sono stati

soppressi e due sono stati aggiunti. Questo
dimostra il grande serupolo che la Commissione
ha posto nello studiare il disegno di legge,
comprendendone tutta P'importanza e ren-
dendos1 conto della responsabilita che era
affidata alla Commissione stessa, di portare
cioé al Senato un lavoro degno della sua at-
tenzione e del suo esame.

La discussione del Senato, come dicevo poco
fa, & stata completa: quindici oratori di tutte
le parti della Camera hanno portato il loro con-
tributo, la loro dottrina, il loro desiderio di
migliorare la legge, secondo 'ideale politico e
le diverse ideologie da ciascuno professate;
quindi si puo dire che la trattazione e stata
profonda ed esauriente.

To mi permetto solo una piccola critica, ed é
questa: forse ei gsiamo un po’ troppo a lungo
intrattenuti su questioni astratte di ordine
generale, o su un particolare aspetto del pro-
blema, che ha polarizzato ’attenzione della
Assemblea, mentre in realta si trattava di un
accessorio della legge. Qui vi sono avvocati di
grande valore e giuristi esimi, i quali sanno
conoscere la differenza tra gli «essentialia
negotii » e gli « accidentalia negotii ».

Ora Paccidentfalitdh ha voluto che la discus-
sione si attardasse sulla esistenza di un’Alta
Corte per la Regione siciliana nei confronti
della istituenda Corte costituzionale della Re-
pubblica Iftaliana. E questo nesso ha un po’
annebbiata la questione, perché ad un certo
momento il problema politico ha travahicatoil
problema giuridico, ha fatto velo alla esatta
comprensione del problema giuridico e ha con-
fuso qualche idea, che forse sarebbe stata chia-
rissima, senza questa cortina di una questione
politica che interessa una parte notevole della
Nazione ¢ che ci obbliga ad agire con la piu
grande prudenza ed attenzione. H la prova,
onorevoli senatori, si & avuta in questo fatto
abbastanza strano e notevole: che quasi tutti i
partiti si sono sbloccati sulla questione. Ab-
biamo avuto una curiosa dicotomia di oratori,
perché, mentre quasi in ogni partito un oratore
ha trattato la questione generale, non occupan-
dosi della questione della Corte siciliana, poi
abbiamo avuto nello stesso partito un secondo
oratore che «expressis verbis» si & fermato
sullAlta Corte siciliana. Per esempio, l’ono-
revole Terracini, per il partito comunista, ha
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fatto una notevole trattazione di ordine gene-
rale della legge, dicendo le ragioni per le quali
la trovava degna di approvazione, mentre il
senatore Li Causi, secondo oratore dello stesso
partito, ha fatto una critica fiera alla legge,
limitandosi pero al solo punto della Corte sici-
liana. Il senatore Berlinguer, eon una appas-
sionata discussione, ha approvato a nome del
suo gruppo la legge proposta, ma & poi venuto
I'amico Pietro Mancini, che ha fatto una carica
a fondo contro la legge per quel che riguarda
la Corte siciliana. Allo stesso modo, il senatore
Conti, per il suo partito, ha difeso strenuamente
la legge in tutti i suoi complessi giuridici, dot-
trinali e pratici; ma poi ¢ venuto il senatore
Raja, che, pur appartenendo allo stesso partito,
ha criticata aspramente la legge per quel che ri-
guarda la Corte siciliana. E infine anche la De-
mocrazia cristiana ha seguito questo esempio:
mentre infatti abbiamo avuto un notevole di-
gcorso del senatore Merlin favorevole alla legge
in tutto e per tutto, abbiamo poi ascoltato un
intervento appassionatissimo del collega Aldisio
che, limitandosi al punto della Corte siciliana,
ha vivamente criticata la legge. Dunque ve-
dete come questa dicotomia si & riprodotta
in tutti i partiti, perché si ¢ un po’ perso
di vista il vero scopo della nostra discussione,
per fermarsi su un dettaglio, la cui importanza
non nego, né sottovaluto.

Io parlo, per adoperare le parole di Tacito,
«sine ira et studio, quorum causas procul
habeo », perché non ho nessuna ragione parti-
colare di simpatia o di antipatia. Ci sard un
ordine del giorno finale, quello del senatore
Azara, che forse raccogliera il suffragio di
tutto il Senato, che avra il consenso del Go-
verno, e che potra dirimere questa questione.
La Commissione potra benissimo accettarlo,
anche per quello che diro tra poco sulla situa-
zione in cui si trovala Commissione di fronte
a questo speciale problema.

I Dbene infatti che il Senato sappiala verita
rispetto ad alcune frasi, certo non volontarie,
che, nella foga delle loro orazioni, alcuni ora-
tori hanno pronunciato, perfino dubitando che
la, Commissione avesse fatto qualcosa che non
era nei suoi poteri. No, la Commissione & stata
di una correttezza veramente esemplare Tl
14 luglio dello scorso anno: presentazione
della legge; prima riunione della Commissione:
27 luglio; quanto alla nomina del rela-

tore, si disse che, trattandosi di una que-
stione molto grave e molto delicata, questo
incarico doveva andare al Presidente. Onore
ed onere: il Presidente non poteva rifiutarsi,
ed ha accettato.

Sull’Alta Corte siciliana il Ministro aveva
affermato nella sua relazione — ed io qui ri-
chiamo ’attenzione del Senato — che era ne-
cessario abolire I’Alta Corte siciliana. E conti-
nuava dicendo che «sipuo tuttavia consentire
che essa continui la sua attivitd per la defini-
zione degli affariin corso » dopo di che dovra
cessare. Pero” il Ministro aggiunse che non
aveva nserito nella legge uno speeciale articolo
«ad hoc» per questa ragione: siccome la legge
costituzionale n. 2, 26 febbraio 1948, stabiliva
che perle modifiche allo statuto siciliano biso-
gnava udire ’Assemblea regionale della sicilia, e
siccome era stato richiestz I’Assemblea regio-
nale siciliana di esprimere il suo parere, il
Ministro si riservava di proporre 1’aggiunta
suindicata dopo che I’Assemblea regionale
siciliana avesse espresso il suo avviso in pro-
posito. Ci furono delle oscillazioni, ¢i fu una
riunione della Commigsione (& bene che il
Senato sappia tutto) con la presenza del Mi-
nistro. Il Ministro volle pregare la Commis-
sione di sospendere di deliberare al riguardo,
percheé sarebbe stata fatta una riunione col
Presidente della regione siciliana, che sarebbe
venuto a Roma, col Ministro guardasigilli e
col Presidente della Commissione, con delega,
naturalmente, della Commissione, per trovare
ung formula concordata. Passarono parecchi
mesi ed il nostro Presidente onorevole Bo-
nomi ginstamente ingisteva (intanto erano
passati anche i tre mesi consentiti dal regola-
mento), perche la legge fosse portata alla no-
stra Acsemblea. To aspettavo il preannunciato
convegno, ma non ebbe luogo. L’ho sollecitato
parecchie volte, ma inutilmente. Allora, radu-
nata la Commissione, questa, con assoluta
unanimita dei presenti — qualche assente forse
sarebbe stato dissidente, ma i presenti furono .
unanimi — approvo Pordine del giorno proposto,
mi sembra, dal collega Spallino, in cui era
detto che si approvava la relazione cosl come
io Pavevo esposta; ed il mio scrupolo & stato
tale che feei stampare la relazione in bozze
prima che la Commissicne si riunisse la prima
volta, in modo che tutti gli intervenuti potes-
sero essere pronti a discutere. Di_guisa che
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qualora il Ministro ¢i avesse fatto sapere che
sarebbe stata presentata una legge «ad hoe »,
noi non e¢i saremmo pit occupati della que-
stione, mentre qualora questa legge non fosse
stata presentata, restava l'articolo aggiuntivo
per la soppressione, da me steso, d’accorde
col Ministro, dato che egli mi aveva fatto
sapere che I’Assemblea regionale siciliana aveva
dato parere contrario. Quando ci0 fu noto:
apriti cielo! Sembrava che fosse successo
qualche cosa che veniva a turbare profonda-
mente non solo la vita siciliana, ma la vita
nazionale. Ed allora e1 fu un’altra riunione
(questa volta provocata dal nostro Presi-
dente), nella quale si disse che si trattava di
una questione assai grave. Soprattutto il
nostro msigne maestro ed autorevole collega,
onorevole Orlando, dubitd che in un provve-
dimento di questo genere potesse essere un
membro del Senato o la stessa Commissione,
(composta di 32 senatori), a prendere l’ini-
ziativa, sostenendo che essa doveva spettare
soltanto al Governo. Allora io rifeci, per la
quinta o sesta volta, questo brane di relazione,
prospettando le ragioni della maggioranza della
Commissione e riportando gli argomenti del-
PVonorevole Orlando testualmente, in modo che
il Senato potesse decidere al riguardo «ex in-
formata conscientia ».

Se il Ministro ci confermera oggi che egli pro-
porrd una apposita legge costituzionale, evi-
dentemente noi stiamo nella linea approvata
dalla Commissione, quando stabili che se 11
Governo avesse presentata una legge ad hoc,
la Commissione non avrebbe avuto piu ragione
di fare alcuna proposta. I questo mi sembra
che derivi, pin o meno chiaramente, dall’or-
dine del giorno del senatore Azara, 1l quale
aveva gia proposta in Commissione una for-
mula conciliativa. La formula era questa:
P Alta Corte siciliana cessa di esistere; pero
per gli affari attualmente pendenti continua
ad esplicare le sue funzioni fino all’esaurimento.
Questa fu la proposta conciliativa che fece
allora il senatore Azara. Oggi ne fa un’altra,
molto pin ampia, in cui dice che sard una
legge costituzionale a decretare la fine dell’ Alta
Corte costituzionale siciliana. Se questa pro-
posta del senatore Azara sard accettata dal
Ministro, evidentemente la Commissione sara
lieta che si sia trovata finalmente una solu-
zione che tranquillizzi tutti.

. stione. Dice infatti:

Cido per0 non toglie, onorevoli senatori,
che io abbia un dovere, un dovere morale ed
un dovere giuridico, un dovere di cittadino,
ed un dovere di cultore di diritto, un dovere
di senatore ed un dovere di Presidente della
Commissione di giustizia, cio¢ di respingere
ung serie di accuse disordinate, ingiuste, ec-
cessive che ho letto su una quantitdh di gior-
nali. Uno mi & arrivato proprio stamani; e non
80 chi me lo ha mandato. S1 chiama « Lia Si-
cilia del popolo » un giornale che ha perd un
sistema d1 dar le notizie un po’ curioso: fa due
rubriche, una « dall’Italia » e una « dall’Estero ».
Non mi piace ... Comunque « La Siciha del
popolo » del 26 gennaio ha un articolo di
fondo intitolato: « Le opinioni non sono la
legge », firmato da Giuseppe Alessi, il Presi-
dente dimissionario della Regione siciliana.
Questo articolo & tutto un tessuto, non dico di
ingiurie — perché non sono mgiurie — ma di
insinuazioni, di frecciate contro chi vi parla,
1 quale avrebbe commesso chissa quali dia-
volerie, nell’insistere con pervicacia sulla que-
ma ’onorevole Persico
non si arrende, salta gli ostacoli, fa questo,
fa quest’altro e tutto questo per uccidere
I'autonomma siciliana. Io non eapisco proprio
perche si si1a voluto imutilmente masprire la
situazione. Comunque, onorevoli senatori, per-
mettete — poi non parlerd piu di me stesso -
che mi difenda da un’ingiusta accusa.

Mi si chiama: «il nemico dell’autonomia
siciliana », 'onorevole Li Causi é arrivato a
definirmi: « 'affossatore dell’autonomia si-
ciilana ». Lia veritd & un’altra: forse non sanno
1 colleghi che 10 sono stato forse il primo, dopo
la liberazione di Roma, ad agibare la questione
dell’autonomia, cominciando con una serie di
cinque articoli su « Ricostruzione », un giornale
che non esiste piu, ma che ha combattuto
delle belle battaglie, per sostenere la creazione
delle Regicni. E poi, erc allora Prefetto di
Roma, ho voluto tenere una pubblica confe-
renza, che fula prima nella quale si parlo della
Regione. 11 23 novembre 1944 alla sala Borro-
mini parlai & lungo dell’ordinamento regionale,
e 1l mic discorso fu riprodotto in un opuscolo:
« La Regione nella ricostruzione italiana »,
che ebbe unalarga eco. Ricordavo tra 1’altro la
parola di Mazzinm1 — perché erroneamente si &
detto che Mazzini era un unitario, che non vo-
leva la Regione —. Invece dopo il 1860, cioé
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dopo l'unita, Mazzini, se pure non lo era stato
anche prima, si converti al regionalismo e
serisse: « 1o vorrei che, trasformate in sezioni o
semplici circoscrizioni territoriali tante arti-
ficiali divisioni esistenti oggi, non rimanes-
sero che tre sole unitd politico-amministrative:
il Comune, unita primordiale; la Nazione,
fine e missione di quante generazioni vissero,
vivono e vivranno tra i confini assegnati visi-
bilmente da Dio ad un popolo, e la Regione,
zona intermedia indispensabile tra la’ Nazione
e il Comune, additata dai caratterr territo-
riali secolari, dai dialetti e dal predominio
delle attitudini agricole, industriali e marit-
time ».

In questa conferenza, ad un certo momento
dicevo come anticipando un avvenire, che
P’onorevole Nitti dira pazzesco, ma che profon-
damente sentivo allora come sento anche oggi:
«Se non mi fa velo la passione che metto in
questa costruzione del futuro Stato democra-
tico a tipo regionale, io vedo con gli oecchi
della mente la nostra Italia divisa nelle sue

varie regioni con le loro caratteristiche, i loro.

dialetti, i loro costumi, le loro varie bellezze
di suolo, di clima, di mare e di cielo. Dalla
dolce Toscana all’Umbria franceseana, dal fer-
reo Piemonte alla Campania felice, dalla rude
e fiera Sardegna alla bellissima Sieilia, parti-
colarmente cara al cuore di tutti gli italiani».

Onorevoli senatori, e onorevole Li Causi
che mi duole non vedere presente, pochi giorni
dopo il 26 novembre 1944 scrissi un articolo
molto meditato sul « Separatismo siciliano »,
pubblicato ne «La Domenica» un grande
giornale settimanale sul tipo dell’« Europeo »
di oggi, nel quale affermavo le stesse cose che
ha dette qui il senatore Li Causi: sui baroni,
sulla mafia, sulla uniformita, dopo il 1860,
della legislazione italiana, sulle ingiustizie fatte
alla Sicilia, per le quali questa aveva tutto il di-
ritto di lamentarsi; e poi accennavo ai possibili
rimedi con le seguenti parole: « attuare i piu
urgenti e concreti provvedimenti nel quadro
dell’autonomia regionale, e ci0 soprattutto in
due direzioni: conferire all’Alto Commissario
— che in quel tempo era il collega senatore
Coffari — una quantita di poteri che attual-
mente spettano ai vari Ministeri: tener conto
delle speciali condizioni economiche della Si-
cilia, con la opportuna discriminazione delle

leggi la cui unitormita per tutta 'Italia & causa
di speciali danm per 1’Iscla», e continuavo:
«risolvere il problema della delinquenza; ri-
solvere la questione del latifondo » e conelu-
devo: « per questo & indispensabile che il pro-
blema siciliano sia posto con estrema chia-
rezza dinanzi alla coscienza unitaria e solidale
della, Nazione-».

Quindi, onorevole Li Causi, io sono stato
allora — e lo sono tuttora — un suo alleato, e
non [’affossatore della autonomia siciliana,
bensi il suo difensore.

E quando dico che I’Alta Corte siciliana deve
cedere il passo alla sua maggiore sorella, la
Corte costituzionale nazionale, non dico niente
che suoni bestemmia od offesa all’Isola nobi-
lissima, ma parto da una situazione giuridica e
di fatto ferrea, dalla quale non possiamo uscire,
perché deriva dall’origine, deriva dai testi,
deriva dallo spirito della legge.

Non vorro annoiare il Senato; ma mi per-
metterete di spiegare che si tratta di difendere
una posizione giuridica, pratica, e ideale della
Commissione che ho 1’onore di presiedere.

L’onorevele Lussu, che ringrazio calda-
mente delle parole gentili che ha voluto usare
verso la Commissione e verso il suo relatore —
come del resto ringrazio tutti gli oratori,
perché sono stati unanimi nel considerare con
grande benevolenza l’opera della Commissio-
ne e quella mia — ’onorevole Lussu ha fatto
una storia documentata della seduta del 31 gen-
naio. Ma mi permetta, 'onorevole Lussu, che
io faccia qualche piccola aggiunta.

Evidentemente egh ha parlato da oratore,
dal suo banco di senatore, io .parlo invece
dal mio di Presidente della Commisgione, e
devo completare la sua esposizione che, del
resto, & esattissima e nella quale non ¢’¢ niente
da cambiare. C’¢ solo da aggiungere qualche
cosa. Comincio con un precedente, perche
la Corte costituzionale — me lo permetta
Ponorevole Nitti — come & stato ricordato dal-
Ponorevole Terracini, ma ho il dovere di ricor-
darlo anche io, fu discussa amplissimamente
dall’Assemblea costituente. Ci1 furono otto
lunghe sedute, tutte dedicate alla Corte costi-
tuzionale. Fu una delle pitt ampie discussioni
percheé, per quattro articoli — anzi per tre,
perché 'ultimo & soltanto dispositivo — du-
rante otto sedute antimeridiane e pomeridiane
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I’Assemblea costituente non s1 € occupata
d’altro: dal 28 novembre al 3 dicembre.

E la battaglia comincio subito con un
discorso, breve ma succoso, del senatore Ber-
tone, che era contrario alla Corte costituzionale,
contrarietd che egli poi abbandono senza pro-
vocare un voto. Segui, poi, un robusto discorso
dell’onorevole Nitti, il quale lancio tutti 1
suol strali contro la Corte costituzionale: ma
di cio ne riparleremo quando m riferiro al-
Pintervento fatto ecra dall’onorevole Nibti.

Ma gia nella seduta del 29 novembre si
affaccio il problema che oggl ci affatica, perche
Ponorevole Perassi, che ¢ un giurista di ecce-
zionale valore e specialmente un gius—pubblhi-
cista, presentd un emendamento cosi redatto:
« Quando il gindizio avanti la Corte verte sulla
costituzionalita di una legge regionale o su un
conflitto di attribuzioni fra lo Stato ed una
Regione, la Regione interessata ha la facolta
di designare una persona scelta tra le categorie
indicate nell’articolo precedente, per parte-
cipare alla Corte come giudicer. E diceva
Ponorevcle Perassi: « Siecome ritengo che la
Corte i1talo—siciliana (cosl eghh la chiama)
dovra cessare la sua attivitdh quando si formers
la Corte costituzionae, cosl credo che si potreb-
be attenuare questo passagglo, anche perché —
aggiungeva giustamente ’onorevole Perassi —
la Consulta sarda non ha chiesto una Corte
costituzionale per la Sardegna, e si potrebbe
mquadrare questa sifuazione facendo inter-
venire alla Corte costituzionale un rappre-
sentante della Regilone interessata tutte le
volte che si tratti delia costituzionalita di una
legge regionale ».

Ed egli, cultore di diritto internazionale,
accennava al precedente della Corte di giustizia
mternazionale, nella quale mterviene un gua-
dice — se lo vuole, perché non & ohbligatorio -
per lo Stato che non abbia un suo giudice fra
quelli ordinari della Corte, quando si tratt:
di un problema che riguarda lo Statoc stesso.
Veramente ’esempio non ecalza, perche la
Corte internazionale di giustizia ha tutt’altro
ufficio, e lo Stato, che & chiamato 1 giudizio
davanti alla Corte stessa e che non abbia
nessuna rappresentanza nella Corte, ha diritto
di far sentire la sua voce. Comunque, ta'e
proposta dell’onorevole Perassi ebbe la disav-
ventura, messa ai voti, di essere respinta,

nella seduta del 2 dicembre, dall’Assemblea
costituente. Quindi questo primo tentativo
Timase senza conseguenze.

Ed allora veniamo allo Statuto della Siciha,
approvato con la legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 2,

Questa legge, come dicevo, fu approvata
nel gennaio 1948, perche la diciassettesima
disposizione transitoria della Costituzione sta-
bili che per un altro mese sarebbe vissuta
I’ Assemblea costituente, unicamente per appro-
vare gl statuti regionali speciali, 1a legge per la
elezione del Senato e quella per la stampa.

Fin qum siamo in pieno campo di legitti-
mita: era una proroga der poteri che I’ Assemblea
costituente dava a se sfessa, ¢ vha seconda
volta, per provvedere all’approvazione di de-
terminate leggi.

Eravamo alle ultime sedute: 11 mese di gen-
naio ¢ di trentun giorni e noi non riusciIMmMo a
farlo diventare di trentadue. C1 trovammo
quindi mmbottigliati in brevigsime termine con
una enormita di lavoro. Il 28 gennaio fu appro-
vato lo Statuto sardo. E vogho ricordare che
anche qui successe qualche cosa che sta a di-
mostrare all’amico Li Causi e agli altri che la
pensano come lui, che io non sono affossatore
delle autonomie: tutt’altro! Eravamo, dicevo,
al 28 gennaio; mancavano cioé solo tre giorni
alla fine del termine, e giustamente 1’onorevole
Mastino Gesumino, con quell’amore che, come
tutti1 1 sardi, egli porta alla sua 1sola, era
preoccupatissimo che non s1 arrivasse in tempo
ad approvare lo Statuto speciale.

(’era una quantita di emendamenti e con-
fesso la mia colpa, ve ne erano anche dieci o
dodici presentati da me. Allora 1’onorevole
Mastino Gesumino fece una specie di1 mozione
di affetto ai colleghi dicendo: Badate che non
arriveremo a compiere il nostro lavoro per il
31, e vi prego di essere benevoll e comprensivi.

Risposi subito testualmente: «...per Vaf-
fetto che mi lega alla Sardegna, perché 14 ho
passato gli anni piu belli della mia mmfanzia,
dichiaro di rnunziare a tutti ghh emenda-
ment1 da me proposti». Un grande applauso
corono queste mie parole, e lo statuto della
Regione sarda fu approvato senz’altro; quindi
tutt’altro che affossatore di statuti, ma direi,
invece, salvatore di statuti che stavano per
affondare . . .
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E si arrivo allo Statuto siciliano. Ci si arrivo
con un lavoro preparatorio un po’ affrettato,
ma non mmadeguato. Perché ¢ vero che la Com-
missione dell’Assemblea costituente (di cui
voglio ricordare la composizione: Presidente
Perassi; segretario Uberti; membri: Amadei,
Ambrosini, Bordon, Bozzi, Castiglia, Conci
Elisabetta, Fabbri, Fuschini, Giolitti, Giua,
Laconi, TLami-Starnuti, Lussu, Villabruna;
relatori Cevolotto e Tosato; quindi una Com-
missione che aveva un peso per il valore degli
uomini che la componevano) dovette lavorare
molto in fretta; perdo c’era stato uno studio
completo, che forse molti non ricordano. In-
fatti fu richiesto 1l parere delle Sezioni unite dal
Consiglio di Stato sullo Statuto siciliano, ed il
Consiglio di Stato invido una dottissima rela-
zione, nella quale, ad un certo punto, si occupa
dell’Alta Corte siciliana e cosl si esprime: « Per
quanto riguarda Uistituzione di un’Alta.Corte
per il eontrollo costituzionale, tanto delle leggi
emanate dalla Regione, quanto delle norme
emanate dallo Stato, come & stato gia ae-

cennato, va rilevato che tale materia non pud-

trovare la sua disciplina nello statuto di una
singola regione. Il problema del controllo co-
stituzionale & un problema che non riguarda la
sola Sicilia o altre singole regioni, ma tutti i
soggettl, gli enti e gli organi della Nazione, ai
quali la Costituzione garantisce un diritto od
una potesta.

« Unico pertanto deve essere ’organo che
sovraintende a tale controllo ed unico il sistema,
Porganizzazione ed 1l procedimento. Consegue
da ¢id che tale problema non possa essere risolto
nella sua interezza se non dall’Assemblea
costituente nazionale, e non puo avere in
anticipo soluzioni parziali ad iniziativa di una
regione. Sara compito della stessa Assemblea
determinare le norme di coordinamento anche
su questo punto tra lo statuto della regione e
la Costituzione dello Stato ».

Quindi c’era stata anche una elaborazione
dottrinale autorevolissima da parte delle se-
zioni unite del Consiglio di Stato, presiedute
in quel momento dal senatore Ruini. Si arrivo,
dicevo, alla Costituente. Eravamo proprio
all’nltimo giorno, tanto che il relatore Cevo-
lotto non poté scrivere la relazione, ma pre-
sentod solo il disegno di legge e poi espose a
voce gli argomenti che lo sostenevano. Ma nel

disegno di legge c’era la norma transitoria
dell’articolo 46 che diceva: « Gli articoli da
24 a 30 dello Statuto per la Sicilia, emanati
con decreto ecc., continueranno ad avere
vigore fino all’entrata in funzione della Corte
costituzionale ». La Commissione, di cui vi ho
rammentato i componenti, uomini di tutti i
partiti, le autorith maggiori in materia di
diritto costituzionale, per mezzo della relazione
orale, che fece all’Assemblea ’onorevole Cevo-
lotto, stabili con P'articolo 46 che I’Alta Corte
siciliana doveva rimanere in vita fino all’en-
frata in funzione della Corte costituzionale. E
si venne alla famosa seduta del 31 gennajo; fu
la stessa seduta in cui dovemmeo poi approvare
anche la legge contenente le norme sui gindizi
di legittimita e sulle garanzie d’indipendenza
della Corte costituzionale. In quella seduta
Ponorevole Cevolotto fece la sua relazione
orale ed & importantissimo quello che disse
I’'onorevole Cevolotto, perché chiarisce in modo
preciso come allora la questione fu risolta:
non ei fu dubbiezza, non ci furono incertezze,
fu risolta pacificamente con i rappresentanti
della, Sicilia. Digse testualmente 1’onorevole
Cevolotto: « Ultimo punto di discussione &
stato quells relativo alla Corte costituzio-
nale. Voi sapete che nello Statuto siciliano
del 1946 & prevista un’Alta Corte costituzio-
nale, ecc.

« Ci & sembrato, ‘‘ed in questo abbiamo avu-
to anche la comprensione da parte della Dele-
gazione siciliana”, che, quando si eostituisce
una Corte costituzionale dello Stato, cosi
come & stata costituita dalla nostra Costitu-
zione, non abbia piu ragione di essere la Corte
costituzionale particolare della Regione. Sa-
rebbe semplicemente assurdo che coesistessero
due Corti costituzionali, una per la Sicilia ed
una per lo Stato, e sarebbe non meno assurdo
che menfre funziona una Corte costituzionale
dello Stato, la questione di costituzionalita,
sia pure relativamente alla applicazione in
Sicilia delle leggi dello Stato, fosse deferita
alla Corte costituzionale siciliana, non alla
Corte dello Stato. “Anche per questo abbiamo
avuto la comprensione della delegazione sici-
liana” »,

Quind1 la Sottocommissione per gli Statuti
regionali, alla Costituente, per boeea del relato-
re onorevole Cevolotto, disse che la questione
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gia dibattuta con la Delegazione siciliana « era
stata risolta concordemente », senza dubbio di
sorta.

Venendo alla parte della seduta del 31 gen-
naio, che ’amico Lussu con tanta opportunita
ha voluto ricordare, cioé la discussione degli
articoli del disegno di legge, faccio presente
che sorsero tre tendenze: quella Ambrosini,
quella Finocchiaro-Aprile e quella mia. Tre
tendenze identiche nei risultati e nella volonta,
cioé che la Corte costituzionale siciliana dovesse
a suo tempo cessare di esistere in virtu di una
legge ordinaria, ma con sfumature diverse
nella forma.

Infatti Ambrosini proponeva che le medifiche
allo Statuto siciliano si dovessero fare «con
legge ordinaria » di intesa con 1’Assemblea
regionale siciliana; Finocchiaro—Aprile voleva
addirittura che si dovessero fare con « legge
ordinaria », ma con voto dell’Assemblea sici-
liana, espresso da almeno tre quarti dei suoi
componenti; io avevo proposto, molto piu
semplicemente, che bastasse dire: « con lezge
ordinaria, udita I’ Assemblea regionale della
Sicilia ».

L’onorevole Dominedo aggiunse poi un altro
emendamento, fissando per le eventuali mo-
difiche il termine di non oltre due anni, e 10
accettai tale emendamento.

Perche feei questa proposta ? Dice Li Causi:
« perché D’affossatore dell’autonomia siciliana
doveva funzionare in quel giorno »; non ¢ vero,
fui invece il salvatore dell’antonomia sici-
liana, perché 11 Vice Presidente del Consiglio e
Manistro del bilancio onorevole Einaudi aveva
presentato — ho qui ancora il foghetto distri-
buito all’ Assemblea costituente — emendamenti
essenziali, specialmente all’articolo 13, che
rigunarda 1l regime vincolistico delle valute,
ai quali teneva in modo assoluto, e si sarebbe
opposto all’approvazione dello Statuto, di
modo che, passato 11 termine fatale del 31
gennaio, lo Statuto sarebbe stato rimandato
alle calende greche, perché s1 sarebbe dovuto
adottare per lapprovazione il lungo proce-
dimento della, legge costituzionale. Un danno
enorme, tanto pit che gid funzionava la re-
gione: quindi sarebbe stato qualcosa che avreb-
be veramente offeso profondamente ’anima
siciliana.

Parlar con il senatore Einaudi, e cercai di
persuaderlo che non si poteva, in quella estrema

ora del 31 gennalo — eravamo gila a tarda
sera e avevamo un’altra legge da fare — chiu-
dere 1 cancelli e dire: « Lo Statuto siciliano
andra ad altra occasione ». Bisognava assolu-
tamente approvarlo. Come avevo fatto per la
Sardegna tre giorni prima, cosl volli fare per la
Sicilia, e proposi al Vice—Presidente Einaudi:
« Se noi stabilissimo che le eventuali modifiche
allo Statuto siciliano s potranno fare con
legge ordinaria, cloé con una procedura sem-
plice, e senza dover chiedere 1l preventivo
consenso dell’Assemblea siciliana, ler accet-
terebbe un emendamento di questo genere ? »
Egli mi rispose di si, e che sarebbe stato lieto
di risolvere cosl il problema. Infatti disse: Io
lo Statuto, cosi, non posso accettarlo, anche
perche viola gli accordi d1 Bretton Woods che
noi abbiamo firmato, ma se m si assicura che
sara approvato un emendamento nel quale
si dica che, con legge ordinaria, si potranno
fare le modifiche ritenute necessarie dallo
Stato, allora ritiro i mier emendament:
(come avevo fatto 10 per lo Statuto sardo) e
approvo la legge. L’autorevole intervento del-
P’onorevole Einaudi si concluse cosi: « Una
modifica di questo articolo 13, a parere mio,
& necessaria per ’Italia e per la Siciha nello
stesso tempo. Percid, allo scopo di lasciare
libera la via al fine che I'Italia possa far fronte
agli obblighi internazionali gi1a assunti, nel-
l'interesse mnostro e nell’interesse straniero,
ritengo che I’emendamento dell’onorevole Per-
sico debba essere accolto ».

Sul punto che le eventuali modifiche allo
Statuto siciliano si dovessero fare con legge
ordinara eravamo tutti d’accordo: I’onorevole
Ambrosini, 'onorevole Finoechiaro, ed 10.

Il dissenso ci fu soltanto sulle parole «d’in-
tesa» o «udita», perche 10 avevo proposto
«udita », mentre ’onorevole Ambrosini, a
cui poi s1 associo 'onorevole Finocchiaro, pro-
poneva « d’intesa ».

Infatti osservavo, e con me altri oratori che
intervennero nella discussione, come 1l rela-
tore e lo stesso Vice—Presidente del Consiglio
Einaudi, che, dicendo « d'intesa » le modifiche
diventavano difficilissime, perché 'intesa po-
teva anche non raggiungersi qualora I’Assem-
blea siciliana non fosse d’accordo.

Su queste parole «udita» e «d’intesa » si
svolse una lunga discussione, che non staro a
ricordare per non tediare 1l Senato. La discus-



Attr Parlamentari — B5116 —

Senato della Repubblicu

1948-49 — CXLV SEDUTA

DISCUSSIONI

3 FEBBRAIO 1949

sione fini con un voto col quale venne appro-
vata la formula da me proposta. Ma, badate,
sulla sufficienza della legge ordinaria non si
fece questione. FEra pacifico per Ambrosini,
per Castiglia, per Montalbano, per Finocechiaro,
per Gallo, per i pit acces: indipendentisti
siciliani, che una legge ordinaria bastasse a
modificare lo Statuto. Questa & la vicenda.

Ma essa non finisce qui, perché continua.
Infatti, quando si venne ad approvare 1’altra
legge, la legge costituzionale n. 2, prevista
dall’articolo 137 della Costituzione, la que-
stione, sia pure di scorcio, si riaffaceio.

Gl onorevoli Mastino Pietro e Lussu, qu
presenti, formularono un comma aggiuntivo
per la risoluzione dei conflitti interessanti le
regioni. «In tal caso — ess1 proponevano —
alle sedute della Corte costituzionale partecipa
un rappresentante della Regione nominato
dalla Giunta regionale per tutta la durata del
Consiglio regionale ». Prese allora la parola il
Ministro Grassi, che era diventato da poco
guardasigilli, 11 quale disse cose molto serie
circa la proposta degli onorevoli Mastine Pietro
e Lussu e concluse testualmente cosi: « Vorrei
pregarli di non insistere. Saro al riguardo
molto Ireto di udire tra breve il grudizio della
Commissione, ma io personalmente ritengo
che quello di far partecipare un membro del
Counsiglio regionale tutte le volte che si deter-
mina una controversia fra lo Stato e una Re-
gione, sia una proposta offensiva per la Corte
costituzionale, la quale, onorevoli colleghi,
va concepita come organo al di sopra delle
Regioni e dello stesso Stato, che giudichi con
quel senso di alta giustizia che deve esserle
proprio. Faccio por osservare che possono
esservi questioni riguardanti pin Regioni. Che
cosa avverrebbe allora ? Che i rappresentant:
sarebbero tanti quante sono le Regioni inte-
ressate 7 Ma non si tratta di una Corte arbi-
trale, la Corte costituzionale & un organo
superiore che esercita una sua funzione nel-
Pimteresse obiettivo della Costituzione e della
legge ». Queste le parole dell’onorevole Grassi.

Segue poi quello che disse 'onorevole Mor-
tati, che era relatore di quella legge. Egli
disse precisamente che P'emendamento Ma-
stino—Lussu non poteva essere messo 1n vota-
zione, perché veniva a modificare la compo-
sizione della Corte anche prevista dall’arti-
colo 135 della Costituzione.

«Se questa ragione di preclusione — egli
aggiunse — non vi fosse, se ne dovrebbe
porre un’altra. Infatti una proposta analoga
a quella degli onorevoli Mastino e Lussu, fu
fatta dall’onorevole Perassi (e io I’ho ricordata);
in sede di discussione della Costituzione e,
posta ai voti, venne respinta». Ed allora,
ginstamente persuasi sia dalle argomenta-
zioni del relatore Mortati, sia da quelle del
Guardasigilli Grassi, che furono di una solare
evidenza, gli amici Mastino e Lmussu, che og-
gl mi ascoltano, ritirarono il loro emenda-
mento.

Alla fine della discussione 1’onorevole Pe-
rassl1 propose un emendamento, che avrebbe
risolto allora la questione e fu peccato che non
si sia potuto approvare. I’emendamento Pe-
rassi, firmato anche dagli onorevoli Cevolotto,
Mortati, Bozzi e Persico era cosi concepito:
«PAlta Corte, istituita dall’articolo 24 dello
Statuto della Regione siciliana, cessery di
funzionare con l’esaurimento dei giudizi pen-
denti avanti ad essa o alla data della costi-
tuzione della Corte costituzionale istituita
dall’articolo 137 della Costituzione ».

Il senatore Terracini, che presiedeva con
la sua grande autoritay e con il suo cccezionale
acume giuridico 1’Assemblea costituente, il se-
natore Terracini, che vedo qui presente ed al
cul ricordo mi richiamo, interruppe ’onorevole
Perassi, e gli disse: «Siccome 1’Assemblea
ha votato un momento fa un articolo di legge
con il quale lo Statuto sicillano puo essere
modificato con legge ordinaria futte le volte
che lo Stato o la Regione lo ritengano neces-
sario, penso che. non essendo ancora entrata
in vigore la legge sullo Statuto siciliano, non
possa I’Assemblea modificare una legge che
ha teste approvata ».

Allora I'onorevole Perassi chiese la parola e
disse: « Non insisto sull’articolo aggiuntivo,
nonostante che — a mio avviso — non sia con-
tro di esso opponibile un’eccezione di preclu-
gione. Non insisto perché, sopratutto dopo le
dichiarazioni molto precise del Ministro della
giustizia a proposito della formulazione sug-
gerita dall’onorevole Pietro Mastino per la
partecipazione della Regione alla Corte costi-
tuzionale, ritengo che la X VI disposizione tran-
sitoria e finale della Costituzione ha implici-
tamente abrogato le norme dello Statuto si-
ciliano concernente I’Alta Corte », e quindi
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ritird ’ordine del giorno, che anche io avevo
firmato.

Cosi, per quello che riguarda i precedenti, a
me pare di avere compiuto il mio dovere.

I precedenti sono chiari, precisi, categorici:
non si ¢ mai dubitato che la legge ordinaria
fosse sufficiente allo scopo.

Io ho detto nella mia relazione con molta
precisione (prima lo avevo detto per sostenere
un articolo aggiuntive, poi ’ho detto unieca-
mente per contrastare, con molta modestia, le
argomentazioni sapienti del senatore Orlando,
maestro in questa materia e dinanzi alla cui
autorita ho il dovere di inchinarmi) che basta-
vane i testi per arrivare a questa conclusione, e
tra i testi citavo per primo Particolo 15 delle
preleggi, il quale stabilisce (e lo ricordo a me
stesso) che le leggi non sono abrogate che da
leggi posteriori per dichiarazione espressa del
legislatore, o per incompatibilita tra le nuove
disposizioni e le precedenti, o perché la nuova
legge regola D'intera materia gia regolata
dalla legge anteriore.

Questo io ricordavo come primo argomento,
sul quale non insisto, ma che come studioso do-
vevo pur accennare, per 'evidente incompa-
tibilitd fra le norme della Costituzione e le
norme dello Statuto siciliano in materia di
Corte costituzionale.

M: s1 ¢ fatta un’obiezione: non & che io
non ci avessi pensato, ma non mi pare fondata.
Si dice che lo Statuto siciliano creando 1’Alta
Corte non le da solo il potere di giudicare
sulla costituzionalitd delle leggi regionali e
delle leggr statali, ma le d& anche una compe-
tenza specifica di Alta Corte di giustizia per i
reati commessi dal Presidente della Regione
e dagli Assessori regionali. Quindi non s1 pud
dire che tale materia & compresa nella Costi-
tuzione, percheé la Costituzione ammette questa
competenza eccezionale solo per i Ministri, nel
caso di reati ministeriali e per il Presidente
della Repubblica quando venga meno al suo
onore ¢ al suo dovere, come nel caso direato di
alto tradimento. Inconcepibile ipotesi, ma che
tuttavia & bene sia seritta nella Costituzione.
Percid si potrebbe obbiettare: la materia non
¢ tutta regolata dalla nuova legge, e larti-
colo 15 delle preleggi non & applicabile.

Rispondo che questo non & esatto, perché
P’articelo 102 della Costituzione vieta che siano
stituiti giudici straordinari, giudici speeiali.

Ha mantenuto solo il Consiglho di Stato e la
Corte dei Conti, piu il Tribunale supremo mili-
tare trasformandolo in una Corte di Appello
centrale. Dunque giurisdizioni speciali non
possono piu esistere, e non so se potra esistere
un Foro privilegiato, come 1’Alta Corte di
giustizia per il Presidente della Regione sici-
liana e per gli Assessori. Mi sembra molto
strano che, mentre lo stesso Senato ha rinun-
ciato alla sua tradizionale Alta Corte di giu-
stizia, debba restare un’eccezionalissima Alba
Corte, che giudichi i reati commessi dagli As-
sessori e dal Presidente della Regione siciliana.

Ma tutto cid non interessa. C’¢ 'articolo
137 della Costituzione che detta come con
legge ordinaria sono stabilite le altre norme
necessarie per la costituzione e il funziona-
mento e della Corte, e tra le norme di funzio-
namento v’¢ quella che deve essere unica
la Corte costituzionale nel territorio della
Repubblica anche perche, aggiunge 1’articolo
137, «contro le decisioni della Corte costi-
tuzionale non ¢é ammessa alecuna impu-
gnazione ». Quindi si tratta di una Corte
suprema con una eccezionalissima competenza.

Viene poi la legge 26 febbraio 1948, n. 2,
che approva lo Statuto siciliano, disponendo
che con legge ordinaria s1 possono fare le
modifiche ritenute necessarie. E qui glovera
ricordare il compromesso, al quale ho gia
accennato, per il quale 1’Assemblea costituente
in tanto approvo larticolo 1° della legge, con
la quale si stabiliva che lo Statuto della Re-
gione siciliana entrava a far parte delle legg
costituzionali della Repubblica, mn quanto
tale articolo conteneva uno «inscindibile »
capoverso circa la facoltdh di approvazione da
parte del Parlamento con legge ordinaria,
udita 1’Assemblea regionale della Sicilia, delle
modifiche ritenute necessarie dallo Stato o
dalla Regione. Mi sono sentito opporre molto
sottovoce che ¢’é stata una sentenza dell’Alta
Corte regionale siciliana, che dichiara la
illegittimita costituzionale del disposto del
comma secondo dell’articolo 1 della legge costi-
tuzionale 26 febbraio 1948. Io veramente non
conoscevo questa sentenza, perché non é
stata ma1 comunieata, né al Senato, né alla
Camera. Mi sono informato alla Camera dei
deputati e il segretario generale mi ha rigpo-
sto che non ne ha avuto mail notizia. Il
segretario generale del Senato mi ha dato la
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stessa risposta. Quindi questa sentenza non e
stata mai comunicata alle Assemblee legisla-
tive! Incontrando poche sere fa nei corridoi
del Senato e avendo occasione di conoscere
con molto piacere per la prima volta 1’ono-
revole Restivo, nuovo Presidente della Regione
siciliana, gli chiesi se potevo leggere questa
sentenza.

Egli me ne ha inviata una copia stampata,
senza nessuna autenticita.

Ho visto con piacere da questa copia che il
senatore Merlin non faceva parte del Collegio
giudicante e che il relatore avvocato Ortona
non bha estesa la sentenza, che & stata re-
datta, invece, da altro giudice. Noi che siamo
avvocati veechi, sappiamo che quando cambia
Pestensore, vuol dire che, vi & stato aspro
digsenso in seno alla Corte.

Non voglio commentare tale sentenza: la
mia parola sarebbe forse un po’ inadeguata.
Voglio riferire quello che ha detto alla Camera
dei deputati 'onorevole Calamandrei nel di-
scorso pronunciato il 28 luglio scorso. Non
potrei adoperare parole piu autorevoli di quelle
da lui adoperate. Calamandrei esamina alcune
decisioni della Corte siciliana e le critica in
una maniera un po’ aspra. Egli, come sapete,
adopera la lingua italiana con piacevole argu-
zla toscana, ma anche come una lama acu-
minata che scende in profondita. Prima esa-
mina una sentenza che si occupa della aboli-
zione della nominativitd dei titoli mn Sicilia e
ne fa una critica che non staro a leggervi. Poi
si occupa della nostra sentenza, quella che
dichiara la incostituzionalitd di una legge
costituzionale approvata dalla Costituente.

Non vi sto a ripetere quel che egli dice:
veramente fa restare perplessi pensare che
una legge «costituzionale » possa venire di-
chiarata incostituzionale, «per la contradi-
zione che nol consente », direbbe Dante !

Come puo una legge costituzionale diventare
legge incostituzionale? Se & nata con quel
crisma, come puo esserle tolto ? Se & nata
cristiana come pud diventare maomettana?
Nata cristiana, morird cristiana; non ¢’é dubbio.

Calamandrei soggiunse ancora: badate che
questa sentenza sarebbe ricorribile alle sezio-
ni unite della Corte di Cassazione, in base a
cio che dispone larticolo 111 della Costitu-
zione e ciod che contro tutfe le sentenze delle

giurisdizioni speciali € sempre ammesso ri-
ricorso 1 Cassazione per violazione di legge
Quindi si arriverebbe a questo assurdo: che
contro questa sentenza, se potesse acquistare
un valore giuridico, una volta che fosse comu-
nicata alla Camera ed al Senato nel termine
che la legge stabilisce, — e dovrebbe essere
comunicata, per analogia al disposto dell’arti-
colo 136 della Costituzione per il quale le de-
cigioni con cui si dichiara l'illegittimitad di una
norma di legge sono pubblicate e comunicale
alle Camere affinché provvedano nelle forme
costituzionali — le Camere stesse potrebbero
ricorrere al sensi dell’articolo 111 della Co-
stituzione alle Sezioni unite della Corte di
Casgsazione.

Ma la sentenza non fu mai comunicata, e
quindi il termine non & mai cominciato a de-
correre.

In un paragrafo del suo discorso intitolato:
« Necessita di sopprimere I’Alta Corte par la
Sicilia » Ponorevole Calamandrei dice: « Ma &
d1 tutta evidenza che in base allo stesso arti-
colo VII delle Disposizioni transitorie una
volta entrata in funzione la Costituzione d’Ita-
lia, non @ possibile la coesistenza di due
organi i quali, a prescindere da ogni alira
congiderazione, potrebbero prendere diverse
decisioni in ordine ad una stessa legge della
Repubblica, del cui gliudizio di legittimita fos-
sero, per distinta via, investiti. i quindi ine-
vitabile che, all’atto della formazione della
Corte costituzionale, cessi di funzionare I’ Alta
Corte siciliana ».

Ma oltre ai precedenti c¢’@¢ lo spirito della
legge. Non voglio aggiungere parole: mi fer-
mo a quello che ha detfo 'onorevole Calaman-
drei. Se vogliamo poi esaminare la questione
dal punto di vista della dottrina, posso leggervi
il brano di un libro che mi ¢ arrivato oggi. Si
tratta di nn nuovo commento alla Costituzione
italiana, commento analitico dei giudizi Ga-
¢tone Baschieri, Luigi Bianchi D’Espinosa e
Carlo Giannattasio: si tratta di tre valorosis-
simi giudici del Tribunale di Firenze (10 co-
nosco personalmente Carlo Giannattasio) e
scrittori di diritto di grande acume ed intelli-
genza. Nel brano che sto per leggervi ¢’¢ una
parola che mi dispiace, ma pur tuttavia &
scritta: « Onde quel monstrum giuridico che &
'Alta Corte siciliana — supposto e non con-
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cesso che sia mai stata costituzionalmente le-
gittima — cessera di essere, con l'entrata in
funzione della Corte costituzionale, una e in-
divisibile come la Repubblica stessa di cui ¢,
in un certo qual modo, il simbolo. Due giuri-
sdizioni di legittimita delle leggi non possono
coesistere senza che si spezzi unita dell’or-
dinamento giuridico, cioé 1'unitd dello Stato ».

Su gquesto punto della mia esposizione, egre-
gi colleghi, credo di avere esaurito il mio com-
pito. Era un compito difficile e non lieto, ma
era per me un dovere, di fronte alla mia .o-
geienza e di fronte all’autoritd di questa altis-
sima Assemblea. Ora, per chiudere, ripeto quel
che ho detto in principio Si troverad c¢ritamen-
te una formula che possa essere accettata
dagli amici della Sicilia, sia essa una legge
costituzionale, sia esza una legge ad hoc, o
un’altra soluzione qualsiasi. Fra laugurio
fatto dall’onorevole Conti Paltra sera. Si trat-
ta di modesta questione giuridica, che non in-
cide menomamente <ull’autonomia siciliana,
su quel che la Sicilia ha avuto e che dovra
avere Jo sostengo per primo che la Sicilia &
gtata vittima di mma serie di ingiustizie, che
dovranno essere riparate. To condivido 'angu-
rio col quale si chiude il volume edito a cura
del Comitato per il coordinamento dello Statu-
to siciliano: « Onde & che in definitiva 'auto-
nomia siciliana, in quanto giovera a dare un
ritmo piti rapido al processo di industrializ-
zazione della Sicilia e di potenziamento del suo
commercio, sara elemento non di disgregazio-
ne, ma di composizione e di equilibrio degli
interessi di tutte le Regioni italiane, e quindi
fattore di progresso nazionale».

QRuesto desideriamo tutti con cuore fraterno,
senza sottintesi, senza voler « affossare» nien-
te. ma volendo anzi potenziare 'autonomia si-
ciliana Se si troverd questa formula, ne sa-
remo felicissimi. Id allora gli amici siciliani
mi chiameranno di nuovo il difensore dell’au-
tonemia siciliana, come’ lo fui all’Assemblea
costituente. (Applausi).

ORLANDO. Domando di parlare per fatto
personale.

PERSICO, relatore. Ascolterd con piacere
il fatto ‘personale dell'onorevole Orlando, ma
dico subito non vedo che cosa di personale egli
possa trovare in guanto finora ho detto.

ORLANDO. Lo spirito della deliberazione
della Commissione era che la questione non
fosse pregiudicata.

PERSICO, relatore Avevo il dovere di
esporre le ragion1 che hanno convinto la mag-
giloranza della Commissione, onorevole Or-
lando; se ella avesse fatto la relazione di
maggioranza, l'avrebbe gostenuta non con i
miei semplici argomenti, ma con la sua elo-
quenza di grande giursta e di luminare della
scienza pubblicistica mondiale Io ho voluto
soltanto ricordare con esattezza lo stato della
guestione.

ORLANDO. To m1 richiamavo a quella che
era lintesa della Commissione di non pregiu-
dicare il merito.

PERSICO, relatore. 1L 1inteza della Commis-
sione era 1 non presentare uno speciale emen-
damento, e questo @ stato fatto; non ho pre-
sentato il mio emendamento soppressivo; vi é
un emendamento dell’onorevole Conti, ma il
mio non c¢’e¢ pil, perché non 'ho neppure stam-
pato!

Comungue dichiariamo esaurito questo argo-
mento difficile e parliamo un po’ della Corte
costituzionale, perché, come dicevo in prin-
cipio, una questione di contorno, piceola o
grande secondo la si voglia considerare, ha
annebbiata tutta la presente discussione.

Veniamo finalmente alla legge che stiamo
qui a redigere per delega dell’Assemblea co-
stituente, che, nell’articolo 137 della Costitu-
zione ha imposto- « Con legge ordinaria sono
stabilite le altre norme necessarie per la co-
stituzione e il funzionamento della Corte.
Questo ¢ il compito che & stato a noi assegnato,
compito che io chiamo costituzionale, anche
se ha per oggetio uma legge tormalmente ordi-
naria. Quindi stiamo facendo una legge costi-
tuzionale: ecco I'importante

Qui mi permettera ' Assemblea di essere pill
breve e meno noioso, anche perché la materia
¢ piu importante. Usciamo finalmente dal
campo chiuso nell’interesse regionale ed en-
triamo nell’atmosfera nazionale, che compren-
de I'interesse di tutta la nazione.

F qui il Senato ha ascoltati e ammirati i
notevolissimi discorsi, dei quali ho fatto un fe-
dele riassunto senza neppure fidarmi della ste-
nografia per essere pilt tranquillo. Di quei
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discors1 ne scelgo tre, perché in essi si pud
ritenere rassunto tutto Vampio dibattito: il
discorso negativo dell’onorevole Nitti; il di-
scorso dubitativo dell’onorevole Orlando; il
discorso costruttivo dell’onorevole Terracini

L’onorevole Nifti ha rpetuto su per giu
gquanto gia disse all’Assemblea costituente nel-
la seduta antimeridiana del 28 novembre 1947:
anzi alcune parti di quel discorso giustamente
le ha ripetute al Senato, che & composto in gran
numero di elementi diversi da quelli che sede-
vano all’Assemblea costituente. Pero ha ripe-
tuto delle cose che a me non paiono esatte. Non
é esatto che la Corte costituzionale sia uscita
come Minerva armata dal cervello di Giove. in
un postumo pomeriggio di seduta dell’ Assem-
blea costituente. Se ne era trattato a lungo nei
lavori preparatori della Costituente, se ne era
discusso da anni. Su una breve rassegna di
legislazicne comparata inserita nella relazio-
re, spero di aver dimostrato che quest’argo-
mento ha dato luogo a discussioni elevalis-
sime in tutti gli stati civili € moderni. I.’onore-
vole Nittl ha parlato della Corte suprema degli
Stati Uniti, che é mna cosa molto diversa. Noi
non abbiamo adottato la definizione americana
di « Corte Suprema »; abbiamo preferito quel-
la di « Corte costituzionale» ed abbiamo per-
fino abolito Paggettivo « Alta », che aveva ado-
perato lo Statuto della Sicilia, e che suonava
troppo solenne, chiamandola molto semplice-
mente: « Corte costituzionale della Repubblica
italiana ».

Oggi questa Corte esiste. Ionorevole Nitt
con il suo amico spagnolo ci ha dato la notizia
che in Ispagna la Corfe mon funziono; notizia
che wsapevo, perché purtroppo la Costituzione
repubblicana spagnola, per gli eventi della ri-
voluzione e della guerra, non pote entrare tut-
ta in attuazione: come da noi, ad un certo mo-
mento, non ha funzionato lo Statuto albertino,
perché & stato praticamente abrogato.

Ma tutte le altre Costituzioni del dopo-guer-
ra, che ho elencate. hanno cercato di risolvere
il problema: in un modo o nell’aliro ’hanno
risolto sempre. Quindi mon & esatto che la
Corte costituzionale sia una novita.

Anche in Italia g2 ne era parlato. Perfino
durante il fascismo, quando gia era avvenuto
il colpo di stato del 8 gennaio 1925, ci fu un
partito, al qﬁale avevo l'onore di appartenere,
la. Democrazia sociale, che tenne un congresso

a Roma il 28 ¢ 29 marzo, nel quale approvo al-
I"unamimitd una proposta dell’ex guardasigith:
onorevole Luigi Fera (lo nomino a titolo di
onore in questa Assemblea, perché fu uomo
di alta dottrina, di alto ingegno e di alta fede)
con la quale si riconosceva la necessitd di ulte-
riori integrazioni costituzionali « per il confe-
rimento al Supremo Collegio giudiziario del
potere di sindacato sui caratteri formali delle
leggi e anche cul caratteri materiali, per quan-
to attiene alle norme fondamentali della Carta
statutaria ».

Ora voi ben sapete che la Carta statutaria
albertina era stata abolita appunto col famo-
so discorso del 8 gennaio. Vennero poi le leggi
fascistissime, che dettero una nuova forma
allo Stato e sostituirono al vecchio Statuto una
costituzione dittatoriale, che non saprei roine
definire, la quale ci ha deliziato per un ' en-
tennio.

Desidero ricordare all’onorevole Nitti che
un partito, che ¢ stato molto caro al suo cuore
che ha avuto una breve vita, ma molto lussu-
reggiante, come quei fiori tropicali che si
estollono rapidamente ma molto rapidamenie
sfioriscono, il partito qualunquista, aveva fatto
della Corte costituzionale un segnacolo in
vessillo: lo Stato amministrativo e la Corte
costituzionale erano i due slogans del pro-
gramma qualunquista.

Permettetimi per P'ultima volta di citare me
gtesso: in un mio studio, di scarsa importanza,
ma. che riceve valore dalla prefazione di Vit-
torio Ilmanuele Orlando, che conta piu del li-
bro, poiché lo completa e lo supera per la sa-
pienza dei concetti giuridici in essa accennali,
ebbi a formulare uno schema di Corte Supre-
ma Costituzionale, formata dalla Corte di Cas-
sazione a Sezioni Riunite insieme con i presi-
sidenti del Consiglio di Stato, della Corte am-
ministrativa centrale (un’alira istituzione che
io caldeggiavo in quel libro) e della Corte dei
Conti. °

Presidenza del vice Presidente ALDISIO,

PERSICO, relatore. Per quel che riguarda
il senatore Nitti io dird che una critica pu-
ramente negativa ormai non si pud piu fare.
Llistituto esiste, la Costituzione I'ha fissato
in quattro suoi articoli, ai quali si sono ag-
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giunti i quattro articoli della legge costitu-
zionale 9 febbraio 1948, n. 1. Noi dobbiamo
fare solo la legge per la costituzione e il fun-
zionamento della Corte. Non possiamo oggi,
in sede di norme di attuazione, negare che ci
gia una Corte costituzionale in Italia, perché
essa € nella Costituzione, e la legge che stiamo
esaminando ¢ la prima delle settanta leggi che
dovremo approvare per attuare la Costituzione.
QJuindi la critica negativa dell’onorevole Nitti
non pud pit essere accettata; per lo meno &
tardiva. Se 'onorevole Nitti avesse voluto vin-
cere questa sua battaglia, come ne ha vinto
delle altre, avrebbe dovuto combatterla in sede
di Assemblea costituente, e non oggi.

E vengo alla critica dubitativa dell’onore-
vole Orlando. L’onorevole Orlando si mette su
un terreno altissimo, piu filosofico che pratico.
perche egli nega la volonta creativa del diritto.
Egli afferma che la volontd del legislatore non
pud creare il diritto; egli postula una conce-
zione negativa, circa la formazione delle leggi.
Se fossimo vissuti al tempo della lotta tra Sa-
vigny ed i giusnaturalisti, egli sarebbe stato
dalla parte dei giusnaturalisti ed io da quella
del Savigny, che woleva la legislazione.

Sono favorevole alla legge scritta, anche
perche la legge scritta da la certezza del diritto.
T, badate, che se ¢’¢ un requisito essenziale
nel diritto & proprio quella della certezza. Guai
ai diritti pendolari, oscillanti e soggetti a dub-
biezze.

Puindi io credo alla volonta legislativa crea-
trice della legge. Se questo & un dissenso ideo-
logico, & insanabile evidentemente; ma io pen-
0 che sia opportuno aver fede nella volonta
creatrice del diritto, perché tutto lo sforzo del-
la wmanitd attraverso i millenni & stato quello
di creare sempre leggi migliori per migliorare
le condizioni del popolo.

I8 inutile riandare alle leggi inglesi perché
non ¢ vero che il diritto inglese non é scritto;
questa & una leggenda! Il diritto inglese & il
diritto pitt scritto che esista! Ci sono migliaia
di leggi dal’800_ al 1949. La legislazione ingle-
se @ monumentale; tanto che spesso succede un
fatto stranissimo, che cioé in una determinata
causa promossa da un cittadino o da una cit-
tadina inglese, il giudice che non sa come ri-
solverla, ricerca nelle vecchie leggi e spesso
ne trova una di molti secoli fa che risolve il
problama!

Del resto abbiamo avuto lo scorso anno a
Roma Lord Jowitt, presidente della Camora
dei Lord, che ha parlato a Palazzo Venezia, ¢
pochi giorni ta a Montecitorio lo Speaker della
Camera dei Comuni, i quali ¢i hanno spiegato
appunto come <«i formano le leggi in Inghilter-
ra. I} un sistema molto pit rapido e pit sem-
plice del nostro. Le cinque leggi inglesi, che
sono entrate in vigore il 1° luglhio scorso, sulle
assicurazioni obbligatorie, costituiscono una
vera rivoluzione, forse piu grande di molte
altre che ci sono state nella storia; ma si tratta
d1 un rivoluzione legislativa per cui ogni citta--
dino mglese dalla culla alla tomba & protetto e
difeso dalla legge in tutti i momenti della sua
vita. I un nuovo sistema che, quando sara
del tutto sviluppato, cambierd radicalmente la
vita del popolo inglese. L’onorevole Orlando,
che con piacere vedo presente, ha detto che que-
sta legge sulla Corte costituzionale sard un
campo sperimentale; quindi ne ha minimizzato
Iimportanza pur avendo dichiarato al prin-
cipio del suo discorso che questa & una legge
di prima grandezza.

B una legge nuova, una iniziativa nuova e
ardita, come riconosceva l'onorevole Berlin-
guer ricordando un brano della mia rela-
zione; & una riforma ardita, se vogliamo, co-
raggiosa. Si tratta di un istituto che in Itaha
non ha precedenti e che trovera la sua siste-
mazione defiritiva mell’attuazione pratica at-
traverso la giurisprudenza, attraverso lespe-
rienza, attraverso gli uomini che faranno vi-
vere con la loro sapienza questa Corte. Quindi
non ¢ un campo sperimentale; & uma legge che
dovrd dare i suoi frutti perché sorge muova
dalla nostra Costituzione. Si dovranno trovare
quindici saggi, quindici sapienti, chiamateli
pure soloni, come volete; ma io ho fiducia che
il popolo italiano possa esprimere dal suo seno
questi nomini superiori.

Un metodo ¢’¢, onorevole Nitti: scartare tutti
quelli che sono stati esibizionisti, gli autocan-
didati, gli accaparratori d’incarichi o di pre-
bende, e cercare nell’ombra i giudici, fra quelli
che si fanno indietro, che dubitano di essere
degni, perché non ¢ il caso di dire: <« io mi sob-
barco ». Questa & una Corte che fard tremare
le vene e 1 polsi a coloro che andranno a sedere
sull’altissimo seggio. Comungque sono certo che
noi troveremo guesti uomini.
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Ricordo, e lo ricordera anche I'amico Ruini,

Pappello di Silvio Spaventa: giustizia nell’am-
ministrazione! Un appellc che ebbe comse-
guenze enormi, perche I'ltalia ¢ stata antesi-
gnana della giustizia - amministrativa. Nella
Quarta e Quinta sezione del Consiglio di Stato
e nella Cassazione a Sezioni Riunite ha creato
un organismo quasi perfetto, che gli stramieri
ammirano e c¢i invidiano.

Noi vogliamo oggi giustizia nella legisla-
zione! La Corte costituzionale ha proprio la
funzione di stabilire questa giustizia. Le leggi
debbono essere giuste; cioé debbono essere
conformi alla Costituzione, perché la Costi-
tuzione, secondo noi, rappresenta la essenza
democratica dello Stato, rappresenta la Repub-
blica vivente, e noi vogliamo che la Corte co-
stituzionale difenda questa nostra giovane Re-
pubblica, dia la certezza che le leggi siano
fatte secondo vuole la Costituzione, con le
forme imposte dalla Costituzione.

Badate che la Corte costituzionale ¢ anche
organo legislativo, ed & per questo che ha dieci
membri di origine politica e cinque provenienti
dalla magistratura. Quando essa annulla una
legge o la dichiara incostituzionale, fa opera
legislativa. Quella legge non esiste pit. T ope-
ra legislativa negativa in quanto impedisce che
una legge abbia applicazione, ma & pur sem-
pre opera legislativa. Infatti che cosa dovranno
fare la Camera ed il Senato, quando sara
pubblicata nuna sentenza della Corte che dichia-
ra incostituzionale una legge? O dovranno ac-
cettare questa sentenza, e fare una legge che
annulli la legge precedente (la quale perd gia
ha cessato di avere vigore, ex tunc, dalla pro-
nuncia della Corte costituzionale), o, se non
vorranno adattarsi alla sentenza della Corte
costituzionale, dovranno votare una legge co-
stituzionale che rifaccia la legge e quindi an-
nulli la sentenza della Corte stegsa. La sen-
tenza della Corte annullabile non &; ma, attra-
verso la procedura della legge costituzionale,
si pud fare una legge nuova che faccia rivi-
vere la legge annullata.

Fd allora non regge la critica del Presidente
Orlando, a cui sono legato da quasi cinquan-
t'anni di ininterrotta devota amicizia. To sono
vecchio ormai. L’onorevole Orlando ricordera
certamente' un nostro comizio a Palermo nel
lontanissimo 1908, Ero allora appena laureato.

Sono cose antiche assai, ma dimostrano quale
legame affettuoso e inalterabile mi leghi al
Presidente dellar Vittoria!l

Per abbreviare vengo senz’altro all’onore-
vole Terracini. I’onorevole Terracini approva
la legge, la approva pienamente, ma non &
del tutto soddisfatto. Egli dice: la legge &
necessaria per due ragioni: prima, perché ab-
biame una Costituzione rigida, la quale, non
consentendo la modifica della Costituzione se
non «¢on un procedimento speciale, ha bisogno
di un organo che sovraintenda a tutta la legi-
slazione e ne corregga gli eventuali difetti.
Seconda, perché abbiamo uno Stato regionale,
una Repubblica parlamentare regionale, e la
regione implica che c¢i sia un organo che dirima
i conflitti tra regione e regione e tra regioni e
Stato. Quindi necessita della Corte costituzio-
nale.

Ma dice ancora il senatore Terracini: la ga-
ranzia non @ sufficiente. Intendiamoci bene: le
garanzie non sono mai sufficienti; bisogna ve-
dere fino a che limite possano essere suffi-
cienti; ¢’¢ un limite di rottura oltre il quale la
garanzia non esiste piu.

Se noi avessimo avuto la Corte costituzio-
nale nel 1922, o nel 1925, essa non avrebbe certo
impedito al regime fascista di fare le leggi che
ha fatto. Il regime avrebbe fatto innanzi tutto
una legge, la prima legge fascistissima, che
sarebbe stata questa: articolo unico « & abolita
la Corte costituzionale ». E quindi il colpo di
Stato si sarebbe attuato abolendo la Corte
costituzionale.

Ma noi questi casi limiti non dobbiamo farli:
noi dobbiamo fare i casi normali, cioé che la
Corte costituzionale valga a correggere le de-
viazioni, gli errori che i due rami del Parla-
mento possanoc eventualmenta commettere nella
redazione delle leggi, perché pud darsi che non
gl siano esaminati a fondo alcuni dati del pro-
blema, che si sia fatta una legge sotto 'impeto
di un movimento popolare, che poi si & venuto
estinguendo, in quanto non corrispondeva ai
veri bisogni del popolo. E allora interviene la
Corte costituzionale con la sua alta autoritd
a dirimere questi contrasti.

La critica, non @ eritica alla legge, mentre
lausilio e¢he il senatore Terracini fa alla
stessa € molto utile. Se la Corte costituzionale
avesse avuto i poteri, che io mi auguravo po-
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tesse avere nel piccolo progetto da me redatto,
di esaminare cioé i ricorsi contro gli atti rite-
nuti arbitrari del potere esecutivo, allora anche
le esigenze dell’onorevole Terracini sarebbero
state soddisfatte; ma soddisfatte solo sulla
carta, perché io vorrei vederla questa Corte
costituzionale che si erige contro gli atti arbi-
trari del potere esecutivo e i annulla. Dovrebbe
avere tale una forza da travolgere lo stesso
potere esecutivo: il che & assurdo. Quindi con-

tentiamoci di quelle funzioni che la Corte co-

gtituzionale pud normalmente svolgere.

¥ vengo, onorevoli senatori, all'ultima par-
te, la pitt breve, anzi spero la brevissima, del
mio digcorso: a proposito degli argomenti di
dissenso prospettati dai vari oratori.

Non esamino qui gli emendamenti, perché
esgi sono una colluvie, e perché faremo una

riunione di Commissione prima di discuterli

per facilitare il compito del Senato. Molti
emendamenti sono fatti all’ultimo momento
senza un sufficiente approfondimento della dif-
ficile materia. Quindi bisognerd vedere quali
sono gli utili, quali sono i conducenti allo

scopo, e quali no; molti sono ottimi, e daranno .

luogo a quella utilissima collaborazione fra
Senato e Commissione, che ¢ da auspicare in
tutte le leggi. Ma molti sono superflui, tanto
che forse potranno essere abbandonati dagli
stessi proponenti.

T punti di dissenso sono tre: costituzione del-
la Corte; funzionamento della Corte; conflitti
di attribuzione. Su questi tre punti penso <ia
utile che io esponga rapidawmente il pens-iero
della Commissione.

Costituzione della Corte: nomina dei giu-
dici. Qui si sono fatte delle critiche in parte
fondate ed in parte non fondate; cosl ¢ sem-
brato almeno alla Commissione. Non era fa-
cile, onorevole Orlando, toccare ia Costituzio-
ne, o cambiare quanto in essa stabilito. Ab-
biamo fatto gid una cosa ardita, perché men-
tre la Costituzione dd un certo ordine alla
composizione della Corte, dicendo che dei quin-
dici giudici, un terzo sard nominato dal Pre-
sidente della Repubblica, un terzo dal Parla-
mento e un terzo dalle Supreme magistrature
ordinaria e amministrativa, noi abbiamo ro-
vesciato questa elencazione. Un ortodosso co-
stituzionalista potrebbe dire che abbiamo fatto
una cosa che eccede i nostri poteri, ma non

credo che si debba arrivare a questo colmo di
ortodossia costituzionale. T mn ordine indica-
tivo, non tassativo quello della Costituzione
Abbiamo creduto di adottare I'ordine inverso,
per dare facoltd al Presidente della Repubbli-
ca di intervenire per ultimo ad equilibrare la
situaziomne.

11 senatore Terracini crede che sarebbe op-
portuno che il primo ad eleggere fosse il Par-
lamento, perché cosi avremmo subito i cinque
membri elettivi. Non so cosa pensera il Senato,
ma io mi dichiaro non d’accordo. Mi pare che
sarebbe meglio che i primi cinque gindici fos-
sero quelli eletti dalla magistratura, e avere
gid cosl un primo orienftamento su quelli che
saranno i cinque altissimi magistrati che ver-
ranno a far parte della Corte. Sapremo gid che
¢’¢ un punto fermo: tre membri della Corte di
Cassazione, un membro della Corte dei Con-
ti ¢ un membro del Consiglio di Stato. Poi
interviene il Parlamento che elegge libera-
mente, secondo la norma stabilita dall’articolo
13 del Regolamento della Camera dei deputati.
Badate che mon & casuale questo riferimento,
perche, quando si riuniscono in seduta comu-
ne Camera e Senato, vale il Regolamento della
Camera. L’articolo 13 dispone che: « Per la
nomina di tutte le Commissioni elette dalla Ca-
mera, ciasenn deputato scrive due terzi dei
nomi che devono comvorle, guante volte sia
~hiamato a votare per un numero superiore a
due». Quindi esiste la rappresentanza delle
minoranze.

Si potra trasferire nel testo il contenuto del-
Tarticolo. senza citare il Regolamento della Ca-
mera, e forge il sistema sard piu pratico.

Poi ci sono le elezioni dei magistrati. Diven-
tava difficile stabilire le norme per la elezione
di magistrati. Comunque pensiamo di aver tro-
vato il sistema, perché in un primo momento si
era pensato di fare un regolamento ad hoc¢, ma
poi si & ovviato all’inconveniente stabilendo le
Assemblee generali dei vari ordini giudiziari,
ed anche qui si & trovato il modo di dare una
certa rappresentanza alle minoranze.

Diceva I'onorevole Terracini che ci sono mi-
noranze anche nelle ideologie giuridiche. E
vero. e percid si vota per un numero di candi-
dati corrigpondente al numero dei giudici;
ouindi ogni elettore potra scegliere un suo can-
didato e si arriverad automaticamente ad una
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certa rappresentanza delle varie tendenze:
spero che su aquesto punto potremo essere di
accordo.

Viene poi la questione dell’etd. 1 senatori
Orlando e Nitti hanno detto che stiamo tessen-
do Yelogio della vecchiaia. Ho letto proprio in
questi giorni che nell'Universita di Hasting, in
America, il reftore, per avere i migliori inse-
gnanti, chiama a far parte della facoltd di
giurisprudenza i1 profezcori che, a 65 anni,
sono andati a ripo=o nella altre muniversita del-

I’ America. Egli @ riuscito ad avere cosl un cor-

po di insegnanti composti di luminari della
scienza giuridica, perche si tratta di uomini
passati al vaglio di una lunga carriera scola-
stica, che hanno seritto trattati, che sono in
ciascuna branca i pitt competenti.

Un altro problema ¢ quello dellincompati-
bilita. ¥ un problema molto grave, non perche
ci sia una ragione di violazione costituzionale;
‘intendiamoci. Infatti la Costituzione dice che
I'ufficio di giudice ¢ incompatibile con 'eserci-
zio della professione di avvocato e con ogni
carica ed ufficio indicati dalla legge. Quindi la
legge deve indicare tutte le categorie e gli uf-
fici incompatibili E stato detto magistralmente
dall’onorevole Nitti che sarebbe assurdo pen-
sare che un Consigliere di cassazione potesse
un giorno levarsi la toga di magistrato per in-
dossare indifferentemente quella di giudice
della Corte costituzionale

Tra le altre ipotesi potrebbe sorgere il caso
di un conflitto tra una decisione gia pronun-
ciata in una materia analoga e quella in esame,
né potrebbe esservi astensione perché i giudici
magistratl sono solo cingue.

Si & proposto anche lincompatibilitd per i
professori. L’onorevole Terracini ha fatto un
elogic della liberta di insegnamento e in que-
sta io sono pienamente d’accordo con lui. Ma il
professore & un uomo battagliero.

L’onorevole Orlando, guando insegna, lanecia
ancora i suoi squilli pugnaci.

ORLANDO. Non gquanti ne dovrei!

PERSICO, relatore. T1 professore dalla cat-
tedra, non solo insegna la scienza, ma fa pro-
paganda delle sue idee. Ricordo le lezioni di
Antonio Labriola e di Enrico Ferri. Si usciva
entusiasti da quelle lezioni e si proseguiva per
via della Sapienza ad applaudire i due grandi
maestri che si allontanavano,

Come fa questo giudice costituzionale, che
parla dal roveto ardente della cattedra a se-
dére pacato nella Corte che deve decidere se-
renamente una questione costituzionale? Hgli
potra seguitare a stampare i suoi libri; ma la
cattedra, per il tempo che sard giudice, gli do-
vra essere vietata.

Trattamento economico. T una questione
sninosa, ne giudicherd il Senato in sede di
emendamenti. To avevo proposto alla Commis-
sione, la quale consentiva con me, in base alla
osservazione fatta dalla Commissione finanza
e tesoro, che si era opposta ad un articolo
che voleva aggiungere allo stipendio una in-
dennitd di carica uguale a quella dei membri

del Parlamento, che di questa questione non si

tratasse nella attuale legge, ma si facesse poi
una legge ad hoc per stabilire lo stipendio, lo
onorario, chiasmiamolo come volete, 'indennita
dei giudici. Il Senato stabilird quello che cre-
de; se ritiene di esaminare la questione potra
farlo Mi sono fatto anche mandare dal Guar-
desigilli uno specchio per conoscere lo stipen-
dio del Primo Presidente della Cassazione, a
cui doveva equipararsi lo stipendio dei giu-
dici secondo il progetto; esso ammonta a li-
re 140.437 mensili. Non ¢ un grande emolu-
mento per avere questi quindici saggi, questi
sacerdoti della scienza, che abbandonino tut-
to per fare i giudici della Corte costituzionale;
trovo che non ¢ uno stipendio adeguato; co-
munque se decideremo di fissare noi le compe-
tenze, c¢i metteremo d’accordo anche su questo
punto.

Funzionamento della Corte. Secondo la Co-
stituzione, sembra che il Collegio debba essere
formato sempre da 15 membri, oltre i 16 eletti
dal Parlamento guanto si tratta di giudicare il
Presidente della Repubblica e i Ministri. I.’al-
tra difficoltd ¢ data da una norma non scritta,
ma che esiste da secoli. cioe che il giudice deve
essere fisso, non pud esistere un giudice che
cambi di giorno in giorno, pertanto il giudice
deve essere sempre predeterminato nel numero
e nelle persone. La norma della Costituzione
non pud essere interpretata alla lettera, perché
¢ assurdo pensare che i quindici giudici deb-
bano essere sempre tufti presenti, basterebbe
un mal di testa o un mal di denti per non far
funzionare la Corte. Quindi bisogna avere un
numero fisso. Noi abbiamo stabilito undici per
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la Corte costituzionale normale e quello di
ventitré quando essa deve giudicare il Presi-
dente della Repubblica o i Ministri. Per evitare
inframmettenze, sempre teoricamente possibili,
e guindi quella di un presidente che costituisea
un collegio ad usum delphini, abbiamo stabi-
lito un sistema, che sard poi meglio fissato nel
regolamento. per la costituzione del collegio
giudirante attraverso un vredeterminato turno
di rotazione sulla base del criterio di anzianita
rer ciagcuno dei tre gruppi da cui provengono
i giudici. in modo che la Corte si costituiseca
oeni volta automaticamente senza che il Presi-
dente, od altri, possano intervenire. Quindi
anche per questa parte mi pare che il problema
sia.stato in qualche modo risolto.

Se il Senato trovera delle formule migliori,
noi saremo lieti di accettarle.

L’ultimo argomento & quello del conflitto di
attribuzioni. 1amico onorevole Zotta ha por-
tato un countributo assai notevole nella discus-
sione percheé, senza fermarsi né a ideologie, né
alla Corte giciliana, ha affrontato mmo dei pro-
blemi pitt gravi: quello dei conflitti. La legge,
cioé la Costituzione — quando dico la legge mi
riferisco sempre alla Costituzione — detta:
« La Corte costituzionale giudica sui conflitti
dv attribuzione tra i poteri dello Stato e su
auelli tra lo Stato e le Regioni e tra le Re-
gioni ».

Fermiamoci su guesto punto. La questione
non sorge nuova, perché all’Assemblea costi-
tuente fu sollevata proprio da chi vi parla: io
dissi, in discussione, che bisognava wstare at-
tenti a non distruggere quello che gia vi era
di buono nella nostra legislazione, cioé la com-
petenza delle sezioni unite della Corte di Cas-
sazione per dirimere i conflitti di giurisdizione
che possono sorgere tra 'autorith amministra-
tiva e il giudice ordinario.

Si tratta di una lunga elaborazione dottri-
nale e pratica, che & arrivata alla formulazione
della legge del 1877, che poi adesso é un arti-
colo del Codice di procedura civile. I1 relatore
della Commissione dei settantacinque, onore-
vole Paolo Rossi, e il Presidente della Com-
missione stessa, onorevole Meuccio Ruini, mi
dettero ampia garanzia che il dubbio non po-
teva sorgere, perché, quando si parlava di con-
flitti di attribuzione tra i poteri dello Stato, =i
voleva dire che la materia riservata alla Corte

costituzionale era quella dei conflitti in api-
cibus tra i poteri dello Stato.

Ouindi non nosso accedere alla propaosta del-
Unnorevole Zotta, il guale, essendo mambr>H del
Consiglio di Stato, dovrebbe anche essers di-
fensore delle speciali attribuzioni che ha 1l
Consiglio stesso, perché, se comprendessimo
auella che & materia della Corte di Cassazione
a. sezioni unite, dovremmo finire col compren-
dere anche quella che & materia della 4* e 5* se-
zione del Consiglio di Stato, e quindi tutte que-
ste questioni verrebbero attribuite alla Corte
cogtifizionale; il che creerebbe un grave in-
gombro, e veramente ci vorrebbero troppi giu-
dici, se tutte le piccole questioni di conflitti di
esiurisdizione che possono nascere anche di-
nanzi al conciliatore dovessero finire dinanzi
alla Corte costituzionale.

Allora la Commissione ha creduto di accet-
tare un emendamento che sopprime Vartico-
lo 31, che dava luogo a dubbiezze, sul che credo
concorde anche l'onorevole Zotta, e aggiunge
nn canoverso all’articolo 29, per il guale «la
risoluzione delle questioni — quindi non dei
copflittt di attribuzione — circa il difetto di
giurisdizione > (vedete che & ben diverso dire:
« conflitti di attribuzione tra i poteri dello
Stato» e « questioni circa il diritto di giuri-
gdizione dei giudici») in confronto alla pub-
blica amministrazione, continua ad essere re-
golata dalle norme vigenti.

Si potrebbe pensare che non c’era bisogno di
dirlo, se la materia continua ad essere rego-
lata dalle norme vigenti; ma io credo che sia
opportunn =<tahilirlo per maggior chiarezza,
mentre 'articolo 29 si riferisce — e qui voglio
leeoere. perché & materia delicatizsima, sulla
~nale Vamico senatore Zotta mi dard certa-
mente molti utili suggerimenti — agli organi
nosti al vertice dell’organizzazione statale, in
condizioni di paritd giuridica tra loro, cioé
organi costitnzionali, superiorem non reco-
noscentes. ¢ anindi tall che mn conflitto tra essi
non sarehbe risolubile #» non sul terreno poli-
Hen ner effatta di enontaneo enuilibrio fra eli
organi stessi. Nell'ultimo comma, quello che ho
Tetto adesso. si chiarisce in conseguenza chs le
norme dettate non riflettono le cuestioni rela-
tiva al difefto di einrizdizione dei eiudiei in
ronfronto  della pubblica amministrazione,
questioni che sono ora decise dalle Sezioni
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unite della Corte di Cassazione, la competenza
della quale non & stata modificata dalla Costi-
tuzione, come risulta dalla testuale disposi-
zione dell’articolo 111. ultimo comma. E la for-
mula «difetto di giurisdizione> & stata mutuata

dall’articolo 37 del Codice di procedura civile .

che dice: <11 difetto di giurisdizione del giu-
dice ordinaric nei confronti della pubblica am-
ministrazione e dei giudici speciali & rilevato
anche d'ufficio in qualinque stato e grado
del processo ». Ouindi al riguardo siamo sul-
la via maestra della nostra legislazione.

Una ultima osservazione e ho finito: si tratta
di un’innovazione sulla quale richiamo l'atten-
zione, come del resto ha gia fatto molto auto-
revolmente I'onorevole Berlinguer, quella del-
- Tarticolo 44-bis, articolo che sembra una pic-
cola aggiunta, ma che in realta ha un valore-
molto notevole Noi 1'abbiamo preso dalla le-
gislazione austriaca (tanto & vero che le Corti
costituzionali esistono anche in alfri Paesi)
ed abbiano stabilito che la Corte costituzionale
ogni anno rediga una relazione sulla swa atti-
vita, che deve essere resa di pubblica ragione.
Tale relazione segnera anno per anno i limiti
dell’attivita legislativa delle Camere. Non si
tratta di un potere superiore alle Camere,
amico Conti; oltre il Parlamento non ci sono
poteri, ma c¢i sono organi, che il Parlamento
crea esso stesso per coordinare la sua attivita.
Ed in questa relazione annuale noi vedremo
levolversi della giurisprudenza ed avremo
quella norma regolatrice che servird, non solo
allo Stato ed alle Regioni, ma alle stesse assem-
blee legislative, per indirizzare la loro attivita
entro i binari che la Corte costituzionale avra
fissato con la sua alta sapienza.

Onorevoli senatori, prendo congedo da voi.
La lotta per il dirittp, come diceva IThering &
fondamentale dello spirito umano, ¢ la lotta che
il cittadino combatte ogni giorno per trovare la
formula definitiva della legge; essa accompa-
gna il cammino ascendente e faticoso dell'nma-
nita. Dalla legge del taglione, legge crudele,
ma legge anch’essa, dal codice di Hammurabi,
dal Deuteronomio, dalle dodici tavole alla
fonte perenne ed inesauribile della sapienza
del diritto romano, ai principi immortali dell’89
ed ai codici moderni, c’é stato sempre guesto
anelito, c¢’¢ stato sempre questo spasimo del-
Vumanith per trovare una legge che armo-

nizzi, che coordini la difesa della libertd dei
cittadini e la supremaszia dello Stato. E ¢id al
fine di un maggiore benessere di tutto il po-
polo e di una maggiore giustizia sociale.

Ora la nostra Costituzione, la Costituzione
della, giovane Repubblica italiana, ha cercato
di fiseare gue-ti nuovi prineipi e, vi dico la ve-
rith, non merita le critiche che le si fanno; &
nna, Costituzione che pitt si legge, e pit piace.
(Y i trovano ogni giorno muove bellezze na-
scoste, che non si erano viste il primo giorno.
Ha wun difetto. & un po’ di sovrabbondante, ¢
un po’ naludata: ma pensate che & mata sulle
rive del Tevere tra I’Arce capitolina ed il
campo di Marte; cuindi sono difetti connatu-
rali alla sua origine.

Ora la Corte costituzionale corona e com-
pleta T'edificio costituzionale; la presente legge
conclude I'opera legislativa dell’ Assemblea. co-
stituente per la Costituzione. La discussione
amplissima che si & fatta ¢ degna di questa
legge. Il voto che io chiedo al Senato di pas-
sare alla discussione degli articoli pone fine
autorevole al nostro dibattito.

Io ho fede che il Senato lo dard con animo
consapevole e concorde. (Vivi applausi. Molte
conqgrotulazions).

PRESIDENTE. Ha facolthd di parlare 'ono-
revole Grassi, Ministro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli senatori, 'importanza dell’argomen-
to giustifica 'ampia e profonda discussione
dell’ Assemblea su questo disegno i legge. Si
tratta di rendere possibile il funzionamento
della Corte costituzionale che in forma scul-
torea — Uha ricordato ieri l'altro l'onorevole
Merlin Umberto — ¢ stata definita « la custode
della Costituzione ». FEssa, per larticolo 134,
giudica sulle controversie relative alla legitti-
mitd costituzionale delle leggi e degli atti
aventi forza di legge dello Stato e delle Re-
gioni; sui conflitti di attribuzione fra i poteri
dello Stato e su quelli tra lo Stato e le Re-
gioni, e fra le Regioni; ed infine sulle accuse
promosse contro il Presidente della Repub-
blica ed i Ministri per reati commessi nell’eser-
cizio delle proprie funzioni.

Tale funzione & cosi elevata che sta essa sola
o garantire il funzionamento della complessa
organizzazione dello Stato, contenendo gli
organi supremi dello Stato e delle Regioni
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entro i limiti di competenza assegnati dalla
Costituzione.

H 1mportante precisare che la Corte costitu-
zlonale non viene istituita con questa legge,
ma essa ¢ gia stata istituita dagli articoli 134
e seguenti della Costituzione e dalla legge
costituzionale 9 iebbraio 1948, n. 1, che sta-
bili le norme sui giudizi di legittimitd costi-
tuzionale e sulle garanzie per I'indipendenza
dei giudici della Corte. 11 disegno di legge,
che € sottoposto alla vostra approvazione,
riguarda soltanto le norme di attuazione per
la composizione e il funzionamento di questa
Corte.

Questa precisazione del problema in discus-
sione risparmia la risposta alle critiche fon-
“damentali e alle osservazioni acute, come sem-
pre, dell’illustre senatore Nitti, rivolte.contro
la Corte costituzionale, perché queste dovreb-
bero essere rivolte contro tutto I'ordinamento
generale dello Stato, contenuto nella nostra
Costituzione. o ammiro la tenacia con la
quale il senatore Nitti mantiene ferme le sue
convinzioni, ma effettivamente adesso non pos-
siamo né ribadirle, né contraddirle, perché esse
non hanno nessuna elficienza in questa discus-
sione, in cui non della Carta costituzionale
dobbiamo trattare, ma soltanto dell’attuazione
della Corte costituzionale, gia istituita nel
nostro ordiramento giuridico.

Se si volesse approfondire e dire qualche
cosa per quel che riguarda una critica gene-
rale, noi dovremmo dire quello che in fondo
ha detto anche il senatore Terracini, che fu
Presidente della Assemblea costituente. La
Costituziome rigida, che si & formata, a dif-
ferenza dello Statuto albertino, flessibile, ha
reso indispensabile l'esistenza di un giudice
sul limiti costituzionali dell’attivith legisla-
tiva che non possono essere sorpassati dalla
legge ordinaria. Questo & il punto essenziale.

Quale & stata la ragione per cui i costituenti
hanno assunto questo tipo di Costituzione
rigida rispetto a quello flessibile, secondo cui
il Parlamento, mella sua onnipotenza, puod
tutto trasformare senza nessun limite? Lo sap-
piamo tutti, lo ha defto anche indirettamente
il senatore Persico. Ci fu nei costituenti — e
non poteva non esserci — limpressione del
recente passato. Si ebbe da parte di tutti la
sensazione che qualcosa di diverso si dovesse

fare, cioé una legge costituzionale rigida che
LON 1085e uindl laclle superare. Sappiano che
bastarono poche norme 1ntrodotie dal tasci-
smo nellordinamento precedente: la legge sul
Gran Consiglho, la legge sul Primo manistro,
la legge sulla attribuzione di poter: legisiativi
all esecutivo, per detformare lo Statuto e spia-
nare la via alta dittatura, preparando la rovina
morale € materiale del nostro Paese. Questa
fu 1 esigenza che spinse i costituent1 a credere
e a volere un tipo di costituzione non piu fles-
sibile, come per il passato, ma rigido. Kiusecl-
remo allo scopo? 1l nostro venerato maestro,
onorevole Orlando, ci1 ha detto, con grande
senso di storicismo, che non sono le leggi che
da sole possono tormare il baluardo di ditesa
alle liberta cittadine. Ci sono momenti in cui
fatti rivoluzionari e colpr di Stato possono
fravolgere qualunque legge, sia pure essa co-
stituzionale e rigida. Luesto & certo, ma la
vita dei popoli non si compendia sempre in
eventi rivoluzionari e colpi di Stato. Una co-
stituzione piu forte, una costituzione piu salda
pud quindi essere un piu valido baluardo per
la difesa della liberta e degli istituti demo-
cratici.

Questa ¢ stata l'esigenza che ha spinto i
costituenti a cercare un tipo di costituzione
rigida. Vi & poi laltra esigenza derivante dal-
Pordinamento regionale. Riuscira tale ordina-
mento regionale? I un esperimento. Ma, co-
munque, anche la esigenza di questa forma
data allo Stato, ha reso indispensabile lesi-
stenza di un giudice dei Immit1 di competenza
tra potere legislativo dello Stato e quello pit
o meno ampio affidato alle regioni speciali o
normali. Pertanto la necessitd del giudice su-
premo sorge da questi due principi: Costitu-
zione rigida e ordinamento regionale. Le cri-
tiche, quindi, contro la Corte costituzionale si
risolvono in sostanza confro londinamento
della Costituzione. Non ¢ percid il caso
approfondirle, dato che questa legge & volta
a «dare esecuzione alle precise disposizioni
delVarticolo 187 che impone al Parlamento un
compito ben definito.

Si puo dire che cosi abbiamo risposto alle
critiche dirette contro la legge; perché le altre,
rivolte da tutti 1 banchi, sono di carattere
costruttivo, ossia tendono a migliorare la legge.
Alla critica del senatore Nitti si & aggiunta,
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oggi, quella contenuta nell’ordine del giorno
dell’onorevole Labriola. Io apprezzo I'ingegno
acuto dell’onorevole Labriola, perd penso che
neé il Governo, né il Senato possano aeccettare
il suo ordine del giorno, il quale tende a riget-
tare questo disegno di legge, perché manca
I'istituto della Regione. Ora io osservo all’ono-
revole Labriola che l'articolo 134 non si esau-
risce con lindicazione del regolamento dei
conilitti tra Stato e Regione, perché nel primo
capoverso si prevede il ricorso sulle illegitti-
mita costituzionali che ogni cittadino puo pre-
sentare, se esso ritiene che una legge del Par-
lamentc abbia sorpassato i limity della propria
competenza.

Quindi I'osservazione dell’onorevole Labrio-
la non credo che sia efficiente, a prescindere
dal fatto che la Regione esiste. Oltre quella
siciliana ci sono I’Alto Adige e le altre regioni
speciali, la Val d’Aosta e la Sardegna, che
sono per costituirsi, essendo gid indette le ele-
zioni per la formazione degli organi regionali.

Le accennate osservazioni del éenatore La-
briola non sono quindi fondate e tanto meno
possiamo condividere le altre, e cioé che manca
il clima morale e che, data la composizione del
Governo, la formazione della Corte costituzio-
nale ne sarebbe influenzata. Né ha fondamento
Iultimo motivo circa la possibility di con-
irasto tra le decisioni della Corte e Iistituto
della, legislazione diretta che sarebbe stato
accolto mella Costituzione.

Penso che egli si sia voluto riferire al
referendum.

LABRIOLA. Mi riferivo al diritto di ini-
ziativa legislativa.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Questa non & legislazione diretta, ma solo una
iniziativa per la normale afttivita del Parla-
mento. L’'unica forma di intervento diretto &
il referendum, e nessun contrasto ¢i potra mai
essere tra le decisioni della Corte costituzio-
nale e quelle eventuali del referendum abro-
gativo di leggi votate dal Parlamento.

Quindi mi pare che I’Assemblea non possa
seguire il senatore Labriola nella imposta-
zione dell’ordine del giorno contrario a que-
sto disegno di legge, anche se fatta con la con-
sueta vivacita di argomentazioni da parte del-
Iillustre senatore. Ringrazio tutti gli altri ora-
tori dei diversi banchi, che hanno fatto insi-

stenze affinché questa legge venga approvata
con urgenza e questa urgenza il Governo ha
riconosciuto, poiche il disegno di legge ¢ stato
presentato fin dal 14 luglio 1948.

Ringrazio altresi i senatori di tutti i banchi
per l'opera costruttiva che hanno portato
intervenendo in questa discussione o presen-
tando emendamenti al progetto.

Forse & questa la prima legge organica che
viene discussa con la collaborazione degli ap-
partenenti a tutti i settori e di cid sono parti-
colarmente grato, come sono grato alla Com-
missione ed al suo presidente e relatore, sena-
tore Persico, per 'amore e la passione con la
quale ha elaborato ed ha modificato il testo
governativo.

Vorrei dire perd al senatore Persico che
molte -delle sue osservazioni sono di pura
forma e che quindi da parte mostra avranno
piena approvazione. Ma c¢’¢ qualche punto che
merita una particolare attenzione, se non al-
tro per giustificare il testo governativo.

Ne parleremo in sede di discussione degli
articoli; ma desidero soffermarmi ora breve-
mente su quella parte del testo governativo,
che prevedeva la divisione della Corte in
sezioni.

Lo scopo di questa divisione era di raggiun-
gere nella pratica della funzione giurisdizio-
nale una maggiore rapiditd nelle decisioni e
di dividere il lavoro in maniera che due sezioni
potessero funzionare nello stesso tempo. Per-
che, se il lavoro della Corte costituzionale do-
vesse essere notevole, molto difficilmente un
Collegio wunico potrebbe svolgerlo. D’altra
parte non mi sembra che sia incostituzionale
questa possibilith di dividere la Corte in due
sezioni, perché Particolo 137 della Costituzio-
ne affida alla legge ordinaria la facoltad di sta-
bilire la costituzione ed il funzionamento della
Corte. Né é a dire che pochi membri riuniti in-
gieme non riescano a prendere decisioni giuste.
Voglio ricordare al Senato, non per difendere
il testo ministeriale, al quale non tengo par-
ticolarmente se il Senato pensa in maniera
diversa, che la Corte suprema degli Stati Uniti,

‘giustamente richiamata anche dall’illustre se-

natore Nitti, che & il giudice supremo in tutte le
materie giurisdizionali, e quindi non solo nella
materia costituzionale, si compone solo di nove
membri e le adunanze sono valide se interven-
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gono almeno sei membri. I opportuno tener | zionalisti — che dal momento che lartico-
presente quello che & 'ordinamento delle Corti | lo 135 della Costituzione ha stabilito che

supreme di altri Stati, funzionanti in manicia
eccellente, come quelia americana, che ¢ riu-
scita ad avere l'elogio dell’onorevole Nitti che
non ¢ facile nel lodare persone od 1stituti
(Questo non significa che io non possa acce-
dere all’idea di sopprimere la divisione della
Corte in sezioni. Perd penso che in questo
casgo, non sarebbe accettabile la proposta della
Commissione, degh undici membri che funzio-
nano, mentre gli altri quattro membri dovreb-
bero 1ntervenire come supplenti Cio signifi-
cherebbe veramente trasgredire la Costitu-
zione, perche questa dispone che la Corte &
composta di 15 membri. Quindi non si pud im-
pedire a messuno del membri di intervenire, se
egli @ in condizioni di farlo. To mi1 limiterei al
criterio adottato per la Corte degli Stati Uniti,
cioe a stabilire un gquorum necessario per la
validitd delle decisioni. Anche la Corte inter-
nazionale dell’Aja, che € composta d1 15 mem-
bri, pud funzionare se ne intervengono almeno
nove D’altra parte, senza arrivare alle legi-
glazioni straniere, noi possiamo ricordare che
il vecchio Senato, riunito in Alta Corte di giu-
stizia, giudicava in materia giurisdizionale con
non meno di 50 senatori; ed ancora oggi la
Giunta delle elezioni della Camera dei deputati
— non so se il regolamento del Senato sia
gimile — anche in materia giurisdizionale, fun-
ziona con un minimo di 12 membri su 30. Quin-
di non ¢ 1l caso di dire che bisogna necessa-
riamente precostituire un numero fisso di giu-
dici; questo, se avviene per la giurisdiziore
ordinaria, non occorre per questo organo spe-
ciale a carattere giurisdizionale-politico, in
cui 81 pud e si deve solo stabilire quello che
la Costituzione ha prescritto: c¢ioé tutti i 15
membri possono partecipare con pieno diritto,
salvo a fissare un minimo di presenti per la
validita delle adunanze

Tralascio altre questioni minori sulla com-
posizione del Collegio, ma qualche cosa devo
dire circa i dissensi tra noi e la Commissione
sulla questione della incompatibilita. Si & det-
to che il progetto governativo & per la compati-
bilitd assoluta e il progetto della Commissione
per l'agsoluta incompatibilita. Ma questo non
& esatto; noi abbiamo creduto — e in questo
credo di trovare I'assenso di illustri costitu-

fonte d1 origine dei giudici della Corte costitu-
zicnale debbano essere 1 Magistratl,, anche a
1ipozo, delle giurigdizion1 superioln ordinaria
ed amministrativa, 1 professorr umversitar: in
materne giuridiche e gli avvocati dopo venti
anni di esercizio ed ha poi fissato nello stesso
articolo le ragioni di incompatibilita, non st
possa con legge ordinaria fissare altre mcom-
patibilith non previste dalla Costituzione Ora,
la Costituzione ha stabilito 'incompatibilita per
gl avvocatl, ma non per le altre due categorie
Perche dunque vogliamo aggiungere alire -
compabibilitd che non sono state stabilite dalla
Costituzione? Non so se ¢io sia possibile in
via costituzionale e non vorrei che gi incor-
resse 1n qualche violazione della Costituzione.
In ogni modo volevo dire le ragioni che han-
no wspinto noi, nella formulazione del testo
governativo, a lasciare la decisione alla stessa
Corte costituzionale. Noi non avevamo detto
nel nostro testo se vi fosge o non vi fosse in-
compatibilitd aprioristicamente, ma dicemmo
che la Corte costituzionale avrebbe potuto de-
cidere nella sua sovranita se nei riguardi dei
su01 membri, caso per caso, sussistessero o
meno ragioni di incompatibilita.

Per quanto riguarda il trattamento econo-
mico, certamente penso che 1l Senato debba
seguire quella via che 11 senatore Berlinguer
ed altri hanno indicato. Bisogna che questi
giudict abbiano una remunerazione, non sfar-
zosa, ma decorosa. Penso altresi che non sia
possibile rimandare la questione ad alfra legge,
cosl come la Commissione ha proposto: dob-
kiamo decidere 1l trattamento economico 1n
questa stessa legge, essendo opportuno far en-
trare in funzione la Corte costituzionale Il
Senato, nella sua saggezza, trovera la via giu-
sta, stabilendo wuna retribuzione proporzio-
nata all’alta funzione che i giudici dovranno
assolvere.
fissera la incompatibilith della fun-
zione di giudice dell’Alta Corte con quella
di giudice delle altre magistrature superiori o
con l'insegnamento universitario nelle mate-
rie giuridiche, si dovra stabilire che i giu-
dici, i quali si trovano in queste condizioni,
debbono essere messi fuori ruolo per la du-

Se <
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rata, della carica ed in quiescenza quando
arrivassero ai termini di eta fissati per andare
in pensione.

A questo proposito, come Ministro di grazia
e giustizia, debbo fare una breve comunica-
zione. J1 senatore Nitti. nell’esporre, durante
il suo magnifico digcorso, alcune impression:
riguardo a coloro che aspirano alla Corte co-
stituzionale, ha aggiunto, a queste impression:
generiche, alcune dichiarazioni precise. In se-
guito a queste affermagzioni 1l Presidente della
Suprema. ‘Corte di Cassazione S K. Andrea
Ferrara, mi ha indirizzato una lettera nella
quale riporta le seguenti parole dell’onorevole
Nitti: « Intanto & cominciata la gara per la no-
mina a giudici della Corte costituzionale; gia
s1 designano i nomi- chi saranno® Poiché il
Presidente della Cassazione e 1 magistrati pin
elevati vanno a riposo a 70 anni, anticipe-
rebbero gli avvenimenti: invece di aspettare
due o tre anni e andare a riposo, si farebbero
nominare a membri della Corte costituzio-
nale ». A questo 'onorevole Niiti ha aggiunto:
« K& allora io stesso ho avuto una serie di vi-
gite — mon ve lo nascondo — di persone di-
sposte a sacrificarsi per lo Stato, in ethd avan-
zata, per assumere il posto di Presidente »
Ora, io non penso che ci <ia stato da parte del-
I’'onorevole Nitti Vintenzione di unire un’im-
pressicne ad vna dichiarazione precisa e penso
che questa dichiarazione non possa mai rife-
rirgi all’eminente persona, che con grande pre-
stigic 1regge la direzione della Corte Su-
prema di Cassazione. Non avrei riferito cio al
Senato se in questa lettera non vi fosse que-
sta richiestar « Vorrei, onorevole Ministro,
egprimere il mio desiderio che guanto esposto
da me, specie per quanto riguarda la vizita
all’onorevole senatore Nitti, venisse portato a
conoscenza del Senato. L’onorevole Nitti non
dovrebbe sentire difficoltd a fare pubblica di-
chiarazione esclusiva del mio nome e di altr1
cari miei colleghi (il Procuratore generale
della Cassazione, il Presidente del Consiglio
di Stato in carica e il Presidente della Corte
dei Conti), i quali mi hanno dichiarato che
neppure essi hanno fatto all’onorevole Nitti
visita per 'oggetio da lui dichiarato nella se-
duta del 26 gennaio ».

PERTINI. Ma questa & una interferenza.
Che ¢’entra® 11 Presidente della Corte di cas-

sazione s1 rivolga direttamente al senatore
N1t

GRASSI, Mimstro dv grazia e giustizia. 1o
ho assoito al mio dovere. Sono certo che il se-
natore Nitti non puo che aver placere di
dichiarare che le persone, di cul sopra, non
sono tra quelle a cui alludeva nelle sue atfer-
mazioni. (Commenti e proteste da stnistra).
l/onorevole Nitti ha fatto una dichiarazione
che & stata eguivocata. Spero che egli vorra
charwe 1l suo pensiero.

Torniamo ora all’'esame delle osservaziom
prospettate al disegno di legge. Una molto 1m-
portante & stata Iatta dall onorevole Zotta, 1l
quale sostiene che non fosse necessario, come
la Commissione ha stabilito, che l'ordinanza
sul giudizio di legittimitd costifuzionale sia
notilicata anche a1 President] delle due Ca-
inere ed al Presidente dell’ Assemblea regio-
nale.

Io sono 1n questo d’accordo, onorevole Zotta,
perché contro questa necessith, a prescindere
da ragloni di ordine generale, ostano l'arti-
colo 2 della legge costituzionale n. 1 che con-
lerisce soltanto alle Giunte regionali e al Go-
verno la possibilita 1 sollevare la questione
d1 legittimita costituzionale; e l'articolo 127
della Costituzione che da al Governo la pos-
sibilita Wi elevare il conflitto ner mguardi della
Regione. Aggiungo poi, e non so se labbia
aetto 0 no il senatore Zotta, che sarebbe 1m-
possibtle la riunione delle Camere in seduta
comune per nominare un delegato, perche
l'articolo 55 della Costituzione stabilisce che
1l Parlamento s1 riunisce in seduta comune
ner soli casi previsti dalla Costituzione

Non sono invece d’accordo col senatore
Zotta per quella parte a cui ha risposto gia
il Presidente della Commissione, che si rife-
rsce alla soppressione dell’'ultimo comma del-
Particolo 29. Noi riteniamo che la materia de:
cosiddetti conflitti di attribuzione — che poi
sono le questioni di giurisdizione, come lat-
tuale legge di procedura civile li ha definiti —
debbano rimanere, come tali, alla Corte di
Cassazione, poiché la Corte di Cassazione & e
rimane il supremo giudice delle giurisdizioni.
Quando la Costituzione si riferisce ai con-
ihtti d1 attribuzione di poteri dello Stato ha r1-
guardo ad altro campo. L’onorevole Zotta ha
gia domandato quali sono i casi, al di fuori
di quelli da lui indicati, che sono come si €
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detto questiom1 di giurisdizione, per cu1 c1
possono essere conflitti fra i poter: dello Stato.
lo posso risponderglh che gia nella dothina =1
é largamente discusso e si sta tuttora discu-
tendo di queste possibilita.

I1 prof Redenti, in un suo scritto pregevole
su questo argomento ha rilevato che, per
esempio, larticolo 73 della Costituzione sia-
bilisce che il Presidente della Repubblica deve
promulgare le leggi entro 1 30 giorni dal-
l'approvazione; se il Presidente della Repub-
blica tardasse o mancasse a questo suo dovere
costituzionale, questo potrebbe essere un mo-
tivo di conflitto di poteri Il prof. Redenti ha
ancora portato ad esempio l'articolo 79, che
consente al Presidente della Repubblica di
concedere l'amnistia su legge di delegazione
delle Camere. Ora, se il Presidente coneco-
desse una amnistia senza la legge d1 delega-
zione si potrebbe avere un conflitto tra potera
dello Stato.

Il prof. Amorth ha indicato un altro caso
fa ratifica dei trattati. L’articolo 80 della Co-
stituzione dice: « Le Camere autorizzano con
legge la ratifica dei trattati internazionali che
sono di natura politica, o prevedono arbitrati
o regolamenti giudiziari, o importano varia-
zione del territorio o oneri alle finanze o mo-
dificazioni di legge ». Ci pud essere un trattato
internazionale per il quale pud sorgere que-
stione se occorra o meno la ratifica de! Parla-
mento. Ora, siffatte questioni, che avrebbero
potuto trovare soluzioni in linea politica, at-
traverso I'intervento della Corte costituzionale
potrebbero avere soluzioni nel campo giu-
ridico.

Il Presidente Azzariti presenta un altro
caso- il Presidente della Repubblica, per arti-
colo 88, puo, sentiti i rigpettivi Presidenti, scio-
gliere le Camere o anche una w=ola di esse-
ma non pud esercitare tale facolth negli ultimi
gei mesi del suo mandato. Tiecco un altro caso
in cui, se il Presidente esercitasse questa sua
attivita fuori dei termini dell’articolo 88 e il
Parlamento volesse esercitare le sue funzioni,
potrebbe derivarne un conflitto di poteri di-
nanzi alla Corte costituzionale. To vi pre-
sento un altro caso che ho avvertito nello
studio del progetto di legge sul referendum,
che sard presentato fra qualche giorno al
Parlamento. Pud sorgere invero una discus-

sione sull’ammigsibilitd del referendum, per-
ché l'articolo 75 dice che non sono ammesse
le richieste di referendum che riguardano ma-
teria tributaria, bilanci, trattat: internazio-
nali ece. Ora chi sara il giudice di questa
ammissibilitd? Noi abbiamo pensato e pen-
siamo che se un conflitto sorge fra l'elettorato
(che & un potere dello Stato che pud abrogare
direttamente una legge votata dal Parlamento)
ed 11 Governo, debba essere affidata la deci
gione proprio alla Corte costituzionale £
come questo ci possono essere molti altri caxi,
che, attraverso la pratica, potranno sorgeie
Sara tutta una nuova sistemazione inguanto-
¢hé molti rapporti tra gli organi supremi che
prima si risolvevano in sede politica con cris
¢ cambiamenti di governo, potranno doman:
essere risolti in sede giuridica da questo or-
gano costibuzionale che agisce al di fuori ed
al di sopra dei poteri stessi dello Stato

Comunque, con questo, la Costituzione non
ha mai inteso di sottrarre alla giurisdizione
guello che & compito della giurigdizione
Quando I"Amminisirazione s1 presenta come
parte dinanzi al giudice, non i verifica un
conflitto di poteri L’Amministrazione in
guanto & in giudizio non & un potere, poiché
il giudice giudica e I’Amminisirazione & parte
Quindi non ci pud essere conflitfo fra poteri
dello Stato.

Manteniamo percio fermo quello che & stato
formulato nel progetto e che & stato rielaho-
rato dalla Commissione.

¥ veniamo all’ultima questione che & spi-
nosa ma che deve affrontarsi: la guestione del-
I’Alta Corte per la regione siciliana Ritengo
che essa sarebbe stata risoluta con la massima
facilita e semplicitd se non lossero sorte preoc-
cupazioni, sospetti, malintesi, che hanno in-
torbidato le menti ed acceso gli animi, come
abbiamo dovuto puriroppo constatare

Io non dubito dello spirito patriottico del
popolo siciliano. Come meridionale so che le
nostre popolazioni sono pin facilmente por-
tate ad accendersi per questioni di prestigivo
locale che per question di interesse sostan-
ziale. Iillustre nostro maestro Orlando ha
detto che nessuno deve dubitare dei senfimeni:
der siciliani verso U'Italia Di guesto siamo
perfettamente certi ed 10 posso valutare la
grandezza di questi sentimenti.
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Dobbiamo quindi guardare la gquestione con
prena pacatezza Come ha riferito 'onorevole
Persico, l'aspetto giuridico della questionc
appare chiaro dai precedenti e dalle precise
disposizioni costituzionali. Lo ha confermato
il senatore Liussu che & un antesignano del
movimento autonomista.

Qui non & in giuoco l'autonomia. L’Alta
Corte siciliana, con sede in Roma, come dice
larticolo 24 dello Statuto, non ¢ un organo
regionale, ma & un organo dello Stato, cosi
come & un organo dello Stato la Corte costi-
tuzionale della Repubblica. Questa premessa
mi pare che chiarisca molto la questione.
Quando il 15 maggio del 1946 fu stabilito con
decreto legislativo lo Statuto siciliano, gia
preparato dalla Consulta, non era ancora
eletta la Costituente e non si conosceva lo sche-
ma della Commissione dei settantacinque, che
stabili il sistema regionale in tutto lo Stato.
Allora era logico che, istituendosi mna re-
gione e dando ad essa una potestd legislativa,
si creasse un giudice per i conflitti con lo
Stato, con residenza in Roma, e che non era
un organo regionale, né considerato dallo
Statuto fra gli organi regionali. Ma, da quan-
do & sfata prevista la Corte costituzionale, per
decidere dei conflitti tra lo Stato e tufte le
regioni, gli statuti regionali speciali, preparati
dalle Consulte successivamente, non hanno
piu pensato a creare un organo, come sarebbe
stato necessario, se non ci fosse stata la
Corte costituzionale. Anzi 1o Statuto del-
PAlto Adige si & riferito tassativamente alla
Corte costituzionale, ampliando anche la com-
petenza per quel che riguarda le differenze tra
i sudditi. Non <’era quindi dubbio, come man
mano si andd sempre pit confermando, che
la Costituzione avrebbe istituita la Corte co-
stituzionale e che questa dovesse assorbire
tutte le altre che si fossero eventualmente
create.

Ora, questa spiegazione logica — d’altra
parte permettete che adesso parli proprio a
titolo personale — non posso fare a meno di
esporla, perché 1'ho dichiarata pubblicamente
dinnanzi all’Assemblea costituente, e il sena-
tore Persico T'ha ricordato Egli ha citato le
mie parole e quindi non posso ora contrad-
dire a quello che era il mio pensiero, che era,
del resto, conforme a quello di tutta I’Assem-

blea costituente, perché in quel momento non
ci furono, su questo punto, dissensi neanche
dinanzi alla Commissione che studiava l'auto-
nomia Cid anche il senatore Lussu, in una
maniera cosi leale, lo ha riconosciuto. C’erano
dissensi su altre questioni, come sull'ampiezza
¢ la riduzione di competenza; ma su quello
che dovesse essere il giudice delle competenze
non c’era alcuna questione perche il giudice
non ¢ autonomia, ma & la garanzia dell’auto-
nomia. Perd non mi nascondo che questo pro-
blema s1 € 1nasprito; un problema che poteva
essere di facile soluzione ¢ diventato di diffi-
cile soluzione. K penszo, da parte mia, che la
soluzione si potrebbe trovare anche con legge
ordinaria. Il senatore Persico I'ha spiegato
benissimo, e non solo il senatore Persico, per
quel tale articolo della legge Costituzionale
n. 2, che dava al Parlamento la possibilita d1
apportare modificazioni allo Statuto regionale,
entro due anni, udita la regione, perché, dato
pure per concesso che la decisione dell’Alta
Corte costituzionale siciliana lo avesse abro-
gato, rimane sempre la Disposizione XVI
della Costituzione, la quale dice che tutto cio
che non & implicitamente abrogato dalle pre-
cedenti leggi costituzionali, pud essere rive-
duto e coordinato alla Costituzione, con legge
ordinaria Vi & anche Varticolo 137, il guale
stabilisce, che con la legge ordinaria si regola
il funzionamento della Corte costituzionale e
noi siamo proprio in tema di funzionamento
della Corte. Non & infatti possibile stabilire
la coesgistenza di due Corti che giudicano
sulla stessa materia e che causerebbero wun
caos di contraddizioni dal punto di vista giu-
ridico.

(Queste considerazion di stretto diritto sono
decisive per la riscluzione del problema. Mi
pare difficile poter arrivare ad una soluzione
diversa.

Si obiefta: pevché non provvedete con legge
ordinaria?

Io aderisco all’ordine del giorno dell’onore-
vole Agzara per considerazioni giuridiche e
politiche; giuridiche, perché effettivamente la
VII disposizione transitoria dice che l'appli-
cazione di tutte le norme precedenti riguar-
danti Ie materie regolate dall’articolo 134 della
Costituzione, e quindi anche di quelle relative
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all’Alta Corte siciliana, dovrebbe cessare con
la entrata in vigore della Corte costituzionale

Ora, se si vuol dare una durata pit lunga
all’Alta Corte siciliana per potere esaurire le
controversie in corso e quelle che s1 verifiche-
ranno sino ad un determinato periodo di tem-
po, occorrerd provvedere con legge costitu-
zionale.

V’é poi Tarticolo 26 dello Statuto siciliano,
che conferisce agli Assessori e al Presidente,
per i reati commessi in relazione ai loro uffici,
il privilegio di essere giudicati dall’Alta Corte.
Per mantenere questo privilegio e trasferirlo
alla competenza della Corte costituzionale sa-
ra necessario farlo con legge costituzionale.
("¢ quindi un complesso di ragioni giuridi-
che, per cui l'assorbimento dovra farsi per
via costituzionale. Ma ci sono anche ragioni
politiche, olire quelle giuridiche

L’onorevole Orlando ha detto una frase
scultorea: molte volte & il gesto che conta; e lo
stesso ‘gesto pud essere interpretato come una
carezza, che piace, o come uno schiaffo, che
offende. Bisogna riportarci a questo stato di
animo. Una procedura pitt lunga pud dare
tempo a schiarite, pud rendere consapevoli
tutti della bontd della Corte costituzionale
Perché dovremmo in questo momento negare
questa possibilith quando siamo sicuri — e
questo & il punto sostanziale -— che i siciliani,
nella grande maggioranza, hanno un profon-
do sentimento di attaccamento alla Patria?
Per dimostrare questo basterebbe Uesempio
rhe ci da il suo migliore figlio, Vittorio Ema-
nuele Orlando, che tutti gli italiani comside-
rano come il Presidente della Vittoria, colm
che ci diede la gioia di veder compiuta I'uniti
nazionale Andiamo incontro ai siciliani; fac-
ciamo loro comprendere che non siamo con-
tro 'autonomia, ma pensiamo soltanto che la
Corte costituzionale della Repubblica possa
egualmente e forse meglio garantire il loro
Statuto.

Ho finito Non posso che pregarvi di appro-
vare il passaggio agli articoli. (Vivissimi ap-
plaust).

ORLANDO Domando di parlare per fatto
nersonale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO. Debbo dare I'esempio, come de-
cano. della buona educazione parlamentare e

desidero quindi limitarmi rigorosamente al
fatto personale senza profittarne per fare una
seconda ripetizione del primo discorso.

Non mi occuperd quindi di tutte le nume-
rose allusioni fatte alle opinioni da me espres-
se. non sempre consentendo ma sempre con
gpirito di grande cortesia, tanto dal collega ed
amico Persico quanto dall’amico Grassi

Forse, in questa parte, un caso di fatto per-
sonale potrebbe riconoscersi nellavere il se-
natore Persico attribuito un significato offen-
sivo alla qualifica di <« campo sperimentale s
che io ho dato a questa legge Ma servire da
campo sperimentale non & qualche cosa che
diminuisca il valore e, direi, le benemerenze
di una terra verso l'agricoltura, ma che, anzi,
le moltiplica e le eleva Noi, uomini politici,
dovremimo sempre guardare all’esperienza e
non perdere mai i contatti con essa; dovrem-
mo fidarci assai piu degli effetti conereti atte-
stati dalle prove date, che dei voli di fantasia
che qualche volta pud farci fare la fine di
Icaro. Questo & il solo punto che desideravo
chiarire per ¢id che riguarda tutta la prima
parte del mio discorso, puramente teenica

I1 fatto personale vero e proprio riguarda in-
vece tutta la seconda parte di quel mio discor-
so relativo alla questione — giuridicamente
e politicamente grave — degli effetti di questa
legge sulla Alta Corte di Sicilia. Or quale sia
stato il senso delle nostre discussioni in sede
di Commissions non pud essere bene rcom-
preso se non ci si riferisce al modo con cui
egse si svolgero Cerano state delle correnti
di opinioni in vario senso, fra loro vivamente
in contrasto, le quali s8i composero poi atira-
vergo un accordo: ed io debbo ringraziare
particolarmente 'onorevole Minigtro di averlo
favorito.

Posso dire anzi che si addivenne ad un com-
promesso. Una volta disgi a proposito del Pre-
sidente del Consiglio De Gasperi che egli era
il genio del compromesso; e qualcuno inter-
pretd la mia espressione come poco riguar-
dosa, mentre io, certamente, a quel proposito,
intendevo sinceramente lodarlo.

Infatti se voi tegliete la possibilith del
compromesso, come funziona pit il Parla-
mento? Ma noi facciamo continuamente dei
compromessi! Intanto, il fatfo stesso di stare
insieme a lavorare aui dentro & gia un com-
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promesso, perché se una maggioranza ed una
minoranza non osservassero un precetio co-
mune di leale collaborazione, il Parlamentn
non andrebbe avanti ed il Senato come, del
resto, gualunque assemblea, non potrebbe de-
liberare. Non ¢i facciamo illusioni: Popposi-
zione, dentro limiti reciproci, ¢ gia una col-
laborazione in forma di compromesso!

Ora dunque, non mi vergogno di dirlo, ma
anzi mi vanto di aver concorso ad un compro-
mes20. In che esso ¢ consistito? Dafa la gra-
vita givridica delle questioni, dato il contenuto
complesso di esse nei loro riflessi ed incidenze
politiche, io proposi, e si riconobbe esser me-
glio, che I'argomento fosse tutto discusso n
sede propria per mezzo di una legge apposita
che il Governo avrebbe presentato. Questa fu
la portata del compromesso. Quindi io potrei

adoetftare qualunque opinione circa il modo,

concreto di provvedere; perché invece mi do-
vreste afttribuire in anticipo un dissenso
da voi?

Quel mio compromesso era dunque pre-
cigso. C’era wna questione assai grave e si
volle rinviarla Debbo dimostrare che cera
la questione? Si riprodurrebbe il caso di quella
disputa tra due filosofi greci, dei quali uno
sosteneva che non esisteva il movimento e I'al-
tro che c¢’era. Il primo, che negava il movi-
mento. parld a lungo, fece una mirabile pero-
razione — doveva essere un sofista — mentre
I'altro, quando poi ebbe la parola, non disss
nulla ma si alzé e cammind. (Ilaritd).

Ora, se io dovessi dare la prova della gra-
vith gimridica della questione, mi limiterei ad
appellarmene al discorso dell’onorevole rela-
tore. Egli ha parlato per pitt di un’ora e ha
dedicato al problema dell’Alta Corte siciliana
pitl tempo che a tutte le altre questioni, prese
insieme; ed io farei un torto al mio amico
Persico, al quale personalmente voglio bens
e che stimo, se dicessi che egli ha parlato
gsenza motivo! Credo anzi di usargli un ri-
guardo amichevole se dico che con cid egli
sentisse come fosse necessario di parlare cosi
a lungo perchd il tema lo esigeva. Percid
stesso, io non debbo entrare nel merito delle
cose che ha detto No, perché sono legato dal
compromesso di rimettere tutto ad una legge
speciale Non debbo cedere e non cedo alla se-
duzione cui non han resistito tanti altri uomini

politici d1 entrare nel merito e dico soltanto
che esiste un grave dubbio. Non & un nodo
che si possa tagliare con una sciabolata. bi-
sogna scioglierlo.

I% lo stesso onorevole Persico ha dovuto 11-
conoscer ¢ido quando ha ricordato i dissensiche
si manifestarono nella discussione avvenuta
alla Costituente, alla quale parteciparono 1'ono-
revole Grassi, 'onorevole Ambrosini ed egli
stesso. Vero & che aggiunse che tali differenze
si riducevano a « sfumatures. Una di queste
sfumature consisteva in cio: che, secondo gl
uni, bisognava dire « d’intesa » colla Regione,
quando si fosse trattato di modificare 1o Sta-
tuto, mentre, secondo altri, bastava dire « udi-
ta>». Vi sembra questa sia una sfumatura?
Fate inserire la parola « d'intesa» ed io mi
assumo ’obbligo di convertire senz’altro alla
abolizione dell’Alta Corie tutti i giciliani! La
cosa cambia radicalmente! Ma, ripeto, io vo-
glio restare fedele all’accordo e mon trattare
nd queste né altra questione di merito Per
dare poi la prova all’onorevole Persico della
mia sinceritd quando lo lodo, gli debbo dire
invece che mi sono doluto che egli non abbia
prestato sufficiente osservanza a questa intesa
ed a questo accordo ed abbia generato la
sensazione che, insomma, si trattava quasi di
cedere ai capricei dei siciliani. No, la que-
stione ¢’ ed & gravissima. ..

PERSICO, relatore. Nessuno lo nega

ORLANDO. .come io accennali, perché, se
cominciamo a mettere in dubbio la validita dei
decreti luogotenenziali, mettiamo in dubbio
molte altre cose, il che & del tutto alieno dal
mio e dal vostro pensiero

Questo ¢ Paspetto giuridico che consigliava
il compromesso di rinviare la discussione in
sede pitt adeguata Al lato politico si & effica-
cemente riferito il Ministro. Quanto a me
— poiche fui io che gollevai la questione an-
che sotto I'aspetto politico — quando la prima
volta vidi spuntare Varticolo nel testo della
Commissione che dichiarava soppressa, sen-
7z’altro, I’Alta Corte siciliana — opposi una
pregiudiziale di ordine puramente costituzio-
nale e parlamentare desunta dalla legiftimita
del diritto di iniziativa che allora si usava.

T, come vecchio — bisogna indulgere ai vee-
chi! — dissi che si sopprimeva un istituto che
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I'onorevole Ministro oggi, molto felicemente,
ha definito un organo dello Stato — poiché tale
ess0 & — e lo €1 zopprimeva in virtd della ini-
ziativa d1 un deputato. Portavo 'esempio della
Corte 4 cassazione che usando lo stesso me-
todo potrebbe essere abolita con un semplice
emendamento. Vero & che questo argomento &
indebolito per cio che ora si ¢ data la facolta
ad ognt membro della Camera o del Senato di
avere I'iniziativa in maniera personale e sin-
golare, mentre prima un istituto apposito, della
presa 1n considerazione. imprimeva all’inizia-
tiva il warattere veramente parlamentare con
I'assenso di una delle due Camere, s1a pure 1n
via di delibazione Ora questo istituto & abo-
lito; bella cosa di cui si avvertono gia gh
effett:!

Proprio stamane abbiamo avuto in Com-
migsione, presieduta dall’onorevole Persico,
un caso singolarissimo A proposito della pe-
noga questione della prova della morte pre-
sunta per mancanza di notizie di militari di-
apersi, ecc., il Ministro aveva presentato un
disegno di legge alla Camera dei deputati
Pochi giornn dopo — badiamo, con perfetta
innocenza! perché questa volta si’ & trattato
di fortuita coincidenza, ma voi compren-
dete a quali giochi si presterebbe questa
manovra ove fosse determinata da secondi
fini! — ignorando I'esistenza di quellaltro di-
segno di legge, alcuni nostri colleghi senatori
avevan presentato di loro iniziativa alla Pre-
sidenza del Senato un disegno di legge, non
rdentico, naturalmente, ma sulla stessa mate-
ria. K cosi vi erano questi due disegni presso
i due rami del Parlamento sul medesimo ar-
gomento. Avendo la Camera dei deputati ap-
provato il progetto del Ministro noi stamane
abbiamo dovuto risolvere questo problema
come chirurghi che procedano alla sutura di
una ferita. Questa volta si & rimediato intro-
ducendo noi stessi le proposte del progetto
senatoriale nel disegno ministeriale, affidan-
doci alla cortesia dei nostri colleghi, senatori,
autori dell’altro progetto. Ma sono ripieghi;
¢ sbagliato il sistema e bisogna pensarci.
Gli uffici di presidenza, per esempio, PO-
trebbero almeno coordinare in forma cox-
retta eventuali concorrenze di simili iniziative.

Ritornando alla questione prinecipale, devo
osservare che se anche la questione dell'ini-

ziativa non trovasse luogo in senso formale,
cloé giluridico, potrebbe sempre farst in via
politica e iu cosi che 10 la solleval. Kra, dissi,
una materia troppo grave sulla quale 11 Gover-
no deve assumere la sua responsabilita; taccia
dunque esso la sua proposta. ¥ venuto 1t Mi-
nisiro ed ha consentlo a presentare 1l disegno
di legge. Lia Commissione, senza alcun con-
trasto, iu pure daccordo, onde era rimasto
deliberato, con 1l consenso del Mimistro, di
non presentare guell’emendamento soppressi-
vo. ualche giorno dopo, 1nvece, mi accorsi
che Llarticolo seesso era stato ristampato.
Kra naturale che ne provassy una penosa
impressione. Seppi che c’era stata una del-
berazione successiva. lo non ero presente.
vero che jura wvigilantibus subveniunl, ma qui
viene 1n applicazione un altro requisito parla-
mentare, la. cosiddeita correttezza. Questa non
genera dirfty, a cul corrispondano obbhghi;
ma non & pura cortesia, ¢ usanza che si osser-
va. Un deputato che ha fatto la proposta e 'ha
vista approvata e poi la vede scomparire,
un certo risentimento lo provera certamente!
Non diremo che la Commissione non potesse
deliberare quella revoca, ma sarebbe stato
<« pit corretto » dargliene un preavviso. Que-
sto & quello che volevo dire e non invado il
campo della politica, perche se ci1o tfacessi
dovrel intrattenermi su certi facili ecritici,
per esempio quer tre valorosi giudici, tanto
lodati dal collega. Persico, che, se ho ben
capito, hanno chiamato mosir1 delle deci-
sioni di un’alta Corte dello Stato (il che non
li accredita certamente specie come giudici)
alla formazione della quale aveva concorso il
Parlamento nominandone tre componenti. Se
dovessimo metterci a giudicare, molte riserve
dovremmo e potremmo fare sulla linea di con-
dotta seguita a proposito della regione sici-
liana, riserve che risalgono o che possono ri-
salire al Governo. Ma, ripeto, non voglio dilun-
garmi oltre. dico che vi fu un compromesso
motivato da ragioni che a futfi sono apparse
buone ed utili. Il Ministro lo riconosce, 1l rela-
tore non lo risconosce. Io m1 auguro e spero
che I’Assemblea vi si conformi
PERTINI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERTINI. A nome del mio Gruppo faccio
formale protesta per la lettera del Presidente
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della Cassazione di cui ¢ stata data lettura
dall’onorevole Ministro qui oggi. Questa let-
tera, rappresenta... (dalla destra si protesta).
Se qualcuno non =i sente offeso io mi senfo
offeso per lui. Questa lettera rappresenta una
interferenza del Presidente della Corte di Cas-
sazione nmei nostri lavori e noi non possiamo
tollerare questa interferenza. Ma la nostra pro-
testa & rivolta soprattutto verso onorevole
Grassi. L’onorevole Ministro non doveva dar
lettura di questa lettera. Avrebbe dovuto richia-
mare il Presidente della Corte di Cassazione;
invece egli ¢ venuto meno a quella correttezza
parlamentare di cui ha parlato 'onorevole Or-
lando in questo momento. La correttezza par-
lamentare non tollera quello che il Ministro
ha fatto: egli ha offeso la sovranitd della no-
stra Assemblea (Commenti).

IGRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. To
non avrei aggiunto parola, rispettoso dell’opi-

nione di tutti, se Ponorevole Pertini non avesse !

finito appellandosi alla correttezza parlamen-
tare. Io ho ritenuto necessario esporre com-
pletamente la questione e mettere in condizioni
il senatore Nitti, che certamente lo fara, di
chiarire il suo pengiero. C’era nel suo discorso
e nel sommario pubblicato e reso di pubblica
ragione la possibilita di un equivoco, che cer-
tamente non & nelle intenzioni dell’onorevole
Nitt1 ed io desideravo che questo equivoco fos-
se chiarito, perché =i tratta del Capo della Ma-
gistratura del nostro Paese, che io ho il dovere
di tutelare e di difendere. (Vivi applausi dal
centro e dalla destra. Proteste dalla sinisira).

NITTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU To vorrei sollevare una pregiudi-
ziale che riguarda il discorso che sta per pro-
nunciare 'onorevole Nifti, ma se egli prende
la parola essa non ha piu valore.

PRESIDENTE. Avendo chiesto di parlare
il senatore Nitti io debbo dargli la parola; lei,
onorevole Lussu, se crede, parlerd dopo

NITTI To non ho bene inteso le parole che
mi riguardano; sono giunte a me manchevoli
e ho dovuto orientarmi per poter rispondere
in qualehe modo.

J1 Ministro della giustizia ha pronunciato
poco prima parole che, come dicevo, non ho
potuto bene ascoltare, perché nella confusione
non mi sono grunte che in parte. Egli leggeva
frasi del Primo Presidente della Corte di Cas-
sazione Iferrara 1n una letitera a lui diretta:
tali parole mi son giunte tanto piu inattese
che non posso spiegarmi (a parte ogni consi-
derazione parlamentare) come il Presidente
Ferrara sia entrato in questione che non lo
riguarda ed in cui non aveva motivo personale
d1 intervenire.

Negsuna volta io ho fatto il nome del
Presidente Ferrara e nemmeno mai pensato a
farlo. Non ho, anche lontanamente, mosso cri-
tiche a lui né pensato a lui per la Corte costi-
tuzionale a cui lo ritengo indifferente ed estra-
neo. Avendo stima e simpatia per lui, se avessi
pensato di dover fare un rilievo lo avrei fatto
apertamente, cosi com’® mio severo costume
fare.

Parlando della cosl detta Corte costituzio-
nale che, come dissi e come avrd occasione di
ripetere, sarebbe un cattivo affare per lo Stato,
un grande equivoco nazionale € nuova causa di
sperpero finanziario e di decadenza, criticai
anche il fenomeno di numerosi aspiranti a
queste cariche prima ancora che la cosa
esistesse. Si tratta quindi di un’espressione in-
determinata che s1 riferisce a diverse catego-
rie di persone di varia origine e quindi anche
del tufto estranee alla Magistratura.

Come poteva dunque cio interessare il pri-
mo Presidente della Cassazione? Nelle gerar-
chie ufficiali di precedenza, oggi come ai tem-
pi di Mussolini (che aveva voluto cosl) il Pri-
mo Presidente della Corte di Cassazione occu-
pa il primo posto. Non credo che egli, chiunque
sia, andrebbe a battagliare nella futura Corte
costituzionale di incerta fortuna e di incerte
origini. To credo che l'onorevole Presidente
sapra fare assai meglio, nel suo e nel nostro
interesse, rimanendo dove é.

Per quel che mi riguarda personalmente, de-
vo dire che & vero che il Presidente Ferrara
mi ha fatto I'onore di venirmi a vedere due
volte a casa mia come egli ha ricordato corte-
semente, ma durante i nostri amichevoli col-
loqui non abbiamo fatto cenno nemmeno indi-
rettamente alla Corte costituzionale. Questa
é la veritd, né credo fosse necessario tale chia-
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rimento poiché postulano a siffatte cariche per-
sone di ogni sorta compresi molti avvocati di
ogni parte che non <o davvero che cosa fareb-
bero se tutti prescelfi.

Mi dispiace quindi che sia stato fatto un tor-
to al Presidente Ferrara, nomo di grande va-
lore, mio conterraneo e persona per cui ho la
pit grande stima e simpatia.

Ma in definitiva questo incidente non ha la
minima importanza, poiché esso =i basa su un
equivoco che si & voluto sfruttare in una di-
scussione che va impostata altrimenti

Sull’argomento della. Corte costifuzionale
invece io sard obbligato di tornare e spero vi
torneré. Io non modifico mai le mie idee quan-
do sono effetto di convinzione e dird guello che
debbo dire e gui parlerd nuovamente della Cor-
te con tutti i suoi inconvenienti e con tutti gli
errori che essa comporta Non confondiamo
ancora una volta le cose serie con quelle che
non lo sono.

LLUSSU Domando di parlare

PRESTDENTE Ne ha facolta

LUSSU. Mi permetta I'onorevole Presidente
di esprimere ora in ritardo guanto era mio di-
ritto dire prima che parlasse Vonorevole Pre-
sidente Nitti To credo che il collega Pertini,
col cui intervento sono in gran parte solidale,
non avesse il diritto di parlare, e credo che il
Presidente per una distrazione gli abbia con-
cesso di parlare. Stando al Regolamento credo
che neppure I'onorevole Ministro avesse il di-
ritto di parlare. (Commenti). Ma. io ho chiesto
di parlare per dimostrare come T'onorevole
Presidente Nitti non avesse il diritto di {are
U'intervento «he ha fatto. Perch® a mio parere
se egli avesse parlato per riconfermare, in mo-
do abilmente energico — come & sua abitudine
— e in modo crifico il suo nensiero, egli sareb-
be stato nel suo diritto nolitico e narlamentare
Ma, credo che parlando per giustificare o cor-
recgere le espressioni dette durante il suo in-
tervento sulla Corte costituzionale, non fosse
nel suo diritto: perché oguesto tocca il diritto
nostro, il diritto di guesta Assemblea. (Appro-
vazioni di vari settori).

Se gi ammettesse che uno di noi qua dentro
possa parlare per giustificarsi di fronte a
rappresentanze di organismi estranei, per
quanto alti ed insigni, si attenterebbe alla
stessa nostra vita parlamentare, al nostro di-

ritto parlamentare, perché si ammetterebbe —
il che & grave e non puod sfuggire a nessuno
di voi e soprattutto a nessun costituzionalista,
ed 10 qui facelo un solenne appello all’onore-
vole Presidente Orlando — il sindacato della
magistratura. sull’azione parlamentare. {Vive
approvazioni dai vari settori).

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, mi per-
metta di dirle, a propogito della sua distinzione
sul dirvitto che aveva o no I'onorevole Nitti di
parlare, che io non potevo sapere c¢io che egli
avrebbe detto e che ho creduto dovercso e giu-
sto dargli facoltd di parlare.

11 seguito della discussione é rinviato a do-
mani

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
r1o di dar lertura delle infoarrcgazioni perve-
nute alla Presidenza

CERMENATI, segrelario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per chiedere se, in considerazione del-
Penorme lavoro cui sono sottoposte le sedi
provinciali dell’l. N. P. 8., in ispecie per lo
espletamento delle domande dei sussidi di
disoccupazione, non ritenga mnecessario ed
urgente autorizzare le sedi stesse ad assumere
personale ad integrazione delle unita comunque
venute a mancare e, fino ad ora, non sosti-
tuite da corrispondente nuovo personale.

SALVAGTANI, BIBOLOTTL.

Al Ministro dei trasporti, per®sapere per quali
ragioni PTIspettorato della motorizzazione ci-
vile ha respinto la richiesta avanzata dalla
Sita di prolungare fino a Matera l’autolinea
Stigliano-Pisticel scalo e se mon ritenga che
in quella provineia si debba non ostacolare
ma inceraggiare Pincremento dei pubblici
servizi automobilistici.

Mirirro.

Ai Ministri degli affari esteri e del lavoro e
della previdenza sociale, per conoscere:

1° le ragioni che hanno sinora impedito

la partenza per I’Argentina di oltre 600 fa-

miglie di nostri emigranti, gid autorizzate dal
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Governo argenfino al libero sbarco in quel
Paese;

20 quando si crede poter effettuare detta
partenza tenendo conto del vivo e giustificato
malcontento dei nostri emigrati e delle gravi
condizioni economiche in cui versano dette
famiglie, le quali non ricevono dai loro con-
giunti rime=sse di risparmi per la matferiala
impossibilita dei capi famiglia che in Argen-
tina, da tempo, si sobbarcano al pagamento
di un alte fitto degli alloggi.

FiorEe.

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere
perché, nonogtante le ripetute richieste dei
Prefetti di Ragusa e di Catania nonché dei
Sindaci di Chiaramonte Gulfi e Licodia Eubea,
non si sia rinnovata 1’autorizzazione della
fermata in Licodia dell’autolinea Chiara.
monte Gulfi-Catania tanto desiderata dalle
popolazioni interessate.

Mork Salvatore.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere con quali criteri si & proceduto alla ri-
partizione in provincia di Brescia dei fondi
assegnati per lavori straordinari a sollievo
della disoccupazione, in quanto risulferebbe
che il programma dei lavori stessi, anziché
essere stato formulato dal Provveditore alle
opere pubbliche d’intesa col Prefetto, & stato
compilato e trasmesso dal Ministero dei la-
vori pubblici, in netta violazione dell’arti-
colo 2 della legge e in aperto contrasto con
P’agserita politica di decentramento.

Il sottoscritto chiede se congti al Ministro
che il programma come sopra formulato, men-
tre ha favorito delle plaghe gia beneficiate
da altre assegnazioni, ha completamente di-
menticato e trascurato la zona pitt povera
della Provincia, qual’é quella della montagna,
pur cosi vasta e densamente popolata.

Chiede, infine, se e con quali criteri si sia
stornata una ingente quota dei fondi origi-
nariamente assegnati alla provincia di Brescia
a vantaggio di altra provineia limitrofa.

CEMMI.

Al Presidente del Consiglio e al Ministro dei
lavori pubblici, perché dicano per guali motivi
e con quali eriteri sia stata assegnata alla Pro-
vineia di Caserta sul fonde E. R. P. una som-
ma tanto esigua, sproporzionata assai ai bi-
sogni urgenti ed indilazionabili della rico-
struzione lungamente i~ vocata e vivamente
attesa dalle popolazioni di Terra di lavoro.
La provincia di Caserta e stata gravemente
danneggiata dalla guerra con distruzione di

{ ponti, strade, case, scuole, cimiteri, fognature

ed ha necessith improrogabile di opera wve-
ramente ricostruttrice, come tante volte &
stato largamente dimostrato. L’assegnazione di
appena 129 milioni sul fondo E.R.P. si appa-
lesa inadeguata. Si confida che i Ministri, che
conoscono i bisogni di Terra di lavoro, vo-
gliono intervenire con la loro altissima auto-
rith per evitare che la provincia di Caserta
rimanga cosi dolorosamente trascurata e cosl
sconsolatamente delusa nelle sue legittime
aspirazioni.

Fusco.

PRESIDENTE. Il Senato si riunird in se-
duta pubblica domani venerdl 4 febbraio alle
ore 16, col seguente ordine del giorno:

I Interrogazione.

1I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Norme sulla costituzione e sul tunziona-
mento della Corte costituzionale (23).

TII. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Anticipazione «1 spesa per l'acquisto
d1 nuovo materiale rotabile per le ferrovie
calabro-lucane (117) - (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

2 Raftfeiner. - Modifica al decreto legi-
slativo 2 febbraio 1948, n. 23, concernente
la revisione delle opzioni degli Alto Atesini
(121).

La seduta & tolta (ore 20,20).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore dell*Ufficio dei Resocont:



