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La seduta & aperta alle ore 10.

BISORI, segretario. Di lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
hanno chiesto congedo i senatori: Bertini, per
giorni 3; Cadorna, per giorni 3; De Bosio, per
giorni 4; Falck, per giorni 3; Magliano, per
giorni 4; Nobili, per giorni 4; Varriale, per
giorni 1.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi si intendono accordati.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)



Atti Parlamentari

— 4726 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 - CXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONT

19 DICEMBRE 1948

Inversione dell’ordine del giorno.

PERSICO. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Chiederei al Senato, se consente
e se consentono i relatori ed il Ministro, che,
prima di riprendere la discussione sul piano
Fanfani-case, si esaminassero rapidamente
le cinque domande di autorizzazioni a proce-
dere, che sono da molto tempo all’ordine del
giorno, e questo anche per ragioni di giustizia,.

PRESIDENTE. Se non si fanno osser-
vazioni, la proposta del senatore Persico si
intende accettata.

Esame di domande di autorizzazione
a procedere.

PRESIDENTE. La prima domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio & quella
contro il senatore Benedetti Tullio per il reato
di diffamazione (articolo 595 del codice pe-
nale). (Doec. XIV)

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Berlinguer.

BERLINGUER, relatore. La relazione & gia
nota e credo sia superfluo illustrarla, anche
perché le conclusioni della Commissione sono
state unanimi. Desidero soltanto, soprattutto
perché resti agli atti, aggiungere alla relazione
seritta una brevissima precisazione, e sonoe
lieto di fare questa precisazione, anche perche
il collega Tullio Benedetti, come vi & noto,
non & di questa parte del Senato, ma di parte
opposta. Noi abbiamo sentito tutta la respon-
sabilitah, soprattutto perché decidemmo in
sede giurisdizionale, di essere assolutamente
obiettivi; ed abbiamo adottato direttive che
sono in contrasto con la volontd espressa fin
dal periodo istruttorio, e piu tardi espressa
anche a noi, proprio dal collega interessato,
In poche parole, ’episodio giudiziario pud cosi
riassumersi. Il collega Benedetti, che rivestiva
anche un incarico di responsabilitd, aveva
avuto notizia che in un comnsorzio agrario si
commettevano delle frodi e ne ha fatto rela-
zione al prefetto il quale, intervenuto con una
sua inchiesta, & riuscito ad identificare il re-
sponsabile e 10 ha anche deferito all’autoriti

giudiziaria. Tl collega Benedetti, lo dico a suo
onore, nel periodo istruttorio ha dichiarato
di rinunziare alla amnistia. Anche a noi bha
-reso noto che era suo desiderio essere giudi-
cato, ma noi, unanimi, siamo stati di con-
trario avviso per due ragioni fondamentali.
La prima & questa: si & voluto ricongscere il
diritto, direi di pil, il dovere di segnalare alle
autorita gli inconvenienti e le frodi soprattutto
quando vengono commesse in una pubblica
amministrazione. La seconda ragione, per il
caso specifico, & che il direttore del consorzio
che pretendeva di essere oggetto della diffa-
mazicne (sebbene non si fosse mai fatto il
suo nome) non ha neppure concesso la facolta
di prova. Per queste considerazioni confido
che I’Assemblea vorry approvare le conelu-
sioni upnanimi della Commissione, non con-
cedendo D’autorizzazione a procedere contro
il senatore Benedetti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le con-
clusioni della Commissione. Chi le approva &
pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Passiamo alla seconda domanda di autoriz-
zazione a procedere, cicé quella contro il sena-
tore Cermignani Armando, per il reato di cui
agli art. 81, 324, 110, 112 n. 1 del Codice
penale (Interesse privato in atti di ufficio).
(Doc. X VIIT).

SPALLINO. Domando di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLINO. In assenza dell’onorevole De
Pietro, relatore su questa domanda di auto-
rizzazione a procedere, leggerd io la sua rela-
zione, trattandosi di un fatto semplicissimo:

«I1 Procuratore della Repubblica del Tri-
bunale di Pescara domanda 1’autorizzazione a
procedere contro il senatore Cermignani, de-
nunziato dal prefetto di quella provincia per
il reato previsto nell’articolo 324 Codice penale
— interesse privato in atto della pubblica Am-
ministrazione », _

Il relatore, onorevole De Pietro, ha cosi mo-
tivato il suo parere per la concessione della
autorizzazione a procedere:

« Il procedimento penale & instaurato a ca-
rico di taluni consiglieri comunali di Pescara,
e tra questi il Cermignani. A costoro si addebita
di aver partecipato alla deliberazione del Con-
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siglio comunale, con la quale si assegno alla
cooperativa Matteotti il lavoro della nettezza
urbana, nonostante la loro qualitd di soci
della predetta cooperativa.

« Rileva il Procuratore della Repubblica
del tribunale di Pescara che « la prova & docu-
mentale ». Tale prova consiste nel fatto, inne-
gabile, della partecipazione del Cermignani alle
deliberaziceni del Consiglio comunale e della
sua quality di socio della cooperativa, come
risulta dalle copie degli atti.

« B ovvio, pero, che spetta al Magistrato il
compito di decidere se il fatto aseritto ai con-
siglieri comunali di Pescara costituisca il reato
contestato, per il concorso di tutti gli estremi
dilegge, e precipuamente, dell’elemento inten-
zionale ». Del che, il senatore Di Pietro — sia
detto tra parentesi — dubita. .

«D’altra parte la Commissione ritiene di
dover prescindere da ogni altro esame, poiche
si deve, in ogni caso, celebrare il processo in
confronto degli altri dieci consiglieri comunali
imputati dello stesso reato, in coneorse col
Cermignani, successivamente eletto senatore.

« Pertanto la Commigsione & d’avviso che
Pautorizzaziene debba essere accordata ».

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. I1 collega Spallino ha
giustamente sottolineato 1’opinione del rela-
tore che traspare anche dalla sua relazione
scritba e che era — mi si permetta di dirlo —
anche D’opinione deila’ Commissione, ciod che
dal fatto attribuito al collega Cermignani
esulassero gli estremi del reato confestato.

Ma mnoi non potevamo entrare nel merito, |

neé desidero illustrare oggi questo aspetto della
questione. '

Desidero soltanto fare una dichiarazione a
nome del mio gruppo a cui appartiene 1’ono-
revole Cermignani. Noi per primi preghiamo
il Senato di voler concedere 1’autorizzazione a
procedere per queste ragioni: 1° poiché, essen-
do il senatore Cermignani investito dell’accusa
di un reato comune, egli desidera giustamente
che sia fatta piena luce in un pubblico dibatti-
mento nella fiducia che 1’autorita giudiziaria
riconoscera la sua assoluta innocenza; 2° per-
che, essendo stato, come consigliere comunale,
denunziato insieme ad altri consiglieri comu-

nali di Pescara, desidera dividere la sorte dei
suoi coimputati con i quali & solidale e¢ non
sottrarsi, a causa dell’immunitd derivante dal
mandato parlamentare, al giudizio. Per queste
ragioni, a nome del mio gruppo, vi prego, onc-
revoli colleghi, di concedere [’autorizzazione &
procedere. . ‘

PRESIDENTE. Pongo in votazione le con-
clusioni della Commigsione, perché sia con-
cessa ’autorizzazione a procedere contro il
senatore Cermignani.

Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue la terza domanda di autorizzazione
a. procedere in giudizio nei confronti del se-
natore Pastore Ottavio per il reato di diffa-
mazicne a mezzo deila stampa (articolo 595
cpv. 1 e 2 del Codice penale). (Doe. XX).

SPALLINO. Domando la parola.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

SPALLINO. In assenza del senatore Var-
riale, relatore, leggerd io = la sua relazione.

« Onorevoli senatori. — Il 4 maggio 1948
il signor Bellato Angelo presentava alla
Procura della Repubblica presso il tribunale
di Alessandria formale querela eontro il signor
Pastore Ottavio, quale direttore responsabile
del giornale *‘ L’Unita ** di Torino, per il reato
di diffamazione ai sensi dell’articolo 595, 20
e 3° capoverso del Codice penale. Lamentava
il querelante ’offesa subita alla sua reputazione
ed il pregiudizio morale risentito quale per-
sona politica con la pubblicazione defl’articolo
comparso in quel periodico nel numero del 14
aprile 1948 dal titolo ‘‘ L’onorevole Bellato e
socli in tribunale. Tentativi democristiani per
coprire lo scandalo dell’olio,, e contenente la
frase: “ B gid stato reso noto lo seandaloso
traffico d’olio per 2.000 quintali operato a
suo tempo ... tramite D’cnorevole Bellate’.

« Questi concedeva ampia facoltd di prova,
Trasmesso, per competenza, alla Procurs
della Repubblica presso il tribunale di Torino
il processo a carico del signor Pastor», procla-
mato, nel frattempo, senatore, quell’ufficio,
con nota 27 settembre 1948, chiedeva pel
tramite del Ministero della giustizia autoriz-
zazione a procedere ai sensi degli articoli 68
della Carta costituzionale e 15 del Codice di
procedura penale.



Atti Parlamentari

— 4728 —

Senato della Repubblica

ANNO 1948 - CXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

19 DICEMBRE 1948

«Senza addentrarsi nell’esame del merito,
devoluto escilusivamente alla Magistratura,
la Commissione reputa che sia da coneedersi
la chiesta autorizzazione non ricorrendo nella
specie 1’ipotesi di cui al primo comma del cen-
nato- articolo 68 che tale autorizzazione tassa-
tivamente esclude in tavore dei componenti
del Parlamento per le opinioni espresse nel-
Pesercizio delle loro funzioni. I’immunita par-
lamentare, riconosciuta per le alte finalits del
mandato politico e legislativo, non pud esten-
dersi oltre tali limiti anche pel disposto dell’ar-
ticolo 24 della stessa Costituzione per cui tutti
possono adire in giudizio per la tutela dei
propri diritti ed interessi.

« Formulando espliciti voti perché i due ono-
voli avversari trovino sulla base della verita
dei fatti motivo di auspicata conciliazione,
la Commissione conclude per la concessione
della chiesta autorizzazione a procedere ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione le con-
clusioni della Commissione. Chi approva che
sia concessa 1’autorizzazione a procedere con-
tro il senatore Pastore Ottavio & pregato di
alzarsi. -

(B approvata).

Segue all’ordine del giorno I’esame della
domanda di autorizzazicne a procedere in
giudizio nei confronti del senatore Fantuzzi
Silvio per il reato di diffamazione a mezzo
della stampa (articoli 595, 3° comma, 57 n. 1
del Codice penale e articolo 13 della legge 8
febbraio 1948, n. 47). (Doe. X XII)

Ha facoltd di parlare il relatore, onorevole
Visechia.

VISCHIA, relatore. Lia Commissione ha os-
servato, sulla domanda del Procuratore della
Repubblica per 1’autorizzazione a procedere,
che mentre per il reato di minacee c’era da
dubitare dell’esistenza degli estremi del reato,
il querelante aveva trascurato di concedere la
facolta di prova per il reatc di diffamazione.
E siccome in altri ca¢i analoghi il Senato ave-
va sempre respinto la domanda di autorizza-
zicne a procedere tutte le volte che era stata
negata la facoltid di prova nei reati di diffa-
mazione, per questo motivo la Commissione
all’unanimitd propone che sia rigettata 1’i-
. stanza.

CONCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha  facolta.

CONCI. Non é esatto che sia stato deciso
all’'unanimita; ioc debbo dichiarare che sono
assolutamente contrario al prineipio che non
possa accordarsi autorizzazione a procedere,
quando neon sia stata accordata la facoltd di
prova. To ritengo che ’onore debba essere tu-
telato nello stesso modo, nei riguardi dei cit-
tadini, anche quande si tratti di accuse contro
parlamentari. Se la legge permette la perse-
cuzione penale anche senza la facoltiy di prova
in altri casi, non ¢’¢ nessuna ragione obiettiva
che si stabilisca e giustifichi che si adotti un
sistema diverso quando si tratta di accuse
di diffamazione contro i parlamentari. Questa
differenziazione, che viene fatta dalla Commis-
sione, &, a mio modo di vedere, assolutamente
ingiustificata. Ritengo quindi che sia da con-
cedere 1’autorizzazicne a procedere.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. I bene che il Senato sappia che
la Commissione di giustizia non ha fissato al-
cun prineipio, perché in materia di autorizza-

N

zioni a procedere 1a regola & quella del caso

i per caso; ¢i sono delle norme direttive che val-

gono per indirizzare la Commissione di giusti-
zia che deve dare un primo giudizio sulla im-
portanza e sulle circostanze del fatto. Tra
queste norme c¢’e anche quella della avvenuta
concessione o meno della facoltd di prova
da parte del querelante quando si tratti di
diffamazione, ma non & affatto vero che mnoi
abbiamo stabilito che, ogni qual volta sia stata
data la facolta di prova, si debba concedere
senz’altro 1’autorizzazione a procedere ed
ogni qual volta sia stata negata non si debba
dare: c¢i sono casi delicati in ecui si tratta di
lesione profonda dell’onore di una famiglia nei
quali puo essere inopportuna la detta conces-
sione. Nella specie, come ha messo in rilievo
il senatore Visechia, mancano gli estremi per cui
si debba concedere 1’autorizzazione a procedere

.per il giudizio su di un fatto che probabil-

mente non riveste neanche gli estremi del reato.

Quindi, pur accettando il suggerimento del
senatore Conei come regola generale, nel caso
di cui si tratta, la Commissione propone di
negare ’autorizzazione a procedere.
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PRESIDENTE. Se nessun altro domanda
di parlare pongo in votazione le conelusioni
della Commissione per il rigetto della domanda
di autorizzazione a procedere. Chi le approva &
pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio contro il senatore Monta-
gnani Pietro, per i reati di percosse e ingiurie
(articoli 581 e 594 del Codice penale). (Doc,
XXIV).

Ha facoltd di parlare il relatore senatore
Ttalia.

ITATLIA, relatore. I1 Procuratore della Re-
pubblica di Milano ha chiesto 1’autorizzazione
a procedere contro il senatore Montagnani
Pietro imputato di percesse ed ingiurie in danne
del signor Anzani Angelo fu Eugenio.

La Commissione propone di concedere que-
sta autorizzazione a procedere. L’immunita
parlamentare non & un privilegio a favore
dei senatori e deputati, ma una prerogativa a
tutela delle loro funzioni. Pud quindi negarsi
nel caso in cui ei sia movente di carattere
politico, oppure quando il procedimento ap-
paia come un mezzo per distogliere il par-
lamentare daille sue funzioni.

Tali condizioni non ricorrono nel caso in
specie. Crediamo, cosi, di interpretare anche
il desiderio del senatore Montagnani, perché
meglio tutelerd il suo prestigio attraverso un
pubblico dibattimento.

Per queste ragioni la Commissione ritiene
di dover concedere l’autorizzazione a pro-
cedere.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERLI Dichiaro a nome del mio Gruppo,
di cui il senatore Montagnani fa parte, che egli
stesso prega il Senato di votare 1’autorizza-
zione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione le con-
clusioni della Commissione per la concessione
dell’autorizzazione a procedere in gindizio con-
tro il senatore Montagnani Pietro. Chi le ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Sono approbate).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per incrementare l’occupa-~
zione operaia, agevolando la costruzione di
case per 1 lavoratori» (64).

PRESIDENTE. Proseguiamo ora nella di-
scussione del disegno di legge:

« Provvedimenti per incrementare l'ceeu-
pazione operaia, agevolando la costruzione
di case per i lavoratori».

Ricordo che nella seduta di ieri era stata
fatta la proposta di inversione dei comma al-
P’articolo 15 e che la discussione & stata rin-
viata a questa mattina per permettere 1’ac-
cordo su questo punto.

La discussione riprende quindi sul terzo
comma,.

RUBINACOCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACOI, relatore di maggioranza. Ren-
do mnoto che mnella nuova formulazione del-
Particolo 15, preparata dalla Sottocommis-
sione, il contenuto & lo stessc ed & diversa solo
la distribuzione dei comma,

Prego il Presidents di farne dare lettura.

PRESIDENTE. Il nuovo testo dell’arti-
colo 15 suona cosi: « Metd degli alloggi co--
struiti sara assegnata in proprietd e meta de-
stinata alla locazione. I criteri di preferenza

per 1’aggegnazione sia in proprieta che in loca-

zione saranno stabiliti dal regolamento.

I lavoratori che abbiano pagato almeno una
mengilita di contributo, posseno nel termine
che per ciaseun anno sara fissato dal Comitato,
prenotarsi presso PI. N. A.—-CASA per 'asse-
gnazione di un alloggio in preprietdh a norma
dell’articolo 16.

Annualmente si procederdy altresi all’asse-
gnazione degli alloggi destinati alla locazione ».

Su questa nuova formulazione penso si
possa iniziare la discussione.

FANFANT, Minisiro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domande di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Avendo io stesso chiesto 1la
inversione sono, naturalmente, soddisfatto
della nuova formulazione,
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione ’articolo 15 nella
nuova formulazione, testé letta.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvalo).

Art. 16.

L’assegnazione degli alloggi in proprieta
avverrya a titolo di promessa di vendita con
consegna immediata a pagamento rateale.

T’assegnatario otterra la libera proprieta
dell’alloggio al termine di 25 anni, durante i
quali corrispondera, in rate mensili costanti,
un_canone compensivoe del prezzo dell’alloggio
e di una quota proporzionale delle spese gene-
rali sopportate dalla Gestione I. N. A.—CASA
sino all’assegnazione dell’alloggio medesimo,
al netto del valore capitale del eontributo sta-
tale dell’1 per cento di cui all’articelo 21.

I’obbligo del pagamento del canone, pre-
visto dal comma precedente, decorre dal primo
del mese successivo alla comunicazione fatta
all’interessatc che la sua domanda di preno-
tazione & stata accolta. Sara all’wopo fissata
una rata provvisoria, salvo conguaglio a co-
struzione ultimata.

B in facoltd dell’assegnatario di procedere
in qualsiasi momento al riscatto anticipato
del canone di ammortamento, nonché di ope-
rare in denaro versamenti, oltre quelli mensili
obbligatori, a decurtazione del debito da am-

mortizzare, purche ciascun versamento non’

sia inferiore a lire centomila.

A questo articolo 16 vi & una proposta di
soppressione da parte della minoranza della
Commissione.

CERRUTI, relatore di minoranza. Poiché
& inutile ormai votare la mia proposta di sop-
pressione, la ritiro.

PRESIDENTE. Sempre all’articolo 16 c¢’8
un emendamento sostitutive - dell’onorevole
De Bosio cosi formulato:

« I’assegnazione degli alloggi per P'acquisto
verrd, effettuata a titolo di promessa di ven-
dita con il possesso all’atto dell’assegnazione.

« L’assegnatario diverrh proprietario del-
P’alloggio allo scadere di 25 anni dopo eseguito
il pagamenfo integrale del prezzo.

« Questo verra corrigposte in rate mengili,
comprensive anche di una quota proporzionale
delle spese generali sostenute dalla Gestione
I. N. A. — CASA sino al passaggio in proprieta
dell’alloggio, al netto del valore capitale del
contributo statale dell’l per cento di cui all’ar-
ticolo 21.

« I’obbligo del pagamento della rata di cui
al comma precedente, decorre dal primo del
mese sueccessivo alla comunieazione fatta al-
Pinteressato che la sua domanda di prenota-
zione e gbata accolta. Sara all’uopo fissata una
rata provvisoria, salve conguaglio a costru-
zione ultimata.

« B in facolby dell’assegnatario di procedere
in qualsiasi momento al riscatto anticipato
delle rate di ammortamento, nonché di eseguire
versamenti in denaro, oltre quelli mensili ob-
bligatori, a decurtazione del debito da ammor-
tizzare, purche ciagscun versamento non sia
inferiore a lire 100.000».

SACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SACCO. Potrei fare mio I'emendamento
dell’onorevole De Bogio per le seguenti ragioni.
I1 senatore De Bogio aveva proposto questo
emendamento per rettificare la dizione, per-
ché nel testo proposto dalla Commissione mi
pare che si confonda la rata con il canone, 1i
dove si parla di rata di acquisto. Questa pa-
rola «canone », invece, secondo me e secondo
il senatore De Bosio, siriferisce piuttosto ad
un rapporto di locazione. Quindi, mi pare
necessario, quanto meno, rettificare e sosti-
tuire «rata» a «canone» nel testo.

Poi, mi pare che si faceia un po’ di confu-
sione 0, meglio, che non si chiarisca abba-
stanza il concetto di possesso rispetto a quello
di proprieta, e allora ritengo che possa essere
sostituito utilmente il testo proposto dal sena-
tore De Bosio a quello della Commissione, salvo
il parere della Commissione stessa, perche
essa, in linea di massima, ritiene, credo, di

| poter concordare in questa osservazione, salvo

dare diversa formulazione alParticolo o, quanto
meno, al primo comma. ‘
ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. 11 testo dell’onorevole De Bosgio ci

laseia perfino il dubbio che I’assegnazione av-
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venga 25 anni dopo il pagamento, perche
dice «25 anni dopo eseguito il pagamento ».
Quindi mi pare che il testo dell’onorevole De
Bosio, almeno in quella parte, sia inutile. To
credo che con una piccola correzione, che la
Commissione proporrad, il testo della Commis-
sione gsia preferibile.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
esprimere il suo parere su questo emenda-
mento.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Al-
cune delle osservazioni del collega Sacco me-
‘ritano considerazione da parte del Senato.

Riconosco anche io come ¢i gia una certa
contradditorieta nel primo commsg dell’articolo
16, dove si parla dell’assegnazione degli alloggi
in proprieta, mentre pei nel secondo eormma
si afferma che la proprieba si acquista dopo 25
anni. B chiaro che P’assegnazione non avviene
subito in proprietd. Bisogna chiarire questo
concetto e, quindi, io vorrei domandare al
senatore Sacco ed anche al genatore Zoli
se sarebbero d’accordo su una formula di
quegto genere: « L"assegnazione degli alloggi
destinati a passare in proprietdh avverrd a
mezzo di promessa di vendita con consegna
immediata e pagamento rateale». Mi pare
che quegta sia la formula piu adatta.

Per quanto riguarda il secondo comma io

penso che il testo della Commissione sia congruo

per esprimere il concetto che & necessario espri-
mere. Si parla di libera proprieta, ed io metto
Paccento su questa espressione «libera » per-
ché potrebbero esservi oneri per aree ancora
non completamente pagate e ipoteche anche
in via giudiziale accese in favore di creditori.
‘Noi dobbiame affermare il concetto che, dopo
il pagamento dell’intero prezzo, Iassegnatario
deve ricevere ’immobile libero da ogni peso
e da ogni onere reale. Quindi proporrei di
conservare il testo della Commissione ed anche
la espressione «libera » per affermare esplici-
tamente che la proprieta, effettuato il paga-
mento del prezzo, debba essere libera da ogni
gravame reale.

PRESIDENTE. Prego 1’onorevole Ministro
di esprimere jil suo parere,

FANTANT, Ministro del lavoro e della previ-

denza sociale. Sono d’accordo sulla proposta

della Commissione. .
PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo

comma dell’articolo 16 nel tegto cosi modifi-

cato: «I’agsegnazione degli alloggi destinati
a passare in proprietd avverrya a mezzo di
promessa di vendita con consegna immediata
€ pagamento rateale ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(F approvato).

Pagsiamo ora al secondo comma dell’articolo
16 di cui do nuovamente lettura:

« L’assegnatario otterra la libera proprieta
dell’alloggio al termine di 25 anni, durante i
quali corrispondera in rate mensili costanti,
un canone. comprensivo del prezzo dell’alloggio
e di una quota proporzionale delle gpese gene-
rali sopportate dalla Gestione I.N. A-CASA
sino all’agsegnazione del’alloggio medesimo,
al netto del valore capitale del contributo sta-
tale dell’l per cento di cui alP’articolo 21 »,

VARALDO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha. facolta.
VARALDO. Nel secondo comma ¢’s I’espres-
sione «assegnazione » che & messa alla fine,
guasi ad indicare il momento in cui uno diventa
proprietario, mentre nel primo comma la pa-
rola « assegnazione » & intesa in senso diverso.
Quindi io penso che invece di «sino all’asse-
gnazione dell’alloggio » si petrebbe dire « sino
al trasferimento in proprietd dell’alloggio ».
FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Taccio notare che 1I'T. N. A.—
CASA sopporta delle spese generali. Queste
spese generali vengono fatte gravare fino al
momento dell’assegnazione, cio¢ la rata delle
spese generali si paga sine al momento della
assegnazione. Una volta assegnato D’apparta-
mento in proprietd, assegnato sia pure con
patto. di futura vendita, le spese generali per
quell’appartamento, I'I. N. A.—CASA non le
sopporta pit. Tanto & vero che ¢’¢ un articolo,
se non sbaglio il 18, in cui si spiega che le spese
sono a carico dell’assegnatario. Dopo & un
problema di condominio e quindi mi pare
giusto il testo della Commissione.
PRESIDENTE. Domando all’onorevole Va-
raldo se insiste nella sua proposta di emenda-
mento.
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VARALDO. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il seecondo comma dell’articolo 16. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Rileggo ora il terzo comma:

« Iobbligo. del pagamento del canone, pre-
visto dal comma precedente, decorre dal primo
del mese sucecessivo alla comunicazione fatta
all’interegsato che la sua domanda di preno-
tazione ¢ stata accolta. Sard all’uopo fissata
una rata provvisoria, salvo conguaglio a co-
struzione ultimata ».

Ricordo che su questo comma il senatore
De Bosio aveva proposto di sostituire la pa-
rola « canone » con ’altra «rata».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANT, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Ritengo che non si possa cam-
biare quella parola, perche le rate sono le rate
mengili e il canone 8il canone annuo. Nell’emen-
damento del senatore De Bogio si parla una
volta di rate annuali e una volta di rate men-
sili, senza specificare né mensili, nd annuali.
Quindi ¢’% il pericolo che gi crei confusione.

PRESIDENTE. Dopo questo chiarimento
dell’onorevole Ministro, pongo in votazione il
terzo comma dell’articolo 16. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).
~ Rileggo il quarto comma dell’articolo 16.

« B in facoltd dellassegnatario di procedere
in qualsiasi momento al riscatto anticipato
del canone di ammortamento, nonché di ope-
rare in denaro versamenti, oltre quelli mensili
obbligatori, a decurtazione del debito da am-

mortizzare, purche ciascun versamento non

sia inferiore a lire centomila ».

Nessuno chiedendo di parlare lo pongo in
votazione. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Pongo ora in votazione ]’articolo 16 nel suo
complesso, con le modificazioni approvate.
Chi P’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Art. 17.

L’assegnatario potra, alle condizioni e con
le modalitdh da stabilirsi nel regolamento, ce-
dere ’assegnazione con  promessa di vendita
a favore di altro lavoratore, che abbia pagata
una intera annualita di contributo, e non abbia
avuto in assegnazione alcun ‘alloggio.

La minoranza della Commissione ha propo-
sto 1a soppressione di questo articolo. Domando
all’onorevole Cerruti se insiste in questo emen-
damento soppressivo.

CERRUTI, relatore di minoranze. Non in-
sisto. ,

PRESIDENTE. Pongo allora in' votazione
P’articolo 17 testé letto. Chi 1’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 18.

Tutte le spese per la manutenzione ordina-
ria e straordinaria degli alloggi assegnati ai
sensi dell’articolo 16 sono a carico degli asse-
gnatari.

La minoranza aveva proposta la soppres-
sione di questo articolo. Domando all’onore-
vole Cerruti se insiste su questa proposta.

CERRUTI, relatore di minoranze. Non in-
gisto.

PRESIDENTE. A questo articolo vi ¢ an-
che un emendamento aggiuntivo del senatore
Ricei Federico del seguente tenore:

« Il canone di affitto verra calcolato tenendo
conto d’ogni spesa, nessuna esclusa, per ma-
nutenzione, amministrazione, ammortamento,
imposte, ecc., e variery colle condizioni del
mercato dovendo esser riferito ai prezzi via
via correnti ».

II senatore Ricei ha facolta di svolgere que-
sto emendamento.

RICCI FEDERICO. Con questo emenda-
mento ho cercato di stabilire ben chiari due
punti. Il primo che il canone di affitto verra
calcolato tenendo conto di ogni spesa, nessuna
esclusa, per manutenzione, amministrazione,
amimortamento, imposte, ecc. Credo che su
questo punto non c¢i sia da discutere.
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Il secondo punto «e varierd con le condizio-
ni del mereato, dovendo essere riferito ai prezzi
via via correnti» ha pure la sua importanza.
Questa e una vecchia questione che sarebbe
bene chiarire. Supponiamo che si costruisca
una easa che valga cento oggi; nell’anno suc-
cessive ribassanc iprezzi e la casa vale sola-
mente 80 perché sono ribassati sul mercato
i prezzi di manutenzione, amministrazione ecc.
L’inquilino bha diritto che si ribassi il fitto.
Se invece il mercato aumenta e le nuove case
che si costruiscono costano di pid, sicché 1’am-
mortamento cresce e erescono sui mercati 1
fitti si deve mantenere il fitto originario o se-
guire invece la fendenza all’aumento del mer-
cato ? Io credo si debba seguire il mercato.
Veda il Senato se & il caso di liquidare adesso
questa questione. Sarebbe bene stabilire fin
d’ora il principio che si debba seguire il mer-
cato, e non lasciare invece la soluzione al re-
golamento. ‘

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- RUBINACCI, relatore di maggioranza. Lo
emendamento che "¢ proposto dal senatore
Ricei, mi pare che si riferisca a quella parte di
case che sono destinate alla locazione. Negli
articoli dal 16 al 20 noi ci stiamo occupando
delle case destinate in proprietd. B con il
20 bis che.iniziamo ’esame del regolamento
delle case destinate alla locazione. Pregherei
il senatore Ricei di non ingistere, per 1o meno
in questa sede. A

RICCI FEDERICO, Ora non insisto: ripro-
porro Ia questione all’articolo 20bis.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo ai voti I’articolo 18 testé letto.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 19.

All’assegnatario non assicurato, che muoia
durante il periodo di ammortamento dell’al-
loggio, succedono nei relativi dirittii suoi eredi.
Essi sono obbligati solidamente alla corre-
spensione del canone di ammortamento fin
quando, con atto di divisione, i diritti sul-
I’alloggio non siano attribuiti ad uno solo

degli eredi che resterd obbligato a detta cor-
responsione.

All’assegnatario o ai sueci aventi causa, che
8i rendano morosi nel pagamento del canone
di ammortamento per tre mensilita consecu-
tive, la Gestione I.N.A.—~CASA intimera or-
dine di pagamento entro il termine di 30 giorni,
sotto pena di dichiarazione di decadenza.
Questa, quando ne ricorrano gli estremi, sarj
pronunziata dalla Gestione I. N. A~CASA e
determinerd la perdita del diritto all’alloggio.

Resosi, in tal guisa, disponibile 1’alloggio,
la Gestione I. N.A.—-CASA lo assegnerd ad
altro lavoratore, secondo le norme della pre-
sente legge. Il nuovo assegnatario sard tenuto
a rimborsare quello dichiarato decaduto delle
somme gia versate per ammortamento di ca-
pitale. Il rimborso sary fatto, a rate mensili,
entro il periodo di tempo ancora occorrente
per la fine dell’ammortamento.

Vi & una proposta di soppressione dell’arti-
colo da parte della minoranza. Domando se
si intende mantenere tale proposta.

CERRUTI, relatore di minoranza. La ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’articolo 19
nel testo gis letto, proposto dalla maggioranza
della Commissione.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 20 che, mnel testo
della maggioranza della Commissione, com-
prende un solo comma poiché degli altri due
si propone la soppressione.

Art. 20.

L’assegnatario potra stipulare con Istituti
di assicurazione una polizza di assicurazione
sulla vita umana che comprenda anche il rischio
di invalidita assoluta e permanente per la du-
rata massima di 25 anni. Le condizioni di po-
lizza dovranno prevedere che, in caso di pre-
morienza o di invaliditd assoluta e perma-
nente dell’assegnatario, I'Istituto assicuratore
si sostituisca all’assegnatario medesimo nel-
1’obbligo di corrispondere le rate di ammorta-
mento ancora a scadere fino al termine dei 25
anni, rimanendo liberato da tale onere ’agse-
gnatario e i suoi aventi causa.
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(¢ innanzi tutto una. proposta di soppres-
sione di tutto 1’articolo avanzata dalla mino-
ranza. Chiedo all’onorevole Cerruti di dichia-
rare se la mantiene.

CERRUTI, relatore di minoramza. B stata
ritirata anche questa.

PRESIDENTE. L’onorevole Ricei TFede-
rico ha presentato il seguente emendamento:
- aggiuntivo: «La cessione potra farsi a qualun-
que istituto assicurativo». Il senatore Ricei
ha facoltd di svolgerlo.

RICCI FEDERICO. Mi pare che il mio prin-
cipio sia stato accettato dalla Commigsione,
La cessione della casa a scopo assicurativo
non ¢& vincolata all’Istituto di assicurazione
di Stato, ma pud essere fatta a qualunque
istituto assicurativo.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Siamo
infatti d’accordo.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Ho chiesto la parola, prima
della votazione per un’osservazione puramente
formale. Mi pare che la dizioné del primo com-
ma dell’articolo 20 non sia perfetta: ad una
lettura affrettata « per la durata nassima di
25 anni» sorge il dubbio  se si riferisca alla
polizza oppure alla invalidita assoluta e per-
manente: credo che si potrebbe trovare una
formula pit chiara.

PRESIDENTE. Lei potra fare .questa os-
servazione, onorevole Piemonte, in sede di
coordinamento. Pongo intanto in votazione
il primo comma dell’articolo 20 nel testo pro-
posto dalla Commissione. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ora ai voti la proposta della maggio-
ranza della Commissione, di sopprimere il se-
condo e il terzo comma dell’articolo 20 del
testo approvato dalla Camera. Chi approva
1a soppressione di questi due comma & pregato
di alzarsi.

(B approvata).
Art. 20-bis

La metd degli alloggi, destinata alla loca-
zione ed assegnata a norma dell’arvicolo 15,
restery di proprieta della Gestione I. N. A.-
CASA e sary affidata dal Comitato in ammi-

nistrazione ad TIstituti delle case popolari o
ad altri Enti similari. I’avanzo netto dell’am-
ministrazione di tali alloggi sara versato an-
nua'mente dall’Ente amministratore al fondo
previsto dall’articolo 7.

Al termine della Gestione I.N.A.—-CASA
il Comitato provvedeid ad assegnare in pro-
priets gli alleggi di cui al precedente comma
e quelli costruiti per la locazione direttamente
da aziende e da Cooperative, ai sensi dell’arti-
colo 14-bis, ad Istituti delle case popolari o
ad altri Enti similari.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNTUZZI. Teri & stato approvato un arti-
colo 14 bis in cui era chiarito che gii alloggi
restano in proprietd dell’T. N. A.—-CASA fino
al trasferimento agli assegnatari. Conseguen-
temente ritengo superflue nell’articolo 20 bis
le parole «restera di proprietd della gestione
I. N. A—~CASA ». Percid ritengo che 1’arti-
colo 20 bis vada, con questa soppressione,
modificato in questi termini: « La meta degli
alloggi, destinata alla locazione ed assegnata
a norma dell’articolo 15, sardy affidata dal
Comitato in amministrazione ad Istituti delle
Case Popolari o ad altri Enti similari».

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Yo
richiamo D’attenzione del Senato sulla oppor-
tunitd di aggiungere agli Istituti delle case
popolari e agli altri enti similari, come quelli
che possono provvedere alla amministrazione
e - pOssono essere successivamente eredi del
patrimonio delle case destinate alla locazione,
anche gli Tstituti di previdenza. Vi sono cate-
gorie di lavoratori, quella, per esempio, dei
giornalisti, che banno una loro Cassa di pre-
videnza. Potrebbe essere opportuno che questa
Cassa di previdenza, che gid pud essere auto-
rizzata a norma dell’articolo 14 a costruire
le case, possa essere anch’essa incavicata della
amministrazione e possa, in definitiva, diven-
tare erede del patrimonio. Gli Istituti di pre-
videnza hanno delle finalita sociali, e pud non
essere inopportuno che essi ricevano un certo
incremento di carattere patrimoniale, al ter-
mine della gestione I. N. A. — CASA. Propongo
quindi di aggiungere agli Istituti delle case
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popolari e agli altri enti similari, anche gli
Istituti di previdenza.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono--

revole Ministro.

FANTFANI, Ministro del lavore ¢ della pre-
vidonea sociale. Credo che, prima ancora che
riferirsi agli « Enti similari» occorra, subito
dopo 1’ «Istituto delle case popolari», far men-
zione dell’Istituto nazionale delle case per gli
impiegati statali e cicd I'I. N. C. I. 8. anche
per una ragione di giustizia, in quanto che
una buona parte dei contribuenti & formata
da impiegati statali. Quindi, occorrers dire:
« Istituto delle case popolari, Istituto nazio-
nale delle case per gli impiegati statali, o altri
Enti similari». E questo sia nel primo come
nell’ultimo comma dell’articolo 20--bis.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

RICCTI FEDERICO. Ripeto l’osservazione
che ho fatto gia parecchie volte e che mi di-
spiace ripetere, a proposito di come regolare
Pammontare del fitto: sarebbe bene che il
canone di affitto variasse secondo il prezzo del
mercato.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne bha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranze. Po-
tremmo adesso cercare di fare il testo defini-
tivo, tenendo conto dei diversi suggerimenti. Si
potrebbe adottare questa formula: « La meta
degli alloggi, destinata alla Jocazione — e qui
noto che & inutile il riferimento all’articolo 15 —
sard affidata dal Comitato in amministrazione
all’Tstituto delle case popolari, all’Istituto delle
case impiegati statali (I. N.C. 1. 8.) o ad altri
Enti similari» ...

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Faccio osservare alla Commis-
sione che dubito che in una legge si possa
mettere una sigla.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Giu-
sto: diremo allora: «. .. all’Istituto nazionale
case impiegati statali, a Istituti di previdenza
e ad altri Enti similari. I’avanzo netto della
amministrazione di tali alloggi sard versato

annualmente dall’ente amministratore al Fondo |

previsto dall’articolo 7. Al termine della ge-
stione I. N. A. — CASA il Comitato provvedera
ad assegnare in proprietd gli alloggi di cui al

precedente comma e quelli costruiti per la
lecazione direttamente da Aziende agli Tsti-
tuti delle case pepolari, all’Istituto nazionale
cage degli impiegati dello Stato, ad Istituti di

-previdenza o ad altri Enti similari».

Faccio notare che in questo articolo non
devono essere menziconate le cooperative, per-
ché abbiamo gis detto che tutte le case co-
struite dalle ccoperative sono assegnate in
proprieta ai soci.

JANNUZZI. Si potrebbe dire: «agli Enti
indicati nel 1° comma ».

RUBINACCIL, rclatore di maggioranza. Op-
pure: «ai sensi dell’articolo 14-bis, agli Enti
indicati nel comma precedente ».

PRESIDENTE. Qui si inserisce il problema
dell’emendamento del senatore Ricci, che ver-
rebbe ad essere un emendamento aggiun-
tivo.

RUBINACCI, relatore di maggioranze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Se il
senatore Ricei permette, & proprio su questo
concetto che io dovrei fare wuna riserva. Se
si tratta di diminuire il canope degli alloggi,
nel caso che ci siano delle notevoli flessioni
nel mercato libero edilizio, potremmo, io eredo,
essere senz’altro d’accordo. Ma noi dobbiamo
considerare che lo scopo per cul si danno in
locazione queste case, € quello di creare una
condizione di favore ai lavoratori attraverso
dei canoni miti. Se noi invece stabiliamo che
i canoni debbono seguire le sorti del mercato,
corriamo il rischio di andare contro quelle
finalitd sociali che c¢i siamo proposti facendo
questa legge. Bisogna anche considerare che
se ammontare di questi canoni deve avere
un effetto calmieratore snl mercato deglialloggi,
correremmo il rischio di rinunziare a questo
effetto se stabilissimo una stretta correlazione
tra quello che & I’andamento del mercato e
quello che & il livello degli affitti per le case
destinate alla locazione costruite dall’l. N. A.-
CASA. Secondo me — io non ho ancora sentito
il parere della Commissione — dubiterei della
opportunity di inserire senz’altro, qui, questo .
impegno di correlazione tra i prezzi del mer-
cato ed i prezzi di locazione che dovranno
essere corrisposti dai lavoratori.
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CEMMI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEMMI. To proporrei di dire invece di « ade-
guare i canoni al prezzo del mereato »,~ «i
canoni saranno ragguagliati al valore inizial-
mente stabilito ». Non so se mi sono spiegato;
inténdo significare che si deve adeguare il
prezzo, ma questo prezzo deve corrispondere
sempre al valore del canone iniziale, in rap-
porto al potere d’acquisto della moneta.

RICCI FEDERICO. Domanrdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Distinguiamo: finché
Pinguilino & lo stesso, io capisco che si man-
tenga il canone; ma se subentra un nuove
inquilino, per quale ragione gli si deve fare
un fitto basso se la casa fu costruita in un
anno in cui i costi eran bassi, ed un fitto alto
se la casa fu costruita quando i costi erano
alti?

Evidentemente il fitto deve essere raggua-
gliato al prezzo corrente e non a quello del-
P’anno di costruzione della casa. In questo
caso tutti si precipiterebbero a prendere in
affitto locali nelle case pitt antiche.

MACRELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACRELLI. Non credo che questa sia la
sede adatta per il principio che vorrebbe affer-
mare il senatore Ricci. Un’inserzione in questo
senso nella legge potrebbe essere pericolosa e
potrebbe prestarsi a tutte le interpretazioni.

B naturale che in sede di regolamenta-
zione, e cioé in sede squisitamente ammini-
strativa, si potranno proporre modifiche ¢ ade-
guamenti a quelle che sono le condizioni del
mercato o della moneta, ma stabilire fin da
oggi questo principio nella legge penso che
sia pericologo e dal punto di vista ginridico
e dal punto di vista politico.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Domando di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavore ¢ della pre-
videnza sociale. I1 principio enunciato dal sena-
tore Ricci & un principio sanissimo. Eviden-
temente non potremmo mnoi immaginare di
costruire ease, di continnare a ripararle e a
manténerle in efficienza, non potremmo imma-
ginare di statuire che gli Enti assegnatori in

definitiva delle case dovessero dare un utile
al fondo, se poi non si stabilisse che la varia-
zione degli affitti segue la variazione del metro
del mercato e cicé della moneta.

Se mai uno scrupolo poteva venire da parte
della Commissicne, e vi dichiaro che di queste
81 & fatto eco sia il senatore Macrelli che il
senatore Rubinacci, sempre in riferimento non
agli assegnatori di case i cui redditi vengono
a variare confinuarnente come variala moneta,
ma. agli assegnatori di case, i cul redditi hanno
una vigehiosity rispetto. alle variazioni della
moneta, c¢icé i cul redditi variano meno. rapi-
damente della moneta, almeno nella genera-
lita dei casi. Questa & la preoccupazione della
Commissione e mi pare che di questa preocc-
cupazione il senatore Ricci si dovrebbe ren-
dere un poeo conto e quindi piu che riferirei
alle condizioni del mercato dovremmo riferirei
alle variazioni delle retribuzioni per fare una
cosa giusta, tenendo conto che e¢i riferiamo
ad una categoria particolare di lavoratori.

To non so perd se qui troveremo rapida-
mente una dizione che prenda in considera-
zione esattamente e questo serupolo onesto
e giusto della Commissione e il prinvipio che
non si debba fissare un canone d’ora in avanti
invariato e invariabile — anche questo é ¢vvio -
perché altrimenti capitera all’l. N. A., alla
I. N. A.-CASA, e agli Enti eooperativi ed altri
quelle che & eapitato agli Istituti delle case
popolari che non soltanto non hanno recupe-
rato, cicé ammeortizzato il capitale, né hanno
potuto attendere alla costruzione di nuove
case, Ma NOn fono riuseiti nemmero a man-
tenere in efficienza il patrimonio che avevano.

Concludendo io vorrei pregare il senatore
Ricei, in primo luogo di una variazione di
forma, e cicé mettere: «il..cancne di affitto
degli "appartamenti assegnati in. lccazione »,
perché in un articolo precedente abbiamo par-
lato ugualmente di canone; e la precisazione e
necessaria poiché nel regolamento non si potra
riprendere - questo argomento - inquantoché il
regolamento potrd completare, ma non potra
aggiungere niente alla legge.

Poi resta il secondo problema. « E variera » —
dice ’emendamento dell’onorevole Ricel — « con
le condizioni del mercato dovendo essere rife-
rito ai prezzi via- via correnti» In base alle
considerazioni da me fatte domando al senatore
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Ricei se non troverebbe opportuno anziché col-
legare la variazione «colle condizioni del mer-
cato, dovendo essere riferito ai prezzi via via
correnti», mettere « e variera con le condizioni
del mercato, tenendo presenti le variazioni
delle retribuzioni». In questo modo noi tro-
veremmo una via media, sfuggiremmo all’idea
di fare il blocco degli affitti per queste case,
che sarebbe una idea insana, almeno gui #rat-
tandosi di far beneficiare il massimo numero
di lavoratori, ma eviteremmo anche di ereare
una categoria specialissima di case, unica al
mondo, il cui affitto vari immediatamente se-
condo le variazioni del valore della moneta.
Credo sarebbe I’unico caso nella storia della
umanitd in cui ¢i sarebbe una scala mobile
degli affitti commisurata alle variarioni della
moneta.

PRESIDENTE. Domande all’onorevole Rieci
se mantiene il spo emendamento.

RICCI FEDERICO. Mi arrendo a quanto
ha detto ’onorevole Ministro, ma gli osservo,
circa le ultime obiezioni che mi ha fatto, che
la mia proposta di variare secondo le condi-
zioni del mercato si riferiva specialmente agli
appartamenti che restano liberi, i quali po-
tranno avere nuovi fitti in relazione alle con-
dizioni stesse del mercato; cid0 non implica
una scala mobile degli affitti. Questo dico solo
per chiarire il mio concetto.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Non avevo risposto al suo
punto, cnorevole Ricci. Lei ha ragione, per
un certo riguardo, perché mi sembrava che
la considerazione da lei fatta fosse errata. B
mi spiego: lei ha detto poc’anzi ed ora ha
ripetuto in sintesi che vorrebbe fare variare
Paffitto per i nuovi inquilini, mentre vorrebbe
lasciarlo invariato per i vecchi inquilini.

RICCI FEDERICO. Come se avessero un
contratto di locazione.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Anche questo non & tanto
giusto, perché nell’ipotesi di una variazione
delle condizioni generali del mercato, lei viene
a far godere una rendita speciale a questi
locatari,

RICCTI FEDERICO. Il- eontratto di loca-
zione per l’inquilino, per quanto vari il mer-
cato, non varia. :

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Per questo le vicende degli
ultimi 30 o 40 anni credo avrebbero ben qual-
cosa da aggiungere.

JANNTUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. La preoccupazione che ciprende
un po’, e che prende anche ’onorevole Ricei,
mi pare sia quella che si possa eccedere nella
determinazione. dei canoni. Non dobbiamo
dimenticarci che noi abbiamo affidato la ge-
stione a un comitato centrale il quale dovra
dare delle direttive, e, naturalmente, le dara
agli enti gestori, anche in rapporto al canone
dilocazione. Se, per maggior chiarezza, credete
gia i1 caso di aggiungere nell’articolo una
norma secondo la quale: il comitato direttivo
detterd agli enti gestori istruzioni in ordine
alla misura dei canoni locativi..., questa
norma potrebbe tranquillizzare tutti. Ma pre-
stabilire fin da ora quali debbano essere questi
criteri senza tener conto delle mutevoli esi-
genze del mercato e delle mutevoli condizioni
dei lavoratori, mi sembra prematuro e inop-
portunc.

Pertanto preparero ora una formula da
sottoporre all’approvazione del Senato.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domandoe di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANTI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Giacché lei onorevole Jannuzzi,
sta formulando la proposta, vorrei che tenesse
presente una cosa molto importante per non
creare sperequazioni. Yo le faccio notare che
all’articolo 16 sono previsti esattamente, fino
allo scrupelo, 'ammontare dei canoni di ri-
scatto. Ora non capisco come gi preveda que-
sto - e giustamente — nella legge, e nella stessa
legge non si faccia aleuna previsione di prin-
cipio per quanto riguarda la variaziene dei
canoni di locazione.

Le spiego. I’articolo 16 prevede come sara
calcolato e come variera — in effetti non variera
perché & una misura fissa, ma il testo & ginstifi-
cato perché contempla un prezzo di costru-
zione — il canone degli assegnatari degli alloggi
in proprieta. Ora una tara come quella previ-
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sta dal senatore Ricci ci deve pur essere per
i canoni di affitto. Stabilire cioé chi regoli il

canone di affitto, a che cosa e commisurato,
e stabilire anche se debba subire qualche va-

riante. Tl farlo variare secondo il valore della

moneta, come diceva il senatore Ricci, puo
dar luogo davvero a dei fenomeni di arric-
chimento dell’ente, cioé del fondo, a danno
dei lavoratori. Occorre farlo variare secondo
la. variazione delle retribuzicni. Io non. direi
neppure «secondo» ma «tenendo conto », in
maniera da lasciare un ambito di discreziona-
lita a favore dei lavoratori, in modo che costi-
tuicca anche una garanzia del fondo che non
subiry perdite per il fatto di una troppo rigida

amministrazione.
JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Vorrei domandare all’onorevole
Ministro se & d’accordo nel lasciare la deter-
minazione dei criteri al Comitato centrale,
facendo obbligo allo stesso di tener conto delle
oscillazioni delle retribuzioni dei lavoratori.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Non ¢’¢ bisogno di fare obbligo
al Comitato centrale di tener conto di questi
criteri, perche essi sono gia dettati.

Un testo di questo genere, a me pare, po-
trebbe soddisfare tutte le obiezioni sollevate:
il testo cioé del senatore Ricci tale e quale,
salvo D'inserzione (tra la parola: «affitto» e
la parola «verra») di questa dizione: «degli
appartamenti assegnati in locazione »; poi dopo
la parola « merecato » sogtituire, le parole: « do-
vendn egsere riferito ai prezzi via via correnti »,
con questa frase: «tenendo conto delle varia-
zioni delle retribuzioni ».

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACQCCI, relatore di maggioranza. Desi-
dero richiamare tutti coloro che partecipano
a questa discussione al fine che questo disegno
dilegge si propone. 11 fine principale, ’abbiamo
detto, & quello di far costruire nuove case,
ma vi & un secondo fine, anch’cgso importante:
quello, da una parte, di dare la possibilita a
lavoratori di acquistare la proprieta di case

| da una parte,

e, dall’altra, di andare incontro -ailavoratori
meno abbienti, ai lavoratori che hanno dei
redditi scarsi e che, quindi, non potrebbero
aspirare alla proprieta delle case. Per essi
abbiamo appunto previsto che una meta delle
case costruite deve essere destinata alla loca-
zione.

Questo fine, anch’esso essenziale della legge,
noi non lo dobbiamo adesso perdere di vista,
introducendo delle disposizioni che sarebbero
giustificate se 1’Ente avesse solo delle finalita
finanziarie, se noi, prescindendo da ogni con-
siderazione sociale, ci accingessimo a costituire
un ente che dovesse amministrare immobili
secondo le buone regole amministrative per
ricavarne dei buoni redditi. I1 fine che la legge
si propone richiede che si diano case a basso
prezzo ai lavoratori. Questa deve essere una
finalitd alla quale noi debbiamo tener fede.
Ed allora, per raggiungere questo scopo, mi
pare che l'emendamento che, a nome della
Commissione ha suggerito il collega Jannuzzi,
sia perfettamente sufficiente a rassicurare il
Senato. Non ci sara Darbitrio da parte dei
singoli Istituti o dei singoli Enti amministra-
tori, ma vi saranno delle diretfive da parte
del Comitato centrale, in cui sono rappresen-
tati tutti coloro che sono interessati al piano,
comprese le Amministrazioni dello Stato. Di-
rettive che, evidentemente, terranno conto
della situazione economica generale e, anche,
del mercato edilizio e terranno conto, soprat-
tutto, delle finalitd a cui il pianof deve sod-
disfare.

Fissare adesso dei criteri rigidi, stabilire che
bisognery attenersi alle variazicni mcenetarie
o attenersi alla variazione delle retribuzicni,
credo che sarebbe un errore. Anche perche,
mi permetta D'onorevole Fanfani, potrebbe
verificarsi facilmente questa situazione, che,
la curva delle retribuzioni
aumenti e, dall’altra, la curva dei valori mcne-
tari diminuisca. Non ¢ da escludere, ove la
situazione economica e aumentc del reddito
nazionale lo consentissero, che la rivalutazione
monetaria sia accompagnata, non da una ridu-
zione, ma da un aumento del livello delle retri-
buzioni. Sarebbe una situazione che noi ci
auguriamo tutti che si possa verificare.

Per quale ragione dovremmo in questo caso
riferirci solo alle retribuzioni? Oppure po-
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trebbe avvenire il eontrario, che le retribu-
zioni regtino basse, ma aumenti il valore nomi-
nale della moneta, e, in tal caso, potrebbe
essere pericologissimo tenere conto solo del
valore monetario. To penso che la cosa mi-
gliore, in una situazione fluida e difficile come
questa, sia di non vincolarci con nessuna regola
fissa, ma di affidarci a quella che potra essere
la valutazione, prudente ed aderente alla mute-
vole realta, del Comitato che dovri presiedere al
piano e che certamente terrd conto di ogni utile
elemento in armonia con le finalita che il piano
sipropone. To insisto, pertanto, percheé, al posto
dell’emendamento dell’onorevole Ricei, il Se-
nato adotti questo altro emendamento: «Gli
enti, quanto ai criteri di amministrazione ed
alla determinazione dei canoni locativi, si
atterranno alle direttive generali che annual-
mente saranno impartite dal Comitato di cui
all’articolo 1 ».

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANTFANT, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. Mi sto accorgendo che sto
spendendo tutte le riserve che avevo fatto
risparmiare rinunciando al mio dizcorso al
momento del passaggio agli articoli. L’accenno
fatto, onorevole Rubinaceci, non & esatto, si
vede che per la strada stiamo dimenticando
il fine della legge. Non & esatto dire che il
fine della legge sia quello di dare ease a buon
mercato, il fine della legge e un altro, dare
case al maggimo numero possibile di lavora-
tori, anzi, per meglio dire, questo sarebbe
il mezzo per dare lavoro al massimo numero
possibile di essi. Quindi tutto quello che ci
serve per incrementare il fondo investito deve
essere fatto e dobbiamo tenere presenti coloro
che non lavorano ~ ecco perché si & megsa una
imposizione su coloro che lavorano — e tenere
presenti coloro che mnon hanno ecasa, ecco
perchd si & messa una imposizione su coloro
che hanno vani eccedenti ed ecco perché noi
dobbiamo stare attenti di non regalare vani
a coloro che stanno per riceverli, ma di fare
in maniera che coloro i quali, via via, vengono
strappati da sotto i ponti e dal lastrico delle
strade per esgere immessi in un alloggio con-
tribuiscano, per quanto in scarsa misura, ad
incrementare questa opera di redenzione dei
senza tetto, dei senza casa, dei senza lavoro.

Ecco le ragioni per le quali a me sembra che
Pemendamento non contrasti con lo spirito
della legge. Il Senato potra disporre altri-
menti: lo faccia, del resto questo & gia acca-
duto altre volte.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facclta.

JANNUZZI. T criteri accennati dal Ministro
sono cosl esatti che nessuno pud naturalmente
dissentirne. Pero con la nostra proposta si
tratta di dare la facolth di attenersi a questi
criteri e di deferminarli caso per caso, anno
per anno, al Comitato direttivo, anziché pre-
determinare fin da ora dei criteri che nel
corso degli anni si possono dimostrare anche
inadeguati alle gingole condizioni del momento
o alle oscillazioni delle retribuzicni della classe
lavoratrice. In sostanza tutti quei criteri giu-
stissimi ai quali il Ministro ha accennato pos-
sono essere applicati dal Comitato centrale ver-
$0 il quale noi in sostanza abbiamo gid fatto un
atto difiducia, avendcgli affidato poteri anche
pit ampi che non siano quelli contenuti in
questa disposizione di legge.

8i tratta soltanto di questo, onorevole Mini-
stro. Se per l'interpretazione della legge d’altra
parte varranno, come debbono sempre valere,
le discussioni parlamentari, tutto quello che
stiamo dicendo in dquesto memento varrd in
certo modo per il Comitato centrale per inter-
pretare la disposizione che noi in questo mo-
mento stiamo deliberando.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza socigle. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. Onorevole Jannuzzi, se per noi,
dopo sei mesi che stiamo discutendo, & ancora
difficile intenderci sui fini, pud immaginarsi
quale fiducia possa avere io che li intenda
il Comitato. '

PRESIDENTE. Metto in votazione il primo
comma delP’articolo 20-bis con le modificazioni
approvate e che risulta cosi formulato:

« La meta degli alloggi, destinata alla loca-
zione, sara affidata dal Comifato in ammini-
strazione ad Istituti delle case popolari, allo
Istituto nazionale case impiegati statali, agli
Istituti di previdenza e ad altri Enti similari.
L’avanzo netto dell’amministrazione di tali
alloggi sard versato annualmente dall’ente



Atti Parlamentari

— A740 —

Senato dellu Repubblica

ANNO 1948 — CXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONT

19 DICEMBRE 1948

. amminigtratore al fondo previsto dall’arti-
¢olo 7 ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Il secondo comma, in seguito alle proposte
formulate nella discussione testé avvenuta,
sarebbe cosl concepito:

« Al termine della .gestione TI. N. A.~CASA,
il Comitato provvedera ad assegnare in pro-
prieta gli alloggi di cui al precedente comma e
quelli costruiti per la locazione direttamente
dalle aziende, ai senci dell’articolo 14-bis, agli
enti indicati nel comma precedente »,

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Su questo secondo comma io
dovrei fare delle osservazioni di carattere
giuridico. Noi ieri abbiamo approvato, con
Particolo 14-bis, il principio secondo il quale
la proprieta delle case resta all’I. N. A.—
CASA, fin tanto che si maturi il diritto dei
lavoratori e fin tanto che non abbia termi-
ne la gestione settennale dell’T. N. A.—CASA.
‘Quindi il soggetto del diritto di proprieta &
’I.N. A~CASA ed allora noi non possiamo
stabilire che al termine della gestione I. N, A.—
CASA gpetti al Comitato di provvedere ad
assegnare in propriets gli alloggi. 1 Comitato
non ¢ il proprietario e quindi non pud trasfe-
rire ¢io che non ha.

Questo & il primo punto. Secondo punto.
Nella dizione del testo della Commissione, gi
prevede che «il Comitato provvedersy ad asse-
gnare in proprieta gli alloggi». Quale & la
natura di questo provvedimento ? B un prov-
vedimento di imperio, che pereio non richiede
Paccettazione da parte dell’ente cessionario ¢
In altri termini, 1’Ente & obbligato ad accet-
tare questa proprieta, oppure .no ? Se invece
si vuole intendere un comune trasferimento,
occorre anche il consenso dell’Ente. Io pro-
pendo per questa seconda tesi, anche perché,
attraverso una gestione fatta con criteri non
rigidi, potrebbe darsi che, al termine di essa,
anzicheé esservi 1’avanzo, come previsto dal-
Particolo 20 bis, vi sia un disavanzo e quindi
potrebbe anche esservi la necessity di accet-
tare il trasferimento con beneficio di inven-

tario.” Propongo pertanto il seguente testo:

-« Al termine della propria gestione I'I. N. A.—

CASA trasferira, mediante convenzione pre-
ventivamente approvata dal Comitato e dal
Minigtro del lavoro e previdenza sociale, la
proprieta degli alloggi di cui al comma pre-
cedente » ecc. ecc. In questo modo ci sarebbe
una convenzione nella quale si potra stabilire
il regolamento sia dell’attivo, se ¢, sia del
passivo, e si subordina inoltre la convenzione

all’approvazione dell’autoritd che esercita la

vigilanza sulla gestione.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. La
Commissione accetta le proposte di modifica
del senatore Bosco Giacinto che, nello spirito
della, disposizione gia formulata, ne precisano
meglio i concetti giuridici.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Ministro per egprimere il parere del -
Governo. ‘

FANTFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza Sociale. Sono d’accordo con quanto
proposto dall’onorevole Boseco Giacinto. Ri-
tengo perd mnecessaria l’autorizzazione non

- soltanto del Ministro del lavoro e della pre-

videnza sociale, ma anche quella del Ministro
del tesoro.

PRESIDENTE. 11 secondo comma del-
P’articolo 20 bis sarebbe pertanto cosl mo-
dificato, d’accordo tra il proponente, la Com-
misgione e il Governo : «Al termine della
propria gestione 1’I. N. A.—~CASA trasferira,
mediante convenzione preventivamente ap-
provata dal Comitato, di cui all’articolo
1, e dai Ministri del lavoro e della previ-
denza sociale e del tesoro, la proprietd degli
alloggi, di cui al precedente comma e quelli
costruiti per la locazione direttamente dalle
aziende, ai sensi dell’articolo 14 bis, agli enti
indicati nel comma precedente »

Chi approva questo secondo comma & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Seguono due emendamenti aggiuntivi, uno
presentato dalla Commissione ed uno dal sena-
tore Ricci e modificato dal Ministro. Leggo il
testo presentato dal senatore Ricci, concordato
col-Ministro: « Il canone di affitto degli appar-
tamenti assegnati in locazione verra calcolato
tenendo conto di ogni spesa, nessuna esclusa,
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per manutenzione, amministrazione, ammor-
tamento e imposte, e variera con le condizioni
del mercato, tenendo anche conto delle varia-
zioni delle retnbuzmnl ». .

Quello della Cominissione invece. & cosi for-
mulato: « Gli enti, di cui ai commi precedenti,
seguiranno, quanto ai criteri di amministra-
zione e alla determinazione dei canoni locativi,
le direttive generali che annualmente saranno
impartite dal Comitato di cui all’articolo 1 ».

Pongo in votazione ’emendamento proposto
dalla Commigsione.

BOSCO. Domando di parlare per dichiara-.

zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha. facolta.

BOSCO. Dichiaro che non voterd I’emenda-
~mento proposto dalla Commissione ma che
votero a favore dell’emendamento, del se-
natore Ricci cosi come ¢ stato modificato
d’aecordo col Minigtro.

Di fronte all’interesse evidente che vi sara
di pagare il meno possibile — interesse d’altra
parte spiegabile — bisogna dare al Comitato
la possibilita di resistere alle presgioni di pro-
gressive riduzioni di pigione. Ora, se tutti i
poteri sono deferiti al Comitato, mediante la
delega, che si propone di fare adesso, per
determinare i criteri per la fissazione del ca-
none, & ovvio che il Comitato stesgo non avra
aleuna forza per poter registere alle pressioni
degli inquilini. B preferibile quindi che nella
legge si indichino i eriteri da tenere presenti
per la determinazione del canone. Per questi
motivi voterd eontro il testo proposto della
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo proposto dalla Commis-
sione. Chi approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento proposto
dall’onorevole Ricci® Federico e modificato
d’accordo con ’onorevole Ministre, che risulta
cosi formulato:

«Il canone di affitto degli appartamenti
assegnati in locazione verra calcolato tenendo
conto d’ogni spesa, nessuna escluga, per manu-
tenzione, amministrazione, ammortamento, im-
poste, e variera con le condizioni del mercato,
tenendo anche conto delle variazioni delle
retribuzioni ».

Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti Particelo 20-bis nel suc com-
plesso. Chi ’approva & pregato di alzarei.
(E approvato).

Art. 20-ter.

Dopo i primi sette anni, il Comitato prov-
vederd a predisporre in ciasecun anno un piano
per la costruzione di nuovi alloggi, con i fondi,
che affluiranno dai versamenti delle rate da
parte degli assegnatari di case in propriets,
dagli avanzi netti delle locazioni degli alloggi,
di cui all’articolo 20 bis, e dal contributo sta-
tale previsto dal suecesgivo articolo 21.

Gli alloggi costruiti ai sensi del comma pre-
cedente sarannoc destinati secondo le mnorme
degli articoli 15, 16 e 20-bis. ‘

Il canone per gli assegnatari in proprietd
degli alloggi costruiti dall’ottavo anno in poi
non godra del contributo statale dell’uno per
cento, di cui all’articolo 21

Lo pongo in votazione.
Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

RUBINACCI, relatorve di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Dopo
Particolo 20-ter, la Commissione propone un
articolo aggiuntivo.

Come il Senato ha potuto rendersi con‘ro
la caratteristica del progetto che andlamo
approvando, di fronte a quello della Camera,
¢ di rendere possibile la cogtruzione di case
anche dopo il settennio, attraverso ifondi che
si recupereranno come previsto nell’articolo
20ter, che abbiamo testé approvato. Cio posto,
& opportuno prevedere la posgibilitd di un pre-
stito obbligazionario, che permetta di antici:
pare D'ulteriore programma di costruzione di
case. I per questo che la Commissione propone
il presente articolo aggiuntivo:

« Il Minisgtero del tesoro, sentito il Comitato
interministeriale del credito, potra autorizzare
la gestione T. N. A. — CASA ad emettere obbli-
gazioni allo scopo di anticipare il programma
di costruzione di case. All’ammortamento di
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tali obbligazioni saranno devoluti i fondi pre- l
| 200.e 300 mila;

visti dal 1° comma dell’articolo 20 ter.

«I1 Ministro del tesoro potra autorizzare

gli Istituti di assicurazione e di previdenza e
gli Istituti di credito di qualunque tipo anche
in deroga alle rispettive norme statutarie ad

acquistare ebbligazioni emesse a norma del

1¢ comma del presente articolo ».

PRESIDENTE. Metto in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 20-quater testé letto dall’onc-
revole Rubinacei. Chi lo approva & pregato
di alzarsi. '

(B approvato).

Art. 21.

Oltre al contributo per Dattuazione del
piano di costruzione previsto dall’articolo 7,
lo Stato corrisponde alla Gestione I.N. A.-
CASA, di cui all’articolo 2, per I'ammorta-
mento del costo di ciascun alloggio, fino allo
importo massimo di lire 400.000 per vano,
uan contributo in ragione del ‘3,20 per cento
del costo di ciascun alloggio.

Tale contributo & corrisposto per la durata |

di 25 anni dall’inizio del semestre successivo
alla assegnazione di ciascun alloggio.

Gli accessori saranno conteggiati per un
vano e mezzo in caso di alloggio di due stanze
utili e per due vani negli altri casi.

L’intero contributo per gli alloggi assegnati
in locazione ed il 2,20 per cento per gli alloggi
agsegnati in proprieta saranno devoluti al
Fondo per gli scopi previsti nell’articolo 20 ter,
mentre, per gli alloggi assegnati in proprieta,
I’1 per cento andra in scomputo delle rate

di ammortamento, a norma dell’articolo 16. |

Da parte della minoranza vi ¢ la proposta
di soppressione di questo articolo. Domando
al senatore Cerruti se ingiste in questa pro-
posta.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ritiro la
proposta di soppressione. . '

PRESIDENTE. Il genatore Ricci ha pre-
sentato un emendamento sostitutivo dell’ar-
ticolo 21. Ne do lettura: ‘

«Lo Stato verserd un contributo a fondo
perduto ragguagliato al costo effettivo delle
costruzioni c. s.:

50 per cento fino a lire 200 mila per vano;

40 per cento per la parte compreda fra

30 per cento per la parte compresa fra
300 e 400 mila.
« Queste percentuali verranno aumentate di:
10 per cento per gli appartamenti di 3 vani;
20 per cento per gli appartamenti di2 vani;
30 per cento per gli appartamenti di1 vano.
«Per le costruzioni fatte nell’ltalia meri-
dionale il conecorso dello Stato verra ulterior-
mente aumentato del 10 per cento.
«Durante i primi sette anni lo Stato ver-
sera lire 15 miliardi ogni anno prelevati fino

| a debita concorrenza dal fondo lire.

«In seguito i versamenti verranno fatti se-
condo lo state d’avanzamento dei lavori.

Dopo il 1959 lo Stato potrd col preavviso
d’un anno cessare dal concorrere ulteriormentes.

Ha facolta di parlare il senatore Ricei per
svolgere il suo emendamento.

RICCI FEDERICO. Una prima ragione del
mio emendamento & la maggiore semplicita,
perché invero questi contributi dello Stato
sono deseritti nell’articolo 21 in un modo un
po’ complicato e difficilmente si riesce a cono-
scere & quanto in realtdh ascenderanno.

Una seconda ragione & che io credo che il
confributo dello Stato deve variare a seconda
deil’alloggio che si costruisce, cioé relativa-
mente piu alto per gli alloggi pit- modesti.

Come ho dimostrato e ccme ha ripetuto
dianzi il Ministro, occorre utilizzare nel modo
piu efficace le somme che verranno stanziate.
Occorre sfamare il maggior numero di affa-
mati e conseguentemente sono i piceoli alloggi
quelli 1a cui costruzione dobbiamo promuovere,
non gli alloggi grandi. L’ho gia detto: se fosse
possibile dare alloggi principeschi a tutti,
volentieri lo farei, ma non & possibile; abbiamo
a disposizione poco denaro, dobbiamo utiliz-
zarlo colla maggiore estensione possibile. Ora,
il contributo dello Stato dovrebbe, a mio
avviso, essere graduato in relazione a queste
necessitd. Che cosa occorre principalmente ?
Occorrono appartamenti di un vano pil acces-
sori; come hanno dimostrato le statistiche
della indagine del 1931, I’appartamento di un
vano & quello che allo stato attuale interessa
di pit. Evidentemente l'appartamento di un

vano non sara oggette di proprieta. Esso
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dovra essere dato in affitto. Ma dobbiamo
gviluppare 1’appartamento di un vano, dob-
biamo incoraggiare, pit degli altri, gli alloggi
modesti. Quindi lo Stato deve concerrere fino
ad un certo punto del valore dell’apparta-

mento in una proporzione maggiore allo cccpo

di sviluppare gli alloggi pitt modesti.

TIo propongo che lo Stato concorra fino a
lire 200 mila per vano per 50 per cento; pe:
la parte compresa fra 200 e 300 mila, con-
corra, non per 50 per cento, ma per 40 per
cento; per la parte da 300 a 400 mila, con-
corra solo per 30 per cento. Questo, per il
valore dei vani. Quanto agli appartamenti,
per quelli di un vano queste percentuali sono
aumentate di 30 per cento; se Pappartamento
é di due vani, sono aumentate di 20 per cento;
se a tre vani soltanto di 10 per cento. E inol-
tre, siccome vogliamo promuovere le costru-
zioni nell’Italia meridionale, io propongo che
si aumenti del 10 per cento il coneorso dello
Stato per le costruzioni fatte in quelle zone.

Nel detto emendamento, che pud congide-
rarsi isolatamente, nonostante che siano cam-
biati i criteri generali, propongo che i versa-
menti dello Stato vengano fatti nel seguente
modo: durante i primi sette anni lo Stato
versers lire 15 miliardi ogni anno. In seguito,
fatti i necessari conguagli, i versamenti ver-
ranno fatti secondo lo state di avanzamento
dei lavori. '

Siccome poi non sappiamo duale gviluppo
potranno prendere le edificazioni e puo venire
il momento in cui lo Stato degideri disimpe-
gnarsi, ebbene, in qualunque momento, dopo
il 1959, col preavviso di un anno, lo Stato
pud dire: « Ormai cessano i miei contributi,
in conformita della legge; non vi do pin niente »
oppure «vi do in un altro modo ».

Vorrei anche aggiungere un’altra proposta
che non ho messo nell’emendamento, ma ag-
giungerei ora: «che in nessun caso il concorso
dello Stato vien dato per gli alloggi di piu
di cinque vanin». ’

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCIL, relatore di maggioranze. Bi-
sogna riconoscere che il sistema proposto dal
senatore Ricei & molto ben congegnato, ma

€850 non puo inserirsi se non nel generale si-

stema che egli aveva proposto, un sistema
ciod non gia di eostruzione diretta a pieno
finanziamento attraverso un piano nazionale,
ma soprattutto costruzione di case attraverso
Pincoraggiamento all’iniziativa privata, ’inte-
grazione deil’iniziativa privata.

Questo rilievo io credo che renda inutile ogni
particolare esame perché lo stesso senatore
Ricei & convinto che ’emendamento da lui pro-
posto male si congegnerebbe, adesso, con
tutto il sistema che abbiamo seguito fino a
questo momento, dopo che abbiamo gid appro-
vato ’articolo 7, lettera a, che prevede un con-
tributo a carico dello Stato, del 4,30 per cento
sulle annualitd versate da datori di lavoro e la-
voratori. Evidentemente & lontano dal pen-
siero del senatore Ricei di pensare che quella
forma di contributo, che abbiamo gia appro-
vato, possa cumularsi con quello che egli pro-
pone con ’emendamento all’articolo 21. La
Commissione percio & dolente di dover pre-
gare il Senato di non accettare I’emendamento
del senatore Ricei.

RICCI FEDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. »

RICCI FEDERICO. Diro due sole cose.
Prima di tutto il contributo dello Stato da me
proposto non ha niente a che fare con quello
accennato adesso, previsto dall’articolo 7, let-
tera a). I contributo da me proposto sta in luo-
go di quello accennato all’articolo 21, dove si
parla di 25 annualita al 3,20 per cento. Io
pon ho ora presente il valore attuale delle 25
annualitd, ma credo che quelle 25 annualiti
del 4 per cento corrispondano all’incirca ad un
40 per cento. Possiamo farne il caléolo e, se madi,
variare le pereentuali in modo da corrisponde-
re esattamente alle 25 annualita proposte dalla
Commigsione. Ma il concetto principale & la
graduatoria del contributo che non deve es-
sere uguale per tutte le abitazioni, ma deve
stimolare la costruzione delle abitazioni piu
adatte alle condizioni attuali. Questo ¢ il mio
concetto.

Ora, malgrado non sia stata «ccettata la
linea principale che formava il mio progetto,
ciod il fraziocnamento, il decentramento delle
funzioni dell’L.N.A.-CASA, questo sistema
di contributi de lo Stato puo sussistere ugual-
mente. Ancora wvorrei osservare che il mio
progetto di decentramento dell’I. N, A.~CASA
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nulla aggiunge o toglie all’iniziativa ‘privata
in confronto degli altri progetti. Soltanto, a
mio avviso, esso tendeva a realizzare maggiore
semplicita e speditezza, e maggiore aderenza
ai - bisogni.

PRESIDENTE. Domando il parere della
Commissione.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. La
Commissione ingiste nel respingere ’emenda-
"mento proposto dal senatore Ricei perché non
teme che la costruzione di case si rivolga al-
I'uno o all’altro tipo senza criterio: vi & il Co-
mitato centrale che provvedera ad impostare
il' programma e che, percio, terrd econto della
esigenza di rivolgersi soprattutto a costruzioni
di case modeste.

~ PRESIDENTE. Domando il parere del-
V’onorevole Ministro.

FANFANI, Ministro del lavoro e detla pre-
videnza sociale. Io concordo con il pensiero
della Commissione. Se 1’onorevole Ricei vuol
saperne le ragioni, dird che il suo sistema an-
drebbe bene se si trattasse di contributi dello
Stato alla costruzione di case da parte di pri-
vati. Ma per il concorso dello Stato all’attua-
zione di un programma organico che deve ob-
bedire a particolari esigenze, mi pare che il
freno posto dall’onorevole Ricci, efficace nel
campo dell’iniziativa privata, in questo caso
sarebbe forse controproducente.

Prego percio ’onorevole Ricei di ritirare il
suo emendamento e di serbare questa idea
per quando un giorno possa venir studiato un
piano organico per incoraggiare Diniziativa
privata.

RICCI FEDERICO. Domando di par]are

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCI FEDERICO. Mi dispiace di non
potere essere d’accordo conl’onorevole Ministro.
To credo che, se anche ¢’é un ente unico che
costruisce, il sacrificio dello Stato debba essere
diverso a seconda del genere di costruzione.
Ora allo Stato interessa che si promuovano le
costruzioni pitt modeste. In base anche al mag-
gior concorgo dello Stato potranno poi farsi
condizioni di acquisto e di affitto piu basse.
Dobbiamo cercare di frenare la tendenza a
costruire appartamenti con comodita non ne-
cessarie salvo che, poi, a queste provvedano i
privati senza concorso dello Stato. Come ho
gid spiegato altra volta, -quel che temo - e

su questo credo che possiamo essere d’accordo —
6 che nel Comitato centrale entri il dottrina-
rismo e che si studi un tipo di casa che sara
certamente utile, cortamente bella, ma sard
troppo costosa e potra essere messa a disposi-
zione solo di poche persone.

Quindi per promuovers Iheglio la costrozione
del massimo numero di appartamenti modesti,
credo che il concorso dello Stato dovrebbe es-
sere graduato. ] '

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento del senatore Ricci. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(Non & approvaio).

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. La
Commissione propone due modifiche all’arti-
colo 21. Una prima modifica al primo comma.
To credo che sia necessario, laddove si dice

«per I’ammortamento del costo di eciaseun

alloggio» chiarire con le parole: «costruito
nei primi sette anni dell’applicazione del piano ».
Non & una innovazione & un chiarimento,
perché gid a proposito dell’articolo 3 ahbiamo .
previsto che dall’ottavo anno in poi non vi sia
il contributo statale per i nuovi vani costruiti.
Ma, ad ogni modo, per esattezza credo sia ne-
cessario introdurre questo chiarimento. Per
quanto poi riguarda il terzo comma io vorrei
ricordare che su proposta del senatore Ricci &
stata prevista la costruzione di alloggi anche
di un sole vano. Quindi occorre specificare
come si devono computare gli accessori per
questo nuovo tipo di casa. Percio la Commis-
sione propone di modificare cosi il commas:
«Gli accessori saranno conteggiati per un
vano in caso di alloggio di una stanza utile,

Jper un vano e mezzo in caso di alloggio di due
1 stanze e per due vani per gli atri casi ».

" PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
Ministro Fanfani.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Concordo con gli emendamenti
della, Commissione.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Osservo che nell’ ultimo comma
dell’ articolo 21 si presuppone, parlandosi
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di ammortamento, un determinato
giuridico per 1’assegnazione delle
case in proprieta. Quindi vorrei fosse riser-
vata la pill ampia facoltd di cobrdinamen-
t0 per questo come per altri casi, perché
ci troviamo a discutere su un complesso di-
segno di legge, senza che gli articoli gia appro-
vati nei giorni precedenti siano stati stampati.
Chiederei pertanto che la Commigssione si ri-
servi ampia facolta di ecoordinamento.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, relatore di maggioranze. La
Commissione fa sua la riserva proposta dal
senatore Bosco Giacinto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il primo
comma dell’articolo 21, nel testo modificato,
secondo la proposta del senatore Rubinacei e
di cui do lettura: « Oltre al contributo per
Pattuazione del piano di costruzione previsto
dall’articolo 7, lo Stato corrisponde alla ge-
stione I.N.A.—CASA, di cui all’articolo 2,
per 'ammortamento del costo di ciascun allog-
gio, costruito nei primi sette anni di attua-
zione del pianoc. fino all’importo massimo di
lire 400 mila per vano, un contributo in ra-
gione del 3,20 per cento del costo di ciascun
alIOggiO n.

di rate
gsistema

Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato). ‘

Pongo in votazione il secondo comma, che
dice: ! ’

« Tale contributo & corrisposto per Ja durata

di 25 anni da'l’inizio del semestre .successivo
a'la assegnazione di ciascun alloggio ».

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma dell’ar-
ticolo 21 nel testo modificato, che & del se-
guente tenore: « Gli accessori saranno conteg-
giati per un vano in caso di a'loggio ‘di una
stanza utile; per un vano e mezzo in caso di
alloggio di due stanze e per due vani negli
altri casi».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

1 stato dato

Pongo in votazione 1’ultimo comma, di cui
do lettura:

« L’intero contributo per gli alloggi asse-
gnati in locazione ed il 2,20 per cento per gli
alloggi assegnati in proprietd, saranno devo-
luti al Fondo per gli scopi previsti nell’arti-
colo 20 ter, mentre, per gli alloggi assegnati
in proprietd 1’1 per cento andrd in scomputo
delle rate di ammortamento, a norma dell’arti-
colo 16,

Chi 1’approva é pregato di alzarsi..

(B approvato).

Pongo in votazione l’articolo 21 nel suo
complesso. '

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 22.

Per le aree edificabili, necessarie all’attua-
zione del piano settennale, & ammessa la
espropriazione per causa di pubblico interesse,
applicandosi le norme delfa legge 15 gennaio
1885, n. 2892, e successive modificazioni.

La dichiarazione di pubblico interesse & fatta

~con decreto del prefetto della provincia, nella

quale deve eseguirsi la costruzione.

Spetta altresl al prefetto di dichiarare 1’ur-
genza e la indifferibilita delle opere, agli effetti
dell’occupazione temporanea dell’area della

N

quale & chiesta I’espropriazione.

Le aree espropriate sono retrocesse di pieno
diritto ai proprietari esprobriati, contro la
restituzione dell’indennita di espropriazione
da essi percepita, se entro un anno dal de-
creto di espropriazione o dall’cccupazione
temporanea, ove abbia avuto lucgo, non sia
inizio alla ecostruzione effettiva
della casa. :

Su questo articolo ¢’ una proposta di mo-
dificazione del comma 19, presentata dalla
minoranza della Commissione, del seguente
tenore:

« Per le ares edificabili, necessarie all’attua-
zione del piano settennale, ¢ ammessa la

espropriazione per causa di pubblico interesse.

« Per la procedura e 1’indennity della opera-
zione di esproprio valgono le norme fissate
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dall’articolo 13 della legge 15 gennaio 1885,
n. 2892 ».

I’onorevole Cerruti ha facoltd di parlare.

CERRUTI, relatore di minoranza. Per il
primo ed il secendo comma dell’articolo 22 il
testo della minoranza & chiaro, preciso ed
inequivocabile, mentre quello della, maggio-
ranza. & alquanto indeterminato. Comungque,
siccome questo articolo & stato disecusso in
sede di Commissione mentre io avevo abban-
donato temporaneamente ’anla perché chia-
mato da altri impegni, e mi sostitui il senatore
Ruggeri, preferirei, per ovvie ragioni di ob-

biettivits, che ’emendamento fosse svolto da

lui stesso. '

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
senatorée Ruggeri. ‘ ,

RUGGERI. In sede di Commissione si era
tentato di definire, per le operazioni di espro-
prio, D'indennitd. Su questo punto la Cem-
missiene accetto all’nnanimitd di fissare i
concetti stabiliti dalle norme della legge del
1885, perd limitatamente ai concetti riguar-
danti Pammontare della indennitd. Oggi ci
troviamo di fronte al richiamo di futta Ia
legge del 1885 e successive modificazioni, in
sostituzione del testo gevernativo.

To debbo dichiarare e confessare che ho ten-
tato di trovare le successive modificazioni
alla legge del 1885, ma non ci seno riuscito.
Non vorrei che gqueste successive modificazicni
spostassero il concetto che la Commissione
ha inteso figsare. Quindi per queste ragieni
formali mi sembra che il nostro testo sia pit
vieino al concetto della Commissione. Hsso
consgidera tre tompi: primo ’esproprio; secondo
la procedura; terzo l'indennita e il prezzo.

Poiché i due concetti della prccedura del-
I’esproprio e dell’indennitd sono fissati esat-
tamente nell’articolo 13 della legge del 1885,
mi sembra che la nostra dizicne sia pin esatta
ed anche pilt coerente. Ne viene di conse-
guenza che il secondo e il terzo eomma del
testo governativo devrebberc essere soppressi
perché sono due commi che riguardano la
‘procedura e che sono appunto concentrati nel-

Darticolo 13 della legge 1885. Ora guardate,
avendo la Commissione trasferito tutto il
“testo nel suo complesso, ne viene una confu-
sione. La legge parla per esempio di espropri

relativi che vengono fatti dal comune di Na-
poli. Se ne deduce che il Comune di Napoli
fard gli espropri ovunque e magari anche a

_Mﬂano.

JANNUZZI. La logge del 15 gennaio 1885
viene denominata legge su Napoli per ’espro-
prio. /

RUGGERI. Io ho citato questo caso a titolo
di curiositd. Vorrei perlomeno che la Com-
missione esprimesse che cosa intende per
queste «modificazioni successive », cioe se il
« quantum », il prezzo dell’esproprio, che era
stato accettato unanimemente dalla Com-
migsicne con la formula della legge di- Napoli
viene modificato. Detto questo, io sostengo il
nostro emendamento e chiedo che venga ac-
cettato. Ad ogni modo leggo al Senato il passo
della succitata legge: « I termini stabiliti dalla
legge 25 giugno 1865, n. 2359, per la proce-
dura delle espropriazioni potranno essere ab-
breviati eon ordinanza del Prefetto, da pubbli-
carsi a norma di legge. L’indennits dovuta
ai proprietari degli immobili espropriati sara
determinata sulla media del wvalore venale
— (ed era questo il punto) - e dei fitti coacer-
vati dell’ultimo decennie, purché essi ab-
biano la data eerta corrispondente al rispet-
tivo anno di locazione. In difetto di tali fitii
accertati, I’indennitd sard fissata sull’imponi-
bile netto agli effetti delle imposte su terreni
e su fabbricati». Unicamente questo & il con-
cetto che si voleva fissare. Ora se la Commis-
sione tiene fede a quello che & stato deliberato
ad unanimitd mi sembra che sia necessario
tornare & questo testo.

BUIZZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

BUIZZA. Le successive modificazioni della
legge di Napoli o, meglio, per il - risanamento
della eitta di Napoli, cui & stato qui accennato
dal senatore Ruggeri, sonc limitate a casi
particolarissimi, modificazioni che sono venute,
per esempio, nei decreti di approvazione di
piani regolatori o di risanamento per cittd
¢ per Comuni, modificazioni che cambiano il
secondo termine che & stabilito dall’articolo 13
per la determinazione delle indennita di espro-
prio. Ora a me pare che sarebbe il caso di sop-
primere nella dizione proposta dalla Commis-
sione le parole «e successive modificazioni »,
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Credo almeno che 1a Commissione abbia inteso
che si debbano espropriare le aree con la spesa
minore. Ora, il criterio adottato dall’articolo
13 della legge 15 gennaio 1885 é propric quello
che conduce alla minima indennitd possibile
perché le successive medificazioni apportate
nei riferimenti a questa legge prevedono pre-
cisamente modifiche del secondo termine, nel
senso di aumentarlo. Mi pare che si potrebbero
conciliare le due proposte sopprimendo le pa-
role «e successive modificazioni ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Jannuzzi per esprimere il parere delia
Commissione,

JANNUZZI. La legge sul risanamento di
Napoli del 15 gennaio 1885 stabilisce che ii
valore delle aree espropriate viene determinato
con la media tra il valore venale e il coacervo
di dieci annuaiild di canone di affitto, o, in
maneanza sull’imponibile. Le leggi sudcessive
non modificano affatto questo criterio. B ine-
satto pertanto queilo che ha detto il collega
Buizza. Le leggi successive estendono sol-
tanto D’applicabiiita della legge creata per il
risanamento di Napoli ad altri casi particolari
senza perdo modificare questo criterio. Ad ogni
modo, poiché a noi interessa che sia applicata
la legge su Napoli, nessuna difficoltd abbiamo
di sopprimere le parole « e successive modifica-
zioni ». Perd ci opponiamo a che ei si riferisca
solo all’articolo 13, perché tutta la legge sul
risanamento di Napoli e non soiamente la
disposizione sulla determinazicne del valore
deve essere richiamata nella legge in esame,

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Vorrei fare la proposta di accanto-
nare per alcuni minuti questo problema, per-
ché mi viene il dubbio che la legge per il
risanamento di Napoli, per quanto piu fa-
vorevole per cié¢ che riguarda le indennitai
(appunto per la media che essa prevede tra il
valore venale ed i fitti) potrebbe invece essere
pitu sfavorevole per quanto riguarda la rapi-
ditad di procedura.

RUBINACOCI, relatore di maggioranza. Per
questo ¢’¢ il secondo e il terzo comma che
debbono rimanere, perché per la legge di Na-
poli sono previste disposizioni pit favorevoli.

RUGGERI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI. Il 2° ¢ il 3° comma cOstituisco-
no, secondo noi, una duplicazione; ma, poiche
melius abundare quam deficere, accettiamo il
criterio di mantenerli.

BERLINGUER. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. To non so se si creders
opportuno sospendere la seduta per cinque
minuti come & stato proposto. Forse sary su-
perfluo dopo che ic mi sard permesso di infor-
mare il Senato di una ricerca, sia pure somma-
ria, che ho fatto d’accordo con un collega della
Democrazia crigtiana suile successive modifi-
cazioni deila legge 1885 di cui discutiamo. La
finalita comune ada prcpesta della maggicranza
deila Commissione ed a queila della minoranza
¢ chiaramente questa: riduire, nei limiti della
tegge per Naposi, ’indennitd di esproprio.

Orbene, le norme successive, modificatrici
della legge per Napoli, pare si riferiscano ad
aitra materia. Vi ¢ una legge del 1919 che ri-
guarda gil acquedotii, le fognature, gli edifici
scolastici, e regola ie tariffe daziarie che non
hanno niente a che faie con questa legge, i
contributi dei proprietari confinanti, ecc. Quella
del 1921 rigunarda ’autorizzazicne di un mutuo
per ’acquedotto del Serino e c¢osi via. Percio
la mia impressione ¢ che il riferimento a sue-
cossive leggi modificatrici possa determinare
soltanto complicazicni interpretative.

RUBINACCI, relatore di wmaggioranza. Ma
la Commissione ha gla aceettato di sepprimere
queila parte.

BERLINGUER. D’aceordo. Quanto alla
procedura, queila stabiita nella legge del
1885 mi pare che sia sufficientemente abbre-
viata e che percid non si dovrebbe avere dif-
ficolta, anche da parte deila minoranza, a rife-
rirsi genericamente aila legge del 1885 anzichd
ail’articolo 13. Siamo d’accerdo che la ragione
di questo riferimento ¢ in funzione scprattutto
dell’applicabiiita dell’articolo 13 che & compreso
nella legge di Napoli. Percio penso che sia inu-

parlare.

tile sospendere la seduta e che il riferimento

alla legge del 1885 sia sufficiente.
JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faecolta.
JANNUZZI. Ritengo che in definitiva il

testo si potrebbe modificare cosi: « & ammessa
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la espropriazione per cause di pubblico inte-
resse, applicandosi le norme della legge 15
gennaio 1885, n. 2892».

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della pre-
videnza sociale. "Vorrei che la Commissione
chiarisse se Despropriazione possa essere fatta
solo per le aree edificabili per D’utilizzazione
del piano settennale o anche oltre.

- RUBINACCI, relatore di maggioranza. La
espropriazione si riferisce a tutte le aree. La
Commissione propone di sopprimere le parole:
~ «del piano settennale » sostituendovi le altre:
« della presente legge ».

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo’ 22
con le modifiche proposte dalla Commissione,
che risulta cosi formulato:

« Per le aree edificabili, necessarie all’attua-
zione della presente legge, & ammessa 1’espro-
priazione per causa di pubblico interesse ap-
plicandosi le norme della legge 15 gennaio
1885, n. 2892 ».

Pongo in votazione questo primo comma del-

P’articolo 22. Chi lo approva é pregato di al-
Zarsi. :

(E approveto).

Poiché 1a minoranza della Commissione ha
ritirato la proposta di soppressione dei com-
ma 2° e 39, do lettura del 20, 39 ¢ 4° comma
dell’articolo 22, nel testo della maggioranza
della Commigsione: -

« La dichiarazione di pubblico interesse &
fatta con decreto del ‘prefetto della provincia,
nella quale deve eseguirsi la costruzione.

«Spetta altresi al prefetto di dichiarare 1’ur-
genza e la indifferibilita delle opere, agli ef-
fetti dell’occupazione temporanea dell’area
della quale & chiesta l’espropriazione.

«Le aree espropriate sono retrocesse di
pieno diritto ai proprietari espropriati, contro
la restituzione dell’indennitd di espropriazione
da essi percepita, se entro un anno dal decreto
di espropriazione o dall’oecupazione tempo-
ranea, ove abbia avuto luogo, non sia stato
dato inizio alla costruzione effettiva della
Casa ».

Li pongo in votazione. Chi li approva ékpre-
gato di alzarsi.
:(Sono approvati).

Metto in votazione 1’articolo 22 mnel suo-

\

complesso. Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Art. 23.

I materiali impiegati nelle opere. di costru-
zione previste dalla presente legge sono esenti
dall’imposta di eonsumo.

La disposizione non da luogo all’applica-
zione del sesto comma dell’articolo 80 del
testo unico 14 settembre 1931, n. 1175.

Tutti gli atti e contratti che si rendano
necessari per le operazioni previste nella pre-
sente legge godono della esenzione dalle tasse
di bollo, fatta eccezione per le cambiali, e sono
soggetti all’imposta fissa minima di registro
ed ipotecaria, salvo gli emolumenti dovuti
al conservatori dei registri immobiliari.

Le case costruite in attuazione del piano
saranno esentate dall imposta sui fabbricati-
per la durata di venticinque anni.

Vi & una proposta di soppressione del terzo
comma da parte della minoranza della Com-
missione. Domando al senatore Cerruti se in-
siste nella sua proposta.

CERRUTI, relatore di minoranza. Ritiro la
proposta di soppressione del 3° comma del-
Particolo 23. ‘

PRESIDENTE. Del quarto comma di que-
sto articelo 23, il testo proposto dalla mag-
gioranza della Commissione ¢ sostanzialmente
identico a quello della minoranza.

Se non si fanno osservazioni pongo in vota-
zione Particolo 23 nel suo complesso cosi come
¢ stato ora letto. Chi ’approva & pregato di
alzarsi. '

(B approvato).

Art. 24.

Per gli oneri derivanti allo Stato dalla at-
tuazione della presente legge & autorizzata
una spesa annua di lire 15 miliardi per sette-
esercizi finanziari decorrenti dall’esercizio
1948-1949. S

Tali annualita di live 15 miliardi ciascuna
saranno versate dallo Stato alla Gestione
I. N. A.—CASA, di cui all’articolo 2, ed utiliz-
zate a copertura del contributo previsto dal-
Particolo 7, lettera a), nonche a copertura delle
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annualita di contributi statali afferenti agli
alloggi assegnati, devolvendosi la differenza
a titolo di anticipazione per 1’esecuzione delle
costruzioni.

Allo scadere di ciascuno dei sette esercizi
finanziari previsti si provvedera alla determi-
‘nazione definitiva delle annualitd complessive
dei contributi venticinquennali concernenti
gli alloggi assegnati nel corgo dell’esercizio.
Alla fine dei sette anni si procedera al con-
guaglio fra i versamenti di cui al secondo com-
ma ed i contributi dovuti a norma degli articoli
7 e 21. La differenza sard imputata a riduzione
delle annualita dovute nel periodo successivo
al settennio.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad in-
trodurre in bilancio le wvariazioni occorrenti
per Dattuazione della presente legge, prele-
vando per i primi quattro anni le somme ne-
cessarie dal eonto speciale istituito presso la
Banca d’Italia, in. conseguenza dell’accordo
del 28 giugno 1948 con gli Stati Uniti
d’America.

Con Desercizio 1952-1953, qualora non sia
rinnovato I’accordo con gli Stati Uniti d’Ame-
rica, le somme necessarie per ’attuazione della
presente legge saranno iscritte nello stato di
previgione della spesa del Ministero del tesoro
e saranno coperte con i mezzi predisposti in
relazione agli stati di previsione di ciascun
esercizio finanziario.

Ai primi due commi dell’articolo 24 ¢ stato
presentato dalla minoranza della Commis-
sione un emendamento sostitutivo cosi for-
mulato:

«Per gli oneri derivanti allo Stato dal pre-
stito forzoso di cui alla lettera ) dell’articolo 7
della presente legge, lo Stato prelevera i fondi
necessari da una parte aliquota dei canoni
di affitto delle case assegnate agli Enti di cui
alParticolo 14-bis. Tali versamenti verranno
accreditati agli Enti stessi e quindi detratti
dall’ammontare delle quote del piano -di am-
mortamento di cui all’articolo 14-bis.

«Per gli oneri derivanti per D’applicazione
dell’articolo 14-ter della presente legge lo
Stato versera la somma di 15 miliardi all’anno
e per sette anni consgecutivio.

Domando al senatore Cerruti se ingiste nel
suo emendamento.

CERRUTI, relatore di minoranza. Lo ritiro.

PRESIDENTE. (’% poi un emendamento
soppressivo al 3° comma dell’articolo 24 pro-
posto dalla minoranza. Domando al senatore
Cerruti se lo mantiene.

CERRUTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. (’¢ poi un emendamento
soppressivo di tutto DP’articolo del senatore
Ricei Federico. Domando all’onorevole Ricel
Federico se lo mantiene.

RICCI FEDERICO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti articolo 24
nel suo complesso, secondo il testo, gia letto,
della maggioranza della Commissione.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 25.

I datori di lavoro che non adempiano agli
obblighi previsti dall’articolo 7, sia per i ver-
samenti dovuti a titolo proprio, sia per i con-
tributi a carico dei propri dipendenti, che essi
hanno 1’obbligo di trattenere e di versare,
sono puniti, salvo che il fatto costituisca reato
piu grave, con la multa sino a un massimo di
lire 500.009.

Le somme pagate a titolo di multa vanno
in aumento dei fondi della gestione.

A questo articolo 25 ¢’6 un emendamento
sostitutivo dell’onorevole Cerruti cogi formu-
lato: ‘

«I contribuenti di cui alle lettere a) e b)
dell’articolo 7 che non adempiano agli obbli-
ghi ivi previsti sono puniti, salvo che il fatto
costituisca reato pilt grave, con lammenda
pari al triplo della somma ehe avrebbero do-
vuto versare; per quelli di cui alle lettere ¢)
e d) dello stesso articolo Pammenda sara del
quintuplo.

« Gli assegnatari degli alloggi col patto di
futura vendita che non ottemperino alla
norma stabilita nel secondo comma dell’arti-
colo 14 ter, salvo che il fatto costituisca reato
piu grave, perderanno il diritto al contributo
statale; quelli che usufruiscono solo del con-
corso statale, che non ottemperino alla norma
stabilita nel terzo comma dello stesso articolo,
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saranno puniti con Pammenda pari al rispet-
tivo concorso statale.

« Le somme pagate a titolo di ammenda
vanno in aumento del fondo genérale ».

Domando all’onorevole Cerruti se insiste
nel suo emendamento.

CERRUTI, relatore di minoranza. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 25 nel suo complesso, nel testo gia letto
~della maggioranza della Commissione.

Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 26.

Ferma la competenza delle giurisdizioni
amministrative sulle controversie per cui essa
sussiste, le azioni di competenza dell’Autorita
giudiziaria ordinaria su tutte le questioni che
possano ingorgere nell’attunazione della pre-
sente legge non sono proponibili dai lavora-
tori contro la Gestione I. N. A.~CASA se non
previo egperimento di un ricorso amministra-
tivo da presentarsi al Comitato di cui all’arti-
colo 1 della presente legge.

I’azione  giudiziaria ¢ sempre proponibile
decorsi novanta giorni dalla data della pre-
sentazione del ricorso. ‘

A questo articolo c¢’¢ un emendamento
soppressivo della minoranza della Commissione.
. Domando all’onorevole Cerruti se lo mantiene,

CERRUTI, relatore di minoranza. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 26 nel suo complesso, nel testo gia lefto
della maggioranza della Commissione.

Chi P’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Segue 1’articolo 27 cosi formulato:

Art. 27.

Il Governo della Repubblica & autorizzato
a emanare entro quattro mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, su proposta del
Ministro del lavoro e della previdenza so-
eiale, le norme regolamentari per I’applicazione
della legge stessa.

Il Govérno della Repubblica e inoltre de-
legato ad emanare nello stesso termine, su
proposta del Ministro del lavoro e della pre-
videnza soeiale, di concerto con i Ministri del

tesoro, della giustizia, delle finanze, dei lavori
pubblici, dell’industria e commercio, le norme
integrative e complementari necessarie per
lattuazione delle presente legge secondo i
principi e i criteri direttivi da esga determi-
nati. '

All’articolo 27 & stata presentato dalla mi-
noranza un emendamento sostitutivo cosi

formulato:

«I1 Governo della Repubblica . & auto-
rizzato a emanare entro quattro mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, su propo-
sta del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale di concerto cogli altri Ministri inte-
ressati, le norme regolamentari per ’applica-
zione della legge stessa. '

«T1 Governo della Repubblica & inoltre dele-
gato ad emanare nello stesso tempo, su pro-
posta del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale di coneerto cogli altri Ministri interessati
le norme integrative e complementari neces-
sarie per ’attuazione della presente legge
secondo i principi e i eriteri direttivi da essa
determinati».

Domando all’onorevole Cerruti se lo man-
tiene. :
CERRUTI, relatore di minoranza. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 27 nel suo complesso, nel testo gia letto
della maggioranza della Commigsione.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art, 28.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana.

Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo ai
voti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato). A

BOSCO Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Ho gia fatto presente 1’opportunita
di dare alla Commissione e al sottocomitato,
un’ampia facolta di coordinamento, in quanto
che abbiamo discusso questa legge senza ave-
re sott’occhio i testi approvati prima.
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Particolarmente, vorrei ricordare quella ri-

serva che Donorevole Rubinacci a nome della

Jommissione ha fatto, quando si & trattato
della costituzione del comitato dei revisori dei
conti, In quell’occasione, quando si & stabilito
che il comitato dei revisori dei conti dovesse
essere presieduto da un funzionario della Corte
dei Conti, si ¢ detto anche di rivedere la com-
posizione del comitato stesso in quanto che
sembrava e sembra tutt’ora incompatibile
la presenza nel Comitato di tre senatori e tre
deputati, dato che, a termini dell’articolo 20,
il bilancio approvato dai revisori con una re-
lazione dei medesimi, deve essere poi presen-
tato al Parlamento, il quale dovrebbe control-
lare Doperato di propri membri.

Questa contraddizione dovrebbe essere eli-

minata, anche per salvaguardare in pieno le |

prerogative parlamentari derivanti dalla Co-
stituzione, secondo le quali il Parlamento
confrolla i bilanci; se il Parlamento deve con-
trollare i bilanci, non puod bene usgare questo
suo potere, se indirettamente deve sindacare
Poperato ditre senatori e di tre deputati eletti
dalle Camere stesse.

Per questi motivi riserverei al sottocomitato
di coordinamento le pin ampie facoltd salvo
naturalmente, per il Senato, D’approvazione
del testo integrale della legge.

PRESIDENTE. In seguito a quesgta pro-
posta dell’onorevole Bosco, domando alla
Commissione quando intende presentare al-
’approvazione del Senato il testo integrale
della legge.

RUBINACCI, relatore di maggioranza. Lo
presenteremo nella seduta pomeridiana di do-
mani, lunedi 20 dicembre.

PRESIDENTE. Allora pongo ai veti la
proposta dell’onorevole Bosco, di dare, cioé,
ampia facoltd di coordinamento al sottocomi-
tato che presentera il testo integrale nella
seduta di domani nel pomeriggio.

Chi 1'approva e pregato di alzarsi.

(E approvata).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. ILordine del giorno reche-
rebbe ora la discussione del disegno di legge:
« Variazioni allo stato di previsione dell’en-
trata per lesercizio finanziario 1948-1949 ».

Ma d’accordo anche con 1’onorevole Ministro
del tesoro, la Presidenza ha decizo di rinviare
la discussione di questo progetto di legge a
domani mattina.

Seguito della discussione e rinvio alla 22 Com-~
missione permanente del disegno di legge:
« Ratifica del decreto legislativo 5 maggio
1948 n. 483, contenente modificazioni e ag~
giunte al Codice di procedura civile» (139).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Ratifica del decreto legislativo 5 mag-
gio 1948, n. 483, contenente modificazioni e
aggiunte al codice di procedura civile ».

FANTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

FANTONI. To avevo l’impressione che -
questo disegno di legge dovesse essere iscritto
all’ordine del giorno di domani, perchd a me
pareva che prima di questo vi fossero altri
progetti di legge.

Tanto & vero che gquando & stata avanzata
la proposta di discuterlo, molti senatori hanno
manifestato la loro disapprovazione. Io avevo
fatto osservare che si trattava di una discus-
sione che avrebbe richiesto molto tempo, trat-
tandosi di modifiche al Codice di procedura
civile e non poteva essere affrontata cosi quasi
all’improvviso.

Oggi non sono neppure presenti gli iseritti
a parlare.

PRESIDENTE. Le faccio osservare che il
disegno di legge & all’ordine del giorno.

FANTONI. To avevo I'impressione che i
fossero altri argomenti prima di questo.

PRESIDENTE. Si erano iscritti a parlare
gli onorevoli Di Gicvanni, Bertone e Sanna
Randaccio; poiché nessuno di essi & presente
nell’aula, si intende che rinunziano alla pa-
rola.

Il iscritto a parlare il senatore Grisolia. Ne
ha facolta.

GRISOLIA. Rinuncio a parlare.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Menghi. Ne ha facolts.

MENGHI. La questione della riforma del
Codice di procedura civile & complessa, ma
unanimemente il Foro italiano e le Curie hanno
espresso il voto che si facessero alcune modifi-
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che sostanziali, senza addivenire per ora ad
una riforma organica. Il- Governo, interprete
di questo voto, presenta oggi al Senato il pro-
getto di legge con le modifiche pitt volte invo-
cate. To sono del parere, onorevoli colleghi,
che se ci mettessimo a discutere articolo per
articolo e formulassimo voti per wvariazioni
eventuali, non si finirebbe pi. Quindi & pre-
feribile che ognuno di noi, dopo un attento
esame del progetto governativo, formuli i
desiderati emendamenti e li trasmetta alla
Commissione permanente, la quale inviterd i
presentatori degli ordini del giorno e degli
stessi emendamenti a partecipare alle sedute
e, attenendosi alle eventuali modifiche che si
prospettano, redigerd le norme, serapre nei
limiti della ratifica del progetto governative.

In proposito io ho presentato un ordine del
-giorno con sei modifiche, che non ritengo il
caso di leggere, perché sono nello stampato
che & stato testé distribumito al Senato. Ma
oltre alle modifiche, i0 ho presentato un se-
condo ordine del giorno che ritengo opportunoc
sottoporre all’approvazione o meno del Senato.
Quest’ordine del giorno, trasmesso da me al-
cuni giorni fa, oggi ha subito qualche lieve
modifica. Ritengo percio che sia opportuno
che lo legga:

« I1 Senato, convinto che il decreto legisla-
tivo 5 maggio 1948, n. 483 contenente modifi-
cazioni ed aggiunte al Codice di procedura
civile, meriti di essere ratificato con taluni
emendamenti la cui approvazione comporta,
data la profonditi e particolaritia della materia,
un piu agevole esame in sede di Commissione;
ritenuto che il Senato nelle varie sedute pub-
bliche con gli ordini del giorno ed emenda-
menti discussi ha indicato almeno i criteri
informatori per le eventuali modifiche da ap-
portare al progetto governativo, decide di
rimettere il disegno dilegge alla seconda Com-
missione permanente di giustizia in sede deli-
berante delegandola alla redazione ed appro-
vazione degli emendamenti al progetto stesso ».

Io ritengo che cosi facendo il Senato possa
essere appagato per tutti i suoi desideri e che
si possa giungere alla fine di questa vexats
quaestio ¢ mettere mano una buona volta alla
riforma del Codice di procedura civile. (Ap-
ProveZiont).

SALOMONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, io ritengo
che ¢i sia una pregiudiziale che noi dobbiamo
egaminare in rapporto alla proposta formulata
dal collega Menghi. Il collega Menghi chiede
che il Senato deleghi alla seconda Commis-
sione ’approvazione delle modifiche al Codice
di procedura, previo I’esame di quelli che sono
i principi informatori che il Senato, in Assem-
blea, dovrebbe fornire. Questa sarebbe una
forma nuova di delega alla Commissione,
mentre ’articolo 72 della Costituzione e 1’arti-
colo 26, se non erro, del Regolamento, in ese-
cuzione dei principi della norma costituzionale,
disciplinano questa materia. La Costituzione
e il Regolamento del Senato prevedono che
le Commigsioni permanenti possano essere
investite di quello che & 1’esame delle proposte
di legge in sede referente o in sede deliberante,
ma questa investitura viene dal Presidente
del Senato e vi sono le famose valvole di sicu-
rezza di cui l’onorevole Persico, che fu rela-
tore della Commissione del Regolamento, avra
certamente il ricordo. Nel caso in cuila Com-
missione viene ad essere investita del potere
deliberante dal Presidente del Senato, allora
vi pud essere da parte del Governo, o da parte
diun quinto dei componenti della Commissione,
o di un deeimo dei membri del Senato, la pro-
posta di riportare I’esame del disegno di legge
in Assemblea. Ora, nel caso concreto, noi ab-
biamo che il Presidente del Senato ha inviato la
proposta del Ministro della giustizia alla Com-
missione per riferire all’Assemblea, e infatti
la Commigsione & venuta a farci le sue propo-
ste, proposte che poi sono contraddittorie
perché nello stesso tempo che chiede la ratifica
del decreto chiede che si discutano emenda-
menti al testo governativo. Quindi nel con-
tempo richiesta di ratifica e di non ratifica. Ma
essa chiede che [’Assemblea, modificando
quella che & stata gid la procedura presiden-
ziale, investa la Commissione che ne era stata
investita in sede referente, della facoltd di
deliberare. Ora io eomprendo che vi sono dif-
ficolts e vi sono degli inconvenienti a discutere
dei codici, articolo per articolo, in Assemblea.
Ma a questo si puo ovviare, affidando alla
Commissione 11 compito di tener conto di tutti
quelli che sono i principi discussi ed approvati
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dal Senato, di preparare il testo delle modifi-
che e sottoporlo quindi all’approvazione della
Assemblea. Accogliendo la proposta deil’ono-
revole Menghi noi verremmo a stabilire una
forma nuova, una forma ibrida di delega alla
Commissione, che non & prevista né dalla Co-
stituzione, né dal nostro regolamento. Per-
tanto io invito gli onorevoli colleghi a votare
contro -la proposta.

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PERSICO. L’obbiezione, che muove il sens-
tore Salomone, & giusta sotto un profilo, ma
non & applicabile al cago in esame, perche egli
forse non ha letto la relazione della Com-
missione, redatta dal collega Varriale, oggi
assente. La Commissione, investita in sede
referente dell’esame del disegno di legge, ri-
tenne, su proposta di uno dei pin autorevoli
dei suol membri, il senatore De Nicola, di
chiedere alla Assemblea questa speciale ed
eccezionale facoltd, che & sempre stata usata
nella riforma dei codici. Perché, a memoria
nostra, neé nella legislazione italiana, ne¢ in
quelle estere vi & esempio di un codice di-
scusso articolo per articolo. Non & umanamente
possibile che una assemblea, soprattutto poli-
tica, possa entrare nell’esame dettagliato di
un Codice articolato, senza una discussione
lunghissima, faticosa e forse anche dannosa
all’economia del Codice stesso per quelle im-
provvisazioni naturali, che sorgono sempre in
un’Assemblea quando viene discusso un di-
segno di legge. Ed allora, su proposta di un
membro autorevolissimo della Commissione
di giustizia, ripeto il senatore De Nicola, si
disse: chiediamo al Senato una facoltd nuova
che non & in contrasto con Darticolo 72
della Costituzione. Infatti 1’articolo 72 vieta
che le Commissioni possano decidere in sede
deliberante solo in pochi casi, e cicé: « Per
1 disegni di legge in materia costituzionale ed
elettorale e per quelli di delegazione legisla-
tiva, di autorizzazione a ratificare trattati
internazionali, di approvazioni di bilanci e
consuntivi». Fatta eccezione per queste leggi,
le altre possono essere delegate dal Presidente
alla Commissione competente in sede delibe-
rante. ’

Che cosa farebbe il Senato se accettasse la
nostra proposta? Farebbe una delega alla Com-

migsione, che sarebbe deliberata da tutta 1’As-
semblea, anziche dal solo Presidente. Quindi nen
toglierebbe al Presidente una facoltd, che gli
compete; ma farebbe qualcosa di pitt. 11 Pre-
sidente nella sua delicatezza, nel sno serupolo,
non ha creduto di mandare alla sede deliberan-
te il disegno dilegge; il Senato invece, affronta-
ta la discussione sui principi generali, stabilite
quali sono le colonne sulle quali si dovra erigere
questa riforma, delega la Commissione a redi-
gere gli articoli ed approvarli. Non & incostitu-
zionale; anzi vi dird che, dinanzi alla Giunta
del Regolamento, ¢’¢ una proposta fatta da
me, appunto perché questa procedura possa,
non dico diventare normale, ma sia agevole
attuarla in tutti quei casi in cui 1a comples-
sita del disegno di legge renderd difficile una
discussione nelle aule parlamentari senza il
pericolo di insabbiarne per mesi e mesi tutto
il lavoro. Pensate ad esempio quando verray

~in discussione il nuovo Codice penale o que'lo

di procedura penale, quello ¢ivile o quello di
procedura civile, che sono composti di migliaia
di articoli; pensate se noi possiamo star qui
otto o dieci mesi a discutere articolo per arti-
colo questi codici: anche tenendo sedute Ia
mattina, o addirittura la notte, difficilmente
potremmo espletare tutto il resto del lavoro
legislativo.

Quindi & questa una nuova norma che il
Senato non ha finora wusata, ma anche la
Repubblica & nuova ed anche il Senato della
Repubblica ¢ un organo nuovo. Noi non. siamo
adoratori o laudatori del tempo antico, e quan-
do c’¢ qualcosa di vitale e di utile da attuare
non ci mattiamo dietro a delle pregiudiziali o-
a degli sbarramenti. Il Senato naturalmente &
libero di fare quel che vuole, di approvare o
menc la proposta. L’altro giorno, nella seduta
dell’11 dicembre, in cui abbiamo gia esami-
nato in parte il presente disegno di legge, la di-
scussione siinizio sulla base della proposta della
Commissione, redatta dal senatore Varriale,
e il senatore Zoli, che intervenne per primo,
ed il senatore Bo ed il senatore Jannuzzi, che
che parlarono dopo, non fecero alcuna obie-
zione pregiadiziale - d’incostituzionalits. . Anzi
il senatore Jannuzzi propose una serie di
modifiche, cheio dichiarai di accettare a nome
della Commissione come punti di esame per
quel lavoro che la Commissione avrehbe poi
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fatto. Il senatore Bo propose anche egli una
serie di norme indicative per la Commiszione;
oggi il senatore Menghi ne propone altre ed
il senatore Oggiano ha fatto altrettanto. Quindi
questa - eccezione d’incostituzionalits giunge
anche non tempestiva, perché, per una intera
seduta del Senato, si & discusso sul presupposto
che si potesse fare la delega richiesta. La
Commissione non insiste sulla proposta se il
Senato non intende di approvarla, perché non
vuole sostituirsi al Senato. E questo infatti
un onere e un onore che la Commisgione ¢ di-
sposta a prendersi: & una grave difficoltd che
essa dovra superare. Se il Senato vorra discu-
tere a lungo, facciamolo pure. Pero ci sono due
obbiezioni: abbiamo approvato un disegno di
legge che & gid dinanzi alla Camera, con il quale
si stabilisce il termine del 31 marzo per la

entrata in vigore del decreto 5 maggio 1948. |

Entro questo periodo di tre mesi noi dobbiamo
riunirei in Commisgione per fare le modifiche
‘ed approvarle, poi il disegno di legge dovra
essere trasmesso alljaltra Camera che dovra
fare lo stesgo lavoro, dopodiché la legge an-
drd al Ministro, che, a sua volta, dovrd pre-
parare le norme per l’applicazione della legge,
e infine dovra dare un. termine di almeno 30
giorni di vacatio legis, per lo studio di essa da
parte degli avvoecati e dei magistrati. Tutto
questo entro il 31 marzo.

To mi domando: se dovessimo fare la discus-
gione in aula, arriveremmo forse al 31 marzo
senza avere ancora approvato lalegge. D’altra
-parte non & affatto vero che questa legge viene
in discussione come una cosa improvvisa. Il
decreto 5 maggio fu reso noto alle Curie e alla
Magistratura il giorno stesso, e ci furono con-
gressi forensi che discussero su questo de-
creto e che proposero voti ed emendamenti.
Il Ministro avrebbe anche potuto non por-
tarlo alla ratifica e metterlo in vigore il primo
gennaio. Invece, per rendere possibile a que-
sto movimento dottrinario e pratico di farsi
sentire nell’Aula, ha proposto la ratifica al Par-
lamento ed ha dato cosi modo al Senato e alla
Commissione di proporre quegli emendamenti
che ritenessero opportuni. Quindi siamo in
perfetta armonia di lavoro con gli organi le-
gislativi e governativi per fare, non un nuovo
Codice di procedura civile, ma per fare quelle

riforme urgenti che le Curie e la Magistratura
domandano e ritengono opportune. Io non
s0 se il Senato approverd la pregiudiziale del
Senatore Salomone o accetterd l'ordine del
giorno presentato dal senatore Menghi. Se il
Senato ritiene che la delega richiesta significhi
un atto rivoluzionario, lo dica; vuol dire che an-
dremo poi in Giunta di regolamento per esaini-
nare se lo sia, 0 meno, Pensate pero che, quando
avremo i nuovi codici da discutere, il Senato
per moltissimo tempo non potra fare altro
lavoro legislativo, .

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté.

ZOLI. Volevo chiedere al collega Salo-

' mone di chiarire il suo pensiero, perché non

ho ben compreso che cosa il collega Sa-
lomone proponga di fare. Mi pare che il eollega
Salomone non dica che la redazione degli emen-
damenti puo essere mandata alla Commissione
per poi tornare al Senato soltanto per la vota-
zione o per una discussione.Questo & il punto
che non & stato chiarito e desidererei saperlo
perché una delle doe ipotesi sarebbe comple-
tamente assurda; assurdo, cioé dato che abbia-
mo qui la legge di cui possiamo discutere gli
emendamenti, rimandare questa legge alla
Commissione per proporre emendamenti che
potrebbero essere in aula respinti. Una mag-
giore logica sarebbe nella proposta del collega
Salomone, ove egli diceva che solo per quello
che rignarda le votazioni finali, possa even-
tualmente il decreto ritornare all’assemblea.
Quegto potrebbe essere 1’accomodamento che
si potrebbe fare se si dovesse avere lo scru-
polo del regolamento. Ma questo serupolo,
permettetemi, io lo chiamo capzioso, perche
& verissimo che il nostro Regolamento pre-
vede che gia il Presidente che assegna le leggi
in sede deliberante o in sede referente, ma ¢
intuitivo che queste deliberazioni del Presi-
dente sono sempre soggette a modificazione
da parte dell’Assemblea, ed & semplicemente
per uno smigtamento di lavoro pill pronto e
pilt rapido che noi c¢i fermiamo a quella valu-
tazione sommaria che fa il Presidente, senza
richiedere, come si richiede neli’aliro ramo
del Parlamento, che D’assegnazione sia fatta
dall’Assemblea. Voi sapete benissimo che alla
Camera la decisione, se un disegno di legge
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debba andare cioé in sede referente o delibe-
rante, viene presa dall’Assemblea. E per
quanto da noi si sia stabilito che & il Presi-
dente che fa questa distribuzione, & chiaro che
questa distribuzione possa essere variata dal
Senato quando ¢i sia una ragione di opportu-
nita. I1 punto essenziale & percid solo un altro;
puo il Senato delegare ? Perché no ? Noi ab-
biamo gia mnella Costituzione V’istituto della
delega legislativa ad un organo estraneo a
quella che & 1I’Assemblea legislativa, cioé al
Governo; questa delega & prevista all’arti-
colo 76 che dice: «IL’esercizio della funzione
legislativa non puo essere delegato al Governo
se non con determinazione di principi e criteri
direttivi e soltanto per tempo limitato e per
oggetti definiti ». L’Assemblea quindi puo de-
legare al Governo, organo estraneo alla As-
semblea stessa, l’esercizio della funzione legi-
-slativa, purche esso segua certe regele. To non
trovo che noi non possiamo fare la stessa cosa
ad una Commissione che ¢ un organo rico-
nosciuto dalla Costituzione, a condizione pero,
che noi determiniamo i principi ed i criteri
direttivi, per tempo limitato e per oggetti de-
finiti. Quindi quella che & la difficoltd formale,
quello che & lo scrupolo dell’osservanza della
Costituzione e del Regolamento, che & stata
sollevata dal collega Salomone, non ha ragione
di essere. '

Questo premesso, a quei colleghi i quali
sono contrari al Codice del 1940, raccoman-
derei di tenere presente quella che & la situa-
zione che si determina, perché noi con questo
decreto legge andiamo incontro, ossia il Go-
verno va incontro ai desideri di eoloro che sono
contrari a detto Codice. Mi fa meraviglia
quindi che coloro i quali sono contrari al Co-
dice di procedura civile attuale ostacolino
Papprovazione di questo disegno di legge che
rappresenta un bene, non rappresenta 1’0t-
timo ma certamente & un miglioramento, a
nostro criterio. Se questo decreto non viene
approvato & chiaro che resta il Codice del 1940
nella sua interezza con quegli inconvenienti
che sono riconosciuti da tutti e ciod con la
preclusione completa in primo grado, con la
preclusione in appello, con l’inappellabilita
delle sentenze parziali, non cura la cancella-
tura della parola eicetera.

T illogico percio contrastare 1’approvazione-
di queste modifiche, di questi emendamenti al
Codice di procedura civile, che, lo posso con-
fermare e lo ho confermato 1’altro giorno,
— forse qualche collega di quelli che sono ora
presenti non c’era 'altro giorno - rappresen-
tano il desiderio della classe, della generalits
della classe, anche se non rappresentano il
soddisfacimento del desiderio individuale del-
Pavvocato Tizio, dell’avvocato senatore Caio
dell’onorevole deputato Sempronio. E dob-
biamo far presto.

Abbiamo discusso 1’altro giorno sulla data
della proroga del termine, cioé se il 31 gen-
najo o il 31 marzo, perché ¢’e una grande impa-
zienza da parte della classe degli avvocati per
Pentrata in vigore di questi emendamenti.
E io credo percid che abbiamo 1’0bbligo di stu-
diare tutte le forme attraverso le quali con
tutto il rispetto, naturalmente, della Cogtitu-
zione, questo decreto possa essere al piu pre-
sto approvato ed entrare in vigore senza ulte-
riori rinvii.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO. Premetto anzitutto, che, a mio
modesgtissimo avviso, non si pone il proble-
ma  costituzionale che & gtato sollevato
pocanzi; non ci sarebbe affatto violazione della
Costituzione adottando 1'ordine del giorno che
¢ stato proposto in quanto che 1’articolo 72
della Costituzione prevede tassativamente i
cagl in cui i disegni di legge non possono essere
affidati alle Commigsioni in sede deliberante:
il progetto in questione non rientra fra essi.

Mi sembra fanto pill strano che si faceia una
questione di costituzionalita in quanto 1a pro-
posta proviene proprio dalla nostra Commis-
sione per la giustizia. Vorrei percio sbarazzare
il terreno da questo argomento di inconstitu-
zionalitad della proposta. Ritengo peraltro che
questa non vada accolta per una ragione de-
rivante dall’articolo 26 del nostro Regola-
mento, e per un motivo di opportuniti.

La questione di procedura 1’ha gia sollevata
P’onorevole Salomone, al quale non ¢ stato ade-
guatamente risposto. L’articolo 26 del Rego-
lamento prevede soltanto il passaggio dalla
sede deliberante alla discussione in Assemblea
plenaria, passaggio che si ha quando la Com-
missione, investita in partenza di un disegno
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di legge in sede deliberante, ne sia successiva-
mente spogliata su richiesta di un decimo dei
componenti del Senato, di un quinto dei com-
ponenti della Commissione, ovvero del Governo.

Il procedimento inverso non & previsto né
ammesgo dal Regolamento. ’

La conferma della validita dell’argemento
portato dal senatore Salomone mi sembra che
sia nella stessa dichiarazione dell’onorevole
Pergico e cioé che un’apposita modifica del
Regolamento ¢ stata all’uopo prevista, Ma
noi oggi discutiamo in bage al Regolamento
che ¢’¢ e in bage a questo 'osservazione del
senatore Salomone conserva tutta la sua im-
portanza.

Quando un disegno di legge & stato affidato
ad una Commissione in sede referente, non si
puo pit attribuirlo alla Commissione in sede
deliberante, anche perché vi sarebbero delle
difficolta pratiche che sottopongo alla consi-
derazione dell’onorevole Persico. Quando la
Commissione ¢ investita del disegno di legge
in sede deliberante & sempre possibile diripor-
tarla in Agsemblea. Se invece 1’Assemblea stes-
sa delega i suoi poteri deliberativi alla Com-
migsione, evidentemente sarebbe soppressa la
facoltd dei senatori di far tornare il disegmo
dalla Commissione in Agsemblea, il che non
sarebbe giusto. Ecco, quindi, un’altra modifi-
cazione che apporteremmo al Regolamento.
Mi gi & detto che i senatori versati in materie
giuridiche e che comunque abbiano interesse
a questo disegno dilegge potranno in ogni caso
partecipare alle sedute della Commissione. Pero
si & dimenticato che 1’articolo relativo stabi-
lisce che i senatori partecipantialle Commissio-
ni di cui non siano membri, non hanno diritto
di voto.

Per quanto mi riguarda, non mi sento di po-
termi privare del diritto di voto in questa ma-
teria.

Dal punto di vista dell’opportunita si o
detto che di solito i testi legislativi di questa
ampiezza non si discutono ed approvano in
Agsemblea. Abbiamo avuto PPesempio di un
progetto di legge di oltre 60 articoli che, pur
attraverso numerose interruzioni, abbiamo
varato.

Comunque qui non si tratta di tutto il Co-
dice — ha dichiarato lo stesso onorevole Per-
sico — ma si tratta delle modificazioni di certi

articoli. Se, anche con la partecipazione di se-
natori estranei, la Commigsione fara un pro-
getto che soddisfi tutte le esigenze, e evidente
che la diseussione in Aula sara limitata. Quindi
raccomanderei di riconoscere alla Comimis-
sione unicamente quello che & il suo diritto:
formulare gli emendamenti i quali poi, sopra-
tutto se alla Commissione parteciperanno
numerosi senatori, saranno rapidamente di-
scussi e approvati in Assemblea.

Dichiaro percio di non essere favorevole alla
proposta dell’onorevole Persico, anche perché
essa implicherebbe una modifica al regola-
mento, che noi non abbiamo i poteri di modifi-
care in Aula, senza ’osservanza delle garanzie
di procedura previste dal Regolamento stesso.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Onorevoli colleghi, mi pare
che ¢ inutile andare cercando nel Regolamento
una facoltd che va ricercata nella potesta so-
vrana del Senato: questo & il punto fonda-
mentale.

UBERTI, Sottosegretario di Stato per le poste
e telecomunicazioni. Allora si puod cambiare il
Regolamento quando si vuole!

JANNUZZI. Noi in questo momento non
andiamo contro il Regolamento: il Regolamento
e la Costituzione prevedono che le Commigsioni
possano avere anche funzioni deliberanti. E
data al Presidente la facolta di determinare
se un determinato progetto debba essere ri-
messo alle Commisgioni in sede deliberante
o in sede referente. Il quesito percio é questo:
puo il Senato, sostituendosi al Presidente,
esercitare questa facoltd ? A me pare che di
fronte alla sovranitd del Senato, di fronte al
potere che ha il Senato di emettere le deci-
sioni che creda, questa decisione, per la quale
il Senato sostituendosi al Presidente, rinvia
alla Commissione in sede deliberante un di-
segno di legge, non ha nulla di anti-regola-
mentare e nulla di anti-costituzionale, se &
vero, con tutto il rispetto per il Presidente,
che il pitt comprende il meno e che una deli-
berazione del Senato & indubbiamente una
deliberazione che ha, se mi si consente, un
maggior valore di quella del Presidente.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Saro brevissimo. Su questa questione bisogna
che richiami 1’attenzione del Senato, perché
non eci troviamo di fronte ad un progetto
di legge, ma ad una legge vera e propria,
la quale sarebbe entrata in attuazione il
1° gennaijo, se il Senato, d’accordo con il
Governo, non 'avesse prorogata al 31 marzo.
Ora, se il Parlamento non approva gli emenda-
menti, tale legge entrera in vigore il 1°
di aprile. Questa & la situazione delicata che
bisogna tener presente. Perché & avvenuta
questa anticipata presentazione della ratifica?
Per il desiderio che io ho avuto, come rappre-
sentante del Ministero di grazia e giustizia,
di far introdurre degli emendamenti a quel
decreto legislativo che dovra entrare in vigore
il 10 gennaio. E siccome ho riconosciuto giusti
questi emendamenti, ho voluto mettere il
Parlamento in condizione di poterli esaminare
ed approvare liberamente. B stato quindi
necessario prorogare il termine di entrata in
vigore della legge. Gli emendamenti proposti
da una Commissione presieduta da professori
e avvocati sono anche voluti da tutte le curie.
To parlo delle curie e non dei singoli avvocati
perché, come ha fatto rilevare giustamente il
collega senatore Zoli, 0 gli avvocati la pensano
diversamente ed allora & molto difficile met-
terli d’accordo, o la pensano nella stessa ma-
niera ed allora molti sarebbero i desideri.
Tutte le assemblee delle Curie sono venute
per ingistere perché si faeciane queste mo-
difiche. Questa & la ragione del mic inter-
vento; intervento non certo voluto da me o da
una Commissione da me nominata, ma da tutta
una elaborazione che & avvenuta attraverso il
congresso di Firenze, dove furono esposti
questi desiderata, desiderata che furono lun-
gamente elaborati da una Commissione della
Costituente, che ha lavorato sei mesi per pre-
disporre questi provvedimenti, e cioé i 38 arti-
coli del decreto legislativo. Quindi questa

legge & frutto della Commissione della Co- |

stituente.

In guesto modo si & messa anche 1’Assem-
blea in condizione di esaminare questi emenda-
menti ed eventualmente di introdurne degli
altri.

Venuta la questione dinanzi alla Commis-
sione, siccome la Commissione poteva essere

invitata fin dal primo momento dal Presidente
ad esaminare il disegno di legge in via delibe-
rante, e il Presidente invece per suo criterio
ha credute dinon invitarla, si & venuta a creare
questa situazione: & possibile approvare questi
emendamenti e portarli alla discussione delle
agsemblee ? Questo non si & mai fatto pei
Codici, perché non & poscibile presentare que-
sti emendamenti limitando l'ampiezza del-
Pesame. Non puo essere limitata 1’ampiezza
dell’esame perché altrimenti nen si puéd venire
alla discussione su tutti i codici di rito senza
una Commisgione che & quella che deve guidare
i1 Codice generale nel suo sistema organico,
perché molte volte lo spostamento di piccole
cose va studiato in relazione a tutto il sistema
stesso. Ci troviamo percio di fronte a delle
difficoltd enormi, per cui non & poscibile por-
tare tale codice alla discussione di una assem-
blea: questo non &i & mai fatto e non ¢’é nem-
meno nella storia dei Codiei si puo dire in
tutto il mondo.

Ad ogni modo voi siete sovrani nel prendere
le vostre decisioni.

Anche io penso che non ci sia, come si &
detto egregiamente da altri, né una difficolta
di ordine costituzicnale, né un impedimento di
ordine regolamentare. La Commissicne — e la
decigione fu presa con la presenza di uno dei
suoi pitt autorevoli membri, dell’onorevole De
Nicola, — pens¢ che questa fosse la forma mi-
gliore per cercare di uscire da questa situa-
zione. Penso che il Senato farebbe opera degna
affidando questa materia alla sua Commis-
sione di giustizia, in cui sono presenti i pil
eminenti giuristi, la quale avra cosi la possi-
bilita di deliberare su questo disegno di legge,
consentendo in tal modo al Ministero di occu-
parsi di questo argomento e di poter predi-
sporre le norme di attuazione almeno un mese
prima del 31 marzo. Infatti non & possibile
rendere efficace una legge se prima non sono
state diramate in tutta la Repubblica le
norme di attuazione.

Per queste ragioni prego il Senato di
considerare l'opportunitd di questa proposta
fatta dalla Commissione stessa e di dar modo
alla Commissione di decidere in via delibe-
rante, tenendo conto delle osservazioni conte-
nute negli ordini del giorno, di quelle che pos-
sono venire nella discussione e di quelle altre
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che ogni senatore ha diritto di presentare alla
Commaissione.
BISORI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Per conciliare le ragioni pratiche
illustrate dai senatori Persico e Zoli e le preoc-
cupazioni circa il Regolamento illustrate dai
senatori Salomone e Bosco, propongo che il
Senato inviti il Presidente a deferire alla Com-
missione di giustizia il disegno di legge e sta-
bilisca che questo disegno sia poi sottoposto
all’approvazione finale dell’Assemblea, con sole
dichiarazioni di voto.

Spiego. L’articolo 26 del Regolamento dice
che il Presidente puod deferire alle Commis-
sioni Papprovare i disegni di legge, ma non
dice che 1li puo deferire solo da prineipio:
quindi & da intendersi che possa deferirli
in qualungue tempo. Perché, si noti bene,
P’inviare i disegni di legge alla Commissione
per il normale esame, secondo J’articolo 27,
non & la stessa cosa del deferirli alla Commis-
sione anche per l’approvazione; secondo 1’ar-
ticolo 26, a mio avviso, dunque, in qualunque
tempo il Presidente, specie se invitato dalla
Assemblea, puo, senza violare 1’articolo 26,
deferire un disegno di legge all’approvazione
della competente Commissione.

Pero se vogliamo, data 'importanza della
‘materia ora in discussione, riservarci di rive-
dere poi 1’operato della Commissione in As-
‘semblea, possiamo esercitare fin da ora la
seconda delle facoltd previste dall’articolo 26
in fine del primo comma, e precisamente pos-
siamo fin da ora stabilire che il disegno di
legge sia sottoposto all’approvazione finale del
Senato con sole dichiarazioni di voto. ( Appro-
vaziont).

PERSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PERSICO. La Commissione accetta la pro-
posta dell’onorevole Bisori, la quale, mentre
conserva il diritto al Senato del voto finale
e delle- dichiarazioni di voto, rende possibile
e spedito il lavoro della Commissione in questa
speciale materia legislativa.

SALOMONE. Domandoe di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE. Io mi sono preoccupato di
quella che & precisamente 'importanza della

nuova prassi che si pretenderebbe determi-
nare. La proposta del collega Bisori potrebbe
eliminare le giuste e gravi preoccupazioni di
dare alla Commissione, non solo il potere dello
studio e della preparazicne delle modifiche del
Codice, ma della loro approvazione finale. Se-
condo 1’onorevole Bisori, all’Assemblea ver-
rebbe lasciato il diritto del voto definitivo.
Ma giunto a questo punto, siccome si dovra
discutere su quelii che sono i punti di orien-
tamento per il lavoro della Commissione, e
parecchi di coloro i quali avrebbero dovuto
intervenire per dire la loro opinione sono
assenti, io credo di far cosa che potrd essere
accolta anche dai componenti della Commis-
sione, proponendo di differire la discussione
di questi emendament1 ad una seduta ulteriore.

VERONI. La Commissione &
rinvie.

SALOMONE. E questo perché vi saranno
delle raccomandazioni e degli emendamenti da
proporre e non bisogna stroncare la discussione
su materia di tanta importanza.

BISORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI. Patrlo a nome del gruppo democri-
stiano per autorizzazione, che vivamente mi
onora, del Presidente del gruppo stesso, sena-
tore Cingolani.

A me pare che, siccome i senatori che si
interessano al Codice di procedura civile po-
tranno partecipare alle sedute della Commis-
sione, sia pur senza voto deliberativo; essi
potranno 1i esprimere i loro desideri, illustrarli
e svolgerli anche ampiamente senza costrin-
gere il Senato a indugiarsi, in questo scorcio
dilavori, in ponderose discussioni. Poi, quando
verrd qui il disegno di legge per ’approva-
zione finale, quei senatori potranno, con ordini
del giorno e con dichiarazioni di voto, ribadire
iloro concetti, sia che abbiano tricnfato avanti
la Commissione, sia che non abbiano trionfato.

Insisto pertanto nella mia proposta.

BOSCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘

BOSCO. To accetto la proposta concilia-
tiva fatta dal collega Bisori, . racecman-
dando perdo alla Commissione di dare noti-
zia ai senatori interessati, di volta in volta,
della convocazione della Cemmissione stessa.

contraria al
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T senatori che si prenotano per partecipare a
queste sedute dovranno essere informati di
esse a domiciiio con I’abitunale telegramma,
come si fa per i membri della Commissione.

PERSICO. Tutti i senatori possono inter-
venire.

BOSCO. Lo so, ma bisogna mandare un
invito personale ai sematori, che hanno fatto
sapere di voler intervenire, non essendo suf-
ficiente 1’avviso esposto nell’albodel Senato.

MENGHI. Domando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MENGHI. Anch’io accettc quanto ha detto
P’onorevole Bisori, aggiungendo alla fine del
mio ordine del giorno ’incise: «ritornando il
progetto per Papprovazione finale al Senato,
con sole dichiarazioni di voto ».

GRASSI, Ministro di grazia ¢ giustizia. Do- |

mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo su questa linea conciliativa, seguendo
la quale spero che la Commissione possa rapi-

damente esaminare tutti gli emendamenti gid -

presentati e quegli altri che verranno presen-
tati in seguito, in modo da migliorare questo
provvedimento, che & atteso da tutte le curie.
In questa maniera io credo che possano con-
ciliarsi tutti gli interessi e tutte le possibilita.

PRESIDENTE. Metto in votazione la pro-
posta del senatore Bisori, con la quale si defe-
risce alla 22 Commisgione permanente il dise-
gno di legge, riservandone al Senato 1’appro-
vazione finale con sole dichiarazioni di voto.

Y

Chi T'approva & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, il Presidente
del Senato valendosi della facoltd conferitagli
dall’articolo 26 del Regolamento, ha deferito
all’esame ed all’approvazione della 58 Com-
missione permanente (Finanze e tesoro) il
disegno di legge concernente provvedimenti
in materia d’imposta generale sull’entrata,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
Bisori di dare lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza:

BISORI, segretario:

Al Ministro degli affari esteri, per sapere
se, considerate le preminenti necessith della
nostra industria peschereccia, e per evitare i
ricorrenti fermi di pescherecci italiani da par-
te delle autoritd jugoslave, non ritenga oppor-
tuno di portare finalmente a conclusione, nel
quadro delle traitative in corso, la convenzio-
ne per la pesca, e — nell’attesa — di definire
un modus vivendi in materia.

RAVAGNAN, PELLEGRINL

Al Ministro del lavoro, per sapere se non
ritenga necessario intervenire affinché sia ri-
spettata la Costituzione e la norma fondamen-
tale di essa — il diritto al lavoro — aperta-
mente violato dall’industriale Shordoni di Ci-
vita Castellana (Viterbo), che ha proclamato
la serrata del proprio stabilimento per colpire
gli operai che hanno legalmente e pacifica-
mente manifestato la loro solidarietd verso un
compagno di lavoro ingiustamente licenziato.

MiINTO.

Interrogazione
con richiesta di risposia scritta.

Al Ministro della marina mercantile, per
sapere come intenda regolare la posizione de-
gli ufficiali di porto, richiamati in occasione
della guerra, e tuttora in servizio. In partico-
lare, per sapere se:

a) iintende indire un concorso per titoli
esclusivamente riservato a tenenti e capitani
di porto di complemento, laureati e con vari
anni di servizio, come gia previsto dal decreto
legge 26 marzo 1942, n. 421;

b) quanto meno se intende formare un ruo-
lo speciale degli ufficiali di porto di comple-
mento, come & stato fatto sin dal 1935 per gli
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ufficiali di vascello e del genio navale dire-
zione macchine, dare a quelli il prestigio e
le agevolazioni economiche concesse a questi.

Z1xo.

- PRESIDENTE. Domani due sedute pub-
bliche: la prima alle ore 9,30 la seconda- alle
ore 16, col seguente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

1. Deputati FERRANDI ed altri. - Proroga
delle vigenti disposizioni in materia di lo-
cazione e sublocazione di immobili urbani
(191). "

2. Variazioni allo stato di previsione del-
Ventrata per 1’esercizio finanziario 1948-
1949 (152).

3. Autorizzazione della spesa di lire 20
miliardi per ’esecuzione di opere pubbliche
straordinarie urgenti a pagamento non dif-

ferito anche a sollievo della disoccupagione

operaia (171).

4. Esecuzione di opere pubbliche a paga-
mento non differito nell’Ttalia meridionale
e nelle Isole con la spesa di lire 20 miliardi
prelevata dal fondo speciale di cui alla
legge 4 agosto 1948, n.1108 (172).

II. Coordinamento degli articoli e approva-
zione del disegno di legge:

Provvedimenti per incrementare 1’occu-
pazione operaia, agevolando la costruzione
di case per i lavoratori (64).

IT1. Discussione del disegno di legge:

RAFFEINER. ~ Modifica al decreto legi-
slativo 2 febbraio 1948, n. 23, concernente
la revisione delle opzioni degli Alto Atesini
(121).

La seduta & tolta (ore 13,30).

COMUNICAZIONI DELLA SEGRETERIA

Convocazione di Commissioni permanenti.

Liunedi 20 dicembre, sono convocate: alle
ore 9,80, nella sala Cavour, la 5* Commissio-
ne permanente (Finanze e tesoro) e alle ore
17, in una sala al primo piano del Palazzo
delle Commissioni la 6* Commissione perma-
nente (Istruzione pubblica e belle arti).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore ‘dell? Ufficio dei Resoconti



