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La seduta rè aperta alle ore 10.

LEPORE, seg1"etario, dà lettura del proces-
so v,erbale della seduta. precedente, che è ap-
provato.

Congedi.

PRESIDEN'rE. Hanno chiesto \'~ngedo i
,senatori: Carrara per giorni 2 ,e Magliano per
giorni 2.

8e non si fanno osservazioni, 'questi con-
gedi si intendono accorda.ti.

Lavori delle Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera del13 divembre, il Pl'esidente della
'ja Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile), a nome della Commis-
sione, ha 'chiesto, ai Isensi del,~,econdo comma
dell articolo 32 del Regolamento, una proroga
di due mesi per la presentazione della rela-
zione sul dis:egno di legge, di inziativa del
'senatore Bertini, concernente modifìcazioni al
decr'eto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 10 aprile 1947, n. 261, che reca dispo-
sizioni per l'alloggio dei rirrnalsti senza tetto
in Iseguito ad eventi bellicie per l'attuazione
dei piani di ricostruzione (60).

Se non si fanno osservazioni, la proroga
richiesta s'intende accordata.

TIPOGRAFIA DEL <;ENATO (1200)
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Seguito della discussione del disegno di legge:
«Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931,n. 773 e del
relativo regolamento )).

~

(163).

PHESIDENTK L"Ol'lUne del gi~1'llo l'ee3 il
"tJguito della dis{;ussione del disegno di legge'

«Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza. approvato
con regio decI'leto 18 giiugno 1931. n. 773, e ,tIel
relativo regolamento:>.

Nella precedente seduta sono stati approvati
gli al.ticoli 1 e 2,

È stato presentato un emendamento, da parte
dei senatori Lussu, Veroni, Pastore ed altri,
tendente ad in-;erire il seguente articolo 2~bi.'!,

«Lo scioglimento delle riunioni pubbliche
11011autorizzate può avvenire solo dopo tre in~
timazioni fatte ad alta intellegibile voce dal
Comandante le fOl'ze di polizia, preceduta cia~

S'cuna da uno specifico segnale acustko.

«Nelle riunioni diverse da quelle previste
nell'articolo 2 nessun funzionario, niflciale od
agente può entrare. salvo in caso di disordini
gravissimi, per scioglierle -.'011le modalità di
cui al comma precedente.

« I funzionari, ufficiali ed agenti devono pro~
cedere allo scioglimento con sistemi riguardo~
si della dignità e della incolumità dei cittadini.

E sono autorizzati ad usare gli strumenti e
le armi di cui sono m'uniti solo dopo le moda~
liJtà di cui al 'comma precedente e 8010 per ~on~
tenere le violenze scatenate dai manifestanti.

«Nessun funzionario, ufficiale od agenfe
può interrompere un oratore qualsiasi, salvo

l'eventuale ulteriore denuncia per presunti

reati.
ç Sono abrogati gli articoli 20, 23 e 24 del

teslto unico della legge di pubblica sicurezza ».

Ha facoltà di parlare il senatore Lussu.
LUSSU. Mi r,endo conto dell'importanza di

queste mQdificazioni che stiamo apportando al
testo unico della legge di pubblica sicurezza
e comprendo che se queste modificazioni po~
tessero entrare, come legge, in vigore entro

quest'anno, sarebbe una seria conquista del~
l'ol'ganizzazione democratica deHo It)tato. De~
sidererei quindI dare l'esempio, per quel che
mi riguarda, affinchè il dibattito sia chiuso
al piÙ presto possibile e, per conto n110, dl~
chiaro ,che, rpoichè gli emendamenti che ho
PI'OPOSto sono chiari, non prenderò mai la
pal'ola. Evidentemente Il Presidente della
Commissione, prima, e il rappresentante del
Governo, dopo, potranno esprimere la loro opi~
nione; si potl'àportar,e qualche modifica, ma,
per conto mio, ritengo che dilungare il di~
battito sarebbe di pregiudizio alla tempestl ~

vità dell'applicazione <della legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Me;l'lin
Umberto ad esprimere il parere ,dellaCom~
missione su questo emendamento.

MERLIN UMBERTO, relatare. RingrazIo
molto l'onor'evole Luslsu di quanto ha de,tto
e cioè che siamo tutti desiderosi che questa
legge così importante vada rapidamente in
esecuzione 'e che quindI, dopo l'approvazione
del Senato, possa andare alla Camera e di~
ventare legge dello Stato in breve tm"mine.
Perciò lo preghel'ei proprIO di voler accondi ~

scendere a non insistere in questo emenda ~

mento.

L'emendamento Lussu tratta materia di
r,egolamento e non Idi legge; comunque, nel
merito, ci sarebbe mqJto da dire Rull'opportll~
nità di fissal'edelle norme che non potrebbel'o
e non possono in pratica essere applicate; pel' ~

chè, quando l'onorevole LUSSll propone che lo

:,-cioglime'Jlto delle l'Ìullioni IJub1lidle 11011au~
torizzate nUll possa avveniI'e se non cIolJO tI'e
intimaz;iuni fatte wd alta intelligIbile voce pre~
C'eduta, ciasnma da 11no 'specifico segnale
acui'3Ì1eo, bisognerebbe aggillng(~I'e C'he ogni
comandant'e di polizia deve essere munito di un
megafono, perchè io vorrei saper'e in che modo
il comandante delle forz,e di polizia può farsi
intendere di fronte ad una folla tumultllante,
Quanto a far suonare i tre squilli di tromba,
ciò è già fIssato nell'articolo 23 della legge di
pubblica sicurezza. Quindi sarebbe una ripe~
tiziane inutile. Poi nell'emendamento :'!i fÌlssano
modalità sup8!'Due quali perfmo il modo di
c:ompvrtarsi Noi !liciamo che i funzionari
debbono comportarsi rispettando la dignit:t e
la incolumità dei cittadini; questo è doveroso,
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ma, se i cittadini si ribe11ano, potete misurare
la forma con cui le autorità siano meSSe ne11a
n ecess1tà (li agire? N on si può intelTompere
un oratol"e, dice l'emendamento; e se quel~
l'oratore commettesse eventualmente dei l'ea ~

ti, il funzionario di pubblica sicurezza deve
assistere impassibIle? Pregherei r onorevole
LUPsll, per quei prinC"Ìpi di libertà che Isono
comuni a tutti e Idato che la legge è così ampia
e così importante, di dtil'al'e l'emendamento e
di 11011peHler,.,i in rlettag1i inutili.

pnB~fjIDE~TE Domhllflo all'on, LUqPll ..,2

mtell'de mantenere ]1 bUO emendame1110.

L nSSF. Il pa1'e]"e del P]'epi(lente deHa Uom~
mipslOne mi fa capir'e quale sarà l'esito de11a
votazione, ma io ho il dover,!'., di mantenere il
mio emendamento.

TERRACINI. Domando di pa1'la1'8
PRE8IDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Mi pare che e'è un'a]~gomen~
tazione che t01'na troppo frequentemente in
(1Ueste rliscu8sioni: ,e pree:isamente quella che,
siccome abbiamo ottenuto tutte le libertà., non
;, bbiamo piÙ nie11te da dare ai cittadini ibliani
A me pa]'e mvece che la libeJ'tà i]]('ominc1amn
a conquista]'la proprio oggi soltanto, con q lle~
c-ta legge; e che l'av]'emo davvero conqmshltc\
.1 seconda dei limiti in ('lui l'edigel'emo q tl"
sta legge, che non è]Joi neanche democratIca,
ma :-iemplicemente liberale. Perchè in ,defmitiva
essa non fa cllP l'i assum81'e gli articoli che
el'ano già conte11uti nella legge di pubblica si~
curezza j}retedente a qaella E'manata dal fa~
;",ci"mo, anzi pl'eCedell! ~ a {{uella chE' el'a in
yigore prima am ora che il tasc'ismo sOl'ge,,:"e.
l\Ii sono tolto la nu"ios11it eli andal'e a pren~
dere Yl'CCIII volumi polvel'(Hi 11ella biblioteca
del 8ellato: polyerosi, ]Jon 1121' la negligenza
dei funzional'i della biblioteea ma, pel'l:hè e:-::-;I
rlsalgollo al 8E'('010 ,.,COl',.,O.Ol'a io non so
bene se Hoi ,.,iamo forniti di un maggiore
"en:-,o gim'i{li( o dll' non i Hosb'i parlI-l ed avi,
] {Iltah a\'t'V.1no \ otato leggi c11" a v:~vano p',)1' ~

tato nel funzionamE'nto rlella publJlica ,.,ieu~

n'ZZJ, 11l Italia. ah UHt' gal'L11lZle lo]']uah eh?
poi 1"0110 "tate (olllpletameJlte abband(J1late.

Hicol'flo che durante un'altra l(liSCUS8ionp ho
lame;Jt,lto il fatto ehe annal. it) 1tJ,1i.1, llla~

llite:-;t,ìzi oni O Se1l11JhC'l l'i uni0111 nelle (iUali

non sta avvenE'ndo nulla di gravE' vengono
:-,(~ioljp :"c'nza ehe :"JalJ() hlttp le 1JJtinlFlzioni eli

legge. Ora, bisogna che noi sottolmiamo })]'o~
prio in questa sede che è un dovere della poli~
zia ed un diritto dei cittaldini dare e ricevere
l'avviso nel momento in cui il funzionario re~
ponsabile ritiene che la legalità. sia "pezzat,a.
Pe]'chè un tale appl'ezzamento è del tutto sog~
gettivo e non può pretendersi o })]'8sumE']'si
che esso ISla senz'altro condiviso da centinaia,
da migliaia di pel'sone, Ma questa discu:-:SI01le

avrebbe ben potuto e3S8re evitata solo che la
Commissione a'yes'se acceduto al mi o l'agione~
\ ole emendamento; se ciascuno rli Il li peJl~

sasse solo un attimo a ciò che è accaduto iel'i
per le 8b'ade di Roma, dove, non dei sovVeJ'~
sivi, non degli operai in sciopero, non della
gente malpensante, ma una massa di mutilati
è stata, senza alcuna garanzia di forma, tratta~
ta così come tutti i gi01'nali di stamane descri~
vono, Ora, non ci si può permanentemente l'i ~

mettersi aHa compl'ensione o allo spirito de~
mocratico dei funzionari di pubblica si C11~

rezza; ma bisogna dire loro ciò che eS:-ii de~
vono fare. E ciò che non possono fare; e se,
per ipotesi, occoneSSe anche dare 3Jd e8si un
megafono (avete ben dato loro i manganelli)
ebbene si dia il megafono."

MERLIN FMBERTO, l'elrdore. Meglio il
manganello che usare le 11nni.

'l'ERRACINI. ". se il megafono è l1eces~
sario per f'ar sì che il manganello venga usato
di meno. Io penso che in realtà la questione
si ponga in questi termi11i: 8i vuole 'veramente
innovare nel nostl'o Paese il costume in un
certo delicato settOl'e dell'a,ppal'ato ::-:tfltale, 01'~
pare si ritiene va11taggio:-:o o convellie11t,CJ o
eomodo che gli antichi mctOlli pCI'mtme;nllo.;'
E non venite a dirC'iche l a]'tico]o ap111'OVRO
ieri ha già apPOl'tato tanti migli01'amenti cJ1.~
si può rinunciare oggi a qualcosa. In 1'ealtJ
l'articolo appl'ovato ieri innova nei confronti
della legge fascista, ma lascia la nostra sitna~
zione assai al disotto di quella di Pl'ima d,eL
fascismo (Commenti dal eenfl'o e da destm).

Anzi esso è peggiore anche incnnfl'onto all.l
legge fasci:"ta, almeno per quella rler~isione C}li~
]'ende l'esponsabili (lelle manifestazlO11i tenute
n0110stante il divieto anche gli organizzatori e i
{lil'igen ti, figm'e gi uri(licamell te 1lon delinea te,
:::ebbene adesso i':ilano ass ul'Ìe alla digllità (11
una legge di pubblica sicurezza. Codeste pel'~

':"on(' lion t'l'ftno flffatto chiamate ill ('fl11Sft
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dalla legge fascista, che si accontentav,a di
colpire i promotori.

Comunque non interessa ciò che ieri è stato
ottenuto o nOn è stato ottenuto. Interessa oggi
la determinata questione posta dall'emenda~
mento. Il respingerlo significa pratlcamente
voler la,sciare immutatl i sistemi contro 1
quali ogni giorno si alzano proteste e critiche
in sede parlamentare ed extraparlamentare,
nell'ufficio ,del Ministro dell'interno e nelle
pIazze.

TONELLO. Domando di parlme.
PRESIDENTE. Ne ha ,facoltà.

TONELLO. Io voterò l'emendamento pre~
sentato dall' onorevole Lussu, specialmente per
quel punto là dove egli dice che gli o,ratori
non devono essere interrotti. Perchè quasi
sempre la .fortuna dei pessimi oratori è rap~
pl'esentata dalle interruzioni ,di un delegato
di pubblica sicm8zza. Mi ,ricordo ~ parlo di

fatti avvenuti prima della, Iguerra, perchè or~
mai sono un uomo veechi o ~ che allora ba~

stava che un OJ'latore, quando vedeva che il
suo discorlso andava male, dicesse ad un certo
momento qualche frase che toccasse la mo~
narchia e subito saUava su il delegata di pub~
blica ,sicurezza, provocando un grande ap~
plauso all'indirizzo dell'oratOl'e: quell'applau~
so che non era vennto prima per tutte le
sciocchezze che l'oratore aveva dett-o. Mi ri~
corda che una volta ad un delegato di pnb~
bliCta sicurezza, che soleva interrompere un
certo oratore, io dissi: perchè lo interrompete
pempre? L'oratore era un ca,ro compagno
anarchi,co, buon uomo e niente affatto pel'icolo~
so. (Oommenti dal cent1'a e da destra). Per voi
(rivalta ai settari di cPl1tro e di destra) sona
lutti pericolosi! Fatto si è che suggledi a (fllPI
delegata: perchè, quando. l'aratare comincia a
tOCCaI'e' la monarchia, vai, invece di intelTom~
perla, non gli dite: s'eguita, seguita pure, vai

pm'e aValiti? Venne infatti la volta che 1'00\a~
tore, rimasto privo di risol'se e vedendo il
pubblico piuttosto frE"dda, cominciò a dire:
<,P81'chè la monarchia. . . », e poi si fel'mò ed
aspettava che l'altra lo intel'rompesse, sicuro
,della reazione del pubblico. Ma l'altro invec,e
escl,amò: « Seguita, seguita pure! ». E l'ora~.
tore fu completamente pmontato.

PercIò guardate bene a non prastarvi anche
voi a questi incidenti, che sorgono. perchè {'j

sono degli ,imb~eilJi che vanno oltI'e la miSUl','L
Non intel'l'ampete ne8sun nJ'atore. Se un Ol"a~
tore dice delle co.se che sono punibili, ci sal'à
il processo, per quanto pericoloso anche quel~
lo, chè, se si dovessero proc,esdare tutti queJli
che dicono cose che non vanno rlette, saremmo
tutti in gavera e specialmente voi. (Indica i
banchi di centra e di dest,ra).

Quindi, se lasciate stare gli oratOl'i, se nan
rate creare gli incidenti daUa polizia, i comizi
vanno bene; e perciò approvo l'emendamento
Sotto questo aspetto bisogna avere il senso
psicolagico delle fo~1e: esse eono per il frutto
proibito, SOIlO came i ]'agazzi. Laseiatell' dllll~
que fare fino a un certo limite, dal momento
che non fanno del male.

SCELBA, Ministro dell'interno. Sono d'ac~
corda sulla sastanza dell'emendamento, nel
senso, cioe, che, davcndosi pracedere allo scia~
glimento di Ulla manifestazione, vi si proceda
con le forme debite e tenendo conto che ,si
tratta di cittadini che esercitano un loro di~
ritto. Ma voler precisare le modalità con CUI
l'autorità di pubblica sicurezza deve procedel'e
in questo campo mi pare assolutamente im~
pos.sibile, in una legge. Questo argomento
può costituire oggetto, come lo ha già costi~
tuito, di circolari, ist1'uziolll e l'egolamenti ill~
terni. Molti risultati in questo senso si ottel'~
l'anno attraverso l'educazione degli agenti dI
Pubblica sicm'ezza, che cercheranno quotidia~
namente di COllquistare il nuovo senso. di de~
mocrazia nei l'apporti COI cittadiui: ma sono
assolutamente contI'al'Ìo a che nOl'me di quP~
sto genere, regolalnentari elI osecutive, pos.
sanoe8sere consacrate nella legge.

Pertanto, pm' ,aderendo allo spÌl'ito dd~
l'emendamento e assicurando il Senato che
istruziani sono già state impartite in questo
senso e saranno rinnovate continuamente pel'~
chè lo spirito di questa emend,amenta venga
tras£usa nell'animo, nella ed scienza llelln
mente dei funzionari e agenti della fOJ'za pub~
blica, non posso però accettare l'emendamento
in discussi ane.

TONELLO Onorevole ~Iinistra, nOlI aC'cet~
t,a neppm'e il pen ultimo comma?

SCELBA, Ministro dell'inte/'llO. Anche su
questo campo a>bbiamo dato iskllzlOnÌ, abhia~

'ma detto di evitare per quanto è possibile di
interrompel'e gli orato]'i ('he parlano. paIva
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che si tratti di flagrmlte reato. Capita spesso

che un oratore, presente la forza pubbli.ca,
pronunci al suo indirizzo parole ingiuriose
quali <:assassini, <1elinquenti ecc. ». Come è
possibile non richiìllmare l'oratore in simili
.aSI eli eccitamento? Bisognerebbe raccoman.
dare agli ol"atod di non insultare gli agenti
e i ttmzionari di Pubblica sicurezza, almello
quando sono presellti!

Per questo motivo dichiaro di non potere
accettare neanche il penultimo comma del.
l'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo al voti l'emendamen.

to del senatore Lussu. Chi lo approva è pl'e.
gato rli alzarsi.

(Noli è approvato).

Segue l',articolo 3, così ,formulato:

Art.3.

L'autorità di pubblica sicurezza può diffi.
(la] e gli oziosi, i v3lgabonrli abituali validi al

lftyoro, C'oloro dIe, per la condotta ed iJ tenore
(li vita, debba ritenersi che vivano abituaI.

ment(', mIche in parte, con proventi di reati
c cU]01'O cl](', essenrlo stati condannati per
delitti punibili C'on la reclusione nel mas:;imo
non infel'iorp a tre anni, diano, per .'3'\tcces~hre
mn,nifcstazioni. fondato motivo di l'iteneì'e che
,-;iano portati a delinquere.

.A coloro ehe si trovano nelle condizioni in.
dicate nel comma precedente l'autorità di pub.
blica sicurezza ingiunge di cambiare tenore
di vita entro un congruo termine, con l'avver.:
tenza che, in caso contrario, possono essere

denuneiati all'autorità giudiziaria per l'ap.
plieazione di una delle misure di sicurezza indi.

cate nell 'articolo 4. Alla denuneia provvede
il questore; eRRa deve essere motivata.

Qualora, nei easi indieati nel primo comma,
si tratti di persone che si trovino fuori della
propria residenza, il questore può invitarle a

trasferirsi, entro un congruo termine, nel luogo
di residenza e, ove necessario per la

.
tutela

della sieurezza pubblica, può disporne il rim.
patrio con foglio di via obbligatorio o, secon.
ito le cireostanze, per tra,duzione.

Su questo al.ticolo è stato presentato un
emendamento dal senatore Tenacini, che con.
siste nel sostituire al primo comma il seguente:

<:L'autorità di Pubblica sicurezza può de~
ferire all'autorità giudizial'ia per la difftda gJi
oziosi eel i vagabondi abituali valIdi al lavoro

che siano stati prosciolti per insuffIcienza eh
prove dai delitti punibili con la reclusione nel
massimo non inferiore ai tre anni e che elebba
]'itenersi vivano attualmente, anche in part,~.
con IJl'Oventi di reato; e coloro che, essendo
stati condannati per i delitti di cui ai titoli 7°,
9°, 11°, 12° e 13° d~l (joclice penale, che c-om~
portino la pena della reclusione non infe]'i01"p
nel massimo a;gli anni tre diano luogo al~
l'uguale sospetto di cui sopra. A.I deferimellto
provvede il Questore. Il deferimento deve eM.
sere motivato. La diffida consiste nell'invitI)
a darsi ad onesto lavoro, ponendo termine
al comportamellto che ha dato luogo al àde.
rimento ».

Il senatore Terracini ha facoltà di svolgedo,

TERRACINI. C'è un seC'ondo emenda:meJl~

I to, e vi acc,enno senz'altro, perchè è forse an.
che piÙ importaute del primo. Mentre l'artI.
colo 3 propOlle che sia l'autorità di PubblIca
sicUJ'ezza a procedere alla rliffida e l,a fa
quindi nello steE'so tempo arbitra del deferi ~

mento e poi giudice nella diffida, in quanto
clefel"Ìsce 'a sè stessa le persone che dOVI'eb.
bero essere .ditfirlate. io projJungo che, secondo

l'economia geneI1ale dello stesso disegno di
legge, l'autOI'ità rli Pubblica sicUlrezza abbia
d l'iniziativa del defel"imento, ma che la eliI~

fida, inveC'e, vellga ,eseguita dall'autorità gin.
diziaria. E pertanto il primo emeudamellto che
io propollgo, tenele a sostituire alle pat'ole:
«l'autorità eli Pubblica "icurezza puÒ (Uff1~
dare» le altI'e «l'autorltit eli Pubhlica si:u.

'1'ezza puÒ elefel'i]'e all'autorit;i gmclizlaria per
la diffida ». Così la diffiela elivimle la pl'lma
(lellc misure dIP l'autOl,itÙ gJUrliziaria pur'>
prendere m'I confronti di COI01o che la polizIa,
ael essa deferisce.

(~iò porta eli cOllsegneuza, se il mio 8m2n.

elamento che è sostitutivo eli tutto questo a1"Ìi~
rolo verl'à accettato, a stabilire III quale ma~
nwra l'autorità gmelizi,aria debba pOI proc(>
clAre nel fare In diffielrl p it! (hp ('usn ["01l,.,ist.1
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la diffida. n de£erimento intanto deve essere
motivato; e la diffida consiste nell'invito a
cambiare ten01'e di vita, ponendo termine al
comportamento che ha dato luogo al deferi~
mento. Questo è il mio primo emendamento.

n, secondo si riferisce aIle persone nei cui
confronti una simile misura può essere presa;
e le preoc,cupazioni che lo suggeris.cono saran~
no comprese da tutti i ccdleghi del Sernato. Di~
p,e il progetto che po"sono essere diffidati gli

oziosi, i vagabondi albituali validi al lavoro,
coloro che, per la condutta ed il tenore di dta,
debba ritenersi ehe vivano abitualmente. an~
(;he in p:1l1e, ,con proventi di reati e coloro che,

essendo stati c011danrnati per deli'tti punvbili
con la rechlslione nel massimo non inferiore
a tre anni, diano, per sllccessive manifestazio~
ni, fondato motivo di ritenere che siano por~
tati a dellnquere. Se si hanno indicazioni con~
crete alloI'chè si parla di chi è stato pl"Olsciolto
per insufficienza di prove o ,di chi sia stato

condanna'to per determinati reati, quando si
parla ,di ozioRi, di vagrubondi aibitualli, abbiamo
una genel'Ì'ca designazio'ne che apre tutte le
porte all'arbitrio. Oggi le notizie ufficiali del
Governo 'Ci dicono che esistono nel Paese
1.750.000 disÙ'ccupati. E non già disoccupati
saltuari, stagionali, disoccupati del beato te1[l~
po lontano, 11el quale si poteva appena stare
alcuni mesi senza lavoro. Ognuno di noi dce~
ve quotidianamente lettere disperate di infelici
che dalla fine della guerra ~ si tratta in gene~

rale quasi sempre eli ex soMati, di reduci ~

non SOllO all'COnl riusciti a trovare lavoro. n
dramma di cui ieri i giornali di Roma sono
stati pieni ~ di quell'infelice, forni,to di alti

titoli di studio, che aveva ricoperto gradi e'le~
vati nell'Esercito e che giullse a essere ridotto
a commettere un delitto per poi ucddersi e tut~
to dò per l'impossibilità 'fti trovare lavoro ~

nOll è esempio isolato. Ora, parlando di oziosi,
di vagabondi abituali. si pnò comprendere, nel
mll'cchio, ,tutti. Si rende così possibile che co~
loro ,che da due, tre o liua~tro anni vanamente
rercando lavoro e Sphlti dalla necessità. si dia.
no a vagare di città in 'città. di borgo in borgo,
di 'ca/solare in casolare per 'cercare un ItozzO di
pane, cadano sotto questa sanzione lli pubblica
sicur,ezza. Io mi spiego che la polizia si preoc~
('upi Jlel vedere individui che vanllO nomadi ela
\lH lnogo a]]':=dh'o. sen7;a oC'cnpazione, poi chi'

in ciascuno di costoro possono anche svilup~
parsi elementi di disperazionecriminosa,
Tuttavia bisogna provvedere a superare tale
tragica, vergognosa ,situazione, non con mi~
sure che permettono che ùegJi illfelici possallo
essere ancor peggio colpiti. Io propongo che
l'autoriltà 'di pU!bblica sicurezza possa deferire
all'autorità giudiziaria, per la diffida, gli ozio~
,si e i vagabondi abituali, validi al lavoro, ehe

siano stati prosdolti per insuffi.cienza di prove
da delitti punibili con la reclUlsione nermassi~
mo non inferiore ai tre anni. Evidentemente,
gente che già ha dovuto tra'ttarecon la giusti~
zia e che è riuscita a sfuggirle in grazia di una
formula che offre campo a larga indulgenza,
offre l'a'Ppiglio a 'Sospetti e diffidenza, Ma ciò,
non 'per,chè sia oziosa. ma perchè già ha avuto
in precedellza a 'ehe fare col Codice penale. È
solo ciò che autorizza a sospettarli eli vivere,
magari anche in parte, con proventi di reato
In quanto alla norma che vorrebbe colopire tut~
ti coloro ,che siano stati condannati per delit~
ti 'punibili eon la reclusione nel massimo non
inferiore a tre a11ni mi 'pare che trO'ppo vasta
sia la categoria. Noi sappiamo che alla stre~
gua del nostro Codice, vi 'sono molti delitti,
C'ne non sono crimini contro la persona o

~,,"L C) il p:=rtrimonio, contro lo Botato o ,contro
1 ~ llubblica autorità, i quali consentono tale
altezza di pena, Si tratta di atti a contenuto
sadale, ca'talogati come delitti solo per l'a~
nomalia del pensiero giuridj,co odierno per
il liuale certi episodi. ar~ esempio. granlli
di agitazioni, elànno lnogo all imputazioni

~ che, per fmtuna. quasi sempre la Mau

gistratura respinge ~ eli estorsione, eli ten ~

tata estorsione o di viol,enza pr'ivata: tutti
reati ehe portano nel massimo una pena su~
periore ai 3 anni. Possiamo noi accettar'e,
permettere che per deJitti tipicamente politi si
e sociali, che non sono pericolosi nel senso
in cui il termine giustifica l'intel'Vento pl'eYen~
tivo dell'Autorità pubbliea, si ric-m'ra all U1l,),
tale misura di sicurezza? Poichè, in c1f'finitiv8,
è una prima misura di sicur,ezza questa ([If,
fida. Ecco perchè io 'propongo allora (:he si
,specifichino i titoli del codice penale, Hei cui
con[ronti deve essere stata pronunc-iata con ~

danna, come condizi one alla elitfl!la.
PRESIDENTE. Credo ehe sia opportuno,

onorevolc 'rerradni, aggiungere, nel te's,to
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dell'emendamento, alla elencazione dei ti,to\li,
(leI Codke penale la specificazione: «del li-
b]'o secondo ».

'1'~:';RRACINI. Sta bene. Propongo dunque
i titoli settimo, nono, undecimo, dodicesimo e
tl'edi'cesimo del libro secondo del Codice pe~
,'!aIe Pure avendo esposto rapidamente le ra-
gioniche mi hanno Istimolato a rielaborare
(lUe'sto Ftrticolo del di1segno di legge, Ispero di
e,3sere riuscÌito, se non a convincere, a dare
(lUanto meno al Senato la sensazione ehe non
pi tra:tta qui di cosa piccola e trascurabile.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENrrE. Ne ha frucoltà.
CONT L Dirò Isoltanto due parole, per als-

sodarmi a quanto ha detto il sena:tore Terra-
cini. È una ma'teria ,delicatissima, ques1ta, sul-
la quale bisogna riflettere, tenendo presente
la realtà, Chi promuove diffide nelle Questu-
re, chi le ]Istnli.sce, chi agisce è forse un £un-
zional'io 'consapevole, pieno di s'crupoli? Di
solito si -tratta di Iso,ttufficiali, i quali vanno
moHo alla 'Svelta e fanno tutto senza troppe
,considerazioni. 1'1 disgraziato che capita in
una vicenda di diffida per equivoco, o non in
ba,se a sentenze veramente pronunciate o sol-
tanto opinate, può essere una vittima e di vit~
time non ve ne devono essere. Tenendo pre-
sente questa realtà, io credo che si debba es-
sere circOSl)etti e prudenti, come lo è stato
l'onorevole Terracini nella formulazione del
suo emendamento. Ad esso, come ho detto,
mi associo.

iGHIDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.
GHIDINI. Sono 'sostanzialmoote d'aceordo

con l'onorevole Terracini liel ,suo emenda-
mento. soprattut'to nella sua prima parte, ehe
delega la deCÌlsione arl'autorità giudiziaria
lasciando riniziativa del procedimento alla
autoritù di Pubblica sicurezza. Opportuna è
la delega all'autorità giudiziaria 'che dà mag-
gior gnranzia, soprattutto in una materia de-
licatissima e pericolosa come questa, quando
cioè si tra'tta di fissare quali siano veramen-
te l'ozioso e le altre persone che sono i delsti-
llaitari (li queste misure di sicurezza.

Soltanto, io proporrei una modifi.cazione
non solo per quanto riguarda l'aggiunta « del
libro 'secondo,> già suggerita dal nostro Pre-

si dente, ma anLhe clove è detto <,...lJel' la dlf~
fida gli oziosi ed i vagabondi abituali validi
al lavoro, ,che siano stati prosciolti per in-
<.:1umC'ienza di prove da deli/tti punibili con la
,'eclusio~]e nel massimo non infol iore ai tre
anni ».

Il Senato comprende che 'la dilS'posizione del
progetto minilsteriale è di una grande impre-
cisione, onde è evidente il peri,colo ,che si cor-
re di r8ll'are danno ingiusto a pemone che non
lo meritano. Si usi quindi, pokhè il/cedimus
per ignes, una maggiOl'e precisazione, tanto
più necessaria quando si considerino gli al~
tri commi delll'articolo e gli articoli suecessivi
dai quaIi risulta quanto Isiano gravi le iConse-

gtUenzE' dle derivano da trasgressioni alla dif-
fida. Basti pensare al rimpatrio obbligatorio
che molte volte è ,cagione ,di situazioni intoUe~
mbili per coloro che ne sono colpiti, tanto da
doverei augurare che, di,s'cutendO'si il testo in~
tegrale dellla nuova legge di pubblVca sicurez-
za (lo 'strakio attuaJle ha Icarattere di provvi~
sorietà), siano emanate disposizioni 'comple-
mentari che valgano ad assic1U'are ai di,sgra~
ziati colpiti dal provvedimento possibilità di
lavoro e mezzi di vita: senza di che ricadra.n-
no fatalmente nel delitto.

Ef'CO perchè, a mio parere, trattandosi di
una materia 'cosÌ delicata si impone una gran~
de cautela. Ora, per quanto riguarda i delitti
punibilicon la reclusione nel ma\ssimo non
inferiore a tre annidi cui ai titoli 7, 9, 11, 12
e 13 del libro secondo del codice penale, deb-
bo avvertire che ci sono dei reati punibili con

'tre anni di reclusione che sono di indubbia
lievità. N on credo, quindi, ,sia il ca'8O di man-
tenere testualmente la dizione dell'emenda-
mento Terl'acini.

Ad, -esempio vi sarebbero comprese, con tut~
te 18 'conseguenze della diffida, del rimpatrio
obbligatorio fino all'alssegnazione ad un casa
di lavoro, lesioni personali lievi guarite nel
termine di 12 o 13 giorni, ,che il Codice piuni~
sce 'cO'l ma'slsimo di tre anni di reclusione. Ab-
biamo anche, ad esempio, la violazione del
domicilio. 'certi reati ('olposi, il danneggiamen~
to ,con violenza, il danneggiamento di edifici
pubblici che sia stato commesso in occasione
di scioperi ecc eClc.

Ora credo che ne8suno di noi possa volere
,che gli indiziati di ,così piccoli reati siano ISQt~
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tOPO'sti a quelle misure di pubblica svcurezza
di ,cui parla l'artkolo 3. Invece l'usura, rpuni~
bile con un massimo di due anni di reclusio~
ne, sfugge a tanto rigore!

In verità la materia ,è tale che dovrebbe es~
sere completamente rimaneggiata. Ma forse la
1mprecisione e le incongruenze ,che lamento
sono quasi inevitabili; tanto è vero che vizi
del genel"e si riscontrano non solamente nel'at~
tnale legge di PubbUca 'SÌicurezza ma anche
nella legge del 1889 e in tutte quelle che le
hanno precedute. Non posso quindi propor~
re modificazioni Icosì vaste e profonde all'ar~
tkolo di cui ci occupiamo e mi limi'to a rChie~
dereche invece della fra:se «che Icomportino
la pena della reclusione non infe.riore nel
ma,ssimo a tre anni »si dica ,che «'com!por~
tino la pena della redusione superiore nel
massimo ai tre anni ». Così questi reati mi~
nod, di pochissimo conto, che non a,ffliggo~
no profondamente la moralità di coloro che
li hanno commessi, non sarebbero elemento e
ragion") per infliggere le g:r:avi mi,sure di si~
C'mezza di cui agli articoli 3 e 'seguenti del
progetto

ZOTT A. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTT A. Onorevoli colleghi, non avrei pre~

so la parola, convinto che la di'scussione do~
vesse svolgeI'lsi con ri'funo v~loce, se l'emenda~
mento proposto dal senatore Terracini non
sconvolgesse princìpi di ordine COlstituziona~
le. Si vuole cioè deferire all'autorità giurisdi~
zionale, cioè a quella autorità ehe è prerposta
alla emanazione di sentenze p'er troncare le
liti ,che la vita sociale solleva e per irrogare
pene 'contro i delinquenti, qluestioni che sono
proprie del 'potere esecutivo, in quanto ,con~
nelSlse alla funzione del mantenimento dell'or~
dine pubhlico.

Vi è un punto di demarcazione nel disegno
di questa legge ,che è chiaramente espresso
dai gmdini che costihlilscono la s,cala deH'at~
tività del potere ese':utivo, i quali si dilstin~
guano ela qnelli che dànno inizio all'attività
del potere gimilsdizionale. III potere esecutivo
qui, secondo l'economia del disegno di leg~
ge, diffida, invita a cambia;re residenza, ema~
na il foglio [li via obbligatorio. In un gradino
successivo vi è iJ deferimento da parte dell'a n-

toritàdi 'pubbHca 'Skllrezza all'autorità giudi~
ziaria, rullorchè il comportamento del privato
esige provvedimenti che incidano nella sfera
della sua libertà. Qui Isi arI'lesta il potere della
autorità esecutiva, per cedere il pO'sto a quella
gill(~iziaria, la quale emana clue ordini di 'Prov~
vedimenti, ,chE' po'spono es'sere se'Parati o cu~
mnlati insieme: libertà vigilata e divieto <li
:SoggioL'no. Per la prima parte noi abbiamO'
un patere ,di ordinamento. per la secanda un
povere ,che Isi esel"cita attravel"SO la sentenza.
Pera'ltra io non comprendo in quale maniera,
attraverso questo emendamento, l'ruutori'tà giu~
diziaria possa esercitare il potere di ,diffida.
La llllanife3taziane di giudizio den'autorità
giudizlaria si esprime P-S'senzialmente attra~
verso la deci,sione, la quale suppone una ,con~
testazione di addebiti o un diritto di difesa a't~
traverso tI contradittorio.

In quali ca:si pUÒ essere emesso il foglio di
via obbligatorio? Il disegno di legge contem~
pIa gli oziosi, i vagabandi, coloro che. traggo~
no proventi da reati, ,coloro ,che hanno subìto
la reclusione nan inferiore a tre anni. Su que~
sto punto nella seconda parte deU'emendamen~
to 'si propongono alcune modifiche.

Certo invita alla meditazione la considera~
zione del numero enorme dei disoocupati. Oc~
corre effettivamente ponderazione, a che per
avventura non si scambi il diso:c1c1upatocon
l'ozioso. In linea generale il disoccupato non
si confonde 'con l'ozioso. L'oziol8o rivela una
partkolare attitudine alla delinquenza. L'au~
torità eli pubblica sicurezza, nell'e6pHcamento
della 'sua azione preventiva, invita coloro ,che
siano sulla soglia della delinquenza a desiste~
re, mostrando loro che gli occhi della poli~
zia 'sono su di eSlsi.

È lun invito, una diff1da, che non si tramu~
ta in provvedimento di limitazione della liber~
th. Non occO'rre pellCÌò l'intervento 'dell'autori~
tà giudizi aria È un avvertimento che viene
dato da persone qualificate. Se non è seguito;
la polizia pas'sa alla misura successiva, in~
vitanclCl Icode.;;:tinbelli. l.ve si trovino fuori
della prO'pria residenza, a cambiare aria e al~
l'O'clcorrenza munendoli di foglio di via O'bbli~
gat')rio, perchè ritorninO' al proprio paese,
dove possono e'ssere più particolarmente sor~
vegliati. Ma questa sorveglianza non 'sta a 1i~
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mitare la loro libertà, ma a garantire la liber~
tà degli altri cittadini, affinchè non siano lesI
neHa ,sfera dei loro dirjtti, dal comportamento
eventualmente perieoloRo di persone ,che si af~
fac1ciano 'Rulla soglia della delinquenza e si
mo'Stranoparti1colal'mente ostili aid ogni avver~
timento dell'autorità di pubblka sicurezza.
( Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il re~
latore onorevole Merlin Ricordo che la di~
scuRsione verte su due punti: autorità compe~
tente alla diffida e migliore specificazione del~
le persone a cui la diffida può essere ill'diriz~
zata. Pregherei che si rispondesse in modo
preciso a questi due punti.

MERLIN UMBERTO, re7atore. Io seguo
perfettamente l'ordine ,che lei, onorevole Pre~
sidente, d indica e dico subito ,che 'per la pri~
ma parte molte cose di quelle che avrei dovuto
dir1e le ha Idettll con tanta maggior 'competenza
e precisione giuridica il .collega Zotta, il qua~
le ha precisato, ,da ottimo giurista, la tcompe~
tenza delle varie potestà e quindi l'errore 'che
si commetterebbe a deferire la, sempli:ce diffida
all'autorità giudiziaria. A ,parte poi le possi~
bilità pratiche, perchè noi -ci lamentiamo 'sem~
pre che i magistrati non fanno tutto quello
che dovrebbero fare perchè sono in n~TI1ero
limitatistsimo, ma continuiamo ad aumentare
i loro 'compiti metten:doli nen'assoluta impO's~
sibilità di fare queillo ('he l'onorevole Terra'Ci~
ni vorrebbe loro affidare.

Io non ho la pretesa ,che i colleghi abbiano
letto la mia rpla,zione, qualltunqne dovrebbe~

l'O averla letta. Ora, in q nesta rE"lazione io ho
'ì,critto predsamente queste parole: «La d1ffi~
da, del resto, ha uno scopo di rieducazione
perchè COll'Si'Rtenella ingiunzione di ,cambiare
tenore di vita~. Aggi1ungo tche io a'ccetto, per
quel che si riferis,ce alla definizione della dif~
fida, la modifica del collega Terracini, perché
le parole che egli propone mi sembrano piÙ
a'pprC'pri:1t€ e precIse ma luesto è nn dettagJio
su cui torneremo dopo, coll'avvertimento che,
in 'caso contrario, il diffidato potrà essere de~
nunziato all'autorità giudiziaria 'per le misu~
re di sÌ<'urena previste dal f'odi('(' penale. O~a,
q~esta è una diRpo<sizione che va affidata al
questore o suo delegato, per'ché questi, ,cono~
scendo meglio e più a fondo le persone, potrà
più difficilmente ,commettere un errore.

VDee da sinistra. Molti errori!
MERLIN UMBER'1'O, 1'elatore. Non credo

a molti errori, credo a qualche errore. Ho det~
to nella relazJ one, e torno a dire qui, ehe noi
vogliamo dare alla questura un'arma contro
i ved delinquenti e non 'contro gli uomim po~
litilCi. Que1ste dichiarazioni confermano qu\~no
che ha già detto il Governo e credo che p'J~
tranno avere il consenso unanime dell'~\3~
semblea.

Veniamo all'altra questione. Certo, In ha
detto il collega Z0tta, in un momento grav..:)
di di'Soc1cupazione, il 'Pericolo cui aocenna iil
collega Ternllcini può esist'ere. ma non é 'P0s~
sibile confondere l'ozi020 ,con il disoccupato.
Ma sapete chi è l'ozioso? L'ozioso è quello
che fa una vita di llusso, il 'signore ehe vive
nel caffè, ,che vive nE'l'l'tequivoco, ('he vive
sfruttando all'che le donne.

TER,RACINI. Onorevole Ministro Scelba,
facda diffidare gli oziosi di via Veneto!

MERL TN UMBER'1'O, r'elntore. An1che que~
sti! Insomma la pO'ssibilità deill'equivoco non
c'è, perché quando nel testo di legge si dice
« oziosi e vagabondi abituali» mi sembra ,che
non ci 'possono eSRere delle parole più pesate
e piÙ misurate di que'Rte. 11 povero disoC'cupa~
to andrà in giro tutto il giorno a cercare la~
varo ma non andrà a sciupare quattrini ehe
non ha nei caffè. nei r'estnw'onts, o nei :luoghi
di malaffare. Quindi state pur 'si0uri che in
queste parole la possibilità della distinzione,
anche per qualunque modesto funzionario,
e'Riste.

Veniamo all'altra questione. L'onorevole
Terradni vorrebbe aggiungere alle parole
« oziosi e vagabondi abitu3Jli }>le altre «validi
al lavoro che siano 'stati 'prosdolti per insuf~
firienza di prove dai delitti punibili con la re~
cltnsione nel massimo non inferiore ai tI'.:'
anni e'c'c. ». No, onorevole Terracini, non tdob~
biamo aggiungere questa limitazione, perchè,
TIPi piocoli centri soprattutto, noi ,conosciamo
precitsamente degli oziosi e dei vagabondi abi~
tuali che non hanno mai subìto condanne, che
non furono mai nemmeno assolti per il1'suffi~
denza di prove. perchè si tratta di persone
abi'lissime che la fanno in barba anche alla
legge. Quindi la limitazione servirebbe a l'ega~
re le mani alle autorità di pubbUca sicurezza
e a<d impedire di prendere provvedimenti pro~



Atti Parlumentari Senato della Repu bblica~ 4586 ~

17 DICEMBRE 1948ANNO 1948 ~ OXXX SEDUTA DISCUSSIONI

prio ,contro quelli 'che io ritengo essere pm
pericolosi, perchè sono quelle taJi categorie dI
gente indefuubile, ad esempio, eome dicpyo
prima, gli sfruttatori di donne ehe sono una
categoria di esseI.i abbietti e pericolosi.

L'onorevole TelTacini 'propone che possanu
es,sere diffildati '8010 coloro che siano stati con~
dannati per delitti 'contemplati da determinati
titoli del Codice penale. Se non avessi la fret~
ta dell'ora e 8e non sentissimo tutti l'urgenza
che questa legge venga approvata, io potrei
dire di aver compiuto una rÌiCeDca di tutto il
Codice penale e potrei dirvi che, 'se noi entria~
ma in questa ca'Slosti/:m, non la finiamo 'PIÙ.
Perchè, per esempio, l'onorevole TerralCini
vuole ]jmihne la condanna ai titoJi VII, IX.
XI, XII e XIII del libro secondo? Parlo a
nommi di legglf'. che sanno r,he nel titolo II
si puniscono aw.he l delitti contro la PubbJi~
ca, mnmilllst1'azione: perchè, per esempio, non
dovrebbe eS'serecompreso il peculato, cioè ap~
punto un delitto contro la P1l'bbJi,ca ammini~
strazione? Lei sa, onorevole TerraiCÌni, poichè
è un bravo giuri'sta,che il peculato è un furto
~ontro la PubbJica amministrazione è il fur~
to del rlenaro pllbblico.

'rERRACINI 1fa ci sono troppi sinda:çi,
spe'cialmente comunisti, ehe adesso 'sono de~
nunciati per peculnto!

MERLIN UMBERTO, J'elatU1'e. Se vengono
denunciati e se poi vengono condannati o as~
salti, è cosa che riguarda l'autorità giudizia~
ria. Ma dico che sarebbe contradittorio far
rientrare eoloro che sono condannati, per
e'sempio. per Furto semplice e non quelli eon~
dannati per peculato.

TERRACINI. Aecetto di far menzione an~
che del peculato.

MERLIN FM<BERTO, relatore. Allora do~
vremmo. per i 300~~WO articoli ,del Cadi/ce pe~
naIe. hre una cernita che importerebbe un
mese di tempo.

TERRACINL Lei ne ha (,Jtato uno, non 300!
MERLIN UMBì~RTn, ?'elrdnre. Poi, })er

esempio. vi è. una infinità fli altri casi. Lei
e,'ielurle il vilipE'ndjo della religione ed i rea'ti
contro la pietà dei defunti Perchè? Ma uno,
per B'Rempio, che viola il sepolcro, che brucia
un cadav,ere. reato che è pure punito dal Co~
dice penal,e, io lo ritengo un individuo talmente
indegno da dovere subire la diffida e qualche

cosa di peggio. E vi sono ancora altri reati,
ma, ad ogni modo, per far presto, di,co questo:
che cioè la formula proposta dal Governo è
generi'ca, certamente, ma è l'uni'ca che poteva
essere adottata ed è l'unica pel"chè, rprell'den~
do per ba'8e la gravità de]]a pena (tre anni di
redusione), sarve a dare al fatto compiuto luna
imponenza veramente intensiva che può sord~
disfare la ,cosC'Ìenza giuridica di ciaSicuno
di noi.

Si aggiunga ancora che devono conconere
altrE' manifestazioni che confermino la perico~
losità del soggetto. Per cui, pur apprezz'1ndo
le l'agioni esposte dagli onorevoli senatorI, 10
a'ccetto dell'emendamento dell'onorevolE' Ter~
l'acini l'ultima parte: « La diffida consiste nel~
l'invito a ,darsi a d onesto lavoro, ponendo ter~
mine al 'comportamento che ha dato luogo al
deferimento,> Mi pare che queste parole 3Ìano
pIÙ espli'Cite e piÙ chiarificatr~ci di quelle del
testo governativo; per il resto, vorrei preg;tre
l'onorevole TelT11eini a non insistere, per le
ragioni che ho dette e per le ragioni che ha
eSpofito il ,collega Zotta ,che mi ha lIrenedllto.

PRESIDl'~NTE. Ha fa'coltà di parlarp l'o~
nOl'E;vole .Ministro per esporre il 'suo parere
i 11 proposito.

SCELBA. "11inistro dell'interno. Didliaro
,:h8 ac<,etto subito que]]a 'parte dell'emenda~
mento TelTacini in favOl e della quale si è pro~
nunziato testè l'onorevole Merlin Umberto, an~
che perchè esprime compiutamente il nostro
pensiero.

Per quanto si riferisce al resto dell'emenda~
mento, io prego il Senato di valerIa respinge~
re. Già l'onorevole Merlin Umberto e l'onore~
vale Zotta hanno iJlustrato le ragioni ,che mi~
litano per rigettarlo. Anzitutto vorrei richia~
mare l'attenzione sulla natura del provvedi~
mento di diffida: questo provvedimento, ,di cui
tanto si pada e che impressiona così forte~
mente alcuni oratori. è un invito a darsi ad
onesto lavoro, come dice l'emendamento del~
l'onorevole Tena:cini. Mi pare ,che il provve~
dimento della diffida non sia di una gravità
e'l'cezionale; in sostanza la diffida consiste in
questo: invitare un vagabondo a che si dia
ad un, onesto lavoro. Se 'si volesse attribuire
all'autorità giudizi aria questa facoltà, perso~
nahnente non avrei difficoltà; perchè in tal
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mO'do si potrebbe togliere alla polizia del la~
varo non di'sua stretta pertinenza: ed io ne sa~
rei rontento perchè la polizia ha tante 'cose
da fare. ]\fa ,con questo conferimento di fa'col~
tà sconvolgeremmo tutti i princrpi giuridici;
poirhè qui siamo nel campo di mi'sure ammi~
nistrative per ragioni di pubb1i>ca skurezza.

Dovremmo sentire per lo meno il Ministro
di grazia e ghu3tizia ed esaminal'e 'se la Magi~
stratura è in condizioni Idi assolvere il nuovo
compito.

Quanto alla qualità dE'lle persone, non è pos~
sibile r'onfondere il disoccupato con l'ozioso;
bisogna proprio pensare ,che si sia degli scri~
teriati per confonder::> i due concetti. L'autori~
tà di pubblica sicurezza sa benissimo che gli
ozioei non si possono confonrlere Icon i di'wc~
cupati, ,che rlisgraziatamente vivono ,senza la~
varo e che penano per trovarne uno; mentre
l'ozioso è colui che potendo avere run lavoro
non va a lavorare. Ecco la differenza sostan~
ziale: il disor'cupato è ,rolui che vorrebbe la\To~
rare e non des'ce a lavorare, l'ozioso è rolui
che potrebbe lavorare e non vuole.

In quanto ai titoli di reato ha già parlato
l'onorevole Merlin tTmberto. L'onorevole Ter~
l'acini. 'per e'3empio, es,cluderebbe totalmente
il titolo quinto che porta il titolo: «Dei delitti
contro l'01'oine pubblico J>:ela una mi,sura di
pubblica si'curez:;l;a che tende a garantire l'or~
(line pubblico verrebbero esclusi tutti gli au~
tori dei reati contro l'ordine pubbHco! E fra
questi ci sono anche gli a'ppartenenti ad asso~
riazioni a rlelinquere, i quali sono considet'nti
sotto il titolo" Dei rlelitti contro l'ordine 'Pub~
h1ico? Secondo il parere rlell'onorevole Ter~
rarini, costoro non dovrebbey;o essere compresi
nella diffida. Ma ciò. mi pare enorme eel aSS11l"
do !\l titolo terzo. poi. "i considera anche la

fal'sa testimonianza. Chi fa l'avvo1cato sa rhl'
a Roma c'era l'industria. direi, della falsa te~
stimonianza per le attestazioni in materia ,'li
atti notori. C'era della gente che viveva e8chl~
eivamente eon questo mezzo. attestand'ì il
falso.

'TERRACINJ. Sotto tutti i portoni di notaio
;-'è geutepronta a fare il testimone!

SCELBA, lIiini8tn, dell'interno. Sì. on()re~
vale Terracini, ma come fa lei ad e-scluderp cb
misure di li nesto genere della gente che vive
abitualmnte facendo il falso testimonio? E co-

me nlOle escludE're gli appartenenti alle asso~
£.;iaziol11 a rlelinquere'? Non è accettabile! C'è
ancurn, lJel' PRenl'pio. il titolo sesto che pMta
il titolo « Dei delitti contro la incolumità pub~
hlica '\. Tra ciuesti delitti è compresa la stra~
ge. Lei e,"I lur1e coloro dle ,sono condannati

p'~1' strage' (~ue,sto è impossibile! Discendere
ad ulteriori precisaziolll mi sembl'a inutile'
mi pal e chp la gravità della pena rappresenti
una g3ranziasuffiriente

Pel' questi motivi mi pare che l'emendamen~
to "ia da res'pingere. salvo la formula propo~
,Rta nell'ultima parte dell'emendamento stesso.
che cOlTi sponde veramente al mio pensiero.

PRESIDENTE Occone dunque votare
punto pel' punto il primo comma dell'artieo~
lo '3. Abbiamo anzitutto l'emendamento pro~
'posti) ,delsenatme Terrrucini. che ,dice: "L'àu~
tmità di pubblica siN1l'ezza può deferire alla
autorità giudiziaria pm' la diffida "\ ill luogo

di: "L'autorità cl>ipubblica sic1ll'ezza può dif~

fidare ».

Chi approva l'emendamento sostitutivo del~

l' on orevole Terradni è pregato di alzarsi.

(Dopo pl'm'll e (;i..wtl'OjJl'OI.,a. l'emendnmento

unii è (Ip]J7'uvnfo).

\'i è o l'a un emendamento del sellatore Riz~

zo tendente a sostituire alLe parole «L'autori~

tà d i pubblica sicurezza può diffidare» le pa ~

l'aIe «Il que,RtorE' può diffidare ».
Invito la Commisi.none a dichiarare se l'ac~

~etta
MERLIN UMBERTO. l'dato re La Com~

missione non l'a'Cretta.

PRESIDENTE Jnvito il Ministro a dichia~

l'are se a'ccetta qUAstO emenda:mento.
f!'c~ELBA. Jrin~8f1'() de"'inferno. Se aC{-E'ttas~

simo quelsto emendamento. noi imponemmo.
per dei provvedimenti di questo genere. che
sono presi quasi in famiglia, sul posto. al va~
gabondo che è senza mezzi. di J"8carsi. magari
a spese rlello Stato. al capoluogo di provincia:
il che n01l mi ]Jare sia nell'A'conomia della ma~
teria. Chiedo pe]'(-i(\ che questo emendamento
yenga respinto.

PHERIDEN'rE DomaJ1l(lo al senatore Riz~
zo "8 in,siste nel suo emendamento

RIZZO. Lo ritiro.

PRESIDEN'rB;. Pongo allora in yotazione
il testo della (;ommissione' «L,'autoriti1 £li
pubbHea si'curezza può diffidare ».
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Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Vi 'è ora un emendamento del senatore Rilc~
cio, che consiste nell'aggiunta alla parola
« diffidare» delle altre « con !'invito a darsi
ad onesto lavoro ».

O,"(servo l"he mi sembra perfettamente inu~
tHe e pleonas.tico ripetere il significato della
diffida, quando già è sta:ta data la definizione
della diffida stessa.

RICCIO. Domando di parlare.
PRESJDENTE. Ne ha facoltà.
RICCIO. Pacdo os,servare 'che la diffida

contenuta nel primo comma è diver:sa da quel~
la che è nel secondo comma, ,che importa la
denuncia all'autorità giudiziaria. Tuttavia ri~
tiro il mio emendamento.

PIRESIDENTE. Il senatore Ghidini propo~
ne una modHkazione alla primitiva dizione
dell'omAlJdamento dell'onorevole Terracini, co~
sì fOl'Ill'ula'ta: «:... gli oziosi ed i vagabondi
abituali validi al lavoro che siano stati pro~
sciolti per insufficienza di prove dai delitti
punibiIi con pena superiore ai tre anni e che
debba ritener,,,j VIvano attualmgnte, anche in
parte, con proventi di reato; e coloro che, es~
sendo stati condannati per delitti di cui ai ti~
toli 7°, 9°, 11°, 12° e 13° Clel Libro II del Codi~
en penaIe' pUI1ibiIi (")n la pena superiore ai

b'e anni. diano luogo al sospetto di cui SOpl':t ».
Domando all'onorevole Terracini se a:ccet~

ta di mettere in votazione il suo emendamento
('on la IItodificazione ploposta Clall'onorevole
Ghidini.

TERRACINI. Accetto
PkESTDENTE. Metto allora in votazione

]'pmellrlamentl) Terracini lll~l testo modificato
Clal senatore Ghidini.

Chi lo a1pprova è pregato di alzarsi.
(Non è approvato).

Vi è ora 'Un emenClamento del senatore Sa'c~
co. Il senatore Sacco ha facoltà di svolgerlo.

SACCO. Nell'emendamento scritto da me
presentato vi 8 un errore. In modo più preci~
so, io propongo di lasciare nel primo comma
il termine « tenore di vita» e di sostituire, in~
vece nel ,secondo comma questo termine eon
quello di «costume >>, in quanto, mentre nel
primo comma si vuole intendere ciò che appa~
re, nel secondo comm? 'Si intenne qualche ,cosa
di più sostanziale.

pJ'f)parrei inoltre di 'Sostituire nel primo
comma la parola «portati» con l'altra «pro~
clivi ».

PRESIDENTE. Chiedo alla Commissione e
al Ministro di dichiarare ,se a'Ocettano l'emen~
damento Sacco tendente a sostituire nel primo
comma al termine «portati» la parola «'pro~
clivi >.

MERLIN l'MBERTO, re latore. La Com~
missione aecetta.

SCELBA, MÙ1istro dell'interno. Sono d'ae~
cordo.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Ritenendosi l'emendamento Lussu as'Sorbi~
to da quello Terradni e quindi con esso re~
spinto, metto ai voti !'intero primo 'comma del~

l'articolo 3 nel testo ministeriale con la modifi~
ca testè approvata.,

Chi lo approva è pregato di alzarsi.
(Fi npprovato).

PRESIDENTE. PassiRimo al comma 2° del~
l'articolo 3.

Ricordo che a questo comma è stato pr,esen~
tato dal senatore Sacco il seguente emenda~
mente: sostituir-e le parole «cambiare tenor'e
di vita» con le altr,e «c.ambiarle costume di
vita ».

Il senatore Terracini chiede inoltre che l'u]~
tima parte del suo emendamento al p'rimo
comma: «La diffida consiste nell'invito a dar~
si ,Ridonesto lavoro, ponendo t,ermine al com~
portamento che ha dato luogo al deferimento '»,

sia inserita in questo secondo comma.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MEHLIN UMBERTO, relatore. Accettando
l'emendamento Terradni che usa dei termini
efficaci, proporremmo queste parole «a cam~
biar costume di vita» prima c1elle altre «e
darsi Rid onesto l,avaro ». Così che la frase
verrebbe formulata in tal modo. «ingiungen~
doa cambiare costume di vita e a darsi a.d
onesto lavoro 'entro un congruo termine ».

TERRACINI. Ma non basta suonare mI
campanello per trovaI',e lavoro!

MERLIN UMBERTO, relatore. Ma il Que~
store che altro può fare? Può invitare 'a cam~
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biare costume di vita e dire ,a questo disgra~
ziato: trovati un lavoro!

RUSSO. Ma il verbo <1:ingiungere» non può
reggere!

MERLIN UMBERTO, relatore. La Com~
missione torna allora al testo primitivo mo~
dificato secondo l,a proposta del senatore
Sacco,

PRESIDENTE. Domando al senatore Tel'~
l'acini se mantiene il suo emendamento.

TERRACINI. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-

damento presentato dal senatore Terracini.
Chi lo approva è prega1to di alzarsI.

(Non è approvato).

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il secondo comma nel testo della Commissio~
ne, co~ la modifIca del senatore Sacco:

<1:A coloro ('he si trovano nelle con'dizioni
mdicate nel comma precedente l'autorità di
Pubblica sicurezza ingiunge di cambiare co~
stume di vita entro un congl'uo termine, con
l'avvertenza che, in caso contrario, possono
essere denunciati all'autorità glll'diziaria per
rapplieazione di una delle misure di sicurez~
za indicate nell'articolo i. Alla denuncia prov~
v,ede il questore; essa deve essere motivata ».

Chi lo approva tè pregato dl alzarsi.

(È app'ro"vato).

Passiamo .all'u1timo comma dell'articolo 3.
Su questo comma è stato presentato, dal se~

natore Terra('ini, un emendamento sostitutiyo
così formulato:

«Qualora nei casi indJcati nel primo com~
ma si ,tratti di persone che si trovino fuori
della propria residenza, esse possono essere
invitate a trasf,erirsi, entro un congruo ter~
mine, nel luogo di residenza. In caSI di inos~
servanza si può dispol'ne il rImpatrio con fo~
glio di VIa obbligatorio},

Il senatore rrenacmi ha facoltà rlI svol~
gerIo.

TEHRACINI. ESE,eJlzialmente qlle,-to nuo
emendamento mira a sopprimere l'obbJ'obl'io
della traduzione. E anche a questo proposito,

"ono ('erto di stare propl'io nel quadro co,;;ti~
tuzionale. Perchè la traùuzione implica di pel'
sé, necessariamente, l'anesto, ed un arresto

prolungato, dato che le traduzioni durano
sempre un tempo indefimto. Ne fanno fede le
descrizioni contenute in vari volumi useiti in
questi anni per l,a penna di gente che, durante
il periodo fascista, dovè subIre queste dolci
misure di sicurezza. La traduzione è inconci~
liabile eon la norma della Costituzione che
vieta che un cittadino sia p1'Ìvato della libertà
personale, se non per atto di magistrato, Ne
disoende la impossibilità che un cittadino resti
settimane e settimane in s'tato di arresto allo
scopo di potergli applicare la misura del rim~
patrio, A me sembra che sia sufficiente for~

nÌl'lo del foglio di via obbligatorio, il che im~
plica di per sè, in caso di violazone degli ob~
blighi connessi, l'arresto e il deferimento alla
autorità giudiziaria. Ques'ta eventualità costi~
tuisce una sufficiente garanzia, E pertanto
pl'opongo che l,a traduzione non venga am~
messa in questa legge e che si usi soltanto,
in forza sua, del foglio di via obbligatorio.

PRESIDENTE. Vorrei rilevare che lei,
onorevole Terracini, dice: «Qualor.a nei casi
indicati nel primo comma si tr,atti di persone
che si trovino fuori della propria residenza,
esse possono esser'e invitate a trasferirsi À>".

Il progetto governativo invece dice: «Qualora
ecc. ecc. il questore può invitarle a trasfe~
rirsi ».

Io ritengo che lei potrebbe, in questa parte,
trasformare il suo emendamento, secondo il
testo del Governo.

TER.R.ACINI. Accetto La proposta dell'ono~
revole Presidente.

PR.ESIDENTE. Domando alla Commissio~
ne il sua parere sull'emendamento presentato
dal Renatore Terracini.

MERLIN UMBER.TO, re{atore. Io, pur ap~
prezzando quello che ha detto l'onorevole
Terracini. faccio osservare che questo quesito
me l'ero posto anche io nello stendere la re~
lazione ed avevo risposto all'abbiezione, per~
chè l'articolo 16 della Costituzione dice così:
/( Ogni cittadino può circolare e soggiornare

liberamente in qualsiasi parte del territorio
nazionale À>,ma poi aggiunge: «salvo le li~
mitazioni che la legge stabilisce in via gene~
]'a1e per motivi di sanità o di sicurezza::J.

TERRACINI. Non mi oppongo aUa possi~
bilità del rimpatrio.
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MERLIN UMBERTO, 1'elatore. Dunque,
onorevole Terracini, se crede, potremmo dil'e
così,: «Qualora nei casi indicati nel primo
comma si tratti di pel'sone che si trovino fuo~
l'i della propria residenza, il questol'e può in~
vitarle a trasferirsi entro un congruo tempo
nel luogo di residenza e, ove necessal'io, può'
disporne il rimpatrio con foglio di via obbli~
gatorio e secondo le circostanze, anche per
traduzione ». La parola « anche» significa che
la tr,aduzione deve essere il mezzo assoluta~
mente straordinario.

TERRACINI. Non ci può essere eccezione
ad una norma della Costituzione!

MERLIN UMBERTO, relat01-e. Poichè l'onn~
l'evole Terracini non accetta la mia proposta
conciliativa, dichiaro di mantenere il testo
primitivo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro dell'interno per esporre il suo
pensiero in proposito.

,sCELBA, Ministro dell'interno. Condivido
le preoccupazioni dell'onorevole Terracini,
ma, come ho già detto anche ieri parlando di
questa legge. bisogna ricOl'dare che siamo in
un regime di democrazia. Quindi non si può
pensare che oe'corrano decine di giorni o mesi
per la traauzi.one.

Se noi adottiamo solo il sistema del foglio
di via obbligatorio, se il diffidato non rientra
nella propria città, che mezzo possiamo adot~
tare per farlo rientrare? L'onor:e\Tole TerL'a~
cini dice che, non obbedendo al foglio di via
obbligatorio. potrà essere denunciato all'auto~
rità giudizi aria, che può condannarlo anche
a tre mesi di reclusione. Ma poi ritorniamo al
punto di prima. poichè l'autorità giudizi aria
non può ordinare la traduzione. se il condanT
nato insistesse nel non volere rientrare.

Se l'onorevole Terracini intendesse che la
traduzione può essere ordinata dopo che il
diffidato non ha obbedito al foglio di via obbli~
gatorio, potremmo essere d'accordo ed accet~
tare un emendamento in questo senso. Ma io
non so se lei crede che è preferibile mandare
prima in carcere un individuo e poi ordinarne
la traduzione. Se l'onorevole Terracini è di
questo parere, io non ho nessuna difficoltà ad
accettar:e una simile proposta. (Interruzione
dell' onorevole Terracini).

A me pare che l'onorevole Terracini desi~

deri questo: se il diffidato non part'e in segui~
to al Ioglio di via obbligatorio, viene deferito
alla autorità giudiziaria, che lo condanna. Ma
l'autorità giudizial'ia, come ho detto, non ha
il potere di ordinare il rientro al paese, perchè
dal Codice penale questa misura non è pre~
vista. Nemmeno potl'ebbe ordinal'ne la tradu ~

zione coattiva. perchè ciò. non sarebbe nella
facoltà dell'autorità giucliziaria. Sarebbe sem~
pre l'autorità amministrativa che dovrebbe in~
tervenire.

Quindi, io dico che, se l'onorevole Terra~
cini desidera che il diffidato sia tradotto per
ordine dell'autorità di pubblica sicurezza solo
dopo che sia stata riconosciuta l'inosservan~
za del foglio di via obbligatorio, io posso es~
sere d'accordo, ma ritengo che ciò aggravi la
posizione del cittadino. Infatti la traduzione
si risolve nell'accompagnamento di un agente
di pubblica sirurezza. La traduzione non av~
viene in cellulare llè con le manette ai polsi.

TERRACINI. Domando di parlare.

PR.ESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. V orreisoltanto farle osser~
var'e. onorevoLe Scelba, che ancor:a una volta
non è il l:egime democratico di per sè che può
garantire tutto questo. Io mi riservo di Re~
gnalare, non a lei, onorevole Scelba. ma al
Ministro odi grazia e giustizia una cosa che,
se il l'egime di per sè costituisse una garan ~

zia, non dovrebbe accadere. Alla Casa di la~

VOl'O di Imperia, dove si scontano misure di
sicurezza, i sottoposti a queste misure sono
detenuti assieme a condannati per delitti co~
muni dai Tribunali ordinari. Cosicchè convi~
vono nella stessa Casa i cosiddetti rieducandi
ed i colpiti fino a 30 anni di reclusione. Ciò
non dovrebbe avvenire in regime democratico,
e tuttavia avviene. E tanto più facilmente av~
viene che la traduzione dei fermati per ragio~
ni di polizia sia fatta coi ferri e coi cellulari.
Q,uesto è infatti l'unico modo con (,ui si può
oggi, data l'insufficienza ~ non sorrida, ono~

revole Scelba, di quello che dirò ora! ~ delle

forze di polizia. provvedere in Italia al trasfe~
rimento dei reclusi. È strano che lo dica io.
nevvero? Che non ci sono agenti sufficienti.
Ma non si trattE' aui degli agenti della Celere;
bensì di quelli che veramente rispondono alle
esigenze di una vita popolare tranquilla: i
preposti alla repressione dei crimini.
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RICCIO. Domando di parlare.
PRESIDEN'l'K Ne ha iacoltà.

RICCIO. V01"1"ei pr'opone un testo che l:l'e~
do possa aveJ'e anche il consenso dell'onoJ'è~
vale TeJ'l'aeini, perchè resta nello sph.ito della
sua proposta: al posto delle par'ole <-<o, se~
condo le circostanze~, :"ostItuw(' le altr'e <:e.
m caso di inadempimento », m modo che h~
mJtiamo la fal'oltà della tI'aduzione e cluando

oc'corJ"e attual'la per impossrbllità di far'e di~
V8rsamente.

TERRACINI. Sono d'accordo.
PRESIDENTE. DOllJlando alla C:ommissio~

ne ed al Ministro se sono .d'accordo.

MERLIN UI\1BERTO, relator-e, 80no d'ac~
cOI-do.

SCELBA, Ministro dell'intemo. Sono el'aC'~
corda,

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'ultimo comma dell'articolo 3 nel testo con~
c.or'dato. che risulta così fm'mulato:

"
(Jualora uel ('a6i 111llicati uellJl'imo C'onlln~t,

si tI'atti di persone che si trovino fuori del1a
l)]'opr'la residenza, il questore può invitarle a
tr-asferil'sÌ, entro un congJ'1lO termine, nel luo~
go di residenza e, ove n8cessi.uio pel' la tutela
della sicurezza pubblica, può dispoJ'ne il rim~
patrio l'on taglio di via obbligatorio 8, in caso
di inadempimento, per traduzione,

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(E app1'ovato),

Pongo ora in votazione l'articolo 3 nel suo
complesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(E approvato),

Art. 4,

Alle persone indieate neIl 'artieolo preee~
dente ehe risultino soeialmente perieolose
possono essere applicate, anche congiunta~
mente, nei modi stabiliti mg~i artieoli sfguenti,
le misure di sicurezza della libestà v;glJata e
del divieto di sorgiamo in uno o p:ù comuni
od in una o più provincie, previste dal eodice
penale.

Le pre.dette misure di sicurezza sono pro~
mosse dal pubblieo ministero ed applicate
dal tri'bunale nella cui eheoserizione si trova
la persona denunciata.

Il presidente del tribUlrale può, per gli aecer~
tamenti da eompiere fuori del comune in cui
ha sede il tribunale, delegare il pretore del
luogo.

À cluesto articolo Il senatore Tenacini ha
prc,.;entato l ùue seguentI emendamenti:

Al IH'lmo comma, dopa Ie par'ole: «pr'evrste
dal Codice penale », aggiunger'e le altre: <.<non~
chè del rmlpatl'io con foglio di via obbliga~
torio »;

Al secondo comma, dopa Ie parole. «misu~

l'e ùi si'cm ezza» aggnmgerc le altre: "non ~

chè la dlJ:tida dI cui all'articolo ;3 J>,

(~uestl emendamentl decadono, non essendo
stato accettato il precedente emendamento del.
lo "te,.;so senatore Tenacini all'articolo 3 con
cui erano collegati.

RIZZO. Domando dI par'lare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIZZO. Ora chiedo alI onorevole MmisÌl'o

se non SIa il caso di prevedere, al pl'lmo com~
ma dell'a.J'ÌlColo in ùiscu ssione, anche la terza
nllsm-a di sicm'ezza éonsiùerata nel numero ;3
del secondo comma dell'arÌlcolo 21[) Codice pe~
naIe. eioè il divIeto dI il'eq uental'e ostel'Ìe e
determinati locali, alla quale misura, a me
pare, si poh'ehbe limitare la diffIda da pal'te
dell'Rutol.ità gilldizlm'ia: ove l'iteness\:' suffi~
ciente cluesto divieto.

Ad ogni modo pl'esenterò subito un emen~
damento in tale senso.

]\Jb~R.LIN UMBERTO, relato/'e. La Com~
missione accetta l'aggiunta formulata dal col~
lega Rizzo.

SCELBA. Mil/1stro dell'interllo, Sono d'ac~
cardo nel senso di aggiungere alle parole «le
mis Ure eh sicm'ezza >, le altre «previste ai
numeri 1, :2 e 3 del secondo capoverso dell'ar~
tlcolo 215 del CodIce penale ':>.

PHESIDENTE. Pa'-'siamu allOl'a alla vota~
zione, Do lettm'a del pl'imo comma dell'arti.
colo .1. «Alle persone inchcate ne II articolo
precedeJlt~ che risultano sOCIalmente perico~
lose possono essere applicate anche congiun~
tamente. nei modi stabiliti negli al,ticoli se~
guenti. le misure di sicurezza previste ai
numeri], 2 e 3 del secondo capoverso dell'ar~
ticola 2],) del Codice penale »,
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Lo pongo ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(1!J app1'ovato).

Metto in votazione il secondo comma del~
l'articolo 4.

Chi lo appl'ova è pregato di alzarsi.

(1!J approvato).

Pongo ai voti il terzo comma dell'articolo 4.
Chi lo approv1a è pregato di alzarsi.

(1!J approvato).

Metto ora in votazione l'rurticolo 4 nel suo
complesso, con le modificazioni apportatevi.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(1!J approvato).

Art. 5.

Prima di provvedere, il presidente del tri~
bunale ordina la comparizione del denunciato.
L'ordine di comparizione deve contenere gH
elementi essenziaH della denuncia e fissare
il termine che non può essere inferiore a tre
giorni. ,

Il procedimento si svolge in camera di con~
siglio e vi interviene il pubblico ministero.

Se il denunciato non si presenta o non
giustifica la mancata comparizione, può es~
serne ordinato l'accompagnamento per mezzo
della forza pubblica o provvedersi in sua as~
senza.

Il denunciato può avvalersi di tutti i mezzi
di difesa, produrre prove e deve essere as~
sistito da un difensore.

A questo articolo vi è un emendamento del
senatore Veroni di cui do lettura:

Al primo comma, sostituire alle parole: «il
termine, che non può essere inferiore a tre
giorni» le altre «il termine, che non può es~
sere inferiore a sette giorni »; e aggiungere
in fine il seguente pel'iodo: «Per quant'altl.ù
si riferisce ai termini a comparire sono appli~
cabill le disposizioni del capo sesto dalr ar~
ticolo 180 al 183 del Codice di procedura pe~
naIe ».

Il senatore Veroni ha facoltà di svolgerlo.
VERONI. Spel'o che la Commissione e

l'onorevole Ministro si troveranno d'accordo
con me nel ritenere che il termine di compa~

rizione debba essere aumentato e portato da
tre giorni a sette giomi.

Questo articolo 5 si ispira in fondo agli
stessi criteri cui si è ispirato il legislatore,
quando nel Codice di procedura penale ha fis~
sato il tel'mine per comparire penalmente di~

nanzi al Pretore, al Tl"ibunale, alla Corte di
appello. Ebbene, non vi è nessuna norma nel
Codice di procedura penale che dia soltanto
tre giorni dI tempo per la comparizione di un
imputato dinanzi al magistrato, quando sia ci~
tato per difencLersi dall'accusa che gli si
muove.

Nello stesso emendamento, poi, io propongo
che per tutta la materia l'elativa ai termini a
comparire, la nuova legge di Pubblica sicu~

rezza dovrà informarsi al Codice di proce~
dura penale, che vi provvede negli articoli 180~
183. Per esempio, se il cittadino da citar si di~
nanzi al Presidente del tribunale risiede in
luogo diverso e lontano da quello ove il tribu~
nal,e risiede, il termine di comparizione dovrà
essere maggIOre a seconda della distanza ecc.

SCELBA, Ministro dell'interno. Sono d'ac~
cordo su questo. PenS'o anzi se non convenga
rimettersi, per il termine, al Codice di proce~
dura penale anche per il primo caso.

VERONI. Ma allora i giorni debbono salire
ad otto; un giorno in più del termine da me
proposto ed io sono soddisfatto.

SCELBA, Ministro dell'interno. Che il tel'~
mine ~sia di otto giorni non importa, se si
tratta della garanzia dei cittadini. Si può ade~
guare la norma al termine del Codice di p'ro~
cedura penale.

MERLIN UMBERTO, 1'elatol'e. Sono anche
io d'accordo su questo.

ZOTT A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOTT A. Io incomincio col chiedeJ'e venL1.
per eventuali imprecisioni, data la grande ra~
pidità della discussione. Desidero domandare

all' onorevole Veroni se non ritenga sia il caso
di mantenere in questa procedura il principio
del termine di tre giomi già fissato dalral'Ìi~
colo 163, ultimo ca,pove¥so, del Codice di pro~

cedura penal,e, tenendo presente per il mall~
dato di comparizione il carattere meramente
istruttorio della pro,cedura stessa.
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V ERONI. Domando di parlal'e,
Pti,j~SllJBNTE. Ne ha tacoltà.
Vl!.,HU.Nl. Debbo dire anzitutto che ci sia~

ma trovatI c;oncordl col lVlllll:;tro e colla C(\m~
llJlSBlO118nel se11SO al adeguare tutte le dli:,po~
1:'lZlOlll delf artIcolo 5 al termilll del Codice d]

l'l'ocedm'a pe11ale; e pOI cl'edo che il senatore
~otta, pel' eSS0l'e ConsiglIere di Stato, non :;i

"ia mal occupato nè dI dIritto nè di procedura
lJ8nale, come si eVlllCè dal :suo llltel'venLO n:1
quale non ha tenuto presente che mentre l'or~
llme dI C'ompal'lZlOne e l'lllVlto a comparIre
davantI al gIudIce, soltanto per essere lllter~
l'ogato, nella specIe SI tratta dI comparIzIOne
dlllanzl al 1'l'eslcLente del kibunale che devè
gmdicaJ'e Il cittadino citato: il cIte è una cosa
ben diversa.

PR.ESIDENrrE. Segue l'emendamento del
senatore GItidini. Il senatore Ghidini ha fa~
coltà di illu stI'arlo.

CHUDINI. Il comma ultimo dell'articolo :)
dJce: i Il denunciato può avvalersi di tutti i
mezzi di difesa, pl'odune prove e farsi assi ~

stere da un difensore ». lo propongo che que~
sto ultimo allllea sia così modiflCato: «ed è
assIstito da un diiensore J>,

Il comma ultimo fa dell' opel'a del difensore
una facoltà, il che crea una disarmonia nel~
l'al,ticolo, perchè invece Il Pubblico ministero
mterviene obbligatoriamente nel giudizio. Ora
mi sembra giusto, dal punto di vIsta dell'armo~
nia, che il denunciato abbia il suo difensore.

Ma c è una ragione di sostanza: secondo me,
l'avel' detto 11ell'articolo che !'intervento è fa~
coltativo, significa che si è avuta una con0e~
zione errata ed incompleta di quella che è la
figura giuridica del difensore. La funzione del
difensore non l'ìguarda solo un interesse par~
ticolare o privato, del quale possa liberamente
il denunciato dispone, ma riguarda l'interesse
generale della retta e precisa amministrazione
della gmstizia. Ecco perchè, secondo noi, il
(l1fensOl'e deve intel'venil'e in questo giudizio
erI e~serne parte mtegrante al pari del Pub~
hlico ministero.

Non ho biRogno di illustrare maggiormente
il mio emendamento tanto esso è chiaro.

p RESIDENTE. La Commissione accetta
l'emendamento?

lVIERLIN Ui\IBERTO, relato1'e, Lo accetta;
come accetta anche quello pr,esentato dal se~
natore Vpronj.

.sCELBA, Minisf1'o dell'interno. Anche il
Governo accetta i due emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
rlamento dell' onorevole Veroni. Ohi lo ap~)rova
è pr'egato di alzarsi'

(PJ apP'I'ovato),
Pongo in votazione l'emendamento dell'OllO~

l'8vole Ghiaini. Ohi lo approva è pr,egato di
alzarsi.

(PJ a.pprovato).
Do allora lettura dell'al,ticolo 5 nella nuova

fOl'mulazione risultante dall'introcùuzione degli
emelJldamenti Veroni e Ghidini:

Art. 5.

Prima di proyvedere, il presidente del tri~
bunale ordina la comparizione del denunciato.
L'ordine di -comparizione deve contenere gli
e1ementi essenziali della denuncia e fissare il
termine per il quale sono appHcabili le dispo~
sizionidel capo VI. dall'articolo 180 al 183,
rIel Codice di procedura penale.

Il procedimento di svolge in camera di con~
SJglio e vi interviene il pubbUco ministero,

Se il denunciato non si presenta o non gill~
stifka la mancata comparizione, può esserne
ordinato l'accompagnamento per mezzo della
forza pubblica o provvedersi in sua assenza"

Il denunciato può avvalersi di tutti i mezzi
di difesa, produrre prove ed è assistito da un
difensore.

Lo pongo in votazione. O]n lo approva è
pl'egato di alzaJ'si.

(PJ approvato).

Art. 6.

Il tribunale, se ravvisa le condizioni per
l'applicazione di una delle misure di ,sicurez.
za previste dall'articolo 4, provvede con de.
creta motivato, da comunicarsi all'autorità di
pubblica sicUl'ezza ed all'interessato; aJt]'i.
menti emette dichiarazione di nOn luogo a
provvedere,

Contro le pronuncle adottate a norma del
comma precedente il pubblico ministero e l'in.
tel'essato possono lwesentare l'Ìcorso. nel t81"
mine di dieci giorni, alla COl'te d'appello
competente per territorio. L'interessato può
proporJ'e ricorso anche per mezzo di pro('u~
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l'atore specIale e può farsi assiste,re da un
difensore.

La Corte d'appello decide III Camera di
consiglio can decreta mativato, sentito il pub~
blico ministero. Il presidente fIssa il giarno
per la decisione con decreto da notificar si al~
!'interessato almeno rlieci giorm prima. Se la
Corte I.itiene necessaria la presenza dell inte~
1'essato, ne ardina la eompaI'izione e si appli.
(~ano le dispasizioni dell'articolo precedente.

A vverso la decisione della Corte d'appello
è ammesso ricorsa per cassazione entro tren~
ta giorni dalla data della natifica. La Cor'te di
cassazione decide in Oamera di consiglio con
decreto motivato, sentito il pubblico ministero.

Al pl'Ìma comma è stato presentata dal se~
natOl'e RIZZO un emendamento tendente a sop.
primere, nella hase « da rcomUlli,carsi all'auto~
rità di pubblica siCiurezza e all'interessato », le
parole <,all'autorità di pubblica sicurrezza e».

Il senatore Rizzo ha facoltà di svolgere que~
sto emendamento.

RII::1:0, L'emcndamento ha una portt1tù.
eselusiva,mcnte teL:nica. Mi pare (;11e nell'aI.ti~

C'olo 6 .sia disClplmato l'intel'o pI'acedimenta di
Ca1'c1ttere giurisdiz iunale che considera nna
In'OnUll\:ia di prima grado. appella bile, una
pronuncia di seconda grado ricorribile ed una
pronuncia di terzo grado che costituisce If\,
pronuncia defmitiva. Dopo la pronuncia defi~
nitiva si In'esenta la necessità della eS8cuzi 0lH:~
del provvedimento dell'autorità giudizi aria,
che abbia carattere di giudicato irrevocabile,
da parte della autorità di pubblica sicurezza,
secando il pragetto governativo. Difatti all'ar~
ti cola successivo è detta, al secondo comma:
«L'autorità di pubbliea sicurezza cura rese~
cuzione delle misure di pubblica sicurezza
previste dalla presente legge ». Dunque è sol~
tanto dopo il passaggio in giudicato, dopo ,cioè
che il provvedimento. dell'autorità giudiziaria
:,.;ia divenuto ÌlTcvocabile, che entra in opera

l'organo. dell'esecuzione, che è l'autorità di
pubblica sicurezza. Quale motivo, quale ra~
gione giustificherebbe una preventiva notifica,
una anticilJata eomunicazione di provvpdimen~
to non ancora eseguibile all'autorità di pnb~
hIica. sieul'Pzza., a11a quale non fe'c.onseutito eh
insorgere contro tali provvedimenti, s,e essa
non è parte nel giudizio. a carattere giurisdi~
ziona10? Proporrei, quindi, eli sopprim81'e qrui

(: di LI'asf81'ire 'JJl'articolo /' l'obbligatorietà
della eomlUlieazione all'autorità di pubblIca
sicurezza: appena, cioè, ne sorge la necessità
ai fiui della esecuzione.

ZOTT A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
ZOTTA. Non è stato tenuta presente che

diviene irrevacabile la decisione non solo per
il percorso di tutti i gradi, fino a che si ginn~
ge al vertiee, ma anche pe,r mancanza di ap~
pella. OI'a, una decisione del tribunale nan
impugnata diventa iI'revocabile. Ecco quindi
l'opportunità della comunicazione alla auto~
rità di pubblica sicurezza, data che, secondo
l'articolo 7, l'autorità di pubblica sicurezza
deve eseguire il provvedimento..

RIZZO. Siamo sostanzialmente d'accordo
l'onorevole Zotta ed io. Io propongo di sop~
p1'Ìmere all'articolo 6 e trasferire all'articolo 7
che regola r esecuzione del provvedimento,
sempre che si tratti di un provvedimento defi~
nitivo, la comunicaziane all'autorità di pub~
blica sicurezza.

ZOTT A. Ma perchè non darne comuni::'a~
zione all'autorità di pubblica sicurezza? È
questa che dOVl'à, per l'adempimento del SlLO
..l££icio, assircuraI'si se la sent,enza sia stata
impugnata o meno, perchè possa eseguirla
nel caso non sia stata impugnata.

MEHLIN UMBIJ~HTO, relntm'e. Domand0
(li parla,re,

PRESIDEl\iTE. Ne h11 facoltà.
MEHLIN UMHEWl'O, l'elalorc, A nome del~

la Commissione, dIchIaro di non poter accet~
tare q llesto emendamento, cui prego il collega
Rizzo di rinunciare.

RIZZO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
RIZZO. Debbo insistere nella mia proposta.

È, come ho detto, una questione di pura tec~
nica, Dico subito all'onorevole Zottache l'or~
gano della esecuzione è riconasciuto dal pro~
getto governativa e da noi nell'a'utorità di pub~
blica sicurezza. È logico che all'organo della
esecuzione sia trasmesso il provvedimento per
l'esecuzione, ma è nei principi del rito penale
che l'organo di esecuzione riceva il provvedi~
mento definWyo, non il provvedimento che
non ha 'carattere di definitività, perchè allora
mi si duvrebbe dire per quale ragione oSipre~
vede che all'autori'tà di pubbHca ,sicurezza
venga notifircato il provvedimento di primo
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grado, cioè quello emesso dal tribunale e non
si prevede, invece, che venga notificato quello
emesso in grado 'di appello dall'autorità di '8e~
condo grado. Se fosse esatto il 'criterio sugge~
rito dall'onorevole Zotta; bisognerebbe fare
una tripli'ce 11oti£iea all'autorità ,di pubblica
,sicurezza. qualora il primo 'provvedimento non
fO,';8e accettato e non fosse passato in giudica~
to. Viceversa io dico: è esatto che bisogna dar
conoscenza all'autorità di pubblica sicurezza
del provvedimento che essa deve eseguire. ma
il limite di una tale esigeuza è dato ,da « quel~
lo che è 118ce..,sario > che l'organo di e8ecuzio~
lie conosca: il pl'ovv'edimento definitivo, cioè.
che sarà quello ùi primo grado, se non sarà
gravato di appello e ,successivamente di ri'cor~
so, e sal'à, invece, quello di ultimo grado. se
..,aranno esneriti tutti i mezzi d'impugnativa.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole l\Ii~
11istro se accetta l'emendamento.

'SCELBA, )1inÌE,[j-o dell'iltfe]'no. L'autorità
di pubblica i'il1ll'ezza deve procedere alla ese~
cllzione f'd è dliaro che Roltanto il provvedi~
mento definitivo c01lsente la esecuzione della
misura di sicurezza. Pm'ò il trihunale può
anche pronunciarE' il non luogo a procedere
ed è bene che l'autorittl di pubblica skUl'ezza
~ia informata anche di questo. Quindi. non
soltanto nel caso di condanna, ma anche nel
Laso del non luogo a pl'oceùere il provvedi~
mento va comlUli,cato all'autoritil di pubhHe;a
sicurezza. Ed è per questo che è Rtata inserita
nel primo l'onrma dell'articolo 6 la nonna dw
il 'senatore Rizzo VOl'l ebbe sopprimerc. Rite1l~
go. 'pertanto. opportuno mantpnere i!J\~al'Ìàio
il t2"tO dAll'articolo 6. salvo aggiun.2:el'(, al~
l'articolo 7. in via generale, che il pl'O\~\'ecli~
mento definitivo di assf'P'na?;iOlH::\ deve essere
comuni'eato all'a'utorith di pubbJi,c-a sicllr0zza
BOSCO GIACINTO. Domando di parlare

PRESIDEN1'E. Ne ha fac-oltà.
BORCO GIACINTO. VOITf'i 'c-hiedere un

chiarimento aHa Commissione e, jJo,ssibilmen~
te. all'onorevole Ministro: se,se'condo le ill~
tenzioni del pro]1011ente il testo legislativo, nail
era per caso previsto che. ill base al provve~
dimento del tribunale, la misura dovesse esse~
re provvio,oriamente esecutiva...

RIZZO. No.
BOF;(:O GIACINTO... tanto }JiÙ che nel se~

(ondo c-omma delJ'artico]u mi pare che non si

parli proprio di appello, ma di rÌ>Cor,so. Quin~
di, per lo meno chiariamo qual'è il senso esat~
to della norma, pel"chè non vorrei ,si votasse
un testo sotto !'impressione che si fa una mo~
dltie:a di ordine semplicemente tecni'co, mentre
in realtà è una modifica ,sostanziale, diretta
ci oè ad eliminare la provvisoria esecutorietà
del ]Jl'ovvedimento fino all'esaurimento di ogni
mezzo di ricorso.

SCELBA, Ministro dell'Inferno. Il provve~
dimento può e,s.;;ere immediatamente esecuti~
va; anzi, normalmente, è esecutivo, perchè si
tratta di un provvedimento amministrativo.
A]JlJUuto in questo sta l'importanza del prov~
vedimento. Fa1cdamo il caso pratico in 'C'ui at~
tual1nellte si appHca questa disposizione: il
caso del banditismo. Togliamo all'aut01'ità (li
pllbblic-a si'em'ezza questa facoltà e la diamo
all'autorità giudiziaria a maggior garanzia
{lei cittadini; ma, se vogliamo aspettare la Ca's~
sazione, alJora la lotta contro il banditismo
non finisce piÙ, perde la sua efficada. Io, per
conto mio, las'cerei il testo così come è.

MERLIN UMBERTO, relarore. Accetto la
p ropo'sta dell' onorevole Ministro di lasciare

inval"Ìato il testo.
PRESIDENTE. Domando all'ol1orevole Riz~

zo p,e mantiene il suo emendamento.
RJZZO. Lo ritiro.

PRESIDEN'llE. Metto allora ai voti il pri.
ma (Om111a dell'arti'colo G nel testo ministeria~
le. (~hi lo app ['Ova P: pregato eli alzarsi.

(e (flip'I'ovllfo).

Al s('conllo (0l111na il ";Plwtore Ve l'ani ha
propo,.;to di soc:tituil'e all'e,.;pressiono f( L'inte~
ressato PllÒ l)l'OPOlTOricorso anche :per mez~
zo dI 'lH'Ol'luatore sped aIe e IJUÒ farsi assiste~

l'e cIa UlI (life11,,;or8 ') l'altr:l /( L'interessato
può Illtèl'pOne appello anclw IWl' mezzo di

prol'uratol'c specialc e elell'avvO'cato e può far~
";1 assi stf're Ila till difensore:;.

II S8natOl'e V tTOn i ha fac oltà ,di svolgere
questo emellClamellto.

VEHONI l'ellso cIte il testo gov,el'lmtn'o p

il tE;..:to della Comnl1Sp,lOne (le1'ballo essere più
adeguati aJ termino dpI Codice eli pl'oc.edura
penale. (.,)ualldo SI 'lHlrla di C'ol'Ìe d'appello,
lion si può parbre di <'ricorso» pepchè di ri~
corso si può solam811te parlare per il gravame
i1lt81postI) dinanzi la Cassa?;ione avverso una
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sentenza della Corte di appello. Quindi pro~
pongo di sostituire le parole 1:presentare ri~

C'orso» con «può interporre a'ppello ».
GHIDINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoHà.

GHIDINI. Osservo che l'ultima parte del
secondo comma dell'articolo 6 riguarda solo
il ifliritto di impugnazione. A proposito del di~
ritto di impugnazione non si può 'parlare di
farsi assistere da un avvoca'to, pe~chè l'8issi~
stenza dell'avvocato non si rkhiede nell'atto
col quale si impugna il provvedimento giudi~
ziario Quindi la modifica, che è proposta gi'll~
stamente dal senatore Veroni, si deve limitare
Il. uuesto: 'che. cioè, non Rolo il denunciato,
cioè l'interessato possa proporre direttamente
il rit'orso e che lo possa 'proporre anche at~
traverso un mandatario speciale, ma che all~
che il difensore sia abilitato a proporre l'im~
jJngnazione.

A mio avviso, quindi, la proposta del Hena~
tore V m'oni dovrebbe essere così modificata:
/( L'interes;:;ato può~ proporre ricorso anche a
mezzo di proeuratore s'pedale o del 'difen~
sore ».

RIZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIZZO. In sostanza l'emendamento del se~
natore Ghidini ripetf3 quelle che sono le di~
sposizioni del Codice di 'procedura penale.
C'è una triplice possibilità, come è noto: e >Cioè

che l'appello sia proposto dall'interessato, che

"ia proposto da UllO ',spechle mandatario o
procuratore e, infine, ,che sia 'Proposto dal <1i-
fensOl'e che abbia assistito l'impugnante nel
grado precedente. Con questo emendamento si
chiede appuntoe:he oltr" il procuratore specia~
Je ,sia antol'Ìzzato a introdurre il gravame an~
,che il difensore

RICCIO. Ma anelle il difensore può avere
una procura speciale, quindi il testo può re~
sta l'e come è formulato.

SCELBA, 1111l1isfT'0 dell'intm'no. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

8CELBA, ly1iniDfro de17'intemo. Quanto al~
la proposta del s'~n.:ttOl'e V moni, tendente a
sostiÌllire l'espres"ione «l'interessato può in~
tm'jWIT8 aJ])pello'Y nll'altl'it. a<1ottata dal testo

ministeriale, «l'interGs.sato può pl'OpOITe ri~
corso », preferirei mantenm:e questa ultima di~
zione

Aucetto invece la modifica formulata dal se~~
natore Ghi'flini per chiarire il cOll'cetto, impli~
uito nella dizione dell'articolo, che il l'icorso
può el'iSe1"eproposto dall'imputato, da un pro~
curatore speciale o ùall'avvocato Idifensore.

:MERLIN 1TMBER'T'O. l'plaf01'e. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERLIN rMBERTO. l'elafore. Per quanto
riguarda la prima parte rIel comma in discus~
sione la Commissione mantiene il testo mini~
'steriale che ha aiCcettato.

Non ,sembra corretta infatti l'opinione del
collega Veroni. Qui si tratta di UlI pl'O'cedi~
mento in camera di consig-lio, molto simile
ai 'procedimenti giuJ'ielico~ammini.ghativL Va
adunaue mantenuta la parola « ricorso» e non
la parola «ap1)ello ,>,

In merito alla sE'conela parte del comma
stesso. a'eleren do a l nensier0 espresso dall' o~
11orevole Ministro, la Commissione aC'cetta il
c)'iterio che il 1'i('o1'so può essere proposto dal~
],imnutato, 'fla un ,suoproenratore e dal dlfen~
sore.

PRESIDENTE. Vorrei suggerire alla Com~
missione di studiare in sede (li coordinamento
quale sia la dizione teenicamellte piÙ 'corretta
da adottare, anelando nel hattempo avanti nel~
la discllssione.

MF,RLIN UMBER1'O. l'datore. AC'cetto sen~

z'altro il suo :"uggerimelJto, onorevole Presi~
dente. Io ho già proposto. se i ('olleg-hi sono
d'accordo. che <1ono l'approyétzione si faccia
il coordinamento. Ciò è necessario per la 'cor~
rettezza g-iuridiea.

VERONI. È apuulJio per la correttezza giu~
ridica uhe insisto nella ']l,rima parte del mio
emendaJmelJto. pen:;hè una cosa è «ricorso")
e un'altra 1:appello ».

Aecetto invece di modificare la seconda par~
te secondo la dizione sluggel"ita rla.l senatore
G hidini.

ZOTT A. DOll11awlo di parlare.
PR.ERIDEN'l'E. Ne ha fa;coltà
zorrT A. Lei, onorevole Yeroni. parte da un

cOllcetto C'he mi .qembra E'/Tato, perchè ritiene
che ljui Midehha è'Pgui l'P il proC'e,dimento pena~
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le, di:..;rinlinato dal Codice di procedura pena~
le, non tenendo presente che questa è una mi~
surache ha dell'amministrativo e del giurisdi~
zi ollale. Perciò non può rendersi conto che
qui non c'è un proeedimento ish'uttorio da un
lato e ~Ul dibattimento dall'altro, perchè en~

trambi si esplicano nella medesima sede. In~
vero il giudice qui ha una possibiltà di revo~
(a. Il potere (li rmToca è concesso solo 'per i

jH'ovver1Jluenti amministratid: ma è inconcepi~
hile nel campo giudizial'io.

PRESIDENTE Salvo le modificazioni che
putranno E',Ssel'e ulteriormente apportate in ,se~
de di cOOl'dinanlPnto, pongo ai voti il secondo
comma del]'articolo 6 nel seguente testo:

< Contro le pronuncie adottate a norma del
comma precedente il Pubblico ministero e l'in~
tC1'essato nOS80110 presentare ricor,so, nel ter~
mine di dieci giorni. alla Corte d'appello com~
Jwte1lte nel' territorio. L'interessato può pro~
porre ricorso anche a mezzo di procuratore
speciale o del difensore ».

(;hi lo a'pprova è pregato di alzarsi.

(È ((pprovato).

c\l pr-illcipio del t,przo comma e alla fine del
qual"to il "enatore V 8roni ha suggerito di ag~
giungere alle parole /( sentito il Pubblico mi~

lli'-'t9J'O'~ If' altro /( e il difensore ».

Il senatore V eroni ha facoltà di svolgere
<ple,sto emendamento

VERONI. Ritengo che si debba introdurre
nel comma in esame la norma che, quando la
Corte deve decidere, deve sentire il Pubblico

ministero e il di£ensore. Questo avviene in
tuttI i prO'cessi e la stessa dizione che si ri~
,..:('ontra !lei "erbali di dibattimento testualmen~
te "i esprime: «Inteso il P. M. e il difellsore
flpll'iIllPutato ».

PRESIDENTE. Domando alla Com:rniHsio~
lie c.,e accetLì l'emendamento Veroni.

}rERLT~ l'~lBERTO, 'l'elatore. La Commis~
-:ìOlJe 10 aecetta.

PHERIJJENTK Pongo allora in votazione
i1 terzo lOnl111a con la modificazioue proposta
dal senatore Verolli.

(~hi lo avpronL è pregato di alzarsi.

( 1;; ((ppl'ovato).

Paliga ai voti il (marta comma modificato
l111che 8880 serondo la proposta del senatore
Vel'olli.

Ohi lo apnrova è pregato di alzarsi.
(È (f]J/Jrovato).

Vi è infine lUi emenòamento dei senatori
J al1J1uzzL Borromeo. Lepore ed altri 'che con ~

siste nell'aggiungere, alla fine dell'ultimo com~
ma, le 'parole: ,( L'interessato può farsi difen~
(lere da un anocato iscritto nell'albo 'spcrjale
iÌplla r'orte di easi'azione"),

Junto il senatore Lepore a svolgere questo
emendamento.

LEP<)RE. JHi riporto a quello che è s'C'ritto
nell'emendamento proposto, insieme a me, dai
senatori J annuzzi e BOlTOllleo.

Penso che il fissaro il diritto alla difesa tor~
ni utile sia al prevenuto che agli avvocati e
che, poi1chè pueRto principio si è già. affermato
prima, ,si debba affermare anche adesso.

PRESIDENTE. Invito il Ministro ad e8pri~
mere la ,"ua opiuione ill proposito.

RCELBA, llIil1i.~h'(J dell''ilde1'l1o. Faccio no~
tare ,che è stato approvato l'emendamento Ghi~
elini che sancisee il principio della ohù1igato~
rietà della difesa, mentrE', secondo il progetto
il rico1'.';o alla (lifesa stessa era facoltativo.

Aff81~mato tale principio, è chiaro che esso

(''Pera in tutti i gradi (li giurisdizione.
PRESIDENTE. Domalldo al senatore Le~

pOI'e se in:-;iste nel suu emendamento.

LEPORE. Dopo i ddal'imenti del Ministro,
lo ritiro.

PRESIDENTK POll,'.~O in votaziollE' l'artl~
colo 6 nel suu complE'sO\o (;()f) le modifi::-azion l
appartatevi.

(È (( jJf!I'ovato).

A l't. 7.

Su istanza dell'interessato o su propoRta dt'l
queRtore od anche d'ufficio, l 'autorità giudi~
ziaria che ha applicata una del1e misure di
sicurezza previste dall'articolo 4 può revo~
carla in ogni tempo, quando Rhno ceRsate
le condizioni di pericolosità per le quali fll
applicata, limitart' il periodo della relativa
durata e, qualora ~d tratti di libertà vigilata,
modifiearne le preRerizioni.
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L'autorità di pubblica sicurezza, cura l'ese~
cuzione delle misure di sicurezza previste
dalla presente lEgge.

Nel caso di inosservanza delle misure di
sicurezza si applicano le disposizioni degli
articoli 214, 231 e 233 del codice penale.

Per quanto non diversamente disposto dalla
presente legge, si osservano, in quanto applica~
bili, le disposizioni del codice penale in ma-
teria di misure di sicurezza.

Al terzocomma, il senatore Rizzo ha pro~
posto che dopo il l!111nerO «233» siano inse~
rite Ie parole ,( ultimo capoverso ».

Il senatore Rizzo ha faroltà di svolgere que~

Rto emendamento.
RIZZO. Il mio emendamento consiste in una

modifi'ca formale. anzi in una aggiunta for~
male: proponei che si precisasse ( 233 ultimo
Dapoverso>, perchè soltanto nell'ultimo capo~
verso dell'al'tico:lo richiamato si prevedono le
conseguenze della trasgressione agli obblighi
derivanti da mistl re di pubblica sicurezza,
mentre la prima parte P. costitutiva di 'Previsio~
ni penali diverse.

PR.ESIDENTE. Dom1:1ndo alla Commissio~

nE' di esprimere il 'E'UOparer'e.
jfERLIN UMBERTO, 1'e7atore. La COlIli-

missione ae::etta l'emendamento Rizzo.
PRESIDENTE. Pongo rullora in votazione

l'intero arti'colo i, con la proposta di modifica~
zione delsenatorf' Rizzo.

Chi l'approìTa è ])l'pgato di alzarsi.
(È appI'o!!ato).

Art. R

AVVel'so i lnovvedimenti già adottati a' ter~
mi n i delle n onne previste dai capi J II e V del
titolo VI del te,,'to unico delle leggi di p'Ub~
blicè1 "ielll'eZZa, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, è ammesso ricorso, en~
tro il termine di trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, al tri~
bunale nella cui giurisdizione risiedeva !'in~
teressato all'atto dell'applicazione del provve~
dimento; 80no applicabili le disposizioni elel~
l'artic:olo 5.

L'interessato può avvalersi di tutti i :mezzi
eli difesa, produne prove e nominare un 'difen~
Rore.

n 1'Ìr-onon 1!O]] lHì effetto sospensivo.

All'articolo 8 è stato presentato dall'onore~
vale V,eroni un emendamento tendente a sop~
primere il penultimo comma. Ha facoltà di
par lare il senatore Veroni.

VERONI. Il penummo periodo del1'artico~
lo 8 ~ «!'interessato può avvalersi di tutti i
mezzi di dife,sa, produrre prove e nominal'e un
difensore?> ~ è pleonastico: e'0CO perchè pe
propongo la soppr'essione. Abbiamo r'3g01ato
la materia della difesa in tutta la legge e per~
dò può apparire inutile che vi si ritorni col
penultimo periodo in esame.

Ad ogni modo, sono disposto ad a'ccettare il
testo proposto dal Governo e a ritirare il ;11io

I emeD damento.

PR.ESIDENTE. All'articolo 8 è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo del1'arti~
colo da parte degli onorevoli Rizzo, Berlin~
guer, Lussu, Gina e Barba1"'eschi, che è cosÌ
concepito.

~~I provvedimenti già adottati ai termini del~
le norme previste dai capi III e V del titolo VI
del Testo unico delle leggi di pubblica sicurez~
za appt'ovato con regio decreto lR giugno 1931,
n. 733, cessano di avere vigore alla data di
pubblicazione deHa presente legge ».

Ha fa'coltà di parla]'e il senatore Rizzo.
RIZZO. On0l'8vole Presidente. onorevoli

colleghi, credo dIe questo Ria l'emendamento
piÙ importante sottoposto al VOF'tro esame nel~
la seduta odierna. Come ri~mlta dalla relazio~
ne dell' onorevole P residente della 1u CommiR~

sione, alla pr9senbzione dell'attuale pI'ogetto,
che dovrebòe costituire uno stmleio del mag~
gior progetto regolante tutta la materia che
si riferisr:e alla puhbliea "ieurezza, già cOllsi~
derata dal decreto rIel 1931, si è pervenuti, per
volontà concorde, neJla lJersua:-;ione unanime
che occorresse ra'pidamente pOlTe riparo ad
una situazione anacronistica, naslcente dal~
l'evidente conflitto tra le norme costituzionali,
delle quali tutti ci diciamo rispettosi, e quelli
che 81'ano gli istituti. e particolarmente alcu~
ni i'Rtituti, Rorti con la legge 'di pubblica sieu~
rezza fasC'Ìsta del 1931.

C.i fu un Ol,dine del giol'no della la Com~
missione, votato all'unanimità e richiamato
nella relazione, alla stl'egua de l l11Uìle rl11P~
sta urgenza fu significata in maniera tutt'af~
ratto pal,ticolare, poir-hè :-;i :-;olleeitÒ il 1\fjlli~
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stro dell'interno, non solo ad abbreviare quel~
li che erano i termini dell'impegno, in ordine
al tempo, già assunti liberamente, ma a fare
quak'osa di piÙ: a di,sporre, cioè, che, ne~ frat~
tempo, venissero impartite le istruzioni neces-
sarie perchècerti istituti non foS'sero appHca~
ti in quanto contrastanti con le norme costitu~
zionali, (~uesto significò che tutti eravamo
lJal'ticolarmellte pI'eoccupati di quello che nel
fatto andava a verificarsi e che fu autOl'e~
volmente denunciato, l'icordo fra gli altrI,
clall' onorevole Mastino e dall' onorevole V ero~
ni che era uno dei firmatari della proposta e
che parteci,pò alla riunione della Commissio.
ne, Si disse, <Cioè,che nonostante l'esistenza
di nOl'lne costituzionali a carattere indubbia~
mente lJl'~'cettivo, andavano ad applicami tut~
tara nel nostro Pa,ese istituti banditi dalla
nostra Costituzione: quali quelli dell'ammo~
nizio1l8 e del confmo di polizia. Si precisò,
inoltre, che vi sono alcune diecine di cittadini
italiani ai quali sono state inflitte ,e che oggi
s'C'ontallOqueste misure di polizia dIe la Costi~
tuzion ~non conser;Je e che il progetto che stia~
ma esaminando ha espressamente abolite, La
prima nmma, difatti, approvata ,dal Senato nel~
l'esame eli questo progetto, è quella contenuta
nell'atticolo 1 col quale si è stabilito ,che dalla
pubbHcazione di questa legge cessano di esi.
steree quindi non sono più concepibili nè
l'istituto dell'ammonizione, nè quello del con~
fino di polizia. Mi pare che questo sia dav~
vero skura, certo: è stato votato, Bta per di~
ventare legge dello Stato.

Ora qual'è l'effetto logico, morale e giuri~
cHeo della votazione che gli onorevoli senatori
hanno adottato? Che di confino di polizia e
di ammonizione non debba più parlarsi. Ma
nell'al'lticolo 8 è il contrasto più stridente, l'a~
nacronismo piÙ evidente con quello che il Se.
nato ha votato, perchè nell'artilcolo 8 si pre.
'Teele la possibilità, che continui a permanere
l'efficacia di quei lJrOvvedimenti di polizia che
comminarono l'ammonizione od il ,confino di
polizia, che Rana ::òtati viceversa aboliti per
effetto dell'articolo 1 che voi ave1te approvato.

Si aJwe una porta, però, si dioe, a colorlo i
quali soffrono di queste p'ene; si dà, cioè, loro
la possibilità di ricorso all'autorità giudizia.
l'i a. Ora io domando al Ministro: il ricorso
può sfociare nell'accoglimento da parte della

autorità giudiziaria, ed allora si può anche ar~
riva re ad eliminare le conseguenze dannose di
provvedimenti che non hanno piùcarattel'e le~
gale; ma se il ricorso sfociasse nella l'eiezione,
se, cioè, l'autorità presso la quale il ri,corso va
fJ, svolgersi, Iconcludesse negativamente, quale
sarebbe la conseguenza pI'atica? Evidentemente
si dovrebhero ,continuare a tenere in istato di
ammonizione o di confino di polizia 56 o 57
cittadini ,pur avendo aboliti entrambi gli isti~
tuti. Io prospetto qnesta ::òemplicissima, prati~
ea considerazione e non ho bisogno neanche
di richimnarmi ai princìpi basilari del diritto
Ipenale. Alla luce dei quali e spedficatamente
alla .gtregua ,dell'arti'colo :2 del nostro Codice
penale non ècoll'cepibile un reato dove non
esista la norma di previsione del fatto come
reato e non è concepibile un tipo di pena di~
vel'soda quelli previsti e disciplinati dal di~
ritto positivo. (~uindi, se anche si volesse du~
bitare ~ infondatamente ~ del carattere pe~

naIe di queste violazioni, non fosse altro per
analogia, dovremmo non (li'scostal"ci da questo
principio. Abbiamo abolito la pena: non è pos~
sibile continuare a tenere in istato di pena co~
loro 'che furono, magari legiWmamente ~ e

noi diciamo illegittimamente perchè gli istitu~
ti ora abrogati erano in contrasto, fin dal pri~
mo gennaio 19~18, con la Costituzione ~ pu~

niti alla, stregua, della legge che ora il Senato
ha abrogata.

Penso, quindi, che il principio fissato dall'ar~
tic ala 8 del progetto debba addirittura rove.
scial'si così COllle proposto con l'emendamento.

In applicazione della norma generale del.
l'articolo 2 del Codice penale e in coerenza
di quello che voi avete già votato, dell'aboli~
zione, cioè, dell'istituto del confino di polizia,
e di quello dell'ammonizione, deve quindi es~

seI' detto esplicitamente che ,cessano di ave~
J'e vigore quei pI'ovvedimenti, attualmente in
esecuzione, ,che comminarono il confino di po~
lizia e l'ammonizione, e che non sono più pr~~
ticamente attuabili per essere venuta meno la
stessa esistenza della legge 'che li prevedeva.

MERLIN U~fBERTO, reZatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO, l'elatol'e. La (~om.
missione ha anch'essa studiato questo d('lica~
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tissllno aI'gomento e crede che l'articolo c con~
~elta a quel pOChI ClttaulllI ItalianI clle SI tl'0~
vano oggI III ""tato dI t;onìmo il trattamento
pIli lUW:tllO e lavorevole clle si possa deSl(le~

l'aI'e.
11 provvedimento elle l'onorevole RIZZO pro~

pune porteI'ebbe alla lIberazIOne Immediata di
pm'sone che possono es""ere state sottoposte a
quel provvedImento dI polIzia. Non è cne con
questa legge ""l abolIsca una pena a CUI nulla
SI sostItUISCe; ma qUI si abolIsce 1 ammOlllZlO~
nB e Il contmo e SI sostItUIsce ,la lIbertà Vlgl~
lata, e Cloe un alko pI'ovvedimento,

Ora che cosa noi olhiamoi' In base all'arti~
colo l) otfriamo il ricorso immediato al trlbu~
naIe, col quale la posizione di queste persone
sara rapidament-e cllial"ita e sistemata, in base
agli elementi che hanno pol'tato alla pena del
contino; mi pare sia il caso di preoccupaI'si
:3oprattutto di coloro che sono in stato di con~
tino.

RIZZO, Sono 56 persone!

MERLIN UMBERTO, l'elatolre. La 1egge va
applicata con giustizia anche per 101'0 'e noi
ottriamo a questi la possibilità che, con una
rapidissima procedura, il TI'ibuna1e inteI'~
venga e dica: a queUe pene che voi, legislatori,
avete soppI'esso, io ne sostituisco un'altra che
voi stessi avete proposto ed approvata. Noi
non abbiamo semplicemente COn questa legge
abolito una pena senza nulla sostituire, ma,
I-ipeto, abbiamo abolito una pena sostituel1~
dovène un'altra,

Quindi la giustizia piÙ assoluta e rOppOl'~
tunità anche politica, che io ho sottoposto al
col1ega Rizzo, comportano che si c1ebba votar'2
]'arti(:olo 8 e daI'e a questi cittadini la possi~
bilità dell'immediato reclamo. Ma si deve da-l'è
anche all'autorità competente la possibilità di
intervenÌ1'e per sostituire ~ e questo è il pun~

to ~ senza soluzione di continuità e con la
rapidità piÙ assoluta la pena nuova alla pena
vecchia.

GRISOLIA. Devono st81I'e un altro anno
dentI'o!

l\IERLIN UMBERTO, relatore. Possono es~
sere pochi giorni.

SINFORIANI. Possono, ma di fatto sono
di piÙ.

MERLIN UMBERTO, re latore. Noi prima
esaltiamo l'autorità giudiziaria e poi la diffa~

miamo. L'autorità giudiziaria di fronte a 56
casi, dispersi in tutto il Paese, potrà c1ecldere
in una dIecina di giorni in modo da sistema~

l'e questa situazione,
Bl£RLINGUER. Domando di parlare.
PRE8IDENTE. Ne ha facoltà.
BERLINGUER. Non credo che alcuno pos~

sa supporre da parte nostra l ispirazione di
un mOÌlvo politico qual1do noi sosteniamo che
non si possano ancora fare espiare sanzioni,
soppresse dalla nuova 1egge, a coloro che ne
turono oggetto in passato: tali sanzioni furono
talvolta applicate ai so.spetti di neo~fascismo; e
nessuno penserà che noi si voglia essere te~
neri verso costoro, Ma ci sembra essenziale
il rispetto della Costituzione; e qua veramente
si sovverte ogni principio costituzionale e
ogni principio elementare d~ diritto penale
Dice il collega s,enatore Merlin: «La magi~
stratura interverrà con nuovo giudizio », Ma
in quali limiti? Sarebbe assurdo che essa ve~
nisse chiamata soltanto a decidere se i vecchi
provvedimenti siano da confermarsi o da re~
vociu-si. È invece assolutamente indispensa~
bile instaura1re un giudizio del tutto nuovo
per condizioni nuove di punibilità e con san~
zioni nuove da applicare. Non vorrei che fos~
sima vittime di una singolare forza di iueI'zia
che ci àncora al passato. Io ho VIstO che
ronOl'evòle Ministro ha aderito ad alcuni no~
stl'i emendamenti. Ma forse tutta la legge è
stata elaborata con il ricordo troppo vivo del~
la vecchia legge che questa innovava. Per
esempio, in tema di difesa, si erano tenuO
presenti alcuni articoli della vecchia legge;
l'onorevole Ministro ha dovuto riconoscere
il diritto pieno alla dÌ'fesa ed è venuto incoJ]~
tra ai nostri emendamenti. Credo che an~
che sulla questione che ora discutiamo sia
indispensabile reagire a questa forza di inel'~
zia e riconoscere che coloro i quali fnrono
puniti con sanzioni oramai soppress-e, non
debbono ancora espiare provvedimenti pnni~
tivi anticostituzionali.

se }1~LBA, Mini slr'a de77'il1terno, DomaJHlo
di padare.

PRESIDENTE. N8 ba facoltà.

SCELls.A, Millislro dell'interno, V onei a8~
sicura re il Senato che per i provvedimenti di
lJolizia non vi è ne~buna vittima politica. nep~
pure neo~fascjsta, pel'chè la legge che :òtabi~
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l1V<1 la lJO;:;b1Ù111tà U1 maml,\l ~ dI <:UUÌlUD 10

'peI'",une a<:l'lL",ù,te U1 ueU~ldbejb1ll0 e del:adutét,
\j e bOWlHe'ute la pOb;:;U)11Itll dI malHlare dl con~

lmo l)t'L'bolle cll(; llJCOlrOJlO nel Corllle lJt'lJale,

l pruv\ ell1mentl dI pOllzla dI applil'ano l"..U\l~

dlvamellLe pel' dehlllluenza COlllunc e llUllpt'j'

",obpett8 attintd Ul ('[uaLteJ'è p011t1CO,

bUlla 'precldazlOne <:he va uata, pel'dJè HUll

di peubl che Il Gove1"no po::.,da ml1'are a IIua] ~

che dsvel'darlO politI<:o, GlI a\'vel'8al'1 .valItI l'l

"ledono, l'lv'enti. SUI bandll dell'opp0-';lzione
parlamentare,

;:)econda q uedtlOlle, ;\h pal'l::) che llella pro~

l)o"ta dI emendamento "i pal'ta da Ull equi~
vo<:o, I latti iu bad,e al quah sono stah presI
pl'ovvedimento di lJOhzia cOdtItuiscono la ùa:3e
pel' l'applIcaZlOne delle nuove nmmre, ~ou è
dIe quel latti non siano pIÙ consid8l'ati come
J'eati, clllamiamoh co"ì .vel' intendel'ci, (~uei
lath "alla dusoettJbili di lluove pene, Dove "ta
allora rillnovazione? L'illuovazione sta nella
(liVeJ'Sltà delle unsure 8 dell' a utol'ità che le
applIca, Sino ad oggi, in base all'attuale legge
di puhhhca di'l:lll'ezza, la Commissione di COll~
11110 t'l'a ]Jl'esleduta dal lJre1etto e, in sede ui ri~
('Ol'SU, dèll j\filJl;,;tJ'o o, 1)81' delega del Milllstro.
dal :-)otlu:-.;egretaJ'lu lÌI Ntato l)er l'llltCl'llO, Qut'~

"te d ne Commi""lOlll el'allo dUlJll ue a <:arat~
tel'e aUllllJllistI'ativo, anche :-.;evi era uel 101o
,.,eno un magistJ'ato, La legge Jll discu"SlOnE'
;:ulegua Il Testo unico di pubbb('a sicUl'ezza
alla CostItuzione e preci;,;ameute all'a1'ticolp
I.3 il quale stabilIsce: «N on è ammessa lOI'ma
èllcnna di detenzicne. elI ispezione o pel'qulsl ~

zione pprsonale. nè qualsia:Sl altra l'estl'lZiOlle
della libertà pel'SOnalE', se non per atto moti~

\'ato della autorità gmdiziaria G nei soli casi

t' modI prevIsti dalla legge »,
CiÒ ehe cont1'adcl1ceva, III modo ilagl'auil'.

aHa Costituzione el'a il latto della eSlstenza
di una Commissioue ammini,:;tJ'atiya, che po~

t\'\'n dispone della libel"Ì,l dei Littadini Ed
è appunto pel'Chè la nOI'ma della ve('chia
legge di pubblica sictu'ezza era lJ) contI'asto
con la Costituzione che nOI abbiamo pl'O])O"'to
di delerire alla autorità giudiziaria il diritto
di dispone delle misure di pubbJica SjC111'PZ~
za, lnnitative della libel'tà personale,

Se noi aeeettassimo l'idea che tutte le mi~
snre di pubblica sie111'ezza adottate lino ad
oggi, e sulla cui l'egolal'ità 1Ion si può dbcl1~

te1'e, debbauo <:onsideranu decadute, <:ou(;ede~
l'emmo ulla vera e proprIa amnistia,

Urà tuttu clueo'to e a;-.",olutameute 1uorl del

lJl'oge1io

La UlSP0;-.lzlOlle del pl'ogetto teHde ali atle~

b LLttrele dltuazlOlll edl"tt:l1Il alla uuova 18gg\.:',
L ci, utol'lta gmdiziarIa edalmnerà ('a80 pel'
('.1,,0 e dll'à: Il pl'o\'veUllue uto emeSbO pl'ece~

lleutemeute ualla autori tit amlllllllsh a t1Va è'
,.,u"cettl bIle uelle 1ll1,.,Ul'e ])l'eV] ,.,te dalla UUOYJ.

l'egge, e UIS1)()lTù, m cOlldegueuza; III ('a:-.;o Ul~

Vel'"O, dllnullel'à Il provvedimento,

Per e"<:'lllplO, è prevista dalla JlllOVa legge,

la posdiblhtà del dIvieto dl ,",ogglOl'llO, L'au~

torità gmdlZlal'la dirà se il provvedimento di

('animo emedSO dalla l'omnllsslOne va nl()ll!tl~
cato m questo deuso, RIpeto che HUll SI trait(t

lh clttadmi colpiti pel' motivi politici e ('he ,.,j

tl'atta dI un lJlCcolo HUmel'O, I cadi lJlÙ clalllo~

l'OSI SOllO lfuellI che dI 1'11el'ldCOnO al lJaull1~
li"mo in Sll:llra 8 m Sal'degna, Nou LI'edo ;-Old
uellJntellzlOne del Senatu dI duninull'e l azLO~

ne dei pubblIcI paten cOlltro i lavoreggiatori

'tel banditbmo; e l'ertanto i]1di"to che SIa ap~
provata la uOl'ma lJl'Ievi8ta dal progl'tto che l']~

,spoude a (Tltel'i oggettIvI lh giU;-.tJZHt,

HIZZO Domando dI parlare,

PRESIDENrrE. Ne ha facoltà,

Hli:,ZO, Non ho mal pensato d! pl'OpOI'l'c~

mot1Vi di Impedimento alla legittima attività

della pubblica sicurezza, NOll ~ entra aU.1tt\!

la lotta contro il banchtJsmo e l taVUl'egglU~

ton dJ SicdJa, Lo dtedso Mmistro ha preci~

"'ato dIe si tratta dI poche decme eh <:(}"l, ev]~
dentemente estraneI a quel lJl'oblema cb po~
]izia, E dico qualcosa di piÙ: non mtellllo

nean<:11e lhe l lH'OVvechmentJ che eessano di

ave]' vigore non siano ~ eventualmente ~

80"titu iti da altl'l legittmll e POtI"el alLChe ade~
l'h'e al COllcetto del Renatore Merlin, dI evitare'
soluzlOni (h eontimut;\, l\Lì il pl'lneipio illa(,~
l ettabile è quello dIe "l c'oHtJmlÌllo a mallte~
nere al cOllfino di polIzia o m stato (li am~
monizione. l clttadmi eh un Pa,esp nel quail'
tab lStltUtJ sono stati abolitJ Che;-.l trasf01'~
mmo le attuali miSlll'e se ne ]'ieone il ca'<o.
Ma non è un ,diritto di ric01'80 che ]Jlsogna
riconoscere con l'articolo 8 in questione; è il
dovere dell'autorità giudlziaria dI tl'a"fol'Ina~
l'e, eventualmente, in misure di sicurezza pre~



Atti Parlamerttari Senato della Repubhlica~ 4602 ~

17 DICEMBRE 194-8ANNO 1948 ~ CXXX SEDUTA DISCUSSIONI

vIste dalla legge lJ.uelle \:he, c:amminate nel
passato, ora sono state abrogate.

~CJ:<.,LBA, IIÙltt,~ll o dell'znte/'I/u, lJOlllamlo
éil parlare,
PR~8ID~NTK N e ha fa\:oltà.

8C~LBA, Ml/u::;t/'o del/'lI/temo. Non avrei
ditticoltà a che l'autorità gmdlZlal'la p]'o\:e~
desse anelle d'utficio. Per quanto rIguarda Il
èonfino, pen::;o che ci SIa un malmteso, Pl'atl~
camente OggI Il contino ~~ngnihca divIeto di
::>oggiOl'llO. Noi contllllllamo a parlal'e èome se
il confino SI dovH8se intendere come appunto
era intes~ in regime fascista, ApplIcare il con~
fino sigmfica C'he un Clttadmo non può, per
l'sempio, abItare in 8lCilia, ma può abitare nel
resto dell'Italia. Ecco come oggi SI appli'èa il
\:ontino m ltalia 'e q umd] noi contmu8rema ad

applIcarlo in questo ::;euso, cIOè wme lo ab~
biamo applIcato recentemente, pel'chè nOll è
piÙ il confino del periodo tascista.

Ol'a, la parte che ritiene che non c è motIvo
per applIcal'e queste misure partiL;olari può

ricol"l'e1'e all'autOl'ità giudizial'Ja, la lJ.nale non
è detto e:he clebba aspettare tl'ellta giomi o PIÙ
tempo ancora per esammal'e il l'lcon;o, Ma,
appena entrata in vigore la legge, l'imputato
può chiedete la revisione della bua situazlOne
e ]'autorità gmdiziaria Yl pl'ocec1el'à, Yi sono
pochissimI casi, che potranno essere e";i:ìmi~
nati rapidamente dall'autorità gnl'diziarm; ma
Il concetto nostro è che non possiamo la",ciare
soluzione di continuità in posizioni di fatto

BERLINGUER Domando di pal'lare,
PRESIDENTE. Ne ha facoltà,
BERLINGUER Io vorrei che venis,.;e ag~

giunto un inciso all'articolo così C'ome è stato
t01'mulato, pel'chè non è chiall'o in qU8sto al'Ìi~
C'olo che l'autorità giudiziaria debba, come m]
pal'e sia nel concetto eSlwesso da tutti ed an~

C'he dall'onorevole Ministro, aggiO]'nal'e la
C'ondizione di coloro che sono stati conda]]~
11ati in l'egime di vecchia legge di pubhlll:a
sicurezza aUe sanzioni attllah, Pe1'l"iò io pro~
pOl'l'ei che yenisse Jllserito 4.uesto inciso:
',- Ove ne l'icorrano le condizioni previRte dalla
presente legge, applicare le relative sanzioni »,
eioè quelle della presente legge; perchè altri~
menÌl si potrebbe intendere che ,.;i possano
confermaI'e le misure della vecchia legge,

SCELBA, JVIinisf.rn del1'interno. Domando
di parlare,

PHESIDENTE. Ne ha facoltà,
Sl'ELBA, J1Jnistl'o dell'Interno, La legge

dice: ;;ono applH.'ate le ebsposlzioni dell'a1'h~
colo !), doè, m sede di ric01'so, l'aut01'ità giud]~
zial'Ja nOli può faI' altro che applicare le di~
"POSIZ1Ol1l attuali. de non SUssIstono le condi~
ziom 'pel' applica1'e le dIsposizioni attuali, RJ
amlUJla il In'ecedente p1'oyvedimento,

PH~t-\IDENTE. Domando alla CommisslO~
lie dI p1'OnUl1c181'sj sulla proposta del sellatOl'e
Rizzo,

MERLIN UMBERTO, ?"elatore. La COlll~
mÌbslOne accetta la proposta Rizzo che attJ'l~
buisce all'auto1'ità giudizi aria la facoltà di
[1l'oc:erlere anche d'ufficio,

BOSCO GIAC;INTO, Domando eh parlal'c,
PRE8IDENTE. Ne ha facoltà,
BORCO G lA CINTO, V 01'1'ei precIRal"e ch().

Re Rl ammette il potere eh un intervento di ui ~

hcJO. evidentemente non bisogna ammette1'è
l'onCOITentemente il l'lcorso' questo deve l'i~
dur~n ad una semplice dell1lJ~cia che tende all
eccita1'e ]1 poter8 di ufficio del giudiee, Non

l"ommettiamo meleganze giul'idiche: se l'in~
tel'vento d,el tribunale avviene di uff1rin dl'V"
eRsere sempre tale,

SCELBA, Ministro dell'interno, Domando
(li parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facoltà
SCELBA, Minis~1'O dell'interno, (luale è

l'autorità giudizial'ia competente? Quella do~
ve l'isiedeva l'imputato o quella dove attual~
mente l'imputato sconta la pena ? Vorrei che
si chial'Ìsse questo punto,

MERLIN UMBERTO, relatore, Il testo con~
cordatn dell'articolo ,8 'Suonerebbe e03]: «I
provvedimenti già adottruti a' termini delle nol'~
me previste dai capi III e V del titolo VI del
testo unico delle leggi di pubblica simuezza,
approvato ran regio decreto 18 giugno 1931,
n, 773, saranno revisionati d'ufficio dal tribu~

naIe nella cui giurisdizione risiedeva l'interes~
sato all'atto dell'applicazione del 'provvedj~
mento e sono applicabili 1!'Jdisposizioni dell'ar~
ticolo 5,

L'interessato può eccitare con sua istt'mza
l'attività giudiziaria e avvalersi di tutti i mez~
zi di difesa, produrre prove e nominare run
difensore »,

SGELBA, Ministro dell'Interno, Propongo
di sopprimere l'articolo 8 e di porre questo
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testo concordato t4otto il titolo «Disposizioni
transitorie ».

PRESIDENTE. Pongo dunque in votazioue
iJ te."to ("OJ,cordata e già letto sotto il titolo
c Disposizioni tJ'ansitorie ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi

(È approvato).

Ci sono ora due rm~ndamenti aggiunti \ l
dell'onorevole Luss'll Il pl'Ìmo è cosÌ forl1l11~
lato:

Aggiungere II seguente articolo 9:

(: All'articolo 15 àpl predetto testo 'Unico so~
no soppresse le parole "con l'arresto fino a
quindici giorni"; e alle parole'

.,
lil'e cento".

sono sostituite le altre: "lire cinqueeento"»

Domando su di esso il parere della Commis~
sione

MERLIN UMBER1'O. l'elafore. La COmn1l8~
."iione deve notare che qui si va proprio di atte~
nuazione in attenuazione L'articolo 15 del
Testo unico prevede l'arresto o l'ammenda: la
autorità giuùiziaria penserà a decidere. L'ono~
l'evole Lussu vorrebbe aumentare l'ammenda
cIa 100 a 500 lire e sopprimere l'arresto, ma la
CommL.,sione non accetta l'emendamento.

ACELBA. ~Uinil.<;h'ode17'illfe1'IIO Neanche io
aecetto l'mnentlamento dell'onorevole Luss'll.

PREATDENTE. Pongo allora in votazione
que"ito primo emendamento àell'onorevole Lus~
."in, non aC'cettato nè dalla (;ommissione. nÀ
dal Governo.

Chi lo approva è pregato eli alzarsi.

(Noli è apP1'ovato).

C"è orfì il <:::Gcondoemendamento dell'onore~
yale Lu,;su. che è tlel seguente tenore:

~ggiunge]'e il seguente articolo lO.

(( All'al,ticolo 4:? del predetto testo umco P
Aggiunto il segu?'nte ultimo comma:

I° r~a licenza lwr porto d'armi lnnghe àa
[tIOCOnOJl può e2SeI'e rifiutata a chi risulti ill~

eensurato ».

Domando alla Commissione quale sia il suo
parere al riguardo.

MERLIN 1fMBERTO. l'elafo1'e. La Com~
1I1i<:::sionenail può accettare l'emendamento

ACEL BA. MhlÌs!1'o dell' inferno Condivido
l'opinione dt'lla Commissione,

PRF~SIDI~:NrI'K P01lgo ai voti l'articolo 10
aggl<1mÌlvo (lell'onure\'ole LlLSi'll. lJ01l aecetta~
to nè dalla ComllJissiOJw. nè dal Governo

('lti lo appl'ova è pregato di alzarsi
(~VOli è a pPI'O/:lito).

TER.RA C'INT. Domando di parlare.

PR ESIDENTE Ne ha facoltà,

TERR AC'INI Non voglio farmi urlare dai
C'olleghi che sono qni l'estati alla fine di (IUesta
gii1 IlLnga i'e!1lLta ma ho da fare ancora un'o';~
servazione: il ]11'ogetto 1)l'ei'elJltato dal ~Ministro
onol'evole Scelba hit ripreso le proposte che
l'l'anO state fatte nel ,;uo progetto dal senatore
ScoC'cimalTo ?l'fa una ne ha trascurata e, alla
sua stregua, deve quindi consielel'al'si dI'caduta.
Io C'omprel1c}o le ragioni C'he hanno indotto a
dò il Ministro Ma Hon le condivido }[i l'if0~
risco alle proposte relative all'articolo 113 del
testo unico eli Pubbliea sicurezza. che concel'~
110no le lmhhliC'he affissioni

l~jYel'O C'he al proposito esiste già un decreto
leg;islativo del eapo prov\risorio dello mato 8
nO\rembl'f~ 1017 11 1382. che ha modificato in
parte le HOl'llJe del Testo lLni(,o eli pubbHca
sicurezza. Mil, secondo me, in mis1l1'a (leI tutto
insorlrli<:::faC'ente. Non per nnlla nel progetto
àell'on ScocC'ÌnHlITO, a cui si è derogato sn
({nesto ]Jllllto ne] progetto del Ministro Acelba.
si C'hieclent sellz'aHro la ahrogazione di questo
articolo Mi attendevo che il :MinistJ,o quanto
mAno propollef'se mi artiC'olo sostitutivo.

Confesso che ho io stesso prt'parato que~
,;to drticolo sostitntiyo, Ma i colleghi non si

allarmino Non lo proponò formalmente, ma
elesiàe]'() fat'e nna dichiarazione, e eioè che re~
sti inteso chp la legge C'1ll'approviamo in (l11e~

i'to momento !Ion e<:::aurisce la materia di poli~
zia che d(~ve essere adegnatl1 alla Costituzione.
Pel'lanto dobbiamo restare rl'aecol'do, taC'Ìta~
mentE' o pspl'C'""amente. che se ciò che era piÙ
nrgentp è stato fatto non possiamo però Timet~

tel'ci ora all'rtttesa del famoso Testo unico di
Pnhblic-a siclll'ezza l'ai suoi BOa e piÙ ar1ti'Coli.
il quale IJl'ohnhilmentp Tflrelel',\ ancm'a molto a
venire Mi 1'isel"vo, perl'iò, insieme ('on icolle~
ghi d('lla mia pade. tIi presentarE' alla ripresa

elI'] lavori, \lI! disegno eli legge ehe contempli
~ppeiti('atamellte il problema dell'affIssiOlJe pnh~
bllcH p voglio speraI'e che il Senato vonÌ1
prpnrlpl'lo in C'oll,<:::irlel'a:.r,;onee che il Ministro,
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se vorrà sostituirgliene altro di sua fattura, lo
faccia RoJlecitamente in modo da poter ade~
guare in bn~ve tempo anche queste norme alla
COf~tituzione.

PRESIDENTE AvveJ.to il Senato che il se~
llcì,tore Merlin ha presentato due emendamenti
così formulati:

agginngere il o:eguente articolo 11: « Il Go~
verno rlel1a Repubhlica è autorizzato ad ema~
nare con decreto le nuove no:rme a modifica del
regolamento alla legge di pubblica sicurezza
approvato C0n regio decreto 6 maggio 1940,
n 6W>. e le nuove nonne che si rendano neces~
i"iuie a seguito (l(~l1a PI'olllltlgazione della i)I""~
sente legge ~:

aggnlllgere il .;;:eguente articolo 12: I( Il Go~
vema rlella Repubblica P autorizzato a riuni~
re call rleneto in un nuovo testo unico le dispo~
sizi011l (le11a legge di pubblica sicurezza già
approvata C01l regio rlecreto 18 giugno 1931.
n 77'i, con queUe della presente legge ».

"\n781'lo, infine, che oa parte dei senatori
Hizzo, Grisolia, Palumbo Giuseppina, Casta~
gJ!(\ ']'a.mbunaJJo, Locatelli e Terradni è stato
presentato il ::<eguente ordine del giorno:

r Il Sellato, ('onslderato (;he il MinistJ,o (lel~
l'inte]']JO, acc'eHando l'ordine <leI gi01'n0 [or~
mulato (lalla 1a Commissione in data 2:') no~
vembre 19---b8,aveva as,..;ullto impegno di pre~
sPlltare al Renato il l1llOVO progetto di legge
di pubblil'a sicurezza entro il 10 dicembre
19--1-f(:

« considerato che da tale p]'ogetto si sareb~
be dovuto operare lo stralcio (lella materia
cOl'l'ispondente al progetto Scoccimarro:

« considerato infine che, in difformità dello
impegno suddetto, non risulta anCOra presen~
tato il progetto di integrale riforma della leg~
ge di pubblica sicurezza. invita il Governo a
provvedere alla suddetta presentazione prima
(lella ripresa dei lavori parlamentari ».

Avverte, i prp6entatOl'i df'll'online del giOl'~
no che 8S80 non può essere messo in disCI1"~
Slanp pel'chè, a nonna dell'al'ticolo 68 del Rè~
gola mento, gli ol'Clini del giorno coneerneJlÌ1
lln disegno di legge debbono essel'e pre,'.;entati
,o:oltanto prima che si apra la discusRione g':'~
nerale o durante la stessa.

Do la parola al senatore J\lerlin per lo svo]~
gimento degli emendamenti da lui presentati.

MERLTN lTMBERTO, '('el{lto1'e. Per la rapi~
dità con nIi nell'interesse generale si è proce~
duto nella disC'ussione del disegno di legge,
gli emendamenti ill ,questione non sono stati
da me concordati con gli altri membri della
Commissione.

C'iò premesso, credo che l'articolo 11 ag~
giuntivo possa essere accettato faJCÌlmente an~
dIe da voi, perchè esso vuoI dire semplicemell~
te questo' siccome con l'articolo 1°, artÌ'colo
già. votato, noi abbiamo abrogato i Icorrispon~
denti articoli dene leggi di pubblica siC'urezza,
nr.ll('hè leC'oni"1pondenti dispocdzioni conte~
]lUte 1]el relativo regolamento e "iecome io so~

no sicuro ehe per i nuovi istituti giuridi1ci che
a:hbiamo creato occorra qualche norma rego~
lampntare, questo articolo non fa che (lire una
cosa ehe si ripete in tutte le leggi. T regola~
menti sono stati sempre fatti, da ehe esiste 10
8tato italiano, dal potere esecutivo, sentito il
Con,.;iglio di Stato Dunque l'artilC'olo -dice sem~
plicemente questo: «Il Governo della Repub~
blica è autmizzato ad emanare le nuove nor~
me a modificR riel regolamento alla legge di
pubblica SICUl"E'ZZaecc. e le nuove norme che
si rendano neC'essarie a .;;:pguito della promul~
gcì:lLOne (1C'11R c.egncnte legge ') ~/ri pal'p ehr.
(juesto nOIl offenda nessuno.

Piuttosto la questione che ha sollevato il
collega 'T'enacini riguar(la il secondo emen~
dame;lto Ma per esso io mi pe!'mettel'ei allo!',)
di j)l'eseJ:ta l'lo dopo che fosse sta'to trattato
l'ordine del giorno presentato. Sarà. poi a sP~
C'onda delle proposte che il Ministro farà sn
questo ordine del giorno che io insisterò o

llon insisterò su questo articolo 12.

Pel' J'artkolo 11. ripeto, io dtengo C'he sia
llna diRposizione che puÒ essere a,ccetta;ta da
tutti, per,chè è nelle ('on,.metudini di ogni legge
ed anche Sf' noi non lo sCTiyessiTllo, sarebbe
implicito.

TEHBACIN r ] )(JlI1allr!n di parla!'e

PRERTDEN'l'E. Ne ha tùcoUi\.

TETnC\f T)JI To VOlTe] Le]1'pI e:-:elllcol'lIe ,.:\l
fjW',--tcl (lUe"tionE:', cJw è g]'(ìyj"sim.:l, ('he gillJl~

ge ,lll'im[J,'oyyj,.;r e (.he c.()vn~]'tp IIltf''''(~ \h hllJ~
ga pezz:a prese h'a ~\sse1Jlnlen pal'lamental'e e
Ministro, noi {'hiederemo ~~ e 10 dif'o 111 via
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anuchevole ~ sellz'altro l'appello Homlllale.
Si t'E'nga conto di que:o:to da chi iutende 11llpO
stare l a discu;:;sione.

PREfUDEN'rE. PI'ego l'ollol'evole Nhlll::::t].O
([P]I'llltt'l'no di espl'imere la l)l'oJ)]'ia opimon0
sugli emendamenti aggiuntivi, presentati dal
senatOl'e Merlin.

Sl'ELBA, Alill/slro def1'inlel'J/o Dicluaro eh
110n avere alcun interesse all'apprOVaZIOllE' di
tali proposte, che ,.,0110 state formulate senza
jJreventivo accOl'do col GoVe1'1lO.

MERLIN lTJ1BERTO, relnt()}'e. Domando
d] pa1'1al'e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà
I\IERLIN Ul\iBERTO, relatore. Hit]j'o ell~

h'amb] gli emendamenti

PRERIDEN'l'E La Commi';';]01le (> 11IVltata
,l p]'esenta]'e in una fle]]e lw",;,;imp sedutI::' il

testo coorclinnto eli questo (li:-iegno flI legg8
(.he sadl sottojlO:-ito !lAl 8110 C'oDlples-.;o a]]'ap~

jI]'OVa7.:iOllPdel Apl1ato
SCELBA, Ministro defl'lI1tiel'l/(). Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCELBA, Ministro dell'interI/o. È stata fat~

ta colpa al Goverllo di non ave]' pre,;entato il
Testo uniC'o flella legge di pubblica sicurezza:
anzi :-ii sono elette parole gl':osse, C'he il GI)~
ve]'no o il Ministro de]]'interno Hon hanno
mantenuto la parola data al Renato. Int'2ndo
]'ispondere a questa accusa. Come Iè sorta la
questione della legge di pubblica sicurezza?
In sede di discussione del bilancio del Mini~
stero dell'interno fu osservato da alcuni ora~
tori di questa Assemblea che la legge di pub~
blica sicur'8zza conteneva alcune disposizioni
in netto contrasto con la Costituzione. Ri~
spondendo agli oratori. e soprattutto all'or~
fline del giorno presentato dal senatore Ruini,
dichiarai che riconoscevo la fondatezza de'lIe
osservazioni fatte e che appunto perciò fin dal
tempo dell'Assemblea costituente, avevo nomi~
nato una Commissiollt' miniRteriale per Re~
e;uire i lavori della Costituzione ed adeguare
tutta la legge eli pubblica SIcurezza al nUOV0
testo della CORtituzione. Dicevo che 10 studio
(,J'a molto avanzato e che Ra'rei stato in grado
di pI'esentare i risultati cli questo studio al
Senato entro la fine dell'anno. Questa era una
clichiarazione del Governo, nOll Ull impegno o
un voto del Parlamento Il Parlamento aveva

sollecitato soltanto di adeguare le parti della
legge di pubblica :,;icurezza in contrasto con
la Costituzione. Di fronte alle successive sol1e~
citazioni pervenute dal 8enato e dalla CommiR~
sianI', ha rite1l1uto opportuno, per venire incon~
tra al Senato, di straIciare la pa.rte che si rife~
riva alle disposizioni che erano in flagrante
contrasto con la Costituzione. Assolto que:,;to
compito, il Governo ritiene di avel' soddisfatto
1'impegno assunto rlavantI al Senato. PotreI
anche dire che io, allo :-itato elelle C'os'e,naIl
]'itengo di dover apportare altr,e modifiche al~ .
l'attuale testo della legge dI pubblIca "i('u~
rezza e C'he quindi il Testo unico della legge
di pubblica sicmezza risulta dalle attuali di~
spo;:;izioni, più tutte le modifiche che sono

state apportate elal Senato. Per80nalmentp
sono conh'ario ai testi unici: sarei piÙ per
il metodo inglese di regolare la materia a
poco a poco. Ari ogni modo questa è una qne~
stione di forma e non di sostanza. Debbo però
dire che la Commissione mi ha presentato an~
che il nuovo Testo unico della legge di pub~
blica sicurezza. 1\1a, esaminando 10 studio
fatto dalla Commissione, ho trovato che vi

"ano delle disposizioni per le quali non spetta
a me di prendere la decisione. Per esempio,
esiste davanti al Senato un progetto di l,egge
p]'esentato dalla senatrice Merlin Angelina
sulla prostituzione. La legge di pubblica si('u~
rezza ha un RUOcapitolo che regola la materia.
Prima di modificare la l,egge di pubblica sicu~
rezza, ho bisogno di sapere che cosa il Se~
nato intende fare del progetto Merlin. Quando
11,senato avrà deciso in questo campo, allorit
potrò presentare al Senato anche la modifica
della legge sul meretricio. C'è, per esempio,
una materia, regolata dalla Commissione in
un determinato modo, ma per la quale la de~
cision8 spetta ad altri Ministeri che hanno
idee diverse: infatti il Testo unico della legge
fli pubblica ::;icurezza, anzi delle leggi di pub~
bUca sicurezza, risulta di un complesso di
leggi che sono di competenza del Ministero
del lavoro, del Ministero della pubblica istru~
zio]]p e di altri :l\finistel'Ì. Riguardo al controllo
sugh spettacoli cinematogl'aflci, lo dobbiamo
attdbuil'e al Ministero della pubblica i::;trl1~
zion8 o al Ministero dell'interno? Io personal~
mente sono contro il criterio di affidare questo
compito al mio Ministero e desidererei affi~
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ciarlo ad altrI; ma pOdSO Pl'esentare uua legge
di pubblica sicurezza seEza che dia stato ndol~
to pregiudizialmente il problema dell'autOl'iLt
competente in questa materia?

È per questo che non posso presentare oggi
il testo che è stato elaborato rialla Commlt'~
sione e che non è altro che una revÌ1:done del
vecchio testo della legge di pubblica sieurezza,
mentre io penso che si debbano portare inno~
yazioni fondamentali.

Ma per questo occorre che il Senato si pro~
nunci su alcune mat.erie che sono di carattere
fondamentale, per esempio, il problema dei
giochi di azzardo. Esistono mozioni in Senato
dguardanti questa materia. giochi e case da
gioco, Come vedet.e la questione non If>molto
semplice; ma ad ogni modo si tratta, per le re~

~ stanti materie, di disposizioni che non inci~
dono suHa libertà dei cittadini, che non con~
tl'astano con la Costituzione. Se altr,e norme
del genere ci fossero state, io mi sarei presa
particolare cura di l'ivederle.

Pel' quanto si riferisce in modo particolare
aHa disposizione dell'articolo 113, dichiaro che
se anche avessi presentato il Testo unico
deHa legge di pubblica sicurezza, avrei pre~
i'entato l'attnale articolo con le innova~
zioni rla me apPOJ'tate. adeguandolo così an~
ticipatamente al testo della Costituzione

Io ho assolto all'impegno assunto rlavanO
al Senato; per il resto ritengo che fino a qua n~
ria il Parlamento non avrà provveduto su de~
terminate e fondamentali materie. non è pos~
Ribile pl"eSentare altri emendamenti al TE'sto
nnieo della legge di pubblica sicurezza (Ap~
provazioni) .

L1JSSn. Noi ci riserviamo di riprenrlere la
r1iscussione sull'argomento

Discussione e approvarione del disegno di
legge: I( Abrogazione dell'articolo 19del testo

unico della legge comunale e provinciale,

approvato con regio decreto 3 marzo 1934,
. n. 383» (162).

PRESIDEN'rE. L'ordine del giorno l'el'a la
(hseussione del disegno di legge: «Abroga~
zione dell'articolo 19 del rresto unico della
legge comunale e j)l'ovinciale. appI'ovato l'UII
regio decI'eto 3 marzo 1934, n. 383 ».

La Comnlls~IOne ha redatto mI uuovo testo
dell'al'ticolo unico. Se Il Gùverno cOBsente, la
discussioue si svolgerà bU questo testo,

SCELBA, Minist,ro dell'interllo Com:euto
che la discussIOne abbia luogo sul testo della
Commissione

PRESIDENTE. Prego il senatore segre~
taI'io di dar lettura dell'artic-olo nnico Hel te~
btO della Commissione.

LEPORE, 8egretrtrio:

Articolo unico.

L'articolo 19 del testo unico della legge
comunale e provinciale, appI'ovato con regio

decreto 3 marzo 1934, n. 383, è abrogato e so~
stituito dal seguente:

«Il prefetto rappresenta il potere esecutivo
in tutta la provincia.

«Esercita le attribuzioni a lui demandate
dalle leggi e veglia al mantenimento dei diritti

(lell'autorità amministrativa, promuovendo,
ove oe'corra, il regolamento di attribuzioni fra
l'autorità amministrativa e l'autorità giudizia~
ria, a norma della legge 31 marzo 1877, n. 3761

(sel'Ìe 2a).

;: Provvede alla pubbliC'azione eri alla ese('u~

zi one delle leggi.

« V egha "ull'andamento di tutte le pubbliche
amministrazioni, ed in caso d'urgenza fa

l pl'ovve(limenti che crede indispensabili nei
r1ivel'si rami di servizio.

«Presiede la Giunta Jn oviuC'iale ammini~
,stl'ativa

«Sopral1ltende alla pubblira "icurezza; ha

dil'itto di di"porre della forza pubblica e di
richiedere la forza armata.

« Dipende dal ministro (lel1'int('1'J}o e ne ese~

gnisC'e le istruzioni ».

P,RE8IDENTE. È aperta la diseussione su
(lUesto articolo unico.

Nessuno chiedendo di padare pongo 11l vo~
tazione l'articolo unico del disegno di leggE'.
('hi l'itpp]'(wa è pregato di alzarsi.

(}il ajJjJ1'ova,to).
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Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDIGN'l'E. UOlllU1HCO al ~enalo c1](' la
9a Commissione permanente (Industria, com~

mercia interno ed estero, turismo), nella riu~
nione odierna, ha esaminato ed approvwto il
(]isegno lh legge' ,<DISposizIOni llltegrative del

dendo legislativo ~ magglO 19J8, n. i'\67, l'i~
gLlardante i ruoli orgamci dell'Àmministl'azio~
ne c8ntrale del :I\finistel'o dell'industria e del
comlner'CÌO ~.

(~omllnic() inoltre ehe la 6" ('ommIssione
permanente (Istruzione pubblka e belle arti),
nella riunione odierna. ha esaminato e a.ppro~

va'to il dIsegno di legge: «Determinazione del~
la misura delle indennità. di studio e di carica
e del compenso per lavoro straordinario spet~
tante al personale insegnante, direttiva, ispet~
tIvo e assistente delle scuole elementari e de~
gli isti,tuti governativi dei sordomuti~.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta~
!"io Lepore di daro lettura delle intel'l'ogazioni
pervenute alla Presidenza'

LEPORE, segretario:

Al Ministro dell'interno, per avere spiega~
zione sui fatti svolti si a Roma Il 16 dicembl'e
Òllrante il corteo dei mutilati che chiedevano
l'aumento della pensione.

TERRACINI, MERLIN Angelina.

1,lfel'l'ogaziol/e

COil /'Ichie8ta di r'/8pOStU sC'I'ittn.

"\.1 Mll1lbtru del tl'ablJorll. per conoscere se.
tenuto eunto clell'llnpOl'tanza tm'lstluì dell'tTm~

in' La, III vlbta dell ".\llllO Santo, allo scopo eh
nllgllOrctl'e i tJ'as]JnJ'ti di (lllella regione. nOll
rItenga 118cessario,

l" dare denz'altro imzlO ai lavori vel' hi
elettrI ticaziont' della Il n t'a tel'l'oYlàl'ia Follgn o~

'l'el'ontola~
:20 di "'POI l'l'

che I \'Iaggiatu]'i siaIlu dntu~

l'izzatt, aIlche dllralite 11 periodo invernale, a

sel'\'11'Sl del tI'em dll'ettissinll, ehe, per l'a~
gioni di ",el'vizw. tel'mano alJa staziOnE' di

('hiuRl~
Bo autOl'izz11l'e. imo a tanto che lion Sal';\

portata a termine la ('o'-<truzionc della. lllleà

EJlel'a~ ('hmsÌ, il eOllegallleuto a utomoùilir-;ti ('O

(li Perllgia con la stazione di Chiu:,;i;
JO dispone gli oral.i ferroviari ilJ ma~

niel'a tale che i yiaggiatOl'i, che risiedono alla
perifena, possano l'aggiungere il capoluogo
della regione e rIentrare nella propria resi~
clenza lie11a stessa giornata (si tenga p]'eRent~'
a questo proposito la si tuazione di Ol'vieto) ~

!"io solleeital'e i lavori pel' la ]-icostruziollC'
della centrale umbra e per la pl'osecuzi()JlC'
del tronco Umbertide~S Sepolcro,

YISCHIA.

PRESIDENTE. Questo pomeriggio seduta
pubblica alle ore 16.30, Cali l'ordine del giorllu
già stampato e distribuito.

La SE'(hlta è tolta (ore 14),

Dott, CARLO DE ALBER'II
l ~)r~ttOJ'f' dt'lI'lIff1C1O dei Resucon!.


