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La seduta € aperta alle ore 10.

LEFORE, segretario, da lettura del proces-
so verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto vongedo i
senatori: Carrara per giorni 2 e Magliano per
giorni 2.

Se non si fanno osservazioni, questi con-
gedi si intendono accordati.

Lavori delle Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera del 13 divembre, il Presidente della,
v Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile), a nome della Commis-
sione, ha chiesto, ai sensi del secondo comma
dell articolo 32 del Regolamento, una proroga
di due mesi per la presentazione della rela-
zione sul disegno di legge, di inziativa del
senatore Bertini, concernente modificazioni al
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 10 aprile 1947, n. 261, che reca dispo-
sizioni per l'alloggio dei rimasti senza tetto
in seguito ad eventi bellici e per l'attuazione
dei piani di ricostruzione (60).

Se non ci fanno osservazioni, la proroga
richiesta s’intende accordata.

TIPOGRATFIA DEL SENATO (1200)
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 e del
relativo regolamento . (163).

PRESIDENTE. L'ordine del gigrno reca il
<eguito della discussione del disegno di legge:
« Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza., approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e (el
relativo regolamento ».

Nella precedente seduta sono stati approvati
gli articoli 1 e 2.

I stato presentato un emendamento, da parte
dei senatori Liussu, Veroni, Pastore ed altri,
tendente ad inserire il seguente articolo 2-bis.

« Lo scioglimento delle riunioni pubbliche
non autorizzate pud avvenire solo dopo tre in-
timazioni fatte ad alta intellegibile voce dal
Comandante le forze di polizia, preceduta cia-
scuna da uno specifico segnale acustico.

« Nelle riunioni diverse da quelle previste
nellarticelo 2 nessun funzionario, utliciale od
agente puo entrare. salvo in caso di disordini
gravissimi, per scioglierle :on le modalita di
cui al comma precedente.

« I funzionari, ufficiali ed agenti devono pro-
cedere allo scioglimento con sistemi riguardo-
si della dignita e della incolumitd dei cittadini.
E sono autorizzati ad usare gli strumenti e
le armi di cui sono muniti solo dopo le moda-
lita di cui al comma precedente e solo per con-
tenere le violenze scatenate dai manifestanti.

« Nessun funzionario, ufficiale od agente
pud interrompere un oratore qualsiasi, salvo
Ieventuale wulteriore denuncia per presunti
reati.

« Sono abrogati gli articoli 20, 23 e 24 del
testo unico della legge di pubblica sicurezza ».

Ha facoltd di parlare il senatore Lussu.

LUSSU. Mi rendo conto dell’importanza di
queste modificazioni che stiamo apportando al
testo unico della legge di pubblica sicurezza
e comprendo che se queste modificazioni po-
tessero entrare, come legge, in vigore entro

quest’anno, sarebbe una seria conquista del-
lorganizzazione democratica dello Stato. De-
sidererei quindi dare I'esempio, per quel che
mi riguarda, affinché il dibattito sia chiuso
al pilt presto possibile e, per conto mio, di-
chiaro che, poiché gli emendamenti che ho
proposto gono chiari, non prenderd mai la
parola. Evidentemente 11 Presidente della
Commissione, prima, e il rappresentante del
Governo, dopo, potranno esprimere la loro opi-
nione; si potra portare qualche modifica, ma,
per conto mio, ritengo che dilungare il di-
battito sarebbe di pregiudizio alla tempesti-
vita dell' applicazione della legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Merlin
Umberto ad esprimere il parere della Com-
missione su questo emendamento.

MERLIN UMBERTO, relatore. Ringrazio
molto l'onorevole Lussu di quanto ha detto
e cioe che siamo tutti desiderosi che questa
legge cosi importante vada rapidamente in
esecuzione e che quindi, dopo lapprovazione
del Senato, possa andare alla Camera e di-
ventare legge dello Stato in breve termine.
Percio lo pregherei proprio di voler accondi-
scendere a non insistere in questo emenda-
mento.

I’emendamento Lussu tratta materia di
regolamento e non di legge; comunque, nel
merito, ¢i sarebbe molto da dire sull’opportu-
nitd di fissare delle norme che non potrebbero
e non possono in pratica essere applicate; per-
ché, quando 'onorevole Liussa propone che lo
scioglimento delle riunioni pubbliche non au-
torizzate non possa avvenire se non dopo tre
intimazioni fatte ad alta intelligibile voce pre-
ceduta ciascuna da 1no wpecifico segnale
acustico, bisognerebbe aggiungere che ogni
comandante di polizia deve essere munito di un
megafono, perché io vorrei sapere in che modo
il comandante delle forze di polizia puo farsi
intendere di fronte ad una folla tumultaante.
Quanto a far suonare i tre aquilli di tromba,
cio € gia hesato nell’articolo 23 della legge di
pubblica sicurezza. Quindi sarebbe una ripe-
tizione inutile. Poi nell’einendamento i fissano
modalitd superllue quali perfino il modo di
comportarsi Noi diciamo che i funzionari
debbono comportarsi rispettando la dignita e
la, incolumita dei cittadini; questo & doveroso,
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ma, se i cittadini si ribellano, potete misurare
la forma con cui le autoritd siano messe nella
necessita di agire? Non si pud interrompere
un oratore, dice l'emendamento; e se quel-
I'oratore commettesse eventualmente dei rea-
ti, il funzionario di pubblica sicurezza deve
assistere impassibile? Pregherei 1'onorevole
Tiussu, per quei principi di liberta che sono
comuni a tutti e dato che la legge € cosi ampia
e cosl importante, i ritirare 'emendamento e
di nen pevdersi in dettagli inutili.
PRESIDENTE Domando all’on. Lussu -e
nitende mantenere 1l suo emendamento.
LUSSU. 11 parere del Presidente della Com-
missione mi fa capire quale sara l'exito della
votazione, ma io ho il dovere di mantenere il
mio emendamento.
TERRACINI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TERRACINI. Mi pare che ¢’¢ un’argomen-
tazione che torna troppo frequentemente in
(queste discussioni: e precisamente quella che,
siccome abbiamo ottenuto tutte le libertd, non
ahbiamo pit niente da dare ai cittadini italiani
A me pare mvece che la liberta incominciamen
a connuistarla proprio oggi soltanto, con que-
~la legge; e che Vavremn davvero conquistata
a seconda dei limiti in cui redigeremo qu»
sta legge, che non & poi neanche democratica,
ma semplicemente liberale. Perché in definitiva
eaga non fa che riassumere gli articoli chs
erano gia contenuti nella legge i pubblica si-
cuvezza precedente a quella emanata dal fa-
scismo, anzi precedeni+ a quella che era in
vigore prima ancora che il fascismo sorgesre.
Mi sono tolto la curiosita di andare a pren-
dere veecht volumi polvero<i nella biblioteca
del Senato: polverosi, non per la negligenza
dei funzionari della biblioteca ma, perche ess
risalgono al secolo scorso. Ora io non <o
bene se noi siamo forniti di un maggiore
~el=0 giuridico che non i wostri padrr ed avi,
1 quali avevano votato leggi che avevano por-
tato nel funzionamento della pubblica sicu-
rezza, in Italia. alcune garanzie tormali che
poi completamente abbandonate.
Ricordo che durante un’altra discussione ho
lamentato il fatto che ormai. in [talia, ma-
nitestazioni ¢ semplict riuniont nelle yuali
non sta avvenendo nulla di grave vengono
~ciolle senza che siano fatte lTe mtimazioni di

20no0 state

legge. Ora, bisogna che noi sottoliniamo pro-
prio in questa sede che ¢ un dovere della poli-
zia ed un diritto dei cittadini darve e ricevere
l’avviso nel momento in cui il funzionario re-
ponsabile ritiene che la legality sia spezzata.
Perché un tale apprezzamento ¢ del tutto sog-
gettivo e non pud pretendersi o presumersi
che esso sia senz’altro condivizo da centinaia,
da migliaia di persone. Ma questa discussions
avrebbe ben potuto essere evitata solo che la
Commissione avesse acceduto al mio ragione-
vole emendamento; se ciascuno di nyi pen-
sasse solo un attimo a ¢io che ¢ accaduto ieri
per le strade di Roma, dove, non dei sovver-
sivi, non degli operai in sciopero. non della
gente malpensante, ma una massa di mutilati
¢ stata, senza alcuna garanzia di forma, tratta-
ta cosi come tutti i giornali di stamane descri-
vono. Ora, non ci si pud permanentemenie ri-
mettersi alla comprensione o allo spirito de-
mocratico dei funzionari di pubblica sicu-
rezza; ma bisogna dire loro cido che essi de-
vono fare. Fi ¢io che non possono fare; e se,
per ipotesi, occorresse anche dare ad essi un
megafono (avete ben dato loro i manganelli)
ebbene si dia il megafono...

MERLIN UMBERTO, relatore. Meglio il

manganello che usare le armi.

TERRACINI. ...se il megatono ¢ neces-
sario per far si che il manganello venga usato
di meno. Io penso che in realth la questione
si ponga in questi termini: si vuole veramente
innovare nel nostro Paese il costume in un
certo delicato settore dell’apparato statale, op-
pure si ritiene vantaggioxo o conveniente o
comodo che gli antichi metodi permanganor
B non venite a direi che 1arlicolo approvat)
ieri ha gia apportato tanti miglioramenti cha
si pud rinunciare oggi a qualco=a. In realtd
Iarticolo approvato ieri innova nei confronti
della legge fascista, ma lascia la nostra situa-
zione assai al disotto di quella di prima del.
fagcismo (Clommenti dal centro e da destra).
Anzi esso & peggiore anche in confronto alla
legge fazcista, almeno per quella decizione che
rende responsabili delle manifestazioni tenute
nonostante il divieto anche gli organizzatori e i
dirigenti, figure giuridicamente non delineate.
cebbene adesso s1ano assurte alla dignita di
una legge di pubblica sicurezza. Codeste per-

=one non erano affatto chiamate in canva
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dalla legge fascista, che si accontentava di
colpire i promotori.

Comungue non interessa c¢id che ieri & stato
ottenuto o non & stato oftenuto. Interessa oggi
la determinata questione posta dall’emenda-
mento. 1l respingerlo significa praticamente
voler lasciare immutati i sistemi contro 1
quali ogni giorno si alzano proteste e critiche
in sede parlamentare ed extraparlamentare,
nell’ufficio del Ministro dell'interno e nelle
plazze.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Io voterd I'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Liussu, specialmente per
quel punto 14 dove egli dice che gli oratori
non devono essere interrotti. Perche quasi
sempre la fortuna dei pessimi oratori & rap-
presentata dalle interruzioni di un delegato
di pubblica sicurezza. Mi ricordo — parlo di
fatti avvenuti prima della guerra, perché or-
mai sono un uomo vecchio — che allora ba-
stava che un oratore, quando vedeva che il
suo discormso andava male, dicesse ad un certo
momento qualche frase che toccasse la mo-
narchia e subito saltava su il delegato di pub-
blica wsicurezza, provocando un grande ap-
plauso all'indirizzo dell’oratore: quell’applau-
so che non era venuto prima per tutte le
sciocchezze che l'oratore aveva detto. Mi ri-
cordo che una volta ad un delegato di pub-
blica sicurezza, che soleva interrompere un
certo oratore, io dissi: perché lo interrompete
cempre? [Joratore era un caro compagno
anarchico, buon uomo e niente affatto pericolo-
so. (Commenti dal cenlro e da destra). Per voi
(rivolto ai settori di centro e di destra) sono
iutti pericolosi! Fatto si ¢ che suggerii a quel
delegato: perché, quando l'oratore comincia a
toccare la monarchia, voi, invece di interrom-
perlo, non gli dite: seguita, seguita pure, vai
pure avanti? Venne infatti la volta che 'ora-
tore, rimasto privo di risorse e vedendo il
pubblico piuttosto freddo, comincié a dire:
« Perché la monarchia ...», e poi si fermo ed
aspettava che T'altro lo interrompesse, sicuro
della reazione del pubblico. Ma I’altro invece

esclamd: « Seguita, seguita pure!». E lora-

tore fu completamente smontato.
Perc10 guardate bene a non prestarvi anche
voi a «uestl incidenti, che sorgono perche «j

sono degli imbecilli che vanno oltre la misura.
Non interrompete nessun oratore. Se un ora-
tore dice delle cose che sono punibili, ¢i sara
il processo, per quanto pericoloso anche quel-
lo, che, se si dovessero processare tutti quelli
che dicono cose che non vanno defte, saremmo
tutti in galera e specialmente voi. (Indica <
banehi di centro e di destra).

Quindi, se lasciate stare gli oratori, se non
fate creare gli incidenti dalla polizia, i comizi
vanno bene; e percid approvo l'emendamento
Sotto questo aspetto bisogna avere il senso
psicologico delle folle: esse cono per il frutto
proibito, sono come i ragazzi. Lasciatele dun-
gque fare fino a un certo limite, dal momento
che non fanno del male.

SCELBA, Minristro dell’interno. Sono d’ac-
cordo sulla sostanza dell’emendamento, nel
senso, cioe, che, dovendosi procedere allo scio-
glimento di una manifestazione, vi si proceda
con le forme debite e tenendo conto che <i
tratta di cittadini che esercitano un loro di-
ritto. Ma voler precisare le modalitd con cul
lautoritd di pubblica sicurezza deve procedere
in questo campo mi pare assolutamente jm-
possibile, in una legge. Questo argomento
puo costituire oggetto, come lo ha gia costi-
tuito, di circolari, istruzion: e regolamenti in-
terni. Molti rigultati in questo senso si otter-
ranno altraverso leducazione degli agenti du
Pubblica sicurezza, che cercheranno quotidia-
namente di conquistare il nuovo senso di de-
mocrazia nei rapporti cor cittadini: ma sono
assolutamente contrario a che norme di que-
sto genere, regolamentari ed cseculive, pos-
sano essere consacrate nella legge.

Pertanto, pur aderendo allo spirvito del-
Iemendamento e assicurando il Senato che
istruzioni sono gid state impartite in questo
senso e saranno rinnovate continuamente per-
ché lo spirito di questo emendamento venga
trasfuso nell’animo, nella coscienza nella
mente dei funzionari e agenti della forza pub-
blica, non posso perd accettare 'emendamento
in discussione.

TONELLO Onorevole Ministro, non accet-
ta neppure il penultimo comma?

SCELBA, Ministro dellinterio. Anche su
questo campo abbiamo dato istruzioni, abbia-

‘mo detto di evitare per quanto € possibile di

interrompere gli oratori che parlano. salvo
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che si tratti di flagrante reato. Capita spesso
che un oratore, presente la forza pubblica,
pronunci al suo indirizzo parole ingiuriose
quali «assassini, delinquenti ecc.». Come &
possibile non richiamare l'oratore in simili
ras1 di eccitamento? Bisognerebbe raccoman-
dare agli oratori di non insultare gli agenti
e i tunzionari di Pubblica sicurezza, almeno
quando sono presenti!

Per questo motivo dichiaro di non pofere
accetlare neanche il penultimo comma del-
'emendamento.

PRIESIDENT. Pongo a1 voti 'emendamen-
to del senatore Lussu. Chi lo approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Non é approvato).

Segue larticolo 3, cosi formulato:

Art. 3.

T.autorith di pubblica sicurezza pud diffi-
dare gli oziosi, i vagabondi abituali validi al
lavoro, coloro che, per la condotta ed il tenore
di vita, debba ritenersi che vivano abitual-
mente, anche in parte, con proventi di veati
e coloro che, essendo stati condannati per
delitti punibili con la reclusione nel maszimo
non inferiore a tre anni, diano, per successive
manifestazioni, fondato motivo di ritenere che
siano portati a delinquere.

A coloro che si trovano nelle condizioni in-
dicate nel comma precedente ’autoritd di pub-
blica sicurezza ingiunge di cambiare fenore

di vita entro un congruo termine, con I’avver-

tenza che, in caso conftrario, possono essere
denunciati all’autorita giudiziaria per I’ap-
plicazione di una delle misure di sicurezza indi-
cate nell’articolo 4. Alla denuncia provvede
il questore; essa deve essere motivata.

Qualora, nei casi indicati nel primo comma,
gi tratti di persone che si trovino fuori della
propria residenza, il questore puo invitarle a
trasferirsi, entro un congruo termine, nel luogo
di residenza e, ove necessario per la ‘tutela
della sicurezza pubblica, pud digporne il rim-
patrio con foglio di via obbligatorio o, secon-
do le circostanze, per traduzione.

Su questo articolo & stato presentato un
emendamento dal senatore Terracini, che con-
siste nel sostituire al primo comma il seguente:

« L’autorita di Pubblica sicurezza pud de-
ferire all’autorita giudiziaria per la diffida gli
oziosi ed i vagabondi abituali validi al lavoro
che siano stati prosciolti per insufficienza d
prove dai delitti punibili con la reclusione nel
massimo non inferiore ai tre anni e che debba
ritenersi vivano atiualmente, anche in parte.
con proventi di reato: e coloro che, essendo
stati condannati per i delitti di cui ai titoli 7°,
90, 11°, 120 e 13° deél Codice penale, che cor-
portino la pena della reclusione non inferiore
nel massimo agli anni tre diano luogo al-
T'uguale sospetto di cui sopra. Al deferimentn
provvede il Questore. Il deferimento deve ex-
sere motivato. La diffida consiste nell'invito
a darsi ad onesto lavoro, ponendo termine
al comportamento che ha dato luogo al defe-
rimento ».

Il senatore Terracini ha facolta di svolgerlo.

TERRACINI. C’¢ un secondo emendamen-
to, e vi accenno senz’altro, perché & forse an-
che pitt importante del primo. Mentre 'arti-
colo 3 propone che sia l'autoritd di Pubblica
sicurezza a procedere alla diffida e la fa
quindi nello steszso tempo arbitra del deferi-
mento e poi giudice nella diffida, in quanto
deferisce a sé stessa le persone che dovreb-
bero essere ditfidate. io propongo che, secondo
Ieconomia generale dello stesso dizegno di
legge, lautorita di Pubblica sicurezza abbia
¢1 Piniziativa del deferimento, ma che la dil-
fida, invece, venga eseguita dall’autoriti giu-
diziaria. I& pertanto il primo emendamento che
io propongo, tende a sostifuire alle parole:
« Pautoritdy di Pubblica sicurezza pud diffi-
dare» le altre «lautorita di Pubblica sicu-
1rezza pud deferire all’autorita giudiziaria per
la diffida». Cosi la diffida diviene la prima
delle misure che Tautoritd giudiziaria puo
prendere ner confronti di enloto che la polizia
ad essa deferisce.

(Cio porta di conseguenza, se il mio emen-
damento che & sostitutivo di tutto questo arti-
colo verra accettato, a stabilive 1n quale ma-
niera l'autoritd giudiziaria debba poi proce-
dere nel fare la diffida ¢ in che cosa consista
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la diffida. I1 deferimento intanto deve essere
motivato; e la diffida consiste nell’invito a
cambiare tenore di vita, ponendo termine al
comportamento che ha dato luogo al deferi-
mento. Questo & il mio primo emendamento.
Il secondo si riferisce alle persone nei cui
confronti una simile misura puod essere presa;
e le preoccupazioni che lo suggeriscono saran-
no comprese da tutti i colleghi del Senato. Di-
ce il progetto che possono cssere diffidati gli
oziosi, i vagabondi abituali validi al lavero,
coloro che, per la condotta ed il tenore di vita,
debba ritenersi che vivano abitualmente. an-
che in paite, con proventi di reati e coloro che,
essendo stati condanmati per delitti punibili
con la reclusione nel massimo non inferiore
a tre anni, diano, per successive manifestazio-
ni, fondato motivo di ritenere che siano por-
tati a delinguere. Se i hanno indicazioni con-
crete allorché si parla di chi é stato prosciolto
per insufficienza di prove o di chi sia stato
condannato per determinati reati, quando si
parla di oziosi, di vagabondi abituali, abbiamo
una generica designazione che apre tutte le
porte all’arbitrio. Oggi le notizie ufficiali del
Governo ci dicono che esistono nel Paese
1.750.000 disoccupati. E non gia disoccupati
saltuari, stagionali, disoccupati del beato tem-
po lontano, nel quale si poteva appena stare
alcuni mesi senza lavoro. Ognuno di noi rice-
ve quotidianamente lettere disperate di infelici
che dalla fine della guerra — si tratta in gene-
rale quasi sempre di ex soldati, di reduci —
non sono ancora riusciti a trovare lavoro. Il
dramma di cui ieri i giornali di Roma sono
stati pieni — di quell’infelice, fornito di alti
titoli di studio, che aveva vicoperto gradi ele-
vati nell’Esercito e che giunse a essere ridotto
a commettere un delitto per poi uccidersi e tut-
to cid per I'impossibilitd di trovare lavoro —
non é esempio isolato. Ora, parlando di oziosi,
di vagabondi abituali, si pnd comprendere, nel
muechio, tutti. Si rende cosi possibile che co-
loro che da due, tre o yuattro anni vanamente
cercando lavoro e spinti dalla necessita, si dia-
no a vagare di cittd in cittd. di borgo in borgo,
di casolare in casolare per cercare un tozzo di
pane, cadano =otto questa sanzione di pubblica
sicurezza. Io mi spiego che la polizia si preoc-
cupi nel vedere individui che vanuo nomadi da
un lnogo all’altro, senza occupazione, poiché

in ciascuno di costoro possono anche svilup-
parsi elementi di disperazione ecriminosa.
Tuttavia bisogna provvedere a superare tale
tragica, vergognosa situazione, non con mi-
sure che permettono che degli infelici possano
essere ancor peggio colpiti. To propongo che
lautoritd di pubblica sicurezza possa deferire
all’autoritd giudiziaria, per la diffida, gli ozio-
8i e i vagabondi abituali, validi al lavoro, che
siano stati prosciolti per insufficienza di prove
da delitti punibili con la reclusione nel massi-
mo non inferiore ai tre anni. Evidentemente,
gente che gia ha dovuto trattare con la giusti-
zia eche & riuscita a sfuggirle in grazia di una
formula che offre campo a larga indulgenza,
offre appiglio a sospetti e diffidenza. Ma ¢io,
non perché sia oziosa. ma perché gia ha avuto
in precedenza a che fare col Codice penale. E
solo ¢i0 che autorizza a sospettarli di vivere,
magari anche in parte, con proventi di reato
In quanto alla norma che vorrebbe colpire tut-
ti coloro che siano stati condannati per delit-
ti punibili con la reclusione nel massimo non
inferiore a tre anni mi pare che troppo vasta
sia la categoria. Noi sappiamo che alla stre-
gua del nostro Codice, vi sono molti delitti,
rhe non sono crimini contro la persona o
~~* o il patrimonio, coniro lo Stato o contro
'~ nubblica autoritd, i quali consentono tale
altezza di pena. Si tratta di atti a contenuto
sociale, catalogati come delitti solo per Ta-
nomalia del pensiero giuridico odierno per
il quale certi episodi, ad esempio. grandi
di agitazioni, ddnno luogo ad imputazioni
— che, per fortuna, quasi sempre la Ma-
gistratura respinge — di estorsione, di ten-
tata estorsione o di violenza privata: tufti
reati che portano nel massimo una pena -<u-
periore ai 3 anni. Possiamo noi accettare,
permettere che per delitti tipicamente politici
e sociali, che non sono pericolosi nel senso
in cui il termine giustifica I'intervento preven-
tivo dell’Autorita pubblica, si ricorra ad una
tale misura di sicurezza? Poiché, in definitiva.
& una prima misura di sicurezza questa dif-
fida. Fcco perché io propongo allora che =i
specifichino i titoli del codice penale, nei cui
confronti deve essere stata pronunciata con-
danna, come condizione alla ditfida.
PRESIDENTE. Credo che sia opportuno,

omorevole Terracini, aggiungere, nel testo
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dell’emendamento, alla elencazione dei titoli,
del Clodice penale la specificazione: «del li-
bro secondo ».

TERRACINI. Sta bene. Propongo dungue
i titoli settimo, nono, undecimo, dodicesimo e
tredicesimo del libro secondo del Codice pe-
aale Pure avendo esposto rapidamente le ra-
gioni che mi hanno stimolato a rielaborare
questo articolo del disegno di legge, spero di
easere riuscito, se non a convincere, a dare
(quanto meno al Senato la sensazione che non
i tratta qui di cosa piccola e trascurabile.

CONTI. Domando di parlare.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Dird wsoltanto due parole, per as-
sociarmi a quanto ha detto il senatore Terra-
cini. £ una materia delicatissima, questa, sul-
la. quale bisogna riflettere, tenendo presente
la realtd. Chi promuove diffide nelle Questu-
re, chi le 1struisce, chi agisce ¢ forse un fun-
zionario congapevole, pieno di serupoli? Di
solito si 4ratta di sottufficiali, i quali vanno
molto alla svelta e fanno tutto senza troppe
considerazioni. Il disgraziato che capita in
una vicenda di diffida per equivoco, o non in
base a sentenze veramente pronunciate o sol-
tanto opinate, pud essere una vittima e di vit-
time non ve ne devono essere. Tenendo pre-
sente questa realta, io credo che si debba es-
=ere circospetti e prudenti, come lo & stato
Ponorevole Terracini nella formulazione del
suo emendamento. Ad esso, come ho detto,
mi associo.

(GHIDINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHIDINI. Sono sostanzialmente d’accordo
con Yonorevole Terracini mnel suo emenda-
mento, soprattutto nella sua prima parte, che
delega la decisione all’autorith giudiziaria
lasciando I'iniziativa del procedimento alla
autorith di Pubblica sicurezza. Opportuna &
Ia delega all’autorita giudiziaria che da mag-
gior garanzia, soprattutto in una materia de-
licatissima e pericolosa come questa, quando
cioe si tratta di fissare quali siano veramen-
te I'ozioso e le altre persone che sono i desti-
natari di queste misure di sicurezza.

Soltanto, io proporrei una modificazione
non solo per quanto riguarda V'aggiunta « del
libro secondo » gia suggerita dal nostro Pre-

sidente, mu anche dove & detto « ..per la dif-
fida gli oziosi ed 1 vagabondi abituali validi
al lavoro, che siano stati prosciolti per in-
sufficienza di prove da delitti punibili con la
ceclusione nel magsimo non inferiore ai tre
anni ».

11 Senato comprende che la disposizione del
progetto ministeriale ¢ di una grande impre-
cisione, onde & evidente il pericolo che si cor-
re di recare danno ingiusto a persone che non
lo meritano. Si usi guindi, poiché ficedimus
per ignes, una maggiore precisazione, tanto
pitt necessaria quando =i considerino gli al-
tri commi dell’articolo e ghi articoli successivi
dai quali risulta quanto siano gravi le conse-
guenze che derivano da trasgressioni alla dif-
fida. Basti pensare al rimpatrio obbligatorio
che molte volte & cagione di situazioni intolle-
rabili per coloro che ne sono colpiti, tanto da
doverci augurare che, discutendosi il testo in-
tegrale della nuova legge di pubblica sicurez-
za (lo stralcio attuale ha carattere di provvi-
sorietd), siano emanate disposizioni comple-
mentari che valgano ad assicurare ai disgra-
ziati colpiti dal provvedimento possibilith di
lavoro e mezzi di vita: senza di che ricadran-
no fatalmente nel delitto.

Ecco perché, a mio parere, trattandosi di
una materia cosi delicata si impone una gran-
de cautela. Ora, per quanto riguarda i delitti
punibili con la reclusione nel magsimo non
inferiore a tre anni di cud ai titoli 7, 9, 11, 12
e 13 del libro secondo del codice penale, deb-
bo avvertire che ci sono dei reati punibili con
tre anni di reclusione che sono di indubbia
lievita. Non credo, quindi, sia il caso di man-
tenere testualmente la dizione dell’emenda-
mento Terracini.

Ad esempio vi sarebbero comprese, con tut-
te le conseguenze della diffida, del rimpatrio
obbligatorio fino all’assegnazione ad un casa
di lavoro, lesioni personali lievi guarite nel
termine di 12 o 13 giorni, che il Codice puni-
sce col massimo di tre anni di reclusione. Ab-
hiamo anche, ad esempio, la violazione del
domicilio. certi reati colposi, i1 danneggiamen-
to con violenza, il danneggiamento di edifici
pubblici che sia stato commesso in occasione
di scioperi ecc ece.

Ora credo che nessuno di noi possa volere
che gli indiziati di cosi piccoli reati siano sof-
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toposti a quelle misure di pubblica sicurezza
di cui parla l'articolo 8. Invece 1'usura, puni-
bile con un massimo di due anni di reclusio-
ne, sfugge a tanto rigore!

[n veritd la materia & tale che dovrebbe es-
sere completamente rimaneggiata. Ma forse la
imprecisione e le incongruenze che lamento
sono quasi inevitabili; tanto & vero che vizi
del genere si riscontrano non solamente nel’at-
tuale legge di Pubblica sicurezza ma anche
nella legge del 1889 e in tutte quelle che le
hanno precedute. Non posso quindi propor-
re modificazioni cosl vaste e profonde all’ar-
ticolo di cui c¢i occupiamo e mi limito a chie-
dere che invece della frase « che comportino
la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a tre anni» si dica che «compor-
tino la pena della reclusione superiore nel
massimo ai tre anni». Cosi questi reati mi-
nori, di pochissimo conto, che non affliggo-
no profondamente la moralith di coloro che
I hanno commessi, non sarebbero elemento e
ragione per infliggere le gravi misure di si-
curezza di cui agli articoli 3 e seguenti del
progetto

ZOTTA. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Onorevoli colleghi, non avrei pre-
so la parola, convinto che la discussione do-
vesse svolgersi con ritmo veloce, se 'emenda-
mento proposto dal senatore Terracini non
sconvolgesse principi di ordine costituziona-
le. Si vuole cioé deferire all’autoritd giurisdi-
zionale, cio¢ a quella autorita che & preposta
alla emanazione di sentenze per troncare le
liti che la vita sociale solleva e per irrogare
pene contro i delinquenti, guestioni che sono
proprie del potere esecutivo, in quanto con-
nesse alla funzione del mantenimento dell’or-
dine pubblico.

Vi ¢ un punto di demarcazione nel disegno
di guesta legge che & chiaramente espresso
dai gradini che costituiscono la scala dell’at-
tivita del potere esecutivo, i quali si distin-
guono da quelli che danno inizio all’attivita
del potere giurisdizionale. Il potere esecutivo
qui, secondo l'economia del disegno di leg-
ge, diffida, invita a cambiare residenza, ema-
na il foglio di via obbligatorio. In un gradino

)

successivo vi & il deferimento da parte dell’au-

torita di pubblica sicurezza all’autoritd giudi-
ziaria, allorché il comportamento del privato
esige provvedimenti che incidano nella sfera
della sua libertd. Qui si arresta il potere della
autoritd esecutiva, per cedere il posto a quella
giudiziaria, la quale emana due ordini di prov-
vedimenti, che possono essere separati o cu-
mulati insieme: liberta vigilata e divieto di
soggiorno. Per la prima parte noi abbiamo
un potere di ordinamento, per la seconda un
potere che i esercita attraverso la sentenza.
Peraltro io non comprendo in quale maniera,
attraverso questo emendamento, I'autorita giu-
diziaria possa esercitare il potere di diffida.
La manifestazione di giudizio dell’autorita
gindiziaria si esprime essenzialmente attra-
verso la decisione, la gquale suppone una con-
testazione di addebiti o un diritto di difesa at-
traverso il contradittorio.

In quali casi pud essere emesso il foglio di
via obbligatorio? Il disegno di legge contem-
pla gli oziosi. i vagabondi, coloro che traggo-
no proventi da reati, coloro che hanno subito
la reclusione non inferiore a tre anni. Su que-
sto punto nella seconda parte dell’emendamen-
to si propongono alcune modifiche.

Certo invita alla meditazione la considera-
zione del numero enorme dei disoccupati. Oc-
corre effettivamente ponderazione, a che per
avventura non si scambi il disoceupato con
Pozioso. In linea generale il disoccupato non
si confonde con I'ozioso. I’ozioso rivela una
particolare attitudine alla delinquenza. L’au-
torita di pubblica sicurezza, nell’esplicamento
della sua azione preventiva, invita coloro che
siano sulla soglia della delinquenza a desiste-
re, mostrando lore che gli cechi della poli-
zia sono su di essi.

E un invito, una diffida, che non si tramu-
ta in provvedimento di limitazione della liber-
ta. Non occorre peircid 'intervento dell’auteri-
ta giudiziaria E un avvertimento che viene
dato da persone qualificate. Se non & seguito,
la polizia passa alla misura successiva, in-
vitando wcodesti ribelli, ove si trovino fuori
della propria residenza, a cambiare aria e al-
I'occorrenza munendoli di foglio di via obbli-
gatorio, perché ritornino al proprio paese,
dove possono essere pill particolarmente sor-
vegliati. Ma questa sorveglianza non sta a li-
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mitare la loro libertd, ma a garantire la liber-
td degli altri cittadini, affinché non siano lesi
nella sfera dei loro diritti, dal comportamento
eventualmente pericoloso di persone che si af-
facciano sulla soglia della delinquenza e si
mostrano particolarmente ostili ad ogni avver-
timento dell’autoritd di pubblica sicurezza.
( Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il re-
latore onorevole Merlin Ricordo che la di-
scussione verte su due punti: autorith compe-
tente alla diffida e migliore specificazione del-
le persone a cui la diffida pud essere indiriz-
zata. Pregherei che si rispondesse in modo
preciso a questi due punti.

MERLIN UMBERTO, relatore. Io seguo
perfettamente 'ordine che lei, onorevole Pre-
sidente, ¢i indica e dico subito che per la pri-
ma parte molte cose di quelle che avrei dovuto
dire le ha dette con tanta maggior competenza
e precigione giuridica il collega Zotta, il qua-
le ha precisato, da ottimo giurista, la compe-
tenza delle varie potestd e gquindi Ierrore che
si commetterebbe a deferire la semplice diffida
all’autoritd giudiziaria. A parte poi le possi-
bilitd pratiche, perché noi ¢i lamentiamo sem-
pre che i magistrati non fanno tutio quello
che dovrebbero fare perché sono in numero
limitatissimo, ma continuiamo ad aumentare
i loro compiti mettendoli nell’assoluta impos-
aibilita di fare quello che 'onorevole Terraci-
ni vorrebbe loro affidare.

Io non ho la pretesa che i colleghi abbiano
letto la mia relazione, quantungue dovrebbe-
ro averla letta. Ora, in questa relazione io ho
seritto precisamente queste parole: « La diffi-
da, del resto, ha uno scopo di rieducazione
perché consiste nella ingiunzione di cambiare
tenore di vita ». Aggiungo che io accetto, per
quel che gi riferisce alla definizione della dif-
fida, la modifica del collega Terracini, perché
le parole che egli propone mi sembrano pit
appropriate e precise ma questo & un dettaglio
su cul torneremo dopo, coll’avvertimento che,
in caso contrario, il diffidato potrad essere de-
nunziato all’autorita giudiziaria per le misu-
re di sicurezza previste dal rodice penale. Cra,
questa ¢ una disposizione che va affidata al
questore o suo delegato, perché questi, cono-
scendo meglio e pitt a fondo le persone, potra
pitt difficilmente commettere un errore.

Voce da sinistra. Molti errori!

MERLIN UMBERTO, relatore. Non credo
a molti errori, credo a qualche errore. Ho det-
to nella relazione, ¢ torno a dire qui, che noi
vogliamo dare alla questura un’arma contro
i veri delinquenti e non contro gli nomini po-
litici. Queste dichiarazioni confermano quallo
che ha gia detto il Governo e credo che po-
tranno avere il consenso unanime de'’.\s-
semblea.

Veniamo all’altra questione. Certo, le ha
detto il collega Zotta, in un momento gravas
di disoccupazione, il pericolo cui accenna il
collega Terracini pud esistere. ma non ¢ pos-
sibile confondere 'ozioso con il disoccupato.
Ma sapete chi & l'ozioso? L’ozioso & quello
che fa una vita di lusso, il signore che vive
nel caffé, che vive nell’equivoco, che vive
sfruttando anche le donne.

TERRACINI. Onorevole Ministro Scelba,
faccia diffidare gli oziosi di via Veneto!

MERLIN UMBERTO, relatore. Anche que-
sti! Insomma la possibilita dell’equivoco non
c’e, perché quando nel testo di legge si dice
« oziosi e vagabondi abituali» mi sembra che
non ci possono essere delle parole pit pesate
e pitt misurate di queste. 11 povero disoecupa-
to andra in giro tutto il giorno a cercare la-
voro ma non andrd a sciupare quattrini che
non ha nei caffé, nei resteurants, o nei luoghi
di malaffare. Quindi state pur sicuri che in
queste parole la possibilitd della distinzione,
anche per qualunque modesto funzionario,
esigte.

Veniamo all’altra questione. TL’onorevole
Terracini vorrebbe aggiungere alle parole
« oziosi e vagabondi abituali » le altre « validi
al lavoro che wiano stati prosciolti per insuf-
ficienza di prove dai delitti punibili con la re-
clusione nel masgimo non inferiore ai tre
annl ecc. ». No, onorevole Terracini, non dob-
hiamo aggiungere questa limitazione, perchs,
nei piceoli centri soprattutio, noi conosciamo
precisamente degli oziosi e deil vagabondi abi-
tuali che non hanno mai subito condanne, che
non furono mai nemmeno assolti per insuffi-
cienza di prove, perché gi tratta di persone
abilissime che la fanno in barba anche alla
legge. Quindi la limitazione servirebbe a lega-
re le mani alle autoritd di pubblica sicurezza
e ad impedire di prendere provvedimenti pro-
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prio contro guelli che io ritengo essere pil
pericolosi, perché sono guelle tali categorie da
gente indefimbile, ad esempio, come dicevo
prima, gli sfrutfatori di donne che sono una
categoria di esseri abbietti e pericolosi.

I/onorevole Terracini propone che possano
essere diffidati solo coloro che siano stati con-
dannati per delitti contemplati da determinati
titoli del Codice penale. Se non avessi la fret-
ta dell’ora e se non sentissimo tutti I'urgenza
che questa legge venga approvata, io potrei
dive di aver compiuto una vicerca di tutto il
Codice penale e potrei dirvi che, se noi entria-
mo in questa casistica, non la finiamo pil.
Perché, per esempio, l'onorevole Terracini
vuole limitare la condanna ai titoli VII, IX.
XTI, XIT e XIII del libro secondo? Parlo a
uomini di legge, che sanno che nel titolo II
gi puniscono anche 1 delifti contro la Pubbli-
ca amministrazione: perché, per esempio, non
dovrebhe essere compreso il peculato, cioé ap-
punto un delitto contro la Pubblica ammini-
strazione® Lei sa, onorevole Terracini, poiché
& un bravo giurizta, che il peculato é un furto
contro la Pubblica amministrazione @ i1 fur-
to del denaro pubblico.

TERRACINI Ma ci sono troppi sindagi,
gpecialmente comunisti, che adesso sono de-
nunciati per peculato!

MERLIN UMBERTO, relatore. Se vengono
denunciati e se poi vengono condannati o as-
solti, & cosa che riguarda lautority giudizia-
ria. Ma dico che sarebbe contradittorio far
rientrare coloro che sono econdannati, per
esempio, per furto semplice e non quelli con-
dannati per peculato.

TERRACINI. Accetto di far menzione an-
che del peculato.

MERLIN UMBERTO, relatore. Allora «do-
vremmo, per i 300-100 articoli del Codice pe-
nale. fare una cernita che importerebbe un
mese di tempo.

TERRACINTI. Leine ha citato uno, non 300!

MERLIN UMBERTG. relatore. Poi, ver
esempio. vi & una infinita di altri casi. Lei
esclude il vilipendio della religione ed i reati
contro la pietd dei defunti Percheé? Ma uno,
per esempio, che viola il sepolcro, che brucia
un cadavere, reato che & pure punito dal Co-
dice penale, io lo ritengo un individuo talmente
indegno da dovere subire la diffida e qualche

cosa di peggio. E vi sono ancora altri reati,
ma, ad ogni modo, per far presto, dico questo:
che cioé la formula proposta dal Governo &
generica, certamente, ma ¢ l'unica che poteva
escere adottata ed & l'unica perché, prenden-
do per base la gravita della pena (tre anni di
reclusione), s=rve a dare al fatto compiutouna
imponenza veramente intensiva che pud sod-
disfare la wcoscienza giuridica di ciascuno
di noi.

Si agegiunga ancora che devono concorrere
altre manifestazioni che confermino la perico-
losita del soggetto. Per cui, pur apprezzando
le ragioni egposte dagli onorevoli senatori, 10
accetto dell’emendamento dell’onorevole Ter-
racini I'ultima parte: « La diffida consizte nel-
Iinvito a darsi ad onesto lavoro, ponendo ter-
mine al comportamento che ha dato lwogo al
deferimento > Mi pare che gueste parole siano
pii esplicite e pitt chiarificatrici di quelle del
testo governativo: per il resto, vorrei pregnre
Tonorevole Terracini a non insistere per le
ragioni che ho dette e per le ragioni che ha
esposto il collega Zotta che mi ha preceduto.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare 1'o-
nerevole Minigtro per esporre il suo parsre
in proposito.

SCELBA. Ministro dellinterno. Dichiaro
che accetto subito quella parte dell’emenda-
mento Terracini in favoie della quale gi & pro-
nunziato testé 'onorevole Merlin Umberto, an-
che perché esprime compiutamente il nostro
pensiero.

Per guanto =i riferisce al resto dell’emenda-
mento, io prego il Senato di volerlo respinge-
re. Gia l'onorevole Merlin Umberto e 'onore-
vole Zotta hanno illustrato le ragioni che mi-
litano per rigettarlo. Anzitutto vorrei richia-
mare l'attenzione sulla natura del provvedi-
mento di diffida: questo provvedimento, di cui
tanto si parla e che impressiona cosi forte-
mente alcuni oratori, & un invito a darsi ad
onesto lavoro, come dice 'emendamento del-
Ionorevole Terracini. Mi pare che il provve-
dimento della diffida non sia di una gravitd
eccezionale: in sostanza la diffida consiste in
questo: invitare un vagabondo a che si dia
ad un. onesto lavoro. Se gi volesse attribuire
allautorith giudiziaria questa facoltd, perso-
nalmente non avrei difficolta; perché in tal
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modo si potrebbe togliere alla polizia del la-
voro non di sua stretta pertinenza: ed io ne sa-
rei contento perché la polizia ha tante cose
da fare. Ma con questo conferimento di facol-
ta sconvolgeremmo futti i principi giuridici;
poiché qui siamo nel campo di misure ammi-
nistrative per ragioni di pubblica sicurezza.

Dovremmo sgentire per lo meno il Ministro
di grazia e giustizia ed esaminare se la Magi-
stratura & in condizioni di assolvere il nuovo
compito.

Guanto alla qualita delle persone, non & pos-
sibile confondere il disoccupato con 1'ozioso;
bisogna proprio pensare che si sia degli scri-
teriati per confondere i due concetti. I.’autori-
th di pubblica sicurezza =a benissimo che gli
oziogi non =i possono confondere con i disoc-
cupati, che disgraziatamente vivono senza la-
voro e che penano per trovarne uno: mentre
'oziogo & colui che potendo avere min lavoro
non va a lavorare. Ecco la differenza sostan-
ziale: il dizoecupato & colui che vorrebbe lavo-
rare e non riesce a lavorare, 'ozioso & colui
che potrebhe lavorare e non vuole.

In quanto ai titoli di realo ha giad parlato
Ionorevole Merlin Umberto. I’onorevole Ter-
racini, per esempio, escluderebbe totalmente
il titolo quinto che porta il titolo: « Dei delitti
contro ordine pubblico »: da una misura di
pubblica sicurezza che tende a garantire I'or-
dine pubblico verrebbero esclusi tutti gli au-
tori dei reati contro I'ordine pubblico! E fra
questi ¢i sono anche gli appartenenti ad asso-
ciazioni a delinquere, i quali sono considerati
sotto il titolo <« Dei delitti contro 'ordine pub-
blico ». Secondo il parere dell’onorevole Ter-
racini, costoro non dovrebbero essere compresi
nella diffida. Ma cid. mi pare enorme ed assur-
do! Al titnlo terzo, poi, «i considera anche la
falsa festimonianza. Chi fa I'avvocato sa che
a Roma c’era Uindustria, direi, della falsa fe-
stimonianza per le attestazioni in materia /i
atti notori. (Cera della gente che viveva esclu-
civamente con questo mezzo, attestandn il
falso.

TERRACINI. Softo tutti i portoni di notaio
¢ gente pronta a fare il testimone!

SCELBA, Ministro dellinterno. Si, onore-
vole Terracini, ma come fa lei ad escludere da
misure di questo genere della gente che vive
abitualmnte facendo il falso testimonio? E co-

me vuole escludere gli appartenenti alle asso-
ciaziont a delinquere? Non & accettabile! (V¢
ancora, per esempio, il titolo sesto che porta
il titelo « Dei delitti contro la incolumita pub-
blicas. Tra questi delitti & compresa la stra-
gc. Liei esclude coloro che sono condannati
par strage! Questo ¢ impossibile! Discendere
ad ulteriori precisaziont mi sembra inutile-
mi paie che la gravitd della pena rappresenti
una garvanzia sufficiente

Per questi motivi mi pare che I'emendamen-
to sia da respingere. salvo la {formula propo-
sta nell’'ultima parte dell’emendamento stesso.
che corrisponde veramente al mio pensiero.

PRESIDENTE  Occorre dunque votare
punto per punto il primo comma dell’artico-
lo 3. Abbiamo anzitutte I'emendamento pro-
posto del senatore Terracini, che dice: « L’au-
torita di pubblica sicurezza puo deferire alla
autorita giudiziaria per la diffida> in luogo
di: <« L’autorita di pubblica sicurezza puo dif-
fidare ».

Chi approva 'emendamento sostitutivo del-
I'onorevole Terracini & pregato di alzarsi.

(Dopo prova ¢ controprova. 'emendamento
won & approvato).

Vi & ora un emendamento del zenatore Riz-
zo tendente a =ostituire alle parole « L’autori-
ta di pubblica sicurezza pud diffidare» le pa-
role « Il questore pud diffidare ».

Invilo la C'ommisstone a dichiarare se lac-
cetfa

MERLIN UMBERTO.
niissione non laccetta.

PRESIDENTE Invito il Ministro a dichia-
rare se accetta questo emendamento.

SCELBA, Mindstro dellinterno. Se accettas-
simo questo emendamento. noi imporremmo.
per dei provvedimenti di questo genere. che
sono presi quasi in famiglia, sul posto. al va-
gabondo che & senza mezzi, di recarsi. magari
a spese dello Stato. al capoluogo di provincias:
il che non mi pare sia nell’economia della ma-
teria. Chiedo percit che questo emendamento
venga respinto.

PRESIDENTE Domando al senatore Riz-
z0 se ingisfe nel suo emendamento

RIZZ0. Lo ritire.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il testo della Commissione: « L autorita di
pubblica gicurezza pud diffidare ».

relatore L.a Com-
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Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Vi & ora un emendamento del senatore Ric-
cio, che consiste nell’aggiunta alla parola
« diffidarey delle altre «con Vinvito a darsi
ad onesto lavoro ».

Osservo c¢he mi sembra perfettamente inu-
tile e pleonastico ripetere il significato della
diffida, quando gid ¢ stata data la definizione
della diffida stessa.

RICCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Faccio oszervare che la diffida
contenuta nel primo comma & diversa da quel-
la che & nel secondo comma, che importa la
denuncia all’autoritd giudiziaria. Tuttavia ri-
tiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Ghidini propo-
ne una modificazione alla primitiva dizione
dell’emendamento dell’onorevole Terracini, co-
si formulata: «...gli oziosi ed i vagabondi
abituali validi al lavoro che siano stati pro-
sciolti per insufficienza di prove dai delitti
punibili con pena superiore ai tre anni e che
debba ritener<i vivano attualmgnte, anche in
parte, con proventi di reato; e coloro che, es-
sendo stati condannati per delitti di cui ai ti-
toli 7°, 9°, 11°, 12° e 13° del Libro IT del Codi-
ce penale punibili con la pena superiore ai
tre anni. diano luogo al sospetto di cui sopra ».

Domando all’onorevole Terracini se accet-
ta di mettere in votazione il suo emendamento
con la modificazione proposta dall’onorevole
Ghidini.

TERRACINI. Accetto

PRESTDENTE. Metto allora in votazione
I’emendamento Terracini nel testo modificato
dal senatore Ghidini.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Vi & ora un emendamento del senatore Sac-
co. Il senatore Sacco ha facolth di svolgerlo.

SACCO. Nell’emendamento scritto da me
presentato vi ¢ un errore. In modo pil preci-
so, io propongo di lasciare nel primo comma
il termine « tenore di vita » e di sostituire, in-
vece nel secondo comma questo termine con
quello di « costume», in quanto, mentre nel
primo comma si vuole intendere cio che appa-
re, nel secondo comme si intende qualche cosa
di pit sostanziale.

Proporrei inoltre di sostituire nel primo
comma la parola «portati>» con 1'altra « pro-
clivi .

PRESTDENTE. Chiedo alla Commissione e
al Ministro di dichiarare se accettano I’emen-
damento Sacco tendente a sostituire nel primo
comma al termine « portati» la parola «mpro-
clivi ». :

MERLIN UMBERTO, relatore.
missione accetta.

SCELBA, Miristro dell’inlierno. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

La Com-

Ritenendosi I'emendamento Lussu assorbi-
to da quello Terracini e quindi con esso re-
spinto, metto ai voti I'intero primo comma del-
I’articolo 3 nel testo ministeriale con la modifi-
ca testé approvata.-

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B upprovato).

PRESIDENTE. Passiamo al comma 2° del-
Farticolo 3.

Ricordo che a questo comma ¢ stato presen-
tato dal senatore Sacco il seguente emenda-
mente: sostituire le parole « cambiare tenore
di vita» con le altre « cambiare costume di
vita ».

I1 senatore Terracini chiede inoltre che 1'ul-
tima parte del suo emendamento al primo
comma: « La diffida consiste nell’invito a dar-
sl ad onesto lavoro, ponendo termine al com-
portamento che ha dato luogo al deferimento »,
gia inserita in questo secondo comma.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Accettando
I'emendamento Terracini che usa dei termini
efficaci, proporremmo queste parole <a cam-
biar costume di vitay prima delle altre «e
darsi ad omesto lavoros. Cosi che la frase
verrebbe formulata in tal modo. « ingiungen-
do a cambiare costume di vita e a darsi ad
onesto lavoro entro un congruo termine ».

TERRACINI. Ma non basta suonare un
campanello per trovare lavoro!

MERLIN UMBERTO, relatore. Ma il Que-
store che altro puo fare? Puo invitare a cam-
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biare costume di vita e dire a questo disgra-
ziato: trovati un lavoro!

RUSSO. Ma il verbo «ingiungere» non puo
reggere!

MERLIN UMBERTO, relatore. La Con-
missione torna allora al testo primitivo mo-
dificato secondo la proposta del senatore
Sacco.

PRESIDENTE. Domando al senatore Ter-
racini se mantiene il suo emendamento.

TERRACINI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento presentato dal senatore Terracini.
Chi lo approva é pregato di alzars:.

(Non ¢ approvato).

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il secondo comma nel testo della Commissio-
ne, con la modifica del senatore Sacco:

« A coloro che si trovano nelle condizioni
indicate nel comma precedente l'autoritd di
Pubblica sicurezza ingiunge di cambiare co-
stume di vita entro un congruo termine, con
lavvertenza che, in caso contrario, possono
essere denunciati all’autority giudiziaria per
I'applicazione di una delle misure di sicurez-
za indicate nell’articolo 4. Alla denuncia prov-
vede il questore; essa deve essere motivata ».

Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all'ultimo comma dell’articolo 3.

Su questo comma & stato presentato, dal se-
natore Terracini, un emendamento sostitutivo
cosi formulato:

«Qualora nei casi indicati nel primo com-
ma si tratti di persone che si trovine fuori
della propria residenza, esse possono essere
invitate a trasferirsi, entro un congruo ter-
mine, nel luogo di residenza. In casi di inos-
servanza si pud disporne il rimpatrio con fo-
glio di via obbligatorio .

Il senatore Terracini ha facolta di svol-
gerlo.

TERRACINI. FEssenzialmente questo mio
emendamento mira & sopprimere 1'obbrobrio
della traduzione. E anche a guesto proposite,
sono certo di stare proprio nel quadro coati-
luzionale. Perché la traduzione implica di per
s€, necessariamente, 'arresto, ed un arresto

prolungato, dato che le traduzioni durano
sempre un tempo indefinito. Ne fanno fede le
descrizioni contenute in vari volumi usciti in
questi anni per la penna di gente che, durante
il periodo fascista, dové subire queste dolei
misure di sicurezza. Lia traduzione € inconci-
liabile con la norma della Costituzione che
vieta che un cittadino sia privato della libertd
personale, se non per atto di magistrato. Ne
discende la impossibilitd che un cittadino resti
settimane e settimane in stato di arresto allo
scopo di potergli applicare la misura del rim-
patrio. A me sembra che sia sufficiente for-
nirlo del foglio di via obbligatorio, il che im-
plica di per sé, in caso di violazone degli ob-
blighi connessi, 'arresto e il deferimento alla
autoritd giudiziaria. Questa eventualitd costi-
tuisce una sufliciente garanzia. E pertanto
propongo che la fraduzione non venga am-
messa in questa legge e che si usi soltanto,
in forza sua, del foglio di via obbligatorio.

PRESIDENTEL. Vorrei rilevare che Iei,
onorevole Terracini, dice: « Qualora nei casi
indicati nel primo comma =i tratti di persone
che si trovino fuori della propria residenza,
esse possono essere invitate a trasferirsi»..
I1 progetto governativo invece dice: « Qualora
ecc. ecc. il questore puo invitarle a trasfe-
rirsi ».

To ritengo che lei potrebbe, in questa parte,
trasformare il suo emendamento, secondo il
testo del Governo.

TERRACINI. Accetto la proposta dell’ono-
revole Presidente.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne il suo parere sull’emendamento presentato
dal senatore Terracini.

MERLIN UMBERTO, relatore. 1o, pur ap-
prezzando quello che ha detto I'onorevole
Terracini. faccio osservare che questo quesito
me 'ero posto anche io nello stendere la re-
lazione ed avevo risposto all’obbiezione, per-
ché l'articolo 16 della Costituzione dice cosi:
« Ogni cittadino pud circolare e soggiornare
liberamente in qualsiasi parte del territorio
nazionale », ma poi aggiunge: «=salvo le li-
mitazioni che la legge stabilisce in via gene-
rale per motivi di sanitd o di sicurezza ».

TERRACINI. Non mi oppongo alla possi-
bilita del rimpatrio.
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MERLIN UMBERTO, relatore. Dunque,
onorevole Terracini, se crede, potremmo dire
cosl: « Qualora nei casi indicati nel primo
comma, si tratti di persone che si trovino fuo-
ri della propria residenza, il questore pud in-
vitarle a trasferirsi entro un congruo tempo

nel luogo di residenza e, ove necessario, puod

disporne il rimpatrio con foglio di via obbli-
gatorio e secondo le circostanze, anche per
traduzione ». La parola < anche» significa che
la traduzione deve essere il mezzo assoluta-
mente straordinario.

TERRACINI. Non ci pud essere eccezione
ad una norma della Costituzione!

MERLIN UMBERTO, relatore. Poiché Ponn-
revole Terracini non accetta la mia proposta
conciliativa, dichiaro di mantenere il testo
primitivo.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare ono-
revole Ministro dell’interno per esporre il suo
pensiero in proposito.

SCELBA, Ministro dell’interno. Condivido
le preoccupazioni dell’onorevole Terracini,
ma, come ho gid detto anche ieri parlando di
questa legge. bisogna ricordare che siamo in
un regime di democrazia. Quindi non si puo
pensare che occorrano decine di giorni o mesi
per la traduzione.

Se noi adottiamo solo il sistema del foglio
di via obbligatorio, se il diffidato non rientra
nella propria citth, che mezzo possiamo adot-
tare per farlo rientrare? I’onorevole Terra-
¢ini dice che, non obbedendo al foglio di via
obbligatorio, potra essere denunciato all’auto-
rith giudiziaria, che pud condannarlo anche
a tre mesi di reclusione. Ma poi ritorniamo al
punto di prima. poiché TI'autoritd giudiziaria
non pud ordinare la traduzione. se il condan-
nato insistesse nel non volere rientrare.

Se T'onorevole Terracini intendesse che la
traduzione pud essere ordinata dopo che il
diffidato non ha obbedito al foglio di via obbli-
gatorio, potremmo essere d’accordo ed accet-
tare un emendamento in questo senso. Ma io
non so se lei erede che & preferibile mandare
prima in carcere un individuo e poi ordinarne
la traduzione. Se Ponorevole Terracini & di
questo parere, io non ho nessuna difficolta ad
accettare una simile proposta. (Interruzione
dell’onorevole Terracini).

A me pare che I'onorevole Terracini desi-

deri questo: se il diffidato non parte in segui-
to al foglio di via obbligatorio, viene deferito
alla autorita giudiziaria, che lo condanna. Ma
Pautorith giudiziaria, come ho detto, non ha
il potere di ordinare il rientro al paese, perché
dal Codice penale questa misura non ¢ pre-
vista. Nemmeno potrebbe ordinarne la tradu-
zione coattiva, perché cid_non sarebbe nella
facoltd dell’autorita giudiziaria. Sarebbe sem-
pre Vautoritd amministrativa che dovrebbe in-
tervenire.

Quindi, io dico che, se l'onorevole Terra-
cini desidera che il diffidato sia tradotto per
ordine dell’autoritd di pubblica sicurezza solo
dopo che sia stata riconosciuta l'inosservan-
za del foglio di via obbligatorio, io posso es-
sere d’accordo, ma ritengo che cid aggravi la
posizione del cittadino. Infatti la traduzione
si risolve nell’accompagnamento di un agente
di pubblica sicurezza. La traduzione non av-
viene in cellulare ne con le manette ai polsi.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Vorrei soltanto farle osser-
vare, onorevole Scelba, che ancora una volta
non & il regime democratico di per sé che puo
garantire tutto questo. To mi riservo di se-
gnalare, non a lei, onorevole Scelba, ma al
Ministro di grazia e giustizia una cosa che,
se il regime di per g& costituisse una garan-
zia, non dovrebbe accadere. Alla Casa di la-
voro di Tmperia, dove si scontano misure di
sicurezza, i sottoposti a queste misure sono
detenuti assieme a condannati per delitti co-
muni dai Tribunali ordinari. Cosicché convi-
vono nella stessa Casa i cosiddetti rieducandi
ed i colpiti fino a 30 anni di reclusione. Ciod
non dovrebbe avvenire in regime democratico,
e tuttavia avviene. E tanto pit facilmente av-
viene che la traduzione dei fermati per ragio-
ni di polizia sia fatta coi ferri e coi cellulari.
Questo ¢ infatti Tunico modo con cui &i pud
oggi, data Vinsufficienza — non sorrida, ono-
revole Scelba, di quello che dird ora! — delle
forze di polizia, provvedere in Italia al trasfe-
rimento dei reclusi. I strano che lo dica io.
nevvero? Che non ci sono agenti sufficienti.
Ma non =i tratta aui degli agenti della Celere;
bensi di quelli che veramente rispondono alle
esigenze di una vita popolare tranquilla: i
preposti alla repressione dei crimini.
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RICCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha lacolta.

RICCTO. Vorrei proporie un testo che cre-
do possa avere anchie il consenso dell'onoye-
vole Terracini, perché resta nello spirito della
sua proposta: al posto delle parole «o, se-
condo le circostanze » sostituire le altre <e.
m caso di inadempimento », m modo che li-
mitiamo la facolta della traduzione e quando
occorre attuarla per impossibilita di fare di-
versamente.

TERRACINI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne ed al Ministro se sono d’accordo.

MERLIN UMBERTO, relatore. Sono d’ac-
cordo.

SCELBA, Ministro dell'interno. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Paltimo comma, dell’articolo 3 nel testo con-
cordato, che risulta cosi formulato:

< Yualora ner casi indicati nel primo comma,
si tratti di persone che gi trovino fuori della
propria residenza, il questore pud invitarle a
trasferirsi, entro un congruo fermine, nel luo-
go di residenza e, ove necessario per la tutela
della sicurezza pubblica, pud disporne il rim-
patrio con foglio di via obbligatorio e, in caso
di inadempimento, per traduzione.

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ora in votazione l'articolo 3 nel suo
complesso. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 4.

Alle persone indicate nell’articolo prece-
dente che risultino socialmente pericolose
possono essere applicate, anche congiunta-
mente, nei modi stabiliti neg’i articoli seguenti,
le misure di sicurezza della libestd vigilata e
del divieto di soggiorno in uno o piu comuni
od in uyna o piwt provincie, previste dal codice
penale.

Le predette misure di sicurezza sono pro-
mosse dal pubblico ministero ed applicate
dal tribunale nella cui circoscrizione si trova
la persona denunciata.

11 presidente del tribunale puo, per gli accer-
tamenti da compiere fuori del comune in cui
ha sede il tribunale, delegare il pretore del
luogo.

A questo articolo 1l senatore Terracini ha
presentato 1 due seguent: emendamenti:

Al primo comnma, dopo le parole: « previste
dal Codice penale », aggiungere le altre: < non-
che del rimpatrio con foglic di via obbliga-
torio »;

Al secondo comma, dopo le parole. « misu-
re di sicuiezza » aggiungerc le altre: «mnon-
ché la difida di cui all’articolo 3 ».

(fuests emendamenti decadono, non essendo
stato accettato il precedente emendamento del-
lo stesso senatore Terracini allarticolo 3 con
cui erano collegati.

RIZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO. Ora chiedo all onorevole Ministro
se non sia il caso di prevedere, al primo com-
ma dell’articolo in discussione, anche la terza
misura di sicurezza considerata nel numero 3
del secondo comma dell’articolo 215 Codice pe-
nale, cice il divieto di {requentare osterie e
determinati locali, alla quale misura, a me
pare, =i potrebbe limitare la diffida da parte
dell’'autorita giudiziaria 'ove ritenesse sufli-
cienle questo divieto.

Ad ogni modo presenterd subito un emen-
damento in tale senso.

MERLIN UMBERTO, relatore. Lia Com-
missione accetta 'aggiunta formulata dal col-
lega Rizzo.

SCELBA. Mistro dell’interno. Sono d’ac-
cordo nel senso di aggiungere alle parole «le
misure di sicurezza >, le altre « previste ai
numeri 1, 2 e 3 del secondo capoverso dell’ar-
ticolo 215 del Codice penale ».

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione. Do lettura del primo comma dell’arti-
colo 4. « Alle persone indicate nell articolo
precedente che risultano socialmente perico-
lose possrono essere applicate anche congiun-
tamente, nei modi stabiliti negli articoli se-
guenti, le misure di sicurezza previste ai
numeri 1, 2 e 3 del secondo capoverso dell’ar-
ticolo 215 del Codice penale ».
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Lo pongo ai voti. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Metto in votazione il secondo comma del-
Particolo 4.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti il terzo comma dell’articolo 4.

Y

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ora in votazione V'articolo 4 nel suo
complesso, con le modificazioni apportatevi.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. B.

Prima di provvedere, il presidente del tri-
bunale ordina la comparizione del denunciato.
L’ordine di comparizione deve contenere gli
elementi essenziali della denuncia e fissare
il termine che non puod essere inferiore a tre
giorni.

Il procedimento si svolge in camera di con-

siglio e vi interviene il pubblico ministero.

Se il denunciato non si presenta o non
giustifica la mancata comparizione, puo es-
serne ordinato 1’accompagnamento per mezzo
della forza pubblica o provvedersi in sua as-
senza.

Il denunciato pud avvalersi di tutti i mezzi
di difesa, produrre prove e deve essere as-
sistito da wun difensore.

A questo articolo vi & un emendamento del
senatore Veroni di cui do lettura:

Al primo comma, sostituire alle parole: «il
termine, che non puod essere inferiore a tre
giorni» le altre «il termine, che non puo es-
sere inferiore a sette giorni»; e aggiungere
in fine il seguente periodo: <« Per quant’altro
si riferisce ai termini a comparire sono appli-
cabili le disposizioni del capo s=esto dall’ar-
ticolo 180 al 183 del Codice di procedura pe-
nale ».

Il senatore Veroni ha facoltd di svolgerlo.
VERONI. Spero che la Commissione e
I'onorevole Ministro si troveranno d’accordo
con me nel ritenere che il termine di compa-

rizione debba essere aumentato e portato da
tre giorni a sette giorni.

Questo articolo 5 si ispira in fondo agli
stessi criteri cui si e ispirato il legislatore,
quando nel Codice di procedura penale ha fis-
sato il termine per comparire penalmente di-
nanzi al Pretore, al Tribunale, alla Corte di
appello. Ebbene, non vi & nessuna norma nel
Codice di procedura penale che dia soltanto
tre giorni di tempo per la comparizione di un
imputato dinanzi al magistrato, quando sia ci-
tato per difendersi dall’accusa che gli si
muove.

Nello stesso emendamento, poi, io propongo
che per tutta la materia relativa ai termini a
comparire, la nuova legge di Pubblica sicu-
rezza dovra informarsi al Codice di proce-
dura penale, che vi provvede negli articoli 180-
183. Per esempio, se il cittadino da citarsi di-
nanzi al Presidente del tribunale risiede in
luogo diverso e lontano da quello ove il tribu-
nale risiede, il termine di comparizione dovra
essere maggiore a seconda della distanza ecc.

SCELBA, Ministro dell’interno. Sono d’ac-
cordo su questo. Penso anzi se non convenga
rimettersi, per il termine, al Codice di proce-
dura penale anche per il primo caso.

VERONI. Ma allora i giorni debbono salire
ad otto; un giorno in piu del termine da me
proposto ed io sono soddisfatto.

SCELBA, Ministro dell’interno. Che il ter-
mine sia di otlo giorni non importa, se si
tratta della garanzia dei cittadini. Si pud ade-
guare la norma al termine del Codice di pro-
cedura penale.

MERLIN UMBERTO, relatore. Sono anche
io d’accordo su guesto.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Io incomincio col chiedere venia
per eventuali imprecisioni, data la grande ra-
pidita della discussione. Desidero domandare
all’onorevole Veroni se non ritenga sia il caso
di mantenere in questa procedura il prineipio
del termine di tre giorni gia fissato dall’arti-
colo 163, ultimo capoverso, del Codice di pro-
cedura penale, tenendo presente per il man-
dato di comparizione il carattere meramente
istruttorio della procedura stessa.
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VERONI. Domando di parlare.

PRuSIDIENTE. Ne ha facolta.

VIEKEUNL. Debbo dire anzitutto che ci sia-
mo trovaty concord: col Mimstro e colla Com-
missione nel senso di adeguare tutte le dispo-
s1ziont dell’articolo 5 a1 termini del Codice di
procedura penale; e po1 credo che il senatore
Zotta, per essere Counsigliere di Stato, non si
sia ma1 occupato né di diritto né di procedura
penale, come si evince dal suo intervenic n:l
quale non ha tenuto presente che mentre I'ox-
dime di1 comparizione e invito a comparire
davant: al giudice, soltanto per essere mter-
rogato, neila specile s1 tratta di comparizione
dinanz1 al Presidente del tribunale che deve
gludicare 1l cittadino citato: il che & una cosa
ben diversa.

PRESIDENTE. Segue lemendamento del
senatore Ghidini. Il gsenatore Ghidini ha fa-
colta di illustrarlo.

GHIDINI. Il comma ultimo dell’articolo 5
dice: « Il denunciato puo avvalersi di tutti i
mezzi di difesa, produrre prove e farsi assi-
stere da un difensore ». lo propongo che que-
sto ultimo alinea gia cosi modificato: «ed &
assistito da un ditensore ».

Il comma ultimo fa dell’opera del dilensore
una facolta, il che crea una disarmonia nel-
Varticolo, perché invece 11 Pubblico ministero
mterviene obbligatoriamente nel giudizio. Ora
mi sembra giusto, dal punto di vista dell’armo-
nia, che il denunciato abbia il suo difensore.

Ma ¢ una ragione di sostanza: secondo me,
laver detto nell’articolo che I'intervento @ fa-
coltativo, signitica che si & avuta una conee-
zione errata ed incompleta di quella che & la
figura giuridica del difensore. La funzione del
difensore non riguarda solo un interesse pai-
ticolare o privato, del quale possa liberamente
il denunciato disporre, ma riguarda I'interesse
generale della retta e precisa amministrazione
della giustizia. Ecco perché, secondo mnoi, il
difensore deve intervenire in questo giudizio
ed esserne parte integrante al pari del Pub-
blico ministero.

Non ho bisogno di illustrare maggiormente
il mio emendamento tanto esso & chiaro.

PRESIDENTE. La
i"emendamento?

MERLIN UMBERTO, relatore. Lo accetta;
come accetta anche quello presentato dal se-
natore Veroni.

Commissione accetta

SCELBA, Ministro dell’interno. Anche il
Governo accetta i due emendamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’onorevole Veroni. Chi lo approva
& pregato di alzarsi’

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento dell’ono-
revole Ghidini. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Do allora lettura dell’articolo 5 nella nuova
formulazione risultante dall’introduzione degli
emendamenti Veroni e Ghidini:

Art. 5.

Prima di provvedere, il presidente del tri-
bunale ordina la comparizione del denunciato.
L’ordine di comparizione deve contenere gli
elementi essenziali della denuncia e fissare il
termine per il quale sono applicabili le dispo-
sizioni del capo VI, dall’articolo 180 al 183,
del Codice di procedura penale.

Il procedimento di svolge in camera di con-
siglio e vi interviene il pubblico ministero.

Se il denunciato non si presenta o non giu-
stifica la mancata comparizione, pud esserne
ordinato 'accompagnamento per mezzo della
forza pubblica o provvedersi in sua assenza.

I1 denunciato pud avvalersi di tutti i mezzi
di difesa, produrre prove ed ¢ assistito da un
difensore.

Lo pongo in votazione. Chi lo approva ¢
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 6.

I1 tribunale, se ravvisa le condizioni per
I'applicazione di una delle misure di sicurez-
za previste dall’articolo 4, provvede con de-
creto motivato, da comunicarsi all’autorita di
pubblica sicurezza ed all’interessalo; alfri-
menti emette dichiarazione di non luogo a
provvedere.

Jontro le pronuncie adottate a norma del
comma, precedente il pubblico ministero e I'in-
teressato possono presentare ricorso. nel ter-
mine di dieci giorni, alla Corte d’appello
competente per territorio. L’interessato pud
proporre ricorso anche per mezzo di procu-
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ratore speciale e puo farsi assistere da un
difensore.

La Corte d’appello decide 1n Camera di
consiglio con deecreto mofivato, sentito il pub-
blico ministero. Il presidente fissa il giorno
per la decisione con decreto da notificarsi al-
Finteressato almeno dieci giornmi prima. Se la
Corte ritiene necessaria la presenza dell inte-
ressato, ne ordina la comparizione e =i appli-
cano le disposizioni dell’articolo precedente.

Avverso la decisione della Corte d’appello
¢ ammesso ricorso per cassazione eniro tren-
ta giorni dalla data della notifica. Lia Corte di
cassazione decide in Camera di consiglio con
decreto motivato, sentito il pubblico ministero.

Al primo comma & stato presentato dal se-
natore Rizzo un emendamento tendente a sop-
primere, nella frase « da comunicarsi all’auto-
rita di pubblica sicurezza e all’interessato », le
parole « all’autorita di pubblica sicurezza e ».

11 senatore Rizzo ha facoltd di svolgere que-
sto emendamento.

RI1ZZ0O. L’emendamento ha una portata
esclusivamente tecunica. Mi pare che nell’arti-
colo 6 sia disciplinato linfero procedimento di
carattere giurisdizionale che considera una
pronunvia di primo grado appellabile, una
pronuncia di secondo grado ricorribile ed una
pronuncia di terzo grado che costituisce la
pronuncia definitiva. Dopo la pronuncia defi-
nitiva si presenta la necessita della esecuzioue
del provvedimento dell’autoritda giudiziaria,
che abbia carattere di giudicato irrevocabile,
da parte della autorita di pubblica sicurezza,
secondo il progetto governativo. Difatti all’ar-
ticolo successivo & detto, al secondo comma:
« L’autorita di pubblica sicurezza cura l'ese-
cuzione delle misure di pubblica sicurezza
previste dalla presente legge ». Dunque & sol-
tanto dopo il passaggio in giudicato, dopo ciodé
che il provvedimento dell’autorita giudiziaria
sia divenuto irrevocabile, che entra in opera
lorgano dell’esecuzione, che & l'autorita di
pubblica sicurezza. Quale motivo, quale ra-
gione giustificherebbe una preventiva notifica,
una anticipata comunicazione di provvedimen-
to non ancora eseguibile all’autorita di pub-
blica-sicurezza, alla quale non ¢ congentito d1
insorgere contro tali provvedimenti, se essra
non & parte nel giudizio a carattere giurisdi-
zionale? Proporrei, quindi, di sopprimere qui

¢ di wasterire all’articolo 7 l'obbligatorieta
della comunicazione all’'autoritd di pubblica
sicurezza: appena, ciog, ne sorge la necessita
ai fini della esecuzione.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Non é stato tenuto presente che
diviene irrevocabile la decisione non solo per
il percorso di tutti i gradi, fino a che si giun-
ge al vertice, ma anche per mancanza di ap-
pello. Ora, una decisione del tribunale non
impugnata diventa imrevocabile. Ecco quindi
I'opportunita della comunicazione alla auto-
rita di pubblica sicurezza, dato che, secondo
Particolo 7, l'autorita di pubblica sicurezza
deve eseguire il provvedimento.

RIZZO. Siamo sostanzialmente d’accordo
Vonorevole Zotta ed io. Io propongo di sop-
primere all’articolo 6 e trasferire all’articolo 7
che regola lesecuzione del provvedimento,
sempre che =i tratti di un provvedimento defi-
nitivo, la comunicazione all’autoritd di pub-
blica sicurezza.

ZOTTA. Ma perché non darne comunirca-
zione all’autoritda di pubblica sicurezza?
questa che dovra, per I'adempimento del suo
ufficio, assicurarsi se la sentenza sia stata
impugnata o meno, perché possa eseguirla
nel caso non sia stata impugnata.

MERLIN UMBILRTO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. A nome del-
fa Commissione, dichiaro di non poter accet-
tare questo emendamento, cui prego il collega
Rizzo di rinunciare.

RIZ70. Domando di parlare.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.

RIZ70. Debbo insistere nella mia proposta.
B, come ho delto, una questione di pura tec-
nica. Dico subito all’onorevole Zotta che 1'or-
gano della esecuzione & riconosciuto dal pro-
getto governativo e da noi nell’autoritd di pub-
blica sicurezza. F logico che all’organo della
esecuzione sia trasmesso il provvedimento per
I'esecuzione, ma & nei principi del rito penale
che Torgano di esecuzione riceva il provvedi-
mento definitivo, non il provvedimento che
non ha carattere di definitivitd, perché allora
mi si dovrebbe dire per quale ragione si pre-
vede che all’autorita di pubblica sicurezza
venga notificato il provvedimento di primoa
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grado, cioé quello emesso dal tribunale e non
si prevede, invece, che venga notificato quello
emesso in grado-di appello dall’autorita di se-
condo grado. Se fosse esatto il criterio sugge-
rito dall’onorevole Zotta, bisognerebbe fare
una triplice notifica all’autoritd i pubblica
sicurezza. qualora il primo provvedimento non
fosse accettato e non fosse passato in giudieca-
to. Viceversa io dico: & esatto che bisogna dar
conoscenza all’auntorith di pubblica sicurezza
del provvedimento che essa deve ezeguire. ma
il limite di una tale esigenza & dato da «quel-
lo che & necessario » che U'organo di esecuzio-
ne conosca: il provvedimento definitivo, cioé.
che zard quello di primo grado, se non sara
gravato di appello e successivamente di ricor-
s0, e sara, invece, quells di ultimo grado, se
saranno esperiti tutti i mezzi d’impugnativa.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nigtro se accetta I'emendamento.

SCELBA, Ministro dell’interno. L autorita
di pubblica sicurezza deve procedere alla ese-
cuzione ed & chiaro che soltanto il provvedi-
mento definitivo consente la esecuzione della
misura di sicurezza. Pero il tribunale puod
anche pronunciare il non luogo a procedere
ed & beue che lautorith di pubblica sicurezza
»ia informata anche di questo. Quindi, non
soltanto nel caso di condanna, ma anche nel
caso del non luogo a procedere il provvedi-
mento va comunicato all’autoritd di pubblica
sicurezza. Fid & per questo che & stata inserita
nel primo comma dell’articolo 6 la norma che
il wenatore Rizzo voriebbe sopprimere. Riten-
go. pertanto. opportuno mantenere invarialo
il testo dell'articolo 6, salvo aegiungere al-
Particelo 7. in via geuerale, che il provvedi-
mento definitivo di asseconazione deve essere
comunicato allautoritd di pubblica sicurezza

BOSCO GIACINTO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO GTACINTO. Vorrei chiedere un
chiarimento alla Commissione e, possibilmen-
te. all’'onorevole Ministro: se, secondo le in-
tenzioni del proponente il testo legislativo, nou
era per caso previsto che. in base al provve-
dimento del tribunale, la misura dovesse esze-
re provvisoriamente esecutiva...

RIZ7Z0. No.

BOSCO GIACINTO... tanto pit che nel se-
condo comma dell’articolo mi pare che non si

parli proprio di appello, ma di ricorso. Quin-
di, per lo meno chiariamo qual’é il senso esat-
to della norma, perché non vorrei si votasse
un testo sotto I'impressione che si {fa una mo-
ditica di ordine semplicemente tecnico, mentre
in realtd & una modifica sostanziale, direita,
cioé ad eliminare la provvisoria esecutorieta
del provvedimento fino all’esaurimento di ogni
mezzo di ricorso.

SCELBA, Ministro dell’interno. Il provve-
dimento pud eszere immediatamente esecuti-
vo; anzi, normalmente, ¢ esecutivo, perché si
tratta di un provvedimento amministrativo.
Appunto in questo sta I'importanza del prov-
vedimento. Facciamo il caso pratico in cui at-
tualmente si applica questa disposizione: il
caso del banditismo. Togliamo all’autorita &
pubblica sicurezza questa facoltd e la diamo
all’autoritd giudiziaria a maggior garanzia
lei cittadini; ma, se vogliamo aspettare la Cas-
sazione, allora la lotta contro il banditismo
non finisce piu, perde la sua efficacia. To, per
conto mio, lascerei il testo cosl come é.

MERLIN UMBERTO, relatore. Accetto la
proposta dell’onorevole Ministro di lagciare
invariato il testo. ‘

PRESTDENTE. Domando all’onorevole Riz-
zo ce mantiene il suo emendamento.

RIZZO0. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il pri-
mo comma dell’articolo 6 nel testo ministeria-
[e. C'hi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvulo).

Al weecondo comma il =enatore Veroni ha
proposto di sostituire all’eapressione « Llinte-
ressato puo proporre ricorso anche per mez-
zo 1 procuratore speciale e pud farsi assiste-
re da un difensores Taltra <« Llinteressato
pud iterporre appello anche per mezzo di
procuratore speciale e dell’avvocato e puo far-
&1 asgistere da un difensore:.

11 genatore Veroni ha facolta «i svolgere
questo emendamento.

VERONI Penso che il teato governativo e
il testo della Commissione debbano essere pin
adeguati al termine del Codice di procedura
penale. Quando 1 parla di Corte d’appello,
non si pud parlare di «ricorso » perché di ri-
corz0 =i puo solamente parlarve per il gravame
interpostn dinanzi la Cagsazione avverso una
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sentenza della Corte di appello. Quindi pro-

pongo di sostituire le parole « presentare ri-

corso » con < pud interporre appello ».
GHIDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHIDINI. Osservo che 1'ultima parte del
secondo comma dell’articolo 6 riguarda solo
il qiritto di impugnazione. A proposito del di-
ritto di impugnazione non si pud parlare di
farsi assistere da un avvocato, perché I'assi-
stenza dell’avvocato non si richiede nell’atto
col quale si impugna il provvedimento giudi-
ziario Quindi la modifica, che & proposta giu-
stamente dal senatore Veroni, si deve limitare
a guesto: che. ¢ioé, non solo il denunciato,
ciod interessato possa proporre direttamente
il vicorso e che lo possa proporre anche at-
traverso un mandatario speciale, ma che an-
che il difensore sia abilitato a proporre I'im-
pugnazione.

A mio avviso, quindi, la proposta del sena-
tore Veroni dovrebbe essere cosl modificata:
« 1’interessato pud proporre ricorso anche a
mezzo di procuratore speciale o del difen-
s0re ».

RIZZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO. In sostanza 1’emendamento del se-
natore Ghidini ripete quelle che sono le di-
sposizioni del Codice di procedura penale.
('8 una triplice possibilith, come & noto: e cioé
che Tappello sia proposto dall’interessato, che
sia propesto da uno speciale mandatario o
procuratore e, infine, che sia proposto dal di-
fensore che abbia assistito impugnante nel
grado precedente. Con questo emendamento si
chiede appunto che oltre il proeuratore specia-
Je sia autorizzato a introdurre il gravame an-
che i1 difensore

RICCIO. Ma anche il difensore puo avere
una procura speciale, quindi il testo pud re-
stare come & formulato.

SCELBA, Minisiro dell’interno. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

SCELBA, Ministre dellinterno. Quanto al-
la proposta del s2natore Veroni, tendente a
sostituire Pespressione « l'interessato pud in-
terporre appellos all’altra. adottata dal testo

ministeriale, «lintereszato puod proporre ri-
corso », preferirei mantenere questa ultima di-
zione :

Accetto invece la modifica formulata dal se-
natore Ghidini per chiarire il concetto, impli-
cito nella dizione dell’articolo, che il ricorso
puo essere proposto dall’imputato, da un pro-
curatore speciale o dall’avvocato difensore.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Per quanto
riguarda la prima parte del comma in discus-
sione la Commissione mantiene il testo mini-
steriale che ha accettato.

Non sembra corretta infatti Uopinione del
collega Veroni. Qui si tratta di un procedi-
mento in camera di consiglio, molto simile
ai procedimenti giuridico-amministrativl. Va
adungue mantenuta la parola « ricorsos enon
1a vparola «appello ».

In merito alla seconda parte del comma
stegso. aderendo al vensiero espresso dall’o-
norevole Ministro, la Commissione accetta il
criterio che il ricorso pud essere proposto dal-
Vimputato, da un suo procuratore e dal difen-
gore.

PRESIDENTE. Vorrei sugeerire alla Com-
miszione di studiare in sede di coordinamento
guale sia la dizione tecnicamente pitt corretta
da adottare, andando nel frattempo avanti nel-
la discassione.

MERLIN UMBERTO. relatore. Accetto sen-
z'altro il suo =uggerimento, onorevole Presi-
dente. To ho gid proposto. se i colleghi sono
d’accordo, che dono Vapprovazione si faceia
il coordinamento. Cid & necessario per la cor-
rettezza giuridica.

VERONI. It apvunto per la corvettezza giu-
ridica che ingisto nella prima parte del mio
emendamento. perché una cosa € <«ricorso>»
e un’altra «<appello ».

Accetto invece di modificare la seconda paz-
te secondo la dizione suggerita dal senatore
Ghidini.

ZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

ZOTTA. Lei, onorevole Veroni, parte da un
concetfo che i sembra errato, perché rvitiene
che qui =i debbha zeguire il procedimento pena-
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e, discinlinato dal Codice di procedura pena-
le. non tenendo presente che questa & una mi-
sura che ha dell’amministrativo e del giurisdi-
zionale. Percid non pud rendersi conto che
qui non ¢’¢ un procedimento istruttorio da un
lato e un dibattimento dall’altro, perché en-
trambi si esplicano nella medesima sede. In-
vero il giudice qui ha una possibilty di revo-
ca. Il potere di revoca & concesso solo per i
provvedimentt amministrativi: ma & inconcepi-
bile nel campo giudiziario.

PRESIDENTE Salvo le modificazioni che
potranno essere ulteriormente apportate in se-
de di coordinamento, pongo ai voti il secondo
comma dell’airticolo 6 nel seguente testo:

« Contro le pronuncie adottate a norma del
comma precedente il Pubblicn ministero e 1'in-
teressato possono presentare ricorso, nel ter-
mine di dieci giorni, alla Corte d’appello com-
petente ver territorio. Iinteressato pud pro-

_porre ricorso anche a mezzo di procuratore
speciale o del difensore».

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Al principio del terzo comma ¢ alla fine del
quarto il =enatore Veroni ha suggerito di ag-
giungere alle parole « sentito il Pubblico mi-
nisteroy le altre «e il difensore».

Il senatore Veroni ha facolta di svolgere
questo emendamento

VERONI. Ritengo che si debba introdurre
nel comma in esame la norma che, quando la
("orte deve decidere, deve sentire il Pubblico
ministero e il difensore. Questo avviene in
futti i processi e la stesza dizione che si ri-
scontra nei verbali di dibattimento testualmen-
te si esprime: < Inteso il P. M. e il difensore
dell'imputato ».

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne se accetta Pemendamento Veroni.

MERLIN UMBERTO., relatore. Lia, Commis-
<ione lo accetta.

PRESIDENTE. PPongo allora in votazione
il terzo comma con la modificazione proposta
dal senatore Veroni.

{*hi lo approva & pregato di alzarsi.

(I upprovaio).

Pongo ai voti il quarto comma modificato
anche esso secondo la proposta del senatore
Vervoni.

|

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Vi & jnfine un emendamento dei senatori
Janruzzi, Borromeo. Lepore ed altri che con-
siste nell’aggiungere. alla fine dell’ultimo com-
ma, le parole: « L’interessato pud farsi difen-
dere da un avvocato iscritto nell’albo speciale
della (Corte di cassazione>.

Tuvito il senatore Lepore a svolgere questo
emendamento.

LEPORE. Mi riporto a quello che & scritto
vell’emendamento proposto, ingieme a me, dai
senatori Jannuzzi e Borromeo.

Penso che il fissare il diritto alla difesa tor-
ni utile sia al prevenuto che agli avvocati e
che, poiché vuesto principio si e gia affermato
prima. si debba affermare anche adesso.

PRESIDENTE. Tuvito il Ministro ad espri-
mere la zua opinione in proposito.

SCELBA, Ministro dellinterno. Faceio no-
tare whe & stato approvato 'emendamento Ghi-
dini che sancisce il principio della ohbligato-
rieta della difesa, mentre, secondo il progetto
il ricorso alla difesa stessa era [acoltativo.

Affermato tale principio, & chiaro che esso
epera in tutti i gradi di giurisdizione.

PRESIDENTE. Domando al senatore Le-
pore s=e insiste nel suo emendamento.

LEPORE. Dopo i chiarimenti del Ministro,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [l'arfi-
colo 6 nel suo compleszo con le modificazion:
apportatevi.

(E approvato).

Art. 7.

Su istanza dell’interessato o su proposta del
questore od anche d’ufficio, 1'autoritd giudi-
ziaria che ha applicata una delle misure di
sicurezza previgte dall’articolo 4 pud revo-
carla in ogni tempo, quando siano cesgate
le condizioni di pericolositd per le quali fu
applicata, limitare il pericdo della relativa
durata e, qualora si tratti di liberta vigilata,
modificarne le prescrizioni,
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L’autoritd di pubblica sicurezza cura ’ese-
cuzione delle misure di sicurezza previste
dalla presente legge.

Nel caso di inosservanza delle misure di
sicurezza si applicano le disposizioni degli
articoli 214, 231 e 233 del codice penale.

Per quanto non diversamente disposto dalla
presente legge, si osservano, in quanto applica-
bili, le disposizioni del codice penale in ma-
teria di misure di sicurezza.

Al terzo comima, il senatore Rizzo ha pro-
posto che dopo il numero « 233 » siano inse-
rite le parole « ultimo capoverso ».

II senatore Rizzo ha facolta di svolgere que-
sto emendamento.

RIZZ0. Il mio emendamenio congiste in una
modifica formale, anzi in una aggiunta for-
male: proporrei che si precisasse « 233 ultimo
capoverso » perché soltanto nell’ultimo capo-
verso dell’articolo richiamato si prevedono le
conseguenze della traggressione agli obblighi
derivanti da wmisure di pubblica sicurezza,
mentre la prima parte & costitutiva di previsio-
ni penali diverse.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne di esprimere il suo parere.

MERLIN UMBERTO, relatore. La Com-
missione accetta ’emendamento Rizzo.

PRESIDENTE. Pongo atlora in votazione
Pintero arvticolo 7, con la proposta di modifica-
zione del senatore Rizzo.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(L approvato).

Art. &

Avverzo i provvedimenti gid adottati a’ ter-
mini delle norme previste dai capi 111 e V del
titolo V1 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, & ammesso ricorso, en-
tro il termine di trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge. al tri-
bunale nella cui giurisdizione risiedeva l'in-
tevessato all’atto dell’applicazione del provve-
dimento; sono applicabili le disposizioni del-
Particolo 5.

L’interessato puo avvalersi di tutti i mezzi
di difesa, produrre prove e nominare un difen-
sore.

1 ricorso non ha effetto sospensivo.

All’articolo 8 & stato presentato dall’onore-
vole Veroni un emendamento tendente a sop-
primere il penultimo comma. Ha facoltad di
parlare il senatore Veroni.

VERONI. TI penultimo periodo dell’artico-
lo 8 — «Tinteressato puo avvalersi di tutti i
mezzi di difesa, produrre prove e nominare un
difensore » — & pleonastico: ecco perche ne
propongo la soppressione. Abbiamo regolato
la materia della difesa in tutta la legge e per-
¢id pud apparire inutile che vi si ritorni col
penultimo periodo in esame.

Ad ogni modo, sono disposto ad accettare il
testo proposto dal Governo e a ritirare il mio

“emendamento.

PRESIDENTE. Allarticolo 8 & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo dell’arti-
colo da parte degli onorevoli Rizzo, Berlin-
guer, Lussu, Giua e Barbareschi, che ¢ cosi
concepito.

<1 provvedimenti gia adottati ai termini del-
le norme previste dai capi I1T e V del titolo VI
del Testo unico delle leggi di pubblica sicurez-
za approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 733, cessano di avere vigore alla data di
pubblicazione della presente legges.

Ha facolta di parlare il senatore Rizzo.

RIZZ0O. Onorevole Presidente. onorevoli
colleghi, credo che questo sia 'emendamento
pitt importante sottoposto al vostro esame nel-
la seduta odierna. Come rizulta dalla relazio-
ne dell’onorevole Presidente della 1* Commis-
sione. alla presentazione dell’attuale progetto,
che dovrebbe costituire uno siralcio del mag-
gior progetto regolante tutta la materia che
gi riferisce alla pubblica sicurezza, gid consi-
derata dal decreto del 1931, si & pervenuti, per
volontd concorde, nella persuasione unanime
che occorresse rapidamente porre riparo ad
una situazione anacronistica, nascente dal-
Vevidente conflitto tra le norme costituzionali,
delle quali tutti ¢i diciamo rispettosi, e quelli
che erano gli istituti. e particolarmente alcu-
ni istituti, sorti con la legge di pubblica sicu-
rezza fazcista del 1931

Ci fu un ordine del giorno della 1* Com-
missione, votato all'unanimiti e richiamato
nella relazione, alla stregua del guale que-
sta urgenza fu significata in maniera tutt’af-
fatto particolare, poiché si =ollecito il Mini-
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stro dell’interno, non solo ad abbreviare quel-
li che erano i termini dell’impegno, in ordine
al tempo, gia assunti liberamente, ma a fare
qualcosa di pilt: a dizporre, ciod, che, nel frat-
tempo, venissero impartite le istruzioni neces-
sarie perché certi istituti non fossero applica-
ti in quanto contrastanti con le norme costitu-
zionali. Questo significd che tutti eravamo
particolarmeunte preoccupati di quello che nel
fatto andava a verificarsi e che fu autore-
volmente denunciato, ricordo fra gli altr,
dall’onorevole Mastino e dall’onorevole Vero-
ni che era uno dei firmatari della proposta e
che partecipo alla riunione della Commissio-
ne. Si disse, ¢io®, che nonostante 1'esistenza
di norme costituzionali a carattere indubbia-
mente precettivo, andavano ad applicarsi tut-
tora nel nostro Paese istituti banditi dalla
nostra Costituzione: quali quelli dell’ammo-
nizione e del confino di polizia. Si preciso,
inoltre, che vi sono alcune diecine di cittadini
italiani ai quali sono state inflitte e che oggi
geontano queste misure di polizia che la Costi-
tuzion: non conserte e che il progetto che stia-
mo esaminando ha espressamente abolite. La
prima norma, difatti, approvata dal Senato nel-
Pesame di questo progetto, ¢ quella contenuta
nell’articolo 1 col quale si & stabilito che dalla
pubblicazione di questa legge cessano di esi-
stere e quindi non sono pilt concepibili né
Iigtituto dell’ammonizione, né quello del con-
fino di polizia. Mi pare che questo sia dav-
vero sicuro, certo: & stato votato, sta per di-
ventare legge dello Stato.

Ora qual’é Teffetto logico, morale e giuri-
dico della votazione che gli onorevoli senatori
hanno adottato? Che di confino di polizia e
di ammonizione non debba piu parlarsi. Ma
nell’articolo 8 ¢ il contrasto piilt stridente, I’a-
nacronismo pit evidente con quello che il Se-
nato ha votato, perché nell’articolo 8 si pre-
vede la possibilith che continui a permanere
Pefficacia di quei provvedimenti di polizia che
comminarono 'ammonizione od il confino di
polizia, che sono stati viceversa aboliti per
effetto dell’articolo 1 che voi avete approvato.

Si apre una porta, perod, si dice, a coloro i
quali gsoffrono di queste pene; si da, cioe, loro
la possibilith di ricorso all’autoritd giudizia-
ria. Ora io domando al Ministro: il ricorso
pud sfociare nell’accoglimento da parte della

autorita giudiziaria, ed allora si pud anche ar-
rivare ad eliminare le conseguenze dannose di
provvedimenti che non hanno piu carattere le-
gale; ma se il ricorso sfociasse nella reiezione,
se, cioe, 'autorith presso la quale il ricorso va
o svolgersi, concludesse negativamente, quale
sarebbe la conseguenza pratica? Evidentemente
=i dovrebbero continuare a tenere in istato di
ammonizione o di confino di polizia 56 o 57
cittadini pur avendo aboliti entrambi gli isti-
tuti. To prospetto questa semplicissima, prati-
ca congiderazione e non ho bisogno neanche
di richiamarmi ai principi basilari del diritto
penale. Alla luce dei quali e specificatamente
alla stregua dell’articolo 2 del nostro Codice
penale non & concepibile un reato dove non
osista la norma di previsione del fatto come
reato e non & concepibile un tipo di pena di-
verso da quelli previsti e disciplinati dal di-
ritto positivo. Quindi, se anche si volesse du-
bitare — infondatamente — del carattere pe-
nale di queste violazioni, non fosse altro per
analngia, dovremmo non discostarci da gquesto
principio. Abbiamo abolito la pena: non & pos-
sibile continuare a tenere in istato di pena co-
loro che furono, magari legittimamente — e
noi diciamo illegittimamente perche gli istitu-
ti ora abrogati erano in contrasto, fin dal pri-
mo gennaio 1948, con la Costituzione — pu-
niti alla stregua della legge che ora il Senato
ha abrogata.

Penso, quindi, che il principio fissato dall’ar-
ticolo 8 del progetto debba addirittura rove-
sciarsi cosi come proposto con 'emendamento.

In applicazione della norma generale del-
Particolo 2 del Codice penale e in coerenza
di quello che voi avete gia votato, dell’aboli-
zione, ciod, dell’istituto del confino di polizia,
e di quello delammonizione, deve quindi es-
ser detto esplicitamente che cessano di ave-
re vigore quei provvedimenti, attualmente in
esecuzione, che comminarono il confino di po-
lizia e Yammonizione, e che non sono piu pra-
ticamente attuabili per essere venuta meno la
stessa esistenza della legge che 1i prevedeva.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatoie. La (om-
missione ha anch’essa studiato questo delica-
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tissimo argomento e crede che 'articolo 8 con-
ceda a guer pochi cittadini italiani che si wo-
vano oggl i stato di conimo il trattamento
Piu wmano e lavorevole che si possa deside-
rare.

11 provvedimento che 'onorevole Rizzo pro-
pone porterebbe alla liberazione immediata di
persone che possono essere state sottoposte a
yuel provvedimento di polizia. Non & che con
questa legge s1 abolisca una pena a cui nuila
s1 sostituisce, ma qui si abolisce | ammonizio-
ne e 1l contino e si sostituisce la hiberta vigi-
lata, e cioe un altro provvedimento.

Ura che cosa noi offriamo? In base all’arti-
colo 8 offriamo il ricorso immediato al tribu-
nale, col quale la posiztione di queste persone
sara rapidamente chiarita e sistemata, in base
agli elementi che hanno portato alla pena del
conlino; mi pare sia il caso di preoccuparsi
soprattutto di coloro che sono in stato di con-
tino.

RIZZO. Sono 56 persone!

MERLIN UMBERTO, relatore. Lia legge va
applicata con giustizia anche per loro e noi
offriamo a questi la possibilitd che, con una
rapidissima procedura, il Tribunale inter-
venga e dica: a quelle pene che voi, legislatori,
avete soppresso, io ne sostituisco un'altra che
vol stessi avete proposto ed approvata. Noi
non abbiamo semplicemente con questa legge
abolito una pena senza nulla sostituire, ma,
ripeto, abbiamo abolito una pena sostituen-
dovene un’altra.

Quindi la giustizia pitt assoluta e I'oppor-
tunita anche politica, che io ho sottoposto al
collega Rizzo, comportano che si debba votare
Tarticolo 8 e dare a questi cittadini la possi-
bilitd dell'immediato reclamo. Ma si deve da
anche all’autoritd competente la possibilitd di
intervenire per sostituire — e questo & il pun-
to — senza soluzione di continuitd e con la
rapiditd pit assoluta la pena nuova alla pena
vecchia.

GRISOLIA. Devono stare un altro anno
dentro!

MERLIN UMBERTO, relatore. Possono es-
sere pochi giorni.

SINFORIANI. Possono, ma di fatto sono
di pit.

MERLIN UMBERTO, relatore. Noi prima
csaltiamo Vautorita giudiziaria e poi la diffa-

miamo. L’autoritd giudiziaria di fronte a 56
casi, dispersi in tutto il Paese, potra decidere
in una diecina di giorni in modo da sistema-
e questa situazione.

BERLINGUER. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Non credo che alcuno pos-
sa supporre da parte nostra lispirazione di
un motivo politico quando noi sosteniamo che
non si possano ancora fare espiare sanzioni,
soppresse dalla nuova legge, a coloro che ne
tfurono oggetto in passato: tali sanzioni furono
talvolia applicate ai sospetti di neo-fascismo; e
nessuno penserd che noi si voglia essere te-
neri verso costoro. Ma ci sembra essenziale
il rispetto della Costituzione; e qua veraments
si sovverte ogni principio costituzionale e
ogni principio elementare di diritto penale
Dice il collega senatore Merlin: « l.a magi-
stratura interverra con nuovo giudizio». Ma
in quali limiti? Sarebbe assurdo che essa ve-
nisse chiamata soltanto a decidere se i vecchi
provvedimenti siano da confermarsi o da re-
vocarsi. T invece assolutamente indispensa-
bile instaurare un giudizio del tutto nuovo
per condizioni nuove di punibilita e con san-
zioni nuove da applicare. Non vorrei che fos-
simo vittime di una singolare forza di inerzia
che ci ancora al passato. Io ho wvisto che
I'onorevole Ministro ha aderito ad alcuni no-
stri emendamenti. Ma forse tutta la legge &
stata elaborata con il ricordo troppo vivo del-
la vecchia legge che questa innovava. Per
esempio, in tema di difesa, si erano teunuti
presenti alcuni articoli della vecchia legge;
Ponorevole Ministro ha dovuto riconoscere
il diritto pieno alla difesa ed ¢ venuto incon-
tro ai nostri emendamenti. Credo che an-
che sulla questione che ora discutiamo sia
indispensabile reagire a questa forza di iner-
zia e riconoscere che coloro i quali faromno
puniti con sanzioni oramai soppresse, non
debbono ancora espiare provvedimenti puni-
tivi anticostituzionali.

SCELBA, Ministro dell’interno. Demando
di parlare.

PRIESIDENTE. Ne ba facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Vorrei as-
sicurare il Senato che per i provvedimenti di
polizia non vi & nessuna vittima politica. nep-
pure neo-lascista, perché la legge che stabi-
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liva la possibilita di mandaie al confino lo
persone accusate di neo-lascismo e decadufa.
U e soallente la possihilita di mandarve al con-
uno persoune che mcorrono nel Codice penale.
1 provyvediment: dr polizia s1 applicano escli-
sivamenie per delinguenza comune ¢ non per
sospetie attivita di carattere politico.

u una precisazione che va data, perche non
31 peusi che 1l Governo possa mirare a qual-
che avversario politico. Gl avversar politiey
stedono, 11veriti, su1 banchi dell’oppo-izione
parlamentare.

Seconda gueslione. My pare che nella pro-
posta di emendamento =i parta da un equi-
voco. I fatti in base ai quali sono stati presi
provvedilmento di polizia costituiscone la base
per l'apphicazione delle nuove misure. Non é
che quer latti non siano pitt considerati come
reati, chiamiamollr cosi per intenderci. (Juei
tatt1 sono susecettibili di nuove pene. Dove wta
allora I'innovazione? L’innovazione sta nella
diversita delle misure e dell'autorita che le
applica. Sino ad oggi, in base all’attuale legge
di pubblica sicurezza, la Commissgione di con-
hno era presieduta dal preletto e, in sede di ri-
corso, dal Ministro o, per delega del Mintstro,
dal Sottosegretario di Stato per U'interno. Que-
~le due Commixsiony erano dungue a carat-
tere amministrativo, anche se vi era nel loto
seno un magistrato. La legge m dircussione
adegua 1l Testo unico di pubbhca sicurezza
alla Costituzione e precisamente all’articole
13 il gquale stabiligsce: « Non & ammessa torma
alcuna di detenzicne, d1 ispezione o perquist-
zione personale, né qualsia=i altra restrizione
della liberta personale, se non per atto moti-
vato della autoritd grudiziaria ¢ nei soli casi
e modi previsti dalla legge s.

Cio che contraddiceva. 1n modo llagrante.
alla Costituzione era il fatto della esistenza
di una Commissione amminiatrativa, che po-
teva  disporre della libertd dei ciftadini Kd
¢ appunto perché la norma della vecchia
legge di pubblica sicurezza era in contrasto
con la Costituzione che noi abbiamo propo=to
di deferire alla autorita giudiziaria il diritto
di disporre delle misure di pubblica =icurez-
za, hmitative della libertd personale.

Se noi accettazsimo lidea che tutte le mi-
sure di pubblica sicurezza adoftate hno ad
oggi, e sulla cui regolarith non si pud discu-

tere, debbano considerarsi decadute, concede-
EMINO ula vera e propria amnistia.

Ora tutto yuesto e assolutamente luorr del
progetio

La dispo=1zione del progetio tende ad ade-
guare le situazionl eslstenit alla nuova legge.
Loautorita  gludiziara esaninera  caso  per
caso e dira: 1l provvedimento emesso prece-
dentemente dalla auforita ammimstiativa ¢
suscetiibile delle misure previste dalla nuova
legge, ¢ disporrd, 1 colseguenza; Ul caso di-
verso, annutlera il provvedimento.

Per esempio, & prevista dalla nuova legge,
la possibilita el divieto di soggrorno. Liau-
torita giudiziaria dira se il provvedimento di
contino emesso dalla Commissione va modifi-
cato 1 yuesto sengo. Ripeto che non =1 tratia
di cittadini colpiti per motivi politici e che =i
tratta 1 un piccolo numero. I casi p1d clamo-
ros1 sono quelli che s1 1ieriscono al bandi-
lismo in Sicilia e 1 Sardegna. Non credo sia
nell intenzione del Senato di diminure 1azio-
ne dei pubblici poter: contro i favoreggiatori
el banditismo; e pertanto insisto che =1a ap-
provata la norma prevista dal progetro che -
sponde a criteri oggettivy di giustizia. ,

RIZZO Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO. Non ho mal pensato di proporre
motivi di umpedimento alla legittima attivita
della pubblica sicurezza. Non ¢ entra attatio
fa lotta contro il bandifismo e 1 tavoreggia-
tor1 di Siciha. Lo stesso Ministro ha preci-
sato che si tratta di poche decine di casi, evi-
dentemente estraner a quel problema di po-
lizia. E dico qualcosa di pit: non intendo
neanche che 1 provvediment: che cessano di
aver vigore non siano — eventualmente —
sostituiti da altri legittunl e potrer anche ade-
rire al concetto del senatore Merlin, di evitare
soluzioni di continwita. Ma il principio inac-
cettabile & quello che =1 continuino a mante-
nere al confino di polizia o in stato di am-
monizione, 1 cittadini di un Paese nel quale
tali 1stituty sono stati aboliti Che =1 trasfor-
mino le attuali misure se ne ricorre il caso.
Ma non ¢ un diritto di ricorso che bisogna
riconoscere con P'articolo 8 in guestione; & il
dovere dell’autoritd giudiziaria di trastorma-
re, eventualmente, in misure di sicurezza pre-
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viste dalla legge quelle che, comminate nel
passato, ora sono state abrogate.

SCRLBA, Minestio dellinferno. 1)omando
{1 parlarve.

PRESIDENTE., Ne ha tacolta.

SCELBA, Muwnstro dellinterno. Noun aviel
gifficolta a che lautorita giudiziaria proce-
desse auche d'utficio. Per guanto riguarda i
confino, penso che ci s1a un malinteso. Prah-
camente oggi 1l confino signihca divieto di
»oggiorno. Noi continuiamo a parlare come se
il confino s1 dovesse intendere come appunto
era inteso in regime lascista. Applicare il con-
fino significa che un cittadino non puo, per
esempio, abitare in Sicilia, ma pud abitare nel
resto dell'Italia. Ecco come oggi s1 applica il
contino 1 Italia e quindi noi continueremo arl
applicarlo in questo senso, cioé¢ come lo ab-
biamo applicato recentemente, perché non e
pitt il confino del periodo tascista.

Ora, la parte che vitiene che non ¢ & motivo
per applicare queste misure partivolari puo
ricorrere all’autoritd giudiziaria, la quale non
¢ detto che debba aspettare trenta giorni o pit
tempo auncora per esaminare il ricorso. Ma,
appena entrata in vigore la legge, I'imputato
pud chiedere la revisione della sua situazione
e Vautorith giudiziaria vi procedera. Vi sono
pochissimi casi, che potranno essere esami-
nati rapidamente dall’autoritad giudiziaria; ma
il concetto nostro & che non possiamo lasciare
soluzione di continuitd in posizioni di fatto

BERLINGUER. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Io vorrei che venisse ag-
giunto un incigo all’articolo cosi come e stato
formulato, perché non ¢ chiaro in questo arti-
colo che I'autoritd giudiziaria debba, come mi1
pare sia nel concetto espresso da tutti ed an-
che dall’onorevole Ministro, aggiornare la
condizione di coloro che sono staii condan-
nati in regime di vecchia legge di pubblica
sicurezza alle sanzioni attuali. Percid io pro-
porrei che venisge 1ngerito yuesto incixe:
« Ove ne ricorrano le condizioni previste dalla
presente legge, applicare le relative sanzioni »,
cioe quelle della presente legge; perché altri-
mentr =i potrebbe intendere che =i possano
confermare le misure della vecchia legge.

SCELBA, Ministro dell'interno. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Mmistro dellinterno. La legge
dice: =sono applicate le disposizioni dell’art-
colo 5, cioé, 1 sede di ricorso, autorita giudi-
ziaria uon puod tar altro che applicare le di-
=posizionl attuali. Se non sussistono le condi-
ziont per applicare le disposizioni attuali, =i
annulla il precedente proyvedimento.

PRESIDENTE. Domando alla Commissio-
ne di pronunciarsi sulla proposta del renatore
Rizzo.

MERLIN UMBERTO, relatore. La Com-
missione accetta la proposta Rizzo che attri-
buisce all’autoritd giudiziaria la [acolta di
procedere anche d’ufficio.

BOSCO GIACINTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSCO GIACINTO. Vorrei precisare che.
se =1 ammette il potere di un intervento di ui-
ficto, evidentemente non bisogna ammettere
concorrentemente il ricorso; questo deve ri-
durs: ad una semplice denuncia che tende ad
eccitare 1l potere di ufficio del giudice. Non
commettiamo 1neleganze giuridiche: <e lin-
tervento del tribunale avviene di ufficio deve
essere sempre tale.

SCELBA, Ministro dell’inferno. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

SCELBA. Ministro dellinterno. Quale ¢
Iautoritd giudiziaria competente? Quella do-
ve risiedeva l'imputato o quella dove attual-
mente I'imputato sconta la pena? Vorrei che
si chiarisse questo punto.

MERLIN UMBERTO, relatore. 11 testo con-
cordatn dell’articolo 8 ‘suonerebbe cosi: «I
provvedimenti gid adottati a’ termini delle nov-
me previste dai capi III e V del titolo VI del
testo unico delle leggi di pubbliea sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, saranno vevisionati d’ufficio dal tribu-
nale nella cui giurisdizione risiedeva Uinteres-
sato all’atto dell’applicazione del provvedi-
mento e sono applicabili le disposizioni dell’ar-
ticolo 5.

L’interessato pud eccitare con sua istanza
Pattivith giudiziaria e avvalersi di tutti i mez-
zi di difesa, produrre prove e nominare un
difensore ».

SCELBA, Ministro dell’Interno. Propongo
di sopprimere l'articolo & e di porre questo
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testo concordato w=ofto il titolo « Disposizioni
fransitorie ».

PRESTDENTE. Pongo dunque in votazione
il teato concordato e gia letto =otto il titolo
« Disposizioni transitorie s.

Chi lo approva & pregato di alzarsi

(E approvato).

Ci sono ora due emendamenti aggiuntivi
dell’onorevole Lussu 11 primo ¢ cosl formu-
lato:

Aggiungere il zeguente articolo 9:

<« All’'articolo 15 del predetto testo unico so-
no soppresse le parole ” con Yarresto fino a
quindici giorni”; e alle parole: " lire cento .
sono sostituite le altre: " lire cinquecento” »

Domando su di esso il parere della Commis-
sione

MERLIN UMBERTO. relatore. T.a Commus-
sione deve notare che qui si va proprio di atte-
nuazione in attenuazione TL’articolo 15 del
Testo unico prevede I'arresto o 'ammenda: la
autorita giudiziaria pensera a decidere. L’ono-
revole Lussu vorrebbe aumentare 'ammenda
da 100 a 500 lire e sopprimere I'arresto. ma la
Commissione non accetta ’emendamento.

SCEILBA, Ministro dell’inierno Neanche io
accetto 'emendamento dell’onorevole Lussu.

PRESTDENTE. Pongo allora in votazione
yuesto primo emendamento dell’onorevole Tus-
s11, non accettato né dalla Commissione. né
dal Governo.

Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

("¢ ora il secondo emendamento dell’onore-
vole Tiusgu. che & Jel seguente tenore:

Aggiungere il seguente articolo 10-

« All'articolo 42 del predetto testo unico &
aggiunto il seguente mltimo comma:

« L. licenza per porto d’armi lunghe da
fuoco non puo essere rifintata a chi risulti in-
censurato ».

Domando alla Commissione quale sia il suo
parere al riguardo.

MERLIN UMBERTO, relatore. La Com-
misgione non puod accettare 'emendamento

SCELBA. Mnistro dellinferno Condivido
I'opinione della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti V'articolo 10
aggiuntivo dell’oncrevole Tussw. non accetta-
to né dalla Commissione, né dal Governo

('hi o approva & pregato di alzarsi

(Non €& approvato).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

TERRACINI Non voglio farmi urlare dai
colleghi che sono qui restati alla fine di questa
gia lunga seduta ma ho da fare ancora un’os-
gervazione: il progetto prezentato dal Ministro
onorevole Scelba ha rvipreso le proposte che
erano state fatte nel suo progetto dal senatore
Seoceimarro Ma una ne ha trascurata e, alla
sua stregua, deve quindi considerarsi decaduta.
Io comprendo le ragioni che hanno indotto a
cio il Ministro Ma non le condivido Mi rife-
rireo alle proposte relative all’articolo 113 del
testo unico di Pubblica sicurezza, che concer-
nono le pubbhliche affissioni

H vero che al proposito esiste gia un decreto
legislativo del C‘apo provvisorio dello Stato 8
novembre 1917 n 1382, che ha modificato in
parte le norme del Testo unico di pubblica
sicurezza. Ma. secondo me, in misura del tutto
insoddisfacente. Non per nulla nel progetto
del’on  Scoceimarro, a cui =i & derogato su
(uesto punto nel progetto del Ministro Scelba.
2 chiedeva =enz’altro la abrogazione di questo
articolo Mi attendevo che il Ministro quanto
meno proponesse un articolo sostitutivo.

Confesso che ho io stesso preparato que-
sto articolo wsostitutivo. Ma i colleghi non si
allarmino Non lo proporrd formalmente, ma
desidero fare una dichiarazione, e cioé che re-
sti inteso che la legge che approviamo in que-
sto momento non esaurisee la materia di poli-
zia che deve eszere adeguata alla Coostituzione.
Pertanto dobbiamo restare d’accordo, tacita-
mente o espressamente, che se cid che era pin
urgente e atato fatto non possiamo perd rimet-
terei ora all’attesa del famoso Testo unico di
Pubblica sicurezza coi suoi 300 e pitt articoli.
il quale probabilmmente tardera ancora molto a
venire Mi riservo, percio, insieme con i colle-
ghi della mia parte, di presentare alla ripresa
der lavori, un dizegno di legge che contempli
apeciticatamente il prohlema dell’atfixsione pub-
blica e voglio sperare che il Senato vorra
prenderlo in considerazione e che il Ministro,
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se vorra sostituirgliene altro di sua fattura. lo
faccia sollecitamente in modo da poter ade-
guare in breve tempo anche queste norme alla
(“ostituzione.

PRESIDENTE Avverto il Senato che il se-
natore Merlin ha presentato due emendamenti
coal formulati:

agginngere il seguente articolo 11: « I1 Go-
verno della Repubblica & autorizzato ad ema-
nare con decreto le nuove norme a modifica del
regolamento alla legge di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 6 maggio 1940.
n 635. e le nuove norme che si rendano neces-
sarie a seguito della promidgazione della p.--
sente legge 3;

aggiungere il zeguente articolo 12: « 11 Go-
verno della Repubblica & autorizzato a riuni-
re con decreto in un nuovo testo unico le dizpo-
siziony della legge di pubblica sicurezza gia
approvata con regio decreto 18 giugno 1931.
n 778, con quelle della presente legge .

Avverio, infine, che da parte dei senatori
Rizzo, Grisolia, Palumbo Giuseppina, Casta-
enco, Tamburrano, Locatelli e Terracini & stato
presentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato, considerato che il Ministro del-
I'interno. accettando 1'ordine del giorne for-
mulato dalla 1* Commissione in data 25 no-
vembre 1948, aveva assunto impegno di pre-
sentare al Senato il nuovo progetto di legge
di pubblica sicurezza entro il 10 dicembre
1948:

« cousiderato che da tale progetto si sareb-
be dovuto operare lo stralcio della materia
corrispondente al progetto Scoccimarro:

« congiderato infine che, in difformita dello
impegno suddetto, non risulta ancora presen-
tato il progetto di integrale riforma della leg-
ge di pubblica sicurezza. invita il Governo a
provvedere alla suddefta presentazione prima
della ripresa dei lavori parlamentariy.

Avverto 1 presentatori dell'ordine del gior-
no che es~o non pud essere messo in discus-
stone perché, a norma dell’articolo 68 del Re-
golamento. gli ordini del giorno concernent
un disegno di legge debbono essere presentati
=oltanto prima che si apra la discussione go-
nerale o durante la stessa.

Do la parola al wenatore Merlin per lo svol-
gimento degli emendamenti da lui presentati.

MERLIN UMBERTO, relatore. Per la rapi-
ditdh con cui nell'interesse generale si & proce-
duto nella discussione del disegno di legge,
gli emendamenti in questione non sono stati
da me concordati con gli altri membri della
(C'ommissione.

(1o premesso, credo che l'articolo 11 ag-
giuntivo possa essere accettato facilmente an-
che da voi, perché esso vnol dire semplicemen-
te questor siccome con larticolo 1°, articolo
giad votato, noi abbiamo abrogato i corrispon-
denti articoli delle leggi di pubblica sicurezza.
nenché le corrispondenti disposizioni conte-
nute nel relativo regelamento e <iccome io so-
no sicuro che per i nuovi istituti giuridici che
abbiamo creato occorra qualche norma rego-
lamentare, questo articolo non fa che dire una
cosa che =i ripete in tutte le leggi. T regola-
menti =sono stati sempre fatti, da che esiste lo
Stato italiano, dal potere esecutivo, sentito il
(fonsiglio di Stato Dunque larticolo dice sem-
plicemente questo: « Il Governo della Repub-
blica & autorizzato ad emanare le nuove nor-
me a modifica del regolamento alla legge di
pubblica sicurezza ece. e le nuove norme che
s rendano necessarie a seguito della promul-
gazione della seguente leggey Mi pare che
yuesto non offenda nessuno.

Piuttosto la questione che ha sollevato il
collega Terracini riguarda il secondo emen-
damento Ma per exso io mi permetterei allora
di presentarlo dopo che fosse stato frattato
Pordine del giorno presentato. Sara poi a se-
conda delle proposte che il Ministro fard su
gquesto ordine del giorno che io insisterd o
non insisterd <u questo articolo 12.

Per Tarticolo 11. vipeto. io vitengo che sia
una disposizione che pud essere accettata da
tuftti, perché & nelle conzuetudini di ogni legge
ed anche se noi non lo serivessimo, sarebbe
implicito.

TERRACINT Domando di parlare

PRESTDENTE. Ne ha lacolta.

TERRACINT To vorrer lar presenle che =u
gqueste questione, che ¢ gravissima, che giun-
ge all'improvvise e che sovverte mtese da lun-
ga pezza prese fra Assemblea parlamentare e
Ministro, noi chiederemo —- ¢ lo dico 1 via
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amichevole — senz’altro l'appello nominale. | sollecitato soltanto di adeguare le parti della

Si tenga conto di questo da ehi iutende mmpo
stare la discussione.

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Ministro
dell’mterno di esprimere la propria opinion=
sugli emendamenti aggiuntivi, presentati dal
senatore Merlin.

SCELBA., Miusiro dell'interno Dichiaro d
non avere alcun interesse all’approvazioue di
tali proposte, che -ono atate tormulate senza
preventivo accordo col Governo.

MERLIN UMBERTO, relatore.
dr parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla

MERLIN UMBERTO, relatore.
frambi gli emendamenti

PRESIDENTE TLa Commissione ¢ mvitata
a presentare in una delle prossime sedute il
testo coordinato di quexto disegno d1 legge
che sara =ottoposto nel suo complesso all’ap-
provazione del Senato

SCELBA, Ministro dell’interno. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. T stata fat-
fa colpa al Governo di non aver presentato il
Testo unico della legge di pubblica sicurezza:
anzi =i sono dette parole grosse, che il Gn-
verno o il Ministro dell’interno non hanno
mantenuto la parola data al Senato. Intendo
rispondere a questa accusa. Come & sorta la
questione della legge di pubblica sicurezza®
In sede di discussione del bilancio del Mini-
stero dell’interno fu osservato da alcuni ora-
tori di questa Assemblea che la legge di pub-
blica sicurezza conteneva alcune disposizioni
in netto contrasto con la Costituzione. Ri-
spondendo agli oratori. e soprattutto all’or-
dine del giorno presentato dal senatore Ruini,
dichiarai che riconoscevo la fondatezza delle
osservazioni fatte e che appunto percio fin dal
tempo dell’ Assemblea costituente, avevo nomi-
nato una Commissione ministeriale per <e-
guire i lavori della Costituzione ed adeguare
tutta la legge di pubblica sicurezza al nuovo
testo della Costituzione. Dicevo che lo <tudio
era molto avanzato e che sarei stato in grado
di presentare i risultati di questo studio al
Senato entro la fine dell’anno. Questa era una
dichiarazione del Governo, non un impegno o
un voto del Parlamento 11 Parlamento aveva

Diomando

Ritiro en-

legge di pubblica sicurezza in contrasto con
la Costituzione. Di fronte alle successgive solle-
ecitazioni pervenute dal Senato e dalla Commis-
sione, ha ritenuto opportuno, per venire incon-
tro al Senato, di stralciare la parte che si rife-
riva alle disposizioni che erano in flagrante
contrasto con la Costituzione. Assolto questo
compito, il Governo ritiene di aver soddisfatto
I'impegno assunto davanti al Senato. Potrer
anche dire che io, allo stato delle cose, non
ritengo di dover apportare altre modifiche al-
P'attuale testo della legge di pubblica sicu-
rezza e che quindi il Testo unico della legge
di pubblica sicurezza risulta dalle attuali di-
sposizioni, pitt tutte le modifiche che sono
state apportate dal Senato. Personalmente
sono contrario ai testi unici; sarei pitt per
il metndo inglese di regolare la materia a
poco a poco. Ad ogni modo questa & una que-
stione di forma e non di sostanza. Debbo pero
dire che la Commissione mi ha presentato an-
che il nuovo Testo unico della legge di pub-
blica sicurezza. Ma, esaminando lo studio
{atto dalla Commissione, ho trovato che vi
sono delle disposizioni per le quali non spetta
a me di prendere la decisione. Per esempio,
existe davanti al Senato un progetto di legge
presentato dalla senatrice Merlin Angelina
sulla prostituzione. La legge di pubblica sicu-
rezza ha un suo capitolo che regola la materia,
Prima di modificare la legge di pubblica sicu-
rezza, ho bisogno di sapere che cosa il Se-
nato intende fare del progetto Merlin. Quando
1l Senato avra decigo in questo campo, allora
potro presentare al Senato anche la modifica
della legge sul meretricio. ('8, per esempio,
una materia, regolata dalla Commissione in
un determinato modo, ma per la quale la de-
cisione spetta ad altri Ministeri che hanno
idee diverse: infatti il Testo unico della legge
di pubblica sicurezza, anzi delle leggi di pub-
blica sicurezza, risulta di un complesso di
leggi che sono di competenza del Ministero
del lavoro, del Ministero della pubblica istru-
zione e di altri Ministeri. Riguardo al controlle
sugh spettacoli cinematografici, lo dobbiamo
attribuire al Ministero della pubblica istru-
zione o al Ministero dell’interno? To personal-
mente sono contro il criterio di affidare questo
compitn al mio Ministero e desidererei affi-
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darlo ad altri; ma posso presentare una legge
di pubblica sicurezza senza che sia stato risol-
to pregiudizialmente il problema dell’autorita
competente in questa materia?

I per questo che non posso presentare oggi
il testo che & stato elaborato dalla Commix-
sione e che non ¢ altro che una revisione del
vecchio testo della legge di pubblica sicurezza,
mentre io pensgo che si debbano portare inno-
vazioni fondamentali.

Ma per questo occorre che il Senato si pro-
nuneci su aleune materie che sono di carattere
fondamentale, per esempio, il problema dei
giochi di azzardo. Esistono mozioni in Senato
riguardanti questa materia, giochi e case da
gioco. Come vedete la questione non ¢ molto
semplice; ma ad ogni modo si tratia, per le re-
stanti materie, di disposizioni che non ineci-
dono sulla libertd dei cittadini, che non con-
trastano con la Costituzione. Se altre norme
del genere ci fossero state, io mi sarei presa
particolare cura di rivederle.

Per quanto si riferisce in modo particolare
alla, disposizione dell’articolo 113, dichiaro che
se anche avessi presentato il Testo unieco
della legge di pubblica sicurezza, avrei pre-
zentato ['attnale articolo con le innova-
zioni da me apportate. adeguandolo cosi an-
* ticipatamente al testo della Costituzione

TIo ho assolto all’impegno assunto davanti
al Senato; per il resto ritengo che fino a quan-
do il Parlamento non avrd provveduto su de-
terminate e fondamentali materie. non & pos-
sibile presentare altri emendamenti al Testo
unico della legge di pubblica sicurezza (Ap-
provazioni).

T.USSU. Noi e¢i rizerviamo di riprendere la
discussione sull’argomento

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Abrogazione dell’articolo 19 del testo
unico della legge comunale e provinciale,
approvato con regio decreto 3 marzo 1934,

‘n. 383> (I62).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Abroga-
zione dell’articolo 19 del Testo unico della
legge comunale e provinciale, approvato con
regio decreto 3 marzo 1934, n. 383 ».

La Commussione ha redatto un nuovo testo

dell’articolo unico. Se 11 Governo consente, la

discussione si svolgera su questo testo.
SCELBA, Ministro dell’interno Consento
che la discussione abbia luogo sul testo della
Commissione ,
PRESIDENTE. Prego il senatore segre-
tario di dar lettura dell’articolo unico nel te-
sto della Commissione.

LEPORE, segretario:

Articolo unico.

L’articolo 19 del testo unico della legge
comunale e provinciale, approvato con regio
decreto 3 marzo 1934, n. 883, & abrogato e so-
gtituito dal seguente:

«Il prefetto rappresenta il potere esecutivo
in tutta la provineia.

« Kgercita le attribuzioni a lui demandate
dalle leggi e veglia al mantenimento dei diritti
dellautorith.  amministrativa, promuovendo,
ove occorra, il regolamento di attribuzioni fra
Uautorith amministrativa e 'autoritd giudizia-
ria, a norma della legge 31 marzo 1877, n. 3761
(zerie 2%).

2 Provvede alla pubblicazione ed alla esecu-
zione delle leggi.

« Vegha sullandamento di tutte le pubbliche
amministrazioni, ed in caso d'urgenza fa
1 provvedimenti che crede indispensabili nei
diversi rami di servizio.

« Presiede la Giunta pirovinciale ammini-
slrativa

« Sopraintende alla pubblica sicurezza; ha
diritto di di=porre della torza pubblica e di
richiedere la forza armata.

« Dipende dal ministro dell'interno e ne ese-
guisce le istruzioni ».

PRESIDENTE. E aperta la discussione su
yuesto articolo unico.

Nessuno chiedendo di parlare pongo in vo-
tuzione l'articolo unico del disegno di legge.
("hi Vapprova é pregato di alzarsi.

(B approvato).
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Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico al Senatlo che la
9* Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo), nella riu-
nione odierna, ha esaminato ed approvato il
disegno d1 legge- « Disposizioni integrative del
decreto legizlativo & maggio 1948, n. 867, ri-
guardante i ruoli organici dell’Amministrazio-
ne centrale del Ministero dell'industria e del
commercio ».

C‘omunicn inoltre che la 6* (‘ommissione
permanente (Istruzione pubblica e belle arti),
nella riunione odierna. ha esaminato e appro-
vato il digsegno di legge: « Determinazione del-
la misura delle indennita di studio e di carica
e del compenso per lavoro straordinario spet-
tante al personale insegnante, direttivo, ispet-
tivo e assistente delle’ scuole elementari e de-
gli istituti governativi dei sordomuti».

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segreta-
rio Lepore di dare letitura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza-

LEPORE, segretario:
Al Ministro dell'interno, per avere spiega-
zione sui {atti svoltisi a Roma 11 16 dicembre

durante il corteo dei mutilati che chiedevano
I'aumento della pensione.

TERRACINT, MERLIN Angelina.

Interrogazione
con richiesia di rispostu seritta.

AL Ministro dei trasporll. per conoscere se.
tenuto conto dell’umportanza turistica dell’Um-
bria, 1 vista dell Anno Santo, allo scopo di
mighorare i trasporti di yuella regione. non
ritenga uecessalrio.

1° dare senz’allro inizio ai lavor: per la
elettrtlicazione della hinea ferroviaria Foligno-
Terontola:

2* disporre che 1 viaggiatori siano auto-
rizzaty, anche durante il periodo invernale, a
servirsl der frent direttissimi, che, per ra-
gioni di servizio. fermano alla ztazione di
("hiusi;

3> autorizzare, Iino a tanto che non sara
portata a termine la costruzione della linea
Ellera-("hiusi, il collegamento automobilistico
di Perugia con la stazione di Chiusi;

4 disporre gli orari ferroviari in ma-
niera tale che i viaggiatori, che risiedono alla
periferia, possano raggiungere il capoluogo
della regione e rientrare nella propria resi-
denza nella stessa giornata (si tenga presente
a questo proposito la situazione di Orvieto):

5° gollecitare i lavori per la ricostruzione
della centrale umbra e per la prosecuzione
del tronco Umbertide-S Sepolero.

VISCHIA.

PRESIDENTE. Questo pomeriggio seduta
pubblica alle ore 16.30, con Pordine del giorno
gid stampato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 14).

Dott. CaArLO DE ALBER1I
Inrettore dell’Ufficio dei Resocont:



