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La seduta è aperta alle ore 10.

BISORI, segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta precedente, che è appro~
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori Bastianetto per giorni 16 e Mastino
per giorni 5. Se non si fanno osservazioni,
questi congedi si intendono accordati.

Sull'ordine dei lavori.

PERSIOO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PERSICO. Onorevoli senatori, non vorrei

che mi si rispondesse con il latinetto « Vlgl~

lantibus jura succurrunt», ma, nello stabilire
l'ordine dei lavori delle due sedute di oggi,
non si è tenuto conto che sulla ratifica del
decreto legislativo 5 maggio 1948, cioè sulla
modifica al Codice di procedura civile, era già
stata iniziata la relativa discussione, e che
quindi una discussione iniziata, se non ci sono
ragioni straordinarie per cui si debba sospende~
dere, deve essere portata al suo termine. Nè è
a dire che si tratti di una legge che può essere
ritardata, perchè noi abbiamo già approvato
un altro disegno di legge pregiudiziale, che
stabilisce il termine perentorio del 31 marzo
per l'entrata in vigore del decreto 5 maggio
1948 modificato; il che vuoI dire che dobbiamo
approvarlo noi in Oommissione, se il Senato
approverà la proposta di deferire alla Commis~
sione l'approvazione degli articoli della legge.
Dovrà essere mandato alla Camera, la Oamera
dovrà a sua volta approvarlo (speriamo senza
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modifiche, altrimenti dovrà tornare al Senato),
poi dovrà andare al Governo che deve pre~
parare le disposizioni di attuazione; poi ci
vorrà un mese almeno di 1,acatio legis, perchè
magistrati ed avvoeati possano prendere co~
gnizione dellè nuove norme, e tutto questo
deve avvenire entro il 31 marzo. Quindi un
termine di rigore assoluto, che deriva dall'altra
legge che abbiamo approvata, la quale stabilisce
la sospensione fino al 31 marzo. N on credo <li
poter chiedere che venga aggiunto all'ordine
del giorno di stamani, ma vorrei almeno che,
nella seduta pomeridiana, subito dopo l'inter~
pellanza, fosse brevemente chiusa la (liscus~
sione del disegno di legge riguardante la riforma
della procedura civile.

Vi è poi un altro disegno di legge sulla
abrogazione di due articoli della procedura I
penale, già approvato dalla Camera, per cui
è stata fatta da me la relazione e che potrà esse~
re accolto senza discussione, perchè probabil~
mente nessuno si opporrà. Per questo chiedo che
venga posto all'ordine del giorno di domani.

LEPORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEPORE. A me Rembra che la richieRta

dell'onorevole senatore Persico sia contraria
a quanto fu stabilito ieri sera dal Senato,
perchè se lei ricorda bene, onorevole PreRidente,
nelle considerazioni che feci £tnche a nome di
alcuni senatori, dissi che la discuRsione sulla
ratifica della legge 5 maggio 1948 era una cosa
molto seria e che doveva essere fatta in modo
am}Jio e completo, e che quindi richiedeva
addirittura un rinvio alla settimana che ver~
rà. Questa legge seguita ad essere nell'ordine
del giorno; ora l'onorevole Persico la vorrebbe
mettere prima delle discussioni Rui provve~
dimenti Fanrani: la cosa è impossibile perchè
lei sa bene che ieri fu stabilito di trattare
gli argomenti della legge Fanfani.

PRESIDENTE. A me pare che solo oggi nel
pomeriggio l'onorevole Persico potrà, all'ini~
zio della seduta, proporre l'inversione dell'or~
dine del giorno.

De£erimento di disegno di legge a Commis-
sione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
valendomi della facoltà conferitami dall'arti~
colo 26 del Regolamento, ho deferito all'esame

e all'approvazione della 6a Commissione per~
manente (IRtruzione pub bliea e belle arti),
previo parere della 5a CommisRione perma~
nente (Finanze e tewro), il disegno di legge:

«(DeterminazionI:' (lella misura <lene inden~
nità di studio e eh earica e del eompenso del
lavoro straordinario spettante al personale
insegnante, direttiva, iRpettivo e assistente
delle scuole elementari e degli istituti gover~
nativi dei sordomuti)).

Inversione dell'ordine del giorno.

MERIJIN UlVIBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO. Siccome dei due di~

segm di legge posti all'ordine del giorno il più
ampio è Il seeondo, che rende anehe più chiara
la ragIOne del primo, propongo l'inversione, e
eioè ehe prima SI tratti il numero 163 (Modifi~
ehe £tI j,estu unieo delle leggi di Pubbliea Ricu~
rezza) e poi il numero 162 (Abrogazione del~
l'articolo 19 del Testo Unieo della legge Co~
munale e provmciale).
PRESIDENTE. Se non si fanno osserva~

zioni, tale proposta si intende aecettata.

Discussione del disegno di legge: « Modifiche
alle disposizioni del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del relativo
regolamento)) (163).

PRESfDENTE. PlOerdiamo pCltanto alla
discussione del di~egno di legge: « Modifiche

alle digposiziom del testo unico delle leggi di

pubbliea sicurezza, approvato con regio de~

creto 18 giugno 1931, numero 773, e del rela~

tivo regolamento )).

Prego il senatore Hegret~tTio di darne lettura.

BISORI, segretario, l(:ggp, lo t;tampato ml~

1,'lf"J'O163.
PRESIDENTE. È aperta la discussione

generale su questo disegno di legge. Se nessuno
chiede la parola, do facoltà di parlare all'ono~

l'evo le lelatore e all'onorevole lVIiniRtro del ~

l'interno.
:MERLIN U:MBERTO, relatore. Mi rimetto

alla relazione scritta.
SOELBA, 1JIÌ1/istro dell'interno. Il Governo

non ha nulla rla aggiungere alle osservazioni
contenute nella relazione ministeriale.
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus~
sione generale. Passeremo alla discussione sugli
articoli, che rileggo:

Art. 1.

Sono abr0gati gli articoli 2, 21 e 157, i capi
III e V del titolo VI ed i titoli VIII e IX del
testo unico de!le leggi di pubblica Ricmezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
11.773, nonchè le corri8pondonti disposizioni
contenute nel relativo regolamento, approvato
con regio decreto 6 maggio 1940, n. 635.

CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne: ha facoltà.

CONTI. Mi faccio eco dena richiesta di
numerosi sena,tori, i quali vorrebbero che,
procedendm;i all'esame (legli articoli del di:-,egno
di legge, si potesse ascoltare la lettura degli
articoli della legge vIgente.

MERLIN UMBERTO, relatorI'. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne h:1 facoltà.

MERIJIK Ul\IBER'I'O, 'relatorI'. Soddi:.;fo
subito il desiderio c1ell'onoreyole Conti. L'arti~
colo 1 .leI disegno di legge abroga prima di
tutto l'articolo 2 (lelb legge di Pubblica sicu~
rezza vigente ch0 dice: « Il Prefetto, nel caso
di urgenza o per grave n0cessità pubh1ica, ha
facoltà di adottare i pr0YVe(1imellti indispen~
sabili per la tutela dell'onlme pubblico e della
sicurezza pubblica,. Contro il provyeùimento del
Prefetto, chi vi ha intereRRe può presentare
ricorso al Ministero dell'interno ».

I.'articolo 21 diee: « È sempre considerata
manifestazione sec1izioRa l'eRpoRizione di ban~
(liere o emblemi che sono simboli di sovver~
sione sociale o di rivolta o (li vilipellflio verso
lo Stato, il Governo o le a,utorità. È manife~
stazione se(]jzioRa anche l'esp08izIOne (li distin~
tivi di associazioni fazioRe ».

L'articolo 157 dice: ({Chi, fuori del proprio
Comune, deRta sospetto con la 8U:1eOIHlotta e,
alla richiesta c1egH ufficiali o agenti (li pubblica
sicurezza, non può e non vuoI (lare eontezza
di sè medIante l'esibizIOnp della carta di iden~
tità o con altro mezzo rlegllo di fede, è condotto
dinanzi l'autorità locale di Pnl)blic:1 Ricnrezza.
Questa, qU:1lom trovi fondati l ~ospetti, può
tarlo rimpatriare eOll foglio di vm obbligatorio

o :1nche, secondo le circostanze, per tradu~
zione.

«(Questa disposizione si applica anche alle

persone pericolose per l'ordine e la sicurezza
pubblica o per la pubblica moralità.

« L'Autorità di Pubblica sicurezza può vie~
tare a chi è rimpatriato con foglio di via obbli~
gatorio o per traduzione di ritornare nel Co~
mune da,l quale è allontanato, senza preventiva
autol'lzzazione dell'autol'ltà stessa.

« I contravventori sono puniti con l'arresto
(la, uno a Rei me8i. Scontata la pena, sono tra~

dotti al luogo di rimpatrio ».
I capitoli 3° e 5° del titolo VI è inutile che

io li legga. Basta che io accenni al fatto che
uno riguarda l'ammonizione, l'altro il confino,
di cui noi cancelliamo perfino Il ricordo.

Poi i titoli VIII e IX. Il titolo VIII tratta
delle « Associazioni, degli Enti e Istituti con
limitazioni e denuncie da parte delle ARsocia~
zioni alla Autorità di Pubblica sicurezza, che
il Governo e b Oommissione d'accordo riten~
gono lesivi per la libertà di associazione. È
inutile che io li legga, e passo oltre. L'ultimo
titolo che è abolito è il IX, che riguarda lo
stato di pericolo pubblico e lo stato di guerra.
Sono diHposizioni che il Governo e la Com~
missione d'accordo ritengono che non abbiano
mgione di esistere e che quindi vengano com~
pletamente cancelbte. I.e disposizioni corri~
spandenti del regolamento non hanno bisogno
di iUustmzione, perchè si riferiscono agli arti~
coli che io ho letto.

A questo articolo 1 del disegno (li legge non
è stato presentato nessun emendamento.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par~
lare, metto in votazione l'articolo 1. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È appJ'ol1ato).

Segue l'articolo 2, così formulato:

Art. 2.

L'articolo 18 del testo unico predetto è so~
Htij~uito rlal seguente.:

{(I promotori eli nn:1 riunione in luogo pub~
b11co dt bbano c1arne avviso, almeno tre giomi
prima, :11 qllei'ito1'e od :1ll'ufficio ]00:11e di pub~
b]i(':1 ::;icurezza; se aHa riunione sono convoc:1te
perRone ehe provengono da più comuni della
::;te'1sa provincia, l'avviso deve essere d:1to al
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questore almeno cinque giorni prima; se alJa
riunione sono convocate persone (',he proven~
gono da comuni appartenenti a più provincie

l'avviso deve essere <lato almeno <lieci giorni
prima.

« Oon provvedimento motivato, <la notificare
a chi ha dato il pren:vviso, il questore od il
dirigf'nte deIl'ufficio locale di pubbliea "leurezza
può, per motivi di sicurezza o di incolumità
pubbUca, vietare la riuniont> o preserivere
modalità di tempo o di luogo per la sua attua~
zione.

« QualOl'a la riunione abbia luogo senza che
sia stato dato preavviso o nonostante il divieto
o ~enza Of;senare le prescrizioni stabilite dana
autorità, può eSi-Ierne ordinato lo sciogJiment0.

« A eoloro ('he promuovano, organizzino o
dirigano rhmiolli che abhiano luogo nonostante
il di \'i0to o senza l'osservanza delle prescrizi0ni
stabiJite dall'autorità o vi prendano la parola,
può essere applicata, anehe congiuntamente
all'ammenlla prevista (lall'artieolo 17, la pena
del] 'arresto fino ad un anno ».

In relazione alla richiesta fatta dal senatore
Conti, prego l'onorevole relatore di dar let~
tura del testo dell'articolo 18 ehe dovrebbe
essere sostituito.

MERLIN UMBERTO, rclatore. L'articolo 18
11el Testo Unieo (leI 1931 diee così: « I promo~
tori (h una riunione in luogo pubhlico o aperto
al puhhlico debbono darne preavviso almeno
tre giorni prima al Questore ». La modificazione
sostanziale di questo artieolo riguarda soprat~
tutto le rIunioni in luogo aperto al pubblico
perchè, come i colleghi ricordano, la CORti~
tuzione, all'artIcolo 17, I e II comma, dice
così: « I cittadini hanno diritto di riunirsi
pacifieamente e senza armi.

« Per le riunioni, anche in luogo aperto al
pubblico, non è riehieRto preavviso».

Qumdi oggi si mette in relazione il nuovo
articolo con la Costituzione; si fa obbedire,
cioè, la legge di pubblica sicurezza alla Costi~
tuzione.

L'ultimo comma dell'articolo 17 della Costi~
tuzione dice: « Delle riunioni in luogo pubblico
deve essere dato preavviso alle autorità, che
pORsono vietarle soltanto per comprovati mo~
tivi di sieurezza o di ineolumità pubblica».
J...j'articolo 18 della legge del 1931, dopo il

capoverso che ho letto, aggiunge: « È consi~
derata pubblica anche una riunione che, seb~
bene indetta in forma privata, tuttavia per il
luogo in cui sarft tenuta, o per il numero delle
persone che dovranno intervenir vi, o l)er lo
scopo o l'oggetto di essa, ha carattere di riu~
nione non privata.

« I contravventori sono puniti con l'arresto
fino a 6 mesi e con l'ammenda Ila lire mille a
quattromila. Con le stesse pene sono puniti
coloro che nelle riunioni predette prendono la
parola.

« Il questore, nel caso di omesso avviso ov~
vero per ragioni di ordine pubblico, di moralità
o di sanità pubblica, può impedire che la
riunione abbia luogo e può, per le Rtesse
ragioni, prescrivere modalità di tempo e <li
luogo alla riunione.

« I contravventori al divieto o alle prescri~
zioni delle Autorità Rono puniti con l'arresto
fino ad un anno e con l'ammenda da lire due~
mila a quattromila. Con le stesse pene sono
puniti coloro che nelle predette riunioni prC?n~
dono la parola. Non è pnnibile chi, prima del~
l'ingiunzione dell'Autorità o per obbedire ad
essa, si ritira dalla riunione.

« Le dispoRizioni di questo artieolo non Ri
applicano alle riunioni elettorali».

Faccio o"sservare che, come già la mia rela~
zio ne preannunciava, la Commissione ha appro~
vato in via di massima la relazione, però ha
lasciato liberi i singoli commissari di preRentare
degli emendamenti e nOI troviamo, appunto,
ehe ci sono degli emendamenti dell'onorevole
Lussu e dell'onorevole Terracini.

GHIDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHIDINI. Mi limiterò a due osservazioni.
Debbo anzitutto dichiarare che non presento
emendamenti, anche perchè sono stato colto
di sorpresa per quanto riguarda la discussione
di questi articoli sostitutivi di altri articoli
della legge vigente di Pubblica l'1icurezza.

Osservo all'onorevole Ielatore che non c'è
nell'articolo 2 proposto dalla Commissione so~
lamente una modificazione diretta a mettere
d'accordo il nuovo articolo 18 della legge di
Pubblica sicurezza con l'articolo 17 della Costi~
tuzione. È giusto farIa, perchè la CostItuzione
considera solo le riunioni in luogo pubblico e
non anche quelle in luogo aperto al pubblico,
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per delle ragioni che non ho mai compreso, ma
delle quali qui non discuto, inchinandomi al
testo della Costituzione. Ma in questo articolo
ci 130110altri due elementi che meritano, se~
condo me, la considerazione del Senato. L'ar~
ticolo sostitutivo dell'articolo 18 del Testo
Unico, proposto dalla Commissione, dice così:
«(I promotori di una riunione in luogo puhhlico
debhono darne avviso, almeno tre giorni prima,
al questore o all'ufficio locale di Puhhlica sicu~
rezza; se ana riunione sono convocate perwne
che provengono da più comuni della stessa
provincia, l'avviso deve essere dato al questore
almeno cinque giorm prima; se alla riunione
sono convocate persone che provengono da
comuni appartenenti a più provincie, l'avviso
deve essere dato almeno 10 giorni prima n.

Questa disposizione trova poi la sanzione,
ill caso di violazione, nell'ultima parte dell'ar~
ticolo che porta la pena anche dell' arresto
fino ad un anno. Ora, (levo ricordare a me
stesso che non solo l'articolo 18 deUa legge
] 8 giugno del 1931, che è la legge che andiamo
a modificare, ma se ben ricordo anche le pre~
cedent,i leggi di Pubblica sicurezza non fa~
cevano distinzIOni consimili lJer ciò ehe con~
cerne il preavviw; ma, salvo errore, il termine è
sempre stato unico. Oredo che sia più ragio~
nevole, perchè quando si fanno convocazioni di
pubbliche riunioni non è che ci si diriga agli
abitanti di un comune o di un altro o òell'una
o (lell'altra provincia, ma siccome queste
nunioni avvengono in un luogo pubblico, tutti
ROno invItati e tutti vi possono partecipare.
Se noi dovessimo adottare Il criterio che è
stato adottato dalla Commissione, si pel verreb~
he a questo inconveniente: che molte volte in~
terverrebbero persone di diversi comuni o di
diverse provincie senza, che si SIa potuto avvi~
sare pnma l'autorità di Pubblica sicurezza, ed
allora l promotori, gli organizzatori ecc. di
queste riunioni cadrebbero facilmente ed inno~
centemente nelle sanzioni di cui all'ultima
parte de:l'articolo.

Ecco perchè io mi auguro che il ternune
Ria uno solo, quello cioè (lei tre giorni come
nella Jegge (leI 1931 e del 1889.

La seconda osservazione che faccio si rife~
risce all'ultmlO comma: ( A coloro che promuo~
vano, organizzino o dirigano riunioni che ab~
biano luogo nonostante il divieto o senza l'os~

servanza delle prescrizioni stabilite dall'auto~
rità o vi prendano la parola, può essere appli~
cata, anche congiuntamente all'ammenda pre~
vista dall'articolo 17, la pena dell'arresto fino
ad un anno )).

Io credo che la condizione di fatto e di
(liritto di colui che prende la parola in una
pubblica riunione non sia assolutamente assi~
milabile a quella dei promotori e rlegJi orga~
nizzatori e ùei dirigenti; perchP mentre i pro~
motori, gli organizzaton ecc. I-ianno ~;e fu
ottemperato agli obblighi di legge, invece
l'oratore il più delle volte lo ignora in modo
assoluto. Bada,te che talvolta capita che l'ora~
tore sia chiamato improvvisamente a parlare
nella pubblica riunione. In verità sarebbe
strano che dovesse prima (li parlare ar:;sicurarsi
che furono rispettate le prescrizioni stabilite
dall'autorità di Pubblica sicurezza, e fwla~
mente allora parlare.

Queste prescrizioni, e relative sanziom, si
potranno (lo discuterà dopo il Senato) appli~
care a coloro che organizzano, promuovono e
dirigono le riunioni, ma non mai a, coloro che
semplicemente vi prendono la parola. L'ineiso
( o vi prendono la parola »)deve essere dunque
soppresso.

E con questo non ho altro da dire. (.A.ppl(J~'si).

PRESIDENTE. L'onorevole I.lUssn ha pre~
sentato al secondo comma dell'articolo :3 un
emendamento così concepito: [),ggiungere dopo
le parole (( i promotori di una riunione in un
luogo pubblico debbono dame avviso almeno
tre giorni pruna al questore o all'ufficio locale »,
le parole ( o agli ufficiali locali di Pubblica
sicurezza ».

L'onorevole LUi'sn ha facoltà rli svolgere
questo emendamento.

I1USSU. Sono evidenti le ragioni per cui ho
presentato qnesto emendamento aggiuntivo.
In molti eomuni rurali, anzi in grande parte
dei comuni rurali, diyerrebbe estremamente
difficile poter fare una riunione, se si dovesse
(larne il preavviso al questore o all'ufficio di
Pubblica sicurezza, essendo, sia il questore, sia
l'uffieio di Pubblica sicurezza molto lontani da
questi comuni. Nei comuni, che io in questo
momento ho presenti, occorrono due giorni fli
viaggio per raggiungere l'ufficio eli Pubblica
sieurezza. È evidente che, se il preavviso può
essere dato agli ufficiali locali dI Pubblica,
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sicurezza, tutto viene semplificato. In questi
casi deciderà il sindaco, che è ~ml posto e che
può essere preavvisato di queste riullioni che
il più deHe volte hanno carattere esclusiva~
mente locale.

TERRAOJNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TERRAOINI. Io propongo, in analogia a

quanto ha chiesto il senatore Ghidini, di ri~
durre il termine della comunicazione contenuto
nel primo comma dell'articolo 2 ad un solo
caso, sopprimendo tutta la casistica che segue;
e voglio nell'occasione (lichiarare la piena ade~
sia ne al punto di viRPa del senatore Ghidilli.

D'altra parte, eoncordo pienamente con la
propoRta dell'onorevole Lus~m di indicare,
come competente a ricevere l'avviso, oltre al
questore e agli UffiCI locali (li Pubblica SICU~
rezza, quella aut,orità che rappresenta la Pub~
blica sicurezza. Essa, corno ben sa,ppiamo, P Il
sindaco nella granrle maggioranza dei comuni
italiani.

PRESIDENTE. Ohiedo al]' onorevole ] ela~
tore di esprimere il suo pensiero sugli emenda~
menti presentati.

MERLIN UMBERTO, reZatore. Vorrei fare
una premessa che servirà, anche per tutti g1i
interventi succoRsivi; non posso dirmi auto~
rizzato ad esprimere il parere della Oommis~
sione. Non abbiamo avuto il tempo di sotto~
porre questi emendamenti alla Commissione.
Esprimo qumdi un mio parere penlOnale, e
cioè che il concetto giustamente formulato
dall'onorevole JjUSSU sia superfluo, perchè
quanrlo nel testo della legge mrà detto <\ufiìcio
locale di Pubblica sicurezzw> si deve necossa~
riamente intenflere che nei piccoli comuni
l'ufficio loeale di pubblica Ricurezza è anche il
Municipio, è il luogo cioè ove risiede il Sindaco,
poichè questi nella quasi totalità dei pIccoli
comuni (dove non vi è ufficio di Pubblica sicu ~

rezza) è ufficiale di Pub1lica sicurezza.
Quintli, pur apprezzando la sottile discuR~

sione clle si è fatta a questo proposito, mi
parrebbe che nelle parole della legge il suo
concetto sia già esl'reRso e pregherei l'onorevole
Lussu di ritirare il suo emendanlPnto.

Per quel che riguarda l'emendamento del~
l'onorevole Terracini, che è fatto proprio anche
dall'onorevole LusRu, e mi pare anche che l'ono~
revole Ghidini concordi nelle sue osservazioni,

l'articolo :2 della legge, come ho rilevato nella
mia relazione, fissa l'obbligo del preavviso per
le riunioni in luogo pubblico in 3 giorni prima
da d<1,l,>~iai questori o all'ufficio locale di pub~
blica sicurezza. Allarga poi i termini preveden~
cIa parecchie ipotesi: se cioè intervengano alla
riunione persone che provengano da più co~
muni della stessa provincia o persone convocate
da comuni appartenenti a più provineie. N ella
breve discussione che si è fatta alla prima
Oommis~done, nessun commissario ha espresRo
il suo parere.

Io penso che si potrebbero ridurre alquanto
i termini, ma il principio che il termine di
preavviso non possa eSRere uguale per tutte le
riunioni, credo che si debba ritenere giusto ed è
perciò che, esprimendo questo mio parere per~
sonale, wi aRsocio alla proposta del Governo.

Infatti se si convocano i cittadini di una
città, per esempio, Roma, è chiaro che l'auto~
rità (li Pubblica sicurezza avrà minor bisogno
di IUllghi termini per provvedere a quegli
accorgimenti (richiami di forza pubblica, ecc.)
che Riano necessari; ma se si convoca tutto il
Ijazio evidentemente l'autorità di Pubhlica
sicurezza deve eSRere preavvertita qualche
giorno prima. Quindi io, associandomi even~
tualmentc ael una proposta che tendesRe sem~
plieelllcnte a ridurre i termini, credo opportuno
di mantenere il concetto espresso nell'articolo
governativo, e cioè che i termini Rieno diversi
secondo i casi che l'articolo stesso preveele.

TERRAOINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERR,ACINI. Prego gli onorevoli colleghi
di scuRarllli; ma sono obbligato a prendere di
nuovo la parola l'erchè dall'attuale dichiara~
zione del senatore lVlerlin apprendo, all'im~
provvIso, che quello che pareva l'altro giorno
un accordo, sia pure non definito e non scritto
su carta" è lllvece un aperto disaccordo. Poco
fa non mi Rana dilungato a parlare, appunto
perclH\ ritenevo senz'altro che il Renatore Mer~
lin, fa,eemlosi eco di ciò che, in seele di OOlllmis~
RIOne, tutti avevamo detto, senza precisarlo ~

],lpeto ~ in carta" venisse qui non gIà a dichia~

rare l'accordo con le proposte (leI Governo, ma
l'acconlo eon le proposte del senatore Ghidini,
del senatore Lussu, e di me stesso.

L'altro giorno non un membro della Com~
missIOne aveva acceduto al criterio adesso
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esposto dal senatore Merlin. Forse già lo nutriva
il senatore Merlin nel suo intimo, ma, noi non
siamo ohhligati a conoscere ciò che avviene
nel foro interiore, nella COSCIenza del Prc~ii ~

dente della l a Oommissione !

Il problema è questo: i'1e occorrano termini
diven:i di preavviso. On1 la i'1te:ssa legge Orispi
dell'89 (e basta il nome di Cflspi !), si acconten ~

tava di un termine unico, ed era dI :!,i ore.
Oggi, rellflemloci conto eli a,lculll elementi
ehe hanno modificato la yita nOi'1tra nazIOnale,
accediamo, pnr :senza entnsiasmo, al eritel'lo eli
superare Orispi in restrizione, e ili aLhall(\ùnare
le 24 ore per giungere ~ i'1enza mercanteggiare
8ulle ore ~ al 3 giorni, che ci appaIOno co~

munque esagerati, perchè, i'1e è \'ero che la
quantità e la rapidità dei mezzi (li comunica~
zione permette OggI ai comizianti (111tCCOrrcre
più numerosi alle manifestazioni, (' quindi di
creare più gl'aNI problemi eli ordine puhhlico, b
anche vero che la polIzia Ol'ganizzata dal nostro
Mini8tro dell'interno è ampiamente motonz~
zata, e assai più di <}uanto 11011lo siano le
masse popolari.

Ma la diversità del termini è veramente as~
Rurda, egregio senatore lVIerlin. I~ci diceva che
se Ri fa una manifei'1tazlOne a Roma è una
cosa, ma è altra Re si fa ncll'llltero IJazio. Io le
pongo più concretamente la quei'1tiùne: a I~oma

c'è un milione e 200 mila abItanti p la COllVO~
cazione di una manifestazIOne puÒ dayvero
preoccupare il MiniKtro dell'internI! ~ non per~

chè vi siano intenzioni (li turbare l'ordine pub~
blico, ma per la SemlJlice :tffiuenza delle masse;
certi partiti chp, organizzano oggi una numi~
festazione radunano enormi lllaKRe ~ in re1a~

zione al milione e 200 nu]a abitanti. E tuttavIa,
per una tale manifestazione ~ pericolosa poten~

zialmente per l'enorme numero dei eonvenutl ~

bastano a tenore del progetto;) giorni di preav ~

viso. Ma, ad Ariccia o in un altro eomune ancora
più modesto del Lazio, si fa,rà una manifesta~
zione alla quale pOSRnno illtel'vcnire gli abi~
tanti dI 3 o cl eomuni contormiJll; ecco che
si deve andare a 5 giorlll eli preavviso! 00me
se le 5, le 10 o le 30 nula peI'Rone che vengono
dai 3 o 4 comuni vicini pos:-mno porre alla Po~
lizia problemi dI maggiore preoccupazione che
non il milione e ~OO mi! a, abitanti di Roma!
Basta la prei'1entazione obicttiva dell'ipotesi,
meno immaginosa di (LUella del senatore JHerlin,

per convineersi ehe in realtà un termine unieo
di 3 giomi è più che sufficiente.

Il S0lU1,tor0 Ghidini ha parlato con parole eli
sehietto buon 8en1'l0, senza preoccupazioni o
« arrière pensé:: i). Egli ha eletto ehe, quando si
convoca una mamfestazione, non possiamo
stabilire da, quali comuni elebbano e possano
venire i comizianti. N on è dett,o che, se si
convoca nna, manifel'ltazione a Boma, non elebba
venirvi gente da Yiterho o cb Civitaveeehia.
ViIlYito alla m:ullfestazione è. generale, si

l'lvolge a tutti, e il puhblico non ne è prede~
terminato per aJ,to rli nascltn, o per certifieato

eli residenza. Ogni distinzione è a, tale stregua
illsoRtenibile.

So fin d'ora che il ]\[inistro àell'interno
obiettel'à che se ci sono manifei'1ta,zioni per le
quali non SI attende se non il concorso indi~
viduale spontaneo, altre ve ne l'Iono per le
quali l'm\~ito è diretto a gruppi organizzati

ehe vengono perchè chiamati, che si sa che
Yengono, che si vuole che vengano.

Comunque. anche di fronte a questa obie~
zione rispoll(lo che non può valere una di:spo~
sizione differenzia,trice, lJerchè il diritto di
riunione è diritto del citta,dino singolo e non

dell'autotreno o del camion ehe trasporta in
mOllo organizzato gruppi di cittadini. Il diritto
è dell'Italiano che può li1Jeramente, osse]'va.ndo
le leggi, andare lit clove i'iiparla dei prohlemi che
l'interessano. A qnel'lta, stregua non può ei'1Sel'e

fatta nessuna <lifrerenza in rapporto ana lon~
bnanz:1 chilomctrka delle 10calit,Ù. o al nome
dei comuni nei quali l'i rii'1iede.

N on voglio più oltre dilungarmi. Ma mi
pare chiaro eil evidente che l'articolo propo~

stoci rappresenta non uno :-;forzo eli :tcleguand
alla nOrln:t costituzIOnale, così come <la un
anno chie(liamo, ma un tentati'i'o di eludere
quella nonna, rendendo diffieile e complieato
l'('sercizio di un 11iritto elementare.

Ho voluto aggiunge.re que.stc osservazioni
perchè, npeto, nwntre pensavo che Il senatore
l\If'rlm :-;1,'\11,re1Jbefatto lui Htei'iSn interprete
di quef<ti miei pensieri, ho dovuto con ramma~
rico sentulo parlare in (Hfesa, di aUri, del tutto
contrasta,nti.

MERI~IN UMBERTO, l'dato1'e. Domando di
l)::\,rlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO, relatore. Io nel me~

rito attendo che parli il Ministro, ma mi picco
sempre di esattezza. L'onorevole Terracini è
di una sottigliezza straordinaria,. In seno alla
p Oommissione ~ io sono un avvocato di quelli

che non dicono mai bugie. . .
TERRAOINI. Non le dirà come avvoca,to,

ma le dice come pa,rlamentare.
MERIJI:N UMBER:TO, relatore. N on è vero

niente. In seno alla la Oommissione, dopo una
discus8ione estenuante su di un'altl'a legge, si
era arrivati alle ore 13, e l'onorevole Terracini
lesse i suoi emendamenti.

TERRAOINI. Oome ho potuto legger~ i miei
emenda~lenti, se li ho preparati stamane ?

MERLIN UMBERTO, relatore. Insomma
ne ha esposto il contenut,o. Dei membri della
Oommissione non ha parlato nessuno, quindi
ora se l'onorevole Terracini interpreta il
silenzio come adesione, io invece dico che chi
tace non dice niente, e perciò, me lo perdoni
onorevole Terracini, posso ammettere che
egli abbia potuto interpretare il loro silenzio
come adesione, ma io l'interpreto invece come
stanchezza dei commissari che volevano andar
via e che si riservavano l'esame più approfon~
dito dei singoli emendamenti.

VERONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.

VERONI. Desidero dare la mia 31deRione
all'emendamento propm,to dal collega ono~
revolfì Lussu, soprattutto per rispondere alla
osservazione fatta dal senatore Merlin, il quale
ha trovato che, pure essendo fondate le osser~
vazioni del senatore Lussu, sia un ecceRSO dover
inserire in una legge di polizia quello che il
senatore Lussu ha chiesto.

Ora, se il senatore Merlin riconosce che in
moltissimi comuni d'Italia le funzioni di polizia,
ove manchi il commissariato di pubblica sicu~
rezza, sono disimpegnate dal sindaco, trovo
che, data la natura della legge, che è una legge
di polizia, non sia male abbondare in cautele.
Perchè dobbiamo lasciare all'interprete di
domani di riandare a,i lavori preparatori,
quando v'è la possibilità di formulare chiara~
mente la, legge? E perciò, se è esatto quello
che ha, detto il senatore Lussu, e se è esa,tto che
il Presidente della Oommissione, che è anche
relatore, trova che l'emendamento può al
più considerarsi un eccesso di cautela, che

pericolo c'è se dicia,mo esplicitamente nella,
legge che si deve dare l'avviso all'ufficio locale
di Pubblica sicurezza o all'ufficiale locale di
Pubblica sicurezza, intendendosi per ufficiale
locale l'ufficiale comunale, quando manchi il
locale Oommissa1'Ìato di Pubblica sicurezza?
Ecco perchè votel'ò l'emendamento Lussu.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
J...USSU. Debbo dire che se l'onorevole Mi~

nistro facesse le stesse dichiarazioni che ha
fatto il Presidente della Oommissione sarei
soddisfatto, perchè nell'interpretazione della
legge non ci può eS8ere equivoco.

SOELBA, JJfinistro dell'interno. Siamo d'ac~
cordo; è una questione stilistica. Procediamo.

LUSSU. Sulla questione stilistica mi ri~
metto alla Oommissione. Sulla questione prin~
cipale dei termini dichia,ro che non ho pl'esen~
tato emendamenti, perchè mi è stato riferito
che la Commissione era perfettamente d'ac~
cordo sul termine unico.

Io ho il dovere, perchè lo conosco da mol~
tissimi anni, di dichiarare che il Presidente
della la Oommissione, onorevole Merlin, me~
rita tutta la nostra deferenza e che la sua
lealtà e la sua correttezza, ed aggiungo anche
la sua finezza, non sono state mai messe in
(lubbio. Evidentemente c'è stato qui un equi~
voco, ma io credo che ci si possa mettere d'ac~
cordo. Fa,ccio solo una considerazione; non
ne faccio nessuna altra poichl'> sono già state
fatte da altri colleghi. Se noi conserviamo
questa differenza di termini, cioè tre, cinque e
dieci giorni, può a,yvenire che per un avveni~
mento lieto, ma improvviso, si debba convocare
una di queste riunioni. Evidentemente non la
si potrebbe più convocare se fosse rispettato,
per esempio, il termine di dieci giorni imposto
a queste riunioni a carattere interprovinciale,
per cui la riunione potrebbe avvenire solo
dieci giorni dopo l'avvenimento che richiede la
riunione immediata. Credo che il Presidente
della Oommissione e lo stesso Ministro concor~
deranno su un criterio ehe ci dà l'oppol'tunità
di modificare il testo, fissando in uno solo
questi vari termini.

L UOIFERO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
LUOIFERO. Voglio fare osservare che su

questa materia le questioni sono tre; ed io ne ho
sentite discutere due soltanto, mentre mi pare
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che proprio la terza sia quella che forse può
darei il bandolo delb matassa per una soluzione
di accordo generale. L'onorevole Lussu ha
solleyato la fluestione dell'ufficiale o dell'ufficio
di Pubblica sicurezza.

VERONI. Siamo d'accordo con il Ministro.
LUOIFERO. Non c'è dubbio che l'uffiriale

(li Pubblica sicurezza e~;iste anche dove c'è un
ufficio. L'onorevole Terl'acini ha sollevato la
questione dei tel'llllni, che indubbiamente è
una questione interes~4ante, sia dal punto di
vista elell'esercizio elena libertà, sia dal punto
di vlsta dell'autorità di Pubblica sicurezza,
che, intendiamoci bene, non ha tanto la fun~
zione di controllare le riunioni, quanto quella
di garantire l'ordine e la sicurezza dei citta~
dini, se da queste riunioni possano scaturire
incidenti. J\Ia la questione di fondo, che mi
pare possa risolvere il problema e che potrebbe
essere la base per le altre dlscussion!, è un'altra.
V Ol'rei, per inciso, fare osseryare una cosa:
che se noi andiamo, come andiamo (purtroppo
io dico dal mio punto di vista) verso un ordi~
namento regionalistico, la Regione diventa

l'umtà in cui certi problemi si devono c1iba,t~
tere; e quindi forse sarebbe opportuno unificare
il termine delle riunioni interprovinciali e delle
inter~regionali, perchè certi problemi saranno
eliscussi su base regionale e non più su base
provinciale. E questo, senza pregiudicare la
fluestlOne dei termini diversi, ma perchè
l'unità loca,]e è al di là del comune in un certo
senso. La questlOne di fonclo però è, un'altra.
Ila legge Htabilisce che l'aNviso deve essere
dato nei due cai'ìi, cioè in quello della orga~
nizzaziolle comunale e in quello della orga~
nizzazione intercomunale, sia essa provinciale
o regionale, ad autorità diverse. Infatti in un
caso si parla del queRtore o df'll'ufficio locale di
Pubblica sicurezza, ~ ed abbiamo VIStO che

fluesto ufficio locale eli pubbhca sicurezza può
essere anche l'ufficiale di Pubblica sicurezza ~

e nell'altro caso si parla, del i'ìolu questore; il
ehe significa che per ljllei'ìte riunioni di dimen~
i'ìioni più vaRte l'avv18o non deve eSRere dato
all'autontà locale, ma" an'autorit~L centrale
che ha mezzi per provvedere celermente.

J\I:ERI~IN UJ\lBERTO, relatol e. Deve eSRere
dato al] 'ufficio di Puh blica sicurezza del luogo
in cui si fa la riunione.

LUCIFBRO. No! Il testo proposto dice
così: IC I promotori di una riunione in luogo

pulJblico debbono darne avvisu, almeno tre
giorni prima, al questore od all'ufficio locale cll
Pubhlica sicurezza »; e questa è una norm,L; e
poi: C( se alla riunione sono co.nvocate persone

che provengono da più comuni della stesRa
provincia, l'avviRO cleve essere dato al questore
almeno cinque giorni prima»; e questa È'
un'altra norma. Quindi non c'è dubbio al
riguardo; ecco la questione di fondo. Credo che
su queste diffuenziazioni noi possiamo trovar
la base di una intesa. Come si veele, si adiRcono
due autorit~ diverse e lJene fa, la legge a sta~
bilire questa distinzione. Ma ho avuto l'ill1pres~
sione che ai colleghi che hanno chscusw questo
problema, questa elistinzione, che io approvo
pienamente, sia sfnggita. Se noi riehiamial110
alla nostra attenzione questa giusta dii'ìtinzione,
forse potremo trovaTe anche un accordo Rulla
questione dei termini, perchè il fatto che pel'
le riunioni di maggiore importanza e di .mag~
giore .':\olennità ~ qui l'argomento clell'onore~
vole Terracini per Roma, c8ele, perehè il
queRtore di Roma si trova gi~ nel centro rli
principale importanza ~ è neceRsario l'avyiso
all'autorità centrale, gi~ dà all'autOTità cen~
trale un rapido modo per prendere le SUI:'
decisioni.

Ho chieRto la parola per richiamare l'at~
tenzione su questa distinziOllf', elistinzione
che approvo e trovo saggia e giusta e ci dà
la via per tl'ovar l'accorrlo Rui punti Rui quali
sembra ei sia divergenza.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINT. Sono d'accordo con l'ono~
revole Lucifero sulla formula concordata. Oe~
correrebbe, però, stabilire che pel' certe mani~
festazioni, che hanno veramente carattere
comunale, è ~mfficiente l'avviso da,to all'auto~
rità locale. mentre per quelle eh maggiore :Hn~
piezza dovr~ darsi al questore, ma r:empre
nello stesso terminI' di tempo. Questa po~

trebhe essere la formula di trani'ìa",ione o di
aCl'ordo. Tuttavia pemw ehe i'ìia hene sottoli~
neare, perchè ne resti traccia (e pertanto il
Ministro dell'interno eventua,]mente possa farne
argomento di circolari dliariftcatrici) che questa
disposizione, così conconlata, non dovrà rap~
presentare poi, nelle lllani dell'autorità di
polizi:1, uno i'ìtrumento in grazia del quale
praticamente si renrlerà impoRRibile il maggior
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numero di rmnioni, o a caUi:\a del quale deb~
hano poi imorgere 13empre ineidenti.

Sulla base, infatti, di questa formula sche~
matica, cosa potrellbe asvenire? Potrebhe
avvenire che i:\e, ad esempio, nel comune eli
Peretola Ri eonvocherà una manifestazione
dandone avviso al sinòaco, perchè coloro che
ne prendono l'iniziativa penseranno davvero
di rivolgersi alla sola popolazione di Pe1'etola,
accorrendovi poi invece un gruppo di citta~
dilli di un comune vicino il maresciallo, l'ap-
puntato dei carabinieri, intervenga per dire:
« Avevate chiesto il permesso solo al sin~
daco; e pertanto non possono partecipare
alla manifestazione che i soli abitanti di
Peretola. Poichè sono invece venuti gli abi~
tanti di un'altra Peretola, sospendo la riu~
nione fino a che non vi siate rivolti al questore »,

E così di fatto nessuna manifestazione sa ~

l'ebbe più possibile. Bisogna che il concetto
del carattere locale sia inteso eon buonsem;o
e mi auguro, anzi voglio essere sicuro, che i
rappresentanti locali della polizia avranno
questo grande buonsenw. In questa attesa si
può accettare la formula di transizione pro~
posta dall'onorevolI" lJUcifero.

PRESIDENTE. Ha facoltà di pa1'1art' il
Ministro dell'interno,

SOEI;BA, Mint'stro dell'interno. Per quanto
riguarda l'emendamento proposto dall'ono~
revole Lussu, dehbo rilevare che l'onorevole
Lussu non ha tenuto presente la vecehia
disposizione della legge ùi Pubblica sicurezza.
J,'articolo 18 stabiliva l'obbligo di dare l'av~
viso sempre, in ogni caso, al questore. Noi
abbiamo introdotto, con la nuova disposizione,
gli uffici locali di Pubblica Ricurezza. Se usiamo
la dizione ccquestori e uffici locali di Pubblica
sicurezza», e ccnon ufficiali locali», eome
vorrebbe l'onorevole Lussu, è per una ragione e
una distinzione reale effettiva, Il questore è
il capo della Questura di una determinata
provincia. Localmentt', nei singoli comuni,
non vi è sempre l'ufficiale di Pubblica sicurezza,
perchè il maresciallo o un brigadiere ehe co~
mandano la stazione non sono ufficiali di Puh~
blica sicurezza nel senso come noi intendia,~
mo. Quando non c'è un vero e proprio uf~
ficiale di Pubbliea sicurezza, a capo della
P. S. vi è il sindaco. Quando diciamo uf~
ficio locale di pubbliea sicurezza intendiamo

il cOlnplesi:\o <leI sindaco che è C<1,pOllella Pub~
blica i:\iCUTeZZae dei (hpenùenti earabillieri o
agenti. Quindi siamo perfettamente d'accordo
che la innovazione sta proprio in questo;
eioè si vuole limitare l'onere dell'avviso alla
autorità locale di Pubblica sicurezza, sia essa
il sindaco o l'ufficia,le di puhblIca sicurezza,
Perciò non pORsiamo parlare sempre di un
uffieiale di Pubblica, sicmezza, nè possiamo
parlare sempre di sinelaco, perchè in determi~
nati casi il sinòaco può essere ufficiale di Pub~
blica sicurezza e in altri no, e questo a seconda
che nel comune esista o no un ufficiale di po-
lizia. Mi pare che questo venga incontro a
quelle che sono le esigenze dell'onorevole Lus1'm;
ma per una ragione stilistica, pur concordando
con la sostanza, non posso accettare l'emen~
damento, per quanto si riferisce al termine
«( ufficiale di pubblica sicurezza ».

L'onorevole Terracini a proposito dei termini
dell'avviso ha parlato del 1890, della legge
Orispi; ma all'epoca di Orispi le grandi adu~
nate di masse, con centinaia di migliaia di per~
sone ~t clli abbiamo assistito in questi ultimi
tempi ~ siano i giovani cattolici o i l'appre~

sentantl del Partito comnnii:\ta ~ non erano
neppure lontanamente concepibili. Quando in
una grande città, sia, pmp la Capitale, si con~
centrano, con i meZZi meccanici di cui Ri dispo~
ne oggi, centinam di migliaia di persone, lo Sta~
to ha anche il diritto eli pemare alla sua sieu~
rezza, perchè la presenza di cOi:\ìingenti masse
di cittadim può costituire un pericolo per la
sicurezza e, ad un ùeterminato momento,
potrebbe eS8ere anc.he un pericolo per la stessa
libertà del Paei:\e. Per esempiu noi abhiamo
visto ael un certo momento una massa qualifi~
cata òi partigiani, nnpI'oyvisamente, senza
che nessun::1 notizia ne fosse pervenuta in
precedenza, sfilare per le Yle di Roma. Si disse
che fossero 100 mila ed erano certamente
eli più di quanto 110n fosse tutta la forza di
Pubblica sicurezza presente a Roma,

TERRAOINI. Ma non è accaduto nuna!

SCELBA, ~JI[inistro dell'interno. Ora quando
la situazione reale del diritto di associazione e
di organizzazione pubblica m;sume questo
aspetto, io credo che un Governo, che sia
consapevole delle proprie responsabilità, non
pOl-;sa non tener conto della nuova s~tua-
zione. E non c'è da dire che noi siamo al di là
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di Crispi, iJe noi pren(1i:uno provveclimenti che
sono ilettati dalla necessith, (h'lle rose. Ciò

"\alga anche per <jlmnto Ni ri£eri8re al termine
(lei clieci giorni, perch€>, onorevoli Renatori,
allorchè iJi trattet (li una grande organizzazione
nazionale, :-;0 que:-;ta org'ani7.zetzione nazionale
(> una CONa t'f'ria, orC01']'e j)('1' es:-;a un certo

t,e1'lllin6 per prepannla. N mI Ni imvroyviRa
una nmmfestazione di questo genere died
giorni prima. Per la, Slla>organizzazione oceorre
molto (h pIÙ; quin(liei, venti giorni prima, si
mandano le cirrolari ai rappresentanti delle
organizzazioni. E perchè, (]al momento che gli
organizza,tori hanno deliberato questa <1(lu.
nall7;a, non dehbono tempestivamente infor.
marne l'autorità, di Pubblica sicurezza "?

Il problema è quello di mettere in ogni caso il
Governo c l'autorità responsabile (lella tutela
(lell'ordine pubblieo in conilizione di poter
fronteggiare una situa,zione di queRto genere,
situazione, dina, che non è eervellotica o
invenzione ilell'autontà di Pubblica Ricurezza,
ma è una iJitua,zione ('he tuttI 110i abbiamo
Rperimentato.

(Jon questo naIl iJI viene a lImitare il diritto

di associazione, di organizzazione e di riunione
pubblica sancito dalla, Costituzione, perchè
il cittadlllo può partecipare liberamente eL
queste manifest<Lzioni. C'è iJoltanto il problema
del preavviNo, poichè correlativamente all'eser~
eizio del diritto dI'l cittadino, vi è il diritto
degli alh-i cittadini eli non e:-;sere turbati nellp
loro attività, t' <Lgaranziu, (LI queiJto altro ùi~
ritto couelativo sta l'autorit~L dello Stato per
garautire il libero :-;volgimento clpl1'esercizio
(lei diritti costituzIOnali.

Per queiJto io dico ehe uua distinzione wstan ~

ziale tra l'organizzazione loeale eil una orga~
nizzazione a baiJe provmciale o regionale, s()~
prattutto regionale, o a caratt(~re nazionalf',
determina la, necessit~1, di un termine (liver:-;o e

tl uindi anehe una necesRitù, llÌ eoncentramento
(li forze (li Puhb1ie£t sicurezza. Non :-<il'l'ella che
l'autorità, di PuI)l}lie£t iJicurezza pORiJa i:Jempre
intervenire eon quella rapidit,à, (li eui i:Jiparla,
l)erchc'> il (lover eoneentrare deHe forze di Puh~
blwa sicurezza per gl'aneli adunate (li massa,
non è un problema troPl)O facile (, che si
]JOi:JNaliwlvere tranquilla,mente.

Ora" iJe i elie('i giorni sembrano troppi,
lionho IWNNUnii':-illlladiffieoltit, n, ridurIi alI otto.

ma ritengo che per una mamfesta,zione a
carattere na7.ionale ~ e ehiunque ha eNperienza

di organizzazioni sa perfettamente ciò ~ non

occorrono meno di otto o diem giorni per or~
ganizzarla. Quindi, sul prob]ema del termine
io dovrei insistere anehe ;::e sono (lisposto a
ridurlo, nome ho detto, det dieci ad otto giorll],
perchè per noi il problema Rta llf'lla miglior
tutpla dell'eiJercizio del diritto i:Jtatut,ario e non
intendiamo portare degli intralci a,]l'esercizio
di questo diritto. Quindi non potrei accettare
il termine unico per tutte le adunanze; nm
faccio notare che le adunanze pOiJsono ai:JSU~
mere un diverso aspetto: infatti l'adunanza
nel comune di Roma, per esempio, è diver~a
da, quella in comuni minori. È vero che a

Roma si può fare una adunanza pIÙ numerosa
che non in altra provincia, ma è anche vero
che a Roma vi è un'adeguata forza di Pubblica
sicurezza che può intervenire in ogni momento.

Imisterei nella propoi:Jta formulata nell'arti.
colo. Tuttavia non avrei difficoltà a ridurre il
termine di 10 giorni, per le adunanzR a carat ~

t,ere nazionale, a 8 giorl1i.
TERRACINI. Domando eli parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt'~L.

TERRAOI:KI. Mi pare che 1'0110revole Mi~
ni;.;tro si sia fermato a lungo su quella che è
eertamente la parte più importante, p C'io('
su11e manifestazioni a carattpre nazionale.
l\'[a, vorrei sapere se eglI rinuncia al seeondo
l'aso, (lUello (lelle manife;;;taziolll che mter\'R~
sano Viù comuni. Re fosse COiJÌayremll10 fatto
già un gran pasRo innanzi perc'hè pO;';Nianw
anehe anlmettere, per de~ldeno tlI al'(',orc!(I,
che per le manifest,azioni a carattere nazionale,
e cioè convocatE' nazionalmen1~e, C'i l'W un
congruo termine di prea,YVi80 a(l f'sempio di
6 giorm invE'ce che (li 8. Ma la eOiJa ehe l'l
preoeeupa (> Il termine per le manifeHtazioni
ehe interessmlO gh abit,anti (11 pIÙ l'OlUuni.
Quei:Jto p Il punto dolente; ed 10 vorrei augurarE'
('he Il l\finiiJh'o acee:'(la al cntel'io e1w per
quei:Jte ba;.;ta il termine:' normale:'.

SCEILBA, ~~filli8tJ'O dell'infr)'/lo. Potrei a,e~
cettal'e anche per le manife;.;ta7.ioni a cal'att.Pl'e
provinciale lo iJteiJso terminp (b tre giorm.
RisultI chiaro però che l'aniso Ile11e I1latli~
festazioni a caratten~ l)l'oYineiale de:'vP eN:-\ere
dato al tJtolare dell'uffieio di pubI Jlica, iJleurezza
della Provineia o del posto dove la manif(,Nt<L~
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zione ha luogo. QUefìtO è importante, perchè
pORsono sorgere degli equivoci. Il testo (lella
legge è chiaro; ma ciò è a maggior tutela della
possibilità di intervenire delle autorità.

TERRACINI. Dire «a carattere provinciale>}
signiftcaf'he appaia chiaro che la manifesta~
zione interessa la provincia '?

SCEI1B~"-, Mi1listro dell'interno. Se si orga~
nizzano delle manifestazioni della Federterra
per tutta la provincia; è chiaro che ciò è di~
verRO dal fatto che venga ilato avviso in un
dato f',OllllUle ehe un oratore parlerà, nel qual
caso neSRuno potrà impedire a dei cittadini <li
altri comuni rli intervenire ad ascoltarlo. Ciò è
diverso ila una manifel:ìtazione organizzata di
rappresentanza.'

PRESIDENTE. Invito il senatore Ghidini
ad esprimere la sua opinione in proposito.

GHIDINI. Io posso accedere al tempem~
mento proposto dal Renatore Terracini, e cioè
che sia fil:ìl:ìato il termine maggiore solo per
quanto riguarda le riunioni a carattere na~
zionale. Per il resto potrà esserei un termine
unico.

PRESIDENTE. Domando al senatore LURSU

l'e 11ll:ìiste nel RUO emendamento allo comma
dell'articolo ~!.

LUSSU. Non insisto.
SCELBA, ]linÙ!tro dell'i1tferno. AderiRf'o alla

prOpoRta di un termine, unico per le riunioni
a camttere locale e provinciale e di un ternline
diverso per le riunioni a carattere nazionale.

GAV£\. Propongo la dizione « interregionale n.
TONEI,LO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TO~ELLO. Desirlero E'Rprimere il mio dis~

Rt'llRù :'\li questa tleterminazione tNritoriale. Se
in un comune Sl indice una riunione, è difficile
sapere a l'riori se gli in<lividui che interven~
gono alla riunione siano del paese, se E>iano
p arl'(WchiaJJ1. o ili un altro paese.

QneHto (li llllpegna,re coloro che indicono
il comizio a !'IaVere t:Je quelli che aSRisteranno
a lale comizio Rono di un paese o Ùl un altro,
è un aSiml'llo.

SCELBA, _Ministro I7fll' intcrno. Domanrlo (li
petl'larp.

PR,ERIDENTE. Ne ha facoltà.
RCRLIL\, ~~IiJ/ist/'o ilell'hltel'1'w. Onorevole

'l'onello, lei parte (la un equivoco, perrhè l'ar~
tieolo è ehiaro: « I pl'omotori dI una riunione

in luog'o pubblico debbono darne avviso, al~
meno tre giorni prima, al queRtore o all'uf~
ficio locale di puhblica Hicurezza,; se alla riu~
nione sono convocate persone che provengono
da più comuni della, stesRa provincia. . .»; dun ~

que è il promotore della riunione che convoca
i cittadini, e non sono essi singolarmente a
partecipare. Ma se il eittadino partecipa libe~
ramente ad una riunione non è per questo ehe
gli si dovreIlbe impedire il diritto di libera eir~
eolazione. Per esempio, se a Roma e'è un comi~
zio pubblico, quall:ìiasi cittadino può venire a
Roma e può partecipare al comizio: i promo~
tori non saranno puniti per questo fatto. È
la convocazione che hisogna tener presente:
cosa che è ben diversa.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PR-RSIDENTE. N e ha facoltà.

MERLIN UJUBERTO, relatorI'. T,a fOl'mula~
zione che spero lllcontri il consenso generale è
la seguente, concordata con il Ministro dell'in~
terno: « I promotori di una riunione in luogo
pubblico devono darne avviso, almeno tre giorni

, prima, al questore o all'ufficio locale di pub~
blir-a sicurezza; se alla riunione sono convocate
persone che provengano da più comuni della
stessa provincia, l'avyiso deve eRsere dato al
queHtore; se alla riunione sono convocate per~
sone che provengano da comuni appartenenti
a più provincie, l'avviw deve essere dato al~
meno otto giorni prima al questore del luogo
ove si tiene la riunione ».

TERRACINI. Domanrlo di parlarf'..
PRESIDENTE. Ne h:I, fa,coltà.

TERRACINI. Per quel che riguarda la for~
muJa.zionE' del primo periodo, mi pare sarebbe
forRe meglio fosse redatto in questi termini:
« T promotori dI una, riunione in luogo pub~
blico devono darne avviso almeno tre giorni
prima all'ufficio locale di Pubblica si('urezza o
al questore della proyineia, se alla riunione sono
convocal'I eittailini di tutta la provineia n. lVIi
pare questa una PUTa morlificazione forma-Ie
che alleggerisce la frase.

Ma per quel che riguaTCla la t:Jeconda, paIte,
mi pare ('he si siano eambiate non 8010 le
parole, ma il concetto. Il Ministro poco fa ~ ed

io ero <1'acco1'(10 con lui ~ parlava di Tiuniuni

a carattere nazionale, mentre ora si parla di
riunioni fra piu provincie; cosÌ si reRtringe un
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po' troppo. È dunllue sufficiente ehe :M:o(lena e
Parma deeidano tra di loro di organizzare una

riunione, perchè noi l'assumiamo come a earat~
tere nazionale'~ (1on tutto il rispetto che ho
per le due provincie, esse non rappl'elwntano
davyero l'intera na,zione, nè al1a stregua storica,
nè alla stregua della pubblica Hicurezza.

Proporrei dunque di aggiungerE' le parole:
ccSe la riulllone è indetta nazionalmentE', il tt'r~
mine di prE'av\Tiso ecc. ece. n. Per qm1Jnto n~

guartla questo termine lo propongo in seI
giorni. Si potrebhe Sf' mai dire ('hE', (lU~1n<1()1ii
tratti di manifeHtazioni a carattel'e intèrpro~
yinciale, l'aVYlSO sia dato ai QU<:'1itori di tutte
le provinCIe intereHHate.

SOEllRA, JJfill/stro (lell"lI/tl'l''/lo. Non pOSHU
accettarE' la proposta. Qui in sm:tanza SI di~
RCUtE' del ternnne e dell"avviso da dare a11a
PuhhIic,L Rieurezza, non Ri diReute della Iihert~1
di fare h riunione; e non neseo a eapire" perehè
facendo solo l':1(lunanza IÌl {hw pnrdnelt' alla
quale poi convergano anche 11eeille dI nllghaia
(li persone, dI quest,L riunione non si debba

dare tempestiYamenj~p :1vviw al q up;;;tore del
luogo (lovE' Hi svolge la riunione, e perche. :-;i
debha rlire cca carattere nazionale ». Se doveB~
Rimo adoperare questo termine non HO eome
faremmo a stabilire Il carattere nazJOnale!

PASTORE. Dimodochè Re Rl fa una manift'~
stazione a Parma, è proihito a flueUi di l\fo~
dena di parteeIpa.rvi.

SO:FJLBA, ]Iinistro deZZ"i1/trrno. Ma mente
n,ffatto, ci poswno ambre b€'nissimo. Gli orga~
nizzatori fornH\1mente pos,;ono eonvocarE' tutti
i cittadini.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ba facoltà.

I,1JSSU. Ho l'impreRsionp ehe :mlla questione
SI sia raggiunto l'aceonlo e diehmro con sor~
pre~a e l'un letizia che in questo momento
l'onorevole Minii\tro aeU"inter1lO si sforza per
,Lrnvare al1'aceonlo. L'ae(,01'(10 mi l,arH rag~
giun1.0. Si tratta di eluar0 la. thziune e dì ap~
lJl'Oyare l'articolo aU "unanimit~L

PAt\TOR.E. Però Re la Demoerazm ('l'lstmmL
fa un treno Rpeciale, neRRuno dice niente; "e lo
facciamo noi, ec lo proibiscono!

PRESIDENTE. Prego la CnmmiRRlOne ai
11ar lettura del testo coneorllato.

GAVA.. Il testo coneordato sarebbe questo:
C( I promotori di una riunione in luogo pubblico

debbono darne avviso almeno tre giorni prima
all'ufficio locale di Pubblica sicurezza o a.l que~
store se aUa riunione sono convocate persone
che provengono da. più comuni della stes8a
provincia. Se aUa riunione sono convocate per~
ROne che provengono da comuni appartenenti
a più provincIe l'avviso dmTe essere dato al~
meno otto giorni prima al questore della prn~
vm('ia ove si tiene la riunione ».

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà..
TERRA( ~INl. Aderisco aUa formulazIOne,

salvo il termine. Propongo però rli annullare
due parole che o sono ripetizione di un eon~
l'etto già espres.''iO o lo modificano, e ClOP là
(love dicl': (C Se alla riunione sono convoC'fLtc
]Jel\~OlW elle provengono ), si lmò in sostitu~
ZIOne dire: 'c se alla riunione sono eonvocati i
cittadini (li tutta la provineia ». Infatti, IIlmle
è jl soggetto di tutta que~t,1 nostra dis('W':~
SlOne e (li queste norme O?Non coloro chE' vanno
al eomizio () aUa manifestazione, ma ('oluro
ehe la convoeano. Noi dohbiamo dunque te~

nel' sempre ]JreRente chi e,~si convocano, e nOll

di doy\' provengono i eonvoeati. Pertauto lUi
semI Ira ehe (Jecorre sottoliueare il t,ermin\'
cceonvocati n e lasciare eadere quelJo !li c' vro~
vengono n, che, ripeto, se non è una aggiunta
che modifiea, è una ripetizione ehe puÒ er8aro
degli equivoei.

GAV A. Si può dire solo: ;,;e -;i eon voermo
cittadini di più comuni dena stessa provincia.
Anche se SI convocano novanta comuni l'H
cento (lena provincia, l'avviso deve eSRere dat.o
al questore.

TERRACINI. Non si pensa ai novanta co~
muni Sll cento, ma può essere che si pem1i a
cinque eomuni su cento.

GA V.Le\..Si tratta di dare un avviRO, come
ha detto il Ministro, non già di chierlere il
permosso per la riunione. Con]a modifica
da mp proposta" si può r~ccettare il testo pIÙ
eorretto elw ulIliea l'onorevole Terracini.

TERR.ACINI. Q.uesta è una modifiea che lei
ha aggiunto 11l questo momento. È un suo
emendmnento personale.

GAY A. IJ teHto era: « Da pIÙ eomum dena
stessa prOVllWIa n.
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TERRAOINI. Questo testo era caduto. T.Jei
lo rifà suo; ma si tratta allora di un suo
emendamento, che non coinvolge i1 consenso
della Commissione.

SCELBA, Ministro dell'interno. Proporrei
questo testo sostitutivo dell'articolo 2:

"
1 promotori di una riunione in luogo pub~

blico debbono darne avviso, almeno tre giorni
prima" all'ufficio locale di Pubblica sicurezza,
Re alla riunione sono convocati cittadini di più
comuni della stessa provincia; l'avviso deve
essere dato nello stesso termine al questore se
alla riunione sono convocati cittadini di comuni
appartenenti a più provincie; l'avviso deve
essere dato almeno 8 giorni prima al questore
itella provincia nella quale ha luogo la riu~
nione ».

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
TERRACINI. Volevo informarla, onorevole

Presidente, che noi siamo d'accordo con il
testo che è stato letto dall'onorevole Ministro,
riservando ci solo di chiedere la votazione sul
numero dei giorni necessari al preavviso per
le manifestazioni a carattere pluriprovinciale.

PASTORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PASTORE. Sono dolente di non essere d'ac~

cordo con quanto ha detto il mio amico Ter~
l'acini. Faccio osservare questo. C'è per esempio
in una città uno sciopero; lo si proclama H
mattino; dove si riuniscono gli operai? Essi
non hanno a disposizione nè un teatro, nè un
cinematografo, e quindi praticamente gli ope~
rai Rcioperano, e non hanno la possibilità di riu~
nirsi prima dei tre giorni. Altro esempio: av~
viene in un qualsiasi comune uno sciopero di
braccianti, dove si riuniscono quest} brac~
cianti ? Devono aspettare trengiorni per poter
fare il contizio in cui essi parleranno del loro
sciopero. Quindi praticamente questa è la sop~
pressjone del cliritto di riunione nei casi in cui
le masse operaie e contadine ne hanno il mag~
gior bisogno, cioè nei casi in cui esse si met~
tono in Rciopero. Naturalmente questo non
interessa agli agrari ed agli industriali, perchè
eSRi si riuniscono in pochissimi ed i locali per
fare la riunione li trovano sempre. Ma per gli
operai e per i contadini ciò significa che quando
essi Rono in battaglia per la difesa dei loro
interessi, non hanllo la possibilità di riunirsi.

Questa è la conclusione a cui arrIVIamo
con questo testo. Quindi io propongo sempli~
cemente questo: si aggiungano le parole: « salvo
casi di urgenza », in modo da lasciare all'au~
torità di Pubblica sicurezza la possibilità di
riconoscere che, ad un dato momento, c'è un
bisogno notevole per una massa di lavoratori
di riunirsi, e quindi di darle la possibilità eli
riunirsi.

MERLIN TTMBERTO, relatort'o Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO, relatore. Io credo di

poter rispondere all'onorevol~ Pastore che egli
dimentica l'articolo 17 della Costituzione. Noi
dobbiamo obbedire alla Costituzione. Ora, sic~
come l'onorevole Terracini è stato autorevole
Presidente della Costituente, egli ricordava he~
nissimo il testo dell'articolo, il quale dice cORi:
«Delle riunioni in luogo pubblico deve essere
dato preavviso alle autorità, (Ihe possono vie~
tarle soltanto per comprovati motivi di sicu~
rezza o di incolumità pubblica».

PASTORE. Sì; ma basta un'ora di preaY~
viso.

MERI.IN UMBERTO, relatorc. Un'ora è
uno scherzo. Prego quindi l'onorevole Pastore
di non, insistere, anche perchè abbiamo tro~
vato finalmente l'accordo.

GAYA. Domando di padare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GA VA. Yorrei fare m;servare all'onorevole

Pastore che vi è il terzo comma dell'articolo 2
il quale di8pone così: « Qualora la riunione
abbia luogo 8enza che sia stato dato preavviso
o nonostante il diyieto o s~nza osservare le pre~
8crizioni stabilite dalla autorità, può esserne
ordinato lo scioglimento ). Il che viene incontro
a quelle esigenze obiettive, che potessero sor~
gere appunto dagli 8cioperi ed (; dato al1a
discrezionalità ~ ed in questo caso la discre~

zionalità deve essere riconoscjuta ~ della au~

torità di Pubblica 8icurezza di sceverare caso
da caso, abbreviando anche i termini per la
riunione; e quindi anche il diritto delle riu~
nioni urgenti, proyenienti da sciopero, in (lue~
sta maniera è garantito.

PASTORE Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PASTORE. Prima di tutto che C08a 8ignifiea

questo terzo comma dell'articolo 2 ? Significa
ehe il diritto <li riunione per le claRRi operaio
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e contadine, nei momenti in cui esse ne hanno
bisogno, è devoluto all'arbitrio della autorità
di Pubblica sicurezza; quindi per prima cosa
non è un diritto. Ora io ho molto rispetto
per l'autorità di Pubblica sicurezza, perchè
la conosco molto bene; ma non credo affatto
che sia giusto di lasciare al suo arbitrio il
diritto di riunione per i cittadini lavoratori
nei momenti in cui essi ne hanno più disogno.

In secondo luogo, il fatto che la riunione
non sia sciolta non significa che non si possa
procedere contro i promotori della riunione
stessa. Quindi può darsi benissimo che l'autori~
tà di Pubblica sicurezza magari chiuda un oc~
chio sulla riunione, perchè dispone di tre cara~
binieri soltanto e ci sono mille braccianti in
sciopero e n~m è prudente provocare un con~
flitto, salvo poi denunciare i promotori e brIi
condannare per la violazione rlell'articolo 2.
Hitengo invece che si debba dire esplicita~
mente che l'autorità di Pubblica sicurezza, in
caso di urgenza, ha, la facoltà di permettere
la riunione.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.
TERRACINI. F'ormulerei io una proposta

di cmendamento aggiuntivo che andrebbe in-
contro alle esigenze fatte presenti dal senatore
Pastore. Questa formula aggiuntiva suonerebbe
così: « L'autorità, in caso di urgenza, può con-
cedere flel'oga ai termini ».

SCELBA, JJIinÙtro dell'interno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco1t.à.
SCELBA, .Mini,;tro dell'interno. Per venire

incontro al1e esigenze espresse dall'onorevole
Pastore ~ perchè non è nella nostra intenzione
impedire il diritto di riunione in luogo pub~
blico ~ io direi che per le riunioni comunali,
in caso di urgenza, il termine di tre giorni
possa essere anche ridotto dall'autorità di Pub~
b]ica sicurezza a richiesta dei promotori della
riunione, sempre che l'autorità di Pubblica
sicurezza ritenga che si possa fare una mani~
festazione. Salvo la precisione della formula-
zione, il concetto è espresso così: «( Quando si
tratti di riunioni comunali (limitate cioè a
cittadini deno stesso Comune) e per ragioni
di urgenza, l'autorità di Pubblica sicurezza
può, a richiesta del promotore) abbreviare
i] termine».

TERRACINI. A nome del mio gruppo con-
cordo con la dizione dell'onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Allora il primo comma del~
l'articolo 20 suonerebbe cosi: «I promotori di
una riunione in luogo pubblico debbono dame
avviso, almeno tre giorni prima, all'ufficio
locale di Pubblica sicurezza; se alla riunione
sono convocati cittadini di più Comuni della
stessa provincia, l'avviso deve essere dato
nello stesso termine al questore.

Quando si tratti di riunioni limitate al
Comune e per ragi0ni di urgenza, l'autorità di
Pubblica sicun zza può, a richiesta dd PIO-
motori, abbreviare i termini. Se alla liunicne
sono convocati cittadini di Comuni appalte~
nenti a più provincie, l'avviso deve esser dato
a'meno otto giorni prima al questore della
p:"'vincia nella quale ha luogo la riunione».

Questa sarebbe la dizione complessiva del
primo comma. Lo pongo ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Dice il secondo comma:

«Con provvedimento motivato, da notificare
a chi ha dato il preavviso, il questore od il
dirigente dell'ufficio locale di Pubblica sicu-
rezza può, per motivi di sicurezza o di incolU-
mità pubblica, vietare la riunione o prescri-
ver> modalità di tempo o di luogo per la sua
attuazione ».

A questo comma è stato presentato un
emendamento dal senatore Lussu, che con-
siste nell'inserire dopo le parole « da notificare
a chi ha dato il preavviRo » le altre « nelle 24
ore da questo ».

Emendamento sostanzialmente identico ha
presentato il senatore Terracini, il quale ha
suggerito di inserire dopo le parole « da noti-
ficare » le altre «(entro 24 ore dal ricevimento
dell'avviso ».

Ha facoltà di parlare il senatore Lussu, per
illustrare il suo emendamento.

LUSSU. Il mio emendamento propone che
l'eventuale divieto della riunione sia emanato
entro le ventiquattro ore dal provvedimento
stesso; cioè mi preoccupo che se non c'è un
termine stabilito, possa verificarsi anche il
caso, sia pure eccezionalmente, di un funzio~
nario che tiri alle lunghe e comunichi il divieto
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all'ultimo momento, pregiudicando cosl gli atti
preparatori della rmnione.

È chiaro Invece ('he, stabilendo un termine
preciso, si garantisce l'autorità di Puhblica
sicurezza, e nt~l medesimo tempo la possibilità
di organizzare la riunione. Perchè se c'è la
certezza che la riunione non si potrà fare,
bisogna conoscerlo in tempo.

MERLIN UMBER-TO, relatore. Domando (Ii
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.

MER,LIN UMRBR'J'O, relatol'f-. Posso apprez~
zare le ragioni esposte dall'onorevole lJUssu,
ma ho ragione ili aver fiducia nei funzionari
di Pubblica sicurezza nel senso che essi quando
ritengano di proibire la manifestazione, sa~

l'anno i primi a fa,rsi solleciti e a comunicare il
divieto nel minimo termine: un'ora, due ore, tre
ore, dopo che hanno ricevuto la domanda. N on
credo che sia possibile fissare il limite che l'ono~
revole VllSSU vuole, perchè l'autorità di Puh~
blica sicurezza può trovarsi di fronte a r2Jgioni
urgenti di necessità che la costringano ad arri~
vare anche all'ultimo momento per la proibi~
zione.Quindi prego il collega Lussu di non in~
si'1tere, perchè mi pare che il suo desiderio
sia già soddisfatto nella naturale diligenza che
i funzionari metteranno in qupsto servizio. Il
limite successivo che 1'onorevole I,ussu vor~

l'ebbe proporre, potrebbe essere di danno all'or~
dine pubblico.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TBRRACINI. _Avevo presentato un emell~

damento dello stesso tenore di quello dell'ono~
revole ]~ussu. Io vorrei far presente all'egregio
collega Merlin che se si trat,tasse di affidarsi
sempre alla diligenza altrui, sia pure a quella
dell'autorità di Pubhlica sicurezza, potremmo
chiudere la porta del Senato e andarcene a
casa. Le leggi si fanno appunto perchè in uno
Stato ben ordinato non ci si può affidare alla
diligenza di nessuno. Si devono invece stabi~
bilire delle norme. E questa di cui parliamo
mi pare una norma essenziale. Infatti, se io
do il preavviso di una manifeRtazione e non
ho in tempo debito la comunicazione della pToi~
bizione, io sono pienamente autorizzato ad
organizzare la mia manifestazione e metterò
m movimento il relativo meccanismo. M a Re
poi dovessi fermarlo all'improvviso, quando,

non dirò all'ultima ora, ma all'ultimo giorno,
mi giungesse un divieto, come potrei essere
ritenuto responsabile di ciò che potrebbe suc-
cedere? Anche Re non fossero cose spaven~
tose, sareb11ero tuttavia tali da preoccupare
l'autorità di Pubblica sicurezza. Il dire al
funzionario di polizia che entro 24 ore egli
deve risponàermi non è novità, ma riproduce
una disposizione scritta in moltiRsime altre
leggi. Pertanto, associandomi a]] 'emendamento
del senatore Lussu, prego il Senato e il Mini~
stro di voler rE'ndersi conto dena validità
delle argomE'ntazioni con cui lo sostengo.

PRESIDE:NTE. Ha facoltà di parlare il
senatore Gava.

GA VA. Oi sono gli inconvE'nienti che ha
denunciato l'onorevole Terracini, ma è nena
regola della vita che degli inconvenienti acca-
dano sempre quando ci siano delle azioni da
intraprendere. l,e leggi sono fatte per ciò che
comunemente accade, ma sono fatte anche
per prevedm'e dei casi eccezionali, specialmente
in materia di sicurezza pubblica e di difesa
dello Stato. Ora, se sono apprezzabili gli in~
conveniE'nti che potrebbero accadere a seguito
di un divieto giul1to troppo tardi, l'onorevole
Terracini non vorrà negare che inconvenienti
maggiori potrebbero accadere qualora, soprag~
giungendo deUe ragioni improvvise e non cono~
sciute prima (lall'autorità di Pubblica sicu~
rezza, le quali do" essero consigliare e coman-
dare la proihizione di una riunione, l'autorità di
Pubblica sicurezza non fosse più in grado, per
la preclmdone di un termiue, di legalmente
proibire quella riunione. Quanto alle respon~
sabilità che potrebbero gravare sui promotori,
i promotori stessi, ricevuto l'ordine dalla Pub~
blica sicurezza, a,vranno l'obbligo giuridico e
morale di evitare la riunione e in tal modo,
anche se la riunione dovesse effettuarsi al di
fuori e al di là, dena loro responsabilità, essi
sarebbero indenni da qualsiasi responsabilità
di fronte all'Autorità giudiziaria. Mi pare che,
per le ragioni di preminenza che l'ord,ine pub~
blico deve avere1 non possa impedirsi all'au-
torità di Pubblica sicurezza di impartire l'or-
dine che una riunione non abbja luogo anche
se le ragioni del divieto si manifestino impTov~
visamente, e all'ultimo momento.

TERRAOINI. Ciò vuoI dire preminenza data
ai funzionari di Pubblica sicurezza. Invece



Atti Parlamentari Senato della Repubblica~ 4509 ~

J6 DICEMBRE 1948ANNO 1948 ~ CXXVIII SEDUTA DISCUSSIONI

anche essi, come cittadini, (lehhono osservare
le norme (li legge.

I1USSU. Domamlo (li parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
I~USSU. I..'onorevole Gava ha affacciato la

ipotesi che av venga 1m fatto grave, tale per
cui l'autorità di Pubblica sicurezza ritenga
àoveroso vietare la riumone. Siamo d'accordo;
ma queRto fatto grave può avvenire anche
dopo che il provvedimento di autorizzazione
della riunione è stato dato. Quindi non è un
argomento che ci possa convincere della inu~
tilità àell'emendamento. Questo emendamentJo
ha solo lo scopo di prevenire l'eventualità di
un arbitrIo, e di arbitri, egregi colleghi, da

.varte dell'autorità (h Pubblica sicurezza, ne
abhiamo visti anche troppi. Il legislatore non
deve mai escludere che vi possa essere un
funzionario che per temperamento o per edu~
cazione possa commettere degli arbitri. Contro
qum;ti arhitrì la legge deve fissare delle norme.
Siamo perfettamente nell'ambito del rispetto
delle autorità e del rispetto, nel medesimo
tempo, dei cittadini.

'l'ERRAOINI. Termini di osservanza ai fun~
zionari di Pubblica sicurezza ed anche alla
Magistratura, che sta aRRai più in alto, sono
contenuti in tutte le leggi.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro dell'interno.

SOEI1BA, JJIinistl'o Ilell'illterno. Desiàero fare
una osservaZlOne preliminare. Dobbiamo tener
conto, esaminando questa legge ed approvando
le moàifiche, che siamo in un regime àemocra,~
tico e che l'azione del Governo è sotto il con~
trono del Parlamento e (lell'opinione pubblica.
N on possiamo estendere la diffidenza come se
fossimo di fronte ad un regime di dittatura o
se stessimo per arrivanì ad un regime di ditta~
tura. Finchè ci i.;arà democrazia, queste dis]Jo~
sizioni fJaranno interpretate Recondo lo spirito
di un regime democratico. Se venisse una dit~
tatura non basterebhe neplmre ]1 termine di
2cl ore per tutelare la lihertà dei cittadini.
(Interr1/ziO'ne rlell'onol'pwle Terracini).

Chiedere che entro 2J ore dalla domanda,
l'autorità di Pubblica sicurezza risponàa, non
è possibile. Anche per adunanze a carattere
provinriale è necessario un preavviso di al~
meno tre giorni, e l'autorità deve valutare di
che genere sia questa aàunanza. Ohiedere che

la riRposta sia data dopo 24 ore dalla domanda,
è eccessivo. Avrei capito che il termine ài
21 ore fosse riferito al giorno anteriore aHa
riunione.

Secondo punto: temamo presente che si
tra,tta solo di riunione in luogo pubblico e
ehe la dIsposizione non riguarda la riunione di
teatri; einema, f'eeetera.

PASTO RE. N on ci sono teatri e cinf'ma a
disposizione.

SCELBA, Ministro dell'interno. Basta un
piccolo recinto con quattro sbarrf\ perchè la
riunione pOllsa non più definir si in luogo
pubblico. Come dicevo la riunione può essere
vietata in luogo pubblico solo per motivi di
sicurezza o per motivi di sanità pubblica. Ma i
motivi si possono manifestare alla vigilia, al
momento in C'Uldeve tenersi la riunione. Qual~
che -volta la informazione perviene all'autorità
di Pubblica sicurezza pochi momenti prima,
come è avvenuto reeentemente in un caso ove
sono intervenuto io stesso a sospendere una
manifestazione. Essa era Rtata convocata per
una determinata finalità, mentre per infor~
mazioni pervenute all'autorità di Pubblica sieu-
rezza da tutte le part.i, risultò che aveva un
altro seopo; si proponeva di turbare l'ordine
pubbliro, e premere sulla Magistratura a favore
di Graziani. I deputati ehe si sono sentiti lesi
dal divieto sono intervenuti aHa Camera, hanno
fatto una interrogazionf' ed il Governo ha ri~
sposto; e sotto l'egida del Parlamento noi
risponderemo sempre àe] eompol'tamento de~
l'autorità di Pubbliea sicul'l'zza. Si capisee che
questo limite (leve essere un limite ragione~
,.ole, e non determinato dal ('apriccio e àal~

l'arbitrio dell 'a,utorità di Puh bliea sicurezza,
perehè l'autorità di Puhblica sicurezza non
si prende mai il gusto all'ultimo momento di
vietare una manifestazione senza una àeter-
minata ragione e non si può penllare all'auto-
rità di Pubblica sicurezza sotto la veste di
fomentatrice di disordini, non si può pensare
cbe l'autorità agisca con questi criteri. Per
questi motivi non pOSRO accettare l'emenda~
mento proposto (bll 'onorevole Lussu.

PRESIDENTE. Mi sono pervenuti i se~
guenti emendamenti sostitutivi del senatore
Berlinguer: « all'artieolo 2, seeondo eapoverso,
sostituire le parole « per motivi)) eon le pa ~

l'aIe (, per eomprovati motivi )) ece. e poi, alla
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fine del comma, aggiungere le parole: « in
relazione ai predetti motivi».

Vonorevole Berlinguer ha facolt.à di svol~
gere lJ.llesti emendamenti.

BERLINGUER. Suppongo C'he qualehe (;ol~
lega dell 'altra parte e forse lo stesso onore~
vole Ministro possano obiettarmi che questi
miei emendamenti, che hanno carattere ag~
giuntivo, si debbano considerare supeIflui. Mi
rendo anehe ('onto dell'importanza della di~
scussione su qUeF~ta parziale ril'orma di alcune
norme del testo di Pubblica sicurezza e che
chiarimenti che possono essere dati in questa
sede avranno allche un significato ai fini inter~
pretativi. Ma osservo soprattutto che il mio
emenda,mento nella l'ua prima parte nproduee
l'articolo 17 della Oostituzione e vuole preci~
sa,re che la motivazione, eui fa parola il se~
condo eomnm di questo artieolo, dehha essere
ampia e completa perchè non aceada in avv('~
nire, ehc, per vietare riunioni, si adottI una
semplice formula fissa e generica; (I per motivi

di Rieurezza» ovpure « per motivi di incolu~
mità pubblica». Noi vogliamo, inveee, ehe
questi motivi siano precisati e vorremmo ehe
fossero anche eomprovati, come la Oostitu ~

zione esige, chè se invece di adottare la parola
« comprovati », si vorrà adottare la parola « spe~
cifici», non avrò nessuna diffiCOltà ad aceet~
tare anche questa formula purchè il COllcetto
risulti chiaro.

Quanto poi alle ultime parole che io desi~
dererei fossero aggiunte alla fine del conima,
mi pare che esse siano già implicite nella di ~

zione dell'articolo. Tuttavia è bene richiamare
l'att,enzione sulla necessità, da parte di quel
funzionario il quale voglia vietare una riu~
nione, che egli abbia solo facoltà di vietarla
in relazione e a quei comprovati o speeifici
motivi di cui io ho parlato e, sempre in rela~
zione agli stesRi motivi, abbia facoltà di pre~
Rcrivere modalità di tempo e luogo per l'attua~
zione della riunione.

Può darsi che, intervenendo chiarimenti da
parte della Oommissione e da parte dell'ono~
revole Ministro, io possa anche indurmi a
rinunziare a questo emendamento, purchè di
questi chiarimenti si tenga conto domani nel~
l'interpretazione della norma.

MERLIN UMBER'fO, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MER,LIN UMBERTO, relatore. Io credo

che più opportunamente l'onorevole Berlin~
guer avrebbe potuto trasportare questo emen~

"damento e la relativa discussione agli emenda~
menti dell'onorevole Lussu e dell'onorevole
Terracini, i quali propongono ~ e ne discute~
remo ~ una speeie di giudizio di appello con~
tro il provvedimento di diniego dell'autorità
di Pubblica sicurezza. Senza anticipare il mio
pensiero RU questi emendamenti, io dien però
che non è- possibile venire incontro al deside~

l'io dell'onorevole Berlinguer. Ohi deve apprez~
zare le ragioni di sicurezza e di incolumità
puhblica '? Evidentemente l'autorità che è pre~
pORta a quest,o delieatissnno ed importante
servizio. Se noi ammettiamo che l'autorità di
Pubbliea sicurezza, possa avere un controllo,
cioè una discussione con gli interessati, non
la finiremo più.

TERRAOINI. C'è la Magistratura. L'au~

torità di PubblIca sicurezza non è mica insin~
dacabile !

MER-LIN Umberto, l'elatore. Permetta, ono~
l'evo le Terracini, vorrei ehe lei fos:'1e in un'al~
tra pOfdzione per vedere se ragionerebbe nello
stesso modo.

TERRAOINI. Quando ci sarò lo vedrenJO.
MERLIN lJMBERTO, relaton. Appunto

vorrei che fORte voi a dover di8porre del ser~
vizio di Pubbliea sicurezza. Dunque io esprimo
il mio parere; e cioè sono contrario ai due
emendamenti dell'onorevole Berlinguer, per~
chè non è possibile aBsolutamente sindacare
questi motivi, e deve essere lasciato alla di~
screzione ed alla responsabilità dell'autorità,
che è preposta alla Pubblica sicurezza, di sta~
bilire se ricorrano o no i motivi di sicurezza
e di incolumità publllira.

TERR-ACINI. Lf>i dimentica un articolo
della Costituzione, che chIama. proprio invece
a rispondere, quindi ad essere sindacati, tutti
i funzionari dello Stato per eiò ehe fanno.

GA VA. Quando ci sia un illecito civile o
penale, non in materia discrezionale.

SCELBA, JJI-inistro dell'interno. Doma.ndo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCELBA, ]ti inistl'o rlell'intcrno. Mi pare che

gli emendamenti dell'onorevole Berlinguer non
possono essere accettati per la parte che si
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riferisce ai « comprovati motivi» per la spie~
gazione datane. « Comprovati» vuoI dire nel
pensiero dell'onorevole Berlinguer mettere a
disposizione una prova per l'autorità giudizia~,
ria, che dovrebbe accertare l'esistenza di que~
sta prova. Ma poichp siamo nel campo del~
l'amministrazione e della discrezionalità am~
mmistrativa, noi siamo contl'ari alla possibi~
lità della confusione dei poteri che si avrebùe
se l'autorità giudiziaria potesse sindaeare sulla
discrezionalit,à amministrativa; « motivato » per
noi significa che l'operato di un funzionario
non è sindacabile da altra autorità che non
sia l'autorità a lui superiore, e cioÈ' da parte
del Ministro responsabile o del dapo dell'ammi~
nistrazione, e dall'autorità in sede politica,
cioè dal Parlamento che esercita il eontrollo
sul modo come i poteri dello Stato vengono
eSelcitati. La discrezionalità amministrativa
non ammette che vi sia la possibilità di for~
nire una prova verRO un'autorità estl'anea.

BERI~INGUER. Si potrebbe dire invece
che fosse « specifico ».

SCEI,BA, Ministro dell'interno. Sarebbe lo
stesso. Non mettiamo parole inutili: o si com~
mette un arbitrio e un abuso, e questo arbitrio
o abuso sarà rilevato nella sede competente,
cioè a dire dalle autorità superiori preposte al
funzionario che ha compiuto questo abuso o
nella sede del Parlamento, che, ripeto, eser~
cita il suo controllo sul funzionamento dei
pubblici poteri. Non possiamo creare confu~
sione. Comunque siamo nel campo della pub~
blica sicurezza, debbo escludere che si pOSRa
dire che nel momento in cui si conceda o no
un'autorizzazione ad un pubblico comizio, si
possa erigere a giudice un'autorità diversa da
quella locale che È' responsabile della tutela
dell'ordine pubblico e alla quale neppure il
Ministro può dire di consentire ad una manife~
stazione, se l'autorità locale afferma di non
poter garantire l'ordine pubblico con i mezzi
a sua dispOl'dzione.

Il Ministro non può fare una cosa che è
rimessa alla diserezione dell'autorità locale
nell'esercizio di un potere affidatole dalla
legge, e non dall'arbitrio di chicchessia.

l,a legge prescrive e.spressamente che il e1i~
vieto può essere emeRSO solo pel' motivi di
sicurezza e di incolumità pubblica. Il funzio~
nario che sa che il divieto può essere fatto

solo per questi motivi non ne può trovare
altri. pOlchè altrimenti cadrebbe in quel~
l'arbitrio che È' suscettibile di giudizio da
parte dell'autorità a lui superiore o del Par~
lamento.

TERRAl'INI. FaccIO solo presente che quel
Rinclacato della MagiRtratura sull'autorità di
Puhblica sicurezza È' stato introdotto dal Mini~

stro stesso nella legge già 111applieazione per
la pubbliche affissioni. Noi non abbIamo fatto
annque che accettare un insegnamento datocI
dal Ministro, onorevole ScelLa.

BERLINGFER. Domando di varIare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BERLINGUER. Mantengo il mIO emenda~
mento, onorevole Presidente, e mi permetto
di contestare, oltre che per le ragioni a cui ha
accennato il collega Terracini, anche per altre
ragioni di assoluta evidenza, il concetto del~
l'onorevole Ministro secondo il quale i poteri
deHa Pubblica sieurezza, anehe in materia

amministrativa" dovrebbero essere incontrol~
labili. Mi pare che basti enunciare questo
principio, perchè tutto il nostro sistema giu~
ridico e costituzionale insorga contro un potere
incontrollabile come quello ehe l'onorevole
Ministro. . .

SORl,BA, 1JTinistru dell'interno. Incontrol~
labile nell'ambito della diserpzionalità, non in
senso aRsoluto.

BERLINGUER. Anche III senso discrezio~
naIe, che non può esser arbitrario! lo però
avevo anche espresso un'altra esigenza~ direi
quasi un altro desiderio, che era questo: che,
almeno in sede di interpretazione, che può
essere data anche dai lavori parlamentari, l'o~
noreyole Ministro ci spiegasse che rosa egli in~
tenda per provvedimento motivato, rioÈ' se
egli intpnoa che provvedimento motivato e
sufficientemente motivato sia quello che 8i
riferisee in modo aSROlutament,e generico alla
formula fissa: « per motivI di sicurezza o d'in~
columità pubbliea», o se intenda invece richia~
mare, in sede di discussione eli questa norma
in Parlamento, l'attenzione degli organi di
Pubblica sicurezza, affinehè questa parola « mo~
tivato ) sia intesa in diverso senso, e cioè che
essi debbono enunciare i particolari motivi del
divieto e non ricorrere a formule fisse e priye
di precisazione.
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Io spero ehe almeno questo chiarimento
l'onorevole Ministro darà, perchè altrimenti
noi ricadremmo nel vero arbitrio che rende~
l'ebbe lecito a qualunque funzionario di Pub~
blica sicurezza di limitarsi a firmare un decre~
tino a stampa dove sia impressa questa for~
mula, senza neanche riferirsi al caso specifico
secondo il quale, a suo criterio, sia pure
discrezionale, egli vieti la riunione.

PRESIDENTE. Domand.o all'onorevole Lus~
su se, dopo. quanto ha dichiarato il Mir1istro,
egli intend.e mantenere il suo emendamento.

LUSSU. L,o mantengo.
L'emendamento dell'onorevole Lussu t.ende

ad inserire l'inciso « entro 24 ore )) dopo le pa~
role « con provvedimento motivato, da notifi~
care a chi ha dato il preavviso . . . )) .

CONTI. Domando di parlare per una dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

OONTI. I.Ja mia dichiarazione di voto è un
po', direi, frrori dei limiti segnati dall'emenda~
mento che è stato presentato; è sullo spirito
del disegno di legge. Io desidero manifestare
questo pensiero: che noi dobbiamo mirare
~ anche perchè la Oost,ituzione ci ha messo
su questa strada ~ alla fine dei sistemi di

polizia che sono stati adotta,ti ne] passato.
Noi siamo di fronte ad una polizia che fun~
ziona con ispirazioni che non sono le ispira~
zioni democratiche: questa è una realtà asso~
Iuta.

Quando il Ministro ha detto che noi abbiamo
riconquistata, la libertà, io ho detto: levi quel
« l'i )), perchè noi non abbiamo riconqllistato
niente, perchè la libertà nel nostro Paese ~ in~

tesa come deve intendersi ~ non l'abbiamo
mai goduta, perchè non l'avèvamo mai con~
quistata. A noi fu concessa la licenza dei su~
periori e, in certi periodi, c'è stato chi la li~
cenza ha revocata, chi ne ha tolta una parte.
Quando si parla della libertà giolittiana, noi
possiamo ammettere che Giolitti abbia avuto
tanta intelligenza da capire che bi~ognava
allentaTe la catenella, tanta chiaroveggenza '
da intendere che bisognava lasciare a questo
popolo un po' di libertà. Noi dobbiamo miraTe
veramente alla conquista della libel'tà, di modo
che venga un giorno in cui i cittadini senti~
ranno di poteI' agire senza tanti vincoli, senza
minuziose prescrizioni. Quel giorno la legge di

Pubblica sicurezza dovl'à non conteneTe pm
norme ristrettive, ma norme tutelatrici della
libertà. Allora ci sarà una l'iunione? Si man~
deranno due l'eggimenti di carabinieri non per
limitare il diritto di riunione, ma per garan~
tire la riunione contro ogni ombra di viola~

zione di questa libertà da parte dI chicchessia.
Questo è il nostro punto dI vista.

Però onorevoli colleghi, parliamo con tutta
franchezza, e dalla franchezza deriviamo il
nostro atteggiamento. Noi siamo in un mo~
mento politico, in un momento di movimenti
sociali, in un momento, diciamo pure, storico,
carico di eventi. Se io potessi un giorno ~ e
molte volte l'ho detto anche a qualcuno degli
autorevoli amici della parte comunista ~ sa~

pere che il Partito comunista si è deciso a

mettersi su una linea riformistlCa per arrivare
sia pure al comunismo abhandonando total~
mente il metodo insurrezionale, io direi: ma
non facciamo più leggi di pubblica sicurezza!
Sì, onorevoli colleghi, perchè qui nella nostra
democrazia, con metodo democl'atico potreb~

bel'o discutersi, potrebbero elaborarsi tutte le
riforme che, per la prevalenza eventuale di
pensieri comunisti, dovrebbero e potrebbero
essel'e attuate.

Disgra,ziatamente siamo di fronte ad un
d.i veH,O atteggiamento e la vita del nostl'O Pae~
se è oggi quella di un Paese nel quale le molti~
tudini ~ io non dirò mai « le masse ))

~ i lavora~
tori libel'ati dalle catene del passato si sono
gettati in un movimento caotico, disordinato,
e qualche volta preoccupante, perchè è il
movimento degli uomini che debbono conqui~

stare un avvenire, ma che non sanno misn~
rare i tempi, i mo(li e le possihilità. C'è una
esaltazione che è comprensibIle, che COlllpl'ell~
diamo e sentiamo pl'ofondamellte, perchè soli~
dali, ma che dobbiamo cerçal'e di contenere
nelle forme della democrazia.

Ora, gli articoli che andiamo esaminanòo
debbono farei pensare, poichè abbiamo un per~
sonale di pubblica sicurezza che è quello
che è: alcuni elementi sono horbonici, altri
non sanno neppure essere borbonici, e, sono
invecè, degli imbecilli che dicono: io nOIl

mi prendo davvero responsabilità, facciano
come vogliono. Imperano su tutti i resiàui
della polizia fascista.
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Che fare ~ Accettiamo un po' certe regole
che possono essere forse sufficienti a mett,erci
sulla buona strada, rimettiamoci al buon senso,
e speriamo nello sviluppo del sentimento di
libertà e di democrazia che può veramente
portarci domani a un risultato.

E allora, rt'Iativamente alla diRposizione che
si sta discutendo, ragioniamo così: se sapes~
Bimo che quel talt' Rciopero è uno Beiopero
economico, che Ri tratta del dare e dell'avere,
del miglioramento delle condizioni di qUeI
lavoratori, senza deroghe e senza bconfina~
menti, se sapes~nmo che quello è il fine, di~
remm(: va bene, faceiano pure le riunioni che
yogliono e dove voglir no ! Si tratta di dispute
intorno ad interesBi, e qualche volta per la
difeBa delle famiglie dalla fame e dalla miseria.

Ma noi sappiamo che si fanno tante rinnioni
che non hanno queBto BCOpO, si fanno movi~
menti grandioRi. Domani la st,oria li conside~
rerà come i movimenti che 13, Provvidenza ha
voluto per il bene dell'umanità, non discuto ~

io sono ppr tutti gli svolgimenti della civiltà,
e se qucl1a Barà la civiltà di nn giorno futuro,
che si ritiene superiore, lo sia ~ ma noi viviamo
il tempo nOBtro e dobbiamo renderei conto delle
attuali con (lizioni, e pt'r mettere i nm;tri fun~
zionari di pu 1)blica sieurezza nella ('ondizione
di agire non bisogna legarli con disposizioncine
e con parolett,e.

Onoreyole Scelba, io ho proposto un'inter~
rogazione per sapere che "ORa abbiano fatto i
Ministri dell'interno, della, giuRtizia, e (lella
(lifesa per la rieducazione dei funzionari di
pubblica siem't'zza e dpi carabinieri. Faceiamo
ill modo che la rieducazionc derivi anche daUa
reBponsabilità che l'articolo proposto attri ~

buiRce ai funzionari; ,~iallO respommhili. C'è
una domanda di rinnione ? Siano t'ssi i giudiei,
perchè devono rispondere del loro opera.to.
ERSi devono finalmentt' "apere ehe non si pas~
serà sopra all'arhitrlO, alla prepotenza e alla
viohtzione della lt'gge e dello s}Jirito deHa legge,

cht' deve eS8('re lo spirito degli nomini literi,
i quali vogliono che la libertiL divenga una
lJianta }Jrosperosa nel nostro Paese. Io voterò
quella disposizione senza emendamenti, ono~
f('voli colleghi, e credo di servire così la mia
casrienza e le idee che professo.

PRBSIDENTE. Nessun altro rhierlendo di
parlare, pongo ai voti l'emendamento pre~

sentato dal senatore I~usfm, ehi lo approva è
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova, non è appro-vato).
Segue l'emendamento del senatore Berlin~

guer.
BEHT,INGUER. Mantengo il mio emenda~

mt'ndo, anehe perehè l'onorevole Ministro non
ha neppure aecolt.o il mio invito a da,re qualche
preciBazione sulla prima parte del comma e,
cioè, rhe eosa intende per « motivazione ».

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Ministro dell'interno.

SOELBA, Ministro ilell'Ù1tcr'i/.o. Pregherei che
il Regolamento venisse osservato e parlassero
prima il relatore, i presentatori degli emen-
damenti, e poi il Ministro. Se, dopo che ha
parlato il Ministro, un senatore ritiene di pre-
sentare nuovi argomenti, il Ministro è obbli-
gato a rispondere un'altra volta, con grave
pt'rdita di tempo. Rispondendo al senatore
Berlinguer dico che noi non possiamo preci-
sare in una forma giuridica i termini della
motivazione, perchè, siccome siamo nel campo
della discrezionalità amministrativa del fun~
zionario, che ha la responsabilità, spetta solo
a lui di valutare, con riferimento alla situa~
zione loeale~ se il motivo è sufficiente o no.

BERLINGUER. È una discrezionalità che

deve essere motivata.

SCELBA, Ministro dell'interno... Non si
può creare una casistiea o una norma dirett,iva
generale. In un determinato comune si può
pensare cbe alla tutela dell'ordine pubblico
b asti la forza presente, in un altro no. Il
funzionario ha il dovere di dire il motivo, e
basta. Vautorità valuterà, dopo.

Dicevo, non possiamo creare una casistica;
ma è chiaro, onorevole BerIinguer, che in un
regime di democrazia l'azione degli organi dello
Stato si svolge sotto il controno dell'opinione
pubblica, della stamI)a, dei capi dell'ammini~
strazione respommbile, verehè un Ministro so~
vra,intende alla sua amministrazione e vigila
sull'att.ività conereta dei propri dipendenti
sotto il eontrollo del Parlamento. È chiaro
che un funzionario che vive in questa atmo~
sfera non può operare come in regime di
arbitrio, in regime fascista, e deve tener conto
che il suo potere non può esercÌtarlo ccmpri~
mendo le libertà dena Oostituzione, ma deve
esercitarlo a tutela dei diritti sanciti dalla
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Costituzione, tra i qnali è però quello che da
una manifestazione di piazza non deve essere
turbat,a la libertà e la sicurezza degli altri
cittadini.

GHIDINJ. Domando di pal'lare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GHIDINI. La mia è una dichiarazione di
earattere Rtrettamente personale. Dell'emenda~
mento Berlinguel' non approvo il punto dove
si chiede una motivazione « comprovata ), per~
che-, secondo me, la parola motivazione è suf~
ficiente da sola" dovendo naturalmente essere
sorretta da prove. Appoggio però l'emenda~
mento Berlinguer in quanto richiede la moti~
vazione specifica. Df'sidero anzitutto ricordare
al Senato che questa esigenza non è nuova nel~
la nostra legislazione, anzi è sovente imposta:
per esempio, quando si impugna un provve~
dimento dell'Autorità giudiziaria bisogna fado
adducendo motivi specifici. La ragione è
chiara. Anzitutto bisogna evitare la genericità.
Siamo d'accordo che bisogna contemperare il
diritto del popolo a riunirsi liberamente nei
comizi, con le esigenze della sicurezza e del~
l'incolumità pubblica. Però se la motivazione
del divieto è generica, senza cioè che siano
addotti motivi specifici, è molto facile che
dietro a questa genericità si appiatti l'arbitrio
del funzionario. L'onorevole Scelba ha, am~
monito il Senato a considerare la Pubblica
sicurezza nuova o rinnovata con occhio diverso
dal passato. Io sono perfettamente d'accordo
con lui. Però non lo posso dimenticare com~
pletamente questo passato e debbo sospettare
che ci sia ancora qualcuno che, rimpiangendo
metodi che dovrebbero essere definitivamente
tramontati, commetta un atto arbitrario.

Di fronte a questa possibilità credo che noi
dobbiamo essere ancora diffidenti, ]Jerchè la
diffidenza è la manifestazione vigile e intelli~
gente della prudenza. Se sarà neces~oJaria una
motivazione specifica, il pubblico ufficiale,
prima di prendere un provvedimento lei<ivo
di un diritto fondamentale del cittadino qual'è
il diritto alla libertà di riunione, troverà una
remora in questa Rpecificazione di motivi. Se
al pul)blico ufficiale ])astasse dire generica~
mente che interdice la pubblica riunione ]Jer
ragioni « di incolumità e di pubblica :sicurezza»,

allora potrebbe~ fare quello che vuole ed il cit~
tadino che voleva legittimamente la riunione
sarebbe gabbato Renza nemeno la possibilità di
proteRtare. Vi è poi una mgione ulteriore che,
secondo me, dovrebbe accomunare tutti nel
voto favorevole aU'emendamento Rerlinguer,
ed è questa. L'articolo 28 della COf'itituzione
dice: « I funzionari ed i dipendenti M]]o Stato
e degli enti pubbliei sono direttamente reRpon~
sabili, secondo le leggi penali, dvili ed ammi~
nistrative degli atti compiuti in violazione
di diritti)'. Dunque tutti i diritti privati e
puhblici ROno consacrati in questa prima
parte dedicata dalla COi'ltituzione ai diritti
di libertà. Ora, noi non abbiamo scritto la
Cost.ituzione perchè rimanga lett.era morta,
vogliamo invece ehe la Costituzione venga
applicat.a; pertanto doma,ndiamo cbe in virtù

dell'applicazione di queRto articolo 28 i funzio~
nari debbano rispondere almeno discip1inar~
mente. Sia pure 'che gli atti amministrativi
non siano sindacabili nel merito che daUa stes~
sa Autorità amministrat.iva, ma mi accontento
che siano sindacati almeno da questa Autorità,.

Come facciamo a chiedere che disciplinar~
mente siano puniti i funzionari che hanno vio~
lato i diritti fondamenti del eit.tadino, se non
sappiamo per quale ra,gione abbiano agito ~
Il saperlo è aSi'lolutament.e indispensabile, per~
chè qualunque procedimento sarà proponibile
in quanto si conoscano le ragioni per cui il prov~
vedimento arbitrario è stato preso. Conclu~
dendo, non vi è, onorevole :Ministro, nello
emendamento del senatore Berlinguer nulla

chf' intaccbi il buon nome o il prestigio della
Pubblica sicurezza. È una gara,nzia cbe noi
vogliamo conservare contro tutti, impersonal~
mente. Con dò, ripeto, non rechiamo offesa

di sorta alla Pubblica sicurezza, ma vogliamo
solo rendere omaggio a questo grande diritto
fondamentale del popolo italiano che è il di ~

ritto di riunione; diritto che abbiamo voluto
consacrare, non a vuoto, neDa nORtra Costitu~
zione. (Y ivi applltU,''Ii).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Tonello.

TONELLO. Dopo la chiara e perfetta esposi~
zione dell'amico e collega Ghidini io rinuncio
alla parola.
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BERIJINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ke ha facoltà.

BERLTNGUER. Accetto, pur di ottenere j}
consenso dell'Asseml,lea, il :mggerimento del
collega Ghidini di sostituire la parola « compro~
vati n, che è queJla den'articolo" ch-lla 0osti~
tuzione, con la parola « specificI ».

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen~
damento al 2° comma dell'articolo 2 presf'n~
tato dall'onorevole Berlinguer con qUf'sta mo~
difica: in luogo della parola « comprovati
motivi» yanno poste le parole « specifici mo~
tivi ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prOIJa e controprova non è approvato).

Metto ora in votazione il secondo comma
dell'articolo 2 nel testo ministeriale, di cui
do ancora una volta lettura:

«Con provvedimento motivato, da notificare
a chi ha dato il preavviRo, il questore od il
dirigente dell'Ufficio locale di pubblica sicu ~

rezza può, per motivi di sicurezza o di incolu~
mità pubblica, vietare la riunione o prescri~
vere modalità di tempo o (li luogo per la ,ma
attuazione ».

Chi lo approva ò pregato di alzarRi.
(È approvato).

Prima di passare aJ terzo comm:1 di questo
articolo, ricordo al Senato che vi è un emenela~
mento aggiuntivo presentato dall'onorevole
Terracini, così concepito:

« Osservata che sia la norma precedente
e doye non intervenga la proibizione di cui
al comma successivo, più llefìSlln impedi~
mento può essere comunque frapposto al libero
concorRO dei citt~dini alla riunionf', qualunque
sia la località da cui provengono n.

Il senatore Terracini ha facoltà eli svolgere
il suo emendamento.

TERRACINT. Poche parol(', onorf'yoli col~
leghi. Io mi riferisco all'esperienza" purtroppo,
quasi quot,idiana, di molti di noi, e credo anche
di molti colleghi degli altri banchi. Si tratta
del problema de]]'affluenza di cittadini che
non risiedono nella località l'ui luoghi in cui
vengono indette le manifeRtazioni.

È successo a me personalmente, or Rono
pochi giorni, a Carpi, dove ero stato a par~

lare in una manifestazione legalmente convo~
cata, di vedere migliaia e migliaia di persone,
che affluivano nella città per partecipare alla
manifestazione, fermate sulle strade di accesso
dalla forza di Pubblica sicurezza, gmnta appo~
sitamente da Modena, e rinviate senza discus~
sione a,]le località dalle quali provenivano.

CapIsco che con questa nuova disposizione
un tale arbitrio non dovreùbe essere più pos~
sibile. Ma, rlChiamandomi a quanto il sena~
tore Oonti e il senatore Ghidini hanno detto
poco fa, cioè ai larghi residui di una menta~
lità antidemocratica, dura a vincere, in molti
funzionari di Pubblica sicurezza, riterrei non
inopportuno che in questo testo si specificasse
per l'appunto ehe, una yolta che non è stata
data proibizione alla manifestazione opportu ~

namente preavvisata, non yi sono più motivi
per impedire al cittadino di affluire al luogo
della manifestazione. .A questo scopo risponde
il mio emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito il senatore Merlin a

esprimere il parere della Oommissione.
MERLIN UMBERTO, relatore. Dichiaro che

il mio parere è che questa aggiunta è perfet~
tamente pleonastica e inutile. Osservata che
sia la norma precedente, la aggiunta che, ove
non intervenga la prOIbIzione, nessun altro
impedimento vi possa essere, è inutile; le auto~
rità o ubbidiranno alla norma o non ubùidi~
l'anno, eà allora commetteranno un reato di
cui dovranno rispondere.

TERRAOTNI. Il delitto lo commetteranno
i cittadini che non obbediscano alla ingiun~
zione di un carctbiniere che dica, loro di tornare
indietro; e sappiamo che quegli mfelici, se non
ne avranno qualche conseguenza fisica, saranno
denunciati per rifiuto di obbedienza.

MERLIN UJ\IBERTO, rclatore. Oredo che
una volta approvata questa legge ~ e ciò

ne dimostra l'estrema urgenza ~ vi sarà anche

un nuovo spirito C'on cui i funzionari appli~
cheranno la, legge di Pubhlica sicurezza,. (In~
te/'Tuzioni ila,lla sinistra).

Il mio parere è che la disposizione sia per~
fettamente inutile perchè, se ammettete che
da parte dei funzionari della Pubblica sicu~
rezza o dell'arma dei carabinieri ci sia questo
malizimw proposito, ('he, nonostante il permeR~
so, nonostante l'avviso, nonostante che i comi~
ta,ti abbiano ubbidito a tutte le disposizioni
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di legge e nonostante che sia stata data l'auto~
rizzazione, ancora si frappongono degli osta~
coli, tanto vale non mettere niente nella legge,
perchè disubbidiranno lo stesso.

SCELBA, Ministro dell'interno. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
SCEI..BA, 1J[inistro dell'interno. La proposta

dell'onorevole Terracini non è che una conse~
guenza logica della disposizione. Egli vorrebbe
affermato nell'articolo ciò che risulta dalla
disposizione approvata. Ora, il legislatore non
fa affermazioni perfettamente inutili. Met~
tere nel testo che, una volta che l'autorità di
Pubblica sicurezza ha autorizzato la riunione,
un cittadino non può essere disturbato, cioè
ha il diritto di partecipare alla riunione stessa,
mi pare una cosa assolutamente superflua.
N ella sostanza, siamo d'accordo, è così; ma
il contenuto di questo emendamento sorge
dalla disposizione che stiamo approvando.
L'aggiunta è, come ha detto l'onorevole Merlin,
un pleonasmo: non aggiunge nulla alla leg~
ge; si insedrebbe nella legge qualcosa di
inutile e non mi pare che il legislatore deb~
ba mettere nella legge delle disposizioni inutili.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Ter~
l'acini se insiste ne] suo emendamento.

TERRACIN!. Io vorrei augurarmi che in
qualche maniera tutti i funzionari di polizia
fossero messi a conoscenza delle dichiarazioni,
fatte in questo momento dal Ministro. In
questo caso rinuncerei. Il Ministro, suppongo,
darà istl'uzioni adeguate, votata che sia la
legge, ai suoi dipendenti. IJo prego vivamente
di segnare, nel foglio che emanerà, anche
quanto in questo momento egli ci ha esposto.
Con questa assicurazione posso rinunciare alla
votazione formale deUa proposta.

PRESIDENTE. Do lettura del terzo comma
dell'articolo 2:

« Qualora la riunione abbia luogo senza che
sia stato dato preavviso o nonostante il di~
vieto o senza osservare le prescrizioni stabilite
dall'autorità, può esserne ordinato lo sciogli~
mento ».

A questo comm,a sono stati poi presentati
alcuni emendamenti. Il primo emendamento

aggiuntivo è dell'onorevole Terracini, che pro~
pone di inserire dopo il terzo comma le se~
guenti parole: « Contro la proibizione si dà
facoltà di ricorso a] Pl'ocuratore della Repub~
hlica e al Pretore del mandamento, i quali
devono decidere entro 24 ore ».

Il secondo emendamento aggiuntivo è stato
presentato dall'onorevole Lussu, ed è così fOl'~
mulato: « Contro il provvedimento motivato
che ha impedito la riunione, l'interessato può
ricorrere al trilmnale competente per territorio
che decide in Camera di Consiglio.

Se la motivazione risulta infondata, il pub~
blico ufficiale che ha emanato il provvedimento
è punito con l'arresto fino a tre mesi».

Ha facoltà di parlare l'onorevole 'l'erracini
per illustrare il suo emendamento.

TERRACINI. Anche per questa proposta
aggiuntiva dil'ò poche parole. Io ho ripreso
questo comma pari pari dalla legge sulle puh~
bliche affissioni già in applicazione, così come

fu proposta a suo tempo dal Ministro onore~
vole Scelba, perchè mi pare che Eliano altret~
tanto degne della massima protezione le mani~
festazioni di pensiero che si realizzano nelle
pubbliche riunioni, cùme quelle che si realiz~
zano con le pubbliche affissioni. E poichè è
stato riconosciuto il diritto di ricorrere, a
proposito dell'affisRione, contro una proibi~
zione dell'autorità di Pubblica sicurezza, al
Procuratore della Repubblica, io propongo che
egualmente si riconosca il diritto di ricorrere
al Procuratore della Repubblica o al Pretore
del mandamento contro la proibizione di una
manifestazione <lisposta dalla rispettiva au ~

torità di Pubhlica sicurezza. Le ragioni fon~
datissime, che hanno suggerito all'onorevole
Ministro Scelba di inserire questa clausola in
altra legge, yalgono anche per la mia proposta,
e pertanto non ripeterò ora ciò che l'onore~
vole Scelba così autorevolmente disse, a suo
tempo, in seno al Consiglio dei Ministri.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUSSU. L'emendamento da me proposto è

affine a quello presentato dall'onorevole Ter~
l'acini, ma nell'ultima parte contempla anche
una penalità. Se l'onorevole Presidente ritiene
che debba discuterlo, a questo punto,' posso
£arlo.
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Evidentemente~~ e qui~ desiderei che il col~
lega onorevole Oonti assistesse a questa mia
argomentazione ~ qui si tratta di garantire

l'autorità di Pubblica sicurezza nell'esercizio
ilelle sue funzioni, senza di che non potrebbe
fare niente, ma anche il cittadino, ossia i
dirittI del cittadino consacrati nella Oarta
della Repubblica.

Ora, mentre la legge che noi discutiamo,
proposta Jal Ministro dell'interno, commina
~ e fa bene ~ contro coloro, che, malgrado il
(livieto, organizzassero, continuassero ad orga~
lllzzare, e poi effettuassero riunioni arbitra~
riamente, delle pene, è troppo giui'Jto che il
cittadino sia garantito anche dalla pOi'Jsibilità
che il funzionario sia punito, nell'eventualità
che il suo divieto risulti aSi'JOlutamente arbi~
trario, perchè altnmenti sarebbe stata com~
piuta una azione illegale. Se il cittadino va
colpito, a maggior ragione deve essere col ~

pita il funzionario di Pubblica sicurezza. Qui
non è in giuoco l'autorità di Pubblica sicurezza,
ma la stessa autorità dello Stato, della Repub~
blica. Un funzionario che commetta un atto
illegale è maggiormente colpevole ~ è lo è

immensamente di più nel fondo morale ~ che

non il cittadino che commette un atto illegale,
perchè il funzionario rappresenta l'autorità
dello Stato e commette l'atto illegale nell'eser~
cizio delle ~me funzioni. Quindi dobbiamo rite~
nerlo respomabile penalmente. Se così non
fosse, pare a me che sarebbe cosa molto grave.

Tengo anche a rilevare che è contemplato
nel mio emendamento che contro il provvedi~
mento motivato si posi'Ja ricorrere al tribunale
competente. Io intendo con questo di dire
che anche quando la riunione è stata resa
impossibile, possa essere presentato ricorso
contro il provvedimento dell'autorità di Pub~
blica sicurezza, di modo che non si fa tanto
riferimento alla possibilità che la riunione arbi~
trariamente proibita avvenga, ma alla possi~
bilità che l'arbitrarietà sia condannata.

MERLIN UMBERTO, Telatol'e. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO, relatore. Per quanta
riguarda il confronto che il senatore Terracini
ha fatto con altre Jisposizioni di una leggina,
che proprio il Ministro Scelba ha fatto appTo~
vare mentre ero anch'io al Governo, rispon~

derà il Ministro Scelba. Se debbo esprimere il
mio parere, la materia è totalmente diversa, e
mentre nel caso di quella leggina si comprende
che l'Autorità giudiziaria possa rapidamente
dire se un determinato manifesto debba essere
pubblicato o no, io dico invece che è molto
diverso il caso che dobbiamo oggi decidere.
Qui, sia con l'emendamento del senatore Ter~
racilll, che vuole dare la competenza a giudi~
care di questa delicata materia al Procuratore
della Repubblica o al Pretore, sia con l'emen~
damento del senatore Lussu (che darebbe forse
qualche maggiore garanzia) che vorrebbe dare
la competenza al Tribunale, entrambi gli emen ~

damenti vogliono portare a giudicare di un
provvedimento, che riguarda la sicurezza e l'in~
columità pubblica, l'Autorità giudiziaria, la
quale non ha, nè la competenza specifica su
questa materia, nè i mezzi per giudicare se
vi siano o no le condizioni per assicurare la
sicurezza pubblica.

TERRAOINI. N on c'è nessun magistrato
che protesti contro questa affermazione '1

MERLIN UMBERTO, relatore. Per cui voi
vorreste trasferire ad una autorità incompe~
tente, che non ha alcun elemento per decidere,
una funzione delicata e specifica, come quella
che ci preoccupa in questo momento.

È evidente, perciò, che non possono essere
accettati i due emendamenti i quali, ispiran~
dosi sia pure a nobilissimi sentimenti tendenti
a dare un diritto di appello, non verrebbero
che a complicare le cose, perchè si arriverebbe
all'assurdo c}le, quando l'Autorità giudiziaria
invocata fosse andata in contrario avviso del-
l'autorità di Pubblica sicurezza, chi garanti~
l'ebbe l'ordine pubblico?

TERRAOINI. La Pubblica sicurezza deve
inchinarsi alla Magistratura.

MERLIN UMBERTO, relatore. La Pubblica
sicurezza, la quale preventivamente, se ha
emesso il divieto, ha giudicato di non avere i
mezzi per assicurare l'ordine pubblico. L'au~
torità giudiziaria verrebbe a dirle: tu devi
ugualmente dare il permesso. È una contrad~
dizione questa sufficiente per capire che non
è possibile trasferire la competenza specifica e
delicata ad una autorità diversa da quella che
la deve eseguire.

TERRAOINI. N on cambierà mai in nulla
il sistema di polizia, l'abbiamo capito!
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SP ALLINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SP ALLINO. Sono sorpreso che maestri della
Oostituzione abbiano potuto fare un emenda~
mento del genere di quello propoRto. In so~
stanza si vorrebbe punire anehe in base a
norme penali un funzionario di Pubblica sicu~
rezza, che, nel fare uso di un suo potere di ~

screzionale, eventualmente sbagliasse, in asRO~
Iuta buona fede.

Se un qualsiasi maresciallo dei carabinieri
ritiene di non aver carabinieri sufficienti, di
non avere la forza sufficiente per la tutela del~
l'ordine pubblico, e per qualsiasi motIvo, suo,
soggettivo, ritiene di non dover prendere quel
provvedimento, che è discrezionale per lui, voi
lo volete denunCIare e far punire penalmente '? È
stato citato qui l'articolo ~8 della Oostituzione.
Io non ho mai saputo che per un prOYVedI~
mento discrezionale uno possa rispondere an~
che penalmente, come di un reato. L'arti~
colo 28 della Oostituzione dice che i funzionari
e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici
sono direttamente responsabili, secondo le leggi
penali, civili e amministrative, degli atti com~
piuti in violazione dei diritti. Ora, se ammini ~

strativamente in via disciplinare un qualsiasI
maresciallo o guardia di Pubblica sicurezza
che sbaglia può essere denunciato ai propri
superiori, non si può dire che sia altrettanto
lecito farlo rispondere penalmente. Si è par~
lato di motivi fondati e non fondati; certa~
mente, il pubblico funzionario un motivo, nel
prendere il provvedimento, lo addurrà, e se
egli ha abusato di questa facoltà che è, ripetesi,
discrezionale, dovrà essere punito amministra~
tivamente e disciplinarmente dai suoi supe~
riori, che sono gli unici organi competenti a
giudicare della giustizia, o meno, dd provvedi~
mento.

TERRAOINI. ,Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRAOINI. Onorevoli colleghi, sono stato
chiamato in causa. Scusatemi ! Un piccolo ri~
torno al già fatto. Poco fa, per dimostrare come
le votazioni che si fanno qui in realtà presup~
pongono spesso la « non conoscenza)) della
Oostituzione, mi affidai, a proposito di quella
proposta del « motivato» e del «non motivato)),
alla memoria. Ho rammarico, poichè eSStL mi

ha ingannato, o meglio non sorretto a suffi~
cienza. N on ho infatti detto che l'articolo 17
della Oostituzione, a proposito della proibizione
delle pubbliche riunioni, dice proprio ((per com~
provati motivi)), Impiega cioè il termine propo~
~to dall'onorevole Berlinguer, e che voi avete
seppellito con una vostra votazione; la quale,
per intanto, è anticostituzionale. Egregio col~
lega Spallino, io non ho veramente capito le
sue argomentazioni. Se l'articolo 28 dice che
q uesti funzionari sono direttamente responsa~

bili, secondo le leggi penali, civili ed ammini~
stratIve, ciò vuoI dire che essi non devono
rispondere solo ai loro superiori, che sarebbe
la via amllllnistrativa, ma eventualmente anche
in via penale, se sanzioni penali venissero
dIsposte. Ma è evidente che se il Parlamento
della Repubblica metodicamente rifiuterà di
stabilire sanzioni penali per i funzionari, dipen~
denti dello Stato eccetera, costoro non rispon~
deranno mai penalmente. Ma se noi entriamo
invece nell'ordine di idee, che era dei costi~
tuenti, che occorra anche stabIlire sanzioni
penali per queste mancanze, è chiaro che
quando la legge ci sarà costoro risponderanno.
Oosa chiediamo noi in questo momento ~ Ohe,
a garanzia di un principIO fondamentale della
libertà di riunione, si faccia una simile legge.
Voi la nfiutate ~ Ed allora chi incorrerà in
colpa non ne risponderà. Ma non venite ad
oppormi, come argomento contrario al princi~

l'IO, ciò che non sarebbe altro che una con~
creta applicazione del principio che noi propo~
niamo in questo momento!
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~

revole Ministro dell'interno.
SOELBA, .1JIinistro dell'interno. Oi sono due

questioni, e gli emendamenti dell'onorevole
Lussu e dell'onorevole Terracini si differen~
ziano sostanzialmente.

L'onorevole Terracini intende portare un
sindacato dell'Autorità giudiziaria, prima che
la riunione si abbia, sul divieto dell'autorità
di Pubblica sicurezza a tenere il comizio. L 'ono~
revole Lussu intende affermare una responsa-
bilità dell'autorità di Pubblica sicurezza, an-
che di carattere penale, per il divieto ingiuhto.

Per quanto concerne l'emendamento del-
l'onorevole Lussu, è chiaro che non possiamo
accettarlo, perchè c'è una norma di carattere
generale sulla responsabilità di tutti i funzio~
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nari dello Stato nell'esercizio del loro potere;
non pOf\siamo sta,bilire una sanzione di carat~
tere penale per punire una attività che rientra
nel campo discrezionale del funzionarIo di
Pubblica sicurezza.

Per quanto si riferisee al smdacato proposto
dall'onorevole Terracini, dirò subito ehe basta
vedere] e modalità che eoneernono il permesso
per capire che questo sindaeato è imposf\ibile.
Ahbiamo stabilito che l'autorità (li Pubblica
f\icurezza può anche ridurre il termine previ~
f\to di tre giorni, e in questo caso non potreblw
più ammettersi un sindacato per mancanZ:1
di tempo. Ma a parte questo, onorevole
Terracini, il paragone con il permesso per
i manifesti non regge in nessuna maniera,
perchè in quel caso c'è la prova docu~
mentata di ciò che può costituire even~
tualmente turbamento dell'ordine pubblico.
Il magistrato si trova a dover valut:1re un
documento prima che ne sia permessa l'af~
fissione. Ma in occasione di una manifesta~
zione, quel che conta è l'impressione sog~
gettiva del funzionario di Pubblica sicurezza,
perchè è lui il respommbile dell'ordine pub~
blico. Vorrei vedere quale procuratore potreb~
be dire ad un funzionario: non prevedo che
ci sia turbamento dell'ordine pubblieo, e quindi
il comizio deve essere autorizzato. E se suc~
cede una sparatoria chi andrà a tutelare l'or~
dine pubblico, il Procuratore della Repubblica?
Oome possiamo sul serio ~ a parte l'errore di
impostazione e la confmdone dei poteri ~ por~

tare l'Autorità giudiziaria a 8indaca,re in campo
amministrativo in una questione cOf\ì delicata,
come quella del mantenimento dell'ordine pub~
blico ~ Appunto perchè il compito della tutela
dell'ordine puhblico spetta all'autorità di Pub~
hlica sicurezza, non può essere un potere estra~
neo a dire se la Pubblica sicurezza può o no
garantire l'ordine pubblico, perchè altrimenti
si creerebhe una corre8pon8abilità del Pro('u~
ratore della Repubblica, che con la sua deei~
sione ha stabilito che la riunione possa aver
luogo, sulle com;eguenze che da, que8ta riu~
nione possano venire.

Inoltre, come dicevo prima, l'autorib di Pub~
blica sicurezza può all'ultimo momento vie~
tare la riunione se, per una Improvvisa circo~
stanza, ha visto diminuito il numero delle
forze di polizia e non si sente perciò in grado

di tutelare l'or[line. Oome farà il Procuratore
[lella Repubblica ad intervenire ed a giudi~
care se dieci carabinierI 80no suffimenti o ce
ne vogliono cinquanta per mantenere l'ordine
puùblico '~

Ripeto che è aS801utamente diver80 il caso
dei manifesti; circa l'or(line puhhlico non pos~
siamo creare la confm,ione e la corresponsa~
bilità di un'autorItà, che opf1ra in un altro set~
tore e che rappresenta un potere autonomo.
NOll pos8iamo portare l'Autorità giudiziaria ad
interferire nel campo dell'attrdtà, di Pubblica
8icurezza e Ileci(lere ]Jratiealllente, perchè non
si t,l'atta tanto di valutare un documento,
quanto di deeidel'e su un'a,zione e sulle sue
conseguenze. Eppoi la riunione così autoriz~
zata sotto la ref\ponsahilità di chi si svolgerebbe,
forse sotto la responsabilità del Procuratore
della Repubhliea 1 Onorevole Terracini, mi
pare che non si pos8ano accettare questi cri~
teri; dobbiamo lasciare all'autorità di Pubblica
sieurezza, che è la ref\ponfiabile istituzional~
mente della tutela dell'ordine pubblico, di
decidere se una riunione si p08sa o no tenere,
salvo poi a motivare il provvedimento. Nella
motivazione abbiamo la possibilità del sinda~
cato che può essere esercitato dal capo dell'am~
ministrazione e dal Parlamento. Ohiedo per~
tanto che i due emendamenti siano respinti.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen~
damento aggiulltivo del senatore Terracini.
Ohi lo approva è preg,lito di alzarsi.

(Dopo proN/; e cont'l'op'l'ot'a non è approvato).
Metto ora III votazione l'emendamento del

senatore Lussu. Ohi lo approva è pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprot1a non è approvato).
Vi è ora, sempre al terzo comma dell'art. 2,

un altro emendament,o del 8enatore Terracini,
che propone di inserire dopo le parole « o senza
Of\fierVare le prescrizioni)) le altre «di cui al
('omma Neconllo (leI presente aTticolo i).

Ha facoltà (li parlare il senatore Terracini
per illu8trare il NUO emendamento.

TERRAOINI. Nel n110 emendamento pro~
pongo (li dire: « senza l'osservanza delle pre~
f\crizioni di cui al eomma seconrlo del presente
articolo i). Perchè (leve essere ben chiaro che

le sole pref\crizioni che l'autorità eli Pubblicai
sicurezza può dare sono quelle indicate al
secondo comma, e cioè in relazione al tempo e
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al luogo. Occorre che non avvenga, pm ClO
che avvenne nella manifestazione alla quale
partecipai recentemente a Carpi, della quale
ho già parlato, ove il commissario di Pubblica
sicurezza locale aveva mandato una intera
pagina dattilografata nella quale erano previ~
sti i gesti, le musiche, le parole, il contenuto
dei cartelli e così via. Tutte disposizioni che,
votata questa legge, l'autorità di Pubblica
sicurezza non potrà più pretendere di dare.

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Mini~
stro dell'interno e alla Commissione se sono
d'accordo.

MERLIN UMBERTO, relatore. Dichiaro di
essere d'accordo.

SCELBA, Ministro dell'interno. Non ho dif~
ficoltà di accettare l'emendamento proposto,
per quanto sorga un problema che era, d'al~
tronde, previsto e che regoleremo a parte.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazio~
ne il terzo comma con l'emendamento pre~
sentato dall'onorevole Terracini, già accet~
tato dalla Commissione e dal Ministro. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).
Passiamo ora al quarto ed ultimo comma

dell'articolo 2 di cui do lettura:
« A coloro che promuovano, organizzino

o dirigano riunioni che abbiano luogo nono~
stante il divieto o senza l'osservanza delle
prescrizioni stabilite dall'autorità o vi pren~
dano la parola può essere applicata, anche con~
giuntamente all'ammenda prevista dall'arti~
colo 17, la pena dell'arresto fino ad un anno ».

A questo comma sono stati presentati i
seguenti emendamenti: dall'onorevole Terra~
cini: sostituire alle parole « la pena dell'ar~
resto fino ad un anno» le parole (( la pena
dell'arresto fino a sei mesi»; dal senatore
Lussu, ~ostituire alle parole: «La pena dell'arre~
sto fino ad un anno» le parole: « La pena dell'ar~
resto fino a tre mesi»; ed infine un emenda~
mento dell'onorevole Terracini del seguente
tenore: sopprimere le parole « organizzino o
dirigano » e le parole « e vi prendano la parola ».

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO, relatore. Per abbre~

viare la discussione, siccome il collega Terra~
cini ed il collega Lussu hanno presentato due

emendamenti parzialmente ROstitutivi, di cui
quello dell'onorevole Terracini tende a ridurre
la pena dell'arresto a sei mei'Ji e quello del~
l'onorevole Lussu a tre mesi, io dichiaro, a
nome della Commissione, di accettare l'emen~
damento dell'onorevole Terracini; cioè accetto
la dizione: « la pena dell' arresto fino a sei
mesi». Faccio però osservare che, siccome la
pena dell'arresto secondo il codice penale co~
mincia da cinque giorni, c'è in tal modo una
certa latitudine di pena per cui anche il col ~

lega Lussu potrebbe accettare l'emendamento
dell'onorevole Terracini.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. C'è un secondo emendament,o
da me proposto a questo ultimo comma, e si
riferisce alla possibilità che la sanzione si ap~
plichi soltanto ai promotori della riunione e
non agli organizzatori, ai dirigenti o a coloro
che vi prendano la parola. Il collega senator')
Ghidini all'inizio di questa discussione ha
parlato ampiamente e saggiamente a questo
proposito. Il soggetto di tutto questo articolo
sono i promotori; ed io propongo che la sanzio~
ne si riferisca ancora e soltanto ai promotori,
perchè tutte le altre persone messe in causa
non son~ tenute nè legalmente, nè in forma
privata a sapere se il promotore abbia adem~
piuto, o meno, a tutti gli atti necessari per
tener legalmente la riunione.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MERLIN UMBERTO, relatore. La Com~
missione accetta ~ e se poi il senatore Terra~
cini ci rimprovera ancora, vuoI dire che è un
uomo irriconoscente (ilarità) ~ anche l'emenda~

mento per quel che riguarda « coloro che pren ~

dano la parola » nella riunione. Per quello che
riguarda le parole « promuovano, organizzino
o dirigano», per me queste sono tre parole
che in fondo esprimono concetti molto vicini,
perchè chi promuove, organizza e anche (lirige.

Per poter raggiungere l'accordo leviamo le
parole « o vi prendano la parola» e portiamo
l'arresto fino a 6 mesi. Sul resto lasciamo
come è nel testo.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
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TERRACINI. Guardiamo al fatto concreto:
o si tratta di parole, che si riflettono sulla
stessa persona, ed allora È' inutile aggravare
quest'ultima di tanto vocabolario. O si tratta
di tre categorie diverBe di persone, ed allora
chiedo come si procederà alla loro distinzione
ed identificazione. Facile sarebbe per i promo~
tori, perchè essi si sono recati a chiedere l'au~
torizzazione; ma chi identifica coloro che hanno
preRO la, direzione della riumone o ehe l 'hanno
organizzata? Praticamente ciò vorrebbe dire
che colpiti samnno tutti i eomponenti del
eomitato direttivo della Bezione, eventualmente,
eomunista o demoeratieo~cristiana.

Oeeorre la certezza della persona conside~
rata; e la eertezza si ha soltanto in eolui che
si è presentato all'autorità <li polIzia assu~
mendo la responsahilità <lella mamfestazione.

MERLIN UMBERTO, ,\'lf/,tol't. Domando
dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha faeoltà.

MERLIN UMBERTO, rela,tore. Io dico che
noi per essere eecessivamente sottili andiamo
ad invadere il campo dell' Autorità giudiziaria.
« Promuovere, organizza,re o dirigere» espri~
mono indubbiamente tre attività diverse che
nella pratica però si fondono, si avvieinano e
si eompletano. Onde io dico che se ci sarà un
dirigente del eomitato direttivo che provi la
sua buona fede, nel senso che non aveva sa~
puto ehe l'autorità di Pubhlica sieurezza avev~!,
vietato la manifestazione, l'AutorItà giudizia~
ria lo aSHolverà.

Prego il Senato di aecettare la formula: (I A
eoloro che promuovano, organizzino o cliri~
ga,no riunioni che abhiano luogo nonostante il
divieto e senza l'oRservanza delle prescrizioni
stabilite dall' autorità, può essere applieata,
anehe congiuntamente all'ammenda prevista
dall'articolo 17, la pena dell'arresto fino a
6 mesi ».

LUSSU. Domando <li parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

L USSU. Io vorrei pregare l'onorevole l\Ier~
lin di dare anche a me motivo (li essere ricono~
scente fli quakhe cosa, cORì come parzial~
mente ha fatto anche per l'onorevole Terra~
cini. Sei mesi effettivamente sono troppi, sono
realmente troppi!

OARBONI. Propongo un anno!

PRESIDENTE. O'è poi un emendamento
(lell'onorevole Locatelli, il quale propone di
sostituire alle parole « può essere applicata,
alwhe congiuntamente all'ammenda prevista
dall'articolo 17», le altre parole « può essere
applIcata l'ammenéla prevista élall'articolo 17 ».

Ha, faeoltà di parlare l'onorevole Loeatelli
per illustrare il suo emendamento.

J~OOATEJ.JLI. Mi pare che l'arreBto Ria una
I pena assolutamente esagerata, e quindi io limi~

terei la peIìa alla Rola mnnwnc1a.

BERLINGUER DOlnando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.

BERLINGUER Vorrei fare qualche nuova
osservazione sull'emendamento del collega Ter~
l'acini. Egli vi ha ricol'flato comp l'avere re~
Rpinto un emendamento mio, che riproduceva
testualmente un articolo della Oost"ituzione, sia
già un atto di notevole reRponRabilità da parte
della maggioranza. Si è poi discusso un altro
emendamento che si rifern~a pure ad un arti~
colo àella Oostituzione sulla responsa,bilità dei
funzionmi, e la maggioranza lo ha respinto.

Adesso si ROYVerte non solo un altro preciso
art,icolo della Costituzione. l'articolo 27, se~
c6llflo il quale non si presume la colpeyolezza
ma 1'1llnoeenza di ciascun giuflicabile, ma, con~
sentitemi di àirlo, si vogliono sovvertire anche
i principi più elementari di diritto pro hatorio
che anche il faRcuuno aveva rispetta,to. Cioè
si (lice, secondo il teRto di que8to articolo e,
peggio ancora" secondo l'interpretazione del
collega Merlm, rhe non solo i promotori (i
quali hanno notIzia del (livieto di una riu~
nione o delle modalità, fiGRate per essa, e quindi,
es:semlone a, conoscenza, si può ben presumere

che debbano anche riRpondere dolle infra~
zioni) ma che anche i dirigenti e gli organiz~
zatori tlebbono riRpondere di queste infra~
zioni, e lo si presun1£', eeco la gravità delle os~
Rervazioni del collega Merlin, per una loro
reRponsabilità obiettiva. Soggiunge il collega
lHerlin: «( provino essi che non conORcevano il

(liì'ieto (\ le mo(lalità poichè altrimenti, solo per
il fatto di essere organizzatori e dirigenti? si
deve presumere che siano responsabili». Oioè
respolIRaLili ai qut'lle infrazioni che possono
non ayeI' voluto e che forse non hanno nep~
pure eonosciuto, il che sarebbe veramente
miquo e origine di gravi rappresaglie,
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MERLIN[ UMBERTO,~ relatore. N on ho detto
questo.

BERLINGUER. Mi pare...che il Senato af~
fronti un caso di notevolissima responsabilità
nelle sue decisioni.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando
di parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MERLIN UMBERTO, relatol'e. Io prego i

colleghi di non farmi dire quello che non ho
detto. I tre verbi: « promuovere, organizzare
e dirigere» esprimono tre forme di attività
diverse, ma vicine. Chiunque si mette o a
promuovere o a organizzare o a dirigere una
di queste riunioni ha il dovere giuridico ~ ecco
il punto ~ quando vuole tenere il comizio, di

essere sicuro che l'autorità di Pubblica sicu~
rezza non lo ha vietato. Quindi io non capo~
volgo niente, rispetto l'articolo 27 della Costi~
tuzione, e prego gli onorevoli colleghi di non
farmi dire quello che non ho mai pensato.
Qui, credetemi, per sottilizzare, perdiamo asRO~
lutamente del tempo. Uno del comitato pro~
muove la riunione e va all'autorità di Pub~
blica sicurezza a denunciarla. Ma voi, suppo~
nendo che quello che l'organizza e la dirige non
sia a perfetto contatto con la persona che la
promuove, e non sappia quello che l'autorità
di Pubblica sicurezza ha deciso, ritenete che
non debba informarsi esattamente se l'auto~
rizzazione sia stata concessa o meno?

N oi possiamo dare assicurazione che vo~
gliamo rispettare la Costituzione in tutto e
per tutto.

BERLINGUER. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BERLINGUER. Io non so se riuscirò a

convincere il collega onorevole Merlin. Secondo
il testo dell'articolo colui che ha organizzato
o diretto la riunione, si presume che debba
essere informato del divieto o delle modalità e
debba perciò rispondere di qualunque infra~
zione avvenga anche nel corso della riunione.
Ora questa presunzione è ingiusta: in pratica
vi può essere un comitato il quale organizza
o dirige una manifestazione, ma soltanto i pro~
motori entrano in rapporto con la Pubblica
sicurezza. Taluno dei componenti del comitato
o taluno dei dirigenti può non seguire queste
trattative e ignorare le modalità stabilite con
la Pubblica sicurezza, assentarsi, ammalarsi e

così via; solo per il fatto di esser stato organiz~
zatore o dirigente dovrà rispondere della riu~
nione vietata o che si svolga con modalità
diverse da quelle prescritte? Sarebbe una
cosa enorme!

SCELBA, Jlinistro dell'interno. Domando
di paI'lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCELBA, 1JIinistro dell'interno. Onorevoli
senatori, secondo la proposta del collega del~.
l'opposizione la responsabilità dovrebbe essere
solo di chi promuove l'organizzazione, esclu~
dendo ogni sanzione per chi organizza e dirige
la manifestazione. Ora è evidente l'assurdità.
Secondo me c'è una responsabilità maggiore
di chi dirige la manifestazione contro il di~
vieto, poichè si può arrivare alla situazione
seguente: c'è un divieto per una data manife~
stazione, si presenta il carabiniere che dice:
questa manifestazione è vietata, o vi scio~
gliete o interveniamo. Chi dirige la manife~
stazione dice: no, la manifestazione si farà
ugualmente. . .

TERRACINI. Ma è un'altra cosa!
PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta

del senatore Terracini che sia soppressa la
parola « organizzino ».

(Non è approvata).
Pongo ai voti la proposta del senatore Ter~

l'acini di sopprimere la parola « ctirigano ».
(Dopo prova e controprova non e approvata).
È stato presentato dal senatore Locatelli

un emendamento soppressivo, il quale propone
che sia prevista soltanto l'ammenda. Doman-
do al senatore Locatelli se intende mantenere
il suo emendamento.

LOCATELLI. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emenda~

mento del senatore Locatelli. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

(Dopo propa e controprova non è approvato).
LUSSU. Mantengo il mio emendamento che

propone che l'arresto sia contenuto nel mas~
simo di 3 mesi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
damento presentato dal senatore Lussu. Chi
lo approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova non è approvato)

Pongo ora in votazione l'emendamento Ter~
racini, tendente a limitare fino a 6 mesi l'ar~
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resto. Ohi approva questo emendamento è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Rileggo ora l'ultimo comma dell'articolo 2
nel testo concordato, con la 8Oppressione delle
parole « o vi prendano la parola ». Eccone la
formulazione definitiva:

« A coloro che promuovano, organizzino o
dirigano riunioni che abbiano luogo nonostante
il divieto o senza l'osservanza delle prescri~
zioni stabilite dall'autorità, può essere appli~
cata, anche congiuntamente all'ammenda pre~
vista dall'articolo 17, la pena dell'arresto fino
a 6 mesi)). Ohi approva quest'ultimo comma
dell'articolo 2 è pregato di alzal'Si.

(È approvato).

Ohi approva l'articolo 2 nel suo complesso
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il seguito della discussione è rinviato a do~
mani.

Annunzio di interrogazione.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
di dare lettura <lella interrogazione con riche~
sta di risposta scritta pervenuta alla Presi ~

denza:
BISORI, segretario:

Al l\l inisll'O dell'interno, per conoscere se
,"dano sLLte date disposizioni circa l'inclusione
nelle nuove liste elettorali dei cittadmi ('he
1m'ono esclusi c1all'elettOl'ato attIvo limitata~
mente all'elezione delle nuove Camel'e, il che
implica ora Il pieno godimento dei diritti poli~
tid anehe pel' tale categorIa di persone,

CASO.

PRESIDENTE. Oggi seduta pubblica alle
ore 15,30 con l'ordine del giorno già letto.

La seduta è tolta (ore 13,45).

Dott. CARLO DE ALBERTI

Dlretture dell'UfficIO del Resoconti


