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Il seguito della discussione della mozione
Braschi e dell'interpellanza Mancinelli, nonchè
delle interrogazioni ad esse ab binate, sarà
proseguita martedì 14 corrente. Se non yi sono
obiezioni, così resta stabilito.

Discussione ed approvazione della proposta
di legge Spallino ed altri: {(Sospensione del-
l'entrata in vigore del decreto legislativo 5
maggio 1948, n. 483; recante modificazioni
ed aggiunte al Codice di procedura civile»
(132).

PRESIDENTE. L'ordine del giol'llo reca la
discussIOne della proposta di legge dei senatori
Spallino, Rosati, Zelioli e Grava: (I~OSI)ensione

della entrata in vigore del decreto legIslativo
5 maggio 19J8, n. 483, recante lllodificazioni
ed aggiunte al Codwe di procedura CIvile.

Do lettura dell'artIColo unico <lella proposta
di legge.

ATt'icolo 1mico.

L'entrata in vigore del decret,o legislativo
5 maggio 1948, n. 483, recante modificazioni
ed aggiunte al Codice di procedura civIle, è
ROspesa.

Avverto il Senato che la Commissione ha
modificato quest'articolo, nel senso di porre un
termine alla sospensione. Leggo pertanto il
testo dell'articolo unico propost,o dall:1 Com~
missione.

ArtÙ:olo 1tn1-CO.

L'entrata in vigore del decreto legislativo
5 maggio 1948, n. 483, recante moàificazioni
e aggiunte al Co<lice di procedura civile, è
Rospesa fino al 31 marzo 1949.

Apro la discussione su queRto articolo unico.

QGGIANO. Domando di parlaI'e.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
OGGIANO. Faccio prcsente che, oltre alla

proposta di legge presentata, dal senatore Spal~
lino ed altri, rIguardante la NOspenRIOne sille
die dell'applicazione del fIecreto 5 ma,ggio
1948, vi è il disegno di legge presentato dal
MinistTO della gilU;tizia e concernente 1ara~
tifica del decreto stesso. Inoltre VI è ]Jure

una proposta della :Ja CommisRione perma~
nente del Senato (Giustizia e autorizzazioni
a proce<lere) per la sospensione fino al 31 marzo
1949 c1cll'entrat~t in vigore <leI decreto in
questione.

Propongo pertanto che, sia la àiscussione
sul dIsegno di legge presentato dal Governo,
sia la diRCUSSIOne della proposta di inizia~
tiva parlamentare presentata dal senatore
Spallino, sia la discussione flella proposta
della Commissione siano svolte contempora~
neamente. In tal modo i senatol'l che si sano
iscritti a parlare sul (lisegno di leggc presen~
tato dal Governo, potranno senz'altro parlare
anche in merito alla vropoRta del senatore
Spallino e a quella della CommissIOne, e così
pure potra,nno parlare i sena,tori che hanno
presentato or(lim <leI giorno, me compreso.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Desiùero far rileva,re che la proposta
del senatore Oggiano tendente a riunire la
c1iscussione riguardante1:1 proposta di legge
Spa,llino, a quella sul disegno fli legge gover~
nativo e puna propost<t della CommIssione, è
inopportuna.

L'approvazIOne c1ella proposta Spallino è
infatti necessaria affinchè noi possiamo avere
la possibilità di discutere sul disegno fli legge
present::tto flal Governo re1:1ti vo alla ratifica
del decreto del Ci maggio 19J8. La Commis~
sione ha segnalato l'opportunità di procedere
alla ra,tifica introducendo taluni emenda~
menti, e pertanto si tratta di una questione che
dovrà essere da nOI esaminata eon una eerta
ponderazione e con un certo approfondi~
mento.

In questa situazione vi è un provvedl1nento
che ha carattere eli urgenza, e cioè l'approva~
zione di una proroga del termine per l'entrata
in vigore del decreto~legge. È necessario in ~
fatti tenere preRente che il c1ecreto 5 maggio
entrereùbe in vigore il 31 dicembre 1948; ma
tale decreto non può entrare in vigore qua,~
lunque pORHano essere le nostre delibpl'azioni,
anehe se noi fosRimo in grado di v;Jtare gli
emel1llamenti al decreto 5 ma,ggio 1948, perchè
manCd,no le norme eli attuazione e mauea quel
certo la,Hso di tempo necessario perc è eoloro
che deùbono applicare questo decreto possano
esanllnarlo e Rtuc1iarne le norme di attuazione
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e queHe transitorie. La proposta del senatore
Spallino è pprta,nto neceRsario ed illdispensa~
bile ehe Ria approvata. 1] (liseuterb, non sepa~
ratamente dalle a,ure propmste ma unitamente,
non farelJhe altro che ritardare l'app]'oYa~
zione; mentre è ne('eRsario che 110i l'apl)l'O~
viamo con la nmssima urgenza, ane he per
poteda trasmettere an 'aUro ramo del Parla~
rnento e intanto fermare l'entrata in YigOl'e
del dec'reto G maggio H)J8.

Il Renatore Oggiano forse non ha tenuto
presente che noi l'i trovif1mo (1Ì fronte non a
un secondo disegno eli legge, ma (li fronte a
un de('retu ehe entra in vigore all nna data
stabilita. In questa situazione, proprio pel'ehè
non possi;:\,mo discutere, è necessario che to~
glia,mo la efficacia prestabilita che h,t il de~
ereto [) maggio 1!H8.

LEPORE. Donmnclo di pa,rlare.
PRE8IDENTE. Ne ha facoltà.
LEPOR,E. DeSHlererei ell!' la CommisRione

chiarisse Il suo pensiero, in quanto io ntengo
ehe non è posRibile (liscutere in questo mo~
mento, nè la proposta (leI senatore Spalhno, nè
il (lisegno di legge ministeriale. Noi tratti,1mo
di norme di lHOCe(lura eivile, c1isc-utiamo,
quindi, (11una legge ehe ha 11n passato tril',te e
che ha portato danni ana nostra Nazione. Dob~
hiamo qUlll(h parlarne con aRso]uta serenità,
con }Jreparazione e con responRahilitò,. Faremo
oggi, se maI, solo le interrogazioni; ma su queRta

lf'gge OCCOlTe che il Sen,Lto si soffenni e ne
diNcuta in pil'no, vuoi 11er la sospenNione, VUOI
per l'applicazIOne del (lecreto. Ora, qUPAta è
la mia proposta: di non (llscutere cIOè attual~
mente la legge e dI rimandarla a,lla prosRima
sedut,1J di martedì o mercolcdi, in e11i tutti
possano venir (lehitamente pl'eparatl a, lmr~

lan' '11ll'argomento con Nenso di reAponp,a~
hilit:1.

PRESIDENTE. Ha facoltà (li parlare il
Aell<1JtOl'ePel'Nico per eNprimere Il parere (lena
OOml1liI'NiOlW.

PER,~J CO. Mi parp ehe tanto il senatore
Oggiano quanto ill'cnatore Lepore l'I~UlOcaduti
in n:l dupliee equivoco. Il senatore Lepore vor~

l'ebbe rInyial'e a marte(lì la disellssIOne, qum.n
che si tl'att::t,SAP (11 un al'golllento ehe -nene
all'lmprOyvi,<:;o. Noi abbiamo fatto stampare
le relazioni da oltl'e una settimana e sull'ordine
del giorno ci Rono da cinque giorni queste
propoRte di legge.

Quincli C'oloro che avevano uno speciale
interpsse arI inte1Tenire nella diRcussione ben
potevano essere presenti oggi. È questa una
quefJtione secondaria.

La questiOllf' Rollevata da,] senatore Oggiano
è dovuta anche ad un equivoco. Il senatore
Spanino aveva proposto un disegno di legge
di sospensione SlIle die (lell'entrata in vigore
del decreto legiNhttivo [) maggIO 1048, n. -183;

yi('pver:->," la Commii'1sione pregò il senatore
S]JalllllO di ritirare il NUOdiRegno di legge. Ma
ad un certo punto pance necesNal'io accoglierlo
parzialmentt'; cOllecclendo solo una proroga
di due, o trE:', o quattro meNij Recondo quanto il
Renato Ntahilirà, pel' (lar modo alla Oommis~
sione di esaminare l'altro di/;egno di legge,
cioè la, ratIfica (leI decreto 5 maggio 1948, la
quale non può si(' cf simpZicite1' essere appro~
vata mantenenrlo il disegno qnale è stato pre~
sentato. Pel' consiglio deno stesso Guarda~
sigilli si dovranno introdurre alcune modifi~
cazioni di indole pratict1J, che varranno SOpr:1t~
tutto a rendere la legge pin aderente al bisogni
sia del Foro che della Magistratura. Perciò
per il (lisegno di legge Slmllino è la stessa Oom ~

miRRiOIW che l)1'opone: pregiudizialmente YO~
tiamo subito hI, sos}H:'n8iv8.<(li due o tre, quattro
mesi, seeomlo le varie proposte, in modo che
possa eRSl'r8 approvata dai due rami (leI Parla~
mento pl'llna, del 31 rllcembrp. Oosì avremo la
pORsibilitfL di stlHl1are a, fondo la queRtione e la
C'olllmi,.;~,iolle, eon mm prol'edura speeiale,
fa,cpndoRi clelegare i poteri dall'Assemblea,
(poieh~> "i tratta delJa, riforma eli un Oodice
('he non Ni può (lit1clltE're articolo 1Jer articolo
al Parlamento) presenterà, molt/) prima del
termine (leI 31 m~ll'ZOil (lisegno di legge con gli
elllE'lHla:i.nenti. Rpero quindi 1'11<' l'amiC'o e col~
lega Oggiano, dupo quanto ho detto, non
\'d;..:lin inslstpre nella sua, richiesta,.

PRESIDENTE. Ha facoltà (li parIare l'ono~

l'l'gole Mmif\tro per eNIJTinle1'e il parE'rp del Go~
\,prno.

GR,ASSI, JIillh:tl'u (7i ljm:::ia f gillsti:::i((. Ono~
revo11 Nl'natori, l'Itengo che il Presidente (lella
C011lmisNione (h giuRtizia, a,bbia espoRto con
chiarf'zza la situazionE' attuale. Il decrt'to le~
gislativo 5 maggio 1948, entra in vigore il
10 gennaio del 1949. Io potevo non lweRentare
]a, legge al Parlamento per la ratifica, aspet~

tando lli preRenta:rla con tutti gli altri pl'oyve~
dimenti che saranno presentati alla ratifica del
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Parlamento. Ma ho inteso la necessità di pre~
sentarla, in anticipo, staceandola da tutta la
colluvie di decreti legil:ìlativi, perehè durante
questa fase è sorta per iniziativa di professio~
nisti e di processualisti la necessità e l'oppor~
tunità di introdurre qualche emendamento
che migliori aneOl'ft le dispol:ìizioni del decreto
legislativo 5 maggio] 948. E allora si è, d'ac~
corda con la Oommissione (li giustizia, presen~
tato un provvedimento per la ratifiea, in modo
che la Oommissione potesse, d'accordo col
Parlamento, modificare il decreto legislativo,
che è legge, e quinòi entra in vigore il la gen ~

naia 1949.
In questo frattempo, date le d~fficoltà del

lavoro parlamentare, non siamo riusciti, e pen~
siamo che non è possibile arrivare a fare ap~
provare questi emendamenti o la ratifica pura
e semplice ai due rami del Parlamento, che>non
so quante giornate ancora di lavoro possa,no
avere. Se non facciamo niente, questa legge
entra in vigore ilIa gennaio del 1949 e, ono~
revoli senatori, voi sapete bene a, che eORa
questo può portare. Vi sono fra voi molti
avvocati e si rendono conto cosa significhi
introdurre o non disposizioni di rito nuovo.
Oi siamo perciò preoccupati se non sia il caRO
di rinviare di qualche mese, in modo che il
Senato e la Oamera dei (leputati possano con
maggiore tranquillità esaminare i provvedi~
menti e gli emendamenti.

Ora non so se vogliamo fare tutte e due le
discussioni insieme: in questo caso si arrive~
l'ebbe a questa conclusione; che non apI)ro~
veremo questa ratifica del disegno di legge e
gli emendamenti, mentre entrerà in yigore il
decreto. E, d'altra parte, bisogna considerare
quella che potrebbe essere l'incongruenza del
rito se entrasse in -vigore il 10 gennaio 1949.
Se noi dovessimo modificarlo senza iliscussione,
si verrebbe a creare una tale situazione che
io, come Ministro della giustizia, raccoman~
do non abbia a procllln i. Se ilovesse entrare
in vigore con ill a gennaio 1949, allora tanto
vale lasciarlo eosì come è, senza emenda~
menti. Se si potesse accettare la posRibilità
di un riesame, alJ ora dico che è necessario
per il momento accordare questa semplice
proroga, salvo poi a studiare, d'accordo con
il Senato, quegli emendamenti che possano
migliorare ancora la procedura civile.

Quindi, in ultima analisi, raccomando al
senatore Oggiano di non insistere nella pro~
posta di abbinare le due (liscussioni. Appro~
-viamo per ora questo disegno di legge: stabi~
lirete voi il termine ehe riterrete necessario e,
anzi, vi raccomando di farlo, per un'altra
considerazione che il Presidente della Oommis-
sione non ha detto, ma rhe io ho il do-vere di
esporre. Noi aveyamo già preparate le norme
di attuazione, ell io le avrei pubblicate già
prima, se non fosse intervenuto l'accordo di
presentare il decreto per la ratifica e di intro~
durre gli emendamenti. Allora come si potrebbe
farlo entrare in vigore se non ho ancora pub~
blicato le norme ili attuazione che sono indi~
spensabili per i giudici e per gli avvocati ~
N on si può, perciò, fare altro che questo: ap~
provare con la massima urgenza e mandare
all'altra Oamera questo disegno di legge bre.
vissimo, per un termine di proroga che il Senato
nella sua sovranità stabilirà.

OGGIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
OGGIANO. Il collega Lepore ha chiesto di

rinviare la diseussione a martedì. Voglio dire
che con la mia proposta contenuta nell'ordine
del giorno e ripetuta stamani io non intendevo
dire che si doyeya immediatamente, cioè in
questo momento, discutere e della proposta
Spallino e del disegno di legge del Ministro.

Intendevo dire che trovo assolutamente
necessario che, come il Senato dedica molto
del suo tempo a questioni che hanno natura
politiea, senza elubbio d'importanza gran~
dissima per i riflessi della vita del Paese, il
Governo deve dedirare anche il sno tempo
proprio a regolare la vita elel Pael:ìe eon le
leggi, e una delle leggi più importanti è quella
eli proeedura. È una legge ehe è attesa da lungo
tempo, dal luglio del 1943. Si 1'10110nominate
eomml~Hioni ma ogni nuova commissione ha
cancellato quello che aveva fatto la prece~
dente; Rana Rtatl presentati dei progetti ed
ogni progetto ha annullato il preeedente.

PRESIDENTE. Prego il senatore Oggiano
di non entrare nel merito, in eowdderazione
anche che, a termine del Regolamento, non si
dovrebbe poter parlare due volte sullo argo~
mento steRI:ìD.

OGGIANO. Onorevole Presidente, voglio
spiegare la ragione della mia insistenza ed
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anche della richieRta contenuta nell'online del
giorno.

La ragione della mia insistenza sta nel fatto
che il Paese, più di quello che possa sembrare
a molta parte del Senato, attende la, riforma e
posso dire queRto io che faccio il profes~doniRta
e lo devono riconoRcere tutti colorn che egual~
mente Ri occupano come profeRsionisti cLicaURe
civili, specialmente nelle provincie. Deyo di~
ehiarare ehe la vita giudiziaria è ferma; e'è
una sta,si rironosciuta clallo stesRO Guarda~
sigilli nella relazione al disegno di legge. C'è
una stasi che è Rtata riconosciuta nel progetto
Gullo del 1945; e ciò yuol dire che c'è una
difficoltà in continuazione e in permanenza,
cioè un difetto nel siRtema.

La conclusione di queRti miei rilievi è che
riconosco che la diRcussione su un progetto di
questo genere non si può improvvisare; anzi
tutto cleyo lamentare che un decreto che porta
modificazioni al Codice di procedura riyile,
cioè a un Rettore importantissimo della vita
del Paese, decreto approvato il .5 maggio
1948, f:ia stato preRentato 3,1Senato ROloil 2 di~
cembre, alla vigilia cioè delle ferie natalizie,
se le ferie si dovranno prendere. E questo
significa già un ritardo che non doveva Yerifi~
carsi perchè nella discusRione sul bilancio della
Giustizia si sono occupati di, questa materia
vari oratori e lo stesRO onorevole Gua,rda~
Rigilli.

Ora se a queRto ritardo se ne a,ggiunge rlel~
l'altro, o perchè c'è una proposta di rinyio al
31 marzo o perchè c'è un ordine clel giorno
Jannuzzi per prorogare ancora cli 30 giorni,
dove anrlremo a finire?

Ed è un altro anno giudiziario che pasRa;
il Paese attende, i giudici attendono, gli aY~
vocati attendono e noi dohhiamo anche dare
la, dimostrazione che qui si viene proprio per
lavorare in questo senso. Ed allora io pORSO
a,ccettare che si sORpenda l'entrata in vigore
del decreto legislativo, a,ltrimenti Renz'altro
entrerehbe in vigore; ma io mi oppongo, R'in~
tende con il Rolo mio voto, perchè non ho la,
presunzione che il Senato tenga clietro alle mie
oRseryazioni, ad una RORpenRione troppo lunga;
e voglio dire che, invece di fissarRi il :31 marzo,
si fissi, come cliceya l'onorevole Ministro,
qualche mese, perchè gennaio, febhraio e marzo
e dicembre rhe corre, costitui~1cono ~ mesi,

troppo lunghi per la vita del Paese e per la vita
gi urliziaria.

PROLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROI.I. Tutto quello che si sta discutendo
oggi qui nell'ARsemblea è stato largamente ed
ampiamente discuRso in Rede di Commissione.
La CommiHsione Ri è proposta tutte le cliffi~
coltà" tutte le eccezioni, tutte le grayità di eui
ha parlato anche adesso l'onorevole Oggiano.
È interyennto, se hen ricordo, anche il Mini~
Rtro GuardaRigilli per alcuni emendamenti
a,gli emenclamenti; ed allora la Commisrdone
si è trovata nella neceRHità di dover accedere
aHa propoRta di sospendere l'entrata in vigore
di questo decreto. La sORpensione potrà essere
per due, tre, quattro mesi; ma a me paTe che
tutta la discussione si riasRuma in queRti ter~
mini.

ZOTTA. Domanrlo rli parla,re.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOTTA. Vorrei esporre un duhbio che mi è

ROrto in questo momento ,e cioè se per aYven~
tura non Ria implicita la ratifica nella proroga.

Yoci. No, No.

ZOTTA. Perchè noi, organo legislativo rap~
presentativo, siamo chiamati oggi a ratificare
un a,tto normatiYo emeRSO clal potere esecutivo
in virtù cli una legge di delega di poteri legi~
Rbtivj, Nel momento in cui prendiamo in
esame questo decreto legiRlat ivo, noi HE' pro~
roghiamo 13, data cli p.ntntta, in vigore. Con
qllCRta proroga, per avventura, noi non ratifi~
chiamo implicitamente il <lecreto legislativo
emesRO clal potere eSf'cutivo ? Formulo soltanto
questo dubbio; tuttavia dehho aggiungere
che, anche Re ciò avvenga, nulla impedisce
che in un momento R1H'Cep,Hivo,con emenda~
menti presentati nel campo parlamentare, si
apportino <lelle modifiche ad un teRto legislativo
CORÌ ratificato. Q,uesta neceRRità poi ~ ag~

giungo il mio pensiero in online all'opportu~
nità clella proroga ~ si impone o1tre che per
tutte le considerazioni, che hanno suggerito
agli onorevoli c011eghi eli prpsentare molti
emenclamenti, anche per un ordine di consi~
derazioni molto grave, la neceRsit:'t eioè (li
coordinare la, procedura civile con le norme che
riguardano la Corte costituzionale. E poichè
verrà prosRimamente in esame il disegno di
legge sul funzionamento della Corte costitu-



Atti Pm'lamentari ~ 431o ~

11 DICEMBRE 1948

Senato della Repubblica

ANNO 1948 ~ rxxy SEDUTA DISCUSSIONI

zionale, è opportuno che eRSO preceda l'altro
sulle nuoye norme di procedura, in modo ila
Rervire di guida in quest'ultima diRcussione.

PEHSICO. Domando di parlare.
PHESIDENTE. Ne ha facoltà.
PEHSICO. L'obiezione del senatore Zotta

è assai sottile, ma è più apparente che sORtan~
ziale; perchè egli dimentica che la, propoRta
ili legge Spallino, Rulla quale yoteremo, è
iliretta a soRpendere l'entrata in yigore del
decreto 5 maggio, quindi non può in nessun
modo essere consi(lerata come una ratifica
implicita. Se noi votaRsimo la soRpensione in
sede (li ratifica del disegno di legge propoRto dal
GuardaRigilli Ri potrebbe dire che implici~
tamente il decreto yerrebbe ad essere appro~
vato. Ma noi ci stiamo occupando di un altro
disegno di legge: ecco perchè la CommisRione
ha pensato di far rivivere il diRegno (li legge
SpaHino che era stato accantonato, appunto
per evitare la possibilità di queRto dubbio Rotti~
lisRimo sollevato dal senatore Zotta. Noi non
esaminiamo in questo momento il diRegno di
legge del GuardaRigilli per la ratifica, esallli~
niamo una proposta di legge (li iniziatiya parla~
mentare dei senatori SpaHino, Hmmti ed altri
i quali propongono di RORpendere sine die
l'entrata in yigore del decreto.

Higuardo alla questione del termine noi
avevamo pensato al 28 febbraio, poi il eollega
Zoli ed altri ohiettarono che il termine era
troppo hreve e si andò al 31 marzo. Oggi il
collega Jannuzzi vorrehbe andare al 30 apI'lle,
cioè aggiungere un altro mese. Tanto io,
quanto la maggioranza della Commissione,
siamo per un termine assai breve, anche per la
aspettatiya che il decreto 5 maggi.o ha creato
nel Foro, m<1J la Commissione si rimette al
Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
reyole relatore.

V AHHIALE, l'datore. Io mi riporto alle
giuste e savie considerazioni svolte già dal
Presidente della Commissione, onoreyole Per~
sico. Basta guarllare la disposizione dell'arti~
colo 38 del decreto legge 5 maggio 1948 che
suona cm;Ì: « Il presente decreto legislativo
avrà esecuzione a cominciare dallo gennaio
1949. Il Ooyerno è autorizzato ad efilanare
le disposizioni complementari, tramlitorie e di
a,ttuazione del presente decreto legislativo,

nonchè quelle di coordinamento col Codice di
pro('edunt civile e con le altre leggi )).

Ora, se questo disegno di legge dopo la nostra
approyazione dovrà paRRare alla Camera e se
il Governo dovrà, procedere all'emanazione
delle norme complementari, transitorie e di
attuazione, l'anguRtia del tempo induce a non
indugiare.

Pereiò, senza far pf'rdere più tempo all'ono~
revole ARRemblea, io mi riporto senz'altro alle
considerazioni preredentemente Rvolte dagli
illuRtri oratori che mi hanno preceduto e prego
il Senato di votare immediatamente questo
diJ~egno di legge.

PHESIDENTE. Sono stati presentati tre
emendamenti. Uno è quello àell'onorevole
Jannuzzi. il quale chiede che il termine della
sospemione della entrat.a in vigore del decreto
5 maggio 1948, sia stabilit,o per il 30 aprile
1949. Un altro emendamento porta la, firma
degli onOlyyoli Lepore e Angelini e tende a
che la soRpemlione sia stabilita fino al 28 feb~
hraio 1949. Il terzo emelHlamento è quello
(leI Renatore Oggiano che vorrebbe fissare
tale data al 31 gennaio 19J9.

Onoreyole J annuzzi, insiste nel suo emenda~
mento?

J ANNUZZI. Insisto e ne spiego le ragioni.
Nessuno più di me, che faccio l'ayyocato civi~
lista, sentt' la, necessità della riforma del Corlice
di procedura ciyi1e, ma non vorrei che pei~
l'eccessrva fretta naRC'eSRero dei gattini ciechi.
La ragione per la quale ho chieRto il differi~
mento al 30 aprile anziehè al 31 maTzo, sta
in uno Rcambio (li idee che ebbi l'onore di
avere con l'onorevole MmiRtro, il quale mi fece
presente che per la migliore elahorazione delle
norme di attuazione e delle norme transitorie,
che sono già pronte ma che tuttavia hanno
bisogno del parere della classe forense e della
magistratura, non era possibile pensare alla
entrata in vigore della legge per il 31 marzo.

Il Mmistro, in verità, in quella occasione mi
fece comprendert' che forse era il caso di andare
ancora oltre ed io ritenni giusta la sua p1'eoccu ~

pa,zione giacchè non si tratta eli stabilire solo
un termine per il Senato; la legge deve ancora
andare alla Camera che non l 'ha ancora esa~
minata affatto; mentre la nostra Commissione
della giustizia ne l]a già fatta una c1elibazione.
Se la Camera non dovesse essere dello stesRO
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avviw del Sonato, la legge dovlehbe ritornare
a noi. Ora I:jtnngere eOtiì i termini quando noi
tiappiamo come ;,:i svolge l'attrntà legn;lativa,
cioè con quale non encomia1Jile lent,ezza, mi
sembrava lllOppOltuno. Comunque, io ho 11re~
sentato anche un altro emendMuento e chiedo
all'onorevole PreRidente se mi conseute eli
parbre aneht' (h esso.

L'altro emellflamento ha una logica s11iega~
zione nel primo, 11erchè io ho fatto (lUel:jto n1~
glOnamento. Le critiche si HOllOmaggiormente
appuntate RU tutte le 11arti della nuova legge
ma non riguardano la norma della propolll ~

bihtà, nel giudizlO di appello, eli nuove prove,
<li nUOVI documenti e ch nuove eccezioni
(articolo :.J.5). Questa nOTflla è stata ritenuta,
per concorde parere (lella cla;.;se furenl:je, della
Magi;.;tratura e degli stwliosi, non wlamente
gm;.;ta, ma anche noceSS,1na e di immeeliata
applicabllità. Ed allora, mi son detto, se VI è
una parte buona nel deereto applichiamola
subito, se VI è una parte elle è soggetta o
assoggettabile a e1'1tiohe pcnsiamoci e riflettia~
moci iwpm, in un termine più lungo eli fluello
limitato previsto eL111a legge I:julla proroga.
Ecco come i mieI due emendamenti hanno
una logiea conseguenziale e l'i spiegano l'uno
mediante l'altro. (JlIe se il ~enat,o fosHe cl'avvil:jo
di non far paHBare il secondo emenelamento,
relativo all'immediata, applieabllit~1 dl:'lla norma
dell'articolo ~5, allora debbo ceJnfessare ehe
;.;ono anche io elel parere (h restnngere il ter~
mine dell'ontrata m vigore di tutta la legge,
perl'hè mi preme speClahnente questa parte
che è vivn,mente attesa (b tutti. In qU8Bto
;.;enso quindi io insisto non 8010 BuI pl'imn, ma
anche sul secondo emendamento, C'onsieleranelo
l'un'o III rapI)Qrto eli dipendenza dall'altro.

PRESIDENTE. Prego Il senatore Lepore
di dicluamre se insIste ne 11a sua propo;.;ta.

LEPORE. Imisto perchè sono uno degli
avvocati italiani c'he vorrebbero l'allolizione
dell'attuale Oo(11ce eh proceelum c'iv]le al com~
11Jeto per rifarlo cIa ('apo. (Applollsi).

Ed ho il C'maggio di dirIo; perche molti, per
riallacciarRi ad una paRsata dottl'ina con la
quale SI è rovim),ta la vIta gmchziaria proee~
clurale italiana, giustificano elegh ~1Ih"ttament.i.

Detto questo e ]H'emesw (lUesto, debho auehe
precisare che, dal maggio di questo anno, ;.;ulla
vita giudizlaria litigiosa italiana grava l'omhra

o la ;.;pemnza delle modificazioni eli cui si è
chiesta la ratifiea.

Yl sono cause, atteggiamentI di giudici, at~
teggiamenti chfem;ivi che ri8entono di que8ta
atte;.;a della trasformazioue di parte del l1iritto
procedurale italianI); onde nOi abbiamo il bi~
wgno (li uscire da questa Rituazione mcerta e
(lannoba. Dobbiamo risolverla, ~111che perchè
nel lllesi di gennaio, febbraio, marzo e a,prile,
chi l'i mtende eli l'OSe gimidiche I:ja ehe Bi ad ~

densa e Hi svolge 1a m,l,gglOr :parte (lell'alllluale
<1ttivit~L gilldiziaria IH'Oce(lumle.

Quincli è neceBsario di;.;eutere. Discutere
I:jerenamente, discutere efficacemente, nm eli~
Beutere Bubito. Le leggi non ;.;i fanno wlo col
vaglio <leI tempo ma l'on un profondo dibat~
tito, un approfondIto Btucho Bulla realtà e la
pmtica degli eventi umani.

OGGIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OGGIANO. Io debbo elire que;.;to. Ho aseol~
tato Il senatore J annuzzi. Io non conosceyo
ancora l'emendamento BUO e di altri colleghi.
Si è arrivati al punto eli proporre una specie di
compromesHO, per cui quella 1)<1rte che si
ritiene buona, del disegno eli legge elel Guarela~
sigilli debba eBsere subito approvata, BalYo a
(lisl'utere BuI resto. Se egli arriva a propone
que:,:to, viene ineontro a quello che dicevo
io, IJCrchè ho preRentato un ordine del giorno
motiva,tis;.;imo e dopo lungo e minuzioRissimo

esamE' di tutti gli articoli (leI disegno eli legge,
e con quell'orcline del giorno ho eliviBo la
parte buona, ehe potrebbe essere approvata
subito, dalla p~u'te che per il momento può
costituire oggetto di discussione. Se il Senato
potesBe per un momento, in ipotcl:ji, arrivare
a prelulere in eonBlderazione queRta proposta,
io inRisterel sull'ordine del giorno, perehè,
inspirato <),duna visione larga delle qum,tioni,
el:jso risponde anche al propo;.;ito enunciato
(lall'onorevolt' Jannuzzi.

Quanto all'ordine del giorno, se c'è wBpen~
sione, mantengo la richieBta fatta cIa me nel~
l'emcmlanlf'nto, ciop fino al 31 gennaio; perchè
ritengo cbe la (lUestione non debba veuil'e così
el'improvviso al Senato. Ci HOllOtanti avvocati
ehe, eome si eLil'eva poe'anzl, vivono e sentono
b nece;.;;.;ità elelIa nforma, da, tre o qnaMro anni.
Uertmnellte queHta necessità non arriva im~
IJl'OVVIBa a nes;.;uno che faccia Il professio~
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nista, cioè che tratti le cause, cioè che viva in
mezzo al popolo, tm i clienti. Nessuno, credo, è
in condizioni di non potere esaminare profon~
damente le proposte che sono state fatte dal
Ministro, per respingere quelle che devono
essere respinte ed accettare le altre. Qumdi
io, in via subonlmata e m relazione all'emen~
damento che è stato da me proposto, insisto
perchè la sospensione sia portata fino al 31 gen ~

naio e così si trovi un termine che soddisfi
tutti.

PRESIDENTE. Onorevole Oggiano, debbo
farle presente che l'ordine del giorno, che lei
ha presentato, si riferisce al dISegno di legge
ministeriale, che ancora io non ho messo in
discussione. Mi pare pertanto che ancom non
sia giunto il momento per poterlo discutere.

OGGIANO. Mi permetto una osservazione
semplicissima, onorevole PresHlente, e cioè
che la discussione sulla proposta dell'onorevole
Spallino presuppone la discùssione Iml disegno
di legge ministeriale.

Voce. Non è all'ordine del giorno.

OGGIANO. Come non è all'ordme del giorno"?
È all'ordine del gIOrno! Io so che sono leggi
di'verse, ma se la proposta Spallino viene alla
sospensione (li quel disegno di legge e se il
disegno di legge è all'ordine del giorno, non
si può dire che la proposta Spallino non si
riferisca al diHegno di legge mimsteriale, e che
di quest'ultimo non si debba parlare!

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZOLI. Vorrei osservare al collega Oggiano ~

in questo caso doppiamente collega ~ come
senatore e come appartenente a quella classe
di professionisti, come lui diceva, che tmtta le
cause ~ che si è dimenticato, secondo me, di due
elementi: il calendario e la Camera (lei deputati.
Questi due elementi sono da tenere presenti.

Oggi noi siamo all'Il dicembre e suppo~
niamo che noi rapidamente approviamo anche
l'ordine del giorno dell'onorevole Oggiano ~

contro il quale io parlerò ~ ma suppomamo
pure che il Senato vada in quel non felice ordine
di idee che è rappresentato dall'ordine del
giorno (leI senatore Oggi ano; in ogni modo
noi, questo progetto (li legge, lo manderemo
alla Camera in epoca tale che essa non lo
esaminerà prima della ripresa dei lavori che è
prevista a metà gennaio e non possiamo af~

fatto imporre alla Camera che nell'ordine dei
suoi lavori metta per l'appunto questo prov~
vedimento in un determmato ordine prima
degli altri. Dimodochè noi abbiamo questa
situazione, che al 31 gennaio la Camera non
avrà esammato questo disegno di legge, il
disegno di legge, qnello fondamentale, quello
relativo al decreto [) maggio. Ed allora in che
situazione ci troveremmo ~ Di aver prorogato
al 31 gennaio e di dover chiedere un'altra
proroga. Questa è la situazione inevitabile cui
si arriva ragionando sui dati di fatto, non
su quella che può essere questa o quella consi~
derazione. Ed allora qual'è una data adatta ~
Vediamo che neanche può essere il 28 feb~
braio, perchè se noi pensiamo che questo
provvedimento possa essere ::tpprovato dalla
Camera nei primi di febbraio, dobbiamo la~
sciare il tempo al Ministro di rivedere quelle
norme che ha già prepa,rato e di modificarle
in relazione a quelle che saranno le modifi~
cazioni che noi introdurremo. Poi una vacatio
legis almeno di un mese, credo che sia neces~
saria. Quindi, secondo me, si deve scegliere
fra il 31 marzo e il 30 aprile.

VENDITTI. Se ne salta così un anno giudi~
ziario intero !

ZOLI. N on si può certamente pensare di
andare a settembre. A questo punto l'onorevole
Jannuzzi collega la data all'approvazione con~
temporanea anche di un altro emendamento,
che introduce in questo disegno di legge Spal~
lino. Io non so quanto l'onorevole Zotta, se
stesse attento, troverebbe che questo è qual~
che cosa di fattibile; approviamo cioè questo
disegno di legge, e contemporaneamente in~
troduciamo un emendamento che riguarcla
un altro. Temo che tutto questo ci attirerebbe
chissà quali fulmini da parte dell'onorevole
Zotta. Ma, a prescindere da questa irregola-
rità, permettetemi onorevoli colleghi di dubi-
tare che sia opportuno introdurre una norma
di questo contenuto.

Dice l'onorevole Jannuzzi che noi possiamo
introdurre intanto la proponibilità di nuove
prove nel giudizio di appello, perchè è urgente;
ma sono urgenti anche altri provvedimenti:
la denunzia clelle sentenze anche per difetto
di motivazione, come è urgente quella che è
la prima richiesta della Commissione ~ e che
invece lei, onorevole Oggiano, ha respinto nel
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suo ordine del giorno ~ e cioè la citazione ad
udienza fissa: queKto è Ktato chiesto da tutti i
Fori. N on vi sarebbe quindi motivo eli stral~
Clare una pa,rte perchè si ritiene più urgente,
quando BOno poi parimenti urgenti anehe If'
altre. (Appl'ov((~ioni). J\la ~ di più ~ pORKiamo

noi introdurre una modifica senza una norma
di attuazione "CC'era un eollega che scherzanclo
mi diceva prima: « Io ho un appello da fare ed
ho bisogno di produrre un doeumento nuovo
in mmsa)), ed io gli ho detto ehe con l'emen(la~
mento Jannuzzi mi opporrò a che lo produca,
perehè non Rappiamo se nelle cause in corRO SI
poslmno o no introdurre questi documenti
nUOVI se non ee Io diranno le nonne transltone.

Allora non possiamo con tanta disinvoltura,
e direi con tanta superficialità, far entrare in
vigore una norma puramente e semplicemente
per rispondere a delle ragioni di necessità,
quando tutto quanto è conRiclerato dalla
classe eome necessario, quando tutta la classe
desiaera tutto il eomplesso degli emendamenti.

Per questo proporrei che si resti a quella
ehe è la proposta della Oommissione e cioè
proroga dell'entrata in vigore al 31 maI'ZO
del 19!9, e chf> immediatamente poi si proceda
alla diKcussione con la formula proposta dalla
Commissione, cioè (lirettr\'e generali e poi
formulazione III altra sede.

LEPORE. Domando eh parlarl'.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEPORE. Ritiro Il mio emen(lamento.
JANNUZZI. Domando di parbre.
pBESIDENTE. Ne ha facoltà.
J ANNUZZI. Ritiro ent,rambi gli emenda~

menti che avevo prer:;entati.
BERLINGUER. Domanel0 di pa,rlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BERLINGUER. Ho chiesto la parola per

appanni ad ogni abbreviazione elel termine ai
Kospensione.

N on so Re sarà neccKsario dare qualche
nuova illustrazionc (li qUCKtO lmnto di vi1'>ta.
PenKo, pertanto, di potermi associare senza
altro alle con1'>identzioni profondamente giuste,
e sopr:1tutto pra,t,iche, che ha fatte il collega.
Zoli. Aggiungo che alcuni di voi sembra, ab~
biano affrontato questo problema sotto l'im~
pressione di elementi estranei alla materia del
dihattito. E cioè l'urgenza di una riforma che
sentiamo tutti llupenosa, Il ritardo nella pre~
sentazIOne di questo dIRegno di legge, che tutti

dobbiamo deplorare. Ma anche la diRcussione
che si è 1'>volta in sede di bilaneio della Giu~
stizia ha preClsat,o che III Ol'dine ~\,(luna nforma,
a,nche parziale, della procedura civile, noi siamo
profondamente diyisi e divisi siamo apparsi
oggi anche attraverso gli accenni del collega
Oggiano, del collega Zoli e del collega Lepore.

L'onorevole GuardasigiUi ci dIce: la Commis~
sione e il Senato e poi la Oamera del deputati
apporteranno alcuni lIevi emendamentI.

Altri (h noi IWl1Rano invece che debbano es~
spre apportati degli emendamenti raelicali.

Quindi necessità di pondf'l'aozione, neceRsità
di lavorare con impegno, sì, con urgenza, RÌ, ma
anche con meditazione e con cautela, di discu~
tere ampiamente e compiutamente. Aggiungo
che le consldel'aozioni del collega Zoli in ordine
ai lavori delle Camere sono deeisive e la stessa
procedura che la Commissione (h giustizia ha
adottato, su consiglio che è venuto da un insigne
collega nostro che voi tutti conoscete e che ha
onorato veramente la CommissIOne con la sua
presenza in questa circostanza, non può che
protrarre questa elaborazione legislativa.

N on credo infine ehe gioyerebbe al prestigio
nè del Senato llè della Camera se, allo scadere
ùel termine ~tbbreviato che si propone del
28 febbraio, noi dovesKimo decidere una nuova
proroga. È meglio ehe il termine sia stabilito
da oggi almeno nei limitI della pro1>0sta della
Commissione.

PRE~IDENTE. Poichè sono stati ritirati gli
emendamenti dei sewttori J annuzzi e Lepore,
nmarrebhe l'emendamento del senatore Og~
gia.no al quale domando se vi illRiste.

OGGIANO. Insisto nel mio emendamento.
VorreI però che il Presidente mi permetteRse
di spiegare al senatore Zoli, in rIferimento a
(lUanto ha detto del lllio O1'elme elel giorno. . .

PRESIDENTE. Le faccio pI'esente che il suo
ordine del giorno non è ora in diKeu1'>Rionee per~
tanto ne potrà clare spIegazione al collega Zoli
nel momento in CUI sarà posto in eliscuKsione.

GRASSI, J1 i'Jlu:tm !1/ f/I'IV:;/I!, c gi1~.~t'i;:,i(f,.
HOmanel,' di pa,rlare.

'pR,ESIDENTE. Ne ha facoUà.
GRASSI, JJIillistro IIi fJJ'(/:::ìae fJi11i5tiz/:a.Ac~

eetto la propoRta, fatta dalla Commissione,
penK,tndo che in clueKto frattcmpo il Senato e
la Camera, porranno tale diligenza e tale senso
di re1'>ponsabilità, nel loro lavoro che lllette~
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l'anno il Parlamento in condizioni che la legge
venga approvata in tempo, perchè le norme
di attuazione possano essere applicate.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti l'e~
mendamento presentato dal senatore Oggiano,
che consiste nel sostituire il termine del 31 gen ~

naia a quello proposto dalla Oommissione.
Ohi approva questo emendamento è pregato

di alzarsi.

(Non è approvato).

Pongo in votazione l'articolo unico della
proposta di legge, nel testo formulato dalla
Oommissione e che ho già letto, il quale porta
la data della sospensione fino al 31 marzo
1949.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(È appro'vato).

Discussione ed approvazione della proposta di
legge Berlinguer ed altri: «Delega al Presi..
dente della Repubblica a concedere amnistia
per il reato previsto dall'articolo 3 del decreto
legislativo 5 febbraio 1948, n. 100 e indulto
per i reati previsti dal decreto legislativo
5 febbraio 1948, n. 100, per il reato previ..
sto dall' articolo 3 del decreto luogotenen..
ziale 10 maggio 1945, D. 234, successiva..
mente prorogato» (74).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'iniziativa
dei senatori Berlinguer, Grisolia, Adinolfi,
Tamburrano, Picchiotti, N obili Tito Oro, V e~
rani, Oortese, Giua, Marani, MariottI, Lan~
zetta, Giacometti e Mancinelli: « Delega al
Presidente della Repubblica a concedere amm~
stia per il reato previsto dall'articolo 3 del
decreto legislativo 5 febbraio 1948, n. 100 e
indulto per i reati previsti dal decreto legisla~
tivo 5 febbraio 1948, n. 100, per il reato pre~
visto dall'articolo 3 del decreto luogotenenziale
10 maggio 1945, n. 234, successivamente pro~
rogato ».

N e do lettura:

Articolo Ullico.

Il Presidente della R.epubbhca è delegato
ad emauare Il seguente decI"eto di amnistm e
condono:

Art. 1. ~ È concessa amnistia pel' il ]'0'Gto

previsto dall'articolo 3 del de'cl'eto legislativo

5 febIn'aio 19-18, n. 100, recante ,disposizioni
penali per ,il controllo delle anni.

Al"t. 2. ~ Fuori del caso dell'articolo pre~
cedente è concesso il condono di un terzo
lìelle pene inflitte per i l'eati pI'evisti dallo
stesso clecI'eto legislativo 5 febbl'a,io 19-18,
n. 100, e dell'al,ticolo 3 del decreto legislativo
luogotenenziale 10 maggio 1945, n. 234, suc~
ceSSlV.aJnente prorogato.

È ape.rta la discussione :m questo articolo
unico. Ha facoJtà di parlare l 'onol'~ vale ] e~

Jaim'e.
GONZALES, relatore. La relazione che ho

presentata è succ,inta come è semphce il disegno
di legge: esso non fa che r,ipetere i motivi
che si rIchiamano ael un precedente voto del
Senato e alle conclusioni conformi della Oom~
missione. Oonfermo la, relazione con l'augurio,
utile, che il voto del Senato sia unanime per
contribuire alla speranza dI una pace operosa
fra gli italiani.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
l'onorevole l\Iinistro di grazia e giustizia.

GRASSI, Ministro ai grazia e ginstizia. Sarò
brevIssimo. Ritengo (per quanto il mio inter~
vento sia relativo, perchè non voglio in nesfluna
maniera inserirmi in quella che è una. prero~
gativa, clirei quar-:i, delle Oamere, di proporre
questa legge dI delegazione, data la. collabo~
razione che deve esserci fra Governo ed As~
semblee) di poter esprimere la mia opinione.
In altri termmi io non avrei nessuna diffieoltà
ad accettare la proposta che viene fatta dal
Senato, per quanto si riferisee alla eoneessione
di amnistia per il reato previsto dall'articolo 3
del decreto legislativo 5 febbraio 1948, n. 100,
in quanto questo artieolo fu soppresso dalle
Oamere e sin d'allora Governo ed Assemblee
presero impegno che, essendo soppresso, era
conseguente che, se condanne ei fossero state
per questo artieolo, dovessero essere amni~
stiate. E r-:u questo mi pare che non ci sia
nessun dubbio.

A me, come Ministro di grazia e giustizia,
non risulta, ed ho cercato di fare delle indagini,
che questo articolo 3 sia stato mai applieato;
mi dicono che molto difficilmente sia stato
applicato. In ogni modo è difficile fare una
statiRtica se un articolo o una disposizione di
legge siano stati applicati o non applicati: i
miei uffici mi dicono ehe forse non c'è stato un
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caso di applicazione. Oomunque 1m questo
punto c'è un impegno che, avemlo abroga,to
questo articolo 3, non c'è ragione eli mante~
nNe in carcere qualcuno che sia stato conelan~
nato per questo articolo in hase a sentenze
irrevocabili.

Sulla parte che si riferisce alla concessione
del comlono di un terzo per tutte le condanne

\

elei reati previHti dal decreto legislativo 5 feh~
bralO 19:18, n. 100, io vonei l'ichiamare l'at~
tenzione (leI Senato Rulla estrema larghezza
di questa disposizione pen.he> noi daremmo a
tutti i reati, ::tnche ::ti gmyi, l::t possibilità di
un condono eli un terzo, mentre a noi sembrava
più adatto e certamente riHpondente ::mche alJa,
armonia elella legge che fosHe intl'oelotto al
comma 8 dell'articolo unico del decreto legge
23 luglio 19408 un emendamento in cui si <1i~
cesse ,li aggiungere allo stesso articolo i1 comma
seg '-'!clte: ( Le pf>nestahilite negli articoli prece~
elenti possono eRsere diminuite quawlo SI tratti
di una singola arma o di piccola quantità eli
munizioni, esplosivi o aggressivi chimici e
quando per la quantità ,lene armi, delle muni~
zioni, degli esplosivi o ,legli aggreHsivi il fatto
àebba ritenen:i di lieve entlt,à, ». Questa fu una
elisposizione introelotta dalla legge del :!3 lu~
glio 1!H8 eel effettivamente ntengo ehe se
conàanne ci kono Htate, precedentemente alla
applica,zione di queRta norma, è giusto che
queste condanne abhiano la riduzione del terzo
che era previHta aplmnto per fatti lievi. Ma
sarei molto preoeeupato se dovcsRe cmanarsi
una disposizione di ordine generale per la
riduzione del terzo: può darsi che non Ra,rebbe
produeente di fronte alla ragione della gravità
clelJe pene in certi easi stahilita (la.lla legge.
Oomunque mi rimetto al giudizio lIel Senato.

BER.LINGUER. DomalHlo di pal'Jare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.

BERLINGUBR. Oredo di aver diritto eli
parlare perchè kana il primo tirmatario (lella
proposta di legg'p ehe oggi noi elis("utiamo. Ed
avrei l'muneiato aHa parola Ne non ritenessi
neeess~1,rio l'ispondero qual elle l'OR," alle ()hie~
ziom ehe Hono state formulate dall'onorevole
Guardasigilli, Ria pure HOtto un profilo stretta~
mente tecnieo e non impegnativo, poichè egli
ha eoneluso che si rimette senz'altro al gm~
dizio del Senato.

Vorrei rieordare brm'issimamente i prece~
denti. Del resto tutti gli onorevoli colleghi

rieordano in quali condizioni si è diseussa la
ratifica e la proroga elel vecchio deereto del
fehlJraio 19408, in una atmosfera eioè di disagio
per tuttI. Lo dico obbiettivamente anehe per
coloro ehe, per l'addotta ragione d'urgenza,
hanno superato i loro precedenti consensi
alle nost,re propoRte modificatrici della legge.
Il dIsagio Hi è poi alquanto composto nella
conclusione rli quella discussione con un Ol'dine
del giorno votato all'unanimità dal Senato,
che recava la doppia firma del relatore di
maggioranza, Bo, e la mia, come relatore di
minoranza. Con la propòsta di amnistia e di
("ol1\lono noi abbiamo voluto dare realizzazione
proprio ai postulati di quell'ordine del giorno;
niente altro. Io debbo anzi confessare che mi
sono trova,to piuttosto a elisa,gio di fronte a,
premure e entiche che mi venivano avanzate
da amici di questa pa,rte del Senato e anehe
ela. ~1,miei dell'altra parte, per l'estrema mode~
razione e limitazione della mia proposta di
legge.

Tuttavia essa è RGata formulata in questi
termini proprio nella fiducia ~ lo ha detto

poehi minuti or sono il nostro l'elatore ~ che

riscuotesse l'unanimità, dei voti del Senato.
Per quanto riguarda l'amnistia per l'arti~

eolo 3 non può Rorgere difficoltà. Questa
disposizione fu cancellata eol consenso dei
Ministri proponenti eome iniqua, immorale,
a,nti~giuridiea, eome contraria alla nostra tra~
dizione italiana, e non è giusto ehe ne rimanga
traccIa. Quiwli non grazia, non condono, ma
unicamente amniRtia, ehe caneelli qualche
eonrlanna che ei lmò eSRere stata; e non inte~
reRsa ehe noi non SIamo in grado di stabilire se
molte o poehe condanne vi Riano state.

Per quanto riguarda il condono di un terzo
dena pena, noi abbiamo voluto proporlo,
perchè quell'ordino del giOl'no, pnr compilato
frettolosa,mente, aeeennava a provvedimenti
di demenza ehe non avrebbero potuto eSRere
che la grazia o il eonclono. Ma la grazia e il
condono, conceRR1 pel' iniziativa del Guarda~
sigilli sono sempre personali e rappresentano
alcunehè di capriccioso che si riferisce al caso
per caRO; e sono stati, nella specie, searRamente
applicatI. Ed allora, poiehè le iRtanze di quel~
l'ordine del giorno eonsistevano soprattutto
nell'esigenza ,li equipa,rare la condizione di
eoloro che fossero stati condannati con le
leggi preeedenti, alla migliore condizione di
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quanti venivano a beneficiare rlella nuova
attenuante introdotta dalla Camera, noi ab~
biamo voluto appagare Renza distinzioni, per
tutti, questa esigenza,. In quale modo "I Ecco
il punto in cui dissento rlall'onorevole Guarda~
sigilli che vorrebbe limitare il eon(lono a po~
chissimi ca,si. N ai siamo per un condono indi ~

scriminato, perehè anzitutto questo rispùnde
al voto del Senato e traspare dallo Hpirito del~
l'ordine del giorno; ma anehe per altre ragioni
ehe vorrei ehiamare rli tecnica legislativa e eli
rispetto ad una rlivisione dei poteri. In oeea~
sione di altra amnistia, quella del 23 giugno
1946, si è deplorato dalla Magistratura, ed
anehe da molti studiosi, ehe si rimettessero a,i
giudiei i criteri del caso per caso di applica~
hilità rli questa amnistIa. È preferihile ehe la
Magistratura non invada il campo del Legisl::k
tore e ehe questi soltanto stabilisea norme tas~
sative affinehè eon criteri preeisi, a,utomatiei,
l'amnistia debba poi essere applicata. I,asciare
ehe il giudiee decida in quali speeiali casi flia
da applieare o mellO il condono e ricl1iedere a
lui un'indagine (li fatto eostituisce qualehe eORa
ehe è e'mtraria, al nostro siRtema legiRlativo.
Io non voglio a,ggiungere alt~ri argomenti; ri~
eordo che il pa,rere l1ella CommÌ/';i.none è st,a,to
unanime anehe nell'approvazione di questo
seconrlo artieolo e ehe ill'elatol'e ha già fatto
appello all'unanimità l1el Senato. Del resto
ripeto ehe l'onorevole Guarda:-.;igilli, pure af~
faeeiallrlo certi suoi punti di vi:-.;ta elle forse
sono soltanto puntI di vista del :-.;uo lIabmetto,
non ha però dato a,lle sue osservazioni aleun
earattere di suggerimento ehe potesse influire
flul parere del Senato. Egli si è rimesso eomple~
tamente al Senato. Io devo pensare perciò che
a lui stesso non sarà Hgradito che il Senato
approvi que:-.;to disegno di legge, eome io prego
il Senato di fare. (Approvazioni).

PERSICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.
PERSICO. A nome rlel relatore e rlei col~

leghi della Commis~done si fa notare prima di
tutto, come ha detto il Guardasigilli, che si
tratta <li una legge eli delega, cioè noi dele~
ghiamo il Presi<lente della Repubbliea a ema~
nare il deereto (li amnistia.

Per il primo articolo della proposta del sena~
tore Berlinguer, non e'è dubbio ehe debba
essere aeeettato. Se un reato non è più nel

Codice, eyidentemente, chi è str,to condannato
per quel reato deve essere ammstiato. Diee il
Guarda,Rigilli che a 1m non risulta ehe aleuno
sia stato condannato per quel titolo di reato.
Ma 10 pemw non sia facile fare questa indagine.
Ce ne fORse anche uno solo di eondannati, è
giusto ehe benefici dell'amnistIa.

GONZALES, relatore. Anzi non ci dovremmo
preoeeupare affatto della indagine.

PERSICO. E difatti il Guardasigilli aceetta
questa disposizione.

Per il :-.;eeondo articolo ci sono rlelle osserva~
zioni ehe inducono a riesaminare la questione.
Lo stesso proponente, senatore Berlinguer, si
preoccupava che la proposta di legge del sena~
tore Gonzales e del gruppo ùi Unità soeialista
di morlifieare in alcuni articoli la legge sulle
armi non potesse essere tempestivamente pre~
sentata. Ora l'amieo Berhnguer sa ehe ieri
mattina è stata approyata la relazione del
senatore Anfossi, che ora è alle stampe, e
marte(lì il disegno (li legge potrebbe essere
(liscusso dal Senato. Quindi questo timore è
superato dai fatti.

Vi è poi un secondo disegno di legge del depu ~

tato Capalozza, che pure riguarda la stes:-.;a
materia, che è già stato esaminato dalla Com~
missione e (li cui il relatore onoreyole Gonzales
preparerà quanto prima la relazione.

L'artieolo 2 si potrebb0 modificare ed accet~
tare con una pieeola modifiea, tenendo pre~
sente cioè il easo che la sentenza sia stata
emessa precedentemente all'entrata in vigore
della legge 21 lnglio 19+8, n. 70, cioè la legge
che dovemmo approyare con tanta precipita~
zione, perehè seadeyano i termini. L'articolo 3
si potrebbe modificare così: « Fuori del caso
dell'artieolo precedente (cioè l'artieolo 1) è
concesso il condono rli un terzo delle pene
inflitte per i reati preyisti dagli artieoli 1, 3, 3,
4, 5 del decreto 5 febbraio 19J8, n. 100 e dal~
l'articolo 3 del decreto legislatiyo luogotenen~
ziale 10 maggio 19J5, sempre che ricorra la
circostanza attenuante prevista dal comma 80
dell'articolo unico della legge 2 luglio 1948
relatIva alla diminuzione (li pene ed essa non
sia stata applieata per es:-.;ere stati i reati giu~
dieati con sentenza, divenuta Irrevocabile, pre~
cedente alla entrata m vigor0 della legge ora
mtata ». Mi sembra che l'onorevole Berlinguer
in questo modo possa anche lui troyare com~
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pleta sodeliHfazione, perchè quella ci'Jigenza di
giui'Jtizia equitativa fra i cundannati prima e
quelli COlhlannati (lopo delle ad essere rag~
giunta.

BERI1INGUER. 0hi i'Jtahilirà che ricurre la,
cirCOi'Jtallz'l1 attenuante: il giudice esecutivo"?
È una proposta pericoloNiNRima.

PERSICO. In tnt,te le amlliRtie il giUlliee
eHecutivo intenrielle pe.r stabilire i'Jeconcurrono
le condizioni di applieabiJ1tà.

(Il1tfl'ruziollc dell'oI101'cl'ulc Gri8ulio).
TERRACINI. Domawl0 IIi parlare.
PRESIDENTE. Np ha facoltà.
TERRAOINI. Mi rammarico IIi (loyer par~

bre, sia pure hrevemente, dopo che ha gIà par~
lato il Presidente dolJa OommiNslOno. ilIa mi
pare che proprio f1<l1ciò chE- egli ha detto, ]Jer la
proposta che ha fatto, l1i8ccnda la lleècRsità
delle poche conNÌllera,ziolll che farò.

Per prima caRa, per quanto io conOi'Jca la
piena lealtit del nostro collega onorevole Per~

i'Jicu e qumdi non lJUsHa supporre ehe nelle sue
parole pOHsa mai na,sconllersi un sel'ondo pen ~

siero, Rana rest<tto preoccupato nel sentirlo
sottolineare le parole flette) d 'altrulHll' giusta~
mcntt' dal MiniRtro, che Cl troviamo qui eh fron~
te a(l una IE'gge di dE'lega. M'l1 il tono con cui Il
nONtro eollega lo ha ripet.uto potrellbè lasciar
supporre che, secowlo lui, trattandOsI (li una
legge di delega, HE'lla wluzione deiimtiva il
GOVt'rno potrebhe anche non ,tttE'nerRi con la
maRsima pl'eCiHione alle normE' nhe glI verranno
indicate. Oosiechè potrebbe ::tnche ,t,\Tvcnire
ehe, f'manatft la (lisposizione, non eSNendoyi
più PORNibllità, (li mtel'yenire per l'lportarla
allo « RtatuN) voluto dal Senato, essa per~
manga diversa da ('lÒ ehe il Senatu aveNse
voluto. Legge ili delE'ga, Renza (lubbio; ma che
impegna ad attenersi strettamente alle indi ~

l'azIOni che cuntE'rrà. Per C'lÒ ehe si riIeriNee
::tlla lieve correzione proposta dal i'ìenatore
PersiC'o, debbo poi dire che P lieve sì, ma
sostanziale.

Già dal i'Jenatore Berlingut'l' E', eon una inl,er~
ruzione ehe non 1'10i'J1è'mI' ('olt,a. a vt'rhalE', (lal
coHeg'l1 Grisolia, si è sottolIneatu il vJ,lorE' (leei~
sivo che ha, a,Ha !;tregua (li questa eorrezione,
la va,lutazione soggettiva di l'ului che Narà
chiamato a(l applieare una norma ehe Ria l'on~
elizionata. M'l1 è evidente che, se il Senato
viene nella determinazione nhe è IwreNHaria

una mIsura eli elemenza nei confronti di certi
determinati reat,i, oeeorre che Ria il Senato
Rtesw a definÌl'E', ed in maniera che non possa
(la1' luogo ad equivoci o scelte, chi sono coloro
ehe debbono heneficiarne e coluro che debbono
e8t:Jel'ne eselusi. Ora qualunque dispOi';izione che
richieda, dal giudice che deve appliearla, un
rie:~ame del mel'lt,) (lella questIOne, e non sol~
tanto un HUOeonfronto forn13,le con la legge,
è tale da permpttpre che Il pensIero del
Senato pm:s<l1yenil'e, nella più perfetta buona
fellI:'., alterato e mo(lificato. La preoeenpazione
ehe non VI [n,l1glUstizia distl'ihutrn11 Re coloro i
quaE sono ~ta,tl cOllflannati in precedenza e

1'0101'0 ('he Nono st:lti eondannatI ::mccessiva~
mente ncevono la clemenza 111misura diversa,
non eRistel:'. neRRuno di noi pen80 avrebbe
l'annnarieo (li tali diRparità lwll'indulgenza.
Nè l'avrebhero coloro che fONi'JerOper avvl:'.n~
tura mellO hcnefieiatL Rieordmmoei m quale
atmosfera psieologiea venne imzia.l111l:'.nte E'ma~
nata la legge per la detenzione

'-
per la man~

eata (lenunnia delle armi. Em un momento agi~
tato da allarmi e timori ben maggiori ehe
non quamlo il Parlamento ha approvato poi la
norma (lestinata ,11prorog,une le diRposizioni.
B tutte 10 8entellZe eui si dO\rrà applicare
qlW!\to condono risentono di queJl'atmoRfera
inizmle che poi è stata, ~ dirò ~ temperata

nelle pIÙ equilibrate discussioni ùel Senato e
della Oamera. Ed è a qne8to secondo Ktato
,l'animo ('hp llf)i dobbiamo arlegual'l'i.

Il condono è Ili un terzo della pena. Orbene
Ne Cl l'if0riamo a que]]c pene che, per giudizio
unanillw ddI'011imone pubblIca, furono esage~
rate perellè l'ii'Jpondenti 'l1d un allarme e ad
una preoecupazione che l'i rivebrono poi in~
fon(late, il {'01H1ono di un terzo della pena non
rappresì:'uterà una (liminuiziane così notevole
da togliere ad essa l'etI0tto punitivo e intimi~
datorE' .

P"l' qnanta riguarda le minOl'i pl'ne 'l1pplicate
per fatti di pl'r sp gIà comiderati di poea im~

pOl'tanza, la diminuzione (li un tE'rzo della
pena non farebbe dIP riHotj;olll1e~l1rpil primitivo
blando giUll1~io giit dato da.l magiHtrato, il
qwtle speNNO, l'C' non fONNestato impegnato
da.lla norma flelht legge, avrebbe senz'altro
ma.nda.t.o lilwl'fI l'imputato.

Per quer;te ragioni peDRo che, pur Rpiegan~
doei le preoccupazioni avanzate, queste non
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devono però pesare sulla bilancia della deci ~

sione. Credo che il Senato farà bene ad accet~
tare interamente la proposta del senatore Ber~
linguer. Io ed i miei amici eli gruppo la vote~
remo nella sua forma integrale.

SANNA RANDAOOIO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANNA RANDACOIO. Io debbo dichiarare
che sono perfettamente d'accordo con il sena~
tore Terracini. N on posso consentire che si
crei un preceelente per cui il giudice ili esecu ~

zione diventi giudice di cognizione. È una
riforma questa che dovrà essere studia,ta; ma
cosÌ, e.T abrllpto, non si può consentire che il
giudice ili esecuzione possa stabilire se il fatto
è tenue o no e che possa esprimere un giudizio
di merito. Tale giudizio è riRervato eRelusi~
vamente al giudice (li cognizione.

Se ci Rana delle preoccupazioni di carattere
politico per cui si ritlelle che il con~lono eli tre
anni, dato il particolare clima politico che ha
ispirato la legge, è un condono eccessivo, si
abbia il coraggio di affrontare direttamente il
pro blema e l'i dica che il condono di un terzo
della pena è eccessivo. Ma francamente san~
cire il principio che il giudice eli eRecuzione
possa eRprimere un giudizio che spetta esclu~
sivamente al giudice di cognizione, mi la,scia
CORÌperpleRso da indunni a non accetta,re la
soluzione che è stata proposta dalla Commis~
sione.

GRASSI, jlinistro di grazia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRASSI, ~JJIinistro di grazia. e giusUzia.

Sempre nei limiti in cui ho stabilito il mio
intervento, io debbo fare una breye precisa~
zio ne al senatore Ten'acini, in quanto egli ha
affermato che il Presidente e non il Goyerno
della, Repubblica, debba attenersi ael una legge
fatta dal Parlamento, nel senso che la legge
del Parla,mento debba essere nei suoi dettagli
formulata in modo che il PreRidente non
possa che trasformaTe la legge in un de~
creto di amnistia e eli indulto. Oredo che il
senatore Ten'acini abbia un po' esagerato; si
doyeya, è vero, seguire questo siBtema che fu
proposto, che le amnistie c i condoni si con~
cedessero solo con legge del Parlamento, si
disse però che non si yoleya ridurre la preroga~

tiva del Oapo dello Stato, di modo che il Oapo
ilello Stato era sempre limitato e yincolato
nel RUOesercizio da una legge generica, da parte
<leI Parlamento, ma non nei suoi dettagli.
Altrimenti noi snaturiamo adesso il concetto
vero della Oostituzione; la quale ha concepito
questa forma intermeilia, tra la prerogativa
Illimitata data al Oapo dello Stato, e l'amnistia
concessa con legge del Parlamento. (Cenni di
diniego nell'onorevole Conti).

Onorevole Oonti, questa è la mia opinione
in base alla Oostituzione.

L'articolo 79 dice: « L'amnistia e l'indultO'
sono conces~i dal PrcRidente della Repubblica
su legge di delegazione delle Oamere )).

Se fORse il Parlamento a, fissare nei suoi det~
tagli tutto il provveflimento di amnistia si
a,yrebbe la legge del Parlamento. C'è invece
questa forma intermedia: il Presidente fa con
suo decreto il provvedimento su delegazione
delle Oam~ere.

Questo non è ehe un dettaglio, ma ho voluto
riferirlo ad una affermazione CORÌaRsoluta che
non corrisponde al tenore della Costituzione.

Inoltre sappiamo ehe vi sono tante altre
cose che accompagnano i provvedimenti di
amnistia e che devono essere previste e det~
tagliate dal tecnici che formulano il provvedi~
mento e non con una legge partIColare, a meno
che la Costituzione non lo ayesse Rtabilito. La
legge eleve consiilerare i reci(livi e gli altri casi
che in un decreto di amnistia si Rana sempre
conRiderati e che la legge così fatta non può
considerare.

Fer quanto riguarda l'osRervazione del sena~
tore Sanna Randaccio, mi ROrprende come un
uomo della sua pratica non ricordi che chi
interpreta le leggi e i decret,i è la Magistratura,
la quale interviene per Rtabilire quando deve
essere applicata un'amnistia o un condono, la,
cui applicazione avviene a sentenza già, ema~
nata ed irreyocabile e non in attesa di giu~
dizio.

Posso accettare o no la proposta dell'ono~
revole Persico, ma non posso dire che non la
posso accettare perchè c'è nna questione di
principio, perchè il principio è l'opposto, in
quanto ripeto è il magistrato ad applicare
l'amnistia" sempre dopo la sentenza e non in
a,ttesa di giudizio.
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Comunque, sempre nel senw di rettificare
questa situazione, laRcio al Senato nella sua
sovranità di deci(lere.

TERRAOINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. N e ha facoltà.
TERRAOINI. -Non è certamente per im~

postare qui, fuori luogo, una ùiscuRsione sul
vero significato dell'articolo 79 della COf~titu~
zione, la cui dizione ci è stata letta dan'ono~
revole GuardaBigilli, che parlo. Ma non posw
non sORtenere che Il valore di quell'articolo,
come di tutti gli articoli della Oostituzione,
dipende da tutto ciò che Riè (letto nel momento
in cui lo si è redat,to. BaBterebbe al propoBito
leggere quello che (lisse Il collega onorevole
Ruini, presidente della Commissione cOBtltu~

zionale.
Egli ritenne che la norma definisse una

delega sui gC'IIf1'is, e sottolineò che il Parla~
mento, nel dare l'autol'lzzazione all'atto di
clemenza, avrebbe ben potuto subOl'dinarla a
criteri e principi dlrettivi che il Oapo dello
Stato avrebbe (Iovuto osservare.

Evidentemente le nurme che noi inseriremo
in questa misura legiRlativa odierna dovranno
essere OSBenrate (lal Capo dello Stato. Tutta la
dÙwussione in Reno all'ABscmblea COBtituente
si è svolta appunto mtOl'110 al que:-:iito se
fosse o no il Parlamento a stabilire quando e
come debba applicarsi una mIsura di demenza,
se da lui dovcsse o no partire 1'iniziatIY~J,. :Ma
l'iniziativa non può rid unii all 'ilwoeuzione
della clemenza, fuori di ogni preciBa deter~
minazione.

PRESIDENTE. Pongo ora in votazione la
prima parte dell'articolo unico, Imlla quale
non c'è disBem40. N e do nuovamente lettura:

A1't'Ìcnlo 11ni('().

Il. Presidente della Repubblica è delegato
ad emanare il seguente decreto (h amniBtia
e condono:

Art. 1. ~ È conceBsa amnistia per il reato
previsto dall'articolo 3 rlel decreto legislatiyo
5 febbraio 1948, n. 100, reeante disposIzioni
penali per il controllo delle armi.

Ohi l'approya è pregato di alzarsi.

(È app1'ovat({,).

I

Sulla seconda parte, è stato pre:-:i\mtato un
emendamento rIaI Renatore Persico.

PERSIOO. Domando di parlare.
PRE8IDENTE. Ne ha facoltà.
PERSIOO. La mia proposta di emendamento

aveva un unico RCOpO, quello che tutto il
Senato fosse unanime nel votare la legge; ma
se Il Senato è (l'aecordo nell'accettare il testo
originario, io sono ben lieto di ritirare la mia
proposta. (Appl'ova:-ioni).

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sc~
eonda parte dell'al'tieolo unieo nel testo pre~
Rcnt,ì,to (laUa C'ommiRBIOlle, che nleggo:

Art. 2. ~ Fuori del caso dell'articolo 'pre~

cedente è COnt'eSRO il condono di un terzo
delle pene inflitte per i reati preyisti dallo
Rtesso decreto legiRlatlvo 5 fe h braio 1918,
n. 100, e {lell'articolo 3 del decreto legislativo
luogotenenziale 10 nmggio 1915, n. 234, suc~
cesRivalllente prorogato.

Ohi rapproY~ì, è pregato di alzarsi.

(È ((Ppl'o/Jat(~).

Pongo in votaziolle l'articolo unieo nel suo
eomplesso. Chi lo aplwova, è pregato dI alzarsi.

(È appI'01HxtO).

BERLINGUER. Poichè è eVIdente il carat~

tel'e di urgenza (li questo provvedimcnto, vor~
'rei pregJJre la PresHlenza di tml'l1letterlo con
sollecItudine all'altro l'amo del Parlamento.

PR~JSIDENTE. POBW aSRicural'e il senatore
BerlingueI' ehe il (lis,"gno 111legge testè appro~
vato clal Senato Barà tra:mleSSO alla Oamera dei
deputati con la (Iovuta urgenza.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Renatore GaY~ì" a nome della, 5a Oommissione
pernmnentc (Finanze e tel3Oro) ha presentato
la relazione snl di:segno ai legge: « Norme in~
tegrati ve dei d(wreti legÙ-:btivi 14 dicembre
J 94.7, n. 15JS, e G mftrzo 19J8, n. 1:21, nonchè
del decreto legislativo 15 ùicembre 1947,
n. 1419, per quanto l'iglmrda l'industriahzza~
zio ne dell'Italia meridionale ed insulare»
(51~B).

Oomunico altreBÌ al Senato che il senatore
Anf08si, a nome (lella 2a Commissione perma~
nente (GIUstizia e autorizzazioni a procedere)
ha presentato la relazione sulla proposta di
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legge di iniziativa del senatore GonzaleR ed
altri: « Modifiche alla legge 23 luglio 19,18,
n. 970, recante disposizioni penali per il ('on~
trollo delle anni» (106).

Queste relazioni Raranno Rtampate e (liRtri~
buite ed i relativi dU3egni di legge Sal'anno
posti all'ordine del giorno di una (leUe pros~
sime sedute.

Sull'ordine dei lavori.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

L USSU. Mi diRpiace che non siano preRenti
nell'aula, l'onorevole Terracini e l'onorevole
Umberto Medin, preRidente della 1a Com~
missione. Mi permetto di fare ORservare al Se~
nato che in data di ieri 10 dicembre, noi
ci attendevamo che il Ministro dell'interno,
così come c'era stat,o formalmente comunicato
dalla la OommiRsione, aveRRe presentato un
disegno di legge contenente il nno,To testo
della legge di pubblica Ricurezza. Io ricordo
che, come firll1atario della proposta (li legge che
portava il nome (legli onorevoli Scoeeimal'l'o,
Veroni, Pertini ed altri, fUI invitato a pren~
dere parte alla seduta della la Commissione
alla fine del mef>e ~worso ed in quella (10111~
missione, ad unanimità, dopo lunga e appro~
fondita di8clUìsione, fu approvato un ordine
del giorno. In haRe a queRto online (leI giorno
il Ministro dell'interno avrebbe dovuto pre~
sentare il 10 dicembre il nuovo testo della
legge di pubblica sicurezza, perchè il PreSl~
dente della Commissione ci aveva mesBO al
corrente dei contatti avuti con gli uffici clpl
MiniRtero degli interni e eol Ministro in per~
sona. Nel medesimo tempo in questa riunione
di CommiRsione fu Rtabilito dw Ri sarebbe
approntato lo RtralClo imme<liato. e quindi la
diRcuRRione immediata <legli articoli contem~
plati nella n08tra proposta (li legge per fare
in modo che alcuni articoli o titoli fonfhtmen~
tali dell'attuale legge di pubblica sicurezza
che, come ognuno sa, è a,nCOI'a quella fascista,
che sono in contrasto coi principi fondamentali
della Costituzione della Repubblica, potessero
essere immediatamente wppressi e non più
applicati. Questa (leterminazion(' fu presa III
seguito ad un insimne di conRideraziom (li

molta importanza; eioè tU fatto osserva,re, in
quella OommisRione, che se non si f08se seguita
qu('lla proeedura, Rarebbe stato impossibile
aver(' la nuova legge se non dopo marzo~
apI'llI', mentre tutto il Senato, attraverso l'una~
nimltà di qu('lla Commissione, aveva int('so
affermar(' la neceRRità che i punti della legge in
contrasto con i principi fondamentali ù('lla
CORtituzione non fOi':sero più applicati.

In conclusione mi s('mbra che il Ministro del~
l'interno abhia mancato ad un impegno.
Almeno così c'era stato comunicato e, in base
a questa comunicazione, concordemente noi
votammo qu('ll'online del giorno, e fummo
tutti uniti e non ci fu alcuna <listinzione. nè
di oppoRizione nÈ> di maggioranza. Debbo
quindi lamentare che il Ministro dell'interno
non abbia a(lempiuto al suo impegno e per
quell'alta stima che tutti noi abbiamo, o alme~
no hanno quelli ehe lo conoscono da lungo
ternpo, per il PreRidente della l a CommisRione,
onorevole Merlin, ci 8aremmo attesi che fORse
stato 1m stesso a richmmare il Ministro al~
l'impegno aRfmllto.

Io ehiedo ai colleghi della la Commissione
e al Presidente stesBO quale atteggiamento
clob biamo tenere oggi. Ohiederei pertanto
l'intervento della la Commissione e l'inter~
vento autorevole clel Presidente (lell'Assemblea:
il J\fmiRtro 8'era 11llpegnato per martedì, pI'lmo
gIOrno della ripreRa dei lavori, a preRentare il

te'3to (lella nuov~', leggc" dI pubblica sicurezza e
li l medesimo tempo il Senato, per lo stesso
martedì, si era impegnato all affrontare la
lliscusfdone, anche con due s('dut(' al giorno,
di qlH'i puntI ell(' a giudizio unanime offendono
la Oart~t (ostituzionale.

GRASSI, l~hllistro di g/',azia (' giustizia.
Domall(lo (11 pa,dare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,.

GR.c\SSI, Ministro ili grazia e gi1Istic,;ia. In
assenza del Miuli';tro (lell 'interno ho il clovere
di preciRare all' ASRemblea l'a.ttuale situazione.
C'era un disegno ùi legge del senatore Scocci~
marro per la, coordinazione <lelle norme <lella
legge ('omunale e provinciale e delle leggi di
puhblica sicurezza con le norme della Oosti~
tuzione. Da quanto a me risulta, perchè fu
comunicato al OonsiglIo (lei Ministri e perchè
come Ministro guanla8igilli ne fui informato
particolarmente, il Ministro dell'interno ha
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fatto uno Ntralcio delle pl'OpONt,P che crede di
mtrodurre a lllodific'a delle leggI di pubblica

Nll'lll'eZZa, le ha prei'lentate al 00m4iglio elei
Minil>tn e crNlo ancht' al Senato.

Il TE'i'lt,o UlllCO ye!Tit in un secondo tempo,
quando le propoi'lte del Mmistro dell'interno, e
(111elle flel Oonsiglio dei MiniRtri, saranno coor~
(linate dalb ('ommlssione.

Mi pare dunque che da parte del Governo
sia i'ltato Oi'lSerY1Ltol'ullpegno preso, dI conse~
gnarl' gli elllell(lamentl al TeNto l1nico delle
leggI (li pubblIca :-:lcurezza.

D'ONOFRIO. DomaJl(lo (11 parlare.

PRESIDEN'l'E. Ne ha facoltà,.

D'ONOPRTO. Le (lichlarazioni dPI Mini8tro
guardasigilh non coincidono con quanto è
l'umItato nella (bNCnSSlOne della }a Commissione
(lel Senato. All'unanimità mfatti i eOllllllis8ari
avevano deciso dI fare un paNRO preRso il Mi~
nistro per indurlo a l'respntare il tm;to del
nuoyo progetto di legge riguarflante l'attidtà
(lella Puhblica i'licurezza. A seguito di queRto

paNi'30, il Ministro dC'll'interno si impegnò con
Il Pl'ei'ndente elpna 1a ('omnl1i'1sione di presentare
Il (o testo integralp )) rlella nuova legge di pub~
hlica i'liellreZza per Il 10 (l1cemhre. C.ORÌstanno
Ie CORe.

BERI~INGUER. TeNto mtegra1e !

D'ONOFRIO. Se non dIP ll1 una seduta suc~
('PSSI1'a (lella 1a CommisslOlW ~ e precisamente
nella seduta eli ieri ~ e'è i'lt1LtOcomunicato dw
Il l\ImiNtro den'interno presenterit, Ralo uno
Ntralcio di (lUesto i'lUOproge1\to p non il testo
mtegralp. La l a (\omnlls:-:ione rmnitasi Ieri

mattma, ha all'unammità, nuuvamente mSI~
:-:tito nella i'lua nchip:-:ta ed ha invitato il Mi~
nistro dell'lllterno a preNPntare il nuovo pro~
getto llltegraJe il pIÙ pre:-:to pO:-:Rihile. QueRto
pN la verità del fattI.

BERLINGUER. Lo N1,mlcio doveva ope~
rarIo la COlllll1IR:-:10nf'.

I,URAU. DonmlHlo (11 parlare.

PRESID}1jNTE. N e ha £acoltit.

I,USSll. To non ho potuto prendere par1,e
aUe Ùli'I(:USRlOlll(lella J a OommiRsione perch<"
non ne faccIO l'arte, e ho pre:-:o i'lolo parte,
nome invItato, ael una riunione òella l a Oom~

missione insieme ai firmatari (li que;:;ta proposta
dI legge di llliziatiya parlamentare. Se fossi
Ntato III\'itato anche ieri ('orne firmatario deHa

proposta. (li legge avrei (:omplUto il doyere di
es:-:ere IH'eRt'nte eel a~n't'l eRpresNO Il mio puntu
dI vIsta.

Il mese s(:or:-:o Il Presidente, (lella COmmli'l~
SlOne, c10])0 rapporti avutI con il Minii'\tro del~
l'interno, comulllcÙ che Il Mimstro elell'interno
avrphl)(' presentato Il diRegno eli legge sulla
nuova legge (11puhblica i'ncurezza. Questo era
l'impegno assunto dal Ministro. In altre parole,
non NI clnedeTa, uno stralclO, ma si chiedeva
la prei'lentazione della nuova legge organiC'a
(li pubhlica Nlcurezza. 1;0 :-:tralcio lo abbiamo
presentato nOl, perchi> C'P ne siamo fatti illl~
7.iatori, per ROpprimerp 11llnH'(1iata,mente f{uegli
artlC'oh che offpndono IJrofondamente i prin~
ei])1 e:-:,'\enzial1 della (:ostit,uzlOIW dplla Repub~
bli(:a, articoli che NOno applicatI a tutt'oggi.

Inyece che cOi'la è a('eaduto lPn '? Non è Nta1,o
presentato, come a nOI era stato annuncIato, Il
dlRegno eh legge del MllliRtro IW1' la nUOYfL
legge eh pubhlica :-:lcurezza, ma, invece è i'ltato
f'OlllUlllcato, lo vengo a i'lapere Rolo ora, che Il
MiniRt,ro ba prpi'lentato uno st,ralcio. ERprimo
il nno punto (li vIsta cht' per altro non può
offendere il punto (111'iRta ele11a Oommis:-:ione.
;\[eSNuno ha, c luesto questo al 1Vfl11is1,ro dell'in ~

terno, 11eNsnno gh ha chip:-:to lo stralcio, ei'lso i>
nella propoRta di legge (11 i1ll7aatrva parIa~
mentare, che noi abbiamo qui Rot,t'occhio. Il
l\finis1,ro dO'ì.eva invpce ~ per llnpC'gno prel'P~

ùentpJllentp <1:-::-:11111,0~ prl':-:en1,al'e tutto Il pro~
ge1,1,o eli t,u1,1,a, la llUOTa lpg'ge, t' (loveva, .farlo

i01'i. Siamo quincli in nlla :-:ltuazione eli carenza.

V OlTel:-:apert' ehe CORa peni'la Il Ooyerno ~t
(lIWNtO proposito. L 'o1101'pTole J\'finii'ltro eli grazia

e giustizia ci ha (lptto (111C'1l0 che egli sa,

ci 1m (let1~() !'lw alla riunione (leI 00nsig1io
(IPI Mlllistri è :-:tato letto uno :-:1,ralcio, che

poi i> :-:tato prt':-:entato al Rpnato 1\la noi

non ~lbhialllo 1111LIchIesto quello Ntralcio P Il

Mlllii'ltro non NI t" mai impegnato a presentarlo.

Q,u('llo :-:tralcJO em nostro, (1i no:-:tnl llliziatlva,

il Ministro si era impegnato a pl'e:-:entarp Il

11UOYO (lINeg'no (11 legge ('lIP (lp\'(' eRRere Ilna

orgamca tTasfOl'mazione dell'attualC' leglsla~
ZlO11P elI Pubblica :-:lcurezza che "C'rgognosa~
nwnte i> ancora fa:-:cista. Quei'lto 8] attellfl0va.

PR,ESIDENTE. Ael ogm modo. onorevolp
Lussu, quanto (' avyenuto non l'iguarda la
PreRielenza del Renato.
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LUSSU. Riguarda la Oommissione.
PRESIDENTE. D'accordo. Per quanto n~

guarda la Presidenza, vedremo 111 base aglI
atti e alle dispmdzioni, quaE passI sarà utile e
necessario fare.

LUSSU. Pregherei l'onorevole Pretddente di
volersi mt't,tere in rapporto con la Presidenza
della la Commissione e con chi la rappresenta.

PRESIDENTE. La PreRulenza vedrà di fare
quanto le si richiede.

D'ONOFRIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ONOFRIO. Poche parole dI ulteriore pre~

CIsazione. Il MiniRtro dell'interno ha preso già
una volta davanti al Senato Clurante la discus~
sione del hilancio del suo DIcastero, e credo
anche alla Oamera deI deputat!, l'impegno (li
presentare entro l'anno il nuovo testo della
legge di pubblica sicurezz~t. A questI impegni,
(la lui presi in modo solenne, si Cleve aggiun~

gere quello preRo di fronte al Presidente della
l a Oommissione senatoriale, impegno che fis~
sava la data del ] O (licembre eome estremo
limite per la presentazione. Ora noi vorremmo
che questo progetto venisRe almeno presentato
entro l'<wno t' si mantenesse fede alla, parola
data. '

GRASSI, JJlI1n'istro (li grazia (' gÙ/stizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSI, JJ.Iimstl'() di grazia (' glUstl;;ia. lo
vorrei soltanto (lare un chiarimento. Mi sem~
hrava, prima, di essere stato molto chiaro.
Forst' Ri f> fatta qui una confusione; l Tt'sti
Uniei non li fa il Parlamento, l Testi Umci si
fanno (lopo, quando, (lieiamo così, i] potere
eseeutiyo ha preRo l'imziativa di preRt'ntarli.
(Interr uzio 11i).

Sireome si è msistito a preCIsare che si
faceia un testo, io volevo fare presente dle
non è i] testo che si deve fare. Il Ministro ha
ereduto di pl'eRentare degli emendamenti agli
emendamentI già presentati dall'onorevole
SeoeclmaITo all'attuale legge di pubbliea Rieu~
rezza. Non so che il Ministro abbia mai detto
di volere preRentare tutto un progetto orga~
nico. (Intel'rmioni (7a sinistra).

D'altra parte io credo che quando Riintel'~
viene nella forma che si suole rhiamare tra i
teeniei ((novellistica», ossia si stabilisce una
relazione fra l singoli argomenti, lasciando poi

al Testo V nico (li eoordinare aleune norme
rimaste immutate, eon quelle che si debbono
modifieare mi pare si è fatto quello ehe si deve
fare, perehè non eredo ehe bisogna modifieare
tutti i treeento e più artieoli della legge di rub~
bliea sieurezza; ma hiiwgna toceare solo quegli
artieolI che debbono essere cambiati. Il Testo
Unieo verrà dopo. Se queste disposizioni e
questi emenClamenti, sia quelli presentati Clal
senatore Scoeeimarro, Ria quelli presentati dal
Ministro dell'interno non Rono sufficienti, la
Commissione pnò aggiungerne quanti altri
creda. Il Senato potrà, quando verrà a delibe~
rare, aggiungerne ancora degli altri: si formerà
così, dopo il lavoro legislativo ell a seguito
Clell'approvazione (le] Parlamento, il TeRto
Unico.

Qumdi, per quanto nn consta e senza fare
aleuna affermazione precisa su quelli che po~
tranno essere gli impegni, eredo che il Ministro
dell'interno, almeno per quanto ha riferito
al Consiglio dei Ministri, ha assolto al suo
compito, che era quello di presentare entro il
] O dieembre, eosì come stabilito, questo disegno
di legge in forma llovellistiea; in quanto ha
introdotto tutti gli emendamenti ehe crede
snffieientI per modificare la legge di pubblica
sicurezza. Se j] Senato non f>eonvinto (li questo,

potrà aggiungerne quanti altri erederà perchè
verrà in diseussione l'intera materia. QuindI
mi pare ozioso perdere tempo per diseutere
tale questione. La 1a Commissione stabtlirà e
presenterà al Senato la sua relazione eon quellI:'
modifiehe e con quelle aggiunte ehe crederà dI
apportare.

L USSU. QueRta non è una discnssIOne oziosa
e non significa perdere tempo!

BERLINGUER. Domando (h parlare.
PRESIDENTE. Ne ha fa.eoltà.
BERIJINGUER. VorreI rirordare soltanto

nn altro preeedente. In Rede di (hsenssione
del bilancio Clegli Interni e11bi l'onore di SYol~
gere un ordine del gIOrno, che reeava anche
altre firme dei miei eolleghi del Gruppo socia~
lista, ordine de] giorno eol quale RI faeevano
voti perehè il Governo present,asse al più
presto possibile il testo di una nuova legge di
pubbliea sieurezza. R,ieonlo ('lIt' l'onorevole
Seelha; prendendo la parola, aSSUllRe l'impegno
che il disegno di legge suna Puhblica sicurezza,
completo eCl organico, non limitato a singoli
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:utIeolI, Narebbe 8tato da 1m pre8elltato entro
11 meNe IIi di('embre. Ricordo ancora che io,
non ntRR1('urato cIa questo lmpegno, ehiesi che
Il Sen:'\,t,o eRprimesRi' la sna yolontà eon un
voto ed il Senato votò il mio ordine del giorno.
Quindi primo impegno dell'onorevole Scelba
tu quello di presentare il dIRegno di legge eom~
]Jlej~o entro rlieembre. Più tardi anch'io sono
lllteryenuto alla seduta della la Commissione
perchè pensavo (h avere qualchp modesta
('ognizione teclllC£! della materia e perchè

('rf'.clo 8ia lloveri' (li eiaReuno di noi dare il 8UO
eontributo n,nehe aU(' sedute di Oommlssiolll
diverse (la quelle n cui RJamo Ht,ati aSRe~
gnatL

In quella eirl'oRtanza il Pretmlente, 8enatore
Merlin, informò la Oomm18Rione chi' l'onorp~

vole Seelba aveva declRo, in 8eguito alle pre8~
slOni che gli erano 8tat,e fatte, di presentare un
(1iNegllo di legge ('ompleto, il glOrno 10 e non
già alla fine di dicembre. Oggi, cosa ay-dene?
n fatto non è di puro ordine procedurale, ma
ha notevole im]Jortanz:'\, politica, ed è questo:
che mentre la 1a OommisslOnp aveva cleciRo

an'unanimit~L che, giunta in pORHesso del diRe~
gno eh legge governativo, avrehbe eRRa operato
uno stralcio, eioè avrebbe 8celto e diRcuRRo con
la nUtN8ima urgenza e ROttOposto all'appro~
vaZlOne (lell'Assi'mblea (111elli' norme che, a
RUOgiudizio, erano lllcompatlbili eon il nuovo
clima c1emonratieo, oggi invece quella Rcelta
,Tiene operata dal Ministro, ('he limita così i
paten (lella Oommis:-;Ìone (' l'm nega, l Ruoi
reit.eratl impegni.

~l (lice qm (lall'onorevole Guar(la~ngilh che
]] Testo TTmco (h Il>gge, non può essere mal
l!iseuHRO ed approvato da una aSRemblea par~
lamentare. Non P el'latto neppure questo; ma
1Jl ogm caso sa,rà la Commi8Rione ehe, valendosi
(li quella pro('e(lura che (>Ntata suggerita anche
per un altro (liRegno (li legge che OggI doveya
(lis('uterRl. (iuello Rul proceS80 l'Ì"Vlle, Rtahilirà
(11 wttOpOlTi' alla (hR(;USRI0ne del I::;enato l

C'riteri (1jrettivi di (]ll('lla leggi', e poi ayrà la,
(lelegazione (lei paten 11er l'lyederc' tutto il

t,l'sto (h legge.

Mi p~"tre (lunque di poter ('oncJudere, ono~
reyoh eollegln. (lenunziando a] P;tese gli espe~

dientJ P l'ina(lempii'lJza a,gh impegni de] Go~

'l'l'l'no.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. ~e ha facoltà.
MBRLIN UMBBRTO. Io NOno molto SpUì,~

eenti' di essermi (lovuto ~\'ssentarl' un momento
(lal1'aula e qUllldi (li non aver 8entito bene le
parole dell'onorevole I.JUS8U. :;\la per quello
che mi hanno rifento, debbo diehmrare, come
preNHlente l1l'lla la Commissione legiNlativa.
che il MiniRtro Scelba ha Hmntennto fedel~
mente la parola data e l'hi' 10 ho obhe<lito al
voto c1ella OOmnllRi'\ione, come hrpvementp
dirò.

("era un (lis::gno eli ll:'gg<' (11 llJiziativa (lel~

1"onori'vole Sl'OCCImarro che fa.cl'va l'llevare ~

eosa del resto che era stata già notata m un
ordini' del giorno dI'Il collega Ruim e confer~
mata, (lal MiniRtro ~ chI-' oggi È'ancom in vigore
la legge dI pubblica sicurezza faRcista (leI
1931, la quale contiene dene dilo;posizioni che
sono in netta ~mtitelo;i con l principi di libertà
aecoJt.i <lalla Oostituzione. E questo lo aveva
confermato anehe il Ministro, perchÈ' P una
YE'rità che fJui è inutile dimostrare, perehè 8U
questo punto siamo tutti d'aeeordo.

Allora il Ministro, 111que]]a se<luta ehe, Rt'
non E'ITO, Rl è tenuta il ~6 ottohre del 194R,
di:,wuten(lo Il hilanelo del Ministpro dell'in~

ti'rno riR]JoRE' che l'ieonosceva flueRta man ~

canza, cliP R'impegnava entro il 31 dieemhre a
preR(~ntal'e un nuovo Testo Unico della legge di
pubhlIca. sicurE'zza, nel qualp SI sarehbl' tenuto
conto (lei de:,nderi e8presRi e1<"tiRenaton e fU
~.arebhe npara.to a queNt,o ineonyeJliente gra.~
viR8imo.

IJo steNsu gIOrno velluP prl\8pnt at,n il proget~
to di iniziatiya, pa,rlamental'e dell'onorevole
I::;co('eimarro, LU8SU (4<1altri e liuesto progetto
pasNò alh"t 1a ('onllmSRlOne leg'islativa, in sede
referI'll te.

Allora io ])resi l'ont~tt.to eon 11 NI:in18tro il
l(uale nn (lette senz'altro, ancora in hozza, il
teNt.o della nU0va legge (li puhbliea sicurezza
lH'epal'ato cb una ('ommiRsione. r meRi volano,
ma bisogna ricordare che la nnoya CORtituzionf'
p a11l1ata 111yigol'e il 1o ~enll alO 19J8 e che la.
OommiNRlOne a,yeva dovuto lavorare mtorno
ad una ma.teria diffil'i]e e eomplieata, compren~
deutl' una infinità, eli argomenti.

~\no]'a io, m ~eno ,"tUa. 1a ('ommi~HIOlle,
p~p08i i' comunicai li' notizie cJatemi (lal
NI:inistl'o e 1:'\ Commi~Rlone all'unanimit;à ,rotÒ
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un ordine del giorno Terracini~RicclO (l due
nomI significano anehe le due cOlTenti opposte
e quindi l'unammità (lella Commissione) col
quale ordine del giorno fìi da,va mandato al
Presidente ~ cioe> a, me ~ di interpellare ancora
il Ministro per :'Ientire se non fosse stato pOfi~
foibile presentare un disegno (h legge goYerna,~
tivo di stralcio (lella grossa legge di pubblica
SIcurezza lJer arrivare (con rapida proee(lura)
a rimuovere i più grossi inconyenientL

Allora tornai flal Ministro Scelba e glI feci
notare che l'al ]avoro che abbiamo sulle spane,
se fosse Rtato pre:'lentato iII1110VO (liseg:lO imlla
legge di publJhca 8icurezza. l'ompm'ito di qlUtSI
2150 articoli che tmttano tutte le materie più
varie, che i pratici dI questa lnateria cono;;cono,

:'Il sarebbe andati ayanti un anno, soprattutto
per quella lentezza noteyole, che è 8tata anche
reeentemente ri(,01108ciuta, con elll le nostre
AR8emblee lavorano.

Ed allora, mI sono fatto mterprete 1)1'1'880Il
Milli8tro S('elba del (le;;iderio comune per vedere
se non eonvenis:se che anche il Governo pre~
sentasse Remplicemente un difìegno di legge
eon le poche modifiche, che Rono sosta,nziali
ma relativamente poche, e che venisse incontro
al voto unanime della la CommiRsio11f'.

Il Ministro &celba ~ bisogna riconoscere la
verità, e non cont,innare a, fare critIChe anche

quand'I egli non le merita ~ aderì f'mbito a que~
sto mio punto di vista, e preparò un dist'gno
di legge che è costituito òa 9 articoli.

Se voi avrete la bontà dI lt'ggerl0, non eon
gli occhiali solo <tegli oppositori, ma eon la
8erenità deglI :-;tudioSI, troverete l'ht' questo
disegno di legge, approvato Ita,] Con8iglio dei
MinistrI, è stato presentato nel termll1e entro
il quale io avevo aRsunto l'impegno, e cioè per
il 10 òicembrt'. Infatti ieri Il Ministro Seelha,
III uno degli intervalli <tella òiseUSRione che è
avvenut3c, ha prpst'ntato il (liRegno di legge di
:-;tralcio e modjfil'a <tella legge di pubblica NI~

purezza.

N atura.lmente qne:-;ti artIcolI non sono per~
fettamente conformI a (IUt'llI (lell'onol't'yole
Scoccimarro, v'è qnalclw differenza di vedute,
come è umano e pome (>anrIIf' spiegahile; !fia
nei punti Rostanziali 'l'l è Ideut,Ità di pareri.
L'articolo:! Gella legge (li lmhhlipa w\uezza
p abolito, l'artipolo 19 (lella legge connmale P
provinciale (> aholito; insomma, quelh che

sono l caposaldI, i punti cent,l'ali del progetto
(lella minoranza, ,>ono al'colti.

Io mi sono assunto l'obbligo, ]Jerl'hè R()f1O
Rtato nominato re1atore, eli presentar!:' la, rela~
zio ne nella :-:efluta <ti marte(lì ]H'08simo; Die'
noi vogliamo, anl'he mercoledì o giovedì pos~
8iamo isl'l'lvere all'ordine del giorno del Senato
queRto (lisegno (li legge e vpnll'e eosì iIlcont,ro
aglI nnalllll11 desidpI'1, perehè :-;ono rlesirlen
espressi dai pIÙ OppORt] iJettori.

Ieri ehe cosa è accaflu t,o 'I È nl'caduto (llwst,O:
io ho presiefluto la P CommisRione. Pur~
troppo ho doyuto allontanal'lui un m0mento;
nel frat,tempo il collega Tern1Jcmi è intervenuto
e(l ha esprcsHO nn altro voto e clOè che il 1VLi~
nistro a,-e8:'1t' a presentare am'he tutta, lanuova
lpgge di pubblica 8il'urezza entro il :n dicembre.

Ora, su questo punto io non ho potuto interlo~
qUIre, ma se £08S1sta,to pre.sente ayrei espresso
le mie ri8erve, non perchè io SIa contrario aHa
proposta (leI 8enatore Terrad])i, ma per le
difficoltà dI attuaziolll'.

Io ieri sera ho btto "l)edll'e lo iJtes80 l' ordille
rlel giorno, votato all'unanimità dalla l a ('om ~

misiJione e propm;to dal 8enatore Tenacini al
Ministro Sl'elha. e lo pregherò di accoglIere
anche que8to <tèsiderio. 2\Ia al collega TerraC'ini,
~e fOSSI iJtato presente, mi Rarei permeRso (11
due che egli aVI'ebhe floyuto accontentarRI
della legge di stralcio presentata ieri.

Approviamo questo ed 11 pIÙ sarà faM,o.
Tut,to Il reRto nehiede nn esame pIÙ approfon~
(lito. (11 1'10110~50 articoli; Ri tratta di materie
varie e cOlllplesiJe. V'è tutta una, hrutta materia
che IHutroPIYo dobbiamo toccare: quella sulle
('a8e (li prostit,uzlOne. C'è l'jniziat,iva di una
proposta eh legge (lella onorevole l'ollega ehe
ha il mio Rtesso eognome, ('he tratta que8to
Importante argomento. V'è quanto hasta, per
comprendpre la ponderosltà (leI la,voro. Ad
ogni modo per me, se il J\linistro 8celba crederà
di pre8pntal'e tutto il teRto completo, io non ho
nessuna difficoltà, che anche questo venga
diRcusso, ma 1111l)are che SI vada a cercare il
pelo nell'110yo. Invece (h eiJRert' soddisfatti,
dato che con tanta unanuuita, tuttI d'accordo,
Prm;idente e membri ddla CommisRione, senza
nessuna divergt'nza di vedute, SI è accolta la
propofìta ant;orevollssima espressa dal collega
Tenacini, si ('ontinua, a muovere critichI t'
proteste. Non è più una opposizione costruttn'a,
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ma è la. oppmnzione per la appaRizione. Io
1111pernwtto di pregarf\ il collega Lu~su (1i

l'rendere atto .Il quello che gJi. ho eletto e, 10
~pero che (~gh ,oglia rieoIloNcert' chI' il Goyerno
ha, fatto il proprio dovere ed ha mantenuto la,
parola. data.

TERRAOINI. Doma1Hlo (li parlart'.
PRESIDENTR ~e ha fa,coltÙ.
TERRA0IN1. Sono Ntato chianmto 111cama

dall'onorevole :;VIerlin troppe volte, ~ebhelle
"pmpl'e gentilmente, per non (loy('r(' anch'io
alcune spiegazlOni al 8f'lmto. La (lUeRtiolw
non è COMÌlineare C0me l'onorevole Medin ha
voluto far a,pparirt'. Yi è in t' <,':adapp)'lma un i
problema, di fondo t'd inizutle, che è costituito
(lall'impegno assuntn dal Mmistro dt'll'mtt'rno,
di frontt' al Renato t'(1 alla Camera, di p]'esen~

tart' nel ('orRO di quest',tIlllO Il tt'sto t'ompleto
della legge (h puhhlica SIcurezza. Segue Il
problt'nm cht' non dirÒ secondario, ma che
yenne in Ull secondo momento, dello stralcio
dei pochi articoli Og'gl prest'ntati al Senftto in
nna lpgge a : è.

Dire, eome l'onore\,ole )Ierlm, che lll\lmistro
far~t poi, se lo crede, ciò che :-'1 P Impegnato dl
fare, significa eRsere troppo mc1nJgenti con il
MiniRtro. Pocll] meSI fa il senatore collega Conti,
a propoRito di un caso analogo. ma di impor~
tanza molto minore, ha adoverato clelle espres~
Rioni che apparvero energiche, ma che t,ut,ti
sentirono eome gmst,e: qua,mlo il Parlament.o
in uno clf'i :moi rami chlt'<1e ti ualcosa al Go~
verno ~ egli disse ~ e lo chiede espres~m~
ment.p, Il GoveTnù non può farlo, Re 10 c're(le;

Ll Goyprno dl'1'(' farlo. Esso può ignor,tre
}p

richiest.e dell 'opposizione, ma Il nau<1o è l'in~
t.ero Senato che rhipde qualcosa, il Governo

non ha che da fare nna. eORa: obbedirp an'or~
(lme dpl Senato.

ZOLI. Per quel che rIguarda. lp leggI, no !

Il Governo non cleve far le leggi su ordinazione.

Il Senat.o e la Campra nOli hanno Il diritto (li
lmporgh (h prest'utare Ulla. legge. A (iuesto

fint' c'è la proposta di legge (]i inizIat.i \ a parla~
nlf\ntare.

GRISOLIA. rlla proposta ch legge dI inizla~

tlva parlamelltare è stata presentata dall'ono~

l'evo le Scoccnmarro. N OJ cInedra.mo ('hp sia
meRsa all'orcline del gwrno.

TERRACINl. Onorevole Zoh, lel mi lllsegna
dIP Il Governo è nn pot.erp eRerut.ivo, devp

clOe e::;eguire ciò ehe alt.ri, che ne ha la pode~
stà, vale a dire la Camera ed il Senato. gli (lice
di fare.

ZOLl. I~el è molto
(~hiamare eRe('uzione
leggi.

'l'BRRAOTN 1. N un mt.e]j(lo con(]ur1'e un
(lia,logo eol collega Zollo Prt'ndesse a,lmeno po~

sto al banco (leI Governo, dato elw lo difen(]p
con tant,a passiOne !

ZOI~I. I~o dlfewlo eontru ]p St.Ol't,lll'P.
PRBSIDENTK Onu1'e\'"le Zoh, la prego (]]

nOll interrompere.

TEn.R_AOINI. RHheo, 1'11)1'p1)(le11(]0lp parole
(h un Rt'natore ell<:' sta. Cl fianco del senatol'l'

Zoli, nel fronte gOVt'l'lwtlvo, (' cioè <leI senatol'!>
Oonti, ehe quando il Senato elllede al Go\~erllo
([ual('osa, il Governo ]1011ha altro (la fare che
obbedire al Senat.o.

Il l\Iinifit.ro SI era (hm(ll1e Impegnato a pre~
selltare l'intt'ra legge dI pubblica sicurezz,t
entro <Inest'anno. Ora. onorevole Merlin, ab~
biamo sentIto troppe volte tOt'care que,st~t
solfa, dei 50 articoli (ledle:ltl III tale lt'gge <\,
((uel e(>rt.o argomento ('!le SI vuolrewlere risl~
bile ma ehe gron(la laerime dI dolore e ài sanglH',
per :sopportare di sentida toccare ancora ill
questo moment.o. Ebbene, SI, io rit.engo ehe Re
mai, se anehe Il test.o della legge dI puhhllea si~
eurE'Zz<\, non ('onsHlerasse altro tema, sareb])!'
ben stato nt'ce::;sano eliP 11 Minist.ro faresse
ciò CUi SI era impegnato. Ma nella legge (h
pubbliea sieurezza, elle C'omprentlE', a quant.o lo
st.eSRO senat.ore :Merlin l'i disRe, più di t.recento
articoli, ci Rono, in più, ]lUmel'ORe dis]JOsizioni
ehe int.eressano i più (lIRparati gmppi e eatego~
ne (h cittaclim Italiani o anC'l1p singoli citta~
dUll, ('he noi vogliamo e dobbiamu ~ott.rarre
agl1 arbit,riI, quali Oggl pOl'\sono eRSerl' eonsi~
(lerate JllISUl'E' legah pH\,;e a1la st.regua (leIla,
veccIna legge faReista (h ]mbbhca SIcurezza.
~\ parte (l1w::;t.o, 10 san'l llP1.o fie ~i leggps:-.e al
Senato l'orùine del glOrno Unanllll~.unel1t(' ap~
proY:l,to, e firmato da,ll'ollOn~Yole RicrlO p (h1,

me Rtesso, col quale, eire<\, quat,tl'O settimane fa.
la l a OomlllisRlOne permanent.e preRentò al ]\lI1~
nist.ro la l'iehleRta III qUE'Rt,ione. Allora si vedreb~
be se sia vero che, ('on e8sa, il Ministro era impe~
gnato a present.a,re l'intero t.esto della l ggi' dI
}Jubhliea Rieurezza. Lo stralcio non (\ stat.o
RP non nn pirC'o]o parziale aeeollloèlam(>nto.

wt.tlle, ma non
la. pn'Rf'utazlO11e

può
dE'He
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To comprendo le piccole nobili vanità del Mi~
nistro Scelba, che non ha desiderato che il
Paese venisse a sapere ehe le conezioni allf'
più arbitrarie misure di polizia erano dovute a
un senatore den'opposizione, al senatore Scoe~
cimarro. E che perciò, anzichè discutere ~

com'era naturale ~ il progetto Scoccimarro, e
votarlo ~ ed oggi sarebbe ormai cosa fatt,a ~

abbia desiderato che si parlasse in proposito
di una « legge Scelba )) chiamata, a correggere ~

ne prendo atto e me ne compiaccio ~ quegli

stessi arhitrii che nel nome di Scelba 8i stanno
tuttora compiendo, ovunque, in Italia.

Ma per fare questo è stato ilYllJiegato un mese
e mezzo. E poi corre la voce che Oamera e
Senato lavorerebbero a nlento! Mi sembra
che piuttosto il Governo lavori a rilento. Ed è
ben questa una oecasione per dirIo. È per
colpa del Ministro dell'interno che il disegno di
legge sulla Pubblica sicurezza è ancora allo
stato di aspirazione e <li attesa. Anche dinanzi
ai bisogni che più si fanno sentire nel Paese,
oceorrono mesi e mesi perchè un progetto
legislativo esea dagli antri mini8teriali, dove
viene fliscusso. dai direttori generali, dai capi~
clivisione, dai capi sezione, giù giù, fino all'nl~
timo funzionario, ciaseuno dei quali ha da
aggiungere almeno un punto, o una virgola al
progetto che pure dovrà venire alle Oamere.,
ove sarà poi ritoccato. Perchè, per fortuna, ab~
biamo irlee ben più larghe e fecomIe f'he non i
funzionari dell'app,1l'ato ministeriale !

Il prohlema va rlunque posto in questi
terminI: 10 vi era un impegno solenne preso
dal Minii'ìtro a'mnti al Senato e alla Oamera, di
presentare entro l'anno l'llltero disegno della
legge <li polizia. Ma fino ad oggi non è stato
osservato; abbiamo, è vero, aneora qumdiei
o ventI giorm prima della fine rlell':1l1no, ~a
non credo che serviranno !

Lei onorevole Merlin giurava e rrpergmra'n1
alla la Oommissione che il Ministro avre b 1)e
senza dubbio presentato il disegno e quando
io le disru che avevo fieri sospetti ill contrario,
mi richIamò f'ortesemente per quella mia per~
manente sfiduela verso il Mmistro. LPI in quel
momento non solo era eonvillto che ill\Iinistro
avrebbe prf'Selltato tutto il dIsegno <li legge
sulla Pubblira ~icurezza, ma volf'va anche lt'l
che lo presentas~e. Oggi lei è connnto che
il Ministro non lo preRentert\, ma si affanna a
trovare argomenti. . .

MERLIN UMBERTO. N on è vero.
TERRAOINI. . . non dirò per giustIficare,

ma addirittura per lodare il mancamento di
parola del Ministro. In secondo luogo vi era,
fla, fare uno stralcio. Lo ha fatt,o il Ministro, e
ben venga. Ma resti chiaro che eiò che fa Il
Ministro oggi, non È'che la ripetizIOne di quanto
era già stato fatto un meRe e mezzo fa da un
no:,;tro eollega. Siamo. dunque, grazie al Mi~
nistro, in ritardo di un mese e mezzo. La Com~
missione non ha voluto questo in nessun
modo. Anzi, con or<lini del giorno che ha votato
ieri, ha implicitamente <leplorato ancora. una
volta la condotta del Ministro. Pertanto le
conclusioni che dobbiamo trarre non :,;ono
affatto queile che poco fa Il PreRidente della
1a Oommissione ci ha eRposte, e cioè che Il
Ministro ha fatto appunto tutto quello che
doveva fare; ma al contrano che il Ministro
non ha fatto nulla di eiò a cui hi era impegnato.

MERIJIN UMBERTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERLIN UMBERTO. Mi dispiace, ma con
tutta la fleferenza che ho per il collega non
posso accettare le sue affermaziolll. Qui, Re
volessi tediare 11 l--\enato, ho gli attI della
1a OommiRsione erl ho Il te:-;to dell'ordine de]
giorno votato all'unanimità. Io ho obbedito
a quell'onIine rlt~l giorno, ma con altrettanta
fermezza rlichiaro cll(' il Ministro Scelba ha,
aderito immediatamente aI dm:idf'ri che io ho
espresso.

BERLINGUER. Ma lo legga quell'ordllH'
del gIOrno! QUI c'è il tei'ìto preRentato ieri,
con l'ordine de] giorno dena Oommissione a
doppia firma eel approvato all'unanimità. De~
sldero che Ri dia at,to ehe noi abbiamo invita,to
il Presidf'nte della Commissione a leggere l'or~
dine del gIOrno a cui si riferiva e che egli non

l'ha voluto leggere.
GRISOLIA. Perchè lo ~mH'ntisce.
MERLIN UlVIBERTO. Non È'vero. I,'on1ine

del giorno parla principalmente dell'urgenza
dello Rtraleio. Se 10 non f08~i intervenuto arl
esporre al JVHnistro Scelba il voto della Oom~
mi8sione, il J\Iinistro Scelba avrebbe fatto
(Iuello elle aveva formalmente promesso il
:?6 ottohre 1948; cioÈ' avrebbe presentato tutto
il te~to (1I:'Da legge (li puhblica sicurezza co~
stltmto fla :?50 articolI. L'ho pregato di fare
lo Ktralcio, perchè questo era più urgente e
non siete ancora contenti. Questo è troppo!
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TERRACTNI. Non era una rwm alternativa,
110nl'una o l'altra, ma tutte ,e due.

GRISOIJIA. Un'altra volta <lesideriamo che
Il PresidentI-' della COnllmRNiolw veng'a qui con
i verbali.

l\IERLIN Ul\IBERTO. Io tOl'110 a (hre che
ho conllllllcato al Minist,ro Scelha, tanto il
primo onlme <leI glOrno, rame i1 voto (li Ieri.
Non ho ancora pal'lato con 1m, non posso dire
(lUello ellP farà, ma debbo ritenere che il
l\Iinistro Scelba, che ha già. pronto tutto il
testo <lella legge ih pubhIira ,ncurezza" non
avrà difficoltà. ad a(lerirc anch~ a questo
secondo voto, ed in (tu('sto modo i <lesideri
dei Rignon roiIeghi saranno pit'namente ROd~
disfatti. ]\'[:Ctè soltanto un dt'~iderio che l'i ~

marrà, sulla carta pe]'chè (mentre eOli un po'
di buona, nJlontà SI potrebbe far approvare lo
stralcio rOllrapIda urgenza) la grossa legge (h
pubbliea sicurezza rimalTà progetto per molt.i
mesi, tanto è voluminORa e rompleRsa.
PRESIDENTE. Dalla If' dichiarazioni (lel~

l'onorevole ]\Ierlin, mi parf' ehe la diHcuHsione
posRa ritenersi esaurita.

Discussione del disegno di legge: «Ratifica del
decreto legislativo 5 maggio 1948, n. 483,
contenente modlficazioni e aggiuIlte al Co..
dice di procedura civile)f (139).

PRESIDENTE. Vorflme del gIOrno ]'eea la
<liscuRsione (leI <lisegno <li legge: « Ratifiea, <leI
(lecreto legislatiyo G maggio 1948, n. J83,
contenente modificazioni e(l aggiunte ,tI (1mlice
(li proceclura civile n.

Prego il senatore segretario dI (lar letturà
den'articolo unico del <liRegno (li legge, nonehè
del testo del <lecreto legiHlat.ivo f) maggio
1948, n. 483.

l\fERoL IN ANO EIJIN i\, ,'Il'l!l'et«l'io, legge lo
Htampato n. 139.

PRESIDENTE. È aperta la (lir1{'usHJOne su
questo diRegno <li legge.

ZOLI. Domando ai l'arl::tre.
PRESIDE~TE. Xl' ha fa('oltÙ.
ZOLT. Onorevole Presi(lente, io sono a (h~

HposiziOlW del Senato, ma penHO ehe la iliscus~
Rione, dato quello che la CommiHsione chiede a
n01, <leb1m eSHere rehttintml'nte ampia, perch~
la (1ommlSHiolle in sost.anza dice al Senato:
nOI rIteniamo opl)Ortuno (e queRto Ò già Htato

ricordato da altri, P stat.o un suggerimento
del più autorevole del membri della COnllnH,~
SiOllt' (h giustizia) ehe voi deleghiate a noi la

redaZIOne particolareggiat:Ct degh articoli ~ in

quanto tutti sono coneol'lh che questo disegno
di legge vada ratificato con elll~ndamenti ~

ma ritemamo necessario (e questa è una richle~
sta doverosa da parte della Commissione) che
voi el <liate taltlllt' dil'pttive.

Quindi noi dobbIamo qm necessariamente
<liseutere sulle direttlVe. È opportuno che noi
iniziamo la discuRHIOne su I)UeHte direttive
a.ne 12,0:' del sabato'? Io HOno pronto a parlare
e HOno anche pronto a rinunciare a parlare.
Ma se ht flisrussione deve essere fatta a me
Hemhm che sia più opportuno ehe essa sia
rimandata ad altro gIOrno.

YOCI. No, no ! Procediamo alla diHcusslOne.

ZOLl. E allora comincio. Onorevoli colleghi,
10 deRideravo invertire l'ordine della discuR~
Nione con il collega Bo, perchè egli avrebbe
potuto con molta maggiore eompetenza fare
t al une delle osservazioni che io farò e mi sarei
limitato poco più che a una dichiarazione di
voto, portando qui una testimonianza ili quello
che rhiamerò successiv,tmente il minimo comUli
divisore dei desideri flegli avvorati italiani.
Ma poichè il collega Bo ha preferito lasciare a
me la parola debbo rominciare col ringraziare
il Ministro, al quale questa mattina sono state
rivolte delli:' critiche per un così detto ritardo
nella presentazione di questo decreto; critiche
che sono coml'letamente infondate perehè il
GllardaHigilli ha usato un riguardo portando
al 8enato per la ratifica, e cioè per l'esame,
un provvedimento ehe non aveva nessun ob~
bligo di presentare al Parlamento. Lo ha pre~
sentato alla ratifica in conseguenza di quelle
che SOllO state le manifestazioni eoncordi ~

quasi ul1<tnimi. potrei anche dire ~ degli
avvoeati italiani, i quali si sono espressi tutti
o quasi tutti contro il decreto G maggio quale
è, perchè mi pare ehe non ci sia che il Foro di
Roma che in un primo ti:'mpo ebbe ad espri~
mere un parpre favorevole al decreto stesso.
Per andare quindi incontro al dpsiilerio degli
avvocatI italiani, al <lesiderio dei magistra~
ti, al desiderio del pl'oceNsualiHti, con questo
metodo Ri volle rendere possibile introdurn'
talune modificazlOni. E dirò di più. Il Guarda~
sigilli ha portato alla ratifica questo decreto
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anche perchè, nella discussione rhe qui è
avvenuta il giorno 26 ottobre sul bilancio della
Giustizia, è stata richiamata la necessità che
questo decreto fosse emendato. In obbe~
dienza, questa volta, a quello che è stato il
desiderio del Senato in materia di legislazione.
Dico desiderio perchè ~ mi dispiace che non

ci sia l'onorevole Terracini ~ il Governo non

ha obblighi in materia di iniziativa di legge.
N on ha affatto cioè il carattere di organo
esecutivo degli ordini dell'Assemblea, perchè
per questa materia le ASRemblee hanno una
facoltà diretta, hanno una responsabilità di ~

retta e possono provvedere da loro senza im~
porre al Governo di presentare l'una o l'altra
legge, perchè, in questo, il Governo non è agli
ordini del Senato. . .

BERLINGUER. Neanche (llUtndo s'impegna
a brIo?

ZOLI. Questa è un'altra questIOne.. Io pado
dÌ una questione di obbligo ed è' questa una
teoria costituzionale che oggi ho sentito in
questa Oamera e che mI ha mono stupito.
Il Ministro ha fatto ~ riprendo e ripeto ~

quel che non era obbligato a fare e quindi non
hisogna lamentarsi perchè lo ha fatto troppo
tardi, ma bisogna ringraziarlo perchè l'ha fatto.

E veniamo al merito: quali sono i prece.clentl?
Unanime è la convinzione in tutti che il Oodiee
del 1940 dovesse essere modificato. Modificato
è una parola che si presta a tutte le gamme di
interpretazioni perchè r'era chi pensava che
dovesse essere mutato da vivo in morto;
seppellendolo completamente; ed è questa una
forma un po' radicale di modificazione. O'era
chi pensava che invece bastassero Holtanto
alcune correzioni. O'era cioè chi era favorevole
a quello che P l'indirizzo e lo Rpirito àel decreto I

c'erano invece coloro che erano nettamente
contrari e pensavano di tornare alla legge del
1901 o magari persino al vecchio procedi~
mento formale. Si sono lllcontrati uil giorno
gli avvocatI, per la prima volta in libertà
dopo ~5 anni, ed hanno ùiscusso questo pro~
blema, e si è arrivati ad un compromesso, al
congresso di Firenze, tra coloro che volevano
uccidere il giudice istruttore e coloro che vole~
vano invece rnantenerlo con i poteri attuali.
Si è discusso ampiamente a Firenze e siamo
arrivati, ho detto, ad un compromesso che non
sto qui a ricordare. Ma in una mozione che fu

presentata, si affermavano talune linee f' RI

nOmlllaya una Oomnllssione la quale doveva

formulare in mamera più dettagliata qUf'lh

che erano stati i voti del congresso eh Firenze.
Questa Oommissione presentÒ le sue conclu~
sioni al Mllllstro e il lVlinist,ro eredette di ade~

l'ire a queste conc-lusiolll. ('on Il formulare il
lÌecreto .J maggio 1048.

QueRt,a è la stona, ~ Re non" yado errai o

onore"ole ChassI ~ del deereto f) maggio 1948,
Il quale appunto rappresenta l'intendimento
(h alHlaré incontro a. quelli che erano stati i

VOtI mf'dI (non diciamo Il deRiderIO di tutt.i,
}wrchè, non w quanti ~1vvocati Cl siano qua
dentro, ma smmo moltI, l:' crClto che ognuno
di noi ah hia una opmione particolare) che
8Ono stati accolti in questo decreto 5 maggio.
u perlomeno che si wno voluti accogliere; i
vOtI medi della ela,sse. Ed è per questo che io
ritengo che Il decreto debba essere nella sua
linea, salvo talune ('orrezioni, ratificato. Ho
gIà (letto CaRa rappresenta questo decreto.
IntendiamocI, non contenta me completamente
quando, per esempIO, vedo un articolo con Il
quale si apre un 'altra volta, il contradditorio
in prmw gTa(lo, senza limiti, e SIrende possi~
bile cIlE' alla fine dell'appello un COnV,'ll1lto in
malafede pr8st'nti un doC'umento nhe sovverta
C'omplet,amente la ('ausa; io non sono a C'iò
favorevole. Ma abban(lono Il mio desiderio e
non dehbo solo ad esso gual'flare: debbo
gual'flare (LUello ('he è Btato il voto meclio, il
dt'siderio medio (lella daBse.

Ora, dicevo prima che questo decreto rap~
presenta, il minimo comun divisore ~ e questa è

Btata 1~1 decant,azione ehe abbmmo fatto a
Firenze ~ del dt'sHleno degli ayvocati, e cosÌ

dobbiamo intenderlo, collega Lepore, che auspI~
chi Il ntol'llo al Oodlce del 186fi. Noi qui non
discutmmo questo, perchè chBcutiamo un pro~
blema limitato aHa eorrezione del Oodiee. N e
disnuteremo in altra, Bede, ci tratterremo 11l
altra Bec1t' a discutere se tornare a,ncora al
Oodiec del 1865 o no. Qui chiediamo solo
quella che è una, correzione o un emen(lmnento.
E non è quindI qui, collega, Bastianetto, fero(~e
avyerBario àel Oo(lict' (leI 1940, la ;;;ede in cui
Ri può dis('utel't' qUt'RtO e non è qui che io
pOSRO fare la difeBa ~ a costo (11 attirarnll le

ire dei colleghi che mi dicono che io sono in
una Rituazione particolare, il ehe non è vero,
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del eodiee del '40. Qui siamo a incont,rarci RU
quella ehe è una media dei desiderata. A que~
sto il <lecreto 5 maggIO '48 rislJOnde.

QualI erano questi desideri '?
Parlo di ease not,e, nia è necess<1,rio che le

rieordi per d11110Rtrare l'ordine logico (li questo
deereto. S lJete qual' è la sItuazione del nostri
grossi trilunali: non Ri arriva a fare iniziare
le cause. Si determina una situazIOne per cui
la cansa urgente e quel1a che pnò attendere
devono aspetta,re lo steRso 1111pu1RO}Jer dei
mesi. La manovella per girare il motore in
maniera che si posRa mettere in moto la cansa,
salvo a spingere poi l'acceleratore a Reeonda
dell'urgenza della causa RtesRa, la volevamo in
mano aglI avvocati; eluesto è quant,o molti
di noi ele~dderano e a qnesto il decreto risponde.

Che cosa chiedevamo pOI relatrvamente aI~
l'appello"? Chiedevamo che quella eerta pre~
elusione delle prove as~wlute, per cui bisognav<1,
trovare un magistrato e un avversano ehe
applieassero la legge con compreIlfìione per
poter effettivamente istruire la caURa m Recando
grado, perche'> è necessario perchè diventa
necessario in conReguenza della sentenza di
10 grado, chiedevamo che sparisse e nel decreto
sparisce.

Ohiedevamo che non fosse rimandato sine
die l'appello di alcune sentenze che nell'inte~
l'esse delle parti e del giuchzio è opportuno
siano imme(liatamente appella bIli e q ueRto è
Rtato istitnito col decreto.

Ohe cosa chiedevano i caRsazionisti ~ Io
sono di opmione un po' diversa su questo
punto poichè il ehfetto eh motivazione è una
cosa pericolosissima in mano al magistrato
perchè molte volte gli consente l'esame sul
fatto che gli è inibito. I rassazionisti chiedevanQ
che velUsse rimesso come cansa eli annulla~
mento il dIfetto eh motivazione, e il deereto va
incontro anche a questo: e sodelisfa in genere
la classe.

E io dico: soddisfa la classe perchè non
parlo nè avrei parlato eome persona, in quanto
non ho niente (la, portare conle' contribnto per~
sonale m questa discussione nell' Assémblea,
ma ho parlato eome una persona un pochino
qua,lificata. Le Curie hanno costituito nn certo
giorno, nel luglio 1948, un organo eli fiancheg~
giamento del ConsIglio Nazionale Forense, il
quale è un organo molto paludato e poiehè

molte volte il palwbmento inceppa il movi~
mento, onorevoli Vischia e BaRtianeito, hanno
erecluto opportuno creare un organo più spre~
gmdieato, più svelto e meno uffieiale eel hanno
costItnito una OommissIOne di 12 Presidenti
di Oonsigli dell'ordine, tra i quali ho l'onore di

f''Jsere anehe io e l'onore di avere vicino a me
Il collega Ghidmi, affinehè Reguissero questo
problema. E noi Hiam'o stati concOI'di nel sen~
tire che questo elecreto in sostanza ~ pur non

'rispondendo ai desideri dI tutti (perchè c'è
stato un Foro come quello di Venezia, in cui
tuttI HOno stati d'accordo a non valerIa, ma

ciò perehè lì partivano da opposti desideri,
e perchè gli uni volevano tornare al Codice del
18GG e gli altri volevano mantenere quello del
1940) ~ va approvato. Oiò abbiamo ritenuto

come rappresentanti di questa specie di unione
delle Ourie, tra i quali ci sono vari colleghi,
come il collega Maino, l'avvocato Villabruna,
il eollega Ghidini, l'avvocato Oattaneo di
N <1poli, e questo ho creduto due non perehè
considero che abbia il peso di una qualsiasi
autorità, m<1, esclusivamente perchè giunga
qui dentro il voto della classe e il desiderio
della classe; del qual desideno il Senato, nella
sua sovranità, terrà il conto che vorrà. Ma la
clasRe ha ritenuto che questa approvazione di
maRsima fosse qui portata.

Consenta però l'onorevole Guardasigilli ta~
lune riHerve. È stato detto dalla Commissione
dI indicare quali sono i punti Imi quali noi cre~
diamo che debbano eSRere apportati degli
emendamenti; ed io li indicherò brevemente. Il
sistema dell'udienza fissa è stato accompagnato
da un sistema di designazIOne preventiva del
giudICe e ereelo che non ci sia nessun avvocato
ehe possa approvarlo per varie ragioni: la
prima è che rappresenta un appesantimento
inutile del procedimento, obbligando ad una
richiesta preventiva della quale non c'è nessuna
necessità e ehe del resto non serve a niente. La
seconda ragione è ehe mette in difficoltà gli
avvocati che non risiedono in sedi di Tribunali,
perehè queRti debbono comineiare a fare un
primo viaggio, a mandare al Tribunale un
primo foglio per riaverlo poi indietro. La terza
è ehe non è opportuno che il giudice istruttore
13m conosciuto prima della citazione, perchè
questo rende possibile anche non notificare la
cItazione il giorno in cui venga nominato un
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giudice che sia meno gradito. Ora, non dE've
essere lecito ad una, parte mettere in moto o
no il procedimento, a seconda dI quello che
sarà il giudice che verrà deRignato. Per questo
noi crediamo che la designazione preventrva
del giudice debba essere eliminata dal progetto
e su questo punto debba essere corretto il
proge.tto stesso. Crediamo anche che poco si
sia modificato su quelle che sono le com!e~
guenze della reclamabilità dell'mdmanza. Ono~
revoli colleghi, voi dovete m,sere convinti che,
nonostante quello che è stato un giorno poco.
opportunamente qui detto dai colleghi Ven~
ditti e Bertini su quella che è la classe degli
avvocati (infatti essi hanno parlato di avvocati
imbroglioni, trafficanti, ecc.), dovete essere
convinti che noi avvocati abbiamo anzitutto, o
per lo meno la massima parte di noi ha anzi~
tutto, davanti a sè come finalità quella della
tutela degli interessi del cliente in genere. (Ap~
plausi). Noi vogliamo un Codice di proceilura
che non importa se ci obblighi ad andare un
giorno di più o tre giorni di più in Tribunale, o
a fare mezz'ora di anticamera, (questa è la
parte peggiore delle critiche che vengono por~
tate al Codice di procedura civile del 1940) noi

vogliamo un Codice che ci metta in eondizione,
perehè questo ehiedono le parti, di ottenere
rapidamente la gim;tizia. Ebbene, quel sistema
che è ill. quello (di sospensione necessaria della
esecuzione dell'ordinanza in caso di presenta~
zione di gravame) anche questo, seconilo noi,
va contro quella che è la finalità che vogliamo
perseguire; si sospenda sì, ma quando si l'i ~

tenga opportuna la sospensione; ma come re~
gola costante, generale, si adotti quella per cui
il processo non si arresti, continui a camminare
e si deve arrestare soltanto in casi assoluta~
mente eccezionali, quando il cammino potrebbe
rappresentare un pericolo di un doppio lavoro
oppure di un inutIle lavoro, come in caso di
pronuncia di sentenze parziali in eui effetti~
vamente può essere opportuno l'arresto ilelta,
causa. Crediamo anche che un sistema eome
quello introdotto nel decreto 5 maggio 1948
per cui sia pienamente libera la istruzione ulte~
rime della eausa in qualunque faRe, sia peri~
eoloso. È necessario consentire la formazione
del contradittorio, ma in un certo momento
il contradittorio si deforma, quando si eon ~

sente di p~esentare in ogni momento nuove

domande o nuove eccezioni o nuove prove;
eviilentemente non si risponde più ad un deFd~
deno di giustizia ma si va incontro ad un desi~
derio di illlatorietà della pronuncia. N on si fa
più una applicazione in buona fede della legge,
ma una apvlicazione di mala fede.

GAVIN A. E se la circostanza viene fuori
solo allora"?

ZOI~I. N on dico che tale contradittorio
dehba essere ostacolat,o; ma noi dobbiamo fare
un Codice non solo per gli avvocati buoni, anche
per gli avvocati cattivi, perchè forse i buoni
non ne avrebbero bisogno. Vi dico che il Codice
1940 per gli avvocati ili buona fede non ha mai
presentato alcuna preclusione alla presenta~

zione di documentazioni e noi abbiamo sempre
consentito agli avven:ari e gli avversa1'l sempre
a noi, la presentazione eh documenti nuovi.
Però ad un certo momento in una forma o in
un'altra dobbiamo dire basta. Per esempio in
sentenze di primo grado sono ammesse nuove
prove; ebbene dopo queste sentenze, almeno
dopo queste, non deve essere lecito portare
prove nuove, altro che per quelle che siano

consentite e necessarie, in funzione del nuovo
indirizzo della causa; ma solo per questo e non
già che si possano presentare domande che
sovvertano una causa inoltrata, magari una
causa finita. In questo, secondo noi, il decreto
eccede. Ecceile per quel che riguarda la remis~
sione nei termini del contumace, perchè in
questo ritorna alla riapertura del giudizio
del vecchio sistema. Se un disgraziato aveva
venti convenuti non riusciva a spedire la causa
in nemmeno dieci anni perchè ogni volta che,
per la riapertura del giudizio, un contumace
compariva, bisognava riprendere tutta l'at~
tività processuale come se quello fosse comparso
alla prima udienza.

Ora io dico: tuteliamo il contumace un. po'
più di quanto non sia tutelato oggi dal Codic~
attuale. Questo povero contumace, qualunque
sia il motivo della contumacia} non può che
sentirsi condanna,re; ma non passiamo al~
l'eccesso opposto.

Per quanto riguarda l'appello dalle interlo~
cutoriE', nOll ci dimentichiamo che esso costi~
tuisce il mezzo. dilatorio più efficace e più
pericoloso per Il raggiungimento della giustizia.
Conserviamolo in casi limitati e non con quella
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larghezza che è. stata espressa nel decreto del
5 maggio.

Questi sono i voti che noi avvocati ~ io

parlo qui come avvocato e non come senatore ~

e con tutta umiltà di avvocati in questa As~
semblea sommessamente vi facciamo. Queste
ROno le richieste che facciamo al Senato, affin~
chè 1m questa linea sia elato incarico alla Oom~
missione di emendare il disegno di legge in
maniera che eS80 rappresenti uno svdtimento
del proces80, senza venir meno però a quello
che c'era di buono nel Oodice del 19JO per cui
noi, quando volevamo ottenere rapidamente
giustizia, non avevamo più le cause con cento
rinvii che pure qualcuno qui dentro rimpiange,
o cause che duravano trf'nt'anni. Nel chiedere
quindi di ratificare il progetto mi permetto
di invitare la Commissione a voler formulare
i propri emendamenti sulle linee che ho indi~
cato. (Applansi).

J.ANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

J ANNUZZI. Avevo chieRto la parola" ma
poichè. quello che chiederò si concreta in una
aggiunta all'ordine del giorno già, predisposto
dalla Oommissione, ritengo opportuno ehe la
OonllniRsione illustri il suo ordine del giorno,
cui fa,rò seguire una brevissima aggiunta che
chiederò al Senato di approvare.

BO. Domande di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BO. Sarò veramente molto breve perchè non
ho che da riferirmi a quanto è. già, Rtato scritto
nella relazione stessa a nome dalla Commis~
sione dal collega ValTiale.

I~a Oommi8sione chiede all'AR8emblea un
mandato per introdurre nel decreto legiRlativo
del 5 maggio gli emendamenti e gli adatta~
menti che sembreranno più opportuni. Questi
emendamenti SOllO per la maggior parte notI
alla maggioranza dei presenti, i quali sono,
come bene ricordava il senatore Zoli, per lo
più anche uomini eli legge. Alcuni di questi
emendamenti, anzi parecchi, Hono stati pro~
posti elaUo steNso onorevole Ministro; altri 8Ono
stati proposti da varie parti, dal Foro e dal~
la Oattedra. Sarebbe, date queste premesse,
far perdere del tempo, a questa tardisHima
ora della mattinata, all' Assemblea, dilungarsi
sopra i particolari sui quali la CommisRione
crede che si dovrà fernmre. Qui si può dire

Rinteticamente questo. La Oommissione pre~
senta un online del giorno (che io chiudendo
leggerò) nel quale chiede 81 Senato di essere
autorizzata ael introclulTe degli emendamenti,
NecOJHlo alcune grandi linee direttive. Tali
linee direttive noi abbiamo preferito indicare
piuttosto che in senso positivo in semw nega~
tiyo, in quanto, allzichè precisare le riforme e
gli emendamenti che d yogliollO introdurre,
abbiamo chiesto all'Assemblea eli fissare alcuni
punti che eloyrebbero reRtare immutati in
sede di riebborazione. Questi punti fermi pOR~
NOno naturalmente eRsere quattro, cinque o
sei o più. Noi ne abbiamo inclicati solo tre,
perchè ei è. parso che qui confluissero varie
aspirazioni e vari voti coneorcli.

Prima eli tutto il principio della citazione ad
udienza fis~-1ache, per le ragioni dette elal col~
lega Zoli, riteniamo sia un cardine della ri~
forma: citazione ad udienza fissa innanzi al
preRidente del Tribunale. N on abbiamo voluto
dirlo nell'ordine clel giorno, ma credo che questo
sia il pensiero conconle della Oommissione.
QueRta uclienza fissa Rarebbe da fissarsi dopo la
notificazione della citazione e ciò per gravi
ragioni di opportunità che da più parti sono
state addi1ate.

Secomlo: libertà di prove nel giudizio di
appeno (cioè modificazione dell'articolo 345
clel Ooclice di pronec1ura civile) e quindi nuove
eccezioni. Voglio dire, a titolo personale (non
w se questa mia opinione sia condiviRa cla
molti, ma in ogni caso è condivisa da parecchi
autoreyo li colleghi clella Oommissione) che
io non wno d'aecordo con il collega Zoli
quando YOITebhe segnare dei limiti perentori a
questa maggior libertà. Il processo civile,
OggI lo pm,siamo dire, è in sORtanza fatto
per l'interesRe individuale. È inutile tirare
m nausa l'mteresse supremo dello Stato nelle
controver8ie tra i pnvati: quindi tocca alle
pa,rti tutelare Rr:'Rtesse, scegliere per R(' stesse
la disciplina e la tutela. migliore; peggio per i
negligenti, e i non inteHigenti, per quelli che
non hanno saput,o Rcegliersi un patrono probo
ma avveduto. Quindi io proporrei, senza ecces~
siyo timore di ntorn<l,re al Ristema eli una volta,

<li tOl'll:1:e al RiRtema del vecchio Codice liberale
del 1R65. Forse si potrà per i naNi estremi e
patenti di mala fede introdurre una sanzione
pecumaria, come (lualeuno propone, quaJl(10 il
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giudice (mettiamo) sia convinto della paleRe
malafede dei contendenti che aspettano l'ul~
timo momento dopo anni e anni di liti e con ~

tese, per produrre un documento che si sarE-bhe
potuto eRihire molto tempo prima. Per questi
ben determinati casi si potrà eventualmente
consentire al giuòice di irrogare qualche pe~
nalità, Ralvo però, in linea di massima, la
libertà della prova in tutti gli Rtadi della causa.

Terzo punto: il ritorno al difetto eli motiva~
zione come motivo di cassazione àella sentenza.
abolendo quell'inesplicabile locuzione dell'at~
tuale Oodice di procedura civile che parla àel~
l'omesso esame òi un fatto decisivo, che nessu~
no, in pratica, ha mai capito bene che cosa sia.

Queste mi pare che, grosso modo, possa,no
essere le linee ispiratrici della riforma del Oo~
dice di procedura civile. In tema poi di appel~
labilità o di impugnabilità delle ordinanze,
delle sentenze parziali e deUe interlocutorie,
credo che la Oommissione si troverà concorde
nel proporre alla Assemblf'a delle modifica~
zioni al decreto del 5 maggio, nel senso che
non ravviserà l'opportunità, di lasciare, come
è oggi, nel decreto, l'impugll abilità, di tutte
queste sentenze, ma la limIterà, come del resto
in sede di emendamento lo stesso onorevole
Ministro ha rayvisato necessario fare.

Non è escluso ~ e io spero anzi e auguro che

su queste pa,rtI del progetto anche la Oommis~
sione abbm Il tempo di fermarsi ~ che qualche

altra saliente modificazione possa essere appor~
tata. Oomun<1ue con il nostro ordme del gIOrno
noi chiediamo soltanto al Senato di confortarci
della sua approvazione su queRta linea che ci
Rembra debba guidare la nostra opera. E rill~
graziamo il GuardasigIlli di avere acconsentito
alla richieRta di proroga della ratIfica del
decreto legislatIvo, domanda che abbiamo fatta
ROprattutto perchè vogliamo avere quel mi~
nimo di tempo e quel tanto di calma e di sere~
nità che ci consenta di fare un'opera, non dirò
adeguata alla impOl'tanza della materia, ma
non del tutto indegna ~ mi sia permesso di

ricordarlo ~ delle tradizioni di splendore e eli
nobiltà, che in materia di diritto non soltanto
l'Italia in genere, ma il Senato in particolare,
ha avuto nei decenni passati.

L'ordine del giorno è questo: « Il Senato
della Repuhblica in sede di ratifica del decreto
legislativo 5 maggio 1948, n. 483, demanda alla

Commissione di giustizia l'esame e l'approva~
zio ne degli emenàamenti da int] odurre in tale
decreto; ritiene che i principi Ispiratori del
decrE-to meritino a,pprovazione, in quanto esso
mira a modifieare il yigente ()odice di proce~
àura civile in coerenza eon alcune esigenze
sentite nella pratica giudiziaria, ma che le
riforme in esso contenute non debbono d'altra
parte portare all'ahbandono delle innovazioni
introdotte dal Co(lice nell'intento di imprimere
al processo civile un ritmo più rapido e un
maggiore rispetto della lealtà e della chiarezza
fra le parti; indica particolarmente fra i punti
fonòamentali àel òecreto come meritevoli di
essere conservati, con gli opportuni aclatta~
menti e limiti, il principio della citazione ad
udienza fissa, la libertà di nuove proye ed
eccezioni pel giudizio ài appello, il ripristino
del difetto di motivazione come motivo del
ricorRO per OasRazione )).

J ANNUZZI. Domando eli parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNUZZI. Io vorrei un chia,rimento 11l~
nanzi tutto sul contenuto dell'orcline del giorno
della Comnllssione, perehè ho l'impressione che
senza volerI o essa sia caduta in una svista.

La Commissione chiede al Senato che le siano
elemandati i poteri relatiyi all'esame e an'ap~
proyazione degli emendamentI da introdurre
nel decreto le~,I latiyo 5 maggio 1948. Ritengo
inveee che la CommisRione dehba chiec1ere al
Senato ~ se intenàE' essere in quest'ordine di
idee ~ la delega aù esaminare eà approyare la
ratifica e non gli emendamenti. (I nterr'llzioni
dal Cf'lItrn). Un momento, chiariamo quello
che facciamo. O noi diamo aUa CommIssione i
poteri, in sede deliberante, di approvare o meno
la ratifica o noi diamo alla Oommissione un
compito limitato all'esame degli emenda~
menti, per cm il deereto ~ e,videntemente ~

deve ritornare al Senato per la mtifica. Chia~
riamo questo punto. Io non dino che noi do b~
biamo fare o l'una ('osa o l'altra, dICO chiaria~
mo l'oggetto ch-Ua nostra deCIsione. Amico
Persico, vorrei sentire il tuo parere: voi avete
chiesto i poteri per ratificare il decreto o per
esaminare soltanto gli emendamenti? A leg~
gere il vmitro ordine (leI giOl'110 non si direbbe
che voi avete chiesto i poteri per la ratifica:
«( Demanda aUa Commissione di giustizia l'e~
same e l'approyazione degli emendamenti da
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introdurre in tale derreto », àice l'ordine di'l
giorno,

PERSIOO. Leggi allora la rela,zione !

JA.NNUZZI. Ma l'oràme àel giorno è questo,
Ora quello che ha chiesto il MmiRtro è la ratifica.
O noi la. ratifica la deleghiamo alla Commis~
sione in seàe deliberante o la riRerviamo per
noi. Kel primo caso io chiedo che l'anIme del
gIOrno sia modificato in questo senso: (I De~

manda alla CommisRione di giuRtizia l'eRame e
l'approvazione relativi alla ratifica àel decreto
e ad eventuali emendamentI da introdurre nel
decreto stesso n. MI pare che così 1'0l'àine del
giorno sia più completo.

PERSICO. Siamo d'aceordo.
J ANNUZZI. E vengo allora ad esaminare

nel merito il decreto (lj f'lli il collega Zoli ha
esaminato alcuni aspettI. Alla sua perspieacia
però sono sfuggiti àue punti essenzIali RU cui
ritengo che il Senato si (lebha precedente~
mente eRIH'imere per evitare ehe eventuali
omiRsioni o sviste àella Oommissione pmJsano
far passare due vere storture del decreto. Mi
dispiace di (loverle definire così. E precisa~
mente: articolo 26 e artieolo 31. Vi prego
di seguirmi un momento.

L'artIColo 36 stabilIsce che l'appello è di~
chiarato improcedibile se l'appeDante non si
cORtituisca nella prima udienza davanti al~
l'iRtruttore o nella medeRima non comparisca
benchè Ri sia anteriormente costituito.

Oon la dichiarazione di improeedibilità del~
l'appello ne viene quindi di conseguenza il
passaggio in giudicato della sentenza. Il capo~
verso invece dice: (!Tuttavia, qualora rÙmltI o

appaia probabile l'eRistenza di un impedimento
dell'appellante, l'istruttore può, con ordi~
nanza non impugnahile, rinviare la. eausa ad
una prossima 1HIienza, àella quale il Oancel~
liere dà comunicazioni all'appellante n. I.Ja
norma, m sostanza, fa dipendere l'improce~
dibilità (lell'aplwllo e quindi il paRRaggio, o
meno, in giucheato della, sentenza (dico: paR~
saggio in gilHlirato della Rentenza) ela un cri~
terio àel tutto àiscrezIOnale àeD'istruttore, al
quale è deferito un potere troppo ampIO, cioè
quello ài esaminare Re risulti o (I appaia pro~

babile» l'eRistenza di un impedimento del~
l'attore.

Da un criterio così elastico àeve dipendere
niente meno che il gnHlieat,o. NOll elica che

non si àebba usare una certa larghezza verso
l'appellante che non sia comparso, ma con una
norma precisa e determinata che non lasci
alla discrezionalità, che può diventare arbitrio
dell'istrut,tore, la determinazione del passaggio
o meno, in giudicato della sentenza, dipen~
dente dalla dichiarazione di improceelibilità
dell'appello. E mi pare che su questo punto
dovremmo essere tutti quanti d'accorào.

Passo all'articolo 31. ERso stabilisce che
le sentenze di appello sono eRecutive, ma che
Ri può tuttavJa chiederne la sospemdone allo
stesso giu(lice che l'ha ema,nata, contraria~
mente a quanto stahilisce il Codice di procedura
civile che demanda, la sospensione dell'esecu~
zio ne alla Oorte eli Cassazione. al' pur rilevando
gli inconvenienti che sorgono elalla norma
stahilita dal Oodice, trovo a8surdo che si ùe~
mandi allo stesRO giudice, che ha emanato la
sentenza, il potere di sospenderne l'esecu~
zione. Ha eletto giustamente un autorevole
procedurista in prop08ito: « Il giudice diventa
un Saturno chiamato a divOTarsi il suo ram~
pollo! n. Ora, che non si vada alla Corte di
Cassazione per la sospensione va bene; gli
inconvenienti sono tanti ed è inutile ripe.tedi !

Ma, per esempio, che si demandi la facoltà
(li sospendere l'esecuzione al Presidente Oapo
della Corte o al Presidente Capo del Tribunale
o ad una sezione (lifferente da quella che ha
(lee-iRo. Insomma come principio i'Ji 8tabilisca
che non sia mai la stesRa autorità che prima
ha gi1Hlicato (y('(10 il consenso, e me ne con~
forto, di un Presidente di Tribunale ~ jj sena~
tore V arriale ~ il quale non può non eonsen~
tire) e quindi ha implicitamente dichiarata
l'esecutività della sua decisione, a, doverla
sospendere. E RU questo i'Jecondo punto, mi
permetto di rÌYolgere una viva raccomanda~
zione alla Oommis8ione nel senso innanzi
espresso.

Mi pare che sia poi necessa,l'io un chiari~
mento su altri due l)Unti. Innanzi tutto che la
procedura, Rulla reclamabilità delle orelinanze
sia un po' più snellita. Il reclamo ~ elifatti ~

seconào il deereto, si propone allo steRso giudice
istruttore il qua.le rinvia la caURa al collegio.
Tanto vale a,11ora andare (lil'e.ttamente al col ~

legio, senza passare attrayerso l'istruttore.
In secondo luogo, in caso di proposizione di
una nuova istruzione in grado di appello,
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l'istruttore di appello deve trattenere l'istrut~
toria e non rinviarla al tribunale, perchè non
avvenga quell'ibis ct redibis del vecchio Codice
che faceva perdere tempo e danaro a tutti.

Perciò chiederei che all'ordine del giorno
presentato dalla Commissione, oltre quelle
modificazioni a cui ho già accennato, siano
aggiunte queste parole: « indica tra i punti
da rivedere e da emendare specialmente i
seguenti:

« 1° controllo del collegio sulle ordinanze;
nel senso di rendere più rapida e snella la pro~
cedura mediante il reclamo diretto al collegio
e non per tramite del giudice istruttore;

« 2° istruzione ulteriore in appello; .nel
senso che sia ben chiaro che tale istruzione sia
fatta unicamente dal giudice di appello;

« 3° improcedibilità dell'appello; nel senso
che non si faccia dipendere tale improcedi~
bilità e il conseguente passaggio in giudicato
della sentenza di primo grado, da criteri del
tutto discrezionali dell'istruttore, ma sia sta~
bilita una norma precisa e determinata, se
anche non eccessivamente rigida per l'appel~
lante non comparso;

« 4° sospensione dell'esecuzione nel senso
che non sia ammesso il principio che sia lo
stesso giudice che ha pronunciato la sentenza
impugnata a doverne sospendere l'esecuzione ».

Con queste raccomandazioni, io concordo
con l'ordine del giorno della Commissione e
prego il Senato di volere aderire a questi miei
modesti suggerimenti.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
se accetta le proposte del senatore J annuzzÌ.

PERSICO. Iia Commissione dichiara subito
che accetta tutte le proposte formulate dal
collega J annuzzi.

GRISOLIA. Domando di parlare per mo~
zione d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRISOLIA. Data l'importanza della pre~

'sente discussione, io propongo che ne sia rin ~

viata la prosecuzione. N on si possono delegare
poteri così ampi a una Commissione in sede
deliberativa, con la presenza di così pochi
colleghi.

Si tratta del Codice di procedura civile che
deve regolare l'attività processuale italiana e
quindi la delega deve essere discussa con un
Senato più numeroso ed una discussione più
ampia ed esauriente,

Propongo quindi il rinvio della discussione
alla prossima seduta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro~
posta di rinvio fatta dal senatore Grisolia.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(È approvata).

Richiesta di procedura d'urgenza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Bergmann, Conti e Raja i quali
hanno presentato una proposta di legge per le
elezioni regionali, già annunziata nella seduta
del 9 dicembre 1948, propongono ora per tale
proposta di legge la procedura d'urgenza.
Pongo in votazione tale richiesta,.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Presentazione di proposta di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Senatore Riccio ha presentato la seguente
proposta di legge: « Revoca della erezione in
ente morale dell'asilo "Francesco Girardi" in
N apoli, sua declassificazione da opera pia e
assorbimento da parte del comune di Napoli n.

Questa proposta di legge sarà inviata ana
Commissione competente.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che è
stata presentata la seguente interpellanza:

Al Presidente del Consiglio e ai Ministri
dei lavori pubblici, dell'agricoltura e foreste,
del lavoro e previdenza sociale, per 'sapere:

1) se siano a plena conoscenza della pro~
porzione, dolorosamente preminente rispetto
alle altre l'egioni, che la disoccupazione è ve~
uuta assumendo nel Friuli, non solo per le
cause comuni a tutta la Nazione, ma altresì
per la mancata migrazione stagionale con~
sueta, per la crisi del legname, per la man~
canza di grandi industrie, per l'eccezionale
afflusso di profughi e di emigrati da altre
regiom; talchè, pur dopo la rigorosa revi~
sione degli elenchi, i disoccupati raggiunge-
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vano in ottobre 42.554 unità, successivamente
aun1entate a CHca 4;).00U pel' cessazione' o dI~
minuzione di varie attività, con pel'centuah di
di,soccupati che in vaste pIaghe, mas::;ime del~
la mont,agna, l'aggiungono la paul'osa cih'a
del 17 pel' cento, pari ai 3 quaI"ti dei capi la~
miglia;

2) iCon quali cl'itel'i ,si sia provveduto, o :si
llltenda pruvvedere, III presenza dI tale situa~
zione, con i mezzi già stanziati nei bIlallci
dei vari Mini'stel'i ,sopra illldlcati;e in padico~
lar6 come si giustifIchino:

a) la manca'ta a.s,segnazione di cantiel'i di
rimboschimento al Fl'iuli;

b) la devoluzione ad altri di ,somme già
impegnate per il miglioramento di pa,seoli
montani nel Fl'iuli, da paI.te dell'Ispettorato
compartimentale dell'a,gl'lcoltura per le V e~
nezie;

c) l'assegnazione di soli 480 milioni (pal'ì
a un 14° del totale) al Fri uli IsopI'a l fondi di
bilancio a disposizione del PI'ovveditorato
opere pubbliche di Venezia;

3) in quali modi e in quali proporzioni SI
intenda di ,sottrarre alla fame i 45.000 di,so:c~
cupati del Fl'iuli e le loro famiglie, oltI'e che
con i mezzi a,ccennati, con i tondi dell' E.R.P.
e con le somme che a qualunque titolo ver~
l'anno stanziate a sollievo della disocCUl)a~
zione.

GORTANI, F ANTONI, PIETRA, TOJuÈ,

ASQUINI, P IEJ}1ONTE, TESSITORI.

MUSOI/INO. Domanùo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MUSOI/INO. Io avevo presentata una ill~

terrogazione diretta ai Ministri dell'interno e
della <lifesa, cORì formulata: (iPer avere notizie
sulla morte di Mollica Domenico fu Leonardo
da Sant'Ilario dell'Ionio, avvenuta il 19 set~
tembre corrente anno nella camera di sicu~
rezza dei carabinieri di Locri i).

Essendo venuti in luce nuovi elementi che
aggravano il fatto, trasformo la mia interro~
gazione in llltel'pellanza, e <lomando all'ono~
revole Presidente quando potrà essere discussa.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi~
nistro guardasigilli quando il Governo in~
tenda risponùere all'interpellanza presentata
ùal senatore Musulino.

GRASSI, JYIinistro di grazia e giustizia.
Prendo notizia di questa interpellanza ed

informerò i Ministri competenti i quali fa~
l'anno conoscere quanùo saranno in grado di
rispondere.

lVIUSOLINO. Poichè noi siamo per prendere
la vacanze natalizIe, io vorreI avere l'assicu~
raZiOne dal Governo che nella prossIma setti~
mana sia discussa la mia interpellanza.

GRASSI, .Ministro dt grazia e gi'ustizia. N on
mancherò di far presente al MIlllstro dell'in~
temo e a quello della ùifesa la richiesta del
senatore Musolino che la sua interpellanza
venga discussa pl'lllla delle vacanze nataliZIe.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario
ùi ùare lettura delle interrogazioni presentate
alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, segretario:

Al Ministro dell'agricoltura e forestle, al~
l'Alto Commissario per l'alllnentazione, al Mi~
llistI'o dell'industl'ia e commercio, per COllO~
scere: se essendo al corrente della notevol,e
produzione di patate da consumo realizzata
que:::;t'aIlllo nel nostro Paese e partIcolarmente
nella provincia di Aquila (pianUl'a del Fucino)
e nella provlllcia di Cosenza, ,considerato l'an~
damento soddIsfacente dena politica dell'ali~
melltazione, non credano di promuoveI'e e di
faCIlitare l'impiallto di una fecoleria in A vez~
zano, di alta importanza economica ,ed indu~
stl'lale, che metta al riparo i produttori dallo
sbalzo dei prezzi che nella corrente stagione
ha prodotto i tristi effetti denunciati dalle As~
socIazioni interessate dei comuni della Mar~
sica e e della Calabria.

DE GASPERIS, RICer Most, OIAMPITTI,
PASQUINI, V ACCAROi LANZARA.

PRESIDENTE. Martedì seduta pubblica
alle ore 16 con il seguente ordine del giorno:

L Interrog:1zioni.

II. Seguito della discussione della mozione:
BRASCIU (F ARrOLI, MARCHINI CAMIA, ME~

DICI, MINOJA, OTTANI, P ALLASTRELLI, SILVE~

STRINI, TOSATTI, GRAVA). ~ Il Senato decide

la costituzione di una Oommissione parlamen~
tare per l'inchiesta sulle condizioni dell'ordine
pubblico e della lotta politica in Emilia e Ro~
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magna con particolare riguardo alle provincie
di Forlì, Ravenna, Bologna, Modena e Reggio
Emilia e ai fatti di violenza che diedero anche
recentemente vittime e lutti.

La Commissione riferirà nel termine più

bre'Ve possibile rilevando cause e responsabi~
lità e formulando concrete proposte per una
pacificazione degli animi e per il ristabili~
mento dell'Ol'dine turbato.

Demanda ai singoli gruppi la deRignazione
dei Commissari a nOrma del vigente Regola-
mento.

III. Seguito dello svolgimento dell 'interpel ~

lanza:

MANCINELLI (FORTUNATI). ~ Al ,LlIinistTo

dell'interno. ~ Per conoscere i provvedimenti

adottati e che intende adottare a seguito della
rivelazione eircostanziale fatta in Ulla con ~

ferenza stampa da un autoreyole parlamentare
circa la esistenza a Bologna di bande armate
organizzate in contatto coi dirigenti locali
delJa Democrazia cristiana.

IV. Svolgimento delle Reguenti interpEllanze:

CONTI (RICOI Federico, MAORELLI, BOERI,
PARRI). ~ Al P1'esidente del Consiglio dei ,I}Ii~

nist'/'i. ~ Premesso un richiamo an'esperienzft

fatta nei tre mesi di attività dene Camere,
e con riserva, df'l rilievo di inconvf'nienti Ed
errori della procedura parlamentart'; si chiedI"
di conoscere il programma legislativo che si
ripromette alle Camere alla lipresa, dopo le
ferie, dei lavori parlamentari per l'indirizzo
che il Parlan1f'nto deve ad essi dare, sia pure
d'accoròo coJ Governo del quale il Pre~ìidente
del Oon:-;iglio è il responsabile.

Per lo s,olgimento utile dell'interpellanza
e soprattutto per la ri,~posta concreta dBI Pl'e~
sidente del Oom<iglio Hi fa preRente che la Legi~
slatura ora aperta dovrà deliberare le leggi
necesRarie per l'attuazione di istituti creati
dalla OORtituzione, la legge per l'ordin~mento
della Presidenza del Consiglio e per il numero,
le attribuzioni e l'organizzazione dei Ministeri;
la legge elettorale rf'gionale, presupposto per
la formazione dell'Ente Regione; la lf'gge co~

munal'" provinciale, la legge di pubblica Ri~
curC7;za, nonchè per le riforme di struttura, per
le riforme tributarie, per la scuola e l'educa~
zione ciyica del popolo, per la cooperazione,

per l'artigianato, per i centri rurali e le zone
montane. Non si chiede che ParJamento e Go~
yerno preparino un programma per l'intera
legislatma, ma Ri ra,ppresenta la necessità asso~
Iuta di un procedimento legislativo metodico
ed ordhmto per a]mEHlO un anno.

SPEZZANO (MILILLO, GRIECO, BOSI, MOLI~
NELLI, FERRARI, PROLI, SALVAGIANI, PUTI~

NATI). ~ Al ..~Iinistro dell'agrieoli1lm e foreste. ~

Per sapere: 10 quali provvedimenti intenda
prendere nei riguardi del Commissario gover~
nfltivo del Comon;io agrario di Cosenza, il
quale l'd è rifiutato di decidere sull'ammissione
di oltre duemila domande di agricoltori, che
chiedevano di diventare soci dell 'Ente, pre~
sentate il 15 novembre; 2° quali provvedi~
menti intenda pI'endere per Kanare i danni
causati da un simile arbitrio.

V. Seguito dena diRcusRione del disegno di
legge:

Ratifica, del decreto legislatÌYo 5 maggio
1948, n. 483, contenente modificazioni e
a,ggiunte al Codice di procedura civile (139),

VI. Esame delle Reguenti domande di auto~
rizzazione a procedere in giudizio:

contro il senatore BENEDETTI Tullio per
il reato di diffa,mazione (articolo 595 del
Oodice penale) (Doc. XIV).

contro il Renatore OERMIGNANI, per il reato
di cui agli articoli 81, 324, 110, 112, n. 1 del
del Codice penale (Interesse priyato in atti
di ufficio) (Doc. XVIII).

contro il sena,tOltJ PASTORE, per il reato
di diffamazione a mezzo della stampa (arti~
colo 595 del Codice penale) (Doc. XX).

contro il senatore F ANTUZZI, per il reato
di diffamazione a mezzo della stampa (arti~
colo 595 del Oodice penale) (Doc. XXII).

contro il senatore lYIONTAGNANI, per i
reati eli percosse e ingiuria (articoli 581 e 594
del Codice penale) (Doc. XXIV).

La seduta è tolta (ore 12,55).

Dott. CARLO DE ALBERTI

DIrettore dell'UffICIO del Resoconti


