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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente SCHIFANI

La seduta inizia alle ore 16,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

20 maggio.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B ai Resoconti della odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,32 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Sul 200º anniversario dell’indipendenza argentina

PRESIDENTE. Esprime a nome del Senato un augurio alle autorità e
al popolo argentino per il 200º anniversario dell’indipendenza dell’Argen-
tina e ricorda con un sentimento di profonda fratellanza e amicizia il pre-
zioso contributo italiano alla nascita e allo sviluppo del Paese. Auspica
dunque che la consapevolezza delle comuni radici porti a rafforzare il le-
game tra i due Paesi, coinvolgendo le giovani generazioni nella riscoperta
delle ragioni dell’affinità che li lega. (Applausi).

DINI (PdL). A nome della Commissione affari esteri del Senato si
associa agli auguri rivolti alla Nazione argentina per il bicentenario del-
l’indipendenza, ricordando il contributo decisivo offerto dagli italiani
alla costruzione e alla prosperità del Paese latinoamericano. Tale celebra-
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zione deve offrire lo stimolo per rafforzare le relazioni con l’Argentina,
andando oltre i pur fondamentali rapporti con la collettività emigrata e
considerando lo sviluppo del Sud America come una straordinaria oppor-
tunità per l’economia e per la società italiana. Rivolge infine un saluto al-
l’ambasciatrice argentina, presente in tribuna. (Applausi. Congratulazioni).

CARLINO (IdV). L’Italia ha un legame particolarmente intenso con
l’Argentina, visto che essa ospita la più nutrita comunità italiana fuori
dai confini europei e anche alla luce del peculiare contributo che gli emi-
granti italiani hanno offerto al suo sviluppo culturale, sociale ed econo-
mico. Per tale motivo il modo migliore per celebrarne l’indipendenza è
quello di aumentare gli sforzi per sostenere le attività degli italiani all’e-
stero, anche riformandone gli organismi di rappresentanza, di aiutare gli
investitori italiani colpiti dalla recente crisi economica argentina e di svi-
luppare gli istituti di cultura italiana e gli organi di informazione bilingue.
L’indipendenza argentina ha costituito una tappa fondamentale per l’affer-
mazione dell’autodeterminazione dei popoli dopo il colonialismo e dunque
occorre cogliere l’occasione dell’anniversario per riflettere sui misfatti
compiuti dalle Nazioni europee e sui danni economici attualmente deri-
vanti dal neocolonialismo. (Applausi dal Gruppo IdV).

GIAI (UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE). Ricorda il prezioso contri-
buto morale, culturale ed economico offerto dagli italiani all’edificazione
della società argentina ed auspica che il segno indelebile lasciato dalla co-
munità italiana possa sempre più aiutare la concreta collaborazione tra l’I-
talia e il Paese sudamericano. L’Argentina, dopo una storia spesso difficile
e travagliata, è ora al centro di nuove sfide all’interno dei mutati equilibri
mondiali e dunque l’intensificarsi dei rapporti con l’Italia rappresenta
un’occasione positiva per entrambe le comunità nazionali. (Applausi dai

Gruppi UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE e PD).

FILIPPI Alberto (LNP). Celebrare l’anniversario dell’indipendenza
dei Paesi latino-americani significa ricordare i tantissimi emigrati che
hanno contribuito all’edificazione di tali Nazioni e confermare la costante
attenzione dell’Italia nei confronti di quei popoli, motivata da una pro-
fonda comunanza di valori e culturale oltre che da interessi di natura eco-
nomica. Proprio per questa ragione, l’Italia avrà un ruolo attivo nelle ce-
lebrazioni dell’indipendenza dei Paesi latino-americani. (Applausi dal

Gruppo LNP).

ZANDA (PD). Oltre a celebrare lo speciale rapporto che lega l’Italia
e l’Argentina, motivato dall’apporto degli emigrati italiani nell’edifica-
zione della Nazione e dall’accoglienza di molti esiliati politici argentini
durante gli anni della dittatura, il bicentenario dell’indipendenza deve
chiamare la classe politica italiana a compiere alcune importanti rifles-
sioni. L’Italia, diventata terra d’immigrazione, deve innanzitutto prendere
esempio dalla lungimirante e fruttuosa politica di integrazione attuata dal-
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l’Argentina nei confronti degli italiani. Inoltre, i progressi nel pur difficile
processo di integrazione economica tra i Paesi sudamericani devono far
riflettere gli Stati europei sulla necessità di difendere la propria unione
monetaria, anche attraverso un rafforzamento dell’integrazione politica.
Infine, lo spirito unitario con cui l’Argentina sta vivendo l’anniversario
della propria indipendenza deve rappresentare un esempio per l’Italia,
che si appresta a celebrare con troppe polemiche il 150º anniversario della
propria Unità. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-
IS-MRE. Congratulazioni).

CASELLI (PdL). L’indipendenza dell’Argentina, giunta a conclu-
sione di un lungo processo storico che portò alla rottura del legame colo-
niale con la Spagna, fu l’affermazione dei principi di sovranità, ugua-
glianza e libertà dei cittadini, che sono valori fondanti di ogni democrazia
intesa come compromesso permanente. Infine, bisogna ricordare il ruolo di
primaria importanza rivestito dall’immigrazione italiana che ha concorso a
far diventare l’Argentina un grande Paese. (Applausi. Congratulazioni).

Sull’ordine dei lavori

LEGNINI (PD). In relazione all’importanza del tema affrontato e
della convergenza delle parti politiche, a nome del Gruppo Partito Demo-
cratico chiede che il disegno di legge n. 2171, di conversione in legge del
decreto-legge n. 67 del 2010, venga esaminato prima della discussione sul
calendario dei lavori, che presumibilmente impegnerà l’Assemblea per un
tempo piuttosto lungo. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. La Presidenza non è contraria alla proposta avanzata,
per la portata internazionale del provvedimento in esame e per la conver-
genza che su di esso si è registrata in Commissione; tuttavia, occorre sen-
tire il parere degli altri Gruppi parlamentari.

GASPARRI (PdL). Il Gruppo Il Popolo della Libertà è favorevole
alla proposta formulata dal senatore Legnini.

BODEGA (LNP). Il Gruppo Lega Nord Padania è favorevole ad esa-
minare subito il decreto-legge n. 67 del 2010.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Il Gruppo è favorevole
alla proposta del Gruppo Partito Democratico.

GIAMBRONE (IdV). Anche il Gruppo Italia dei Valori concorda con
la proposta di esaminare subito il decreto-legge n. 67 del 2010.

PRESIDENTE. Per dare razionalità ai lavori dell’Assemblea, propone
che la seduta odierna sia interamente dedicata all’esame del decreto-legge

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– vii –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Resoconto sommario



n. 67 del 2010 e che la discussione sul calendario dei lavori si svolgerà
nella seduta antimeridiana di domani che potrà prolungarsi fino alle ore
14. Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2171) Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2010, n. 67, re-
cante disposizioni urgenti per la salvaguardia della stabilità finanziaria
dell’area euro (Relazione orale)

TANCREDI, relatore. Il decreto-legge disciplina la partecipazione
italiana al programma triennale di sostegno finanziario mediante prestiti
bilaterali alla Grecia, definito ai sensi della dichiarazione dei Capi di Stato
e di Governo degli Stati membri dell’Unione europea facenti parte dell’a-
rea euro assunta a Bruxelles il 25 marzo 2010 e delle conseguenti deci-
sioni dell’Eurogruppo adottate l’11 aprile e il 2 maggio 2010. Le linee
di intervento messe in atto mirano a fronteggiare la crisi finanziaria ma-
nifestatasi negli ultimi mesi sui mercati internazionali, che ha colpito in
modo specifico la Grecia mettendo a rischio la stabilità dell’eurozona.
Si è stabilita l’istituzione di un meccanismo di prestiti per un ammontare
di 110 miliardi di euro, cui l’Italia concorrerà erogando fino a un massimo
di 14,8 miliardi nel triennio. A fronte di tali risorse, la Grecia si è impe-
gnata a rispettare un serio piano di risanamento della sua finanza pubblica.
Tale programma oltre ad essere uno strumento di sostegno finanziario ad
un Paese a rischio, rappresenta un’occasione per rilanciare il processo di
coesione europea, facendo nascere la consapevolezza della comune re-
sponsabilità e della necessità di migliorare gli strumenti a tutela della sta-
bilità finanziaria europea e di approfondire il coordinamento delle politi-
che di bilancio. In questo scenario, il Governo italiano si è mosso con re-
sponsabilità e sempre in quest’ottica va inquadrata la manovra economica
annunciata, che punta ad una riduzione generalizzata della spesa pubblica,
senza trascurare il rilancio del welfare. La 5ª Commissione ha approvato il
decreto-legge all’unanimità e allo stesso modo ha accolto un emenda-
mento del Governo che recepisce l’accordo dei Capi di Stato dell’8 mag-
gio. (Applausi dal Gruppo PdL).

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

SPADONI URBANI (PdL). La crisi che l’Europa si trova a fronteg-
giare crea problemi soprattutto ai lavoratori e alle imprese che non rie-
scono ad adeguare i loro piani produttivi alle variazioni dell’euro, mentre
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sembra non toccare proprio quelle istituzioni finanziarie che l’hanno pro-
vocata inquinando per anni bilanci privati e pubblici con la speculazione
ed i cosiddetti titoli tossici. Per farvi fronte occorre che le imprese tornino
a produrre ricchezza, che siano sostenuti i consumi e che i bilanci degli
Stati siano liberati dall’influenza degli istituti di credito che ne finanziano
parte del debito. Tali misure vanno però inserite in un quadro di regole
europee che fissino i ruoli dei diversi soggetti economici. Per questo è ne-
cessario un progetto che dia nuovo slancio all’Unione europea attraverso il
rafforzamento della governance politica: in questo senso è necessario che
tutti i Paesi rinuncino alla tutela esclusiva dei loro interessi in favore di
una ripresa non solo economico-finanziaria e sociale, ma anche etica del-
l’Unione. (Applausi dal Gruppo PdL).

MORANDO (PD). Il Gruppo voterà a favore della conversione del
decreto-legge che dà seguito agli impegni assunti con i partner europei.
L’occasione va colta per discutere delle misure necessarie per uscire dalla
crisi, nella consapevolezza che la posta in gioco è la modifica della Co-
stituzione materiale europea. Concentrare l’attenzione sulla speculazione
finanziaria, che pure va contrastata, è fonte di illusioni ed errori, quali
la decisione unilaterale del Governo tedesco di vietare le vendite allo sco-
perto. Il piano di intervento per la salvaguardia della stabilità dell’area
euro non comporterà, infatti, il superamento della crisi, se non saranno ri-
solte le contraddizioni macroeconomiche che alimentano gli attacchi spe-
culativi. Se la posta in gioco è il futuro europeo occorre, anzitutto, che
l’Italia assuma una posizione rispetto alle due possibili opzioni alternative
allo sfascio dell’euro: da un lato, la linea – per il PD preferibile - orientata
al progresso dell’unità politica, alla definizione di una politica di bilancio
a dimensione europea e ad una gestione comunitaria del debito pubblico;
dall’altra, l’ipotesi, sostenuta dalla Germania, favorevole all’introduzione
di vincoli costituzionali relativi al deficit pubblico. Occorre, in secondo
luogo, intervenire a livello nazionale, affiancando le misure temporanee
di riduzione della spesa pubblica e di incremento delle entrate con un
piano triennale di riforme che sappia affrontare le difficoltà strutturali del-
l’economia e rilanciare la competitività del Paese. L’adozione di misure di
emergenza è condivisibile, ma il processo di riequilibrio dei conti pubblici
richiede interventi meno congiunturali, quali ad esempio l’applicazione
della legge Brunetta-Ichino per riformare l’assetto della pubblica ammini-
strazione, la differenziazione delle aliquote fiscali sui redditi da lavoro a
beneficio delle donne, l’impulso ai processi di liberalizzazione di settori
come l’energia. (Applausi dal Gruppo PD).

BONINO (PD). Per discutere seriamente della crisi e delle misure ne-
cessarie a superarla, occorre in primo luogo sgombrare il campo da as-
siomi che, malgrado abbiano assunto l’evidenza del senso comune, si
sono rivelati falsi alla prova dei fatti. La Cina non è responsabile della
crisi dell’economia mondiale e la sua presenza nel WTO è un fatto posi-
tivo: a dispetto delle tentazioni protezionistiche e localistiche, la reces-
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sione potrà essere superata non con l’aumento dei consumi interni bensı̀

con la ripresa degli scambi internazionali. Le difficoltà del presente non

dipendono da una crisi di fiducia, superabile con incentivi agli elettrodo-

mestici e al settore automobilistico: occorrono riforme strutturali, ma il

Governo in carica, prigioniero di pregiudizi ideologici, non è in grado

neppure di legalizzare gli extracomunitari che lavorano in nero per aumen-

tare le entrate fiscali. La crisi della Grecia non può essere imputata alla

speculazione, bensı̀ ai trucchi contabili sui dati della finanza pubblica e

alla mancata volontà degli Stati europei di sottoporsi ai controlli di un’au-

torità indipendente. Il piano di garanzia, che risponde agli interessi di al-

cuni Stati europei, è stato deciso tardivamente e rappresenta una misura

provvisoria: l’euforia delle Borse, infatti, si è esaurita rapidamente. Per re-

cuperare la fiducia dei mercati finanziari, occorre un rafforzamento istitu-

zionale dell’Europa: la moneta unica deve essere accompagnata da un bi-

lancio europeo più consistente e da una comune politica del tesoro. Sol-

tanto la compiuta costruzione di un’Europa federale consentirà alla poli-

tica di salvare l’economia. Si augura quindi che il Governo abbandoni de-

finitivamente posizioni euroscettiche e che l’Italia possa avere un ruolo

guida nel rilanciare il progetto europeo. (Applausi dal Gruppo PD e della

senatrice Giai).

LANNUTTI (IdV). È paradossale che proprio le istituzioni finanzia-

rie, le banche e le agenzie di rating colluse, che sono all’origine di una

crisi economica mondiale di cui non si intravede ancora la fine, preten-

dano di dettare ricette di politica economica che le esentano da qualsiasi

tributo e scaricano i costi della crisi su lavoratori e pensionati. È assurdo

che si varino piani finanziari che riforniscono gli speculatori di armi per

attaccare la sovranità e la democrazia degli Stati, cosı̀ come è inaccettabile

che politici amici di faccendieri e affaristi debbano assumere misure di

emergenza. Il presidente degli Stati Uniti Obama ha proposto una riforma

della finanza; il Governo tedesco ha vietato le vendite allo scoperto; il Go-

verno francese studia misure per porre un freno alla speculazione finanzia-

ria; il nuovo Governo britannico si accinge a imporre nuove tasse sulle

rendite finanziarie. Il Governo italiano, invece, dopo aver lungamente ne-

gato la crisi, non sembra voler assumere misure a carico di un sistema

bancario che risulta meno virtuoso di quanto ipotizzato, pratica tassi di in-

teresse superiori alla media europea, gestisce la leva del credito secondo

criteri clientelari. Per questa ragione, l’Italia dei Valori non voterà la con-

versione di un decreto-legge che determina un aumento del debito pub-

blico nel prossimo triennio. Illustra infine gli ordini del giorno G101,

G102, G103 e G104 che impegnano il Governo a promuovere iniziative

per istituire un’agenzia di rating europea; a promuovere l’adozione da

parte della CONSOB di un provvedimento analogo a quello adottato dalla

Germania per prorogare il divieto di vendite allo scoperto di titoli; a pro-

muovere l’introduzione di un’imposta sulle transazioni finanziarie a breve

scadenza sul modello della Tobin tax; ad adottare un modello tributario
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che preveda di tassare i bilanci delle banche. (Applausi dal Gruppo IdV e

del senatore Perduca. Congratulazioni).

Presidenza della vice presidente BONINO

GERMONTANI (PdL). Il decreto-legge n. 67 è volto a garantire la
stabilità finanziaria dei Paesi dell’area euro e ad aiutare la Grecia ad
uscire dallo stato di difficoltà in cui si trovano le sue finanze pubbliche.
Tuttavia, per evitare il ripetersi in futuro di casi simili, non è sufficiente
ricorrere ad interventi straordinari e contingenti, ma è necessario che gli
Stati europei procedano ad un sistema organico di riforme fiscali e strut-
turali, che consentano di razionalizzare il settore pubblico e di rilanciare la
crescita dell’economia. Inoltre, si deve attuare un sistema di governance
europea delle politiche economiche e fiscali, che aumenti la sorveglianza
sulle finanze pubbliche degli Stati membri e proceda ad una riforma del
Patto di stabilità e crescita. In tale contesto, l’Italia appare come un Paese
economicamente stabile ed in grado di fronteggiare la crisi, anche grazie
agli opportuni interventi di risanamento e di rilancio messi in atto dal Go-
verno. Le incisive riforme che è necessario adottare dovranno garantire
comunque la salvaguardia dello Stato sociale che si è affermato in Europa
nel secolo scorso, attraverso il perseguimento di una sana economia di
mercato e di equilibrate politiche fiscali. (Applausi dal Gruppo PdL).

MASCITELLI (IdV). Con l’aggravarsi della situazione dei conti pub-
blici greci la crisi sta ormai mostrando tutta la sua pericolosità e minaccia
di estendersi anche ad altri Paesi europei. Si tratta evidentemente di un
problema politico, che avrebbe dovuto essere affrontato per tempo; la crisi
greca ha infatti messo a nudo le debolezze della costruzione monetaria eu-
ropea ed ha evidenziato la necessità di un rafforzamento dei controlli sulle
finanze pubbliche nazionali e di un coordinamento delle politiche econo-
miche a livello europeo. Suscita notevoli perplessità il fatto che i prestiti
degli Stati membri alla Grecia (che peraltro provocheranno un aumento
del deficit dei Paesi creditori) vengano erogati a tassi piuttosto elevati, de-
notando scarsa fiducia nei confronti del Paese ellenico e rischiando di ali-
mentare ulteriormente le speculazioni ai suoi danni; destano altresı̀ preoc-
cupazione gli elevati rischi cui sono esposte la Banca centrale europea e le
principali banche europee in caso di fallimento della Grecia. Per quanto
riguarda la situazione italiana, non corrispondono al vero le affermazioni
di quanti sostengono che l’Italia stia reggendo bene alla crisi: le famiglie
vedono infatti assottigliarsi i risparmi e ridursi i consumi, mentre le im-
prese non riescono a rilanciare la propria competitività, nonostante una ri-
presa delle esportazioni. La Corte dei conti prevede inoltre un pesante
crollo del PIL nei prossimi anni. A fronte di una tale situazione e della
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necessità di un risanamento delle finanze dello Stato, il Governo inter-
viene solo attraverso tagli ai danni dei dipendenti pubblici e non appare
assolutamente in grado di adottare le uniche soluzioni veramente efficaci:
una coraggiosa riforma strutturale della spesa pubblica ed un concreto e
determinato contrasto dell’evasione fiscale. (Applausi dai Gruppi IdV e

PD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti dell’isti-
tuto tecnico commerciale «Renato Serra» di Cesena presenti nelle tribune.
(Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

VACCARI (LNP). L’apertura dei mercati internazionali e l’introdu-
zione della moneta unica europea senza un adeguato sistema di controlli
e di governance hanno prodotto una serie di scompensi nell’economia e
nella vita dei cittadini, culminati nella crisi finanziaria del 2008, che, par-
tendo dagli Stati Uniti, si è progressivamente estesa al resto del mondo.
L’Italia è riuscita a resistere all’onda d’urto della crisi, per merito soprat-
tutto della politica economica del Governo Berlusconi e della serietà e
della fermezza del ministro Tremonti. Nel caso della Grecia, invece, le
conseguenze sulle finanze pubbliche sono state molto pesanti, a causa de-
gli errori dei suoi governanti e degli attacchi speculativi, ma soprattutto a
causa dei difetti organici del suo sistema di spesa pubblica, basato su un
eccessivo centralismo. Onde evitare che simili eventi possano verificarsi
in futuro anche in Italia, è necessario procedere ad un vasto disegno di
riforme strutturali e, in primo luogo, alla realizzazione del federalismo fi-
scale, che consentirà di avvicinare la gestione della finanza pubblica alle
reali esigenze dei cittadini. (Applausi dal Gruppo LNP).

GRILLO (PdL). Il decreto-legge in esame è un provvedimento impor-
tante, su cui è auspicabile si realizzi un ampio consenso da parte di tutte le
forze politiche, come è avvenuto nel corso dell’esame in 5ª Commissione;
il suo unico limite è rappresentato dal fatto che i prestiti vengono finan-
ziati con l’emissione di titoli del debito. Quanto è accaduto e sta tuttora
accadendo alla Grecia deve tuttavia far riflettere sulla debolezza intrinseca
dell’euro, dovuta all’assenza di una politica economica unitaria. Piuttosto
che addossare tutte le colpe alla speculazione (che è semplicemente
espressione delle dinamiche del mercato), sembrerebbe più sensato proce-
dere ad un ripensamento complessivo dell’euro e delle sue regole, in pri-

mis dei parametri di Maastricht. È inoltre necessario introdurre un più in-
cisivo coordinamento delle politiche economiche dei Paesi membri, al fine
di adottare le riforme strutturali necessarie per un effettivo rilancio dell’e-
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conomia europea; è apparso deludente, in proposito, il comportamento del
Regno Unito, che sembra volersi tirare indietro in un momento difficile.
L’Italia è un Paese che sta meglio di quanto appare e sbagliano coloro
che insistono ad affermare il contrario. Il sistema bancario italiano è molto
diverso da quello americano ed è uno dei più forti e più patrimonializzati
in Europa; l’Italia ha una forza strutturale innegabile e sta adottando, sul
fronte dei conti pubblici, una politica improntata al massimo rigore. (Ap-

plausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

TANCREDI, relatore. Nel dibattito è emersa la convinzione unanime
della necessità di rafforzare l’integrazione politica, economica e sociale
europea, per recuperare la fiducia dei mercati. Non va comunque dimen-
ticato che la situazione economica italiana è migliore di quella di altri
Paesi del continente, grazie alla solidità del sistema bancario e produttivo,
dimostrata anche dai recenti segnali di ripresa dell’economia, e dalla sag-
gezza delle politiche del Governo, testimoniate dalla rigorosa manovra fi-
nanziaria all’ordine del giorno in Consiglio dei ministri. Ricorda infine
l’appello del Presidente della Repubblica al senso di responsabilità di tutte
le forze politiche e giudica contraddittorie le argomentazioni dell’Italia dei
Valori, che voterà contro il disegno di legge in esame, nonostante abbia
evidenziato la necessità di un più rapido intervento per contrastare la crisi
economica europea. (Applausi dal Gruppo PdL e dai banchi del Governo.

Congratulazioni).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il prestito deli-
berato in favore della Grecia non comporterà un’eccessiva offerta di titoli
di Stato e nel contempo indurrà la Repubblica ellenica ad adottare com-
portamenti virtuosi, senza però sottoporla a tassi d’interesse vessatori.
Se la crisi economica ha dunque fatto emergere la scarsa competitività al-
l’interno dell’Unione europea e i problemi finanziari dei Paesi membri,
occorre però riconoscere che la situazione italiana è migliore di quella
di altre Nazioni, come dimostra il livello attuale del deficit. La prossima
manovra finanziaria, ispirata alla massima prudenza, metterà dunque al si-
curo l’Italia da ogni rischio e, impostando riforme strutturali nei principali
comparti di spesa, consentirà al Paese di superare le difficoltà legate alla
crisi e di cogliere la ripresa in modo brillante. È infine auspicabile che,
essendo ormai evidenti i limiti dei meccanismi di intervento dell’Unione
europea, venga colta l’occasione per intensificare l’integrazione econo-
mica, finanziaria e politica dei Paesi dell’Unione. (Applausi dal Gruppo

PdL e dai banchi del Governo).

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ordini del giorno.

TANCREDI, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del
giorno G100, G101, G102, G103 e G104 come raccomandazione, previa
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una modifica ai dispositivi, di cui dà lettura (v. Resoconto stenografico).
Anticipa inoltre il parere favorevole all’emendamento x.1.1.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Apprezzando lo
spirito degli ordini del giorno presentati, il Governo è disponibile ad ac-
cogliere gli ordini del giorno come raccomandazione.

MASCITELLI (IdV). Non accetta l’accoglimento dell’ordine del
giorno G100 come raccomandazione, né la riformulazione proposta.
(Applausi del senatore De Toni).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GIAM-

BRONE (IdV), il Senato respinge l’ordine del giorno G100.

LANNUTTI (IdV). Non accetta l’accoglimento come raccomanda-
zione né la riformulazione degli ordini del giorno G101, riguardante la
speculazione e le agenzie di rating, G102, sulle cosiddette vendite allo
scoperto dei titoli, e G103, concernente la Tobin tax: ne chiede pertanto
la votazione con procedimento elettronico. Accetta invece la riformula-
zione e l’accoglimento come raccomandazione dell’ordine del giorno
G104, in materia di imposte sul sistema bancario, con le modifiche sugge-
rite dal relatore (v. testo 2 nell’Allegato A).

Con votazioni nominali elettroniche, il Senato respinge gli ordini del
giorno G101, G102 e G103.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo come raccoman-
dazione, l’ordine del giorno G104 (testo 2) non viene posto in votazione.
Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge di conversione, su cui
è stato presentato un emendamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
favorevole.

Il Senato approva l’emendamento x1.1.

PRESIDENTE. Poiché agli articoli del decreto-legge non sono riferiti
emendamenti, passa alla votazione finale.

MASCITELLI (IdV). Di fronte ai gravi effetti sociali ed occupazio-
nali della crisi internazionale, la politica economica del Governo appare
inadeguata, confusa e iniqua. Per contrastare la crisi sono infatti stati ap-
provati microinterventi di spesa settoriali e interventi parziali, tesi a mas-
simizzare il consenso elettorale della maggioranza più che a costituire un
reale stimolo all’economia. Manca inoltre un vero segnale sul tema della
lotta all’evasione fiscale: pare infatti che la prossima manovra si limiterà a
recuperare parzialmente e tardivamente alcune misure antievasione intro-
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dotte dal Governo Prodi e successivamente abolite. Sono invece molto
gravi, specie in un momento di crisi occupazionale, i numerosi provvedi-
menti presi dal Governo per ridurre le tutele del lavoro ed aumentarne la
precarizzazione, cosı̀ come è contestabile la frammentazione della politica
di bilancio, che ha reso difficile qualsiasi discussione informata sulla fi-
nanza pubblica. L’IdV voterà dunque contro un disegno di legge che si
inserisce nella criticabile politica economica del Governo, il quale si vanta
di non mettere le mani nelle tasche degli italiani, ma che con la manovra
all’ordine del giorno del Consiglio dei ministri farà gravare il peso del ri-
sanamento sui lavoratori pubblici e sui pensionati. (Applausi dai Gruppi
IdV e PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE). Il Gruppo voterà a fa-
vore del provvedimento in esame per senso di responsabilità verso i citta-
dini risparmiatori, come segnale che le istituzioni sono attive a tutela dei
loro interessi. Il prestito accordato alla Grecia non va solo in aiuto di un
singolo Paese, ma serve a sostenere e rafforzare l’euro e quindi tutta l’area
economica continentale. Bisogna anzi cogliere l’occasione per rafforzare
l’Unione europea rivedendo un sistema di regole che fa affidamento sulle
agenzie di rating, che si sono dimostrate inaffidabili. L’ampliamento delle
offerte dei titoli pubblici necessari alla concessione dei prestiti alla Grecia
va sostenuto attraverso un’inversione della politica economica italiana da
realizzare principalmente con un maggior rigore nei conti pubblici che dia
fiducia ai mercati. Non è accettabile che il peso principale di tale risana-
mento gravi sulle famiglie, sui giovani e sulle fasce sociali più deboli che
sono già state colpite dalla crisi economica; serviranno, invece, misure più
incisive e strutturali che l’UDC valuterà senza pregiudizi, concorrendo con
spirito costruttivo alla loro predisposizione, per uscire dalla gestione emer-
genziale dell’economia italiana e determinare una riduzione del debito
pubblico, far rientrare il deficit nei parametri europei e porre le basi della
ripresa dell’economia nazionale, nonostante i ridotti margini di manovra
consentiti dall’attuale situazione economica. (Applausi dal Gruppo

UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE e del senatore Morando).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti dell’Uni-
versità di Innsbruck presenti nelle tribune. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Il Gruppo Lega Nord Padania vo-
terà a favore del provvedimento in esame, che prevede l’istituzione di
un meccanismo di prestiti a sostegno della Grecia e quindi ha lo scopo
di sostenere l’euro. Oggi difendere l’euro è un dovere, ma la crisi ha
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messo a nudo i problemi di un processo di unione monetaria realizzata in
un’area economicamente non omogenea e caratterizzata da scarsa mobilità
dei fattori economici, ma soprattutto non accompagnato da una forte
unione politica. La speculazione finanziaria non è la causa dei problemi,
ma un loro effetto perché in realtà essa colpisce dove ci sono criticità
nei fondamentali dell’economia: è infatti comprensibile lo scetticismo
dei mercati rispetto alle possibilità della Grecia e della Spagna di onorare
i debiti contratti. Ma questo deve preoccupare anche l’Italia, dove metà
Paese ha fondamentali economico-finanziari paragonabili a quelli tedeschi
e metà Paese fondamentali simili a quelli dei Paesi europei che rischiano
il fallimento. Accanto a questo c’è il grave problema dell’abnorme debito
pubblico, che rischia di gettare l’Italia in una situazione drammatica se
passasse una politica europea incentrata su una consistente riduzione del
rapporto debito-PIL: l’unica riforma capace di incidere strutturalmente
su questi due grandi problemi italiani è il federalismo fiscale. (Applausi

dai Gruppi LNP e PdL).

GIARETTA (PD). Il Partito Democratico voterà a favore del provve-
dimento in esame nella convinzione che esso salvaguardi l’interesse nazio-
nale: infatti, il decreto-legge non interviene solo per soccorrere la Grecia
in difficoltà, ma per sostenere l’euro. Ugualmente apprezzabile, anche in
considerazione delle posizioni assunte in passato, è la scelta di campo
del Governo e della sua maggioranza in favore di un rafforzamento del-
l’Unione europea. La crisi attuale dimostra che sono necessarie decisioni
importanti: in particolare, la moneta unica richiede una maggiore coopera-
zione in ambito fiscale dal lato della spesa e del prelievo, perché le com-
petizioni fiscali al ribasso rendono il continente meno competitivo. Anche
se i fondamentali economici italiani sono ben diversi da quelli greci, l’in-
segnamento che l’Italia può trarre dalla vicenda ellenica è che il debito
deve essere drasticamente ridotto, mentre dall’inizio dalla legislatura
esso è cresciuto in modo preoccupante, soprattutto a causa di un forte au-
mento della spesa pubblica. Nonostante l’evidenza delle cause strutturali
del problema, la manovra economica che il Governo si accinge a varare
poggerà ancora una volta su misure una tantum, sulla contrazione dei tra-
sferimenti agli enti locali, quindi ai servizi ai cittadini e alle risorse che
fanno dei Comuni stazioni appaltanti capaci di sostenere l’economia lo-
cale. La crisi deve essere affrontata con parole di verità, perché l’opinione
pubblica è più matura di quanto si pensi ed è disposta ad affrontare i sa-
crifici necessari, purché siano equi e utili. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE. Congratulazioni).

AZZOLLINI (PdL). L’oculata politica economica attuata dal Go-
verno ha consentito all’Italia di affrontare la crisi economica aumentando
la spesa pubblica meno di altri Paesi; in questo modo la crescita del debito
pubblico è stata inferiore a quella registrata negli altri Stati; L’Italia ha
anzi il minor deficit sul PIL tra i Paesi occidentali e ciò le consentirà
di rientrare nei parametri europei con sacrifici contenuti. Oggi, il risana-
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mento del debito pubblico è necessario anche per dar riparo all’euro dalla
speculazione finanziaria internazionale; per questo, la maggioranza parla-
mentare dovrà vigilare affinché la manovra allo studio del Governo con-
tenga misure che diano risposta alle necessità immediate, ma anche prov-
vedimenti di carattere strutturale. In questo momento, il problema princi-
pale per l’Italia è fare in modo che il suo sistema economico torni com-
petitivo e la sua bilancia commerciale ad essere positiva, ma soprattutto
che la spesa pubblica sia posta sotto controllo, premessa indispensabile
per la ripresa economica. Annunciando il sostegno del Popolo della Li-
bertà al provvedimento in esame e al comportamento assunto dal Governo
dall’inizio della crisi economica internazionale, ricorda che l’equità è alla
base dell’azione dell’Esecutivo. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratula-
zioni).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva il disegno di legge n. 2171 composto

del solo articolo 1, nel testo emendato. La Presidenza si intende autorizzata
ad apportare le modifiche di coordinamento che si rendessero necessarie.

Sulla vertenza Eutelia

NEGRI (PD). Si augura che il Governo ottemperi agli impegni as-
sunti e intervenga all’incontro con una rappresentanza dei lavoratori del-
l’Eutelia, che si terrà domani presso la prefettura di Torino.

Per comunicazioni del Governo sulle difficoltà finanziarie
del settore scolastico

ADAMO (PD). Chiede che il Governo venga a riferire in Parlamento
a proposito di alcune circolari ministeriali inviate a dirigenti scolastici, che
sollecitano gli insegnanti a non parlare con i genitori delle difficoltà finan-
ziarie in cui versano le scuole.

Sulla chiusura dello stabilimento Nexans di Latina

PEDICA (IdV). Invita il Governo ad assumere tutte le iniziative ne-
cessarie, intervenendo anche presso le autorità francesi, per evitare la
chiusura della Nexans di Latina, società produttrice di sistemi di cablag-
gio, e il licenziamento di circa trecento lavoratori.

PRESIDENTE. Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato
ispettivo pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine
del giorno delle sedute del 26 maggio.

La seduta termina alle ore 20,19.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente SCHIFANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BUTTI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pome-
ridiana del 20 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,32).

Sul 200º anniversario dell’indipendenza argentina

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, duecento anni fa, il 25 maggio
del 1810, un gruppo di patrioti proclamò a Buenos Aires la Giunta gover-
nativa provvisoria del Rio de la Plata. Fu questa «Rivoluzione di maggio»
il battesimo della Nazione argentina. Di questo manipolo di padri fonda-
tori delle libere istituzioni argentine faceva parte il nostro compatriota ge-
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nerale Belgrano, il quale, formatosi alla scuola di Galiani e di Genovesi,
non solo combatté con il braccio e con la mente per la libertà e l’indipen-
denza del Paese che aveva accolto la sua famiglia, ma si preoccupò del
suo avvenire, fondando scuole e istituti di cultura, fornendo un contributo
decisivo politico e intellettuale all’apertura dei mercati e dell’economia
che resero prospera l’Argentina.

Di questa prosperità, con orgoglio, voglio ricordare oggi il contributo
italiano. Quei milioni di emigranti che dalla prima metà dell’800, dopo la
sconfitta del dittatore Rosas, grazie anche all’eroismo di Garibaldi e dei
suoi legionari, contribuirono alla grande stagione di progresso civile e so-
ciale che si sviluppò sotto la Costituzione del 1853.

Con questi sentimenti, dunque, di fratellanza e di profonda amicizia
credo di interpretare il sentimento di voi tutti nel formulare alle autorità
argentine gli auguri più sentiti per questo anniversario.

Da quest’Aula del Parlamento, nel segno di quella bandiera che dopo
aver sventolato a Milano nelle Cinque giornate attraversò l’oceano con la
legione garibaldina, bagnata del sangue del patriota Virginio Bianchi e cu-
stodita a Buenos Aires come preziosa reliquia, vada alla Nazione argentina
il saluto del Senato italiano e l’omaggio a quella bandiera bianca e azzurra
che l’italiano Belgrano volle dare all’Argentina, a testimonianza indissolu-
bile del legame che ha stretto e stringe ancor più oggi le nostre due Na-
zioni.

Un saluto, inoltre, che vuole interpretare il sentimento di un popolo
amico e delle centinaia di migliaia di connazionali che vivono in Argen-
tina e lavorano con impegno per il suo benessere. La consapevolezza di
questo contributo essenziale, delle comuni radici, ci spinga oggi a raffor-
zare il legame tra i nostri due Paesi, coinvolgendo a pieno i nostri giovani
per riscoprire le ragioni dell’affinità profonda che ci lega. (Applausi).

DINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DINI (PdL). Signor Presidente, la ringrazio per aver voluto oggi
aprire i nostri lavori con questa significativa celebrazione del 200º anni-
versario dell’indipendenza argentina.

Lo dobbiamo alle centinaia di migliaia di nostri connazionali che vi-
vono e operano in quel Paese: si tratta della più numerosa comunità ita-
liana all’estero. Lo dobbiamo poi a quei milioni di nostri connazionali
che con grandi sacrifici attraversarono l’oceano per dare un contributo de-
cisivo alla costruzione e alla prosperità di quello straordinario Paese di cui
oggi celebriamo l’indipendenza.

Come ha ricordato lei, signor Presidente, l’indipendenza dalla domi-
nazione straniera fu una battaglia combattuta in Argentina come in Italia
in nome dei diritti della libertà e della costruzione di libere istituzioni rap-
presentative. È dunque particolarmente significativo che da quest’Aula
parta oggi un messaggio alla Nazione argentina che rivolgo in particolare

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 2 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



all’ambasciatore, signora Norma Nascimbene de Dumont, che assiste ai
nostri lavori. (Applausi).

Credo, signor Presidente, che questa occasione importante debba es-
sere di stimolo per rafforzare i rapporti fra i nostri due Paesi. Se siamo
orgogliosi delle realizzazioni della collettività italiana, al cui servizio
opera la più importante rete consolare di cui l’Italia dispone nel mondo,
dobbiamo tuttavia essere consapevoli della necessità di andare oltre.

La cultura italiana, per le ragioni che ha ricordato lei, signor Presi-
dente, è un elemento costitutivo della Nazione argentina. Questo deve es-
sere è elemento che deve spingere la nostra rappresentanza diplomatica, la
nostra rete consolare e più in generale tutta la presenza italiana in Argen-
tina ad andare oltre i pur fondamentali rapporti con la nostra collettività.
Ci dobbiamo rivolgere al popolo argentino nella sua complessità e in par-
ticolare ai giovani e alle forze più dinamiche e produttive.

Oggi, di fronte a una crisi che tanto duramente sta colpendo il nostro
Paese e più in generale il nostro continente, dobbiamo essere consapevoli
della straordinaria risorsa che rappresenta per noi questo storico e forte
rapporto con un Paese che ha un’economia vitale.

Dobbiamo essere consapevoli di quale straordinaria risorsa sia il rap-
porto che, grazie alla grande storia della nostra emigrazione, abbiamo con
un continente – il Sud-America – il cui sviluppo impetuoso apre oggi più
che mai nuove e inedite possibilità alle nostre imprese e alle energie mi-
gliori del nostro Paese.

Con questi sentimenti, a nome della Commissione affari esteri del Se-
nato, mi associo quindi all’indirizzo di auguri alla Nazione argentina con
cui lei, signor Presidente, ha aperto i lavori della nostra Assemblea. (Ap-

plausi. Congratulazioni).

CARLINO (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Onorevoli colleghi, signor Presidente, il 2010 è
l’anno nel quale ricorre il bicentenario dell’indipendenza non solo dell’Ar-
gentina, ma di tutto un intero continente: duecento anni fa, infatti fu l’A-
merica latina intera che avviò un processo che avrebbe portato alla libertà
del suo popolo.

Il 19 aprile del 1810 fu cacciato infatti il governatore spagnolo dal
Venezuela, il 20 luglio è stata segnata l’indipendenza della Colombia, il
16 settembre iniziò il processo di liberazione dal giogo spagnolo in Mes-
sico, e il 18 settembre è la ricorrenza dell’insediamento della prima giunta
di Governo in Cile.

E oggi, 25 maggio, ebbe luogo la «Rivoluzione di maggio» argentina,
che fu il risultato della rottura dei legami coloniali con la Spagna nel
1810, rottura che iniziò il percorso verso l’indipendenza, che finalmente
ebbe luogo il 9 luglio 1816.
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Non possiamo pertanto ricordare l’indipendenza dell’Argentina senza
inquadrare il movimento di liberazione in un contesto macroregionale,
quando, dopo la barbarie del colonialismo, i popoli riuscirono ad affer-
mare l’aspirazione dell’autodeterminazione, il principio che oggi costitui-
sce la base del diritto internazionale su cui vigila l’Organizzazione delle
Nazioni Unite.

Il «fardello dell’uomo bianco», che si realizzò in un sistema imper-
niato su stermini di massa, sfruttamento schiavistico e ideologia razzista,
ha scritto nel continente latino americano una delle peggiori pagine.

Ed ancora oggi, sebbene l’Italia non abbia mai partecipato diretta-
mente alla colonializzazione dell’area, credo che, come nazione europea,
non possiamo ricordare l’indipendenza del continente latino-americano,
senza premettere alla riflessione politica sull’oggi un mea culpa sui mi-
sfatti di ieri.

Cosı̀ come ha fatto Giovanni Paolo II il 12 ottobre 1992, nell’ambito
della commemorazione del V Centenario dell’inizio dell’evangelizzazione
del Nuovo Mondo, quando ha dedicato un pensiero agli indios, che per la
storia sono stati i «figli di un Dio minore», affermando che «dobbiamo
riconoscere in tutta sincerità gli abusi commessi, dovuti alla mancanza
d’amore da parte di quelle persone che non seppero vedere negli indigeni
dei fratelli, figli dello stesso Dio Padre».

Con questo, colleghi, voglio dire che oggi non è soltanto il bicente-
nario dell’indipendenza politica dell’Argentina, ma ricorre il primo passo
con il quale si è iniziato un più alto percorso di giustizia internazionale, di
libertà, di autogoverno e di democrazia.

L’Argentina riveste per l’Italia un significato particolare, in quanto,
data la forte componente di italiani emigrati, rappresenta un’appendice
viva e pulsante del nostro Paese. Tra il 1876 e il 1976, l’Argentina da
sola ha infatti accolto circa l’11,5 per cento degli italiani emigrati. Tre mi-
lioni di italiani sono entrati in quella Repubblica durante un secolo, ed
oggi che il tasso di presenza italiana sul totale della popolazione straniera
si è mantenuto su percentuali considerevoli (siamo al 20 per cento), la co-
munità italiana in Argentina costituisce la quarta per italiani residenti al-
l’estero e la più numerosa fuori dal continente europeo.

Gli italiani hanno avviato imprese, ne contiamo 1.317 attualmente, si
sono impegnati nella vita politica del Paese (si pensi che sono 70 i depu-
tati di origine italiana eletti alla Camera e 14 al Senato), e hanno contri-
buito allo sviluppo culturale e sociale dell’Argentina.

Per questo è importante che il Senato abbia voluto dedicare un mo-
mento particolare per ricordare, oggi, la Rivoluzione di maggio, poiché
sono tanti gli italiani che, pur essendosi fortemente integrati nel tessuto
argentino, mantengono un legame particolarmente stretto con il nostro
Paese.

E questa occasione deve servire anche per chiedere al nostro Governo
un maggiore impulso per tutelare davvero i nostri connazionali che vivono
oltreoceano.
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Non possiamo festeggiare il bicentenario dell’indipendenza, infatti, se
non vi sarà un concreta indipendenza economica del paese latino-ameri-
cano.

Signor Presidente, visto che non c’è attenzione consegno il mio inter-
vento: non è possibile andare avanti in questo modo. (Applausi dai Gruppi
IdV e UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE).

PRESIDENTE. Senatrice Carlino, lei ha concluso il suo intervento?

CARLINO (IdV). Ancora no, signor Presidente.

PRESIDENTE. Lo concluda, senatrice, prego.

CARLINO (IdV). Stavo parlando dell’indipendenza economica. Nel
2001, infatti, a seguito di quattro anni consecutivi di recessione, è scop-
piata violentissima la crisi economica, finanziaria, politica e sociale.

Il Governo italiano ha fatto molto: si è deciso lo stanziamento di 75
milioni per il sostegno finanziario alle piccole e medie imprese.

Tuttavia, questo non basta: ancora oggi sono oltre 180.000 gli italiani
risparmiatori che non hanno partecipato allo swap proposto dall’Argentina
nel 2005, perché ritenuto inaccettabile, e che aspettano di essere ripagati
dal Governo argentino.

La somma totale che il Paese sudamericano doveva al momento della
crisi agli investitori italiani superava i 4 miliardi dı̀ dollari, e, secondo uno
studio condotto dall’American task force Argentina al gennaio 2005, la
bancarotta argentina costava agli investitori italiani circa 11,3 miliardi
di dollari e ha provocato un minor gettito per l’erario quantificabile tra
i 4,2 e i 4,3 miliardi di dollari. In un periodo tanto difficile per la nostra
economia, come Italia dei Valori chiediamo pertanto al Governo di adope-
rarsi con qualsiasi mezzo per conseguire un accordo transattivo con il Go-
verno argentino che possa ripagare i cittadini italiani delle perdite.

Chiudo, colleghi, affermando che davvero il modo migliore per fe-
steggiare l’indipendenza di un grande Paese come l’Argentina è quello
di aumentare gli sforzi per sostenere gli italiani all’estero, per ripagare i
risparmiatori italiani che hanno investito nei cosiddetti tango-bond, per ri-
formare una rappresentanza che non funziona, per dare sviluppo agli isti-
tuti di cultura italiana e agli organi di informazione bilingue.

Dobbiamo insomma attuare progetti concreti per far sı̀ che quegli
«argentini che di cognome fanno Rossi» abbiano dal nostro Paese l’assi-
stenza che davvero meritano. (Applausi dal Gruppo IdV).

GIAI (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAI (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la commemorazione del bicentenario della Rivoluzione di
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maggio del 1810 rappresenta un’opportunità irripetibile per sospingere noi
argentini a pensare e riflettere insieme sul nostro passato, presente e fu-
turo.

Il 2010 ci consente di fare un bilancio della nostra storia e di piani-
ficare un domani migliore per discutere e stabilire mete, obiettivi, politi-
che e strategie per concertare e realizzare un progetto di Paese.

Consentitemi, quindi, una piccola considerazione su questo processo
indipendentista che ha coinvolto anche la comunità italiana, contribuendo
cosı̀ a modificare la fisionomia del Paese, partecipando a una crescita in-
dustriale, agricola, commerciale senza precedenti.

E proprio nel 1853, quando fu proclamata la nuova Carta costituzio-
nale, che istituı̀ in Argentina una Confederazione di Stati, venne ricono-
sciuta l’importanza dell’immigrazione. Ruolo fondamentale nella difesa
dell’immigrazione lo ha avuto un italiano, il generale Bartolomé Mitre,
considerato uno dei fondatori della Nazione argentina, che fece inserire
nell’articolo 25 della Costituzione la tutela dell’immigrazione.

Altri personaggi italiani hanno contribuito a formare la storia dell’Ar-
gentina. Come non parlare del generale e patriota Manuel Belgrano, con-
siderato uno dei padri fondatori dell’Argentina e ideatore della bandiera
argentina? E con particolare orgoglio vorrei ricordare che proprio nell’in-
terno del primo Governo patrio argentino erano presenti quattro membri di
origine italiana su un totale di nove.

Non sono qui per fare un elenco di illustri personaggi italiani che si
sono susseguiti nel corso dei secoli, ma per ricordare anche gli eventi che
hanno caratterizzato drammaticamente la vita di tutto il popolo argentino,
come la dittatura militare, la guerra delle Malvine, l’atroce e tragica vi-
cenda dei desaparecidos e, da ultimo, la crisi economica del 2001.

Attualmente l’Argentina si trova di fronte a nuove sfide e, come due-
cento anni fa, abbiamo davanti a noi cambiamenti mondiali che vanno al
di là della semplice teoria. Siamo certi che l’attuale dinamica globale geo-
politica e geostrategica tende alla creazione di molteplici poli di potere e,
per questa ragione, si deve dibattere su queste nuove realtà per far sı̀ di
poter partecipare nuovamente nello scenario mondiale.

Il Bicentenario sarà quindi per noi un ponte per continuare ad appro-
fondire il dibattito in tutto il Paese. Uno scambio che ci consenta di essere
concordi nella linea da seguire per crescere insieme.

Per concludere, vorrei ricordare come il contributo di valori morali,
di lavoro e di cultura dato dagli italiani nell’edificazione della società ar-
gentina è stato e continua ad essere straordinario.

Gli italiani hanno lasciato un segno indelebile in questo Paese, e l’i-
talianità dell’Argentina costituisce una preziosa risorsa, da trasformare in
collaborazioni concrete con l’Italia.

È anche in questa nuova e stimolante dimensione che ora siamo
pronti a dedicare tutto il nostro impegno per garantire che lo spirito della
Costituzione risulti ulteriormente e significativamente potenziato.

Desidero quindi ringraziare tutti coloro che si adopereranno attiva-
mente per mantenere vivi e intensificare gli stretti legami tra i nostri

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 6 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



Paesi, promuovendo e partecipando alle iniziative che si svilupperanno in
ogni campo con l’Italia. (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-
IS-MRE e PD).

FILIPPI Alberto (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI Alberto (LNP). Signor Presidente, come da lei ricordato e
come ricordato dal presidente Dini e dai colleghi senatori che mi hanno
preceduto, si celebra quest’anno il 200º anniversario dell’indipendenza
dalla Spagna da parte di alcuni importanti Paesi del continente latino-ame-
ricano. Questa ricorrenza riguarda Paesi come il Venezuela, la Colombia,
il Messico, il Cile e, proprio oggi, il 25 maggio, l’Argentina.

Come ha ricordato il nostro ministro Franco Frattini, la scelta dell’I-
talia di celebrare questa importante ricorrenza conferma la nostra costante
attenzione nei confronti di una regione alla quale siamo uniti da profondi
rapporti sia storici che umani.

Per noi celebrare l’indipendenza dell’America latina significa ricor-
dare le centinaia di migliaia di italiani – tra i quali tantissimi, lo voglio
ricordare con orgoglio, provenienti proprio dal mio Veneto – partiti ap-
punto verso i Paesi del Sud America.

Pertanto, la nostra è una doverosa attenzione verso l’America latina,
che si fonda su vincoli di sangue, su valori comuni, comuni basi culturali
e ovviamente anche su interessi economici.

Il percorso che portò all’indipendenza dell’America latina parla per
un certo verso italiano, essendo idealmente cominciato proprio qui a
Roma il 15 agosto 1805 con il giuramento di Monte Sacro.

La presenza italiana nei Paesi dell’America latina, iniziata verso gli
anni ’80 del 1800, raggiunse quote impressionanti: basti pensare che il
60 per cento degli emigrati veneti approdò proprio in questi Paesi.

Ad incentivare l’emigrazione transoceanica sicuramente c’era la pos-
sibilità di avere un viaggio gratis e la promessa di un pezzo di terra in
proprietà.

Concludo ricordando che il nostro Paese avrà un ruolo attivo nelle
celebrazioni dell’indipendenza di tutti i Paesi latino-americani: si terranno
infatti in tutto il territorio una serie manifestazioni per riflettere sul ruolo
degli italiani nella nascita e nel progresso di quelle Nazioni, alcune delle
quali saranno promosse anche dalla società «Dante Alighieri», dall’Istituto
italo-latino americano e dai singoli istituti italiani di cultura all’estero.
(Applausi dal Gruppo LNP).

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ZANDA (PD). Signor Presidente, a me sembra che non ci sia nulla di
formale nello spirito con cui noi oggi in Senato ricordiamo il bicentenario
dell’Argentina.

Il nostro animo muove da un rapporto di amicizia tra due Paesi che
sono legati da relazioni intense che vanno molto al di là della pur impor-
tante alleanza di due Stati sovrani.

Al cuore dei nostri rapporti c’è un legame profondo tra donne e uo-
mini che da un paio di secoli, ben prima che nascesse l’Italia, con il loro
lavoro e i loro sacrifici hanno costruito il proprio destino, amando con pari
intensità la terra dove si sono stabiliti e quella da cui sono partiti.

L’Argentina si è impastata con gli italiani, prendendone le virtù ed
anche i vizi. Il nostro è stato un viaggio senza conquistadores: nessuno
sottometteva l’altro, ma si andava realizzando quel meticciato che Carlos
Fuentes segnala come la vera identità latino-americana. Un’invasione fatta
di umanità e di lavoro, senza armi e senza eserciti.

Milioni di donne e di uomini di prima, seconda, terza e persino
quarta generazione. Persone che sono andate in Argentina per cercare for-
tuna, che portano un nome italiano ed hanno il passaporto italiano. Molti
di loro parlano poco la lingua italiana, solo perché i loro padri parlavano
veneto, siciliano, friulano o calabrese. Tornano in Italia quando possono
ed hanno nostalgia per l’Italia. Ma sono leali e operosi cittadini argentini.

Il 25 maggio non è solo una celebrazione perché, come tutte le storie,
è fatta anche di ombre e di appannamento delle libertà: è successo in Italia
con il fascismo e in Argentina con le dittature militari.

In questo intreccio di sentimenti e di rimorsi, di nostalgie e di affetti,
c’è la radice profonda del rapporto che lega l’Italia all’Argentina. E c’è
anche la spiegazione dei tanti legami culturali, economici e politici che
nell’800, nel ’900 ed oggi rendono i due Paesi cosı̀ affini e cosı̀ intima-
mente vicini. Ad agosto, quando «La Scala» significativamente presenterà
l’«Aida» di Giuseppe Verdi al Teatro «Colòn» di Buenos Aires, si potrà
dire che un cerchio virtuoso si sarà chiuso.

Ma al di là di questo specialissimo rapporto, insieme politico e sen-
timentale, sono numerose le ragioni per le quali il bicentenario interpella
direttamente anche noi italiani e ci sollecita a riflettere non solo sull’ami-
cizia tra i due Paesi, ma anche sull’Italia che abbiamo in mente.

In primo luogo la storia dell’Argentina ci invita a non richiuderci a
protezione dei nostri apparenti interessi, ma a ricercare con responsabilità
una buona politica nazionale di accoglienza e integrazione.

Per l’Argentina l’integrazione degli immigrati non è stata imposta
dalle circostanze. È stata una precisa e lungimirante scelta politica che
merita molto rispetto e molta considerazione.

Negli ultimi cinquant’anni, e ancor prima col peronismo, l’altalenarsi
dei cicli economici, anche molto gravi, ha determinato in Argentina un
difficile succedersi di democrazia e di sonno della ragione. Molti esiliati
politici argentini hanno trovato rifugio in Italia. Persone che non avevano
alcuna intenzione di emigrare ma che, perseguitate, fuggivano dalla loro
Patria.
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È da quel periodo tragico che nel nostro vocabolario è entrata una
nuova e terribile, parola: desaparecidos. Quegli oltre trentamila giovani
(un’intera classe dirigente) scomparsi nel nulla, buttati vivi dagli aerei,
torturati e ammassati in fosse comuni, cercati dalle loro straordinarie «ma-
dri». E i figli di quei trentamila, fatti nascere dagli aguzzini per essere
venduti o ceduti, cercati uno ad uno dalle loro eroiche «nonne», le abue-
las. Estela Carlotto e Lita Boitano, due donne tenaci dal cognome italiano,
sono diventate simbolo della lotta per la dignità; hanno vissuto nei pro-
cessi in Italia contro gli aguzzini dei loro cari un riscatto ed una, parzia-
lissima, pacificazione.

Nel XXI secolo le cose sono cambiate, signor Presidente, ed oggi è
l’Italia ad essere diventata terra d’immigrazione. Quell’Italia di cui ieri
la Conferenza episcopale italiana ha denunciato il suicidio demografico.
Un’immigrazione di cui noi abbiamo bisogno e che vogliamo legale.

Il principio di legalità è condizione necessaria, ma assolutamente non
sufficiente. Senza integrazione, anche l’immigrazione legale finisce fatal-
mente per diventare un pericoloso focolaio di squilibri sociali.

C’è in Italia il dovuto rispetto ed amicizia nei confronti di chi, legal-
mente, viene da noi a lavorare? Ci sono le premesse politiche e culturali
di una buona integrazione?

Queste domande non dovremmo nemmeno porcele, ma siamo co-
stretti a farlo sentendo un autorevole membro del Governo dichiarare
con molta disinvoltura che «gli immigrati sono una risorsa negativa».

La storia dell’Argentina, che nell’integrazione ha costruito la sua
identità nazionale, ci indica qual è la qualità dell’accoglienza che il
mondo si aspetta da noi. Rigorosi nel chiedere rispetto per le nostre leggi,
ma leali nel dare il benvenuto a chi viene legalmente e ci porta il suo la-
voro.

Larga parte degli argentini ha almeno un nonno di origine italiana.
Ne costituisce oggi testimonianza – è stato ricordato poco fa – il cognome
italiano di un terzo dei membri del Parlamento argentino.

Signor Presidente, tra un secolo, ma forse molto prima, nel Parla-
mento italiano siederanno tanti i cui cognomi non saranno italiani, co-
gnomi che riveleranno l’origine di tanti nuovi parlamentari, indicheranno
da dove, da quale continente provengono. In quel momento il clima poli-
tico e la pace sociale del nostro Paese dipenderanno dallo spirito e dai
modi della nostra attuale cultura di accoglienza. Se oggi seminiamo inimi-
cizia e ostilità nei confronti degli immigrati, per domani non aspettiamoci
nulla di diverso.

La seconda questione per la quale la storia dell’Argentina ci riguarda
ha a che fare con i progressi del processo di integrazione tra i Paesi del
continente sudamericano. Anche le Nazioni del Sudamerica stanno ca-
pendo come nel mondo globale nessuno Stato possa farcela da solo.

Traiamone una lezione per l’Italia. L’euro, la moneta unica che oggi
è sotto attacco dalla speculazione, non basta più a proteggere l’Europa.
Per salvare l’Europa è nostro dovere agire con forza nella direzione della
sua integrazione politica. Nel mondo contemporaneo l’euro e la BCE sono
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l’unica moneta e l’unica Banca centrale a non avere dietro uno Stato,
un’unica politica economica e fiscale, un unico impianto normativo di
base.

Signor Presidente, ho finito. Cito solo la terza questione sulla quale il
bicentenario dell’Argentina ci interpella e interpella il nostro Governo:
essa riguarda la nostra abitudine di rendere opachi persino i più grandi ap-
puntamenti della nostra storia.

In questi tempi anche la democrazia argentina, come l’Italia, è terra
di competizioni e di tensioni politiche. Ma in Argentina mai a qualcuno è
venuto in mente di giocare politicamente con l’unità del Paese. Per questo
da oggi, e per un intero anno, l’Argentina intera vivrà l’emozione di un
grande Paese, felice d’essere libero e unito, da Buenos Aires alla Patago-
nia.

Il 150º anniversario dell’Unità d’Italia ha indotto alcuni parlamentari
italiani e, addirittura, alcuni membri del Governo, a definire «inutili e re-
toriche» le celebrazioni. Sono posizioni politiche che il Partito Democra-
tico respinge. L’Unità d’Italia può essere celebrata degnamente solo pro-
ponendo al Paese politiche di unità e di condanna dei bassi istinti di divi-
sione.

Questo è lo spirito con cui da oggi l’Argentina celebra il suo bicen-
tenario. Ma se questo spirito non fosse anche il nostro, se lasciassimo ve-
nir meno la tensione morale verso l’Unità d’Italia, anche questa nostra ce-
lebrazione per il bicentenario argentino si tingerebbero di retorica.

Signor Presidente, concludo il mio intervento salutando l’ambascia-
tore argentino, che sta seguendo i nostri lavori e ci sta ascoltando dalla
tribuna dell’Aula. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut:UV-

MAIE-IS-MRE. Congratulazioni).

CASELLI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASELLI (PdL). Signor Presidente, premetto che in questo inter-
vento non parlerò né dei bond né dei desaparecidos.

Caro Presidente, carissimi colleghi, in occasione del bicentenario del-
l’indipendenza argentina, siamo qui riuniti per celebrare con solennità
questo importante evento storico che ha segnato la nascita della grande
Nazione sudamericana. Infatti, la «Rivoluzione di maggio», che oggi in
questa sede ricordiamo, fu il risultato della rottura, nel lontano 1810,
del legame coloniale con la Spagna, rottura che iniziò il percorso verso
l’indipendenza, la quale finalmente ebbe luogo il 9 luglio 1816.

La «Rivoluzione di maggio» fu sı̀ un processo storico ma anche un
sogno divenuto realtà, dove uomini colti, come Mariano Moreno, Manuel
Belgrano e Juan José Castelli, rivendicarono il diritto ad essere sovrani.
Ma perché questa sovranità diventasse effettiva, era necessario che altri
valori come la libertà e l’uguaglianza fossero anche presenti.
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Credo, cari amici, che oggi dobbiamo commemorare il bicentenario
partendo proprio da quei valori di sovranità, uguaglianza e libertà, cioè
a dire la democrazia stessa come un compromesso permanente.

Dal 1810 si è fatto molto per difendere questo sogno dei padri fon-
datori e i festeggiamenti per il bicentenario devono servire perché la so-
cietà argentina abbia una nozione più chiara della sua identità e ogni cit-
tadino possa riconoscere in essa un senso di appartenenza che lo renda or-
goglioso.

Vorrei sottolineare che, grazie all’immigrazione italiana – ci potrebbe
essere qualche vostro nonno o padre – la Repubblica argentina è diventata
un grande Paese, perché gli italiani lavoravano la terra con le proprie
mani, e un tempo ha avuto l’onore di occupare il settimo posto tra le Na-
zioni e, dopo la guerra, è stata solidale con l’Europa dando da mangiare a
tanta gente.

Con questo voglio dire grazie anche a voi tutti, colleghi senatori, di
maggioranza e di opposizione, chiedendovi allo stesso tempo chi di voi
non abbia un parente che ha vissuto o vive ancora in Argentina.

Per questo motivo, carissima Italia, questo umile senatore italo-argen-
tino, che è arrivato nel Senato della Repubblica italiana rappresentando 13
Paesi dell’America latina, ti dice grazie di cuore e dice grazie ancora a
tutti voi che rappresentate questo Paese. (Applausi. Congratulazioni).

Sull’ordine dei lavori

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, prima che lei provveda alla let-
tura del calendario dei lavori dell’Assemblea, deliberato a maggioranza
dalla Conferenza dei Capigruppo, a nome del Gruppo del Partito Demo-
cratico, vorrei rivolgerle una richiesta.

È altamente probabile che sul calendario, cosı̀ come è stato licenziato
dalla Conferenza dei Capigruppo, vi saranno numerosi interventi e nume-
rose richieste di modifica, cui seguiranno conseguentemente delle vota-
zioni, per una fase che ci occuperà quindi per un tempo non brevissimo.

Subito dopo l’esame e l’approvazione del calendario, come abbiamo
appreso, è prevista la discussione del decreto-legge contenente le misure
per fronteggiare la crisi finanziaria in area euro in relazione alla grave si-
tuazione greca. La proposta che le volevamo formulare è di disporre, con
il consenso, mi auguro, di tutti i Gruppi, la trattazione immediata di questo
decreto che, come tutti sapete, il nostro Gruppo sostiene, perché necessa-
rio per la Grecia, per l’Europa e per il nostro Paese, mettendo al riparo
quest’Aula dal confronto, che sarà acceso e dai tempi non prevedibili,
sul calendario, contenente l’inclusione del provvedimento sulle intercetta-
zioni telefoniche.
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La nostra è una richiesta di buon senso, che le viene rivolta nell’in-
teresse del Paese e del Parlamento. Mi auguro che gli altri Gruppi vo-
gliano aderire e che lei voglia accoglierla. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Legnini, personalmente non ho alcuna con-
trarietà nei confronti di questa richiesta, tenuto conto del fatto che si tratta
di un provvedimento che tenta di mettere al riparo la sicurezza dell’eco-
nomia internazionale, quindi ha una valenza sovranazionale, tocca gli in-
teressi di tutta l’Europa, e sul quale peraltro, come dimostrato in Commis-
sione, vi è un’ampia convergenza.

Comunque, prima di pronunciarmi e di decidere, se lei mi consente,
vorrei sentire il parere degli altri Gruppi. Ad ogni modo, ho anticipato il
mio pensiero.

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, la nostra richiesta, come lei sa,
è di discutere nei prossimi giorni, oltre ai decreti e alle altre misure, anche
il provvedimento sulle intercettazioni, visto che la Commissione giustizia
ne ha concluso l’esame.

Nulla osta dal nostro punto di vista, dopo aver accolto i suoi inviti
nei giorni scorsi a differire la richiesta, a discutere prima il provvedimento
che riguarda le vicende finanziarie ed il prestito alla Grecia, su cui c’è
condivisione, e poi il calendario. Non abbiamo difficoltà a procedere in
questo modo, anche perché, come si dice, invertendo l’ordine dei fattori
il prodotto non cambia.

BODEGA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BODEGA (LNP). Anche da parte del Gruppo della Lega Nord non ci
sono elementi ostativi a quanto detto dal collega Gasparri. Anche noi
siamo allineati sulla modalità di procedere illustrata dal collega Gasparri.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Intervengo brevemente
per dire che noi siamo d’accordo con la richiesta avanzata, a nome del
Gruppo del Partito Democratico, dal collega Legnini.

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GIAMBRONE (IdV). Anche il mio Gruppo non ha alcuna difficoltà a
che sia trattato prima l’argomento che ha indicato il collega Legnini. Da
parte del mio Gruppo vi è pertanto la disponibilità a procedere in tal
senso.

PRESIDENTE. Colleghi, io procederei nella seguente maniera. Dopo
aver anticipato il mio pensiero e aver sentito anche il parere dei Gruppi,
dispongo l’inversione dell’andamento dei nostri lavori e, quindi, la tratta-
zione del cosiddetto decreto Grecia, razionalizzando anche il prosieguo dei
lavori. Sono dell’idea di dedicare la seduta pomeridiana di oggi al decreto
Grecia e domattina, in apertura di seduta, di leggere e trattare il calenda-
rio.

Probabilmente la seduta odierna terminerà intorno alle ore 20-20,30.
Ritengo perfettamente inutile iniziare a discutere di calendario alle ore
20,30: una mezz’ora sarebbe del tempo inutilmente utilizzato. Per una
questione di razionalità dei lavori, preferisco iniziare domattina, in aper-
tura di seduta. Ricordo che il calendario prevede la chiusura della seduta
di domani alle ore 13,30: noi potremmo proseguire fino alle ore 14, cosı̀
recuperando domani quella mezz’ora che perderemo verosimilmente que-
sta sera. Si tratta di una scelta di buon senso.

Non facendosi osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(2171) Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2010, n. 67, re-
cante disposizioni urgenti per la salvaguardia della stabilità finanziaria
dell’area euro (Relazione orale) (ore 17,15)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2171.

Il relatore, senatore Tancredi, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

TANCREDI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori e rappre-
sentanti del Governo, il disegno di legge in esame è la conversione in
legge del decreto-legge recante disposizioni urgenti per la salvaguardia
della stabilità finanziaria dell’area euro.

Le disposizioni del decreto si applicano con riferimento al pro-
gramma triennale di sostegno finanziario mediante prestiti bilaterali alla
Grecia, definito ai sensi della dichiarazione dei Capi di Stato e di Governo
degli Stati membri dell’Unione europea facenti parte dell’area euro, as-
sunta a Bruxelles il 25 marzo 2010, e delle conseguenti decisioni dell’Eu-
rogruppo adottate l’11 aprile e il 2 maggio 2010.

Come è noto, le linee di intervento messe in atto dai capi di Stato e
di Governo degli Stati membri dell’Unione europea nelle riunioni del 2 e
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del 9 maggio mirano a fronteggiare la situazione di crisi finanziaria che si
è manifestata negli ultimi mesi sui mercati internazionali, che ha colpito
in modo specifico la Grecia e minacciato altri Paesi dell’area euro. Una
crisi che il nostro Paese è chiamato in prima linea ad affrontare, costi-
tuendo una minaccia alla stabilità complessiva dell’eurozona. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Senatore Tancredi, mi scusi se la interrompo. Invito i
colleghi non interessati alla discussione a lasciare l’Aula, oppure a sedersi
e ascoltare. Faccio questo invito per rispetto dell’Aula e del senatore Tan-
credi.

TANCREDI, relatore. Grazie, signor Presidente.

Come dicevo, questa è una crisi che il nostro Paese è chiamato in
prima linea ad affrontare, costituendo una minaccia alla stabilità comples-
siva dell’eurozona, uno spazio monetario ormai unificato che non conosce
più confini nazionali e politici e che impone azioni coordinate e congiunte
tra tutti gli Stati membri dell’Unione europea.

È in questo scenario che si è delineata la necessità di far fronte al
grave squilibrio economico e finanziario, che ha riguardato in particolare
la Grecia ma che investe anche altri Paesi europei.

Presidenza della vice presidente MAURO (ore 17,18)

(Segue TANCREDI, relatore). La 5ª Commissione ha approvato il
decreto all’unanimità, accogliendo del pari all’unanimità un emendamento
del Governo che inserisce in norma la sostanziale ratifica dell’Accordo
dell’8 maggio scorso.

Nella riunione del 2 maggio scorso, il Consiglio europeo ha stabilito
l’istituzione di un meccanismo di prestiti bilaterali per un ammontare di
110 miliardi di euro (di cui 30 a carico del Fondo monetario internazio-
nale) per permettere alla Grecia di coprire il proprio fabbisogno finanzia-
rio. La concessione di questa linea di credito è però vincolata al rispetto di
un programma che la Grecia, di concerto con la Commissione europea e il
Fondo monetario internazionale, si è impegnata ad attuare attraverso una
manovra di aggiustamento degli interventi tesi a favorire la competitività
e delle misure che regolino i mercati finanziari.

Il decreto-legge in esame autorizza il Governo a realizzare le opera-
zioni di sostegno finanziario a favore della Grecia concordate a livello in-
ternazionale. A tal fine, autorizza l’erogazione di prestiti sino al limite
massimo complessivo di euro 14 miliardi e 800 milioni nel triennio. Ri-
cordo che l’ammontare del contributo di ciascun Paese è determinato sulla
base della quota di partecipazione al capitale della Banca centrale europea,
per l’Italia pari al 18,42 per cento.
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L’articolo 2, comma 2, del decreto provvede ad autorizzare l’emis-
sione di un ammontare di titoli a medio lungo termine espressamente in
deroga al limite massimo del ricorso al mercato autorizzato dalla legge fi-
nanziaria 2010.

All’interno dell’eurozona si è maturata, dunque, la consapevolezza di
dover promuovere un’azione condivisa a tutela di una stabilità finanziaria
d’insieme, che sottende la comune volontà di contribuire, attraverso pre-
stiti bilaterali coordinati, all’attivazione di un programma a sostegno della
Grecia.

Ritengo, tuttavia, fondamentale evidenziare l’esigenza che il pro-
gramma di sostegno alla Grecia non si consideri soltanto come una misura
straordinaria di assistenza finanziaria ad uno Stato gravemente a rischio di
fallimento. Deve invece considerarsi come un’opportunità politica per as-
sumere più profondamente la consapevolezza di una responsabilità co-
mune, per migliorare gli strumenti operativi a tutela della stabilità finan-
ziaria europea.

A tale proposito, vorrei ricordare anche che l’Italia ha sostenuto la
creazione di un Fondo di stabilizzazione nell’ambito dell’Unione come
strumento immediato di gestione delle situazioni di crisi dei Paesi membri,
adottato dal Consiglio europeo il 9 maggio scorso, con l’obiettivo di pre-
servare la stabilità, l’unità e l’integrità dell’eurozona.

È evidente dunque che in questo momento storico l’Unione europea e
l’Italia, in particolare, hanno colto l’occasione per rafforzare le linee di
una politica economica comune, per realizzare, con un moto di orgoglio
comunitario, una coesione economica, sociale e territoriale più concreta
ed efficace, in grado di rafforzare l’Europa e la stabilità dell’euro sui mer-
cati internazionali.

Forte coordinamento delle politiche economiche, quindi, a sostegno
della Grecia e non solo. La crisi ha avuto il merito di costringere i Go-
verni dell’eurozona ad approfondire il coordinamento delle politiche di bi-
lancio, a mettere in moto procedure di sorveglianza dei conti pubblici, a
mettere in gioco strumenti che costituiranno un modello per fronteggiare
altre emergenze future.

Il percorso verso una politica di integrazione è oggi più che mai una
priorità che richiede, da parte di tutti, coincidenza di intenti, collabora-
zione delle istituzioni nazionali e fermezza nelle decisioni dei Governi.
E, in questa situazione di grave crisi, il Governo italiano ha dimostrato
una coscienza seria e rigorosa che ha evitato al nostro Paese di naufragare
sotto i colpi della tempesta economico-finanziaria che ha sconvolto il vec-
chio continente.

In quest’ottica va letta anche la nuova manovra a cui il Governo, in
questi giorni, sta lavorando e che sarà oggetto dell’odierna riunione del
Consiglio dei ministri. I tagli colpiranno a 360 gradi tutto il comparto pub-
blico. Il contenimento della spesa nazionale servirà ad assicurare anche la
stabilità monetaria europea dell’eurozona, d’altronde in linea con le mano-
vre che stanno attuando tutti gli altri Stati membri. Si tratta di una mano-
vra di austerity e rigore che mira a ridurre i costi pubblici, ma che non

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 15 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



trascura comunque quella crescita necessaria al rilancio del welfare, dell’I-
talia e dell’Europa intera.

In tal senso, l’approvazione di riforme incisive che producano effetti
sostanziali e duraturi sulla dinamica della spesa corrente impone uno
sforzo di elaborazione e di sintesi da parte del legislatore che sappia co-
niugare le esigenze del risanamento con l’obiettivo di salvaguardare co-
munque uno Stato sociale, efficiente e produttivo.

La sfida che si prospetta è assai grande. È il tempo di avviare il
Paese verso un percorso che assicuri la realizzazione concreta dei diritti
sociali fondamentali, operando nella consapevolezza che il rigore nell’uti-
lizzo delle risorse collettive e l’equità nella distribuzione del carico fi-
scale, modulati verso un’imprescindibile prospettiva di crescita, consenti-
ranno al Paese di consolidare la propria posizione negli scenari competi-
tivi internazionali.

Come forze parlamentari, nel percorso che ci attende, di cui il pre-
sente decreto è solo il primo passo, abbiamo il dovere inoltre di rispondere
all’appello opportuno del Capo dello Stato che ci invita ad un rigore e a
un senso di responsabilità al di sopra degli schieramenti di parte. Ci tro-
viamo di fronte ad uno sforzo impegnativo nel presente per un risultato
significativo nel futuro. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Spadoni Urbani. Ne ha facoltà.

SPADONI URBANI (PdL). Signora Presidente, signor rappresentante
del Governo, colleghi senatori, se c’è un termometro che indica l’impor-
tanza dell’Unione europea e della moneta unica sono le imprese italiane
che – di fronte all’altalena dell’euro – non riescono ad adeguare i loro
piani produttivi e faticano a mantenere i livelli di vendita con ripercus-
sioni pesanti sia sullo sviluppo che sul mantenimento dei livelli occupa-
zionali.

Non sembrano affatto toccati dai problemi dell’economia reale, in-
vece, gli speculatori, alcune banche e istituzioni finanziarie che, lasciate
senza regole dalla politica, hanno generato e continuano ad ingenerare
una caduta economica che imprese, lavoratori e intere Nazioni, come la
Grecia, si trovano a dover pagare. Questi grandi operatori finanziari,
come li chiama qualche giornalista, hanno spacciato, e si sono perfino fatti
certificare, titoli senza valore come se fossero i migliori investimenti del
mondo. Non lo erano e, alla fine, a pagare il conto salatissimo è stato chi
lavora per produrre ricchezza vera.

Ha detto bene il ministro Tremonti nell’informativa alla Camera dei
deputati del 6 maggio scorso sulla situazione della Grecia: «Non è questa
una seconda crisi che è arrivata. È solo la stessa crisi che è continuata e si
è trasformata, passando dai debiti privati ai debiti pubblici e, cosı̀, scalan-
dosi su scala globale». La soluzione a questo problema l’ha individuata
ancora il nostro Ministro dell’economia: «Rimossi i confini economici,
non si possono più far valere ora i confini politici». La soluzione, cioè,
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va ricercata in una maggiore coesione politica, in nuove, severe regole
condivise da tutti gli Stati europei, sull’esempio di quelle varate negli
USA venerdı̀ scorso dal presidente Obama.

Insieme ad altri otto senatori della maggioranza avevo presentato,
nell’aprile 2009, una mozione con la quale esortavo il Governo ad agire
in sede europea perché venisse istituita una bad bank dove concentrare
ed isolare i titoli tossici e perché fossero emanate regole per eliminare
il gigantesco conflitto di interessi tra le agenzie di rating e le società di
emissione dei titoli. Proponevo cosı̀ di affidare al Fondo monetario inter-
nazionale la certificazione di tutti i titoli trattati a livello internazionale.

Infine, ma non è meno importante, si chiedeva di considerare l’ipo-
tesi dell’istituzione di un tribunale internazionale per i crimini economici.
Purtroppo la mozione è rimasta sulla carta: è passato un anno e nessuno
ha inteso considerarla in alcuna delle sue parti. Ed oggi ci troviamo in
un crinale che ci obbliga a scrivere delle regole e quel tribunale, prima
o poi, la storia forse lo insedierà e il suo giudizio sarà duro.

Altri Paesi, dall’Irlanda alla Spagna e al Portogallo, sembrano sul
punto di dover chiedere alla Comunità europea quello che stiamo conce-
dendo alla Grecia. Se ciò avvenisse, come potremo imporre ai cittadini e
alle imprese nuovi sacrifici per colmare i buchi creati dai finanzieri se,
ancora oggi, costoro si dividono, come fossero un guadagno delle proprie
azioni, gli aiuti statali? È questo che io vado domandandomi.

La quota dell’Italia del prestito, per quanto in un primo tempo, com-
porti un esborso di 5,5 miliardi di euro, è forte: 14 miliardi e 800 milioni
complessivi in tre anni. La Grecia, per ottenere questi denari, si sta forte-
mente impegnando per rientrare nei parametri determinati dall’Unione, ma
la situazione sociale del Paese è difficilissima. Lo vediamo tutti i giorni. I
media ci rappresentano quotidianamente lo stato in cui vive quel popolo.
È stato detto che forse la Grecia non ce la farà a stare dentro le condizioni
onerose del credito. Io non penso che il prestito sia un cappio per Atene.

Se cosı̀ fosse, dovremmo ripensarlo, perché ciò che dobbiamo fare è
gettare le basi per un nuovo sviluppo in tutta Europa, a partire proprio dal-
l’evento Grecia. Salvare la Grecia vuol dire salvare l’Europa. È una scelta,
non un destino ineludibile. Se noi scegliamo di salvare la Grecia dob-
biamo, una volta per sempre, comprendere che tutti i Paesi europei deb-
bono rinunciare alla tutela esclusiva dei propri interessi e guardare più
lontano. Per uscire davvero dalla crisi, infatti, occorre che le imprese tor-
nino a produrre ricchezza, che siano sostenuti i consumi dei cittadini, che i
bilanci degli Stati non siano più ostaggio delle banche che ne finanziano
gran parte del debito. Questo, però, va accompagnato da regole che fissino
i ruoli dei diversi soggetti economici perché ciascuno torni a svolgere il
proprio ruolo in maniera più coerente e veramente solidale e – sottolineo
il termine – insieme con gli altri.

Se tutto questo nostro dibattito si risolvesse semplicemente con l’ap-
provazione di un prestito, per quanto questo cada in un momento non fa-
cile per la nostra economia e costasse qualche sacrificio, non sarebbe dav-
vero un grande problema.
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Io credo che dobbiamo cogliere questa occasione per prefigurare un
progetto per l’Europa che al momento non si vede. L’Europa ha bisogno
una nuova leadership politica che permetta la ripresa economica, sociale,
finanziaria ed etica dell’Unione, e non di un organismo che in mille pic-
cole decisioni quotidiane fa pesare gli interessi degli Stati più forti. Non è
questa l’Europa unita a cui avevano pensato De Gasperi, Adenauer e
Schuman. Questa è l’Europa che non c’è. Non c’é ancora. Perché se
non ci possiamo permettere il fallimento della Grecia, non è nemmeno
pensabile il fallimento del progetto politico europeo che riporterebbe i
Paesi membri in una situazione di balcanizzazione economica e monetaria
nonché di forte soggezione di fronte ai grandi soggetti emergenti nella
scena mondiale, a cominciare dalla Cina e dall’India.

Il progetto dell’Unione deve continuare a consolidarsi e la politica di
integrazione dei nuovi Paesi non può prescindere dall’irrobustirsi della go-

vernance politica.

Il senso del voto favorevole che qui esprimo rispetto alla decisione di
sostegno della Grecia assunta il 25 marzo dai Capi di Stato e di Governo
dell’Unione è che l’Europa non sia considerata solo la zona euro, ma il
soggetto capace di progetti e regole nuove per uno sviluppo solidale di
un continente che può essere ancora un esempio di democrazia e un
faro di libertà. Vi ringrazio per l’attenzione. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morando. Ne ha
facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, sosteniamo convintamente
questo decreto e la sua immediata conversione in legge. Debbo manife-
stare la mia e la nostra soddisfazione per la decisione del Governo e, in
particolare del Presidente del Senato, di consentire che la votazione, che
immagino unanime, su questo decreto possa precedere la fase dello scon-
tro che inesorabilmente ci sarà sul calendario dei lavori in rapporto all’e-
same del provvedimento sulle intercettazioni.

Questo decreto è necessario per tradurre in atto gli impegni che ab-
biamo preso con altri partner europei. Abbiamo votato a favore del prov-
vedimento nel corso del suo esame in Commissione bilancio e voteremo a
favore in quest’Aula, cosı̀ come abbiamo sostenuto l’unico emendamento
presentato da parte del Governo come completamento tecnico del conte-
nuto del provvedimento stesso.

Semmai, in merito al provvedimento, con la scienza di poi, bisogna
sostenere e dire che forse nei confronti della Grecia come sistema europeo
siamo stati troppo generosi, abbiamo chiuso troppi occhi nel passato e
forse, avendo accumulato un grande ritardo nel mettere in atto un provve-
dimento di emergenza, oggi possiamo dire, in rapporto ai contenuti del
provvedimento di emergenza, che forse compensa la cecità di un tempo
e gli sconti esagerati che abbiamo fatto con un carattere oneroso del prov-
vedimento stesso al nostro esame rispetto alla Grecia che avrebbe potuto,
forse, essere mitigato.
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Tuttavia, signora Presidente, vogliamo cogliere tale occasione per av-
viare anche in questa sede, nel Parlamento italiano – la sede più giusta – il
dibattito sulle misure necessarie per uscire da una crisi drammatica come
quella nella quale noi, assieme al resto dell’Europa, siamo precipitati.

Qual è, colleghi, la posta in gioco? Non credo sia esagerato dire che
si sta decidendo e si deciderà nei prossimi giorni e nelle prossime setti-
mane sulla riscrittura della Costituzione materiale europea. Non faccia-
moci fuorviare dalle polemiche sulla speculazione internazionale. È veris-
simo che essa è all’opera ed è ovvio che va contrastata con tutti i mezzi
nel tentativo, come si dice, di fargliela pagare – se ci riusciamo – agli spe-
culatori, ma se ci si concentra solo sulla speculazione si seminano illusioni
e si commettono degli errori. Illusioni, come quella che ha portato a dire,
nei giorni immediatamente successivi l’accordo europeo, che con quel
piano di interventi straordinari di garanzia eravamo fuori dalla crisi.
Non è assolutamente vero, perché la crisi ha a che fare con grandi con-
traddizioni macroeconomiche che restano del tutto irrisolte e non possono,
per definizione, essere risolte da interventi straordinari. Errori, come la de-
cisione unilaterale tedesca di vietare le vendita allo scoperto, a proposito
della quale vorrei solo ricordare, a titolo di commento, che circa quindici
giorni fa il presidente della Consob suggeriva l’adozione di un provvedi-
mento analogo proprio da parte della Commissione alla quale è preposto.
Lo ricordo perché nei giorni scorsi è stata ventilata su tutti i giornali l’i-
potesi che questo decreto venisse usato – e non lo è stato: ne voglio dare
atto al Governo – per veicolare un emendamento che consentisse la pro-
roga della carica dell’attuale presidente della Consob. A questo proposito
prendiamo anche volentieri atto che questa manovra non era e non è nelle
intenzioni di nessuno – spero che questa seconda affermazione si possa
fare – e che, in ogni caso, non ne sentiremo parlare più.

In conclusione, se la posta in gioco è la futura Europa (di questo
stiamo parlando), ciò di cui c’è bisogno sono niente di meno che due
cose. Occorre anzitutto una scelta di posizionamento dell’Italia nel con-
fronto, che è in atto alla dimensione europea, tra le due possibili linee
di definizione di una nuova Costituzione materiale europea (la terza non
la voglio considerare perché è quella dello sfascio del sistema dell’euro:
ad essa ci arriveremo soltanto se ci dimostreremo incapaci di adottare o
la prima o la seconda linea).

La prima linea di definizione è quella di un nuovo salto del processo
di unità politica dell’Europa, ma costruito attraverso la definizione delle
sedi, degli strumenti e delle scelte di politica economica e di bilancio
alla dimensione europea. È la strada che preferiamo, perché è quella
che consente di aggredire, a partire da una gestione europea del debito
pubblico europeo, le contraddizioni macroeconomiche alla base di questa
crisi.

Poi c’è una seconda strada, quella che in questo momento viene pa-
tentemente sostenuta dalla Germania (quindi, bisogna stare attenti a dire
che non ha consistenti possibilità di essere intrapresa), volta invece ad
adottare una soluzione che, certo, fa fare un salto nel processo di unità
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politica dell’Europa, ma che lo realizza attraverso vincoli costituzionali,
per esempio quelli sul deficit adottati recentemente dalla Germania nella
sua Costituzione.

La prima scelta da fare è questa: dove è il confronto in Parlamento
per un atto di indirizzo nei confronti del Governo sul posizionamento
da assumere in questo confronto europeo? Certo, stiamo discutendo del
decreto Europa, ma l’occasione è straordinaria per spostare il confronto
che si sta svolgendo tra noi su questa scelta cruciale che riguarda il futuro
del Paese. Le strade sono due, non 2.000; bisogna impegnare il Paese a
seguire o l’una o l’altra, e ho detto quale noi privilegiamo.

La seconda cosa di cui la dimensione nazionale ha bisogno è niente
di meno che un piano triennale per il rilancio della competitività del si-
stema Paese, perché solo un piano fatto di riforme strutturali è in grado
di affrontare le ragioni per le quali l’Italia è cosı̀ esposta alla crisi che
stiamo vivendo. Questa crisi non nasce infatti dall’iniziativa degli specu-
latori, ma dal fatto che questi ultimi vedono che ci sono Paesi nell’ambito
dell’area euro che non sono in grado prevedibilmente di onorare i loro im-
pegni e, quindi, fanno il loro mestiere: speculano su questa scommessa.

La situazione della Grecia è insostenibile da molto tempo. Avevo rac-
colto dei dati per dimostrare tale affermazione, ma in pochi minuti non si
può insistere su questo argomento e quindi li do per conosciuti. Su questo
punto, in conclusione, a me sembra che, certo, ci vogliono atti come que-
sto decreto; certo, ci vuole l’accordo europeo per mettere in campo i 750
miliardi di euro di cui stiamo parlando: queste iniziative sono assoluta-
mente indispensabili, ma servono per prendere tempo. Il tempo per fare
che cosa? Questa è la domanda cruciale. Il tempo per realizzare iniziative
di riforma strutturale che vadano alla radice dei problemi delle grandi con-
traddizioni macroeconomiche alla base di questa crisi e il tempo necessa-
rio per accompagnare queste riforme di struttura alle iniziative immedia-
tamente efficaci che sono necessarie per ridurre la spesa pubblica e, se
possibile, per trovare nuove fonti di entrata. Questi interventi immediati,
straordinari, di urgenza per ridurre la spesa pubblica e, quindi, per svol-
gere un’azione di riequilibrio nei conti pubblici italiani hanno però un
senso e appaiono efficaci in quanto si collochino dentro quel disegno di
mutamento strutturale di cui ho parlato prima.

C’è un punto sul quale noi dobbiamo prendere una determinazione
conclusiva; il Governo si deve porre e deve fornire una risposta efficace
alla seguente domanda: continua a sostenere il Governo quello che ha so-
stenuto in questi due anni, cioè che «durante le crisi non si fanno ri-
forme»? Se il Governo sostiene ancora questa tesi – le misure di emer-
genza, per carità, le possiamo vedere e discutere, molte di quelle le pos-
siamo anche condividere – dobbiamo avere la consapevolezza che non
stiamo affrontando la crisi, non stiamo ricollocando il sistema Paese den-
tro una prospettiva di rilancio delle sue capacità competitive. Altra cosa è
discutere di ognuna di queste misure immediate, straordinarie e di emer-
genza nel contesto di cui ho detto.
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Nei giorni scorsi e nel dibattito in Commissione ho avuto modo di
ricordare che, ad esempio, ci sono tre interventi di tipo strutturale che a
me paiono assolutamente essenziali: uno sul versante della applicazione
della legge Brunetta-Ichino (una delle poche leggi di riforma che abbiamo
adottato con un voto largamente condiviso) per fare in modo che le misure
di rinvio di spesa, di rinvio dei rinnovi contrattuali o le misure di cui si sta
parlando, come il blocco del turnover, siano inserite all’interno di questo
grande disegno di radicale rivoluzione nell’assetto della pubblica ammini-
strazione italiana. Si può essere d’accordo o meno sulle misure di blocco,
di emergenza, ma esse si collocano dentro un disegno comprensibile e, a
mio avviso, il Paese – ed in esso il Partito Democratico – dovrebbe essere
disponibile ad un confronto di merito che conduca ad un esito favorevole.

Allo stesso modo, per quanto riguarda il fisco, certamente bisogna in-
tervenire anche con misure di emergenza, perché bisogna trovare le risorse
necessarie per far fronte ai rischi di collasso, ma dovremmo adottare una
politica fiscale finalmente generosa nei confronti delle risorse fondamen-
tali presenti nel Paese, che sono le potenzialità per lo sviluppo: ad esem-
pio una differenziazione drastica delle aliquote di prelievo sui redditi da
lavoro delle donne rispetto ai redditi equivalenti dei lavoratori maschi.
Sono convinto che questa misura darebbe un respiro alle misure di emer-
genza sul fisco, ne trasformerebbe in modo consistente la qualità e da-
rebbe il segno che stiamo finalmente lavorando al cambiamento del Paese.

La terza misura sono le liberalizzazioni: uno studio dell’OCSE pub-
blicato 20 giorni fa dimostra nelle proprie conclusioni (non citerò le cifre
nel dettaglio, ma mi atterrò alla sostanza) che, nel giro di dieci anni, con
accorte, radicali e coraggiose liberalizzazioni, in particolare nel settore
dell’energia, in quello delle libere professioni e delle prestazioni di servi-
zio di tipo intellettuale, potremmo recuperare 14 punti di competitività. La
maggioranza porta in Aula un disegno di legge di riforma della profes-
sione forense che farà perdere ulteriori capacità di competitività al sistema
delle libere professioni in Italia rispetto alle prestazioni fornite da altri
Paesi, tant’è che la bilancia commerciale in questo campo del nostro Paese
peggiora ogni giorno.

Nelle prossime settimane, signor Vice Ministro, vogliamo discutere
della liberalizzazione del settore dell’energia, un settore pervasivo nel fun-
zionamento del sistema economico italiano? Vogliamo procedere alla se-
parazione proprietaria di Snam Rete Gas dall’ENI? C’è un decreto che
aspetta di essere attuato, i Governi di centrosinistra si susseguono a quelli
di centrodestra, ma la separazione proprietaria di Snam Rete Gas dall’ENI
non avviene, perché c’è una resistenza di chi è monopolista a mantenere il
privilegio monopolistico. Potrei proseguire con gli esempi, ma la ringra-
zio, signora Presidente, e mi fermo qui, avendo già abusato della vostra
pazienza.

Volevo solo dare il segno che per noi il voto favorevole su questo
decreto avrebbe dovuto e potuto, e potrebbe ancora essere, il primo atto
positivo, la prima manifestazione di accordo nei confronti del Governo,
la prima di una lunga serie di accordi, ma il Governo deve cambiare la
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strada che ha percorso in questi anni e anche, purtroppo, il senso ed i con-
tenuti di una manovra che si presenta, per quanto se ne è visto fino ad
oggi, assolutamente asfittica e al di sotto delle esigenze del Paese. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bonino. Ne ha facoltà.

BONINO (PD). Signora Presidente, è già stato detto – e lo condivido
– che questa è un’occasione per iniziare a discutere, anche se tardiva-
mente, cosı̀ come tardivamente è stata presa la decisione nella famosa
notte del 9 maggio.

Al di là del merito specifico della questione, su cui poi mi soffer-
merò, a mio avviso è importante innanzitutto fare piazza pulita di alcuni
assiomi che sono andati per la maggiore negli ultimi anni e che hanno di-
mostrato di essere invece completamente falsi, cosı̀ da capire cosa correg-
gere e dove andare.

Per esempio – e non per farne una lista esaustiva – sono usciti libri e
saggi autorevoli secondo cui la causa della crisi era la Cina. Ricordate? Io
dico meno male che c’è, perché, se non ci fosse, saremmo in condizioni
un po’ più difficili, e meno male che qualcuno accettò e facilitò l’ingresso
della Cina nell’Organizzazione mondiale del commercio. A cercare,
quindi, la soluzione al dramma e al pericolo cinese è stata tutta una poli-
tica introvertita e localista: «Dio, Patria e famiglia», dice espressamente il
Ministro dell’economia. Credo però che oggi ci rendiamo conto che, in
realtà, o riusciamo a reggere con l’esportazione e l’internazionalizzazione,
oppure, in attesa che aumentino i consumi interni, possiamo anche chiu-
dere bottega!

Allo stesso modo, ci è stato detto per due anni che la crisi era psico-
logica e che quindi bastava un po’ di fiducia, bastava aumentare i consumi
per risolvere il problema, e cosı̀ siamo andati avanti con i soliti sussidi
sempre ai soliti comparti (automobili, elettrodomestici e cosı̀ via). La crisi,
però, non era psicologica e questo è di tutta evidenza.

Si è continuato poi, com’è già stato ricordato, con il totem assoluto
secondo cui in tempo di crisi non si fanno riforme. Si è continuato anche
a non vedere come la questione demografica, nel nostro Paese come in
molti altri, sia ormai rilevante in termini di perdita di competitività; ep-
pure non c’è stato verso neanche di legalizzare la massa di lavoratori im-
migrati che tutti sappiamo che ci sono e che sono in nero, per cui non pa-
gano né l’INPS, né le tasse. Non c’è verso però di ragionare, perché esi-
stono dei tabù ideologici di fronte ai quali pare che qualunque tipo di ra-
ziocinio non possa trovare spazio.

È arrivato ora il momento della verità. Affronterò oggi tre o quattro
questioni europee, rinviando poi al dibattito sulla manovra qualche verità
italiana.

Credo che dobbiamo smetterla di dire che la crisi greca o quella che
si sta verificando sia da ricondurre a terribili speculatori. Vogliamo dire la
verità? Vogliamo dire che la Grecia ha mentito sulle cifre e sui conti che
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ha trasferito a Bruxelles, mandando delle cifre letteralmente taroccate?
Vogliamo anche dirci, per esempio, che quando nel 2005 la Commissione,
essendosi accorta di queste stramberie, propose un Regolamento per affi-
dare ad Eurostat un potere di audit sulle statistiche nazionali, quel Rego-
lamento fu respinto da tutti gli Stati europei, perché nessuno voleva sotto-
porre le proprie cifre a controllo?

Vogliamo dirci, per esempio, che l’intervento non è un atto di gene-
rosità rispetto alla Grecia, o a chi per essa, ma che si tratta di un interesse
nazionale ed europeo? In primo luogo, semplicemente perché tra gli inve-
stitori in titoli greci quasi la metà sono europei: se non sbaglio, il 17 per
cento sono francesi, il 10 per cento sono tedeschi, il 7 per cento sono ita-
liani, mentre vi è un 5 per cento per ciascuno dei Paesi del Benelux.

Allora, ci dobbiamo dire che non è una questione di speculatori (pe-
raltro il mercato fa il suo mestiere), ma è una questione di scelta politica
dei Governi, di quelli che ancora pensano all’Europa delle Patrie invece
che alla Patria europea, illusi che l’autonomia nazionale, il fatto che nes-
suno metta il naso, in questo caso, nei nostri conti, sia un toccasana chissà
verso dove. In realtà, ci ha mandato contro un muro ed è l’ennesimo costo
della non Europa.

Al di là di questo provvedimento tampone tardivo, al di là dell’inter-
vento straordinario di 750 miliardi deciso il 9 maggio con grande euforia,
le Borse e i mercati sono rimasti euforici per 24 ore, perché non ci cre-
dono: non ci credono perché se, accanto a questa ingente massa di denaro,
non c’è anche un rafforzamento istituzionale dell’Europa politica è chiaro
che la fiducia non può essere recuperata.

Devo dire che questa maggioranza – me lo consentirà, signor Vice
Ministro – in questi due anni ha sparso o seguito una linea di euroscetti-
cismo a piene mani, fin quando in una notte sola il nostro Ministro fortu-
natamente è diventato eurofilo; ma il problema adesso è andare avanti su
questa strada.

Non vi sembri una pura provocazione, ma non è proprio pensabile
una moneta unica basata su un bilancio dell’1 per cento del prodotto in-
terno lordo. Il bilancio europeo è di 110 miliardi e abbiamo adesso fatto
un fondo straordinario di 750 miliardi. È chiaro che tutto questo, senza un
rafforzamento istituzionale, non dà fiducia a nessuno; non dà fiducia a
nessuno non solo la mancata prospettiva di una crescita nei vari Paesi,
ma il fatto che la costruzione, che cosı̀ come prevista, funziona in acque
normali, in tempi normali, non è attrezzata in tempi di tempesta. Per dirla
fuori dai denti, o arriviamo al Ministro del tesoro europeo, con relativo
aumento del bilancio (può essere una federazione light, può essere una fe-
derazione che lascia fuori alcuni grandi settori dove i nostri sistemi sono
diversi: penso al welfare, piuttosto che alle pensioni), o non è proprio pos-
sibile pensare che un’entità con questo bilancio dia sufficiente fiducia ai
mercati, che infatti non ce l’hanno avuta (anche oggi le borse mi pare
siano al profondo rosso).

Per questo, signor Vice Ministro, onorevoli colleghi, credo che la
strada vera non sia più quella funzionalista: oggi, o c’è il coraggio del ri-
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lancio del progetto europeo in termini politici (perché è la politica che sal-
verà l’economia e la moneta e non l’inverso) verso quello che noi radicali
amiamo chiamare, con Spinelli e persino con Winston Churchill (pensate
un po’), gli Stati Uniti d’Europa – quello che noi chiediamo è l’Europa
delle Patrie – oppure tutto il resto sarà caro, carissimo, penoso per i cit-
tadini, ma non ci farà riuscire a riconquistare un posto nello scenario glo-
bale, nello scenario internazionale, che pure va mutando sotto i nostri oc-
chi con una velocità straordinaria.

Insomma, signor Vice Ministro, mi piacerebbe che, come in tempi
passati, il nostro Paese fosse la bandiera, la punta di lancia per una ripresa
e una rivitalizzazione del progetto federalista europeo. Non abbiamo
scelta, e credo che gli episodi di questi giorni e di queste settimane ce
lo dimostrino in modo evidente.

Certo, siamo circondati da altri Paesi meno disposti, ma penso che
una convinzione ed una forte determinazione anche del nostro Paese po-
trebbero invece e finalmente cambiare il corso, che è un corso di declino
delle varie Patrie europee, un corso di declino di quello che è stato il so-
gno non solo dei padri fondatori e delle madri fondatrici, ma di tutti co-
loro che hanno a cuore la promozione di entità geografiche non solo ba-
sate sull’economia, ma anche sulla promozione di legalità, democrazia e
Stato di diritto. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Giai).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti, il quale nel
corso del suo intervento illustrerà anche gli ordini del giorno G101,
G102, G103 e G104. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, colleghi, signor rappresen-
tante del Governo, i greci ricordano bene la frase di due sole parole pro-
nunciata da Harı́laos Trikoupis al Parlamento ateniese il 10 dicembre
1893: «Distihós eptohéfsamen», che significa «Purtroppo siamo falliti».
Senza mezzi termini, l’allora Primo ministro comunicò l’insolvenza dello
Stato nei confronti dei creditori esteri. Un precedente cosı̀ remoto non si-
gnifica quasi nulla, anzi l’Italia non è mai stata insolvente, a differenza
della Germania come diretta conseguenza della riforma monetaria del
20 giugno 1948. Ma non per questo lo Stato tedesco, che sta maturando
la convinzione di uscire dall’euro per ritornare al marco, è ritenuto
meno affidabile di quello italiano.

Condivido molto poco di quello che è stato detto dai senatori prima
di me, ossia gli speculatori fanno il loro mestiere: sono i Governi che non
fanno il proprio mestiere. Voglio ricordare che la crisi è datata luglio-ago-
sto 2007, quando scoppiò lo scandalo dei subprime, delle agenzie di rating

e della creazione del danaro dal nulla; la responsabilità dei banchieri, delle
banche centrali colluse con le agenzie di rating. Voglio ricordare che, al-
l’interno delle agenzie di rating, ci sono le stesse banche le quali, quindi,
si fanno emettere pagelle per speculare su determinati titoli e su determi-
nate valute.
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Qualche giorno fa il presidente della BCE, Trichet, ha detto che è ne-
cessario procedere con cautela nell’imposizione di un eventuale tasso sulle
banche e ha ribadito che le divergenze nelle regole contabili a livello glo-
bale sono motivo di preoccupazione. Qui le banche, che hanno prodotto la
crisi, sono preoccupate: i governatori centrali delle banche centrali, che
non hanno fatto nulla per evitarla, sono preoccupati e coloro che subi-
scono gli effetti di una crisi sistemica senza precedenti che cosa devono
dire?

Mi auguro che non ci sia quella grande ribellione che scoppiò nella
Francia del 1789, perché davvero la misura è colma. Noi diamo 750 mi-
liardi di euro agli speculatori: noi armiamo i fucili, dandoli a basso costo,
per fucilare l’euro. È quello che sta avvenendo.

Da quando ho messo piede in questo Senato continuo a ricordare la
responsabilità di quelli che sono distratti. Ho parlato anche di due tipi di
corruzione, una economica e un’altra ideologica, che è quella più grave.

Voglio ricordare che, dall’inizio della legislatura, abbiamo denunciato
speculatori, affaristi e faccendieri che vanno a braccetto con gli Esecutivi,
foraggiandoli direttamente o indirettamente, sia con ingenti risorse econo-
miche che con i loro dirigenti più influenti. Andiamo a vedere da dove
viene Timothy Geithner, il Segretario al tesoro americano, buono per tutte
le stagioni. Andiamo a vedere Goldman Sachs, quella banca d’affari che
ha erogato 3 miliardi di euro per finanziare tutti, ossia istituzioni, giornali
e giornalisti. Voglio ricordare anche Ezra Pound a questi gnomi dell’alta
finanza, che pretendono che i governi democratici svolgano la funzione di
maggiordomo dei loro esclusivi interessi, dei loro desiderata.

Ora che la crisi è sotto gli occhi di tutti, signori della maggioranza,
signor rappresentante del Governo, dopo che l’avete occultata per venti-
quattro mesi additando come anti-italiani tutti coloro che non vedevano
l’ottimismo di facciata, ma una falcidia di posti di lavoro, una distruzione
di ricchezza, una grave recessione: ora quindi che vi accingete ad una ma-
novra lacrime e sangue a carico delle famiglie, occorre prendere decisioni
imposte dalla gravità della situazione economica. Voglio citare il presi-
dente degli Stati Uniti, Obama, che è riuscito a far approvare, nell’ostilità
dei grandi magnati che governano i destini del mondo, servendosi dei Go-
verni come di tante marionette, una riforma della finanza.

Presidenza della vice presidente BONINO (ore 18,03)

(Segue LANNUTTI). In Francia Sarkozy, in Germania Angela Mer-
kel, che pure ha gravissime responsabilità per avere ritardato gli aiuti
alla Grecia, hanno adottato provvedimenti doverosi, perché la specula-
zione non la si deve finanziare. Non si può permettere che vengano utiliz-
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zate le vendite allo scoperto per fucilare i Governi democratici e la sovra-
nità degli Stati: non lo possiamo permettere.

Anche la Gran Bretagna, che sta con un piede nell’Europa e con l’al-
tro a difesa della sterlina, secondo il quotidiano «The Independent» si ac-
cinge ad introdurre una tassa sul sistema bancario per 8 miliardi di ster-
line, pari a 9 miliardi di euro. Si sta parlando di una coalizione fatta di
conservatori e liberaldemocratici, non di politici che si ispirano al sociali-
smo. Noi invece siamo un po’ come Giano bifronte, nel senso che di
giorno facciamo finta di attaccare i banchieri e la loro avidità e di notte
andiamo con loro tenendoli sottobraccio per fare eleggere i più fedeli ese-
cutori dei banchieri alla Cassa depositi e prestiti, che gestisce 200 miliardi
di euro di sudatissimi risparmi.

Il Presidente degli Stati Uniti ha proposto una nuova tassa sulle re-
sponsabilità della crisi economica da imporre alle maggiori società finan-
ziarie americane salvate dalla recessione con il denaro pubblico. Anche
Dominique Strauss-Kahn ha accolto con grande favore l’annuncio, mentre
gli istituti bancari si preparano a dare battaglia, come in Italia – tante sof-
ferenze – e si accingono a mettere nuove commissioni a carico degli utenti
e dei clienti, a lesinare il credito e a fare una gestione del credito del ri-
sparmio con criteri clientelari. L’ho detto altre volte a chi vanno dati 3 o 4
miliardi: non a chi li vuole utilizzare per attività produttive, ma agli amici
degli amici, come nel caso di Zaleski.

I contorni della crisi sono analoghi a quelli già visti nel dopo Leh-
man: una forte contrazione della liquidità sui mercati finanziari: una con-
trazione degli scambi sui titoli di Stato: fuga dalle azioni, che continuano
ad essere il mercato più liquido; maggior margine di garanzia dei clienti;
liquidazione delle posizioni da parte degli hedge fund, ossia quegli inve-
stitori più rapidi a percepire i cambiamenti degli scenari; ricorsi frequenti
di prestiti alla BCE (all’1 per cento); tassi interbancari, come pure Euribor
e Libor, in aumento, a dimostrazione che tra le banche cresce la diffidenza
a prestarsi denaro vicendevolmente; rifugio nei titoli considerati più sicuri
come il bund tedesco, il cui decennale – lo voglio ricordare per la cronaca
– ha subito oggi un calo del rendimento al 2,60 per cento su base annua,
ai minimi dal 1989, allargando però il differenziale di 137 punti con i ti-
toli di Stato italiani, di 143 punti con la Spagna e di 514 punti con la Gre-
cia.

E mentre il procuratore aggiunto di Milano Alfredo Robledo, che ha
portato a processo alcune banche per la vendita delle scommesse, i deri-
vati, al Comune di Milano – voglio ricordare che anche Roma non è im-
mune, anche se nessuno ne parla (3,6 miliardi di euro) – ha messo in guar-
dia sui rischi della bomba derivati sugli enti locali, pari ad oltre a 35 mi-
liardi – ciò è emerso anche nell’indagine conoscitiva che abbiamo fatto
come Commissione finanze – la distratta Banca d’Italia comincia a pub-
blicare i dati sui CDS, i credit default swap, in pancia agli istituti di cre-
dito italiani, cosı̀ virtuosi da avere qualcosa come 376,2 miliardi di dollari
comprati e 387,1 miliardi di dollari venduti. I giochetti e le scommesse dei
banchieri italiani, analoghi a quelli effettuati dagli altri banchieri biscaz-
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zieri che acquistano questi CDS, contratti con cui si assicura il rischio di
fallimento di un emittente di titoli, contribuiscono a portare alla rovina
l’economia reale, a picco la stabilità dell’euro e della cosiddetta old

economy.

Il Governo per la manovra di lacrime sangue che sta preparando, in-
vece di tassare i soliti lavoratori e pensionati – alla fine pagheranno sem-
pre gli stessi – potrebbe trovare buona parte della copertura adottando (nel
qual caso avrebbe il nostro favore) due iniziative. La prima riguarda l’e-
vasione fiscale che, come riportato dal quotidiano «Il Sole 24 Ore», am-
monta a 120 miliardi. Lo scudo fiscale non ha aiutato? Allora recuperiamo
il denaro richiesto da questa manovra proprio dallo scudo fiscale. La se-
conda riguarda la tassazione dei CDS: basta un’aliquota minima, il 3
per cento, e recuperiamo 22-23 miliardi di euro. La crisi è stata prodotta
dai banchieri, da quelli che io definisco bankster, metà banchieri, metà
gangster, con la prevalenza di gangster. Non si capisce per quale ragione
questi non debbano mai pagare il conto e lo dobbiamo pagare sempre noi!

Colleghi, risparmio la questione del PIL; risparmio il differenziale
delle virtuose banche italiane, che praticano i mutui ad uno 0,59 per cento
in più rispetto alla media europea. Le banche italiane sono stabili, ma
quella stabilità gliel’abbiamo pagata noi, i correntisti e le piccole medie
imprese, a rate, da decenni, con il consenso distratto della politica.

Abbiamo presentato alcuni ordini del giorno. Il G100 lo illustrerà il
collega Mascitelli, che ne è primo firmatario. Il G101 riguarda le agenzie
di rating. Ma ci rendiamo conto o no che queste agenzie emettono giudizi
in conflitto di interesse, visto che sono pagate dai committenti? Abbiamo
visto quello che è accaduto. Ci saranno azioni di classe – anche se è stata
svuotata – contro Moody’s anche in Italia. Queste agenzie di rating do-
vrebbero ritornare alla loro responsabilità. Voglio solo citare l’afferma-
zione del ministro Sacconi, che ha definito il rapporto di Moody’s «asso-
lutamente infondato». Infondato perfino per la terza sorella del rating, che
è Fitch. Su queste questioni non bisogna più scherzare, perché noi siamo
seduti su una polveriera: per tre anni non ce ne siamo accorti e abbiamo
dissimulato gli effetti della crisi. (Richiami del Presidente).

Nel minuto che mi resta illustro gli altri ordini del giorno, signora
Presidente, pregandola di essere meno fiscale con l’Italia dei Valori. L’or-
dine del giorno G102 riguarda le vendite allo scoperto. Come ho detto an-
che in Italia ci sono; tra l’altro, è una misura che è stata adottata dopo il
fallimento della Lehman. L’ha fatto anche la Merkel e ha fatto bene: è una
misura sacrosanta, checché ne dicano i liberisti della domenica, coloro che
credono che il libero mercato sia affare proprio. Prego il signor Vice Mi-
nistro di verificarlo.

Il terzo è l’ordine del giorno G103, riguardante la cosiddetta Tobin
tax, cioè la tassa sulle speculazioni. Anche questa è una misura che si
può prendere e almeno se ne dovrebbe far carico il Governo nell’ambito
del G20. L’ordine del giorno G104 concerne invece la tassa sulle banche.
I banchieri hanno prodotto la crisi e sono loro che si aumentano i bonus e
le prebende. Vogliamo ricordare il signor Profumo, che nonostante siano
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andati a picco gli utili, si è aumentato i bonus? Oppure possiamo ricordare
anche gli altri banchieri. Mi auguro che su questo tema ci sia un’atten-
zione alta dei colleghi e che si possa riuscire a trovare delle convergenze.

Signora Presidente, prima di terminare desidero solo dire che, poiché
il Governo ha fatto la politica dello struzzo e ha dissimulato una crisi che
era sotto gli occhi di tutti, noi, probabilmente da soli, non voteremo il de-
creto salva-Grecia che, come ha detto anche il relatore, aumenta il debito
pubblico di 15,7-15,8 miliardi nel triennio. Rivendichiamo il diritto di an-
dare soli: meglio soli che male accompagnati. (Applausi del Gruppo IdV e
del senatore Perduca. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Germontani. Ne ha
facoltà.

GERMONTANI (PdL). Signora Presidente, il disegno di legge che è
oggi alla nostra attenzione stabilisce la partecipazione dell’Italia all’impe-
gno europeo di erogare prestiti bilaterali alla Grecia per garantire stabilità
finanziaria nella zona euro nel suo complesso.

Quali sono i criteri di massima? Il primo è quello in base al quale le
risorse necessarie al rispetto del programma verranno reperite attraverso
emissioni di titoli di stato a medio e lungo termine. Per onorare nei tempi
previsti il programma di sostegno finanziario alla Grecia, il Governo ricor-
rerà ad anticipazioni di tesoreria. Gli importi delle emissioni non saranno
calcolati nel limite massimo stabilito dalla legge finanziaria: il limite verrà
ridefinito dal Ministero dell’economia con le occorrenti variazioni di bi-
lancio. I rimborsi del prestito confluiranno nel Fondo per l’ammortamento
dei titoli di Stato e gli interessi destinati al pagamento degli interessi pas-
sivi sui titoli di Stato. Fin qui, i criteri di massima.

In fondo, però, di che cosa si parla? Si parla di deficit: di deficit della
Grecia, di deficit di tutta l’area del Mediterraneo. Ciò comporta due ordini
di ragionamenti: uno è spostato sul campo europeo (come è stato fatto an-
che negli interventi che mi hanno preceduto). Che cosa si intende fare a
livello europeo, che idea si ha dell’Europa, dell’economia, della finanza
e della governance economico-finanziaria e fiscale europea? L’altro ragio-
namento è nazionale ed è inquadrato nella manovra che oggi è in esame.
L’eurosoluzione adottata per salvaguardare l’economia del vecchio conti-
nente da nuovi crack finanziari lascia però aperti ampi spazi di riflessione
su cosa aspetta l’Europa nei prossimi anni. Si è affrontata un’emergenza –
l’ennesima – e si è cercato di prevenire le aperture di nuove voragini. Si è
però detto poco sulle politiche e sulle strategie di sviluppo e di rilancio
dell’economia dei 27 Paesi che oggi aderiscono all’Unione europea e
sul futuro di quel quasi mezzo miliardo di esseri umani che, se unito, è
certamente in grado di affrontare l’estremo Oriente superpopolato e super-
produttivo.

Va detto che lo sconvolgimento che sta attraversando le economie
europee non sarà cosı̀ grave come il crack finanziario che si è aperto
due anni fa, perché, fortunatamente, ogni Paese europeo sta mettendo in
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campo politiche di aggiustamento per evitare qualcosa di più grave, come
può essere il crollo dell’euro. Non basta, però, perché se i deficit riman-
gono cosı̀ alti, se la crescita e la competitività non ricompaiono, se le ri-
forme strutturali non vengono implementate, se non si stringe sul fisco,
allora il tunnel potrebbe essere molto lungo. Senza queste misure persi-
sterà il rischio che la Grecia, ed eventualmente altri Stati, possano essere
costretti ad uscire dall’Unione europea.

Per quanto riguarda il nostro Paese, esso non è certo tra i peggiori
d’Europa, ma i problemi ci sono e sono tanti. Serve un ampio ventaglio
di riforme fiscali e una razionalizzazione del settore pubblico e del si-
stema delle tasse e della spesa, da conciliare con una politica d’investi-
menti per favorire il ritorno alla crescita; altrimenti le riforme serviranno
a poco. Serve ripensare a uno sviluppo che, anche a mio parere, sia fon-
dato su politiche fiscali che mirano ad agevolare l’occupazione giovanile e
femminile. Queste, infatti, sono delle priorità del nostro Paese.

Se riconduciamo il discorso a una logica tutta italiana, occorre sgom-
brare il campo da facili ottimismi e, con la lucidità dimostrata dal ministro
Tremonti, affrontare la realtà della nostra situazione economica. La nostra
stabilità finanziaria oggi, come avviene in altri Paesi, è ancora fortemente
minacciata dalla Grecia, ma è legittimo chiedersi se, superata l’emergenza
ellenica, il nostro Paese possa fronteggiare la situazione ancora in pieno
svolgimento con un debito – come dicono gli inglesi – «more than six ti-
mes larger than Greece’s».

Non basta più tamponare la falla e otturare il buco. Non basta più
pensare soltanto alla voragine del debito pubblico, perché ciò equivarrebbe
a perpetuare lo status quo: è universalmente riconosciuto, ormai, che
senza la crescita il deficit non si combatte. Più concorrenza, meno buro-
crazia, alleggerimento del carico fiscale e, quindi, infrastrutture ed energia
meno cara sono alcune delle priorità del nostro Paese.

Il Governo ha dato ampie rassicurazioni in tal senso, mettendo in
cantiere una riforma fiscale che verrà realizzata entro la fine della legisla-
tura e sta lavorando nella direzione giusta. Io sono anche convinta, però,
che salvare l’euro, serva una governance fiscale europea; a mio avviso, è
indispensabile un’autorità comune che gestisca un vero bilancio federale
dell’Unione. Il disegno di legge originale della moneta unica prevedeva
che, prima o poi, questo salto sarebbe avvenuto e i mercati finanziari si
stanno domandando se si tratta di un sogno oppure di una prospettiva rea-
listica seppure non immediata.

La crisi di fiducia che sta attanagliando l’Unione europea non può
essere affrontata soltanto con meccanismi di intervento straordinario. Per
la prima volta, dopo anni di sostanziale assenza dal dibattito, la Commis-
sione dell’Unione europea ha risposto alla sfida, proponendo una riforma
radicale del Patto di stabilità e crescita, riforma che dovrà poi essere af-
frontata dai Paesi per diventare operativa senza che, tuttavia, questo ri-
chieda una revisione del Trattato europeo.

Quindi, lo scenario complessivo entro il quale muoversi è stato indi-
cato con chiarezza dalla Commissione europea per rafforzare la gover-
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nance nell’Unione europea. L’autentica novità è rappresentata dalla propo-
sta di aumentare la sorveglianza sulle finanze pubbliche di tutti i Paesi che
fanno parte dell’Unione europea. Invece di inseguire gli avvenimenti,
d’ora in avanti occorre anticiparli con una preventiva analisi di livelli di
spesa e del deficit complessivo. La Commissione intende dedicare un in-
tero semestre europeo al coordinamento delle politiche di bilancio, stimo-
lando l’adozione di severe misure di contenimento della spesa per la sta-
bilità monetaria dell’intera area dell’euro.

Saranno necessarie riforme incisive, tuttavia salvaguardando il mo-
dello di stato sociale che si è affermato in Europa nel secolo scorso e
che, ormai, fa parte integrante della nostra civiltà democratica. Ciò signi-
fica assicurare a tutti i cittadini i diritti fondamentali, utilizzando le risorse
collettive che si determinano con il riconoscimento unanime del valore og-
gettivo di una sana economia di mercato e, con una equilibrata distribu-
zione del carico fiscale, rendere nuovamente competitiva l’economia euro-
pea e quella italiana.

Concludo con una frase ricordata dal ministro Tremonti nel suo inter-
vento del 6 maggio scorso alla Camera dei deputati. Svolgendo la sua in-
formativa il Ministro, richiamando l’etimologia della parola crisi, ha riba-
dito che in greco essa vuol dire discontinuità.

Questa discontinuità può risultare positiva e costruttiva per l’Europa;
però i Governi europei devono riconoscere l’urgenza di affermare mag-
giore coesione e di unità di intenti. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mascitelli, il quale nel
corso del suo intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G100. Ne ha
facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signor Presidente, la farsa sembra finita. Il
falso slogan berlusconiano secondo cui la crisi sarebbe da tempo alle no-
stre spalle non incanta e non inganna più nessuno. La crisi, signor Vice
Ministro, è ancora tutta davanti a noi e minaccia addirittura il cuore del-
l’Europa, i fondi sovrani dei suoi Stati membri e la moneta comune.

Il 6 maggio, pochi giorni fa, nella sua informativa sulla crisi econo-
mico-finanziaria in atto in Grecia e sulle possibilità di ripercussioni sulla
stabilità dell’Europa, il ministro Tremonti dichiarava: «È ancora incognito
quanto può accadere – stiamo parlando del 6 maggio – e sta accadendo
nella fascia che va dal Baltico ai Paesi meridionali dell’Est Europa». Pur-
troppo non c’era nulla di misterioso nell’aggravarsi della crisi o, meglio,
c’è, ma il problema riguarda più la politica che l’economia.

Sulla Grecia si doveva intervenire da tempo. Già a partire dal 2005 la
Commissione europea ed EUROSTAT esprimevano riserve circa la veridi-
cità dei dati riportati sull’indebitamento e nuovi dubbi sulla copertura in
relazione ai fondi fuori bilancio venivano presentati nel 2008. Si è, invece,
tergiversato alla ricerca di un compromesso che salvasse capre e cavoli,
che consentisse, da un lato, al Governo greco di preparare i tempi e le mo-
dalità degli inevitabili sacrifici e, dall’altro, alle banche di poter mettere in
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sicurezza i propri beni senza al contempo spaventare troppo l’elettorato
tedesco e anche quello italiano nelle imminenti competizioni elettorali.

Sappiamo tutti che il percorso di rientro del deficit della Grecia dal
14 per cento, con una continua discesa dal 2002, è quantomeno ambizioso:
solo per questo anno la correzione del rapporto deficit e PIL dovrebbe es-
sere di circa 5 punti dall’attuale 14 per cento. Il rapporto dovrebbe scen-
dere sotto il 3 per cento nel 2014, cosicché le misure adottate rischiano di
essere quantomeno poco realistiche.

Lungi dall’essere risolta, la crisi greca ha, purtroppo, chiaramente
messo a nudo tutte le debolezze della costruzione monetaria europea.
Dopo anni di inerzia e anarchia finanziaria bisogna rendersi conto che
l’euro rappresenta sı̀ una garanzia importante, ma non è più da sola suffi-
ciente. Occorre intensificare i controlli sulle finanze interne dei singoli
Stati, rafforzare il coordinamento tra le varie economie dell’euro, intro-
durre politiche e procedure, liberalizzazioni e strumenti di welfare comuni.
Signor Vice Ministro, bisogna soprattutto abbandonare l’ipocrisia del falso
europeismo. La Grecia ha un debito verso l’Europa di 236 miliardi di dol-
lari, il Portogallo di 286 miliardi, l’Irlanda di 867, la Spagna di 1.100, l’I-
talia di 1.400; la Grecia deve 9,6 miliardi di dollari al Portogallo, che ne
deve 58 alla Spagna, che ne deve 14 all’Irlanda. È un gioco di scatole ci-
nesi del debito in cui alla fine tutti possono rimanere con in mano un ce-
rino accesso. La Francia ha un credito verso l’Italia, che ha il più impor-
tante debito europeo, pari al 20 per cento del suo PIL. Insomma, la soli-
darietà europea non è un regalo ai greci come alcuni vogliono far credere.

Faccio due considerazioni. Il problema nel caso del decreto cosid-
detto che chiamiamo salva Grecia non sta tanto nei prestiti che i 15 Paesi
dell’area euro sono disponibili a concedere, che sono a tutti gli effetti pre-
stiti bilaterali che andranno cosı̀ ad aumentare i deficit pubblici anche dei
Paesi più indebitati. Il problema non sta nel fatto che i prestiti concessi dai
partner europei potrebbero rivelarsi anche un buon affare, come si dice
nella relazione, visto che per loro il costo del finanziamento è di 2-3 punti
percentuali inferiore rispetto al 5 per cento che viene fatto pagare alla
Grecia.

Il problema principale, squisitamente politico, è nel segnale di scarsa
fiducia che queste stesse condizioni, contenute nel decreto, comportano ed
implicano. Oggi i Paesi europei con debiti molto alti, ma non soggetti alla
speculazione, riescono ad indebitarsi a tassi pari a circa la metà di quelli
richiesti alla Grecia. Allora la politica economica, se fosse veramente una
politica economica europea, non dovrebbe allinearsi al mercato, se il suo
obiettivo è quello di contrastare le aspettative destabilizzanti. Altrimenti le
pratiche speculative trovano alimento nel comportamento e nella perdita di
credibilità stessa delle istituzioni.

Una seconda considerazione merita il sistema bancario europeo. Oggi
la Banca centrale europea, attraverso gli strumenti di politica monetaria, è
di fatto uno dei maggiori finanziatori dell’economia ellenica. Se domani il
Governo greco dovesse dichiarare il default dei propri titoli pubblici o ad-
dirittura l’uscita dall’euro, il bilancio della BCE sarebbe il primo a risen-
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tirne. Le principali banche europee – lo ha ricordato poc’anzi il collega

Lannutti – pur avendo tolto i loro depositi dalle istituzioni greche –

sono le principali detentrici di titoli di quel Paese. Il settimanale «The

Economist» stima l’ammontare degli investimenti tra i 60 e i 120 miliardi

di euro.

Sul caso della Grecia il ministro Tremonti ha dichiarato, sempre nella
sua nota informativa alla Camera dei deputati, che sono emerse impressio-

nanti e prima non rilevate asimmetrie informative. E a proposito di asim-

metrie informative il Governo nel nostro Paese ha acquisito una sua par-

ticolare e peculiare esperienza. In Italia, infatti, si è passati dalla denigra-

zione delle statistiche ad una fase più subdola, quella di oscurare i numeri

sull’andamento vero dell’economia che non piacciono al Governo. Ri-

cordo che al convegno di Confindustria di Parma Berlusconi ha contestato
le cifre fornite nella relazione introduttiva che documentavano – dati

ISTAT alla mano – il declino economico del nostro Paese, un calo cioè

del 4,1 per cento del reddito pro capite degli italiani dal 2000 al 2009.

Il Governo sostiene che l’Italia ha resistito meglio di altri all’impatto della

crisi mondiale: per avvalorare questa tesi viene citato molto spesso il

basso indebitamento delle famiglie e la forza del settore manufatturiero.

Sul primo dato, non dobbiamo dimenticare che i risparmi in que-

stione si sono assottigliati in questi due ultimi anni, come dimostra il

calo dei consumi, e che le nostre imprese sono altamente indebitate e sof-

frono in misura sproporzionata della stretta del credito. Sul secondo dato,

quello manufatturiero, i numeri riguardano principalmente le esportazioni

manufatturiere del nostro Paese. A parte che è discutibile l’attenzione
sulle sole industrie manufatturiere, quando ormai la parte preponderante

dell’economia mondiale è costituita dai servizi ed il commercio mondiale

in questo settore cresce quanto se non di più del manufatturiero, va poi

considerato che, pur essendo importante l’esportazione, è sbagliato pren-

dere la crescita dell’export come indice di competitività ignorando – e

forse volutamente ignorando – i dati sulle importazioni, che nello stesso

periodo sono aumentate più delle esportazioni, peggiorando il saldo com-
merciale del nostro Paese. È un modo per taroccare i conti della nostra

economia.

Ma andiamo avanti. Giorni fa è arrivato dalla Corte dei conti il primo

rapporto sul coordinamento di finanza pubblica. Due sono le novità. Il

problema serio che si pone è soprattutto di prospettiva e riguarda la dina-

mica del PIL, che entro il 2012 si sarà ridotto in termini nominali di 130
miliardi di euro, il doppio della spesa per interessi sul debito; una caduta

senza precedenti che rende certamente più difficile una programmazione

di bilancio, soprattutto se tardiva. La seconda novità che ci comunica la

Corte dei conti e che offre al Parlamento italiano una lettura diversa del

ruolo giocato dai diversi livelli di governo nell’aggiustamento del bilancio

dello Stato rivela che il contributo importante garantito dalle amministra-

zioni locali, il disavanzo di Regioni, Province e Comuni, è stato pari allo
0,4 per cento del PIL contro lo 0,6 previsto.
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L’impegno assunto dal Governo italiano in sede internazionale circa
il nostro avanzo primario prevedeva il suo assestamento nei prossimi anni
ad un livello del 4 per cento, in linea con quello della Germania, ma poi-
ché nella storia degli ultimi 20 anni esso si è sempre attestato attorno al 2
per cento (e la differenza del 2 per cento equivale ad una somma pari a
20-25 miliardi di euro) forse sarebbe stato necessario che il Governo ci
avesse detto già da tempo come immaginava di recuperare tali risorse, vi-
sto che i consumi intermedi – un altro dato che forse il Governo sottace –
anche quest’anno sono aumentati di ben 6 miliardi di euro, anziché ridursi
come il ministro Tremonti ci aveva promesso un anno fa.

Nei prossimi giorni, signor Vice Ministro, avremo la possibilità di ap-
profondire e giudicare le singole misure della manovra che il Governo sta
predisponendo. Però una cosa è certa: i tagli della spesa non sono fatti
sulla carta, sono reali. Si tagliano le persone, si tagliano in gran parte sti-
pendi, o comunque soldi che alla gente non arriveranno più. C’è allora da
augurarsi – lo ricordiamo al ministro Calderoli che ha avanzato la propo-
sta di ridurre l’indennità dei parlamentari – che la sforbiciata sugli enti
inutili sia veramente coraggiosa e che i tagli ai costi della politica non
siano solo uno specchietto per le allodole. Come ha già ricordato il sena-
tore Lannutti, l’evasione fiscale non arretra, anzi: tra IRPEF, IVA, IRAP
ed altre imposte e contributi sociali la stima dell’evasione fiscale (in cre-
scita rispetto al 2007) si attesta intorno ai 120 miliardi di euro.

Da parte nostra, da parte dell’Italia dei Valori, non è in discussione il
quantum del risanamento dei conti pubblici, ma solo il modus, le modalità
con cui questo risanamento dovrà avvenire. Dobbiamo abbassare le tasse
perché non sono eque e ostacolano la crescita, ma non possiamo farlo se
non passando attraverso riforme strutturali della spesa che il Governo non
ha mai fatto e, forse, non è in grado di fare; lo dobbiamo fare attraverso
l’eliminazione dell’evasione fiscale ma anche della corruzione e del clien-
telismo, che il Governo non ha mai condotto e che, forse, non ha inten-
zione di fare seriamente. Ma continuando a non fare nessuna di queste
cose saremo obbligati a subire sempre più non tanto e non solo le specu-
lazioni di cui anche oggi si sta parlando, ma l’impossibilità di governare le
contraddizioni politiche che la crisi dell’euro ha fatto esplodere in questi
mesi e in queste settimane. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi informo che stanno assistendo
ai nostri lavori gli studenti dell’Istituto tecnico commerciale «Renato
Serra» di Cesena, cui rivolgo il nostro saluto. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171 (ore 18,35)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vaccari. Ne ha facoltà.
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VACCARI (LNP). Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor
Vice Ministro, questa sta diventando una legislatura sı̀ di grandi riforme,
che noi della Lega spingiamo, ma anche una legislatura di grandi rifles-
sioni ed interventi in campo finanziario ed economico a livello sempre
più mondiale e quindi globale.

In passato, non tanti anni fa, avevamo detto che questa apertura dei
mercati e queste reti internazionali che si stavano venendo a creare senza
un controllo e una reale governance avrebbero probabilmente determinato
degli scompensi e delle preoccupazioni per quanto riguarda la tenuta e la
normalità della vita dei nostri cittadini, delle nostre famiglie e dei nostri
lavoratori. Lo sSi è visto già nel 2008 con il default finanziario in Ame-
rica ed i riflessi avutisi in tutti i Paesi europei e del mondo, e quindi anche
nel nostro, dove con tempestività, intelligenza e capacità il Governo ed il
Parlamento hanno posto in essere degli interventi per mantenere un buon
livello di tenuta dell’economia, del lavoro e della capacità di spesa delle
nostre famiglie.

Queste azioni magari non sono state intraprese in altri Paesi anche
dell’area europea; non solo abbiamo visto default finanziari di Paesi quali
l’Islanda, ma abbiamo visto le difficoltà di Paesi appena entrati nell’area
euro come quelli baltici, che, di fronte a variazioni di incremento di PIL
degli anni precedenti veramente molto consistenti, hanno avuto cadute as-
solutamente gravi e pericolose, con azioni anche di protesta forte e vio-
lenta della cittadinanza, come quelle avvenute recentemente in Grecia,
ma che non hanno magari avuto quel riscontro sui mass-media e quella
vetrina che invece ora c’è, forse perché la Grecia è più grande, forse per-
ché questo fenomeno si sta ripetendo, forse perché purtroppo sono avve-
nuti fatti molto dolorosi con delle vittime assolutamente non responsabili e
degli attacchi e delle strumentalizzazioni di lotte cittadine, non certamente
democratiche che condanniamo totalmente.

Dicevo che avevamo rappresentato queste preoccupazioni, questa ne-
cessità di governance economica complessiva; le avevamo anche testimo-
niate quando si era fatto l’euro, dicendo di fare attenzione a questa mo-
neta, avendo preoccupazioni forti sulle differenziazioni che poi si sareb-
bero create nella capacità di rispondere, non solo dell’Italia ma anche del-
l’Europa, come si è visto in queste circostanze. Avevamo parlato, e con-
tinuiamo a dirlo – e ritorno qui sull’inizio del mio discorso – della neces-
sità di un grande periodo di riforme strutturali, che chiediamo da tempo e
che finalmente si sono avviate; mi riferisco al federalismo fiscale e al fe-
deralismo demaniale, quest’ultimo approvato recentemente con l’ultimo
decreto delegato dopo il lavoro svolto dalla Commissione bicamerale.

Anche se chiaramente non ne gioiamo, non ne siamo certamente fe-
lici e ci dispiace, in considerazione del necessario intervento del nostro
Paese – della Padania più che dell’Italia, e tornerò sul punto – non ci sor-
prende la situazione di default finanziario della Grecia. In una recente in-
dagine sugli effetti della riforma del federalismo fiscale e dell’efficienza
che questo può generare sulle spese medie di funzionamento delle pubbli-
che amministrazioni – il periodo è quello dei primi anni del 2000, ma co-
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munque in questi ultimi anni i dati non sono cambiati – si evidenziava che
il Paese con l’indice più basso di decentramento della spesa era proprio la
Grecia, che ha una spesa di funzionamento al netto degli interessi sul de-
bito molto elevata, ed un indice di funzionamento standardizzato in base
alle spese di funzionamento il più elevato possibile rispetto a tutti gli altri
Paesi, sia a sistema federale – questo è certamente comprensibile – che
anche a sistema unitario quali ancora noi siamo (ma presto ci sdogane-
remo da questa classifica e da questo gruppo per passare a quello dei
Paesi federali).

C’erano quindi i presupposti strutturali ed organizzativi della struttura
amministrativa e quindi di distribuzione della spesa del Paese, che in un
sistema più interconnesso e globalizzato avrebbero sicuramente reso evi-
denti i limiti e quindi la possibilità di trovarsi nella situazione che poi
si è verificata. A questo possono poi essersi sommate delle politiche di
governo che hanno accelerato ed aggravato gli esiti, ma i presupposti
erano già intrinseci al sistema. Un altro Paese del quale si sente ora discu-
tere come di un Paese in difficoltà, che ha i parametri peggiori e che po-
trebbe, a cascata, entrare in questo vortice veramente pericoloso è – non
deve spaventare – il Portogallo; se ne sentono infatti gli effetti e si perce-
pisce la preoccupazione per la tenuta di quel Paese, anche se ci si augura
che non si venga a trovare nella stessa situazione di crisi della Grecia.

Il provvedimento in esame è di sostegno alla Grecia in particolare,
ma al sistema monetario europeo, e quindi italiano, e padano in partico-
lare, in attesa del nuovo decreto, che è in via di emanazione e sarà poi
discusso, recante la manovra finanziaria complessiva, che è ovviamente
collegato a questo intervento complessivo di 750 miliardi per la tenuta
dell’euro. La Grecia ha avuto salti repentini in termini di percentuale di
indebitamento sul PIL negli ultimi anni, dal 3,7 al 12,5, che ovviamente
stavano a segnalare una preoccupazione forte e una forte caduta dei titoli;
basti pensare che a fine aprile 2009 per assicurare 100 euro in titoli greci
occorrevano circa 9,75 euro, mentre oggi ne occorrono 21,5.

Questi dati fanno chiaramente capire l’effetto domino, lo tsunami che
si è prodotto e quindi questa altalena nei valori di borsa, sui quali si sono
inseriti fenomeni di speculazione internazionale ai quali si sta dando una
risposta unitaria con l’intervento dei Ministri dell’economia europei riuniti
nell’Ecofin. Da questo punto di vista, una volta in più anche il nostro
Paese e il ministro Tremonti stanno dimostrando tutta la capacità e l’intel-
ligenza per affrontare con serietà, serenità e fermezza il fenomeno che si
sta verificando.

La Grecia è un Paese che ha una produttività oraria molto bassa e
costi pubblici molto elevati, che sono l’antitesi del vero federalismo,
che vuole portare dal centro alla periferia, che è la parte nobile del Paese,
che per noi vuol dire sdoganare e rendere finalmente libera la Padania, che
di fatto sta sostenendo la gran parte di questo processo di supporto all’e-
conomia europea ed internazionale, cosı̀ come sta sostenendo l’economia
complessiva del Paese: i differenziali tra le Regioni mostrano dove c’è
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produzione di reddito e dove avviene il trasferimento delle risorse da parte
dello Stato centrale.

Interveniamo coscientemente e con convinzione su questo provvedi-
mento, sapendo che con la riforma federale daremo finalmente una rispo-
sta strutturale e generale all’Italia e speriamo anche all’Europa, dove an-
che altri Paesi stanno già procedendo a questa indispensabile trasforma-
zione strutturale e politica. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grillo. Ne ha facoltà.

GRILLO (PdL). Signora Presidente, come la maggior parte dei colle-
ghi, anch’io ritengo che questo provvedimento vada adottato, ed è sicura-
mente un segnale positivo il fatto che sia stato approvato all’unanimità in
Commissione bilancio. Certo, potremmo discutere sui ritardi con cui il
provvedimento viene oggi in Aula, ma forse vale di più riflettere sul fatto
che, se non fossero accadute le cose che stanno accadendo in questi giorni
e in queste ore, ci saremmo limitati ad apprezzare la decisione del Go-
verno, magari registrando il fatto un po’ anomalo che con questo provve-
dimento ogni Stato membro dovrà emettere titoli che si riverseranno su un
sistema finanziario già debole, che riceverà quindi un sovraccarico di im-
pegno e di lavoro.

Il problema, però, è che attualizzando il dibattito, come ha fatto la
maggior parte dei colleghi che sono intervenuti, occorre concentrare l’at-
tenzione sulla debolezza dell’euro, che si sta manifestando ogni giorno di
più, nonostante le buone e positive decisioni assunte il 10 marzo e nono-
stante l’annuncio della costituzione di un fondo di ben 750 miliardi che
doveva mettere al riparo l’euro e l’Europa dalla speculazione mondiale.
Stiamo quindi vivendo in questo paradosso, signora Presidente. In genere,
nella storia dei vari Paesi, le monete avevano la capacità di difendersi da
sé, mentre in questo caso registriamo il fatto che c’è una moneta che, per
essere salvata e sostenuta, ha bisogno della difesa degli Stati, ognuno dei
quali però, purtroppo, pratica una sua politica economica ed una sua po-
litica finanziaria e di bilancio.

Prendiamo atto dunque che l’euro non è in grado di difendersi da
solo e questo è il punto di criticità più evidente a livello istituzionale e
strutturale. Perché, però, accade tutto questo? Si dice che abbiamo fatto
male ad allargare l’Unione a 27 Paesi, molti dei quali non rispettavano
i parametri stabiliti il 31 gennaio del 1992 a Maastricht: può darsi. Si
dice che la BCE è debole, ancorché la sua creazione sia stata costituzio-
nalizzata nella Carta di ogni Paese membro dell’Unione Europea: certa-
mente, ma è debole perché non ha il potere di incidere sugli altri Paesi
membri, ma soprattutto – e questo il mercato mondiale lo sa – perché
non ha uno Stato sovrano dietro, con una sua finanza pubblica unica ed
indivisibile. Tutto questo è vero e succede allora che, se un Paese piccolo
come la Grecia – che sta all’Europa grosso modo come le Marche stanno
all’Italia, e che produce la metà del reddito della Lombardia – entra in
crisi, va in crisi l’intero sistema.
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Per questo credo, signora Presidente, che siano maturi i tempi per ri-
pensare l’euro: del resto, il senso del dibattito che prende avvio in questi
giorni e che proseguirà quando il Governo presenterà la propria manovra
finanziaria, che noi sosterremo, è incentrato proprio sull’esigenza di ripen-
sare l’euro, sapendo che non possiamo tornare indietro, perché l’euro non
è stato il risultato di una scelta tecnica, ma di una scelta di natura storico-
politica che ci vincola per il futuro. Dobbiamo quindi, a parer mio, valu-
tare con la massima attenzione quello che sta accadendo in Europa e fuori
dall’Europa.

Qualcuno, semplificando, secondo me, il dibattito, parla della specu-
lazione internazionale che non ci fa dormire: questi benedetti hedge funds,
dietro i quali si divertono con la fantasia molti cronisti immaginando che
ci siano i trafficanti di Medellin, i cinesi, gli americani, i petrolieri. C’è il
mercato. La speculazione è il mercato; quindi, è vano, è illusorio, è miope
ed infantile prendersela con la speculazione nell’economia globalizzata: la
speculazione sono le condizioni che detta di per sé il mercato.

Ma se cosı̀ è, siamo convinti della bontà e della tempestività del Go-
verno che in queste ore sta discutendo e definendo una manovra per dare
un segnale forte al mercato circa le intenzioni dell’Italia ed incoraggiamo
fortemente il senso di una manovra impostata sul massimo rigore, con ta-
gli alla spesa assai mirati e qualificati. Dobbiamo però aver coscienza che
ripensare l’euro in realtà significa ripensare alla costituzione materiale di
Maastricht (lo diceva il senatore Morando, e io sono d’accordo con lui).
Ma ripensare che cosa? Ripensare la religione di Maastricht, ciò che ap-
provarono per l’Italia l’onorevole Andreotti e il ministro del tesoro Carli
nel gennaio 1992, perché quei parametri non hanno più senso. Il debito
pubblico certamente ci penalizza, certamente il nostro è un Paese molto
esposto sul debito pubblico; ma quest’ultimo non è il problema, è uno
dei problemi. Se quel giorno a Maastricht, anziché quei cinque parametri,
ne fossero stati individuati altri, probabilmente le condizioni del nostro
Paese apparirebbero a tutti assai diverse e migliori rispetto ad una condi-
zione vera del mio Paese che ancora oggi ha la consistenza in termini di
risparmio più forte del mondo, il sistema bancario e finanziario più forte
dell’Europa; un patrimonio pubblico in capo allo Stato italiano che non ha
eguali in tutta Europa; la quantità di riserve valutarie che ci collocano
oggi terzi al mondo dopo gli Stati Uniti e la Germania.

Quindi, acquisendo il superamento dei parametri di Maastricht e an-
dando verso il superamento della costituzione materiale dobbiamo avere
questa avvertenza. Guardate che il fatto che dieci giorni fa i nostri BTP
siano stati aggrediti al punto che in una sola giornata hanno perso il 2,5
per cento ci riporta al lontano 1992; ci riporta ad una condizione nella
quale certamente l’ambito storico era diverso (allora entravamo in una sta-
gione terribile, Tangentopoli), ma come disse un Ministro allora sco-
primmo che non poteva durare un Paese che produceva come l’Unione
Sovietica e consumava come gli Stati Uniti d’America.

Certo, non siamo tornati a quel punto, vi sono però delle avvisaglie
terribili, che ci devono mettere in condizione di reagire con grande forza,
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evitando di seguire l’esempio della Gran Bretagna, questo grande Paese
che per me è una grande delusione, perché tirandosi fuori in questo mo-
mento (dimenticando che soltanto pochi mesi fa non aveva avuto alcun
timore allorché si trattò di indebitare lo Stato per salvare, attraverso sei
nazionalizzazioni, sei banche che erano fallite, tirando fuori più di 400 mi-
liardi di lire sterline), oggi sta dimostrando una evidente incoerenza.

Noi dobbiamo percorrere con convinzione la strada lungo la quale i
debiti e le debolezze non possano essere trasferiti dai singoli Stati all’in-
tera Europa. Allora, il nostro contributo al dibattito in quale direzione oc-
corre mirarlo? Dobbiamo chiedere con forza, da parte di tutti i Capi di
Governo, di mettere mano finalmente ad una più incisiva politica di coor-
dinamento delle politiche economiche dei 27 Paesi dell’Europa; dobbiamo
immaginare una politica di coordinamento economico che metta al centro
l’innovazione, la ricerca, le politiche del lavoro per aumentare la compe-
titività del sistema italiano e di quello europeo, ponendo cosı̀ le condizioni
per fare ad un tempo un mercato unico, ma anche un’area di tasso di cre-
scita significativo.

Per questo anch’io credo che assieme ad una politica di rigore vada
ripensata la necessità di avviare riforme strutturali, quelle riforme che
vanno fatte ancorché oggi le condizioni finanziarie siano quelle che
sono. Penso che il fondo di 750 miliardi sia una rete di protezione, ma
credo che varrà di più la convergenza delle politiche economiche, per evi-
tare cosı̀ che una crisi contagi anche altri Paesi oltre quello greco. C’è la
necessità, secondo la mia opinione, di riscrivere il Patto di stabilità e di
crescita.

Ciò che appare chiaro a tutti, collega Lannutti, è che dopo il falli-
mento del sistema finanziario americano, dopo aver registrato le responsa-
bilità gravi delle banche d’affari americane, dopo aver resistito allo tsu-
nami partito dagli Stati Uniti d’America, credo che dobbiamo aver co-
scienza delle condizioni del mio Paese. Lo dico con simpatia al collega
Lannutti, che nel 2005, in quanto rappresentante dell’associazione consu-
matori Adusbef e oggi come senatore continua a ripetere «i banchieri, i
banchieri, i banchieri»: cerchiamo di porre un punto fermo, altrimenti ci
prendiamo in giro anche tra di noi. Certamente i banchieri americani
l’hanno fatta grossa (per dirla in termini volgari), perché hanno inquinato
non solo quello americano, ma l’intero mercato finanziario internazionale.
Abitiamo però in un Paese che oggi a consuntivo – possiamo dirlo – ha
avuto la capacità di resistere senza che fossero necessari interventi statali,
ossia senza interventi di salvataggio da parte dello Stato nei confronti del
proprio sistema bancario.

Questa – collega Lannutti – è la storia vera del mio Paese, del nostro
Paese. Non altro. Quindi, per piacere, non si confonda anche lei. Vada a
leggere la storia di questo Paese, magari gli atti parlamentari del 1990,
quando questo Parlamento approvò all’unanimità la legge di riforma del
sistema che ha prodotto la condizione di oggi, ossia di avere in Europa
il sistema bancario più resistente, più patrimonializzato e più forte. Altro
che quelle fughe in avanti che lei compie, confondendo i banchieri ame-
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ricani, inglesi e italiani. Sono storie diverse – collega Lannutti – che non
ci appartengono.

Mi avvio alla conclusione, dicendovi da che cosa deriva l’ottimismo,
o meglio il realismo del Governo Berlusconi. Noi siamo in una condizione
migliore di quella che appare. Siamo un Paese che sta meglio rispetto a
quello che appare. Certo, c’è un gusto di autoflagellazione che prende i
mass media, i colleghi in buona fede come il senatore Lannutti, i tanti
a cui piace discettare immaginando di descrivere questo Paese in modo
diverso da quello che è. Abbiamo forze strutturali innegabili che, se sa-
remo in grado di praticare con coerenza e coraggio le giuste politiche,
che sappiano coniugare il rigore al rilancio di una politica economica mi-
rata a sciogliere gli annosi nodi strutturali che ci trasciniamo da molti
anni, credo metteranno il mio, il nostro Paese, per i fattori di base a cui
ho accennato poco fa, nelle condizioni di prendere il rimbalzo e di cre-
scere più degli altri Paesi. (Applausi dal Gruppo PDL).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

TANCREDI, relatore. Signora Presidente, voglio ringraziare tutti i
colleghi che sono intervenuti in discussione generale. La mia replica
sarà breve. D’altronde, l’intervento del senatore Grillo è stato quasi esau-
stivo sui temi che riguardano il dibattito in corso.

Mi permetto sommessamente di osservare che non ho capito, e trovo
contraddittoria, la posizione degli esponenti colleghi dell’Italia dei Valori,
i quali sostanzialmente hanno affermato che questo provvedimento arriva
troppo tardi e oggi, poi, che è arrivato votano contro. Ritengo che la lo-
gica saggia del «meglio tardi che mai» sia comunque sempre valida, anche
in questa occasione.

Certo, si tratta soltanto di un primo piccolissimo passo in un percorso
e credo che in questo il dibattito ci abbia accomunato in molte parti. An-
che le sue osservazioni, presidente Bonino, e quelle del senatore Morando
hanno comunque ammesso che l’azione del Governo italiano in questo
frangente è stata opportuna, positiva, puntuale e tempestiva.

Condivido molte considerazioni svolte. Addirittura, il senatore Mo-
rando ha affermato che si tratta di un primo passo verso una riscrittura
della Costituzione materiale europea. Ce lo auguriamo tutti, perché tutti
siamo convinti che serve una maggiore efficacia e una più penetrante po-
litica europea. Siamo tutti convinti, presidente Bonino, che la speculazione
è un effetto dell’attuale situazione e non può essere – ed è un errore farlo
– considerata la causa di quanto sta succedendo sui mercati e nelle econo-
mie reali dei Paesi. Inoltre, siamo tutti convinti che per recuperare la fi-
ducia dei mercati c’è bisogno di rafforzare la politica europea, di raffor-
zare l’azione dell’Unione europea e dei Paesi membri sulle politiche eco-
nomico-sociali dell’intero territorio europeo.

Io credo che l’Italia, come diceva poco fa il senatore Grillo, il nostro
Paese, in questo contesto goda di una situazione forse «meno peggiore» di

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 39 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



altri Paesi europei. Per la prima volta, forse, siamo in una situazione non
dico virtuosa, ma meno grave riguardo al deficit, su cui altri Paesi hanno
problemi più evidenti. Abbiamo un sistema produttivo ancora sano e so-
lido, che i segnali di questo primo trimestre danno in faticosa ma comun-
que significativa ripresa. Abbiamo un sistema bancario che comunque, in
questi due anni di crisi internazionale, ha tenuto senza ricorrere al contri-
buto dello Stato.

In questi due anni il Governo ha attuato, credo, politiche sagge.
Certo, possiamo discutere su ciò che di più e di meglio si poteva fare,
ma ritengo che il Governo abbia mantenuto la barra dritta sull’equilibrio
dei conti pubblici e della finanza pubblica.

Il prossimo passo, l’abbiamo detto tutti, è la manovra finanziaria che
ci aspetta, quella che oggi è al vaglio del Consiglio dei ministri. È una
manovra finanziaria importante che forse, per quel che ho detto, si poteva
anche tenere su volumi più bassi. Forse la cifra di cui oggi si parla, pari a
25-27 miliardi, poteva essere risparmiata nel valore, però è ancora una
volta da considerare il segnale di fermezza e rigore che il Paese vuole
dare sia agli interlocutori interni, sia soprattutto a quelli internazionali
ed europei. D’altronde, arriviamo a questa manovra insieme, nel senso
che anche gli altri Stati membri stanno predisponendo manovre analoghe.

Certo, non possiamo limitarci a misure tampone: dobbiamo impe-
gnarci in riforme strutturali. In questi due anni qualche riforma strutturale
il Governo l’ha portata avanti. Voglio citare la più importante, che pure
dovrà avere e avrà un’influenza sui conti pubblici, vale a dire quella sul
federalismo fiscale. Dovrà essere una manovra che porterà all’efficienza
dei conti pubblici, altrimenti non avrà alcun significato. Quindi, ritengo
che il quadro in cui ci troviamo sia difficile, anche se dobbiamo guardare
con ottimismo ai prossimi passaggi. Voglio ricordare, come ho fatto nel-
l’illustrazione della relazione, che il Capo dello Stato in questo momento
ci richiama al senso di responsabilità di tutte le forze politiche – certo il
dibattito è acceso su questi argomenti – a fare di tutto per trovare conver-
genze su un’azione a beneficio del Paese e dell’intera Unione europea.
(Applausi dal Gruppo PdL e dai banchi del Governo. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, onorevoli senatori, ringrazio anch’io tutti coloro che sono interve-
nuti in questo dibattito che, nella sua sinteticità e stringatezza, è tuttavia
un dibattito molto significativo e importante, dato il momento che si sta
vivendo.

Non mi soffermerò sulle questioni più strettamente tecniche del prov-
vedimento di cui abbiamo avuto modo di discutere in Commissione, in
particolare sul fatto che queste emissioni, per la loro modalità, non creano
problemi di sovraesposizione, di offerta eccessiva dei titoli di Stato, per-
ché tutto sommato è una quantità contenuta, con un tiraggio che sarà sca-
lettato nei prossimi anni. Tra l’altro, queste emissioni consentono, nel dif-
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ferenziale tra i tassi attivi e passivi, di avere una remunerazione, da una
parte sufficiente per l’esposizione italiana, dall’altra tale da indurre il
Paese destinatario, cioè la Grecia, ad adottare comportamenti virtuosi
per poter ripagare questi debiti senza però essere sottoposta ad un tasso
di interesse vessatorio.

Quindi, il provvedimento ha una valenza, non solo simbolica, ma an-
che economica, molto significativa. Non a caso, superato il primo periodo
nel quale, per dirla con Henry Kissinger, l’Europa non aveva un unico nu-
mero telefonico, l’Europa è riuscita a trovare la strada della solidarietà per
risolvere il problema contingente della Grecia, che ovviamente non potrà
essere risolto solo con la solidarietà europea, ma con un fattivo impegno
da parte dei destinatari.

Superata questa fase, è chiaro che ogni Paese europeo si è trovato,
questa volta un po’ più solo davanti a se stesso, con la necessità di prov-
vedere a far sı̀ che venissero rimossi quei motivi di difficoltà che in so-
stanza la crisi greca aveva mostrato in tutta la loro drammatica evidenza,
motivi che più che altro possono farsi risalire alla scarsa competitività del
sistema europeo e alle difficoltà delle finanze pubbliche complessive dei
Paesi europei. Sotto questo profilo, non è un approccio consolatorio, ma
è chiaro che il nostro Paese si trova in una situazione di finanza pubblica
non particolarmente rischiosa, perché i suoi fondamentali sono tutto som-
mato positivi. È vero che il livello del debito è alto, ma il livello del de-
ficit è nettamente inferiore rispetto a quello dei più importanti Paesi euro-
pei in questo anno di difficoltà economica.

Ciò nondimeno il Governo ha colto l’occasione – e credo che di que-
sto se ne debba dare atto – per cercare di approvare nei tempi più rapidi
possibili una manovra finanziaria che ponga al riparo da qualunque rischio
il nostro Paese e che contemporaneamente operi una serie di riforme, que-
ste sı̀ di carattere sostanziale e strutturale, in modo da far sı̀ che, finita la
crisi, il nostro Paese possa presentarsi, per cosı̀ dire, con le tasche alleg-
gerite dai molti sassi che aveva prima e più pronto a correre quando ci
sarà la possibilità di una ripresa internazionale.

Sotto questo profilo, le misure che il Consiglio dei ministri adotterà
nella giornata odierna complessivamente operano delle sostanziali riforme
strutturali nei principali comparti di spesa del nostro Paese, a iniziare dal
pubblico impiego, dalla sanità, dai rapporti con gli enti locali, dalla fisca-
lità. In questo senso, smentiscono l’approccio più cauto che nel passato
aveva indotto a evitare di adottare riforme strutturali in periodi di crisi.
Questa è una crisi tale che invece pone un obiettivo diverso, quello ap-
punto di cambiare la forma del nostro Paese, di cambiare la latitudine del-
l’intervento pubblico, in modo da modernizzare sostanzialmente i mecca-
nismi di entrata e di spesa di questo Paese, che per troppi anni avevano
seguito un trend tralaticio. Sotto questo profilo... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Scusi un attimo, signor Vice Ministro.

Colleghi, per cortesia!
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Grazie, signora
Presidente. Sto per concludere.

Dicevo che questa è una delle crisi che si stanno susseguendo a par-
tire dalla fine del 2007. Tutti i nodi stanno venendo al pettine. Prima ab-
biamo avuto una crisi finanziaria, poi una crisi delle finanze pubbliche de-
gli Stati. Vedremo quale sarà l’evoluzione, ma rispetto a questo scenario,
difficile e molto in movimento, non si può far altro, ognuno per ciò che
attiene alla propria responsabilità, che comportarsi nel modo più prudente
possibile e cercare di disinnescare quelle mine che possono portare a
danni maggiori nel futuro.

Questo è l’approccio con il quale ci siamo mossi, un approccio di
estrema prudenza, che consente anche di valutare con preoccupazione,
da una parte, ma con legittime aspettative, dall’altra, l’evoluzione del-
l’euro e dell’Unione europea, perché – su questo condivido ciò che è
emerso nel dibattito – la crisi ha mostrato una certa limitatezza degli stru-
menti a disposizione dell’Unione europea, perché il solo strumento mone-
tario è inefficace per poter affrontare le condizioni economiche attuali e
anche una seria concorrenza con i Paesi e con le realtà geopolitiche più
evolute. Quindi, se l’Europa riuscirà a cogliere da questa occasione lo sti-
molo per fare un passo avanti verso il consolidarsi di un più stretto rap-
porto, sia finanziario sia economico sia, soprattutto, politico, credo che
qualche effetto positivo questa crisi lo potrà aver avuto.

Concludo, signora Presidente, per rappresentare a questo ramo del
Parlamento che le misure che verranno adottate oggi (sulle quali ovvia-
mente ci sarà il massimo dibattito possibile in Parlamento e nel Paese)
vorrebbero, nell’intento del Governo, unificare, in una sorta di concordia
nazionale davanti alle difficoltà del momento, tutte le parti politiche affin-
ché si possa realmente far fronte alle difficoltà soprattutto delle compo-
nenti più deboli del Paese e superare, in un insieme concorde e basato
su una forte volontà fattiva, le difficoltà che abbiamo di fronte oggi,
che non sono di per sé assolutamente insuperabili. (Applausi dal Gruppo

PdL e dai banchi del Governo).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli ordini del giorno, già illu-
strati nel corso della discussione generale, su cui invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

TANCREDI, relatore. Signora Presidente, per quanto riguarda tutti
gli ordini del giorno, si propone una riformulazione del dispositivo se-
condo la formula: «impegna il Governo a valutare l’opportunità di...».
Gli ordini del giorno potrebbero cosı̀ essere accolti come raccomanda-
zione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, esprimo parere conforme a quello del relatore sugli ordini del
giorno.
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Il Governo è disposto ad accogliere come raccomandazione gli ordini
del giorno, tenendo conto che molte parti potrebbero dare dei comandi de-
cisamente troppo forti al Governo. In alcuni casi è meglio avere un ap-
proccio più morbido, soprattutto per quanto riguarda i rapporti internazio-
nali. Per questo motivo, apprezzandone lo spirito, se i presentatori sono
d’accordo, sono disposto ad accoglierli come raccomandazione con le mo-
difiche e le modalità suggerite dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Mascitelli, accoglie le proposte del relatore
e del Governo?

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, abbiamo sentito le motiva-
zioni del relatore e anche – e soprattutto – del rappresentante del Governo,
che però non ci convincono del tutto, in quanto consideriamo importanti i
contenuti di questo ordine del giorno. Non possiamo accettare che esso
venga accolto come raccomandazione perché, pur con tutto il senso di re-
sponsabilità che l’Italia dei Valori ha, sono due anni che ci stiamo racco-
mandando al Governo e non possiamo più proseguire oltre. (Applausi del
senatore De Toni).

PRESIDENTE. E, per quanto riguarda il dispositivo, accetta la rifor-
mulazione secondo la formula: «impegna il Governo a valutare l’opportu-
nità di»?

MASCITELLI (IdV). No, perché cosı̀ perderebbe di efficacia.

PRESIDENTE. Quindi – lo dico per chiarezza – lei non accetta né la
riformulazione, né che venga accolto come raccomandazione.

Invito pertanto il relatore e il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi nuovamente sull’ordine del giorno G100.

TANCREDI, relatore. Esprimo parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’ordine del
giorno G100.

GIAMBRONE (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Giam-
brone, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G100, presentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

PRESIDENTE. Sugli ordini del giorno successivi, tutti a prima firma
Lannutti, il relatore e il rappresentante del Governo hanno avanzato un’i-
dentica richiesta. Chiedo pertanto al senatore Lannutti di pronunciarsi in
merito.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, io ringrazio il relatore e anche
il Vice Ministro, però questi ordini del giorno riguardano tutto quanto
stiamo vivendo: dalla speculazione alle vicende delle agenzie di rating,
eccetera.

Quindi, per quanto riguarda l’ordine del giorno G101, io non accetto
la proposta di riformulazione e chiedo che esso venga votato con procedi-
mento elettronico.

Quanto all’ordine del giorno G102, concernente le vendite allo sco-
perto, a differenza di quanto è stato affermato da qualcuno, voglio qui ri-
cordare che anche il Santo Padre – lo sottolineo: il Santo Padre – ha esor-
tato i Governi a riprendere in mano le redini dell’economia. Non aggiungo
altro: mi sia consentito solo di citare il Santo Padre. Quindi, non accetto la
proposta di riformulazione e insisto per la sua votazione.

Per quanto concerne poi l’ordine del giorno G103, concernente la co-
siddetta Tobin tax, mi rendo conto che bisogna coordinare tale vicenda a
livello internazionale, ma, anche in questo caso, prima si affronta tale que-
stione e meglio è. Insisto dunque perchè sia votato nel testo originario.

Invece, signor Vice Ministro, per quanto riguarda l’ordine del giorno
G104, che concerne la tassa sulle banche, se il Governo conferma la di-
sponibilità ad accoglierlo come raccomandazione, allora accetto la rifor-
mulazione e non insisto per la sua votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo dell’ordine del giorno G101,
avanzata dal senatore Lannutti, risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G101, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G102.

LANNUTTI (IdV). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G102, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G103.

LANNUTTI (IdV). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G103, presentato dal senatore Lannutti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione,
l’ordine del giorno G104 (testo 2), accolto come raccomandazione, non
sarà posto ai voti.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge, su cui è stato
presentato un emendamento dalla Commissione, che si intende illustrato e
su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento x1.1, presentato dalla
Commissione.

È approvato.

Poiché agli articoli del decreto-legge non sono riferiti emendamenti,
passiamo alla votazione finale.

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, la Grecia e l’Italia: da un
lato, le manifestazioni in piazza ad Atene fino ai morti, fino alla tragedia;
dall’altro, la protesta operaia a Milano, a Termini Imerese, in Sardegna e
in tanti altri luoghi, protesta che inventa anche forme di lotta clamorose,
dettate dalla paura di fronte al rischio della povertà o all’assenza della po-
litica. Raccontano entrambe di una crisi seria, grave, emergenziale, al di là
delle tante chiacchiere di chi un giorno la vede superata e un altro giorno
la vede cosı̀ cosı̀.
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Anche in questa occasione abbiamo percepito da parte del Governo
solo un proclama di intenti tardivo, di regole da consegnare al sistema fi-
nanziario, come se la crisi non fosse assieme crisi di un sistema finanzia-
rio e di un modello di coesione sociale.

È dovuto intervenire – lo dico al vice ministro Vegas che poco fa ci
ha rassicurato – il sottosegretario Letta per spiegare al Governo che la si-
tuazione economica è serissima. Sono sue le parole «una serie di sacrifici
molto pesanti, molto duri (...) per salvare il nostro Paese dal rischio Gre-
cia. Capiamolo cosı̀ e ci capiamo tutti». Sono queste le sue parole. Noi
dell’Italia dei Valori e gli italiani l’avevamo capito e detto da tempo.

E da qui dobbiamo partire se vogliamo capire sino in fondo una si-
tuazione folle come quella che sta vivendo la Grecia, dove succede che a
dettare le condizioni dell’assetto sociale siano le banche e non la politica.
Da una parte, i sedici Paesi della zona euro che hanno adottato la stessa
moneta, ma non riescono a dotarsi di una politica economica comune; dal-
l’altra, il mercato e la speculazione, le grandi banche d’affari, gli hedge

fund, che prendono di mira i titoli di Stato dei Paesi più in difficoltà
sul fronte dei conti pubblici (e le armi più utilizzate sono la vendita
allo scoperto, una sorta di scommessa sulla perdita e sulla sconfitta di
un Paese, di una comunità).

Da qui dobbiamo partire per capire che questa crisi, che chiamiamo
finanziaria, è a tutti gli effetti una crisi reale. Quello che è successo è stato
anche, ma non solo, un eccesso di debito che è andato su spese inutili e
sui consumi, e ora la finanza chiede i soldi indietro.

In Italia, quindi, non siamo affatto oltre la crisi, come ci si diceva
sino a pochi giorni fa. Per l’occupazione siamo nella fase peggiore. Ma
la crisi serve al Governo e ad alcuni settori per dettare nuove relazioni so-
ciali. Si parte con l’accordo separato sul sistema contrattuale, si continua
con il collegato sul lavoro, si mette in mezzo la riduzione delle tutele sul
lavoro e l’aumento della precarizzazione.

Tra novembre 2008 e aprile 2010 sono stati emanati ben sette decreti-
legge di pertinenza economica. In questi giorni si parla molto, dopo l’in-
tervento del presidente Napolitano, di equilibrio dei poteri tra Governo e
Parlamento, e i decreti-legge spostano, naturalmente, l’equilibrio in una
direzione pilotata dal Governo. Ma qui c’è qualcosa di più preoccupante
e più grave: la frammentazione della politica di bilancio, con una perdita
di trasparenza delle scelte e dei risultati delle stesse sui conti pubblici che
rende molto più difficile qualsiasi discussione informata sulla finanza pub-
blica. Mentre servivano riforme credibili per ritornare alla crescita, mentre
servivano manovre che non facessero aumentare la spesa e il deficit pub-
blico, ma che finanziassero gli investimenti, il Governo ha propinato al
Paese un insieme disorganico di micromisure e di interventi parziali, dal
bonus temporaneo alle famiglie povere ai numerosi microincentivi che, di-
sperdendosi in mille rivoli, sembrano più adatti a massimizzare, sul piano
elettorale, il numero dei potenziali beneficiari che a fronteggiare davvero
la difficile situazione economica.
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In questo clima confuso e confusionario abbiamo scoperto, signora
Presidente, almeno due certezze. La prima è che il decreto-legge di aiuti
alla Grecia, e con esso il difficile e complesso piano di salvataggio, non
nasce dai 50 minuti di telefonata di Silvio Berlusconi impiegati per con-
vincere Angela Merkel a dare il via libera, come racconta Bruno Vespa
nel suo ultimo libro. In questo, Berlusconi ha saputo trasformare anche
la tragedia greca in una caricatura della democrazia. La Germania, con
il ricostituito asse franco-tedesco, con le sue banche e la sua economia,
ha più interesse di tutti a salvaguardare i mercati finanziari e a richiedere
più coordinamento e, soprattutto, più riforme strutturali, per eliminare
l’eccesso di sprechi nella spesa pubblica.

La seconda certezza: nella manovra che il Governo sta varando non
è, come sostiene Tremonti, che ora e soltanto ora i tempi delle correzione
sono imposti dalla crisi. Lo erano già da prima! Da tempo abbiamo chie-
sto di definire il perimetro dell’aggiustamento dei conti pubblici fissando
alcuni paletti. Il Governo ha risposto con condoni e con lo scudo fiscale,
le cui entrate tra l’altro non verrebbero neppure contabilizzate come parte
dell’aggiustamento. Da tempo abbiamo chiesto che gli effetti delle misure
adottate non fossero sovrastimati: non possiamo permettercelo dopo i truc-
chi contabili della Grecia. Abbiamo chiesto che il Governo desse un se-
gnale forte nel contrasto all’evasione, e sin qui il Governo non ha voluto
farlo, teorizzando di non voler appesantire con la burocrazia le imprese
durante la crisi. Abbiamo chiesto che non ci fossero interventi volti a
fare cassa nell’immediato, aumentando poi gli impegni di spesa futuri,
come ad esempio la prospettata chiusura delle finestre per le pensioni di
anzianità, che può servire a ridurre temporaneamente le spese, per aumen-
tare quelle future, con il risultato di risparmi strutturali residui. Da tempo
abbiamo chiesto di non procedere in modo indiscriminato con tagli lineari
e uguali per tutti. Solo adesso ci si accorge che ci vogliono 24 miliardi nei
prossimi due anni, più di quanto ogni anno spendiamo per difesa e istru-
zione universitaria messi insieme.

Il ministro Tremonti, nella sua nota trasmessa e letta alla Camera dei
deputati sullo stato della Grecia, ci ha ricordato che «è sbagliato guardare
con occhio nazionale alle cose europee». E ce lo ha ricordato mentre al-
ternava in questi due anni, nella sua politica economica, lo strabismo alla
cecità.

Ricordiamo tutti la finanziaria del 2008, approvata dopo nove minuti
e mezzo. Conteneva la stretta fiscale per i banchieri e i petrolieri. Quando
la situazione delle banche è precipitata dopo il fallimento della Lehman
Brothers, Tremonti si è vantato di aver previsto tutto anticipando la pre-
sentazione della finanziaria. In realtà poi i dati sono lı̀ a dimostrare gli ef-
fetti nulli della Robin tax.

Per anni il Ministro dell’economia – il divo Giulio, come lo chia-
mano in queste settimane – ha giudicato ogni norma proveniente dall’Eu-
ropa come lacci e lacciuoli soltanto in grado di frenare la libera iniziativa.
È sua l’affermazione nel 2008 secondo cui «bisogna evitare di rompere le
scatole alla gente con un eccesso di regole», e oggi viene a dirci che se il
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male è stata l’assenza di regole, la cura può essere solo nella costruzione
di regole.

Sono in tanti in queste settimane ad aver notato che il Governo, dopo
aver abolito e demonizzato tutte le misure antievasione introdotte dal Go-
verno Prodi, ne sta, gradualmente e purtroppo tardivamente, recuperando
alcune, dopo che i buoi sono scappati dalla stalla.

L’Italia non è la Grecia, si è detto ed è vero: a differenza della Gre-
cia, il nostro è un grande Paese industriale. Tuttavia i livelli di illegalità e
corruzione nei due Paesi risultano molto simili. E su questo è necessario
che ci sia una riflessione da parte di tutti, soprattutto nel nostro Paese,
dove la principale causa di ingiustizia sociale resta ancora la sperequa-
zione fiscale.

Diciamola cosı̀, in poche parole, su questo decreto-legge, mettiamola
in questo modo: una spregiudicata attività internazionale di speculatori
dell’alta finanza decide da New York, Lussemburgo o Shanghai una razzia
ai danni di alcune dissestate Nazioni d’Europa. E i governanti delle nostre
Nazioni cosa fanno? Per ergere una barriera finanziaria a difesa della loro
gente non trovano di meglio che salassare ulteriormente i già vessati salari
del pubblico impiego e dei pensionati. Questo è l’aspetto che deve farci
riflettere e preoccupare.

E allora, signora Presidente, concludo. Se gran parte delle misure,
mezze annunciate e mezze smentite dal Governo, si tradurrà in fatti nella
prossima manovra economica, il Governo non avrà più titolo per dire di
«non aver messo le mani nelle tasche dei cittadini». È l’ultima menzogna
di questo Governo.

Per queste ragioni, il voto dell’Italia dei Valori sarà contrario. (Ap-

plausi dai Gruppi IdV e PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro Gruppo parlamentare ha deciso di votare a fa-
vore del decreto sugli aiuti alla Grecia. Abbiamo deciso di sostenere que-
sta misura del Governo perché riteniamo che sarebbe da irresponsabili fare
altrimenti e, come è noto, la responsabilità è da sempre una delle nostre
principali cifre distintive.

Responsabilità, sia ben chiaro, in primo luogo verso i cittadini italiani
risparmiatori, che non possono essere abbandonati a se stessi in frangenti
drammatici come quelli che stiamo vivendo; responsabilità che significa
infondere nei cittadini la giusta fiducia, far sentire loro che non sono
soli ma che le istituzioni sono attive nel tutelare i loro interessi; respon-
sabilità verso gli italiani, perché il provvedimento che votiamo oggi,
che prevede lo stanziamento di aiuti alla Grecia per un impegno massimo
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di quasi 15 miliardi di euro è, in realtà, un decreto che ci riguarda tutti, e
molto da vicino.

I prestiti che oggi accordiamo alla Grecia non vanno solo a sostegno
del Paese ellenico; sono una misura per sostenere e rafforzare l’euro, che
in queste settimane è stato messo sotto attacco dalla speculazione interna-
zionale. E se, dunque, salvare la Grecia significa rafforzare l’euro, appro-
vare oggi queste misure equivale a rendere più forte e più sicura l’intera
area economica e monetaria di cui l’Italia è socia fondatrice e parte inte-
grante. Salvare oggi la Grecia significa creare le condizioni per cui non si
sia costretti a dover salvare l’Italia.

Questa, infatti, cari colleghi, dev’essere un’occasione per rafforzare
l’Unione europea e non per scioglierla; e per fare ciò è necessario – e
noi in questo senso abbiamo votato anche alcuni ordini del giorno presen-
tati dal collega Lannutti – anche rivedere un sistema di regole che fa af-
fidamento sulle agenzie di rating che sono obiettivamente inaffidabili e
che possono determinare, come rischiano di determinare, il default della
Grecia rispetto alla valutazione dei titoli di Stato dalla stessa emessi
con una disinvoltura che nessuno ormai può più permettersi.

Certo, signora Presidente, alcuni problemi relativi al rifinanziamento
del debito pubblico italiano possono esservi ed incidere anche in ordine
alla concessione dei prestiti alla Grecia. Un Paese come il nostro, infatti,
vincolato da un enorme debito pubblico, potrebbe essere esposto ad una
crisi fiscale nella misura in cui sarà costretto a ricorrere ai mercati per
il rifinanziamento del suo debito. Tutto ciò è ovviamente legato a quanto
debito pubblico scadrà nei prossimi mesi e, a seguire anche, alla cosid-
detta scadenza media del nostro debito. Se il nostro debito è a lunga sca-
denza, la quantità da rifinanziare in un dato tempo è piccola ed il costo
sopportabile, ma se il debito è a breve termine ed è quindi elevato lo stock
da rifinanziare il rischio di crisi fiscale è forte. E di certo gli aiuti alla
Grecia nel breve periodo aggravano l’ammontare del debito pubblico, in
quanto il Tesoro utilizzerà le aste titoli già in programma ampliandone
l’offerta.

È quindi evidente che noi dobbiamo sostenere questo ampliamento
delle offerte dei titoli del debito pubblico. E l’unico sostegno possibile
è una sostanziale inversione di rotta nella nostra politica economica.

È necessario maggior rigore nella gestione dei conti pubblici per raf-
forzare la fiducia dei mercati e rendere quindi sicuramente appetibili an-
che queste nuove emissioni.

Voglio ricordare a tutti che, per quanto la situazione odierna della
Grecia possa sembrare difficile e il suo salvataggio si stia rivelando molto
oneroso, se domani l’Italia si dovesse trovare in una situazione analoga,
salvarla sarebbe molto più complesso e costerebbe molto di più di quanto
oggi siamo impegnati a stanziare per la Grecia, anche e soprattutto in re-
lazione alle dimensioni del nostro debito: un debito che – è bene lo te-
niamo tutti sempre a mente – viaggia nell’ordine del 115 per cento del
nostro prodotto interno lordo. Noi dunque agiamo oggi con senso di re-
sponsabilità, valutando con spirito critico e senza pregiudizi l’operato dı̀
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un Governo che ha saputo allinearsi alle decisioni europee, evitando la
tentazione di smarcarsi o di cercare un compromesso al ribasso. Da con-
vinti europeisti quali siamo chiediamo anche a tutti i nostri partner euro-
pei, qui ed oggi – ma faremo altrettanto, mi auguro, anche nelle sedi isti-
tuzionali comunitarie – di agire con la stessa energia e con la stessa con-
vinzione con cui oggi l’Italia, con il suo Parlamento, sta reagendo, assicu-
rando un pieno sostegno al piano di aiuti europeo.

Oggi, come detto, sosteniamo il pacchetto di aiuti proposto dal Go-
verno, non solo perché nel breve e nel lungo periodo potrà convenirci,
stando al differenziale tra gli interessi pagati dalla Grecia sul prestito e
gli interessi che paghiamo a chi sottoscrive questa emissione di titoli,
ma soprattutto perché riteniamo opportuno avviare con questo provvedi-
mento una manovra più complessiva che riguarda anche il risanamento
della nostra economia. Sappiamo bene che questa misura, approvata nel-
l’emergenza e nell’urgenza di una situazione che si stava facendo esplo-
siva anche sul piano sociale, e che rischiava di avere ricadute a cascata
difficilmente prevedibili anche sull’Italia, è appunto di carattere emergen-
ziale: una rete posta per evitare la frana, ma che non risolve le problema-
tiche strutturali che quella frana ha generato, non incide in maniera deci-
siva sulle cause che ci hanno portato nella situazione in cui oggi ci tro-
viamo e, soprattutto, non mette l’Italia, i nostri risparmiatori, le nostre fa-
miglie, le nostre imprese, a totale e completo riparo da nuove crisi che
dovessero verificarsi in un futuro anche prossimo.

Quello che dobbiamo allora avere a mente anche per i provvedimenti
che saremo chiamati ad esaminare in quest’Aula nelle prossime settimane
è che l’attuale situazione greca è stata frutto di una serie di concause ma
trova però il suo fulcro in un elemento essenziale: la mancanza di rigore
nei conti pubblici. Le vicende di oggi devono allora servirci come monito
a non dimenticare mai che questa deve essere la regola – abbondante-
mente tralasciata anche da questo Governo – che ci mette al riparo da pro-
blemi come quelli che si stanno vivendo in questo Paese. Nuove e più in-
cisive misure dovranno dunque essere messe a punto ed approvate, e credo
lo saranno a breve, come apprendiamo anche dalle notizie di stampa di
oggi. Ed è bene che ciò avvenga, sicché ci aspettiamo con serenità,
quando avremo modo di discutere questa manovra economica, che il Mi-
nistro dell’economia venga in Parlamento e ci dica con grande chiarezza
qual è la situazione dei nostri conti pubblici, quale l’entità della manovra,
quali sono le misure concrete con cui a quella manovra si intende dar vita.

Quando vedremo questi dati, i numeri, le coperture, i saldi e tutto
quanto necessario, daremo la nostra valutazione e, ancora una volta,
sarà una valutazione scevra da pregiudizi, che consentirà anche a noi, no-
nostante siamo un Gruppo parlamentare di opposizione, di assumerci la
responsabilità di concorrere con spirito costruttivo alla definizione di prov-
vedimenti che facciano bene al nostro Paese.

Aspettiamo quindi di studiare la manovra nei suoi particolari prima di
pronunciarci, anche se alcune cose credo che possiamo dirle. La prima è
che non si può accettare che il peso principale di questa manovra possa
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gravare sulle spalle delle famiglie italiane, dei giovani, di coloro che re-
stano ai margini del mercato del lavoro, delle fasce sociali più deboli.
Né possiamo ritenere che questa crisi diventi una nuova occasione di frat-
tura sociale e generazionale, anche perché le nostre famiglie, le famiglie
italiane, sono state già duramente colpite dalla crisi economica internazio-
nale, che fa sentire da più di due anni i suoi morsi. La disoccupazione ha
rialzato la testa dopo anni di progressiva diminuzione e, almeno per il mo-
mento, non dà segnali di ripiego. È pur vero che alcuni segnali, ad esem-
pio quelli riguardanti la produzione industriale, possono sembrare incorag-
gianti. Ma si tratta ancora di segnali flebili, isolati, che comunque da soli
non sono in grado di darci un quadro obiettivamente ottimistico.

Servono misure incisive, soprattutto servono misure strutturali, che ci
facciano finalmente uscire dalla logica dell’emergenza con cui fino ad
oggi è stata affrontata la maggior parte dei problemi di ordine economico
del nostro Paese. Servono misure che, mettendo insieme equità e lungimi-
ranza, permettano un’inversione di tendenza del nostro debito pubblico, da
riportare possibilmente sotto il 100 per cento del PIL entro la fine di que-
sta legislatura, consentano un graduale rientro del deficit entro i parametri
del patto di stabilità, come concordato con la Commissione europea, e allo
stesso tempo pongano le basi per una ripresa solida, robusta e duratura
della nostra economia nazionale.

Misure, dunque, che sappiano coniugare tenuta dei conti pubblici e
rilancio dell’economia. Sappiamo che non è semplice, anche in considera-
zione dei margini di manovra della politica fiscale che in Italia sono cer-
tamente angusti, ma è il momento di agire con decisione, rinunziando alla
tentazione dei meri maquillage contabili che altre volte abbiamo visto, ta-
gliando le spese inutili in modo strutturale, magari seguendo l’esempio di
Germania e Francia, che stanno approvando leggi costituzionali che im-
pongono ai Governi la promozione di piani di ridimensionamento del de-
bito pubblico con obiettivi vincolanti.

Oggi, signora Presidente, diciamo sı̀ al decreto di aiuti alla Grecia,
invitando l’Esecutivo a vigilare sull’impatto che questi nuovi prestiti po-
tranno avere sui conti italiani, ma riconoscendo che in questa circostanza
il Governo ha operato in maniera tempestiva. Siamo pronti ad assicurare
uguale sostegno a misure che, con quelle stesse caratteristiche, vadano
ad incidere sui conti pubblici del nostro Paese e a quelle misure siamo
pronti a dare il nostro contributo nelle Aule parlamentari, al fine di
renderle efficaci. Senza pregiudizi, ma senza firmare cambiali in bianco.
(Applausi dal Gruppo UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE e del senatore

Morando).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto agli studenti dell’Università di Inn-
sbruck, a cui do il benvenuto. (Applausi).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2171 (ore 19,44)

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, la Lega Nord
voterà a favore del decreto salva Grecia. Si sa che, nel lungo periodo,
un’unione monetaria senza un’unione politica non può esistere: ora si
tratta di capire se il lungo periodo è lontano, oppure drammaticamente vi-
cino, e questo ancora oggi non lo sappiamo. Si sa anche che per avere una
moneta unica servono diverse condizioni, ed in particolare due: un’area
economica omogenea (e l’area economica omogenea non c’è) ed una mo-
bilità dei fattori produttivi, in particolare del fattore lavoro, sufficiente-
mente elevata. Ma se negli Stati Uniti è normale che un texano si trasfe-
risca a Washington o in Alaska, in Europa semmai ci sono dei trasferi-
menti dal Sud Europa verso il Nord Europa: è difficile che un finlandese
si trasferisca in Italia, in Grecia o in Spagna.

Ci sono quindi dei problemi abbastanza seri, complicati dall’allarga-
mento. Si sa che la Lega è stata critica sull’allargamento, senza valutarlo
fino in fondo, su tutti i suoi aspetti, anche per considerazioni ovvie e ba-
nali. Non so quanti colleghi in quest’Aula si ricordano qual è la capitale
dell’Estonia o della Lituania o quale lingua parlano in quei Paesi, e meno
male che non parliamo più di Turchia, per il momento. La situazione è
davvero complicata, ma l’euro è la nostra moneta ed è nostro dovere
oggi difenderla, questo è un dato di fatto.

Come più colleghi hanno correttamente fatto rilevare, la speculazione
non è la radice, ma è l’effetto di un fenomeno. Come diceva Einaudi, lo
speculatore è come il coniglio: è veloce ma è un fifone, e quindi la spe-
culazione colpisce duramente dove i fondamentali sono fuori posto, finché
questi sono fuori posto, nient’altro. Nel caso del cosiddetto debito sovrano
di un Paese, contano l’entità e l’ammontare del debito, ma anche, se non
soprattutto, la capacità di ripagare il debito, cioè di generare reddito e di
avere entrate maggiori delle uscite.

Per questo, è allora assolutamente logico che i mercati siano scettici
con la Grecia e la Spagna, che hanno un grande debito pubblico ed una
disoccupazione al 20 per cento: è chiaro che qualcuno si ponga la que-
stione se ce la faranno a ripagare i debiti.

E l’Italia com’è messa? Se andiamo a vedere le tabelle che contano,
risulta che siamo messi benissimo come settore privato: le nostre famiglie
sono indebitate appena per il 39 per cento, per cui siamo nettamente i mi-
gliori a livello europeo, ove la media è del 76 per cento. Siamo messi be-
nissimo come aziende (siamo infatti sotto la media) ma, a livello di debito
pubblico, siamo i peggiori di tutti, e ci supera purtroppo solo la Grecia:
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abbiamo quindi un problema serio, un problema debito, e lo sappiamo
tutti.

Per darvi un’idea, se in sede di revisione dei parametri di Maastricht
si dovessero introdurre vincoli più restrittivi sul debito e qualcuno domani
ci chiedesse di rientrare magari sotto il 100 per cento, ad esempio al 90
per cento del rapporto debito-PIL, ciò significherebbe per noi ridurre il de-
bito pubblico di 450 miliardi di euro. Non so se è chiaro il concetto ai
colleghi: oggi ci spaventiamo di una manovra di 25 miliardi di euro,
ma può darsi che qualcuno un domani ci chieda di trovarne 450!

La situazione, dunque, è abbastanza complicata, ma è anche ovvia la
ricetta. Abbiamo uno squilibrio sul settore pubblico, sul debito e sul peso
del settore pubblico, per cui occorre ridurre il Leviatano: dobbiamo ridurre
il peso dello Stato, non si può fare altro, e la manovra non può che andare
in questa direzione.

Inoltre – e questa è una peculiarità tutta italiana – è enorme la diso-
mogeneità all’interno del nostro Paese. Le differenze tra Nord e Sud in
tutte le classifiche sono molto rilevanti: abbiamo mezzo Paese, dal Nord
fino alla Toscana, con i fondamentali della Germania, e mezzo Paese, pur-
troppo, con i fondamentali di Grecia e di Spagna. Questo è il dato di fatto
e questo è, insieme alla riduzione del peso dello Stato, l’altro problema
che dobbiamo drammaticamente risolvere.

Per noi della Lega Nord è chiaro che l’unico modo per tenere tutto il
Paese agganciato all’Europa forte – cioè a Francia e Germania – è rappre-
sentato dal federalismo. È assolutamente chiaro, per noi della Lega Nord,
che questa è l’unica riforma strutturale possibile, prima che sia troppo
tardi, e speriamo che anche gli altri colleghi si rendano conto di qual è
veramente la situazione. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

GIARETTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA (PD). Signora Presidente, signor Vice ministro, colleghi,
il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore di questo provvedi-
mento.

Siamo convinti che in questo caso il Governo abbia salvaguardato
l’interesse nazionale. Non si trattava, infatti, di una solidarietà a favore
di uno Stato in difficoltà. Si è trattato e si tratta di qualcosa di più: di
svolgere un’azione efficace in difesa dell’euro, della forza di una moneta
unica che costituisce un ancoraggio essenziale per il nostro Paese.

Abbiamo anche apprezzato la scelta di campo, questa volta senza
equivoci, a favore di più Europa, superando un passato che era stato ca-
ratterizzato da timidezze e dalla tentazione del populismo, accreditando
nell’opinione pubblica l’idea che l’Europa fosse un ostacolo e un’occa-
sione di difficoltà e non piuttosto una risorsa.

Del resto, la crisi dimostra che la grande scelta dell’euro, sostenuta
da una lungimirante visione politica di leader di levatura europea, e la
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grande scelta lungimirante di Prodi e di Ciampi di fare dell’Italia un socio
fondatore dell’euro, richiedono ora un passo in avanti.

La rottura degli equilibri finanziari a livello globale richiede che la
moneta unica si accompagni ad una maggiore cooperazione fiscale dal
lato della spesa e dal lato del prelievo, altrimenti, questo progetto, questa
realtà entrerebbero in una difficoltà insuperabile. Regole troppo diverse,
competizioni fiscali al ribasso rendono meno competitivo il continente eu-
ropeo. Lo abbiamo sostenuto in passato, lo sosteniamo oggi. Ci fa piacere
che il Governo oggi se ne sia reso conto, ma ora occorre procedere con
coraggio.

Le difficoltà del Parlamento europeo di approvare un atto di indirizzo
dei Governi di fronte alla crisi dimostrano che occorre agire con determi-
nazione per questo passo ulteriore, che non è affatto scontato.

La lezione della Grecia serve anche per noi. Se un Paese non cresce,
se l’avanzo primario viene azzerato, se il debito continua a crescere, è
chiaro che questo debito non è più sostenibile. In questo caso, è vero,
non c’entra nulla la speculazione internazionale, anche se vorrei dire al
senatore Grillo che la speculazione internazionale esiste, e non si chiama
«mercato» un ambito senza regole. L’attacco che l’euro sta subendo non è
figlio del funzionamento del mercato, ma è figlio di decisioni di ben in-
dividuati gruppi finanziari. Semmai c’entra nel fatto della Grecia che ban-
che stressate hanno investito troppo in titoli ad alto rendimento, ma troppo
rischiosi; semmai c’entra il fatto che la scelta opaca dei Governi porta alla
situazione – come ricordava la presidente Bonino – che in Europa si pos-
sono truccare i conti da parte dello Stato.

Attenzione, però, la Grecia è un memento anche per noi. L’Italia ha,
per fortuna nostra, dei fondamentali molto diversi da quelli della Grecia,
come base produttiva, come specializzazione produttiva, come bilancia
commerciale, come peso della componente pubblica; però, abbiamo un
dato in comune: il debito pubblico della Grecia è il 115,1 per cento del
PIL. A legislazione vigente, l’Italia sarebbe, a fine 2010, al 118,4 per
cento.

Dunque, la drastica manovra che il Governo annuncia non ha nulla a
che fare con la Grecia: ha a che fare con i nostri ritardi, con le nostre in-
sufficienze, anche con il tempo perso da questo Governo. Ricordo che
l’ultimo bilancio firmato dal Governo di centrosinistra aveva un debito
al 103,5 per cento del PIL; dopo due anni di cura del Governo di centro-
destra, il debito è salito a 115,8 per cento. Non basta la solita storia del
denominatore e del numeratore: il PIL è sceso, ma le spese sono enorme-
mente aumentate. In due anni, 51 miliardi di spesa pubblica in più, il dop-
pio della manovra che ora richiedete al Paese, e che si sarebbe evitata se
questi 51 miliardi fossero stati posti sotto controllo.

Per questo, guardiamo con profonda preoccupazione all’annuncio
della manovra presentata dal Governo. Ne discuteremo naturalmente nei
prossimi giorni, ma è chiaro ed evidente che in questa manovra resta la
costante che ha caratterizzato la vostra azione: la parola «riforme» non
esiste. Non solo non esiste la parola, ma non esiste neanche l’ambizione.
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Ancora una volta la manovra su cosa si regge, per quello che possiamo
capire?

Su un condono fiscale, sotto forma di un mega condono edilizio, su
un taglio ulteriore al sistema delle autonomie locali.

Senatore Garavaglia, siamo con lei nel sostenere che il federalismo,
se ben attuato, è una strada essenziale per il futuro del Paese. Questo fe-
deralismo, però, non può essere una promessa per il futuro. La realtà
amara è che oggi centralizzate ancora di più e fate pagare al sistema delle
autonomie l’incapacità dell’azione di controllo della spesa centralistica.
Portate più Stato e più inefficienza della spesa, e questo è veramente inac-
cettabile. I tagli che fate alle Regioni e ai Comuni produrranno questo. Le
Regioni taglieranno quella parte di risorse che trasferiscono ai Comuni e
questi saranno l’unico terminale. Ciò vuol dire distruggere il welfare di
sostegno alle famiglie. Vuol dire distruggere quella capacità di stazioni
appaltanti diffuse che sostengono il sistema della piccola e media impresa
nel settore delle costruzioni, e non solo.

Poi c’è la ricetta dei tagli indifferenziati. Certo, la spesa pubblica
deve essere resa più efficiente, ma dovete intervenire nei meccanismi di
formazione della spesa. Esistono risultati davvero importanti della Com-
missione per la spesa pubblica, presieduta dal professore Gilberto Muraro,
che voi avete chiuso. Basterebbe esaminarli. C’è un manuale di risparmi
possibili. Perché non li attuate? Se non introducete sul serio un criterio
di valorizzazione del merito dell’efficienza nella pubblica amministra-
zione, come pensate di riuscire a controllare ex post? L’avete già fatto
nel 2008 e nel 2009 e i risultati non ci sono stati. Ancora una manovra
fatta di una tantum.

Dobbiamo tenere presente l’insegnamento della Grecia. Far finta di
niente è il modo peggiore di risolvere i problemi. Lo avete fatto per
due anni. Nell’interesse del Paese vi chiediamo di non farlo ancora nel fu-
turo. Usate parole di verità nei confronti dell’opinione pubblica. L’opi-
nione pubblica è più matura di quanto voi possiate pensare. È in grado
di comprendere il segno di sacrifici, purché siano distribuiti in modo
equo: la manovra non registra un’equità di opposizione di sacrifici ai
vari gruppi sociali del Paese. E purché questi sacrifici siano utili: la
cosa peggiore è chiedere sacrifici inutili, perché prendete solo un po’ di
tempo e, tra due anni, il Paese starà in condizioni peggiori di quelle at-
tuali. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE.
Congratulazioni).

AZZOLLINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (PdL). Signora Presidente, innanzitutto desidero espri-
mere un plauso e un ringraziamento al presidente Schifani e al Governo
– in particolare al vice ministro Vegas – per avere accettato la proposta
formulata in Commissione bilancio di affrontare con urgenza in Aula il
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provvedimento in esame, il cui rilievo internazionale non sfugge a nes-
suno, e non è sfuggito né ai colleghi dell’opposizione né a quelli della
maggioranza. Mi pare che in questo caso il Presidente del Senato e il Go-
verno abbiano dato prova dell’assoluta responsabilità istituzionale, peraltro
una responsabilità sollecitata da tutto il Parlamento. Oggi, al di là delle
urla e degli strepiti che di solito circolano in giro per la Nazione, si scrive
una bella pagina parlamentare e istituzionale.

Detto questo, vorrei ricordare a tutti come si giunge al provvedimento
in esame, la cui breve ricostruzione è essenziale per comprendere in fondo
il convinto voto favorevole che esprime il Gruppo del Popolo della Li-
bertà.

Desidero ricordare a tutti che, nel corso della grave crisi finanziaria
del biennio scorso, grazie ad un’oculata attenzione e ad una oculata poli-
tica del Governo, lo Stato italiano è stato quello che ha avuto minori
uscite pubbliche per affrontare la crisi.

Come sappiamo tutti gli altri Stati hanno dovuto produrre misure di
gran lunga più incisive e dunque hanno allargato la spesa pubblica in ma-
niera considerevolmente superiore a quanto avvenuto in Italia. Questo, nel
contesto generale, ha significato purtroppo un aumento dei debiti pubblici
non soltanto di tutti Paesi europei, ma addirittura dell’intero Occidente. È
estremamente importante sottolinearlo, perché l’Italia è gravata da un de-
bito pubblico superiore a quello degli altri Paesi.

Quindi, la critica che ci viene mossa è ingiusta. L’aumento del debito
pubblico italiano in questi anni è stato considerevolmente inferiore a
quello degli altri Paesi. Certo, tenuto conto di una condizione di partenza
molto più onerosa, è evidente che ciò impone misure altrettanto impor-
tanti, cosa di cui il Governo ha piena coscienza. Che ciò sia vero – lo
sanno bene i colleghi – con riferimento al rapporto tra il debito ed il de-
ficit lo dimostra il fatto che l’Italia è oggi lo Stato che ha il minor deficit
sul PIL tra i Paesi occidentali. Ciò significa che in questo periodo, nono-
stante il gravoso onere del debito, è stato possibile attuare un significativa
correzione dei conti che ci ha portato ad una situazione in cui il nostro
deficit più facilmente di altri può rientrare nei parametri di Maastricht.
Di conseguenza, l’azione del Governo in questi anni è stata incisiva.
Certo, si può sempre fare meglio, ed è giusto che i colleghi invochino
cose migliori, ma intanto questi sono dei successi che non si possono as-
solutamente negare; successi che sono stati conseguiti grazie all’azione del
Governo.

Ma vi è di più. Voglio ricordare la parte attiva, direi rilevante e rico-
nosciutaci da tutti, che il Governo ha avuto nella stesura di questi provve-
dimenti. Non a caso il Governo, con un emendamento a questo provvedi-
mento, oggi ha inserito, oltre al rapporto bilaterale Italia-Grecia, anche
quello multilaterale dell’Europa. Ciò deriva dal fatto che il Governo ita-
liano ha avuto una funzione importante nella definizione dei provvedi-
menti che hanno posto riparo alla gravissima crisi di finanza pubblica
dei giorni scorsi. Questa funzione è stata importante non soltanto sul piano
tecnico-giuridico, del quale pure si deve dare riconoscimento al nostro Mi-
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nistro dell’economia e delle finanze, ma anche su quello politico, conside-
rato che l’Italia affermava ormai da tempo, da un lato, che era necessaria
una manovra dell’Unione europea per fronteggiare la crisi di finanza pub-
blica, dall’altro, che riteneva necessario un incisivo passo avanti nella co-
struzione dell’Unione europea politica per poter consolidare l’euro.

L’Italia è da tempo che individua in una moneta senza Stato uno dei
problemi più gravi che oggi l’euro vive, ed è una Nazione che da tempo si
batte per significativi passi avanti nella costruzione dell’Unione europea.
Questo è importante sottolinearlo. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo la cortesia di consentire al sena-
tore Azzollini di concludere la sua dichiarazione di voto in un’atmosfera
più consona.

AZZOLLINI (PdL). La ringrazio, signora Presidente. Oggi si ritiene
di completare questo disegno con la manovra che, altrettanto tempestiva-
mente, il Governo sta presentando, ed è una presentazione tempestiva, per-
ché il Governo si è reso conto che lo sforzo di contribuire al consolida-
mento della finanza pubblica europea è necessario farlo, anche Stato per
Stato e nei tempi più brevi possibili, per tagliare le unghie alla specula-
zione nei confronti dell’euro. Questo è quanto ci stiamo apprestando a
fare con la manovra.

Certo, sono state fatte alcune considerazioni, secondo me, anche im-
portanti e che hanno una certa fondatezza, cioè la necessità di inserire i
provvedimenti urgenti e necessari in un quadro di provvedimenti che in-
cida anche sul medio e lungo periodo. A me pare che questa osservazione
sia giusta e che il Governo ne tenga conto nel corso di tutta la sua azione.
Ma ciò che oggi mi pare importante ribadire è che questo provvedimento
va letto nel quadro complessivo dell’azione di governo in questo periodo
di grandissima crisi.

Ai colleghi che hanno detto che è aumentato il debito pubblico, ri-
cordo che certamente è aumentato, ma in misura minore rispetto a tutti
gli altri Stati occidentali.

Oggi il problema che avremo di fronte è però il seguente. Com’è
noto, il debito e il deficit e si misurano con un’altra grandezza, quella
del prodotto, quindi della crescita. È evidente che c’è bisogno che l’Italia
ritrovi competitività per il suo sistema industriale, che l’Italia ricominci a
riequilibrare la bilancia commerciale, che l’Italia torni ad essere la sesta
potenza del mondo, anche sul piano della sua industria, ma non possiamo
non ricordare che soltanto una finanza pubblica pienamente sotto controllo
può favorire lo sviluppo dell’economia.

Non abbiamo ricette precostituite. Sarebbe facile se ci fossero. Ogni
giorno l’azione dei Governi deve tenere conto dell’insieme delle situazioni
che si presentano loro dinanzi e dei grandissimi movimenti di capitale che
di giorno in giorno si spostano dall’uno all’altro investimento, con dimen-
sioni inaudite: inaudite, nel senso che mai erano state affrontate prima.
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Per questo, il Popolo della Libertà esprime molto convintamente so-
stegno a questo provvedimento, al complesso delle norme che questo di-
segno di legge di conversione contiene e all’insieme del comportamento
tenuto dal Governo italiano nel corso di questi due anni di gravissima crisi
industriale e di finanza pubblica. Oggi abbiamo di fronte le sfide del fu-
turo. Ciò che abbiamo fatto mi sembra un’ottima premessa per far bene in
seguito. Naturalmente la maggioranza dovrà monitorare tutto quello che
verrà fatto, ma lo faremo sempre con questo puntuale spirito costruttivo.

Un’ultima cosa. Il Presidente della Repubblica ha richiamato in que-
sti giorni che i sacrifici devono essere equi. Non vi è dubbio che il con-
cetto di equità è da questa maggioranza e da questo Governo da tempo
espresso, e noi riteniamo che si tradurrà in provvedimenti che alla neces-
sità del rigore coniugheranno la necessità dell’equità, cosı̀ da avere una
manovra equilibrata nel suo complesso. Per questo, signora Presidente,
il Gruppo parlamentare del Senato del Popolo della Libertà voterà a favore
del provvedimento al nostro esame. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratu-
lazioni).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı́co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge composto
del solo articolo 1, nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si
intende autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero neces-
sari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo PdL).
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Sulla vertenza Eutelia

NEGRI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEGRI (PD). Signora Presidente, considero questo mio breve inter-
vento una sorta di accelerata interrogazione in istantanea per un incontro
che avverrà domani tra un’importante delegazione dei lavoratori Eutelia e
la prefettura, dopo un assai difficoltoso incontro avvenuto con l’assessore
regionale e con il Governo, che non si è però presentato. Si tratta di 300
lavoratori a Torino e Ivrea senza stipendio da mesi e di un tavolo pro-
messo dal Governo nel novembre 2009, ma non attivato. La situazione
è estrema e ha avuto anche momenti di durezza: una formale e breve oc-
cupazione dell’assessorato da parte di una delegazione. Domani si terrà fi-
nalmente un incontro in prefettura e mi auguro che il Governo sarà pre-
sente per assumersi quegli impegni presi nel novembre del 2009 e pur-
troppo disattesi, con gravissime situazioni di disagio economico per cen-
tinaia di lavoratori.

Per comunicazioni del Governo sulle difficoltà finanziarie
del settore scolastico

ADAMO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADAMO (PD). Volevo richiamare l’attenzione dei colleghi – e spe-
ravo del Governo, per dare un senso a questa nostra prassi, che forse do-
vremmo rivedere – per chiedere al Governo di informare il Senato in me-
rito alle circolari che stanno arrivando nelle scuole italiane ai dirigenti
scolastici e persino agli insegnanti. Si tratta di circolari intimidatorie
aventi lo scopo di impedire loro di informare i genitori della reale situa-
zione finanziaria e di personale delle scuole; per informarli, insomma, di
quello che li aspetta il prossimo anno.

La consapevolezza della situazione arriva alla coscienza dei genitori
solo adesso – il ministro Gelmini dovrebbe sapere bene ciò – proprio per-
ché gli stessi soggetti (insegnanti e dirigenti scolastici) l’anno scorso
hanno tamponato finché hanno potuto. Ma adesso, come si suol dire,
siamo alla canna del gas: non c’è più alcuna possibilità, e quindi in
giro per l’Italia ci sono mobilitazioni, feste con raccolta di fondi, denunce,
raccolte di firme. Il Governo, invece di confrontarsi e di tentare di risol-
vere questa situazione, scrive agli insegnanti e ai dirigenti per invitarli a
non parlare di queste cose con i genitori, a non dire la verità. Manca, si-
gnora Presidente, che torniamo ai cartelli del Ventennio – «Qui non si
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parla di politica» – che poi abbiamo visto anche negli anni Cinquanta in
alcune fabbriche italiane.

Trovo ciò molto grave, e vorrei che lei chiedesse al Governo di ve-
nire a riferire. Si tratta di fatti gravissimi, che spero non siano riferibili al
Ministro, ma a qualche burocrate troppo zelante. D’altra parte, tra grem-
biulino, maestro unico e voto in condotta – ci mancava l’iniziativa del no-
stro collega sul 1º ottobre come giorno di rientro a scuola – non mi resta
che dire: avanti verso gli anni Cinquanta, sperando di fermarci lı̀.

Sulla chiusura dello stabilimento Nexans di Latina

PEDICA (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDICA (IdV). Signora Presidente, intervengo per porre alla vostra
attenzione la situazione di un’impresa in crisi che rischia di mandare in
ginocchio un’intera Provincia. Mentre il Governo vara manovre che vanno
a penalizzare solo gli onesti, i lavoratori e i dipendenti statali e che pre-
miano gli evasori e i grandi capitali, nel Lazio stanno chiudendo oltre 200
imprese. Fra queste c’è anche il caso della Nexans, che chiuderà i battenti
a fine maggio, causando il licenziamento di 300 lavoratori. È la fine di
un’impresa storica del capoluogo pontino, la ex Fulgorcavi, che produce
cavi di media e alta tensione, acquistata dalla multinazionale francese
quando aveva 1.200 dipendenti, poi ristrutturata, o meglio destrutturata,
fino ad arrivare a 300 dipendenti che stanno rischiando il posto.

Quanto denunciano gli operai è una precisa volontà, da parte del ma-
nagement francese, di non investire né in termini di macchinari né di co-
noscenza, avendo gli stessi anche rifiutato ordini e commesse per giustifi-
care la chiusura del sito produttivo. Il caso Nexans è solo l’ultimo di una
lunga serie di aziende della provincia pontina che vengono dismesse dalle
multinazionali per investire altrove.

Ieri si sono incontrati al tavolo presso il Ministero dello sviluppo eco-
nomico i sindacati e l’azienda, che non ha neanche mandato un dirigente,
ma solo un impiegato, a dimostrazione dell’alto interesse. Nella riunione è
stata ufficializzata la decisione di chiudere e, sebbene si sia arrivati ad una
mediazione, ossia il congelamento della trattativa al 1º giugno, giorno del
nuovo incontro, sembra molto difficile che ci siano margini di manovra.

Signora Presidente, sarebbe perciò auspicabile che la Presidenza si
faccia carico della vicenda per sensibilizzare sia la Presidenza del Consi-
glio che il Ministero per riuscire ad agire sulle istituzioni francesi e cer-
care una soluzione che non sia una macelleria sociale.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione, un’interpellanza e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al
Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledı̀ 26 maggio 2010

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledı̀ 26
maggio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda
alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori dell’Assemblea

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 28 aprile 2010, n. 62,
recante temporanea sospensione di talune demolizioni disposte dal-
l’autorità giudiziaria in Campania (2144).

III. Seguito della discussione dei disegni di legge:

GIULIANO. – Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre
1933, n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio
1934, n. 36, in materia di riforma dell’accesso alla professione fo-
rense e raccordo con l’istruzione universitaria (601).

– CASSON ed altri. – Disciplina dell’ordinamento della profes-
sione forense (711).

– BIANCHI ed altri. – Norme concernenti l’esercizio dell’atti-
vità forense durante il mandato parlamentare (1171).

– MUGNAI. – Riforma dell’ordinamento della professione di
avvocato (1198).

La seduta è tolta (ore 20,19).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,45
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante
disposizioni urgenti per la salvaguardia della stabilità finanziaria

dell’area euro (2171)

ORDINI DEL GIORNO

G100
Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino, De Toni,

Di Nardo, Lannutti, Li Gotti, Pardi, Pedica

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,

premesso che il decreto-legge in esame rappresenta la partecipazione
italiana all’impegno europeo di erogare prestiti bilaterali alla Grecia, al
fine di garantire la stabilità finanziaria della zona euro nel suo complesso.
Il decreto autorizza il Governo a varare un programma triennale di soste-
gno finanziario alla Grecia attraverso l’erogazione di prestiti fino ad un
massimo di 14,8 miliardi di euro, cosı̀ come deciso a livello europeo;

considerato che:

dopo mesi di affannate discussioni, la Grecia ha finalmente rag-
giunto uno storico accordo con il Fondo monetario internazionale, la Com-
missione UE e i paesi dell’Unione monetaria europea (Ume): si tratta del
primo piano di salvataggio di un paese dell’area euro, per l’eccezionale
dimensione dei fondi messi a disposizione (110 miliardi di euro) e per
l’ampio numero di paesi e istituzioni coinvolte. L’esistenza stessa del-
l’Ume è stata salvata da una crisi dai costi altissimi, che si stava propa-
gando ad altri paesi europei, in primis Spagna e Portogallo;

il pacchetto di finanziamenti è accompagnato da significative cor-
rezioni di rotta nella gestione della finanza pubblica ellenica, tra tagli di
spesa (contenimento degli stipendi dei dipendenti pubblici ed innalza-
mento dell’età pensionabile) e incrementi di entrate (aumenti di Iva e ac-
cise). Il percorso di rientro del deficit è ambizioso: 5010 per quest’anno la
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correzione del rapporto deficit/Pil dovrebbe essere di circa 5 punti; dall’at-
tuale 14 per cento il rapporto dovrebbe scendere sotto il 3 per cento nel
2014;

per la prima volta l’Unione monetaria si è dotata, anche se tardi-
vamente, dı̀ un meccanismo di stabilizzazione finanziaria che ha la garan-
zia degli stati membri. Il supporto della Banca Centrale europea e del
Fondo monetario internazionale, ed è dotata di un ammontare senza pre-
cedenti. È un accordo che ci permetterà di rispondere in modo coordinato
e che ci assicurerà che qualsiasi tentativo di attaccare uno stato membro è
destinato al fallimento perchè ciascuno ha la solidarietà di tutti i partenrs
dell’Unione monetaria. Ma non funzionerà solo perchè garantisce la soli-
darietà tra europei, perchè non si tratta 5010 di un meccanismo di assi-
stenza, ma anche di un patto di consolidamento delle finanze e di raffor-
zamento della governance economica;

il Ministro Tremonti, quando si sono tenuti gli incontri tra Fondo
monetario e Banca mondiale, è apparso soddisfatto circa il fatto che, tutto
sommato, il nostro avanzo primario dovrebbe essere del 4 per cento nei
prossimi anni, più o meno come quello della Germania. Ma poiché nella
storia degli ultimi venti anni esso è stato attorno al 2 per cento, la diffe-
renza del 2 per cento equivale a 20-25 miliardi all’anno in più: sarebbe
stato necessario che il governo ci avesse detto già da tempo come imma-
ginava di recuperare tali risorse nel nostro Paese, posto che i consumi in-
termedi anche quest’anno sono aumentati di ben 6 miliardi anziché essere
ridotti come lei ci aveva promesso un anno fa;

dopo il venerdı̀ nero che ha bruciato 160 miliardi di euro di capi-
talizzazione sui mercati e ha spinto l’euro al minimo di 1,23 sul dollaro,
entra nel vivo il confronto sul rafforzamento del controllo Ue sui conti
pubblici nazionali per evitare il naufragio del colossale piano da 750 mi-
liardi di euro per sostenere i Paesi dell’area Euro in difficoltà. A tal fine
devono essere attuati controlli preventivi Sulle politiche di bilancio degli
Stati, una stretta alle sanzioni e una serie di verifiche sul debito;

la soglia del 60% nel rapporto debito/pil diventerà vincolante e i
Paesi in difetto (Italia al 115;8%, Greci al 115,1, Belgio al 96,7, Francia
al 77,6 e Germania al 73,2) dovranno attuare un iter accelerato di rientro;

la necessità dı̀ agire rapidamente e con determinazione è evidente
soprattutto perché il nostro Paese dovrà affrontare prove difficili per risa-
nare la finanza pubblica, rientrare dal debito e rilanciare l’economia;

rllevato che:

la lezione della crisi è che occorre rivedere il concetto del Patto di
stabilità e crescita e rafforzare il governo economico dell’Unione. Finora
esso è costituito In un meccanismo di osservazione dei bilanci pubblici. È
necessario ora renderlo più incisivo ed estenderlo all’area delle riforme
strutturali perchè l’assenza di tali riforme è il motivo alla base della man-
cata crescita;

non basterà riformare il Patto. Dopo anni d’inerzia e falso europei-
smo, bisogna ripensare l’Europa dei sedici: rendersi conto che l’euro rap-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 64 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Allegato A



presenta una garanzia importante ma non sufficiente. Occorre intensificare
i controlli sulle finanze interne dei singoli Stati, rafforzare il coordina-
mento tra le varie economie dell’Eurozona, introdurre politiche, proce-
dure, liberalizzazioni e strumenti di welfare comuni. Il nuovo patto di sta-
bilità richiederà non solo saldi pubblici coerenti, ma anche interventi volti
a migliorare la bilancia dei pagamenti e l’export;

sono anni che si chiede di riformare il patto di stabilità per sanare
le divergenze tra Pesi anche per quanto riguarda la crescita, l’inflazione e
la competitività. Non ci può essere un’unione monetaria senza una reale
unione economica. Non si tratta di chiedere un governo unico dell’econo-
mia nè uno stato federale, ma deve esserci una vera governance econo-
mica, la sorveglianza del patto di stabilità deve essere rafforzata, il mer-
cato interno va approfondito, come chiede il rapporto presentato da Mario
Monti, e l’armonizzazione va estesa anche a parametri macroeconomici
come appunto la crescita, l’inflazione e soprattutto la competitività;

bisogna mettere mano ad un più incisivo coordinamento delle po-
litiche economiche dei paesi dell’Europa comunitaria: le singole politiche
nazionali devono mettere al centro dei loro programmi l’innovazione, la
ricerca e le politiche del lavoro per aumentare la competitività dell’Intero
sistema europeo e farne cosı̀ a un tempo un mercato unico ma anche un’a-
rea con un tasso di crescita significativo. Sarà questo anche il modo per
far avanzare sempre di più l’unità politica dell’Europa battendo tentazioni
dei singoli Paesi di farsi concorrenza. Oggi il fondo di 750 miliardi è solo
una rete di protezione finanziaria ma sarà la convergenza delle politiche
economiche ad evitare crisi contagiose del tipo di quella greca. Accanto
al coordinamento delle politiche economiche si devono fare concreti passi
in avanti anche su una nuova disciplina dei mercati finanziari;

nonostante in questi giorni si sia giunti ad un compromesso tra lea-
der politici e banchieri centrali, dobbiamo registrare che permangono a li-
vello europeo i nodi strutturali dell’integrazione fiscale, della disciplina fi-
nanziaria e della stabilità valutaria: tutti aspetti che mettono in luce l’ano-
malia di un’Europa che continua a poggiare su pilastri istituzionali squili-
brati. Resta l’anomalia di una moneta senza Stato, di un euro orfano di un
governo. Ci sarà ancora molto da fare nella riscrittura delle norme che so-
vrintendono all’Unione e delle regole che vigilano sulla finanza. Questo
soprattutto richiederà un grande impegno, per tutti gli stati membri, nel
rafforzare le politiche di rientro dai deficit e dai debiti pubblici. Gli stati
membri, a fronte delle importanti decisioni di reciproca solidarietà, de-
vono assumersi seriamente l’onere dı̀ una politica di bilancio funzionale
a rimettere sotto controllo la propria finanza pubblica;

il rischio sovrano, l’attenzione cioè con cui i mercati guardano al
finanziamento dei debiti pubblici, rimarrà per anni. Dopo Grecia, Spagna
e Portogallo, anche l’Italia, la Germania e la Francia stanno intervenendo
sui conti pubblici. Per l’Italia in particolare si tratta di un ritorno, dopo
due anni di finanza pubblica neutrale, alle misure correttive, con un im-
patto sul PIL tra l’1,5% e il 2%. Per ridurre il debito pubblico con una
crescita economica vicina allo zero è necessario che il bilancio primario
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sia attivo (le entrate pubbliche superino le spese, al netto della spesa per
interessi) e sia a un livello più alto dei tassi d’interesse reali. L’Italia deve
intervenire drasticamente sul fronte della riduzione delle spese pubbliche
improduttive: deve intervenire su tutto ciò che frena la crescita dell’occu-
pazione e degli investimenti e sulla qualità del managment e della tecno-
logia;

l’euro è stato un fatto straordinariamente positivo per tutti. Ma in
alcuni paesi ha creato «l’illusione della prosperità». Ha allentato lo sti-
molo a migliorare la propria competitività economica perchè ha fatto venir
meno la pressione della svalutazione. La crisi finanziaria ha agito da rive-
latore di questi squilibri. E ora è arrivato il momento di mettervi riparo, di
fare quelle riforme strutturali che sono state rimandate per troppo tempo;

valutato inoltre che:

i Paesi con il debito pubblico più alto devono darsi subito da fare
con le riforme strutturali. È importante dare segnali forti sull’effettiva vo-
lontà di affrontare il peggioramento delle finanze pubbliche. E bisogna
mettere mano più rapidamente al risanamento in quei paesi, come il no-
stro, dove si è persa competitività, non bastano aggiustamenti finanziari,
servono riforme strutturali;

questa crisi deve servire a rafforzare le istituzioni dell’Europa e ad
aiutare i suoi cittadini a capire che l’unione monetaria è anche un’integra-
zione politica che deve rafforzare i propri meccanismi per prendere deci-
sioni più rapide. Bisogna uscire dalla crisi con un sistema istituzionale raf-
forzato. Perciò è necessario rafforzare i meccanismi di controllo, non solo
per quanto riguarda le finanze pubbliche ma anche sulla competitività;

il sistema fiscale può essere un freno alla crescita se distribuisce il
peso dell’imposizione in modo sbagliato, soprattutto se disincentiva il la-
voro. È un’area dove le riforme da fare sono numerose. Un sistema fiscale
più equo ed efficiente si può ottenere attraverso incentivi maggiori alla
lotta all’evasione, che può consentire di ridurre la pressione fiscale per i
contribuenti onesti;

si pone l’interrogativo di come faranno le economie deboli a ta-
gliare spese senza suscitare rivolte, ed ancora come faranno crescita, senza
la quale il rigore è insufficiente. Tremonti ha già annunciato una manovra
di oltre 25 miliardi nel prossimo biennio per ridurre il deficit di bilancio;

l’Italia ha comunque un debito di quasi il 120% del Pii e una cre-
scita di non più dell’1% per i prossimi due anni, che non è sufficiente da
sola a ridurre il rapporto debito/PIL con un deficit di circa il 5% del PIL.
Con un debito come il nostro e una crescita asfittica, anche piccoli au-
menti dei tassi sono molto gravosi e sarà impossibile ridurre le imposte
se il peso degli interessi sul debito aumenta;

non basta più proclamare che in Italia tutto va bene, che fa spesa
pubblica non si può ridurre, che il mercato del lavoro va bene cosı̀ come è
e che non è necessario che la partecipazione alla forza lavoro aumenti e si
lavori di più e meglio per aumentare la produttività: è cruciale che l’Italia
dia un segnale forte ai mercati, che abbiamo capito la gravità della situa-
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zione e che ci stiamo muovendo: servono rigore e crescita per tutta l’Eu-
ropa e tanto più per l’Italia,

considerato inoltre che:

come conferma la Corte dei conti nel primo rapporto sul coordina-
mento di finanza pubblica, il problema di prospettiva che ora si pone ri-
guarda la dinamica del PIL, che entro il 2012 si sarà ridotto in termini
nominali di 130 miliardi, il doppio della spesa per interessi sul debito,
una caduta senza precedenti, che rende più difficile una programmazione
di bilancio;

sul fronte della spesa statale, vale a dire al netto dei trasferimenti
agli enti, della spesa per il personale e del servizio sul debito, ci sono al-
cuni margini di manovra, in particolare la magistratura contabile indica
che risultano esistere margini di manovra per quanto riguarda, ad esempio,
la riqualificazione delle spese per investimento. Dopo la rimodulazione
della manovra 2009, le spese correnti sono cresciute nel 4,2% (contro
una previsione di riduzione di mezzo punto rispetto al 2008) una dinamica
che non è stata accompagnata da una adeguata copertura dal lato delle en-
trate;

nel 2009, i 3 miliardi di maggior gettito netto sono dovuti a prov-
vedimenti discrezionali e temporanei, scrı̀vono i magistrati contabili, fa-
cendo riferimento allo scudo fiscale e alla riclassificazione dei bilanci
delle imprese sulla base dei parametri Ias (che nel loro insieme hanno pro-
dotto 11,6 miliardi di maggiori entrate). Compensazioni temporanee al
calo del gettito legato alla crisi che ora sarà difficile replicare anche pun-
tando sulla lotta all’evasione fiscale: le previsioni di gettito insistono sulle
stesse basi imponibili, in particolare sul fronte internazionale, perchè sono
le stesse interessate dallo scudo fiscale. AI riguardo la magistratura conta-
bile indica che il potenziale da sfruttare è altrove, per esempio sul fronte
IVA, visti i bassi rendimenti dell’imposta sui consumi rispetto ai principali
partner europei. Gli ultimi dati sulle entrate relative ai primi quattro mesi
dell’anno confermano il trend di calo complessivo (-6,23% rispetto al
2008),

impegna il Governo:

A) sul fronte interno, nell’ambito della prossima manovra econo-
mica che il governo si appresta a varare:

a ridurre il deficit, senza tuttavia strangolare la congiuntura, so-
prattutto evitando dı̀ tagliare gli investimenti in istruzione e innovazione

ad attuare senza indugi una massiccia riduzione delle imposte
che gravano sul lavoro: l’Italia ha il record europeo delle aliquote e so-
prattutto, di quel cuneo fiscale che significa buste paga pesanti per le im-
prese e troppo leggere per i lavoratori: è una zavorra che frena le nostre
aziende nelle loro capacità di competere e penalizza tutti gli italiani ridu-
cendone la capacità d’acquista dei salari e di fatto impoverendoli. Serve
una riduzione di questi oneri fiscali dell’ordine di diversi punti percen-
tuali, per aiutare le famiglie, per far fare un salto dı̀ competitività alle im-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 67 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Allegato A



prese e per rilanciare i consumi interni (fattore determinante di crescita di
fronte a mercati internazionali sempre più saturi), per ribaltare le aspetta-
tive e il clima di sfiducia;

a recuperare risorse aggiuntı̀ve utili al risanamento agendo sul
piano della lotta all’evasione fiscale poichè il rigore e la legalità sono ele-
menti essenziali per recuperare la competitività e la fedeltà fiscale ne è
una parte importante;

sul fronte della spesa pubblica, ad intraprendere una decisa po-
litica di tagli alla spesa pubblica improduttiva, abbandonando la strada dei
tagli lineari della spesa, abolendo gli sprechi e le inefficienze, indivi-
duando quei settori della spesa pubblica dove è possibile risparmiare: ad
esempio centralizzando davvero gli acquisti; razionalizzando le tante so-
cietà partecipate dalle amministrazioni locali; abolendo enti intermedi; ta-
gliando le spese clientelari ed infine riformando il welfare senza tuttavia
rinunciare all’attuale modello Europeo di stato sociale che rappresenta
una conquista del ventesimo secolo, bensı̀ provvedendo solo ad aggior-
narlo, pensando all’innalzamento dell’età pensionabile, ma senza meli ab-
dicare al modello europeo di stato sociale;

a prevedere misure più strutturali da legare a politiche pro-cre-
scita: a spostare risorse dalla spesa pubblica al finanziamento degli inve-
stimenti, essenziali soprattutto per un paese esportatore, poichè la nostra
economia reale e ancora abbastanza solida ma necessita di maggiore pro-
duttività, competitività e crescita;

a prepararsi ad un periodo di austerità in cui non ci sarà più spa-
zio per gli sprechi di denaro pubblico e per i privilegi di caste di vario
tipo alimentate con il denaro dei contribuenti, eliminando ogni spesa inu-
tile e ogni privilegio e destinando le sempre più scarse risorse disponibili
alla sviluppo vero: alla ricerca, alla scuola e alla formazione e alle politi-
che per il lavoro;

ad intraprendere riforme incisive che producano effetti sostan-
ziali e duraturi sulla dinamica della spesa corrente coniugando te esigenze
del risanamento con l’obiettivo di salvaguardare comunque il modello di
stato sociale che si è affermato nel ventesimo secolo pressochè in tutti i
paesi dell’Europa continentale;

a predisporre il prossimo progetto di bilancio dello Stato evi-
tando di adottare una rigidità nella classificazione delle spese che le ren-
der di fatto, quasi interamente non rimodulabili, rendendo conseguente-
mente impossibile qualsiasi margine di manovra;

B) nell’ambito degli interventi da intraprendere a livello europeo:

ad adottare più incisive e chiare regole di convergenza e di tra-
sparenza per consolidare il mercato e la moneta unica europea, tramite un
coordinamento europeo della politica economica non solo in materia mo-
netaria, finanziaria e fiscale ma anche nel campo della politica industriale,
in modo da mettere in atto un coordinamento delle singole politiche nazio-
nali incentrate sull’innovazione, la ricerca e le politiche del lavoro, per au-
mentare la competitività dell’intero sistema europeo e farne cosı̀ a un
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tempo un mercato unico ma anche un’area con un tasso di crescita signi-
ficativo;

ad adottare nelle sedi opportune un reale impegno per una UE
federale, capace di governo politico per la crescita e per il lavoro, unica
via per garantire stabilità alla finanza pubblica; ad aumentare la conver-
genza in Europa poichè la volontà di collaborazione è la condizione per
il successo della UE e dell’unione economica e monetaria;

a rafforzare li governo dell’economia, con controlli più rigorosi
sulle finanze pubbliche dei Paesi membri ma anche meccanismi più effi-
caci per correggere le divergenze di competitività all’interno dell’area del-
l’euro;

a correggere gli squilibri di finanza pubblica: a perseguire con
convinzione l’obiettivo di azzerare i disavanzi pubblici per evitare di di-
ventare ostaggi dei mercati speculativi. A tal fine a provvedere alla ridu-
zione della spesa pubblica, al netto degli interessi sul debito, come ha
fatto la Germania nel decennio che ha preceduto la crisi, riducendola di
4 punti percentuali (contro una sostanziale stagnazione nella media dell’a-
rea dell’euro e un aumento di oltre 2 punti in Italia), in modo da trovarsi
in posizione di forza per affrontare la ripresa economica;

ad impegnarsi sul fronte delle riforme strutturali, per far ripartire
la crescita: meno riforme sı̀ riusciranno a fare, più si dovrà ridurre la spesa
per assicurare la sostenibilità delle finanze pubbliche.

G101

Lannutti, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino,

De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pardi, Pedica

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,

premesso che:

sulla base degli studi dell’agenzia di rating Moody’s, le maggiori
agenzie di stampa nazionali ed internazionali, nel giorni immediatamente
trascorsi, hanno titolato alternativamente alle ore 11.47 dei 6 maggio
2010: «Crisi: Moody’s, banche a rischio in Italia e altri quattro Paesi» e
alle ore 9.35 del 7 maggio 2010: «Crisi: Moody’s, Italia non è tra i Paesi
più a rischio»; conseguentemente, tra Il primo e il secondo lancio, in poco
più di 24 ore, si è registrata una discesa In picchiata di tutti i titoli bancari,
una delle sedute più rovinose degli ultimi mesi. L’indice dei titoli Italiani
del comparto (Ftse It Banks) ha ceduto il 7,13 per cento, con cali superiori
al 10 per cento nei momenti di maggior panico, con dati analoghi per il
resto dell’Europa;
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l’agenzia di rating Moody’s, con un improvviso revirement, ha
reso noto in data 7 maggio 2010 che l’Italia è tra i Paesi meno a rischio
sul fronte della crisi globale. L’agenzia internazionale ha messo in evi-
denza che «il sistema bancario italiano è risultato mena esposto» durante
le turbolenze di questi mesi. Quanto al debito, Moody’s osserva che l’lta-
lia ha bisogno di uno sforzo relativamente moderato per tenerlo sotto con-
trollo»;

come si legge nelle dichiarazioni del Ministro degli affari esteri,
Franco Frattlni, l’allarme lanciato da Moody’s per le banche italiane è
«uno dei casi scuola di attacco speculativo: si diffondono notizie non
vere e si provoca una reazione da parte di potenziali speculatori. Immedia-
tamente dopo, un’altra agenzia di rating dice il contrario», riferendosi al-
l’agenzia Fitch;

il rapporto pubblicato da Moody’s riferisce da una parte di un ri-
schio «sistemico», non di una debolezza intrinseca, del sistema bancario
italiano, dall’altra ne sottolinea la solidità come si legge nella parte finale
del rapporto: «L’Italia nonostante la sua vulnerabilità ha resistito decisa-
mente alla crisi». A seguire: «Il sistema bancario è ben posizionato per
difendersi dalle sfide cicliche. Il rischio maggiore (anche se poco proba-
bile secondo noi) è quello di un contagio «Mediterraneo» nella percezione
degli investitori, che potrebbe esercitare una pressione indiretta sul sistema
bancario»;

da quanto si apprende da un articolo apparso il 7 maggio 2010 su
«la Repubblica» una replica intervenuta in data 6 maggio 2010 «di ’’fonti
di Bankitalia’’ (...) è sembrata una critica piccata all’analisi di Moody’s,
alimentando l’equivoco che l’agenzia parlasse di una debolezza strutturale
del sistema bancario italiano»;

inoltre «il Ministro del lavoro Maurizio Sacconi ha definito il rap-
porto di Moody’s ’’assolutamente Infondato’’. Persino l’agenzia Fitct è
entrata nella polemica, ribadendo che il proprio rating rimaneva stabile»;

a riguardo «le agenzie di stampa hanno diffuso il commento del
premier Berlusconi, che affermava che ’’le agenzie di rating ormai hanno
perso credibllità e Moody’ sbaglia perché il nostro sistema bancario è so-
lido’’. Nel frattempo nei mercati europei è successo il disastro. Molti In-
vestitori statunitensi nel pomeriggio hanno venduto le azioni dei bancari
italiani, per mettersi al riparo dal ’’rischio contagio sovrano’’, indicato
da Moody’s»;

se, da un lato, i timori di un contagio nell’Europa del Mediterraneo
della crisi greca si diffondono, ad alimentare le paure c’è la presa di po-
sizione di Moody’s: il pericolo che la crisi di Atene coinvolga altri Paesi
europei esiste e riguarda soprattutto Portogallo, Spagna, Irlanda, Italia e
Gran Bretagna;

un allarme che ha chiamato in causa anche il nostro Paese, ma che
altre agenzie di rating comunque hanno ridimensionato e sul quale la
stessa Moody’s ha, dopo appena 24 ore, corretto il tiro;

il rapporto di Moody’s sui rischi per il sistema bancario europeo ha
innescato quindi una vera e propria bufera e Il «tonfo» Delle borse euro-
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pee, in particolare di quella italiana, è la dimostrazione di come i giudizi
delle agenzie di rating rappresentino un fattore che può esacerbare gli
animi;

la Banca centrale europea ha lasciato invariato all’1 per cento il
tasso di riferimento principale in Eurolandia, come ampiamente previsto
dal mercato;

a dimostrazione dell’evidente errore valutativo commesso da Moo-
dy’s, l’agenzia Fitch, esaminando i dati relativi al sistema Italia, ha man-
tenuto un giudizio inalterato giudicando positivamente l’operato degli isti-
tuti bancari;

valutato che:

è dunque apparsa evidente una «insolita» attività sul mercato bor-
sistico, che ha innescato il crollo dei valori, e si impone dunque un’azione
a tutela degli investitori;

delle tensioni sui mercati venerdı̀ 7 maggio hanno risentito anche
le borse asiatiche, A Tokyo l’indice Nikkei ha lasciato sul terreno il 3,1
per cento. La Banca centrale del Giappone ha immesso sul mercato liqui-
dità per 2.000 miliardi di yen, pari a circa 17 miliardi di euro, per la prima
volta dallo scorso 2 dicembre 2009. La borsa di Seul ha perso il 2,2 per
cento, Hong Kong lo 0,7 per cento e i mercati australiani il 2 per cento;

la presa di posizione dell’agenzia di rating Moody’s non appare in
alcun modo fondata ed ha ingiustificatamente causato panico tra gli inve-
stitori;

già in data 16 agosto 2007 Adusbef (Associazione per la difesa del
consumatori ed utenti bancari, finanziari ed assicurativi) presentava un
esposto-denuncia ad alcune Procure della Repubblica, in particolare quelle
di Milano e Roma, per chiedere di verificare il gravissimo comportamento
delle agenzie di rating (specie le 3 sorelle americane come Moody’s,
Standard Poor’s e Fitch), che avevano emesso rapporti lusinghieri da tripla
«A» (il massimo dell’affidabilità) sui mutui sub-prime, per indurre il mer-
cato ad acquistare prodotti finanziari che già all’origine, oltre ad essere
rischiosissimi, erano fasulli ed avariati; nell’esposto-denuncia Adusbef, ol-
tre a ripercorrere la crisi del mutui sub-prime americani e del prodotti de-
rivati poneva l’accento sulle frettolose revisioni al ribasso, oltre 2.000 ne-
gli ultimi 30 giorni, del report lusinghieri emessi in precedenza e declas-
sati a prodotti spazzatura da junke band, oltre alla descrizione minuziosa
delle stesse agenzie e del loro azionariato,

considerato inoltre che:

le agenzie di rating, nate agli inizi del Novecento negli Stati Uniti,
analizzano la solidità finanziaria di soggetti quali Stati, enti, governi, im-
prese, banche, assicurazioni; le principali agenzie sono tutte statunitensi:
Moody’s, Standard Poors e Fitch; il rating, che valuta l’entità del rischio
di credito, si divide in due principali categorie: Il rischio commerciale ed
il rischio paese, ma non misura altri tipi dı̀ rischi, quali il rischio di tasso o
di cambio, eccetera. La valutazione della capacità del debitore di far
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fronte al rimborso del proprio debito finanziario viene fornita ricorrendo
ad una scala alfabetica, che va da un valore massimo ad uno minimo;

un monitoraggio effettuato dall’Associazione difesa consumatori ed
utenti bancari, finanziari ed assicurativi (Adusbef) su oltre 1.000 «report»
(consigli per gli acquisti o per le vendite su titoli e/o azioni) emessi a pa-
gamento (quindi con un potenziale conflitto di interessi, a volte anche
quando non è stato richiesto) dalle maggiori agenzie di rating, anche di
origine bancaria, ha provato che tali rapporti sono risultati errati nel 91
per cento dei casi, efficaci nel 9 per cento;

quando le agenzie diffondono su Internet, tramite lettere finanzia-
rie o stampa specializzata, i loro reports su società quotate, i consigli (ad
acquistare; buy; vendere: sell; o tenere: hold) 9 volte su 10 si rivelano non
veritieri a danno dei risparmiatori i quali, seguendo quel non proprio di-
sinteressati consigli, hanno messo a repentaglio il frutto del loro sudato
risparmio, con perdite maggiori rispetto alla loro normale capacità di in-
vestimento;

in data 19 ottobre 2006, due delle tre agenzie di rating internazio-
nali che agiscono in regime di oligopolio, avevano deciso di declassare
l’Italia, dando un voto negativo alla capacità dell’Italia di gestire la sua
economia; l’effetto immediato del voto negativo è un aumento dei tassi
di interesse per «ricomprare» la fiducia dei sottoscrittori di obbligazioni
e di altre forme di credito, per cui tutto il debito pubblico e privato di
una nazione costa subito di più (la stima del declassa mento italiano, cal-
colata da Adusbef, è pari a circa 3,3 miliardi di euro), con ricadute nega-
tive sul bilancio statale e con l’aggiunta di ulteriori tagli alla spesa sociale;

per le nazioni più deboli, queste decisioni provocano anche una ca-
duta del valore di scambio della moneta, con effetti devastanti sulle im-
portazioni (che costano di più), sulle esportazioni (che valgono di
meno) del paese, sul suo bilancio statale e sui livelli di vita della popola-
zione;

con la deregolamentazione dell’economia, soprattutto dall’inizio
degli anni Novanta, queste agenzie sono diventate il «grande fratello» fi-
nanziario e hanno progressivamente accumulato un potere immenso, supe-
riore a quello degli stati e delle banche centrali, sia nella valutazione delle
politiche dei governi che dell’andamento economico di qualsiasi entità pri-
vata, determinando le decisioni di tutti gli attori economici;

va sottolineato che le tre maggiori agenzie di rating sono delle en-
tità private strutturate come società per azioni e quindi parte della logica
di mercato e sottoposte al principio del massimo profitto possibile;

inoltre le agenzie in questione hanno partecipazioni dirette, anche
attraverso i membri dei loro consigli direttivi, board of directors, nelle
più grandi corporation internazionali e delle più grandi banche internazio-
nali, pesantemente coinvolte nelle operazioni di finanza derivata, cioè in
quelle speculazioni finanziarie principalmente responsabili delle bolle spe-
culative e dell’attuale crisi finanziaria sistemica globale;

le suddette tre agenzie americane di rating non sono solamente l’e-
spressione dell’intreccio dominante delle multinazionali, ma in parti colar
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modo sono una struttura organizzata delle principali banche del pianeta
che controllano il sistema finanziario e debitorio delle nazioni e di tutti
i settori dell’economia sia privata che pubblica. Ma la cosa che si vuole
con precisione sottolineare è l’influenza determinante esercitata sulle
«tre sorelle» da quella finanza altamente speculativa che è responsabile
della gigantesca bolla in derivati finanziari che ha precipitato il mondo in-
tero in un processo di crisi sistemica;

quanto sopra esposto porta a concludere che le tre agenzie in que-
stione non solo non sono qualificate nella pretesa di valutare la solidità
economica e finanziaria degli stati e delle imprese, ma sono parte inte-
grante del problema sta portando il mondo economico verso il crack e
la crisi sistemica con conseguenze devastanti per l’intera vita economica,
sociale e politica del pianeta,

valutato inoltre che:

il 24 febbraio 2009 in Senato, in sede di esame delle mozioni sulla
crisi dei mercati finanziari, veniva approvata la mozione n. 33 (testo 2),
che impegnava il Governo a lavorare con urgenza, insieme al Parlamento
e alle altre istituzioni competenti a livello nazionale, europeo e internazio-
nale, affinché la riforma della Nuova Bretton Woods, cioè la riorganizza-
zione del sistema monetario e finanziario internazionale in crisi di col-
lasso, forse messa come primo punto dell’agenda al summit del G8 pro-
grammato all’Isola della Maddalena in Sardegna nel luglio 2009 (e poi
svoltosi in Abruzzo);

Il premio Nobel Paul Krugman, con un articolo pubblicato dal
«New York Times», ha preso di petto gli imbrogli delle società di rating.

Secondo l’economista, le agenzie di rasting avrebbero «elargito valuta-
zioni di triplice AAA» (il massimo possibile) ad asset di dubbio valore
per miliardi di dollari e quasi tutti si sono rivelati tossici;

Krugman afferma che il rating del 93 per cento delle obbligazioni
garantite da mutui subprime emesse nel 2006 è stato successivamente ta-
gliato a junk, cioè spazzatura. Le e-mail relative a queste transazioni «ri-
velano un sistema profondamente corrotto, un sistema che la riforma fi-
nanziaria, nella forma attualmente proposta, non potrà aggiustare», scrive
Krugman, secondo cui le agenzie di rating - nate come mezzo per dare
valutazioni e indicazioni su cosa comprare si sono trasformate in qualcosa
di diverso. Ovvero «società assunte da chi vende debito per dare a quel
debito un sigillo di approvazione»; Krugman inoltre sottolinea che questo
sistema l,a dato vita a «un sistema in superficie dignitoso e rispettabile,
ma che ha prodotto enormi conflitti di Interesse»,

impegna il Governo:

ad intraprendere ogni iniziativa necessaria ad avviare, anche su
scala internazionale, una riforma finanziaria che regoli un sistema profon-
damente corrotto, anche rendendo più facile intentare causa contro le
agenzie di rating che agiscono in modo scorretto;
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a valutare la possibilità di promuovere un’azione risarcitoria nel
confronti della società di rating Moody’s riguardo all’esposizione dello
Stato italiano e ad eventuali perdite subite dal nostro Paese;

ad adottare iniziative urgenti al fine di sollecitare un’azione, coor-
dinata Internazionalmente, per ridefinire le regole e i progetti per un
nuovo sistema monetario e finanziario internazionale, per una nuova Bret-
ton Woods capace di promuovere un nuovo ordine economico mondiale
più giusto;

ad avviare un coordinamento internazionale e promuovere nelle
sedi competenti una conferenza di Capi di Stato e di governo che rimetta
l’economia sul binari dello sviluppo reale, che restituisca al credito il suo
ruolo produttivo, mettendo la speculazione e la deregolamentazione In
condizione di non nuocere;

a farsi promotore, in ambito europeo, di una proposta volta all’isti-
tuzione di un’agenzia di rating europea che, nel rispetto delle regole im-
poste dall’Unione europea, tratti in modo trasparente le metodologie di va-
lutazione, rivolgendo altresı̀ l’attività di tale organismo nella valutazione
dei debiti sovrani.

G102

Lannutti, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino,

De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pardi, Pedica

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,

premesso che il decreto-legge in esame rappresenta la partecipazione
italiana all’impegno europeo di erogare prestiti bilaterali alla Grecia, al
fine dı̀ garantire la stabilità finanziaria della zona euro nel suo complesso,
il decreto autorizza il Governo a varare un programma triennale di soste-
gno finanziario alla Grecia attraverso l’erogazione di prestiti fino ad un
massimo di 14,8 miliardi di euro, cosı̀ come deciso a livello europeo;

considerato che:

nella contingenza in cui si trova oggi l’Europa, con fini anti-specu-
latori, la Germania ha proibito le vendite allo scoperto sui titoli di stato
dell’area euro; in particolare, tale disposizione è destinata a durare sino
a tutto il marzo 2011 vietando parzialmente le vendite di titoli allo sco-
perto o presi in prestito del debito pubblico degli Stati dell’Eurozona e
di certificati di assicurazione riguardanti la loro insolvenza, nonchè le
azioni delle dieci maggiori società tedesche quotate in Borsa;
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la predetta disposizione si applica solo in Germania e, quindi, chi
volesse speculare al ribasso su questi titoli potrebbe farlo mediante sog-
getti finanziari ubicatı̀ in altri Stati dell’Eurozona;

se tutti gli Stati dell’eurozona adottassero una misura analoga, nes-
suno potrebbe sfuggire a questa regolamentazione, ciò in quanto un ope-
ratore che risiede fuori dall’eurozona per operare su titoli che sono emessi
in essa ha bisogno di un operatore della stessa per poterli tradurre in pro-
pria valuta;

quella tedesca è una misura opinabile ma è la diretta conseguenza
della riluttanza di una parte dei grandi Paesi a mettere ordine nel merca-
to finanziario, riluttanza irresponsabile di cui pagano i conti i cittadini eu-
ropei;

valutato che:

in Italia, la Consob, ha provveduto, sin dal 2008, ad adottare mi-
sure volte a vietare le vendite allo scoperto di titoli, al fine di assicurare
l’ordinato svolgimento delle negoziazioni e l’integrità dei mercati;

la Consob, con le delibere n. 16622, n. 16645, n. 16652, n. 16670,
n. 16765, n. 16781, n. 16813 e n. 16904, rispettivamente del 22 settembre
2008, dello ottobre 2008, del 10 ottobre 2008, del 29 ottobre 2008, del 30
dicembre 2008, del 29 gennaio 2009, del 26 febbraio 2009 e del 27 mag-
gio 2009, la Consob, per garantire la trasparenza, l’ordinato svolgimento
delle negoziazioni e la tutela degli investitori, ha adottato misure restrit-
tive In materia di vendite allo scoperto di azioni;

in particolare, con la delibera n. 16971 del 28 luglio 2009, la Con-
sob ha Iimitato il divieto di vendite allo scoperto alle azioni di società og-
getto di aumenti di capitale quotate nel mercati regolamentati italiani e ivi
negoziate;

considerato inoltre che:

l’articolo 74, commi 1 e 3, del decreto legislativo n. 58 del 24 feb-
braio 1998, che assegna alla Consob il compito di Vigilare sui mercati re-
golamentati al fine di assicurare la trasparenza, l’ordinato svolgimento
delle negoziazioni e la tutela degli investitori adottando, in caso di neces-
sità e urgenza e per le finalità indicate, i provvedimenti necessari;

l’articolo 21, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 58 del
24 febbraio 1998, che richiede ai soggetti abilitati, nella prestazione dei
servizi e delle attività di Investimento e accessorie, di comportarsi con di-
ligenza, correttezza e trasparenza, per servire al meglio l’interesse dei
clienti e per l’integrità dei mercati;

impegna il Governo:

ad adottare ogni iniziativa utile affinché venga adottato con ur-
genza, da parte della Consob, un provvedimento analogo a quello adottato
dalla Germania, al fine di prorogare il divieto di vendite allo scoperto di
titoli, cosı̀ come già stabilito dalle delibere citate;
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a promuovere in sede europea l’adozione di un «libro verde» sulle
modalità dı̀ rafforzamento della corporate governance nei gruppi finanziari
e di proseguire sulla strada del rafforzamento delle garanzie sui depositi é
della stretta sulle vendite allo scoperto.

G103
Lannutti, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino,

De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pardi, Pedica

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,

premesso che il decreto-legge in esame rappresenta la partecipazione
italiana all’impegno europeo di erogare prestiti bilaterali alla Grecia, al
fine di garantire la stabilità finanziaria della zona euro nel suo complesso.
Il decreto autorizza il Governo a varare un programma triennale di soste-
gno finanziario alla Grecia attraverso l’erogazione di prestiti fino ad un
massimo di 14,8 miliardi di euro, cosı̀ come deciso a livello europeo;

considerato che;

dopo mesi di affannate discussioni, la Grecia ha finalmente rag-
giunto uno storico accordo con il Fondo monetario internazionale, la Com-
missione UE e i paesi dell’Unione monetaria europea (Ume). Storico poi-
ché si tratta del primo piano di salvataggio di un paese dell’area euro, per
l’eccezionale dimensione dei fondi messi a disposizione (110 miliardi di
euro) e per l’ampio numero di paesi e istituzioni coinvolte. Una semplice
analisi costi-benetici mostra come il buon senso abbi prevalso sulle ance-
strali paure tedesche e sulle astratte analisi di alcuni economisti L’esi-
stenza stessa dell’Ume è stata salvata da una crisi dai costi altissimi,
che si stava propagando ad alcuni paesi europei, in primis Spagna e Por-
togallo;

un eventuale tracollo dell’euro e dei titoli di Stato dei Paesi mem-
bri avrebbe avuto gravissime conseguenze economiche e politiche non
solo in Europa;

nella falla della crisi greca e nelle incertezze decisionali della Uem
si è infilata la speculazione internazionale che ha tentato di farne una vo-
ragine capace di ingoiare l’euro e molti titoli di Stato dell’area Europea;
una speculazione che da quando è iniziata la crisi opera indisturbata di-
storcendo il ruolo dei mercati finanziari che invece dovrebbero operare
per la crescita economica;

in seguito all’accordo dei ministri economici di Eurolandia e della
Bce prima e del piano messo a punto dai capi di Stato o di Governo della
Uem, poi, che hanno deciso di affrontare il confronto con la speculazione
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chiedendo all’Ecofin e alla Commissione di rendere operativo un piano di
intervento ad hoc, ritrovando una forte determinazione e capacità di deci-
sione, tutti i mercati finanziari hanno reagito positivamente e i differen-
ziali nei tassi di interesse dei titoli di stato dei Paesi dell’area Euro si
sono ridotti rispetto a quelli tedeschi dando una precisa indicazione che
il rischio stava calando, tranquillizzando, ma non completamente, poichè
la Uem dovrà affrontare anche una terza fase, agendo per consolidare la
propria identità e forza economico-finanziaria;

la vigilanza sui conti pubblici dei Paesi membri dovrà aumentare
(a Portogallo e Spagna è stato chiesto di ridurre da subito il deficit) e
quelli meno efficienti dovranno migliorare le proprie performance;

interessante appare al riguardo l’idea di una «Tobin tax» prefigu-
rata dall’Ecofin che dovrebbe colpire le plusvalenze finanziarie dovute a
operazioni speculative di breve termine: si tratterebbe al contempo sia
di un forte deterrente che di una fonte di risorse utili per politiche europee
attive che potrebbero essere alimentate anche dal Fondo europeo di svi-
luppo, proposto anche dal nostro Paese, per spingere la crescita tramite
gli Investimenti;

valutato inoltre che:

appare evidente la necessità di riformare l’attuale sistema finanzia-
rio internazionale alla luce delle gravi disfunzioni che lo caratterizzano:
eccessiva volatilità dei tassi di cambio, persistenti disallineamenti, susse-
guirsi di crisi finanziarie, ineguale redistribuzione del reddito e dell’ac-
cesso al credito e mancanza di coordinamento tra le diverse politiche eco-
nomiche dei Paesi industrializzati;

le categorie di proposte più interessanti partono dal presupposto
che una delle cause principali degli squilibri siano proprio i rapidi e con-
tinui flussi di capitali e la loro forza destabilizzante;

è urgente che i governi introducano meccanismi di controllo di fe-
nomeni preoccupanti quali la speculazione, promuovano crescita e stabilità
economica e distribuiscano in maniera più equa il gettito fiscale. Una pro-
posta che può essere considerata come un primo, ma fondamentale passo
verso una riforma globale dei sistema finanziario internazionale è la rea-
lizzazione di un’imposta sulle transazioni valutarie (compravendita di va-
lute), presentata per la prima volta nel 1972 dal Premio Nobel per l’Eco-
nomia James Tobin. Per formulare la sua proposta, James Tobin ha ripreso
un’intuizione del 1936 dı̀ Keynes, il quale esaminando le cause della crisi
del 1929 già all’epoca, proponeva di tassare sia pure in misura ridotta tutte
le transazioni finanziarie;

esiste l’urgente necessità di nuove regole a livello internazionale,
da definire anche nell’ambito di una riforma del Fondo monetario interna-
zionale e della Banca mondiale, e a livello nazionale per controllare e re-
golamentare i mercati finanziari;

nel 1972, James Tobin, ha proposto «istituzione di un imposta sulle
transazioni valutarie i cui obiettivi erano quelli di promuovere l’efficacia
delle politiche macroeconomiche e dı̀ ridurre i flussi finanziari a carattere
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puramente speculativo. Questa imposta (la cosiddetta «Tobintax») rappre-
senterebbe uno strumento deterrente per gli investitori con orizzonti tem-
porali molto brevi, in quanto opportunamente modulata sulla durata della
transazione fino ad annullarsi per transazioni con un arco temporale supe-
riore, per esempio, ad un anno, e favorirebbe una maggiore stabilità nei
mercati finanziari e nei cambi;

l’applicazione di un’imposta sulle transazioni valutarie permette-
rebbe di:

1) ridurre i flussi di capitale speculativi e di breve periodo;

2) rilanciare l’autonomia politica nazionale;

3) ripristinare la capacità di tassazione del singoli Paesi, deterio-
rata dall’internazionalizzazione delle economie;

4) ridistribuire in maniera più equa il gettito fiscale fra i diversi
settori dell’economia;

5) monitorare i flussi di capitale per combattere l’evasione fi-
scale e iI riciclaggio di denaro proveniente da attività illecite;

6) reperire risorse finanziarie per scopi sociali;

l’introduzione di una imposta sulle transazioni valutarie potrebbe,
oltre che diminuire il carico fiscale sui fattori produttivi nazionali (ed eu-
ropei), di fornire risorse per affrontare su scala internazionale problemi
che diventano sempre più globali quali la difesa dell’ambiente, la povertà,
la cooperazione allo sviluppo, la sicurezza,

impegna il Governo:

a prendere un iniziativa volta all’introduzione, su scala europea ed
internazionale, di un imposta sulle transazioni finanziarie ed in particolare
su quelle a breve o brevissima scadenza, coinvolgendo la stessa Unione
europea a partire del Consiglio europeo, adottando cosı̀ un’iniziativa utile
affinchè la Uem provveda a dotarsi di strumenti di politica economica, fi-
nanziaria e fiscale per lo sviluppo;

a far sı̀ che questa imposta sia accompagnata da misure di traspa-
renza e discussione contro la criminalità finanziaria, e di contrasto dell’u-
tilizzo a fini elusivi degli Stati o territori con regimi fiscali privilegiati, i
cosiddetti «paradisi fiscali», a partire da quelli situati in Europa.

G104

Lannutti, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino,

De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pardi, Pedica

V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,
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premesso che il decreto-legge in esame rappresenta la partecipazione

italiana all’impegno europeo di erogare prestiti blaterali alla Grecia, al

fine di garantire la stabilità finanziaria della zona euro nel suo com-

plesso. Il decreto autorizza il Governo a varare un programma triennale

di sostegno finanziario alla Grecia attraverso l’erogazione di prestiti fino

ad un massimo di 14,8 miliardi di euro, cosı̀ come deciso a livello eu-

ropeo;

considerato che:

l’accordo miliardario di Bruxelles per blindare la zona euro dagli

attacchi speculativi è una condizione necessaria ma non sufficiente: infatti,

con il piano di salvataggio della Grecia messo In atto dall’Eurogruppo i

leader europei hanno dato una dimostrazione di forza, ma se non segui-

ranno a breve anche interventi coordinati, in particolare di politica fiscale,

rischiamo dı̀ non uscire da questa crisi; ciò dovrà tradursi per tutti i part-

ners europei, e per l’Italia in particolare, in un serio piano di riduzione

della spesa e di rientro del debito;

le economie internazionali devono procedere in modo coordinato

sulla riforma del settore finanziario;

in occasione degli Spring meetings del Fondo monetario interna-

zionale, l’Fml e il Financlal stability board hanno presentato ai ministri

delle Finanze e ai banchieri centrali del Gruppo dei Venti un documento

preliminare sulle opzioni tecniche per limitare il rischio sistemico nel set-

tore bancario. Tra le ipotesi prese in considerazione dal Fondo monetario

internazionale ci sono due nuove tasse sulle banche, misure che trovano

sostegno in Germania, Francia e Gran Bretagna;

il documento preparato da Fmi e Fsb analizza le diverse opzioni

per limitare il rischio sistemico, tra queste ci sono due nuove imposte. Il

report preparato da Fmi e Fsb, versione preliminare di uno studio che

verrà completato per la riunione dei leader G20 del prossimo giugno,

prende in considerazione un «Contributo per la stabilità finanziaria» da

utilizzare per coprire i costi di eventuali futuri salvataggi bancari, per

evitare che gli stati si debbano fare carico di nuove crisi, il gettito sa-

rebbe raccolto e versato in un fondo che potrebbe raggiungere un am-

mantare tra il 2 e il 4% del Pil del singolo paese che applica l’imposta.

Nel caso degli Stati Uniti, il 2% del Pii sarebbe pari a 300 miliardi di

dollari;

il Fondo monetario internazionale prende in esame, poi, anche

una «Tassa sulle attività finanziarie» - chiamata anche Fat cat tax che

peserebbe sui profitti e sulle remunerazioni delle banche e verrebbe a

rimpinguare i bilanci nazionali. L’ammontare del gettito dipende dalla

definizione di profitti e remunerazioni presa a riferimento, ma una fonte

riferisce che la tassa potrebbe raccogliere gettito per circa 0,2-0,4% del

Pil;
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le tasse si applicherebbero non solo ai paesi più colpiti dalla crisi
finanziaria, ma anche al di fuori del G20. L’Italia, ad esempio, che non è
dovuta correre a salvare istituti di credito, se l’iniziativa fosse presa a li-
vello europeo, dovrebbe in qualche misura adeguarsi;

il migliore esito dei citati meeting internazionali di questi giorni
sarebbe un impegno dei G20 per lavorare insieme sulla riforma finanzia-
ria, ma anche sulla crescita;

gli stessi vertici del Fondo monetario internazionale hanno chiesto
collaborazione ai paesi avanzati e agli emergenti anche sulle misure per
riequilibrare l’economia mondiale in modo che paesi con enormi avanzi
delle partite correnti, come la Cina, e quelli con forti deficit non facciano
scattare una nuova crisi;

valutato che:

l’ipotesi di introdurre nell’Unione europea una tassa sulle banche
per recuperare gli aiuti dati al settore finanziario - sul modello della deci-
sione annunciata dall’amministrazione Obama negli Stati Uniti è appro-
data altresı̀ sul tavolo dell’Ecofin, a porre formalmente la questione è stato
il ministro dell’Economia svedese, Anclers Borg, che ha scritto una lettera
all’attuale presidente dell’Ecofin, Elena Salgado, chiedendo di inserire la
proposta nel programma della presidenza spagnola della UE, sottolineando
come in Svezia un’imposta del genere già esiste dal 2009. Secondo l’ex
presidente dell’Ecofin si tratta di un approccio che comporta molti van-
taggi, perché una tale tassa può aiutarci nel nostri sforzi di consolidamento
dei bilanci, oltre che dare legittimità alle misure prese per le banche agli
occhi dell’opinione pubblica,

impegna il Governo:

ad adoperarsi, anche in sede internazionale, puntando sull’aspetto
fiscale per avviare nel migliore dei modi il progetto di exit strategy, intro-
ducendo, come citato in premessa sulla base delle proposte del FMI, due
nuove imposte all’interno del sistema bancario internazionale, in modo da
recuperare tutti gli sforzi profusi nel corso della crisi economica. Come è
noto, i governi di tutto il mondo hanno versato ingenti somme di denaro
presso gli istituti di credito più in difficoltà; a questo punto si deve pre-
vedere una tassa da applicare sul bilancio bancario, cosı̀ come si sta già
verificando in Svezia: l’alternativa più valida in questo senso è la tradizio-
nale tassa sui profitti bancari, ma soltanto quando si tratta di determinati
livelli economici;

ad adottare nel nostro ordinamento un possibile modello tributario
che preveda di tassare i bilanci delle banche, in modo da consentire di li-
mitare la creazione di assets troppo grandi, i quali sono solitamente i prin-
cipali responsabili dell’aumento della base imponibile.
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G104 (testo 2)
Lannutti, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Bugnano, Caforio, Carlino,

De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pardi, Pedica

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno dı̀ legge di conversione in regge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, recante disposizioni urgenti per la sal-
vaguardia della stabilità finanziaria dell’area euro,

premesso che il decreto-legge in esame rappresenta la partecipazione
italiana all’impegno europeo di erogare prestiti blaterali alla Grecia, al
fine di garantire la stabilità finanziaria della zona euro nel suo complesso.
Il decreto autorizza il Governo a varare un programma triennale di soste-
gno finanziario alla Grecia attraverso l’erogazione di prestiti fino ad un
massimo di 14,8 miliardi di euro, cosı̀ come deciso a livello europeo;

considerato che:

l’accordo miliardario di Bruxelles per blindare la zona euro dagli
attacchi speculativi è una condizione necessaria ma non sufficiente: infatti,
con il piano di salvataggio della Grecia messo In atto dall’Eurogruppo i
leader europei hanno dato una dimostrazione di forza, ma se non segui-
ranno a breve anche interventi coordinati, in particolare di politica fiscale,
rischiamo dı̀ non uscire da questa crisi; ciò dovrà tradursi per tutti i part-
ners europei, e per l’Italia in particolare, in un serio piano di riduzione
della spesa e di rientro del debito;

le economie internazionali devono procedere in modo coordinato
sulla riforma del settore finanziario;

in occasione degli Spring meetings del Fondo monetario interna-
zionale, l’Fml e il Financlal stability board hanno presentato ai ministri
delle Finanze e ai banchieri centrali del Gruppo dei Venti un documento
preliminare sulle opzioni tecniche per limitare il rischio sistemico nel set-
tore bancario. Tra le ipotesi prese in considerazione dal Fondo monetario
internazionale ci sono due nuove tasse sulle banche, misure che trovano
sostegno in Germania, Francia e Gran Bretagna;

il documento preparato da Fmi e Fsb analizza le diverse opzioni
per limitare il rischio sistemico, tra queste ci sono due nuove imposte. Il
report preparato da Fmi e Fsb, versione preliminare di uno studio che
verrà completato per la riunione dei leader G20 del prossimo giugno,
prende in considerazione un «Contributo per la stabilità finanziaria» da
utilizzare per coprire i costi di eventuali futuri salvataggi bancari, per
evitare che gli stati si debbano fare carico di nuove crisi, il gettito sa-
rebbe raccolto e versato in un fondo che potrebbe raggiungere un am-
mantare tra il 2 e il 4% del Pil del singolo paese che applica l’imposta.
Nel caso degli Stati Uniti, il 2% del Pii sarebbe pari a 300 miliardi di
dollari;

il Fondo monetario internazionale prende in esame, poi, anche
una «Tassa sulle attività finanziarie» - chiamata anche Fat cat tax che
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peserebbe sui profitti e sulle remunerazioni delle banche e verrebbe a

rimpinguare i bilanci nazionali. L’ammontare del gettito dipende dalla

definizione di profitti e remunerazioni presa a riferimento, ma una fonte

riferisce che la tassa potrebbe raccogliere gettito per circa 0,2-0,4% del

Pil;

le tasse si applicherebbero non solo ai paesi più colpiti dalla crisi

finanziaria, ma anche al di fuori del G20. L’Italia, ad esempio, che non è

dovuta correre a salvare istituti di credito, se l’iniziativa fosse presa a li-

vello europeo, dovrebbe in qualche misura adeguarsi;

il migliore esito dei citati meeting internazionali di questi giorni

sarebbe un impegno dei G20 per lavorare insieme sulla riforma finanzia-

ria, ma anche sulla crescita;

gli stessi vertici del Fondo monetario internazionale hanno chiesto

collaborazione ai paesi avanzati e agli emergenti anche sulle misure per

riequilibrare l’economia mondiale in modo che paesi con enormi avanzi

delle partite correnti, come la Cina, e quelli con forti deficit non facciano

scattare una nuova crisi;

valutato che:

l’ipotesi di introdurre nell’Unione europea una tassa sulle banche

per recuperare gli aiuti dati al settore finanziario - sul modello della deci-

sione annunciata dall’amministrazione Obama negli Stati Uniti è appro-

data altresı̀ sul tavolo dell’Ecofin, a porre formalmente la questione è stato

il ministro dell’Economia svedese, Anclers Borg, che ha scritto una lettera

all’attuale presidente dell’Ecofin, Elena Salgado, chiedendo di inserire la

proposta nel programma della presidenza spagnola della UE, sottolineando

come in Svezia un’imposta del genere già esiste dal 2009. Secondo l’ex

presidente dell’Ecofin si tratta di un approccio che comporta molti van-

taggi, perché una tale tassa può aiutarci nel nostri sforzi di consolidamento

dei bilanci, oltre che dare legittimità alle misure prese per le banche agli

occhi dell’opinione pubblica,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di:

adoperarsi, anche in sede internazionale, puntando sull’aspetto fi-

scale per avviare nel migliore dei modi il progetto di exit strategy, intro-

ducendo, come citato in premessa sulla base delle proposte del FMI, due

nuove imposte all’interno del sistema bancario internazionale, in modo da

recuperare tutti gli sforzi profusi nel corso della crisi economica. Come è

noto, i governi di tutto il mondo hanno versato ingenti somme di denaro

presso gli istituti di credito più in difficoltà; a questo punto si deve pre-

vedere una tassa da applicare sul bilancio bancario, cosı̀ come si sta già

verificando in Svezia: l’alternativa più valida in questo senso è la tradizio-

nale tassa sui profitti bancari, ma soltanto quando si tratta di determinati

livelli economici;
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adottare nel nostro ordinamento un possibile modello tributario che
preveda di tassare i bilanci delle banche, in modo da consentire di limitare
la creazione di assets troppo grandi, i quali sono solitamente i principali
responsabili dell’aumento della base imponibile.

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 10 maggio 2010, n. 67, re-
cante disposizioni urgenti per la salvaguardia della stabilità finanziaria
dell’area euro.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1, nel testo emendato.

ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. Le disposizioni del presente decreto si applicano con riferimento al
programma triennale di sostegno finanziario mediante prestiti bilaterali
alla Grecia, definito ai sensi della dichiarazione dei Capi di Stato e di Go-
verno degli Stati membri dell’Unione europea facenti parte dell’area euro
assunta a Bruxelles il 25 marzo 2010 e delle conseguenti decisioni del-
l’Eurogruppo adottate l’11 aprile e il 2 maggio 2010.

Articolo 2.

1. Con decreti del Ministro dell’economia e delle finanze è disposta
per la durata del programma triennale di sostegno finanziario alla Grecia
di cui all’articolo 1 l’erogazione di prestiti in favore della Grecia fino al
limite massimo complessivo di euro quattordici miliardi e ottocento mi-
lioni a condizioni conformi a quelle definite con le deliberazioni assunte
dai Capi di Stato e di Governo dell’area euro e dai rispettivi Ministri delle
finanze ai sensi dell’articolo 1.
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2. In relazione a ciascuno dei prestiti di cui all’articolo 1, le risorse
necessarie per finanziare le relative operazioni di prestito sono reperite
mediante le emissioni di titoli di Stato a medio-lungo termine, destinando
a tale scopo tutto o parte del netto ricavo delle emissioni stesse. Tali im-
porti non sono computati nel limite massimo di emissione di titoli di Stato
stabilito dalla legge di approvazione del bilancio e nel livello massimo del
ricorso al mercato stabilito dalla legge finanziaria. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

3. Qualora non si renda possibile procedere mediante le ordinarie
procedure di gestione dei pagamenti all’erogazione dei prestiti nei termini
concordati, in conformità alle deliberazioni di cui all’articolo 1, i decreti
del Ministro dell’economia e delle finanze che dispongono l’erogazione
dei prestiti in favore della Grecia autorizzano il ricorso ad anticipazioni
di tesoreria, la cui regolarizzazione, con l’emissione di ordini di paga-
mento sul pertinente capitolo di spesa, è effettuata entro il termine di no-
vanta giorni dal pagamento.

Articolo 3.

1. I rimborsi del capitale derivanti dalle operazioni di prestito di cui
all’articolo 2 sono versati ad apposito capitolo di entrata del bilancio dello
Stato per essere destinati al Fondo per l’ammortamento dei titoli di Stato.
I relativi interessi sono versati ad apposito capitolo dello stato di previ-
sione dell’entrata del bilancio dello Stato, per essere riassegnati ai perti-
nenti capitoli di bilancio ai fini del pagamento degli interessi passivi sui
titoli di Stato.

Articolo 4.

1. I decreti di cui all’articolo 2 sono comunicati al Parlamento e alla
Corte dei conti entro 15 giorni dall’adozione. Il Ministro dell’economia e
delle finanze riferisce al Parlamento in seguito a ciascuna erogazione dei
prestiti di cui all’articolo 2.

Articolo 5.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presen-
tato alle Camere per la conversione in legge.
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EMENDAMENTO ALL’ARTICOLO 1
DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

X1.1
La Commissione

Approvato

All’articolo 1 del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge 10 maggio 2010, n. 67, dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. A decorrere dalla data della loro entrata in vigore, piena ed
intera esecuzione è data all’accordo denominato "Intercreditor Agreement"
stipulato in data 8 maggio 2010, con il quale gli Stati membri dell’area
euro, ad eccezione della Grecia, hanno concordato i reciproci diritti e do-
veri con riferimento al funzionamento del programma di prestiti bilaterali
alla Grecia, e all’accordo denominato "Loan Facility Agreement" stipulato
in data 8 maggio 2010, con il quale la Grecia e la Banca di Grecia in qua-
lità di agente della prima, da un lato, e i rimanenti Stati membri dell’area
dell’euro e KfW, per conto della Repubblica Federale di Germania, dal-
l’altro, hanno concordato i reciproci diritti e doveri in relazione ai prestiti
bilaterali erogabili in favore della Grecia nell’ambito del medesimo pro-
gramma triennale coordinato dalla Commissione europea.».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Augello, Benedetti Va-
lentini, Boscetto, Caliendo, Castelli, Ciampi, Ciarrrapico, Cicolani, Cursi,
Davico, Dell’Utri, Delogu, Esposito, Firrarello, Giovanardi, Malan, Man-
tica, Mantovani, Palma, Pera, Rizzi, Sanciu, Sarro, Thaler Ausserhofer,
Vicari, Viceconte e Viespoli.

È assente per incarico avuto dal Senato la senatrice Contini, per atti-
vità dell’Unione interparlamentare.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

In data 20 maggio 2010, sono state trasmesse alla Presidenza due ri-
soluzioni:

dalla 14ª Commissione permanente (Politiche dell’Unione euro-
pea), approvata nella seduta del 18 maggio 2010 – ai sensi dell’articolo
144, commi 1, 5 e 6, del Regolamento – sulla proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla lotta contro l’abuso e
lo sfruttamento sessuale dei minori e la pedopornografia, che abroga la
decisione quadro 2004/68/GAI (COM 2010 94 definitivo) (Doc. XVIII,
n. 36);

dalla 10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turi-
smo), approvata nella seduta dell’11 maggio 2010 – ai sensi dell’articolo
144, commi 1 e 6, del Regolamento – sulla proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle statistiche europee sul tu-
rismo (COM (2010) 117 definitivo) (Doc. XVIII, n. 38).

Ai sensi dell’articolo 144, comma 2, del Regolamento, i predetti do-
cumenti sono stati trasmessi al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

Disegni di legge,
trasmissione dalla Camera dei deputati

Onn. Stucchi ed altri; Barbieri ed altri; Schirru ed altri; Volontè e Delfino;
Osvaldo Napoli e Carlucci; Prestigiacomo; Ciocchetti; Marinello ed altri;
Grimoldi ed altri; Naccarato e Miotto; Caparini ed altri; Cazzola ed altri;
Commercio e Lombardo; Pisicchio

Norme in favore dei lavoratori che assistono familiari gravemente disabili
(2206)

(presentato in data 21/5/2010);

C.82 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (TU con
C.380, C.331, C.527, C.322, C.691, C.870, C.916, C.1279, C.1377,

C.1448, C.1504, C.1995, C.2273);
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Presidente del Consiglio dei ministri
Ministro affari esteri
Ministro giustizia
(Governo Berlusconi-IV)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 aprile 2010,
n. 63 recante disposizioni urgenti in tema di immunita’di Stati esteri dalla
giurisdizione italiana e di elezioni degli organismi rappresentativi degli
italiani all’estero. (2209)
(presentato in data 25/5/2010);
C.3443 approvato dalla Camera dei deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Lauro Raffaele
Disposizioni in materia di pubblicità dei bilanci di fondazioni culturali di
ispirazione politica (2204)
(presentato in data 20/5/2010);

senatore Lauro Raffaele
Norme in materia di incompatibilità nello svolgimento del mandato parla-
mentare (2205)
(presentato in data 20/5/2010);

senatori Perduca Marco, Poretti Donatella

Norme in materia di nomina del Comandante generale del Corpo della
Guardia di finanza e di attività di concorso del medesimo Corpo alle ope-
razioni militari in caso di guerra e alle missioni militari all’estero (2207)
(presentato in data 24/5/2010);

DDL Costituzionale
senatori Belisario Felice, Pardi Francesco, Giambrone Fabio, Bugnano Pa-
trizia, Caforio Giuseppe, Carlino Giuliana, De Toni Gianpiero, Di Nardo
Aniello, Lannutti Elio, Li Gotti Luigi, Mascitelli Alfonso, Pedica Stefano
Modifica agli articoli 74 e 77 della Costituzione, concernente l’introdu-
zione del rinvio «parziale» delle leggi da parte del Presidente della Repub-
blica, nonché l’introduzione di parametri costituzionali alla decretazione
d’urgenza, con particolare riferimento ai criteri di emendabilità (2208)

(presentato in data 25/5/2010).

Governo, composizione

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha inviato la seguente lettera:

«Roma, 20 maggio 2010

Onorevole Presidente,

La informo che il Presidente della Repubblica, con proprio decreto in
data odierna, adottato su mia proposta, sentito il Consiglio dei Ministri, ha
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accettato le dimissioni dell’onorevole Daniele Molgora dalla carica di Sot-
tosegretario all’Economia e alle finanze ed ha nominato l’avv. Sonia Viale
Sottosegretario di Stato al medesimo Dicastero.

f.to Silvio Berlusconi»

Governo, trasmissione di atti per il parere

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 18
maggio 2010, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare,
ai sensi dell’articolo 130, comma 3-ter, del decreto legislativo 30 giugno
2003, n. 196 – lo schema di decreto del Presidente della Repubblica re-
cante regolamento concernente l’istituzione e la gestione del registro pub-
blico degli abbonati che si oppongono all’utilizzo del proprio numero te-
lefonico per vendite o promozioni commerciali (n. 215).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è stato deferito – in data 24 maggio 2010 –
alla 8ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 23 giu-
gno 2010. Le Commissioni 1ª, 2ª, 5ª e 10ª potranno formulare osservazioni
alla Commissione di merito entro il 13 giugno 2010.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 21
maggio 2010, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare,
ai sensi dell’articolo 2, commi 634 e 635, della legge 24 dicembre
2007, n. 244 e dell’articolo 26, comma 1, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133 – lo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante:
«Riordino dell’Agenzia nazionale per la sicurezza del volo – ANSV»
(n. 216).

Ai sensi delle predette disposizioni e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è deferito – d’intesa con il Presidente della
Camera dei deputati – alla Commissione parlamentare per la semplifica-
zione, che esprimerà il parere entro il 24 giugno 2010.

Governo, trasmissione di atti e documenti

Il Ministro per i beni e le attività culturali, con lettera in data 14
maggio 2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, della legge
15 dicembre 1998, n. 444, le relazioni sugli immobili adibiti a teatro am-
messi ai contributi di legge, relative all’anno 2008 (Atto n. 387) e all’anno
2009 (Atto n. 388).

I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 7ª Commissione perma-
nente.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 212 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Allegato B



Il Ministro della salute, con lettera in data 14 maggio 2010, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 25 della legge 21 ottobre 2005, n. 219, la
prima relazione sullo stato di organizzazione del sistema trasfusionale na-
zionale.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento alla 12ª Commissione per-
manente (Doc. CCXXIX, n. 1).

Il Ministro della salute, con lettera in data 14 maggio 2010, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 25 della legge 21 ottobre 2005, n. 219, la
relazione – aggiornata all’anno 2009 – sullo stato di attuazione della me-
desima legge, recante «Nuova disciplina delle attività trasfusionali e della
produzione nazionale degli emoderivati».

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento alla 12ª Commissione per-
manente (Doc. CCXXIX-bis, n. 1).

Governo, apposizione di riserva di esame parlamentare
su progetti di atti comunitari e dell’Unione europea

Il Ministro per le politiche europee, con lettera in data 19 maggio
2010, ha comunicato che, ai sensi dell’articolo 4, comma 3, della legge
4 febbraio 2005, n. 11, è stata apposta, in data 17 maggio 2010, la riserva
di esame parlamentare sulla proposta di regolamento del Parlamento euro-
peo e del Consiglio riguardante l’iniziativa dei cittadini (COM (2010) 119
definitivo).

Autorità garante della concorrenza e del mercato,
trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato,
con lettera in data 19 maggio 2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 21
della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione relativa allo schema
di decreto legislativo (Atto del Governo sottoposto a parere parlamentare
n. 213) adottato dal Consiglio dei ministri in data 23 aprile 2010 ai sensi
dell’articolo 30, commi 6 e 7, della legge 23 luglio 2009, n. 99, recante
misure per la maggiore concorrenzialità nel mercato del gas naturale ed
il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti finali.

La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commis-
sione permanente (Atto n. 389).
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Autorità per l’energia elettrica e il gas,
trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, con lettera
in data 18 maggio 2010, ha inviato una segnalazione relativa allo schema
di decreto legislativo (Atto del Governo sottoposto a parere parlamentare
n. 213) adottato dal Consiglio dei ministri in data 23 aprile 2010 ai sensi
dell’articolo 30, commi 6 e 7, della legge 23 luglio 2009, n. 99, recante
misure per la maggiore concorrenzialità nel mercato del gas naturale ed
il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti finali.

La predetta segnalazione è stata trasmessa, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10ª Commissione per-
manente (Atto n. 390).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 21 maggio
2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 17, comma 9, della legge 31 dicem-
bre 2009, n. 196, la relazione – resa dalla Corte stessa a Sezioni riunite
con deliberazione del 14 maggio 2010 – sulla tipologia delle coperture
adottate e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relativamente alle
leggi approvate dal Parlamento pubblicate nel periodo settembre-dicembre
2009.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente (Doc. XLVIII, n. 7).

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Barbolini e Maritati hanno aggiunto la propria firma all’in-
terrogazione 4-03163, dei senatori Butti ed altri.

Mozioni

SCANU, PEGORER, FINOCCHIARO, ZANDA, LATORRE, CAS-
SON, CECCANTI, DONAGGIO, GASBARRI, GIARETTA, LEGNINI,
INCOSTANTE, ADAMO, ADRAGNA, AGOSTINI, AMATI, ANDRIA,
ANTEZZA, ARMATO, BAIO, BARBOLINI, BASSOLI, BASTICO,
BERTUZZI, BIANCO, BIONDELLI, BLAZINA, BONINO, BOSONE,
BUBBICO, CABRAS, CARLONI, CAROFIGLIO, CERUTI, CHIARO-
MONTE, CHITI, CHIURAZZI, COSENTINO, CRISAFULLI, D’AM-
BROSIO, DE LUCA, DE SENA, DEL VECCHIO, DELLA MONICA,
DELLA SETA, DI GIOVAN PAOLO, D’UBALDO, FERRANTE, FI-
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LIPPI Marco, FIORONI, FISTAROL, FOLLINI, FONTANA, FRANCO
Vittoria, GALPERTI, GARAVAGLIA Mariapia, GARRAFFA, GHEDINI,
GRANAIOLA, ICHINO, LEDDI, LIVI BACCI, LUMIA, LUSI, MAGI-
STRELLI, MARCENARO, MARCUCCI, MARINARO, MARINI, MA-
RINO Ignazio, MARINO Mauro Maria, MARITATI, MAZZUCONI,
MERCATALI, MICHELONI, MILANA, MOLINARI, MONGIELLO,
MORANDO, MORRI, MUSI, NEGRI, NEROZZI, PAPANIA, PASSONI,
PERDUCA, PERTOLDI, PIGNEDOLI, PINOTTI, PORETTI, PRO-
CACCI, RANDAZZO, RANUCCI, ROILO, ROSSI Nicola, ROSSI Paolo,
RUSCONI, SANGALLI, SANNA, SERAFINI Anna Maria, SERRA, SIR-
CANA, SOLIANI, STRADIOTTO, TEDESCO, TOMASELLI, TONINI,
TREU, VERONESI, VIMERCATI, VITA, VITALI, ZAVOLI. – Il Senato,

premesso che:

il 4 gennaio 2007 è stato pubblicato su «The Wall Street Journal»
un importante appello bipartisan di autorevoli statisti americani, sotto-
scritto da George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger e
Sam Nunn, in cui, tra l’altro, si affermava che: «Le armi nucleari erano
essenziali al mantenimento di una sicurezza internazionale durante la
Guerra Fredda poiché erano mezzi di deterrenza. La fine della Guerra
Fredda ha reso la teoria della mutua deterrenza sovietica-americana obso-
leta. La deterrenza continua a essere un elemento rilevante per molti Stati
rispetto a pericoli provenienti da altri Stati. Ma affidarsi alle armi nucleari
per questo fine sta diventando sempre più azzardato e sempre meno effi-
cace»;

nello stesso appello si sollecitava ad «abbandonare la logica eredi-
tata dalla Guerra Fredda che vedeva il dispiegamento di armi nucleari
quale mezzo per aumentare il tempo di avvertimento e perciò per ridurre
il pericolo di un accidentale o non autorizzato uso di un’arma nucleare»;

anche l’Italia ha offerto un suo contributo sui temi del disarmo e
della non proliferazione, con la pubblicazione il 24 luglio 2008 di un ap-
pello firmato dai deputati Massimo D’Alema, Gianfranco Fini, Arturo Ma-
rio Luigi Parisi e Giorgio La Malfa, ex Ministri degli affari esteri, della
difesa e degli affari europei e dal professor Francesco Calogero, in favore
di una totale eliminazione delle armi nucleari;

il 6 aprile 2010 il Dipartimento della difesa USA ha presentato la
«Nuclear Posture Review» che, in coerenza con l’obiettivo di un mondo
libero da armi nucleari enunciato dal Presidente Barack Obama nel suo
discorso del 5 aprile 2009 a Praga, ridefinisce la politica statunitense in
materia, a partire da una riduzione del ruolo e del numero delle armi nu-
cleari nella strategia di sicurezza nazionale e dalla decisione di non usare
né minacciare l’uso di armi nucleari contro Paesi non nucleari, membri del
trattato di non proliferazione ed in regola con l’impegno per la non pro-
liferazione;

l’8 aprile 2010 a Praga è stato sottoscritto dal presidente americano
Obama e dal presidente russo Medvedev il nuovo trattato sulla riduzione
degli arsenali nucleari, che succede al trattato START scaduto nel dicem-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 215 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Allegato B



bre 2009 e che consentirà di compiere un ulteriore significativo passo
nella prospettiva di un completo disarmo nucleare;

in questi mesi sono previsti importanti appuntamenti internazionali
sui temi del disarmo e della non proliferazione nucleare, dalla Conferenza
sulla sicurezza nucleare tenutasi a Washington il 12 e 13 aprile 2010, alla
Conferenza di riesame del trattato di non proliferazione di maggio a New
York, fino all’approvazione del nuovo concetto strategico della Nato, pre-
vista per il vertice di Lisbona di novembre 2010;

il 26 febbraio 2010 i Ministri degli affari esteri di Germania, Paesi
Bassi, Belgio, Lussemburgo e Norvegia hanno inviato una lettera al Segre-
tario generale della NATO, per richiedere l’apertura di un dibattito, già
nel corso della Conferenza dei Ministri degli affari esteri dell’Alleanza
Atlantica del 22 aprile 2010 a Tallin in Estonia, sul ritiro delle armi nu-
cleari tattiche statunitensi presenti sul territorio europeo. L’istanza avan-
zata dai cinque paesi europei sembra collocarsi all’interno di una prospet-
tiva coerente con la nuova strategia anticipata da Obama;

il Parlamento europeo ha approvato con voto bipartisan il 10
marzo 2010 una risoluzione sul trattato di non proliferazione delle armi
nucleari che «richiama l’attenzione sull’anacronismo strategico delle
armi tattiche nucleari e sulla necessità che l’Europa contribuisca alla
loro riduzione ed eliminazione dal proprio territorio nel contesto di un dia-
logo di più ampio respiro con la Russia; prende atto in tale contesto della
decisione adottata il 24 ottobre 2009 dal governo di coalizione tedesco di
adoperarsi per il ritiro delle armi nucleari dalla Germania nell’ambito del
processo globale di conseguimento di un mondo denuclearizzato; si com-
piace della lettera inviata il 26 febbraio 2010 dai Ministri degli Esteri di
Germania, Paesi Bassi, Belgio, Lussemburgo e Norvegia al Segretario ge-
nerale della NATO, in cui si chiede l’avvio di un ampio dibattito in seno
all’Alleanza sulle modalità di conseguimento dell’obiettivo politico gene-
rale di un mondo senza armi nucleari»;

nella stessa risoluzione del Parlamento europeo, si ribadisce come
«nell’ambito degli accordi di condivisione nucleare o degli accordi bilate-
rali in ambito NATO sono a tutt’oggi schierate in cinque paesi membri
non nucleari dell’Alleanza 150-200 armi tattiche nucleari (Belgio, Germa-
nia, Italia, Paesi Bassi e Turchia)»;

Hans Blix, già direttore generale dell’Agenzia internazionale per
l’energia atomica (AIEA) e presidente della Commissione sulle armi di di-
struzione di massa, nel corso della conferenza «La sicurezza ha bisogno
delle armi nucleari?» che ha avuto luogo alla Camera dei deputati il 25
marzo 2010, in relazione alle armi nucleari tattiche statunitensi a tutt’oggi
presenti in Europa, ha dichiarato che: «si tratta di armi che possono essere
sganciate da aerei secondo procedure cosı̀ complesse da essere considerate
attuabili non in pochi minuti, ma in mesi; sono state impiegate durante la
Guerra fredda e la maggior parte degli esperti concordano sul fatto che
oramai oggi non hanno più una funzione reale nelle relazioni tra Est ed
Ovest – tanto più che l’Alleanza può essere protetta dalle armi nucleari
strategiche statunitensi»;
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Hans Blix, nella stessa occasione, ha anche sottolineato come una
possibile decisione di ritiro delle armi nucleari tattiche statunitensi dal-
l’Europa rappresenterebbe un contributo importante e unilaterale alla di-
stensione internazionale, che potrebbe favorire una decisione speculare
da parte della Federazione Russa volta a rivedere l’attuale dislocazione
delle armi nucleari tattiche russe, indietreggiandole rispetto al suo confine
occidentale;

inoltre, il 23 giugno 2009 la Camera dei deputati e il 17 dicembre
2009 il Senato della Repubblica hanno approvato mozioni parlamentari,
con consenso di entrambi gli schieramenti, che incoraggiano il Governo
italiano a sostenere, in ogni sede internazionale multilaterale, l’obiettivo
di costruzione di un mondo libero da armi nucleari,

impegna il Governo:

a svolgere un ruolo attivo a sostegno delle misure di disarmo e
non-proliferazione nucleare in tutte le sedi internazionali proprie, e in par-
ticolare nel processo di revisione del concetto strategico della NATO e
nell’ambito della Conferenza di riesame del trattato di non proliferazione
a New York;

a sostenere ed incoraggiare la richiesta dell’apertura di un dibattito
in sede NATO sulla presenza di armi nucleari sul territorio europeo, sulla
loro attuale funzionalità ed efficacia reale in termini di sicurezza collet-
tiva, e sulla opportunità di giungere, per consenso multilaterale alla deci-
sione di una loro riduzione ed eliminazione nel contesto di un dialogo e di
una cooperazione di più ampio respiro con la Federazione Russa.

(1-00282)

Interpellanze

LANNUTTI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’economia

e delle finanze. – Premesso che:

ha suscitato grande scalpore nella pubblica opinione la rescissione
del contratto tra la Rai e Michele Santoro, con la soppressione di un ot-
timo programma confezionato e diretto dal giornalista, quale «Annozero»,
in onda su Rai2 il giovedı̀ in prima serata;

sono state favoleggiate buone uscite milionarie per tale rescissione
con l’ex direttore di «Panorama», Carlo Rossella che, su «Il Foglio», ha
affermato che Michele Santoro sarebbe entrato nella classifica di «Forbes»
degli uomini più ricchi della provincia di Salerno;

in un articolo uscito sul «Corriere della Sera» del 20 maggio 2010,
il giornalista Santoro ha lamentato un accerchiamento affermando testual-
mente: «Ragazzi, non potevo continuare a lavorare accerchiato come il ge-
nerale Custer. Non si può vivere bene in un’azienda che ti considera un
nemico interno. Se digito il mio nome sulla banca dati Rai esce fuori l’e-
spressione "in causa"», affermazione che l’autore dell’articolo commenta
cosı̀: «Michele Santoro, il giorno dopo»;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 217 –

386ª Seduta 25 maggio 2010Assemblea - Allegato B



si legge ancora: è il 19 maggio mattina, mercoledı̀, «quando si fa il
punto in vista della serata di oggi su Raidue e si esaminano tutti i dettagli
di "Annozero". L’atmosfera è tesa. Santoro spiega le sue ragioni. A farlo
decidere definitivamente per la fine del suo rapporto con la Rai, racconta,
è stata la decisione dell’azienda di ricorrere in Cassazione contro la fa-
mosa sentenza con cui il 26 gennaio 2005 il giudice del lavoro obbligava
la tv pubblica e restituire al conduttore un programma di prima serata
(sentenza poi confermata successivamente). Santoro butta lı̀: "Scelta con-
divisa da tutti. La sinistra nel Consiglio Rai non si è opposta... E nem-
meno il presidente Paolo Garimberti";

l’articolo continua scrivendo di Santoro che quando dice «azienda»
«indica tutti, inclusi i consiglieri di area pd e il presidente di garanzia. Ra-
gionamento di Santoro: "Annozero" va benissimo, l’ascolto quest’anno su-
pera largamente il 20,3%, ci sono state punte del 30%, la trasmissione
viene considerata merce pregiata dalla Sipra, cioè la concessionaria della
pubblicità Rai, perché la prima serata di Raidue raramente supera il 10-
12%. Una prova? (...) Lui la fornisce subito. La stagione è cominciata
con due blocchi di pubblicità, adesso siamo a quattro: in un periodo in
cui la pubblicità latita ovunque, insiste Santoro, è la riprova che "Anno-
zero" funziona bene (...) L’azienda non svela cifre, ma i Centri Media cal-
colano che ogni puntata di "Annozero" vale sui 350.000 euro (1 milione e
200.000 euro al mese). E che di questi 350.000, circa 100.000 sono ascri-
vibili al valore aggiunto di "Annozero" poiché Raidue venderebbe comun-
que due spot in prima serata. In quanto al quarto, c’è chi in azienda fa
notare come il conduttore di "Annozero" calcoli anche quello di coda.
Che tecnicamente non "apparterrebbe" a lui»;

si legge ancora nell’articolo che Santoro ha dichiarato: «Allora, in-
vece di avere appoggio, aiuti, sostegno dai vertici Rai ti arriva il ricorso in
Cassazione. Io mi sarei aspettato ben altro. Cioè la proposta di trovare un
accordo e chiudere il contenzioso giudiziario, dopo un’annata cosı̀. Al
contrario, dovrei aspettare altri tre anni», e l’autore commenta: «Cioè al-
meno altri tre anni di una nuova causa in attesa della sentenza: "Come
posso lavorare cosı̀?"»;

ancora: «Tre anni in cui, ha confidato Michele ai suoi, la Rai
avrebbe "continuato a farmi oggetto di mobbing. Altri tre anni di immo-
bilità professionale". Meglio altre avventure. Meglio docu-fiction da spe-
rimentare. Meglio proseguire nel solco di "Rai per una notte" e vedere se
esiste uno spazio alternativo, tra web e satellite, alla tv generalista»;

infine, riguardo ai soldi e all’accordo milionario, «Santoro ricorda
di avere un contratto da direttore, di avere altri sei anni di Rai davanti a
sé, di aver chiuso con uno scivolo di tre anni di retribuzione "cosı̀ come
avviene con i dipendenti che raggiungono certi accordi". Vespa (che non
consegna "Porta a porta" chiavi in mano, come avverrà con le docu-fiction
di Santoro, ma ha solo un contratto di collaborazione) ridacchia: "E dire
che io, nel 2001, dopo 39 anni di azienda, ebbi una liquidazione di 300
milioni, pari a 150.000 euro di oggi"»;
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in una dichiarazione riportata dall’agenzia di stampa Adnkronos, i
consiglieri di amministrazione della Rai, Nino Rizzo Nervo e Giorgio Van
Straten, intervenuti per fare qualche precisazione dopo alcune notizie ri-
portate oggi dai quotidiani sulla vicenda di Santoro, hanno affermato
che «»Annozero« era stato già inserito nei palinsesti autunnali, e se non
andrà in onda la decisione sarà solo di Michele Santoro», spiegando «di
avere "appreso della trattativa di Michele Santoro con l’azienda soltanto
nel consiglio di amministrazione di martedı̀ scorso. Abbiamo detto con
chiarezza che rinunciare ad una trasmissione come Annozero sarebbe stato
un grave errore editoriale ed abbiamo votato «sı̀» perché pensiamo che
non si possa costringere un professionista a continuare a fare qualcosa
che non vuole più fare. Il presidente Garimberti – proseguono i consiglieri
– aveva, infatti, comunicato al Cda di aver parlato al telefono con Michele
Santoro e che il conduttore auspicava la più ampia condivisione in consi-
glio della proposta del direttore generale. I consiglieri precisano anche di
avere dato mandato martedı̀ al direttore generale di proseguire il negoziato
e valuteremo i termini dell’accordo quando il testo definitivo sarà portato
in consiglio per l’approvazione". Infine, puntualizzano Rizzo Nervo e Van
Straten, "non è vero che è stato questo consiglio di amministrazione a de-
cidere di ricorrere in Cassazione contro la sentenza di secondo grado che
ordinava il reintegro di Michele Santoro. L’unica delibera su questa ma-
teria, che riguardava il ricorso contro la sentenza di primo grado, è stata
assunta dal precedente consiglio a maggioranza con il voto peraltro con-
trario del presidente Claudio Petruccioli e dei consiglieri Sandro Curzi,
Carlo Rognoni e Nino Rizzo Nervo"»;

la Rai, in una nota riportata dalle agenzie di stampa (tra cui «9Co-
lonne»), osserva che «"le notizie riportate da alcuni organi d’informazione
sui rapporti tra Michele Santoro e la Rai" sarebbero "fuorvianti e prive di
riscontro con la realtà"». Spiegano dalla Rai che «"Lo schema di accordo
proposto dal Direttore Generale e votato dal Consiglio di Amministrazione
(7 voti a favore e 2 astenuti) è in linea con casi analoghi e conforme alla
normativa vigente in materia giuslavoristica e alla governance azien-
dale"»;

l’agenzia riporta che la nota della Rai prosegue: «Si tratta di una
normale applicazione della normativa generale sull’esodo incentivante
per i dirigenti d’azienda, affiancata da un accordo commerciale del tutto
vantaggioso per Rai che acquista da un professionista prestigioso pro-
grammi e prodotti televisivi di qualità a prezzi inferiori a quelli medi di
mercato e per almeno due anni. Si ribadisce che in questo modo Rai spe-
rimenta nuovi linguaggi e nuovi prodotti a costi assolutamente di mercato
mantenendo la collaborazione con un giornalista/autore di indiscusse capa-
cità professionali»;

considerato che:

nelle intercettazioni telefoniche acquisite agli atti della Procura
della Repubblica di Trani sulle carte revolving usurarie dell’American Ex-
press, indagine condotta dal pubblico ministero Michele Ruggiero, trasfe-
rite poi a Roma per competenza territoriale, si erano registrate fortissime
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pressioni da parte di principali esponenti del Governo a Giancarlo Inno-
cenzi, commissario dell’Agcom (Autorità per le garanzie nelle comunica-
zioni) per sopprimere Annozero;

come si legge in un articolo di «la Repubblica» on-line del 12
marzo 2010, «Il Fatto quotidiano», in uno scoop uscito il 12 marzo
2010, afferma che «Il premier voleva mettere il bavaglio ad Annozero.
Lo scrive oggi in prima pagina il Fatto quotidiano, citando l’inchiesta
[di Trani], durante la quale – in maniera del tutto casuale – sarebbero state
intercettate le telefonate che dimostrerebbero le pressioni e gli interventi
di Berlusconi contro la trasmissione di Santoro. Nelle intercettazioni
(...), legate a un’inchiesta su carte di credito e tassi di usura, si leggono,
a margine del fascicolo, i nomi di Berlusconi, Giancarlo Innocenzi (mem-
bro dell’Agcom) e del direttore del Tg1 Augusto Minzolini. Tutti, secondo
il Fatto, discutono della tv pubblica e dei suoi talk show. "La procura –
scrive il giornale – ascolta in diretta le pressioni e le lamentele del pre-
mier per Annozero. Rivolte al membro dell’Agcom Giancarlo Innocenzi".
Con inviti molto espliciti a chiudere il programma. In un’altra di queste
telefonate il presidente del Consiglio si lamenta della presenza del diret-
tore di Repubblica Ezio Mauro e di Eugenio Scalfari in un’altra trasmis-
sione da lui odiata, Parla con me, condotta da Serena Dandini. Innocenzi
avrebbe rassicurato il premier sulla "soluzione" del problema. E visto che
per agire contro Annozero l’Agcom deve ricevere degli esposti, lo stesso
Innocenzi si sarebbe detto disponibile a mobilitare alcuni suoi funzionari
come consulenti sulla materia. Altrettanto clamorose le telefonate di Inno-
cenzi al dg della Rai, Mauro Masi, in cui lamenta le continue pressioni del
premier: "Nemmeno nello Zimbabwe", è il commento del direttore gene-
rale». Il quale direttore generale è «disponibilissimo» «a venire incontro
alle esigenze del capo del governo, sulla base delle rivelazioni del Fatto,
è il direttore del Tg1 Augusto Minzolini, che Berlusconi chiama "diretto-
rissimo", e che si sarebbe detto pronto a intervenire, ad esempio, sul caso
Spatuzza: e infatti il giorno dopo in tv arriva il suo editoriale, in cui de-
finisce "bugie" le parole del pentito di mafia»,

si chiede di sapere:

se, ad avviso del Governo, la chiusura di Annozero, trasmissione
schierata ma efficace, rientri nella strategia e nelle pressioni esercitate
per sopprimere una trasmissione scomoda, rarissimo esempio di giornali-
smo di inchiesta che racconta il Paese reale senza infingimenti ed edulco-
razioni di sorta;

se risulti al Governo quanto sia stato il compenso economico netto
offerto dalla Rai, che assicura un servizio pubblico attraverso il pagamento
di un canone sempre più oneroso, per convincere Michele Santoro a re-
scindere il rapporto di lavoro, e se risulti corrispondente al vero quanto
segnalato dai mass media che attribuiscono al giornalista, ribattezzato
«Sant’Oro», compensi di svariati milioni di euro, arrivando ad ipotizzare
perfino una buona uscita lorda di 13 milioni di euro;

se tali somme siano compatibili con gli obblighi previsti dal Con-
tratto di servizio che impongono alla Rai di perseguire una gestione eco-
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nomico-finanziaria ispirata a criteri di efficienza, obiettivo tanto più co-
gente alla luce dell’attuale crisi economica che attanaglia i lavoratori e
gli stessi pensionati sempre difesi a spada tratta dal conduttore ad Anno-
zero;

se, nell’ambito delle disposizioni legislative sulla trasparenza delle
retribuzioni pubbliche (di cui alla legge n 69 del 2009), non si ritenga che
la Rai debba rendere noto alla pubblica opinione ogni dettaglio del con-
tratto di rescissione, compresa l’offerta di mandare in onda per un biennio
docu-fiction confezionati dal giornalista, che la Rai avrebbe garantito;

se i Ministri in indirizzo, in una fase di tagli e di politica di sacri-
fici dettati da una crisi sistemica per precise e dirette responsabilità dei
banchieri che l’hanno scientificamente provocata, non debbano ritenere
scandaloso il compenso elargito a Michele Santoro, e se non si ritenga do-
veroso attivare la Corte dei conti per i danni che potrebbero essere inferti
al bilancio della Rai dal Consiglio di amministrazione e dal direttore ge-
nerale per la probabile riduzione delle inserzioni e degli investimenti pub-
blicitari attratti dal grande successo di pubblico di Annozero.

(2-00217)

Interrogazioni

VITALI, GHEDINI, NEROZZI, SANGALLI. – Al Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

l’11 maggio 2010 ad un incontro con i sindacati nazionali Ferrovie
dello Stato SpA ha annunciato l’intenzione di chiudere gli stabilimenti of-
ficine grandi riparazioni di Melfi e di Bologna;

la OCM Ert officine grandi riparazioni di Bologna impiega 360 la-
voratori ed è uno stabilimento importante e di qualità collocato in uno dei
maggiori poli ferroviari del Paese;

l’operazione pare legata alla valorizzazione dell’area pur risultando
che nel 2004 il gruppo FS in sede di accordi per la costruzione della
nuova stazione dichiarò di non avere interesse alla valorizzazione dell’area
delle officine. L’attuale piano regolatore esclude quindi una diversa utiliz-
zazione

la chiusura di tale attività comporta un’oggettiva perdita per il ter-
ritorio bolognese;

si chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
quale sia l’intendimento di FS SpA in merito alle officine di riparazioni in
Italia e nello specifico allo stabilimento bolognese e al destino dell’area
sita in Bologna.

(3-01340)

PEGORER, BUBBICO, BLAZINA, PERTOLDI. – Al Ministro dello

sviluppo economico. – Premesso che:

l’articolo 12 della legge 23 luglio 2009, n. 99, recante «Disposi-
zioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in
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materia di energia», prevede, al comma 2, una delega al Governo per la
ridefinizione, il riordino e la razionalizzazione degli enti operanti nel set-
tore dell’internazionalizzazione delle imprese, nonché degli strumenti di
incentivazione per la promozione all’estero e l’internazionalizzazione
delle imprese;

fra gli enti operanti nel settore dell’internazionalizzazione delle im-
prese, oggetto di riordino e razionalizzazione, sono stati inseriti oltre alle
Camere di commercio estere, all’Istituto nazionale per il commercio estero
(Ice) e alla Simest, anche la Finest SpA e l’Informest;

la Finest SpA e l’Informest sono nate con la legge 9 gennaio 1991,
n. 19, nell’ambito delle iniziative volte allo sviluppo delle attività econo-
miche e della cooperazione internazionale della Regione Friuli-Venezia
Giulia, della Provincia di Belluno e delle aree limitrofe, ed oggi, dopo
circa 20 anni di attività, costituiscono un importante patrimonio per la re-
gione;

l’Informest, con sede a Gorizia, è un’associazione che vede la pre-
senza delle istituzioni del Nord Est, del sistema camerale dell’Ice e di tutti
gli attori a supporto dell’internazionalizzazione. Nel corso degli ultimi
anni, è divenuta un punto di riferimento soprattutto nell’ambito delle atti-
vità a supporto delle imprese per l’accesso ai benefici e alle iniziative pre-
disposte da progetti dell’Unione europea;

la Finest SpA, con sede a Pordenone, è una società per azioni con
un patrimonio di quasi 160 milioni di euro, dei quali 110 milioni attual-
mente investiti in aziende del triveneto, due terzi delle quali sono piccole
e medie aziende, che promuove la cooperazione economica con i Paesi
dell’Europa centro-orientale e balcanica, la Russia e la Comunità degli
Stati indipendenti, il Nord Asia, i territori balcanici e caucasici. La società
è un punto di riferimento delle aziende del Friuli e del Veneto per l’acqui-
sizione dei necessari strumenti finanziari per l’internazionalizzazione del
loro business. La società nel corso degli ultimi tre esercizi ha investito an-
nualmente in tali attività circa 30 milioni di euro e in questi 17 anni di
attività ha generato un investimento complessivo di circa 1,8 miliardi di
euro;

attualmente la Finest SpA e l’Informest rappresentano un fonda-
mentale punto di riferimento per le aziende del Friuli-Venezia Giulia e
del Veneto in particolare per le piccole e medie imprese dell’area vocate
all’internazionalizzazione;

considerato che:

da notizie raccolte si apprende che il Governo, in attuazione della
delega prevista dall’articolo 12 della legge 23 luglio 2009, n. 99, si ac-
cinge ad incorporare la società Finest SpA nella Simest e a predisporre
l’assorbimento della Informest nell’Ice con la conseguente perdita di indi-
rizzo e di operatività di detti strumenti da parte della Regione;

dalla stampa è emersa la notizia di un incontro presso il Ministero
degli affari esteri al quale avrebbe partecipato anche il presidente della
Giunta regionale friulana Renzo Tondo e l’assessore competente Federica
Seganti, nel corso del quale si è ipotizzato un percorso diverso per la Fi-
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nest SpA e l’Informest e più genericamente orientato al coordinamento
operativo delle due strutture locali;

appare del tutto inaccettabile e contrario ad ogni politica di tipo
federalista l’accorpamento della Finest SpA e dell’Informest, punti di rife-
rimento per il territorio del Nord Est, in strutture nazionali,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero che il Governo sia orientato, in attuazione
della delega prevista dall’articolo 12 della legge 23 luglio 2009, n. 99,
ad incorporare la società Finest SpA nella Simest e a predisporre l’assor-
bimento della Informest nell’Ice;

se sia stato attentamente valutato l’impatto dello scioglimento della
Finest SpA e dell’Informest sul sistema economico di Friuli-Venezia Giu-
lia e Veneto e la ricaduta sull’accesso all’internazionalizzazione delle pic-
cole e medie imprese dell’area del triveneto;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, in considerazione
anche della grave crisi economica in atto, garantire la continuità operativa
alla Finest SpA e all’Informest a supporto delle imprese dell’area del tri-
veneto maggiormente esposte sul fronte dell’internazionalizzazione;

se intenda chiarire, in caso di eventuale scioglimento della Finest
SpA e dell’Informest, quale sia il destino dei lavoratori occupati e se
per tali lavoratori si prospetti un trasferimento di sede al di fuori delle re-
gioni Veneto e Friuli-Venezia Giulia.

(3-01341)

D’AMBROSIO LETTIERI. – Al Ministro dello sviluppo economico.
– Premesso che:

l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) è un’au-
torità di garanzia che ha il duplice compito di assicurare la corretta com-
petizione degli operatori sul mercato e di tutelare i consumi di libertà fon-
damentali dei cittadini;

secondo quanto riportato sul sito di detta Autorità «Ai sensi del
Regolamento in materia di procedure sanzionatorie approvato con delibera
n. 136/06/CONS e successive modifiche e integrazioni, tutti i soggetti in-
teressati, gli utenti finali, i consumatori e le associazioni od organizzazioni
rappresentative dei loro interessi possono denunciare eventuali violazioni
della normativa di settore e chiedere l’intervento sanzionatorio dell’Auto-
rità»;

le sanzioni dell’AGCOM avrebbero lo scopo di far cessare con-
dotte illecite e tutelare gli interessi generali dei consumatori e degli utenti
mediante interventi celeri ed efficaci;

a tale scopo l’Autorità può avvalersi della collaborazione della
Guardia di finanza, Nucleo speciale per la radiodiffusione e l’editoria, e
della Polizia postale e delle comunicazioni, può chiedere informazioni e
documenti a tutti i soggetti coinvolti e disporre le ispezioni cosı̀ come pre-
visto nel Regolamento di organizzazione di cui alla delibera 316/02/CONS
e successive modificazioni;
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considerato che:

all’interrogante risulta che, nel mese di marzo 2010, il titolare di
una farmacia di Orsogna, in provincia di Chieti, abbia presentato denuncia
ed informato l’AGCOM dei gravi disservizi e disagi subiti a causa del
passaggio di gestione della linea telefonica da Wind-Infostrada ad un
nuovo operatore telefonico;

in particolare, dopo il passaggio da Wind-infostrada a Fastweb, la
citata linea telefonica avrebbe registrato un vero e proprio malfunziona-
mento;

in ragione della importanza sociale del ruolo svolto dalla farmacia
e per la essenzialità del servizio telefonico sia per il lavoro quotidiano che
per le emergenze sanitarie e per i turni di reperibilità, l’AGCOM si sa-
rebbe immediatamente attivata e avrebbe emesso delle ingiunzioni nei
confronti della compagnia telefonica;

considerato, inoltre, che il disservizio della linea telefonica avrebbe
arrecato ai cittadini-utenti e agli operatori della farmacia gravi disagi che
si sarebbero conclusi solo il 21 maggio 2010,

l’interrogante chiede di sapere se:

il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di casi in cui le compa-
gnie telefoniche e, in particolare, Wind-Infostrada, abbiano disatteso le di-
sposizioni dell’AGCOM ponendo in essere condotte dannose per gli
utenti;

in caso affermativo, se sia a conoscenza dei motivi in base ai quali
ciò avvenga;

se e quali provvedimenti intenda porre in essere per agevolare il
ripristino dei servizi telefonici, oggi universalmente riconosciuti quali ser-
vizi di pubblica utilità, con particolare riguardo a quelli forniti da Wind-
Infostrada.

(3-01344)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

LEGNINI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

nell’attuale ordinamento scolastico, l’insegnamento delle discipline
di chimica e fisica presso gli Istituti tecnici commerciali ad indirizzo giu-
ridico, economico, aziendale (IGEA) e gli Istituti tecnici per il turismo
(ITER) è attribuito sia ai docenti appartenenti alla classe di concorso
A013 (chimica) sia a quelli appartenenti alla classe di concorso A038 (fi-
sica);

la riforma del secondo ciclo di istruzione introdotta dall’attuale
Governo, la cui entrata in vigore è prevista per il prossimo anno scolastico
2010-2011, apporta importanti novità anche in ordine alla riorganizzazione
dei suddetti istituti;
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in particolare, con il nuovo regolamento recante norme concernenti
il riordino degli istituti tecnici ai sensi dell’articolo 64, comma 4, del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, gli attuali IGEA e ITER saranno raggruppati
in un unico settore, cosiddetto economico, sotto due diversi indirizzi: «am-
ministrazione, finanza e marketing» e «turismo»;

per quanto attiene all’insegnamento della fisica e della chimica
presso i suddetti istituti tecnici, il nuovo ordinamento attribuisce l’insegna-
mento di dette discipline a docenti appartenenti a classi di concorso di-
verse; infatti, l’insegnamento della fisica per l’indirizzo amministrazione,
finanza e marketing viene attribuito unicamente al docente della classe di
concorso A038 (fisica) e non anche a quello della classe di concorso A013
(chimica), mentre, nell’indirizzo turistico, viene attribuito ai docenti ap-
partenenti ad entrambe le classi di concorso;

in alcune bozze, circolanti in rete, l’insegnamento di fisica e chi-
mica negli istituti economici è attribuito anche ai docenti della classe di
concorso A060 (scienze naturali) con la conseguenza di un’ulteriore com-
pressione, per i docenti della classe di concorso A013, degli spazi di inse-
gnamento con il reale pericolo di risultare in esubero, dato che, secondo
quanto previsto nei nuovi regolamenti, i docenti appartenenti alla classe
di concorso A013 (chimica) sono abilitati all’insegnamento di tale disci-
plina esclusivamente nei licei scientifici opzione scienze applicate e non
anche negli altri licei;

considerato che:

tali previsioni comportano forti sperequazioni tra docenti che, pur
facendo riferimento a classi di concorso differenti, appartengono alla
stessa area culturale e posseggono una formazione universitaria adeguata
per entrambi gli insegnamenti;

inoltre, tali previsioni potrebbero creare un serio impedimento alla
riconversione dei docenti di ruolo in materie affini, che pertanto potreb-
bero risultare in esubero rispetto agli attuali organici,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, anche in considerazione dell’imminente
avvio del nuovo anno scolastico, non ritenga di dover intervenire con la
massima urgenza al fine di sanare le incongruenze contenute nei nuovi re-
golamenti di riordino degli istituti tecnici e dei licei relativamente all’at-
tribuzione dell’insegnamento delle discipline di fisica e di chimica, al fine
di impedire ingiustificate diversità di trattamento tra i docenti appartenenti
alla stessa area culturale;

in particolare, se non ritenga opportuno prevedere che negli istituti
tecnici, indirizzo amministrazione, finanza e marketing, l’insegnamento
sia di fisica che di chimica possa essere attribuito anche ai docenti appar-
tenenti alla classe di concorso A013 (chimica);

inoltre, se non ritenga opportuno prevedere che i laureati in chi-
mica (classe di concorso A013) possano insegnare chimica in tutti i licei
e non solo, come previsto dal nuovo ordinamento, nel liceo scientifico op-
zione scienze applicate;
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infine, se le notizie circa la possibilità di attribuire l’insegnamento
di chimica e fisica negli istituti tecnici economici anche ai docenti della
classe di concorso A060 siano fondate e se il Ministro abbia valutato le
gravi ripercussioni occupazionali che potrebbero derivare da tale modifica
a danno di una sola classe di concorso (A013) che, cosı̀ come attualmente
predisposto nel nuovo ordinamento, non può trovare sbocchi professionali
in altre scuole (licei) in cui è previsto l’insegnamento della chimica.

(3-01342)

ANTEZZA. – Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-

stali. – Premesso che:

la 9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroali-
mentare) del Senato in data 12 maggio 2009, a conclusione dell’esame
dell’affare assegnato relativo allo stato di crisi della filiera cunicola ita-
liana ha approvato una risoluzione che impegnava il Governo:

1) a richiedere all’Autorità garante per la concorrenza e il mercato
se abbia avviato, o se intenda avviare, un’istruttoria per la valutazione de-
gli elementi di criticità ed incertezza che avrebbero compromesso il cor-
retto esplicarsi della concorrenza nel settore cunicolo e per accertare even-
tuali infrazioni al diritto comunitario in tale ambito;

2) a dichiarare, con urgenza, lo stato di crisi per il settore cunicolo,
stanziando adeguate risorse per il rilancio del comparto e per il sostegno
del reddito degli allevatori;

3) ad imprimere un’accelerazione all’attuazione di tutte le misure
previste nel piano di settore predisposto dal Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali in accordo con le associazioni degli allevatori
del settore cunicolo;

4) ad approvare apposite misure per l’etichettatura e la tracciabilità
obbligatoria delle carni di coniglio prodotte in Italia, predisponendo altresı̀
un marchio di origine del prodotto con un disciplinare gestiti dal Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali, immediatamente riconosci-
bile dai consumatori;

5) ad istituire, con urgenza, una commissione prezzi unica nazio-
nale, neutrale e trasparente, che consenta di superare i meccanismi discre-
zionali delle attuali Borse merci;

6) a realizzare una campagna istituzionale volta a promuovere il
prodotto del settore cunicolo italiano e favorire l’incremento dei consumi
di carne di coniglio da parte dei cittadini;

7) a promuovere un accordo tra le associazioni degli allevatori di
coniglio e la grande distribuzione organizzata (GDO) mirato a favorire
l’incremento delle vendite di conigli made in Italy;

8) ad adottare apposite misure volte ad agevolare il ripianamento
delle passività e la risoluzione dei casi di insolvenza e sofferenza delle im-
prese di allevamento di conigli in conseguenza dello stato di crisi del set-
tore;

9) a promuovere un accordo tra le associazioni degli allevatori di
coniglio e l’Associazione bancaria italiana (ABI) finalizzato ad agevolare
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l’accesso al credito da parte delle imprese del settore cunicolo, anche at-
traverso il rilascio di garanzie pubbliche per le imprese che incontrano
maggiori difficoltà;

10) ad adottare apposite misure volte alla fiscalizzazione degli
oneri sociali per le imprese che occupano lavoratori;

11) ad avviare una sistematica campagna di controlli, soprattutto
presso i grossisti, i macellatori e la distribuzione, mirata a sanzionare e
reprimere il fenomeno delle vendite promozionali e sottocosto di carne
di coniglio di provenienza estera e presentata come prodotto made in Italy;

considerato che:

dalla data di approvazione della risoluzione in oggetto è trascorso
oltre un anno e, a tutt’oggi, nonostante gli impegni assunti dal Governo,
non sono state ancora adottate misure in grado di fronteggiare la grave
crisi che sta attraversando il comparto cunicolo nel nostro Paese, le cui
condizioni sono peggiorate per le irrisolte distorsioni del mercato;

il 9 aprile 2010 presso la sala contrattazioni della borsa merci di
Verona, mercato sino ad oggi di riferimento per l’intero territorio nazio-
nale, si è deciso di dare vita alla commissione unica nazionale (CUN)
per il coniglio il cui scopo non è rilevare il prezzo storico settimanale
(compito delle borse merci), ma quello di indicare la tendenza per la set-
timana entrante (compito finora svolto impropriamente dalle borse merci),
attraverso il libero accordo fra le parti, che intendono guidare e gestire
l’andamento dei mercati;

nelle due settimane successive si sarebbe dovuto provvedere alla
stesura di una bozza di regolamento della CUN per individuare gli attori
e gli strumenti al fine di avviare una fase di test durante il mese di maggio
con l’individuazione degli indici da rilevare: import, export, produzioni e
consumi nazionali;

considerato inoltre che in sede di Conferenza Stato-Regioni del 29
aprile 2010, ai sensi della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanzia-
ria per il 2007), e con particolare riferimento al comma 1084 dell’articolo
1 che autorizza per l’attuazione dei piani nazionali di settore di compe-
tenza del Ministro delle politiche agricole alimentarie forestali la spesa
di 10 milioni di euro per l’anno 2007 e di 50 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2008 e 2009, è stato sancito un accordo sul Piano di intervento
per il settore cunicolo,

si chiede di sapere:

se sia stato predisposto il regolamento della CUN e se sia stata av-
viata la fase di test nel mese di maggio 2010, nel rispetto di quanto pre-
visto nella riunione del 9 aprile, dal piano di settore e dalla risoluzione, al
fine di rendere trasparente e neutrale il meccanismo di definizione dei
prezzi, anche attraverso una sede più neutrale;

se e quali risorse finanziarie il Governo abbia predisposto o intenda
predisporre con la massima urgenza a favore del Piano di intervento per il
settore cunicolo, nel rispetto di quanto previsto dall’accordo concluso lo
scorso 29 aprile 2010 in sede di Conferenza Stato-Regioni;
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quale sia lo stato di attuazione degli impegni assunti dal Governo
attraverso l’approvazione della risoluzione approvata il 12 maggio 2009
dalla 9ª Commissione permanente del Senato in ordine allo stato di crisi
della filiera cunicola italiana.

(3-01343)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LUSI, PICCONE, GARAVAGLIA Massimo, AZZOLLINI, MO-
RANDO. – Ai Ministri dell’interno e dell’economia e delle finanze. –
(Già 3-01107).

(4-03208)

GRAMAZIO. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’econo-

mia e delle finanze. – Premesso che:

il quotidiano «Libero», giovedı̀ 20 maggio 2010, ha pubblicato un
articolo di Enrico Paoli dal titolo «Santoro Mr 17 milioni, gli altri hanno
zero»;

il giornalista Michele Santoro percepirà dalla RAI-TV 3 milioni di
euro di buonuscita, oltre ad un contratto che prevede un compenso di 14
milioni di euro in due anni, per una serie di fiction, delle quali le prime
due riguarderanno Gesù Cristo ed Adolf Hitler;

fra i dettagli ancora da concludere, ci sono tutti gli aspetti tecnici;
Santoro non intenderebbe, cosı̀ come ampiamente riportato dall’autore del-
l’articolo Enrico Paoli, ricorrere a personale interno, utilizzando quindi
autori ed operatori esterni, potendo in tal modo aprire una propria casa
di produzione;

l’interrogante è fermamente convinto che Michele Santoro debba
finalmente, come previsto dal Direttore generale della RAI-TV Mauro
Masi, avere il cosiddetto «esodo incentivante», ma non nelle proporzioni
e per le cifre sopra descritte che, in questo momento, mancherebbero di
rispetto a tutti gli italiani che dovranno «stringere la cinghia» per contri-
buire alla manovra necessaria per salvare l’economia del Paese. Siffatte
liquidazioni, cosı̀ come i contratti faraonici, sono contrari allo spirito
che dovrebbe vedere tutti gli italiani impegnati nella difesa della nostra
economia. Altrimenti non si può spiegare agli italiani perché dovrebbero
sacrificarsi mentre Michele Santoro, contemporaneamente, percepisce 17
milioni di euro di liquidazione,

si chiede di sapere quale sia la valutazione del Governo su quanto
richiamato in premessa, alla luce degli obblighi cui la RAI-TV è tenuta
dal Contratto di servizio relativamente all’esigenza di assicurare una ge-
stione aziendale efficiente.

(4-03209)
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GASBARRI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

l’inchiesta della magistratura di Napoli su presunte irregolarità re-
lative all’appalto per la costruzione a Napoli del CEN, il Centro di elabo-
razione dati della Polizia di Stato, riguarda, a quanto si è appreso, una
gara che era stata indetta dal Ministero dell’interno, a licitazione privata,
per un valore totale di 35 milioni di euro;

alla gara erano state invitate le sei società nelle cui sedi sono state
compiute, nell’aprile 2010, perquisizioni da parte della Direzione investi-
gativa antimafia (DIA) di Napoli, cioè Elsag Datamat, Vitrociset, Enginee-
ring ingegneria informatica, Capgemini Italia, Oit (Organizzazione im-
pianti tecnologici) e Selex Communications. Quest’ultima, tuttavia, aveva
rinunciato alla gara vista la presenza di Elsag Datamat, anch’essa parte del
gruppo Finmeccanica;

oggetto delle perquisizioni della DIA sono state, su delega della
Procura di Napoli, la sede centrale della società Finmeccanica SpA, in
piazza Montegrappa a Roma, e le seguenti altre società: Elsag Datamat
(Roma, Genova e Napoli), Vitrociset (Roma e Napoli), Engineering inge-
gneria informatica (Roma), Capgemini Italia (Roma), Oit (Roma) e Selex
Communications (Roma);

i pubblici ministeri di Napoli – Vincenzo D’Onofrio, Raffaele Fal-
cone, Pierpaolo Filippelli e Catello Maresca, coordinati dal procuratore
aggiunto Rosario Cantelmo – hanno delegato gli agenti di Polizia giudizia-
ria a cercare l’intero carteggio (comprensivo anche di eventuali supporti
informatici), relativo alla gara segregata a procedura negoziata per la for-
nitura di un sistema di consolidamento e gestione centralizzata dei sistemi
di video sorveglianza territoriale presso il CEN di Napoli, di cui è risultato
aggiudicatario il raggruppamento temporaneo di imprese con capogruppo
mandataria la società Elsag Datamat;

il CEN sarebbe dovuto sorgere a Napoli, nella zona di Capodi-
monte. Si tratta di uno degli appalti inseriti nel cosiddetto piano sicurezza
varato negli anni scorsi nella provincia di Napoli per la realizzazione di
una serie di strutture, tra cui caserme di polizia e carabinieri e impianti
di videosorveglianza;

il valore del contratto di appalto si attesterebbe intorno ai 35 mi-
lioni di euro, di cui, sembra, circa 15 assegnati alla controllata di Finmec-
canica;

secondo fonti investigative, la perquisizione della sede centrale di
Finmeccanica è volta a capire se e quanto la casa madre abbia influito nel-
l’aggiudicazione dell’appalto;

l’ipotesi di reato formulata dalla Procura è di associazione per de-
linquere finalizzata alla turbativa d’asta,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero che l’unica offerta pervenuta sia stata pre-
sentata da un’associazione temporanea di imprese (ATI) costituita dalle ci-
tate quattro società, alle quali si è aggiunta una quinta, non precedente-
mente invitata;
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se corrisponda al vero che, pur essendo la fornitura rappresentata
per il 75 per cento da infrastruttura tecnologica, necessaria alla realizza-
zione del nuovo centro elaborazione dati, nessuna delle cinque società in-
vitate sia fornitrice di apparati hardware;

se corrisponda al vero che la Commissione incaricata di esaminare
l’offerta tecnico-economica presentata dall’ATI ha ritenuto l’offerta non
conforme;

se corrisponda al vero che, non essendo stata aggiudicata la forni-
tura, l’amministrazione ha avviato una procedura negoziata con le mede-
sime aziende, alle quali è stata richiesta una nuova offerta;

se corrisponda al vero che il dirigente, che da molti anni è respon-
sabile del centro elettronico, sia stato trasferito e se nella sua posizione sia
stato posto il dirigente che ha gestito le procedure amministrative della
fornitura;

per quali motivi l’azienda che deve eseguire le opere murarie per
oltre 7 milioni di euro sia stata inserita senza invito;

per quali motivi, tra le imprese invitate, nessuna sia in grado di as-
sicurare e garantire, per le forniture di apparati tecnologici, la necessaria
competenza e assistenza che, al contrario, dovrebbero essere assicurate
da aziende specializzate nel settore.

(4-03210)

BIANCHI. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio e

del mare e della salute. – Premesso che:

con ordinanza n. 8233 del 28 agosto 2009 il Commissario per l’e-
mergenza ambientale ha approvato il progetto preliminare di Veolia SpA
per la realizzazione di una discarica di servizio in località Giammiglione
nel comune di Crotone per il sistema integrato di smaltimento rifiuti de-
nominato «Calabria Sud»;

il progetto definitivo è stato presentato anche alla Provincia di Cro-
tone il 18 gennaio 2010: riguarda la realizzazione di una discarica di ser-
vizio per gli impianti di trattamento dei rifiuti solidi urbani (RSU) gestiti
dalle società Veolia Servizi ambientali Tecnitalia SpA e TEC (Termo
Energia Calabria) SpA (di seguito TEC-Veolia);

il progetto prevede la realizzazione di una discarica di servizio in
località Giammiglione, avente una volumetria pari a circa 1.170.000 metri
cubi, su una superficie di pertinenza complessiva pari a circa 185.825 me-
tri quadrati;

la discarica sarà destinata allo smaltimento di RSU non pericolosi
e consentirà lo smaltimento della matrice organica stabilizzata e degli
scarti di lavorazione provenienti dagli impianti di trattamento di RSU
del sistema Calabria-Sud, in gestione alla società TEC-Veolia;

in situazione di emergenza regionale e a discrezione della Regione
Calabria, la discarica potrà accogliere anche rifiuti urbani non differen-
ziati;

la società TEC-Veolia gestisce, oltre tutto, il selezionatore dei ri-
fiuti ubicato in località Ponticelli (Crotone). L’impianto, adibito alla sele-
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zione di RSU ed alla valorizzazione di quelli provenienti dalla raccolta

differenziata, non è in possesso dell’autorizzazione integrata ambientale

(AIA) in quanto la Conferenza dei servizi è stata rinviata per i pareri ne-

gativi degli enti locali;

il Settore igiene ambientale dell’Azienda sanitaria provinciale

(ASP) di Crotone ha previsto una diversa localizzazione dell’impianto,

in quanto l’area in cui è situato risulta tra quelle a rischio esondazione

ai sensi della ordinanza 97K (cosiddetto «piano Versace»), in un contesto

urbanistico in cui coesistono attività industriali con alto rischio d’inquina-

mento dell’aria e dell’acqua. La delocalizzazione dell’impianto in un altro

sito idoneo è prevista nell’ambito di una soluzione che tenga conto della

tutela della salute dei cittadini e dell’ambiente;

sulla città di Crotone già pesano le problematiche ambientali legate

alla bonifica del sito ex-Pertusola Sud, azienda operante nel settore della

lavorazione dello zinco, che ha prodotto negli anni un’ingente quantità di

rifiuti tossici derivanti dai processi idrometallurgici di produzione;

con il regolamento di cui al decreto n. 468 del 2001 del Ministero

dell’ambiente e della tutela del territorio l’area industriale di Crotone è

stata inserita nei siti inquinati d’interesse nazionale;

il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, stabilisce che la ge-

stione dei rifiuti urbani sia organizzata sulla base di ambiti territoriali ot-

timali (ATO), delimitati dal Piano regionale di gestione dei rifiuti;

l’organizzazione e la gestione del ciclo integrato dei rifiuti pro-

muove il principio di autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti all’in-

terno di ciascun ambito e favorisce lo smaltimento in uno degli impianti

più vicini al luogo di produzione o di raccolta, per ridurne il più possibile

la movimentazione,

si chiede di sapere:

quali misure i Ministri in indirizzo intendano adottare a tutela della

salute dei cittadini e per evitare di aggravare la complessa situazione am-

bientale del territorio crotonese;

quali iniziative intendano intraprendere per risolvere lo stato di

permanente emergenza rifiuti che affligge da anni la Regione Calabria, in-

centivando la creazione di adeguati impianti di smaltimento e promuo-

vendo il principio di autosufficienza territoriale delle province nella ge-

stione dei rifiuti prodotti;

quali misure intendano avviare per verificare se, in assenza di una

pianificazione regionale del sistema rifiuti della Regione Calabria, sia pos-

sibile utilizzare continuamente il criterio dell’urgenza ed evitare cosı̀ le

autorizzazioni degli enti locali, che più volte si sono espressi contraria-

mente ad insediamenti di discariche nell’area di Giammiglione (Crotone).

(4-03211)
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GASPARRI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

Google è un motore di ricerca per Internet in grado di catalogare e
indicizzare il World Wide Web che si occupa anche di immagini, foto,
newsgroup, notizie, mappe e video;

Google mantiene sempre una copia delle pagine che indicizza; i
link in queste pagine vengono esaminati per scoprire pagine nuove e ag-
giungerle al database; dette pagine indicizzate possono essere cancellate
dai server solo su esplicita richiesta del titolare del sito/provider;

Google è il sito più visitato del web e utilizza un parco macchine
con più di 450.000 computer;

il suo fondatore, Larry Page, in un’intervista ha affermato che or-
mai Google nella vita quotidiana è indispensabile come «uno spazzolino»;

Google dispone, fra gli altri, del servizio Google maps, attraverso
il quale è possibile trovare attività commerciali, locali, visualizzare mappe
e ottenere indicazioni stradali;

premesso, inoltre, che:

secondo quanto riferisce «Il Giornale» del 24 maggio 2010, Goo-
gle, con il sistema «street view», ha raccolto 600 gigabyte di dati in 33
Paesi diversi nel mondo, attraverso l’utilizzo di automobili dotate di tele-
camere;

a causa di un errore di programmazione, secondo la versione for-
nita dai responsabili del motore di ricerca, grazie alle reti senza fili, sareb-
bero state intercettate informazioni provenienti dai computer di coloro i
quali vivono o lavorano nelle zone fotografate;

molti Paesi europei, come Austria, Irlanda e Danimarca, avrebbero
chiesto a Google di non rendere pubblici né di utilizzare in alcun modo i
dati raccolti impropriamente attraverso reti senza fili non protette all’in-
terno delle ricerche per il servizio «street view» e di provvedere alla
loro immediata distruzione;

le agenzie governative di Stati uniti, Australia e Nuova Zelanda
avrebbero deciso di esaminare le attività del motore di ricerca di Google;

parimenti, Google, dopo le citate polemiche su «street view»,
avrebbe iniziato ad aggiungere nei suoi programmi un sistema di crittogra-
fia SSL (Secure Sockets Layer);

considerato che:

lo scorso 31 gennaio 2009 Google per circa un’ora presentava la
scritta «questo sito potrebbe arrecare danni al tuo computer» per i risultati
di qualsiasi ricerca a livello mondiale;

secondo gli enti esterni alle difese informatiche dei server di Goo-
gle sarebbero stati rilevati 3 attacchi informatici ad opera di cracker ci-
nesi, iraniani e ancora cinesi nel 2003, nel 2004 e nel 2009;

in Cina, sul tema della censura, la società è finita sotto attacco sia
da parte del Governo di Pechino che degli attivisti per i diritti umani;

rilevato che:

secondo quanto riferito da «Il Giornale» del 24 maggio 2010, Goo-
gle, in Italia sarebbe stato accusato dal Garante per la protezione dei dati
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personali di aver prelevato senza autorizzazione gli indirizzi e-mail degli
utenti;

l’Authority, inoltre, avrebbe puntato gli occhi anche sul sistema
della pubblicità di Google Ad e su eventuali nuovi servizi lanciati;

lo scorso febbraio i dirigenti di Google sono stati condannati dal
tribunale di Milano per la pubblicazione del video che raffigurava il pe-
staggio di un ragazzo disabile,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tutto quanto sopra
riportato;

se e in quali modi intenda intervenire al fine di accertare che i dati
captati indebitamente in Italia, con il sistema «street view», in ragione
della loro riservatezza, siano adeguatamente valutati e, se necessario, di-
strutti;

se risulti che le spiegazioni fornite dal management di Google su
tali dati captati corrispondano a verità e quali danni agli utenti abbiano
effettivamente arrecato;

se ritenga opportuno attivarsi, di concerto con la competente Auto-
rity, affinché sia operata un’attività di monitoraggio dei servizi forniti dal
motore di ricerca e accertare che non vi sia alcuna violazione della pri-
vacy secondo la legislazione nazionale vigente.

(4-03212)

FERRANTE. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, della

salute e dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Premesso
che:

da qualche anno l’Anas ha cominciato a utilizzare prodotti chimici
per diserbare ai bordi delle strade. Il prodotto usato è probabilmente un
erbicida disseccante a base di glyphosate; ne esistono sul mercato nume-
rose formulazioni commerciali, ma la più diffusa è il Roundup della Mon-
santo;

il glyphosate è particolarmente dannoso, oltre che per l’uomo e
l’ambiente, anche per gli organismi acquatici: pesci, crostacei e molluschi,
e dopo la dispersione la molecola rimane attiva anche diversi mesi, specie
sulle superfici inerti come asfalto e cemento;

tale prodotto agisce in circa 20 giorni ed è facilmente riconoscibile
per il caratteristico colore arancione che conferisce alla vegetazione trat-
tata prima del suo totale disseccamento. Proteste verbali e scritte e inter-
pellanze a Comuni e Province sono state presentate, in quest’ultimo anno,
in Toscana, Sardegna, Umbria, Marche, Lazio, Valle d’Aosta, Sicilia, oltre
a svariate richieste all’Anas di spiegare il motivo di questa scelta;

solo come esempi esplicativi: Legambiente Marche ha preso posi-
zione contro l’uso indiscriminato dei diserbanti che alcuni privati e – a
quanto pare – la stessa Provincia di Ascoli stanno facendo ai lati delle
strade provinciali e non solo. «Se questa pratica incivile dovesse conti-
nuare – avverte Legambiente Marche – saremo costretti a rivolgerci alle
autorità competenti per chiedere che venga riconosciuto il danno ambien-
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tale. La provincia di Fermo, che pure aveva imboccato inizialmente questa
strada, pare stia tornando ad utilizzare metodi più tradizionali»; o la vi-
cenda che riguarda la Baschi di Todi, ma anche la strada statale 205, la
Rupe e tantissimi quartieri colpiti dall’irrorazione selvaggia di diserbanti:
a sollevare pubblicamente la questione è stata l’associazione «Altra Città»
di Orvieto insieme alla Legambiente Umbria; infine, il circolo Legam-
biente di Manciano (Toscana) scriveva all’Anas nel maggio 2009;

l’uso di questo prodotto per impedire la crescita di erba lungo le
strade è stato in più occasioni stigmatizzato dalle autorità sanitarie;

risale al 2009 il divieto emesso dall’Assessore all’ambiente del Co-
mune di Viterbo, indignato per l’uso massivo che l’Anas ne aveva fatto
sulla via Cassia, sull’Aurelia bis in tutti i suoi 54 chilometri e sull’Aurelia
da Civitavecchia a Montalto di Castro;

si evidenzia anche una viva polemica che ha coinvolto la ditta che,
su appalto Anas, sulla tangenziale di Siena, ne ha fatto un uso apparente-
mente eccessivo, in presenza di deriva ventosa, contaminando ortaggi che
inconsapevolmente sono stati consumati per diversi giorni da chi li colti-
vava;

in seguito a queste polemiche e prese di posizioni di cittadini ed
enti locali, riguardanti l’utilizzo dei diserbanti lungo le arterie di compe-
tenza, l’Anas ha precisato in una nota che la manutenzione del verde e la
pulizia delle pertinenze lungo le strade statali viene affidata, secondo uno
specifico capitolato tecnico nazionale, a ditte specializzate e abilitate che
utilizzano, nelle forme e secondo le prescrizioni previste, appositi prodotti
consentiti dalla normativa europea, nazionale e regionale vigente, regi-
strati presso il Ministero della salute e reperibili in commercio senza la
necessità di particolari autorizzazioni per l’acquisto;

secondo l’Anas si tratta di prodotti non pesticidi, biodegradabili,
solitamente a base di glyphosate, che non lasciano residui tossici dopo
la loro applicazione e vengono utilizzati in percentuali e con modalità
tali da non risultare pericolosi né per l’uomo né per l’ambiente;

proprio la conferma da parte dell’Anas dell’utilizzo di prodotti a
base di glyphosate pone un dubbio su chi controlla le percentuali e le mo-
dalità di utilizzo che renderebbero l’impiego di tali prodotti non pericoloso
né per l’uomo né per l’ambiente;

è importante evidenziare che la pratica di diserbare, erroneamente
considerata un’alternativa alla pratica di falciare l’erba, viene proposta per
il decoro delle strade pubbliche secondo un sistema ad avviso dell’interro-
gante irrazionale di intervenire nelle complesse problematiche ambientali
senza un’adeguata preparazione e obiettivi estremamente limitati. È
bene chiarire che diserbare i bordi stradali, rispetto al tradizionale inter-
vento di falciare l’erba, non presenta alcun vantaggio: l’aspetto dei bordi
trattati è oltremodo sgradevole dal punto di vista estetico; non limita in
alcun modo il numero degli interventi in quanto non elimina la necessità
di estirpare l’erba; arreca danni gravi alla vegetazione e provoca la scom-
parsa locale di numerose specie; arreca danni diretti ed indiretti alla fauna
minore, coleotteri, anfibi, uccelli e mammiferi che si nutrono di insetti;
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rende obbligatorio l’intervento anche negli anni successivi, in quanto le
fasce denudate se non più trattate vengono invase da specie vegetali an-
nuali più vigorose ed aggressive; si acquistano attrezzature e prodotti chi-
mici inutili, oltre che dannosi e non si investe nel miglioramento delle co-
noscenze, nell’adeguamento dei mezzi e delle tecniche di manutenzione
delle scarpate; si causa una riduzione della complessità e della funzionalità
ecosistemica dal punto di vista sia vegetale che animale; tenendo conto
peraltro che in molte aree collinari le strade costituiscono gli ultimi centri
di conservazione della biodiversità;

per tutto questo si evidenzia che la migliore forma di gestione dei
bordi stradali è quella di falciare l’erba, che garantisce la funzionalità e il
miglior aspetto estetico dei margini stradali, nel rispetto della biodiversità
e della salute degli ecosistemi e delle persone,

si chiede di conoscere:

se l’Anas, in qualità di stazione appaltante, verifichi periodica-
mente l’operato delle imprese esecutrici, al fine di rilevare eventuali usi
scorretti dei prodotti in violazione dei contratti sottoscritti;

se i Ministri in indirizzo, per quanto di competenza, non intendano
attivarsi immediatamente per vietare all’Anas l’uso dei richiamati diser-
banti, affinché in modo alternativo si ricorra a falciare l’erba o all’impiego
di diserbanti ecocompatibili, a protezione della popolazione e degli addetti
alle operazioni di irrorazione, a salvaguardia delle falde, sorgenti, ambienti
e risorse acquatiche e a tutela della biodiversità di specie ed ecosistemi.

(4-03213)

CAMBER. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

negli anni immediatamente successivi alla fine della seconda
guerra mondiale le terre del Friuli-Venezia Giulia, dell’Istria e della Dal-
mazia conobbero una massiccia emigrazione verso le Americhe e l’Austra-
lia;

l’Australia, in particolare, era già meta, sin dalla seconda metà
dell’800, dell’emigrazione italiana, tanto che la comunità italiana rappre-
senta la più grande comunità di emigranti di lingua non inglese presente
in Australia;

uno dei legami più forti con la madrepatria è rappresentato dalla
scuola e dall’università, che in Australia ha sviluppato un collegamento
immediato e proficuo con i settori dell’economia e del lavoro;

recentemente numerose università australiane con le quali il nostro
Paese ha stabilito proficui rapporti hanno espresso forte preoccupazione in
merito alla comunicazione di significativi tagli alle risorse finanziarie de-
cisi dal Governo, tagli che andrebbero a colpire la possibilità di attivare
posti di «lettore» in lingua italiana;

eventuali progressive e drastiche riduzioni dell’impegno dello Stato
italiano in Australia, a livello scolastico ed universitario, costituirebbero
un segnale di disattenzione nei confronti di una realtà politico-economica
collocata in un’area geograficamente strategica, nonché andrebbero a im-
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poverire la continuità linguistica italiana anche nei settori dell’economia e
del lavoro,

si chiede di sapere:

se siano fondate le preoccupazioni sollevate dalle università austra-
liane in relazione ai tagli alle risorse finanziarie a loro disposizione;

quali iniziative possano essere assunte per salvaguardare la lingua
e la cultura italiane in Australia, cosı̀ da garantire loro continuità, anche in
termini linguistici e culturali, nell’economia e nel lavoro.

(4-03214)

CAMBER. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

è stato celebrato giovedı̀ 20 maggio 2010 il 193º anniversario del
Corpo della Polizia penitenziaria;

come in tutte le strutture carcerarie italiane, anche presso la Casa
circondariale di Trieste si è svolta la cerimonia commemorativa alla pre-
senza delle autorità cittadine e di un folto pubblico di invitati;

il direttore della Casa circondariale triestina, dottor Enrico Sbriglia
(che ricopre anche la carica di segretario nazionale del Sindacato direttori
penitenziari – SI.DI.PE.), ha svolto la propria relazione esprimendo «forte
preoccupazione per il futuro del carcere di Trieste, il Coroneo, un carcere
ancora in grado di reggere l’urto, ma sovraffollato e con sempre meno ri-
sorse a disposizione»;

infatti i dati forniti nel suo intervento dal comandante del reparto
di Polizia del carcere, commissario Antonio Marrone, parlano chiaro: ri-
spetto ad una capienza regolamentare di 160 detenuti, oggi al Coroneo
ce ne sono circa 230: spesso devono essere alloggiate nella stessa cella
una decina di persone e, all’inizio di maggio, è stato necessario, anche
se solo per tre giorni, utilizzare materassi sistemati a terra;

per quanto riguarda l’organico in forza al carcere triestino, i poli-
ziotti del reparto sono 120, mentre l’organico ne prevede 159: «riusciamo
a resistere – ha sottolineato Sbriglia – grazie al continuo impegno del per-
sonale della Polizia penitenziaria, dei formatori professionali, degli inse-
gnanti, dei volontari, dei medici e degli operatori dell’Azienda per i ser-
vizi sanitari e del Sert in particolare»;

il direttore del Coroneo, successivamente, nella sua veste di segre-
tario nazionale del SI.DI.PE., rispondendo ai giornalisti, ha quindi lanciato
una proposta per rimediare alle oggettive difficoltà nelle quali il personale
penitenziario è costretto ad operare, che consiste nel puntare su carceri
galleggianti e caserme dismesse per contrastare il sovraffollamento. Il dot-
tor Sbriglia ha infatti sottolineato come Fincantieri sia in grado di realiz-
zare in tempi brevissimi (20 – 24 mesi) delle «piattaforme galleggianti»
ancorate alla banchina del porto che potrebbero ospitare fino a 600 dete-
nuti e oltre 300 dipendenti, e sarebbero dotate di tutti i servizi comunitari
per i detenuti (celle per due persone con angolo cottura e bagno completo,
aule scolastiche, biblioteca, refettori, palestre, infermeria, sale colloqui con
gli avvocati, eccetera) nonché dei servizi logistici per il personale della
Polizia penitenziaria (uffici, alloggi, mensa e bar aziendale, sala svago
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del personale, eccetera), strutture che alleggerirebbero la pressione sulle
attuali strutture carcerarie a livello nazionale. Si tratterebbe di strutture
che – secondo l’ipotesi lanciata dal dottor Sbriglia – al termine dell’emer-
genza penitenziaria potrebbero essere riutilizzate, per esempio, dalla Pro-
tezione civile;

la realizzazione di tali strutture carcerarie sul mare avrebbe oltre-
tutto il vantaggio di garantire commesse di lavoro alla cantieristica italiana
in un momento di crisi anche nel settore delle costruzioni navali: tali strut-
ture potrebbero essere infatti realizzate da un’azienda con capitale premi-
nentemente pubblico e offrirebbero occasioni di lavoro a numerosissime
persone con riflessi positivi per i territori che ospitano gli stabilimenti Fin-
cantieri come il Friuli-Venezia Giulia,

si chiede di sapere:

quali siano le possibilità, ed in quali tempi, di ripristinare l’orga-
nico del Corpo di Polizia penitenziaria in forza al carcere del Coroneo
di Trieste, oggi carente di ben 39 agenti, soprattutto in considerazione
che a breve dovranno essere assegnati nelle sedi di servizio gli allievi po-
liziotti penitenziari, che hanno terminato il 161º corso di formazione;

quale sia la fattibilità, ed in quali tempi, della proposta lanciata dal
direttore del carcere di Trieste, dottor Enrico Sbriglia, per la realizzazione
o l’utilizzo di strutture alternative per accogliere i detenuti in sovrannu-
mero, ivi comprese le piattaforme galleggianti ed il recupero di caserme
dismesse, presenti in grande numero in Friuli-Venezia Giulia e nella stessa
provincia di Trieste.

(4-03215)

TOTARO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

della giustizia e dello sviluppo economico. – Premesso che:

nel documento XXIII n. 46 del 24 ottobre 2000 della «Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della mafia e delle altre as-
sociazioni criminali similari» relativo alla relazione sulla criminalità orga-
nizzata in Campania viene riportata la vicenda della «compagnia assicura-
tiva Themis, sulla quale ha svolto indagini la procura partenopea»;

in particolare, nel citato documento, si legge «Una piccola compa-
gnia greca – appunto la Themis – viene rilevata da un discusso uomo d’af-
fari napoletano, già coinvolto in una vicenda di truffe assicurative, l’avv.
Lucio Varriale, che utilizzando gli spazi normativi concessi da una diret-
tiva europea, mantenendo la sede in Atene, comincia ad operare in parti-
colare a Napoli, anche proponendosi con una aggressiva campagna pubbli-
citaria – la società divenne, ad esempio, lo sponsor della squadra di pal-
lanuoto campione d’Europa – e con prezzi decisamente competitivi e ben
più bassi di quelli praticati dalle altre compagnie. Nel giro di pochi anni
(la Themis ha operato dal 95 al 97, quando venne commissariata dal Mi-
nistero greco per gravi irregolarità) la compagnia greca – che aveva svi-
luppato una fitta schiera di promoter –, anche approfittando dei vuoti la-
sciati da altre compagnia assicurative nazionali decise ad abbandonare il
mercato napoletano, acquisisce importanti quote di mercato, ponendosi an-
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che dal punto di vista sociale come un interlocutore privilegiato del biso-
gno dei cittadini napoletani di trovare società assicurative disposte a stipu-
lare polizze per la RC Auto. Dietro, però, il clamoroso successo si nascon-
deva secondo la magistratura napoletana – che ha emesso varie ordinanze
cautelari (19) che hanno colpito oltre l’avv. Varriale ed alcuni suoi colla-
boratori anche due sottufficiali dei carabinieri – un’associazione a delin-
quere finalizzata alle truffe; le polizze rilasciate non venivano messe, se
non in piccola parte, in copertura in Grecia ed i sinistri non venivano pa-
gati, grazie alla creazione di fittizie indagini di polizia giudiziaria poste in
essere dai due compiacenti sottufficiali»;

dalla deliberazione del Consiglio superiore della magistratura
dell’8 settembre 2004 risulta che l’avvocato Lucio Varriale è stato inda-
gato per reati connessi, tra gli altri, in danno del dottor Raffaele Cantone,
Sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, il
quale è stato oggetto di attacchi calunniosi e denigratori per le indagini
da lui condotte sul suddetto avvocato quale presidente della Themis assi-
curazioni Sa;

secondo notizie di stampa dell’8 dicembre 2006 (http://archive.glo-
balproject.info) l’avvocato Varriale avrebbe pubblicato manifesti anonimi
e mandato in onda lunghi spot sulle emittenti di Telelibera per denigrare il
giornalista F. G., il quale avrebbe pubblicato sul mensile «Corriere del
Mezzogiorno» articoli critici contro lo stesso Varriale riguardanti la citata
vicenda Themis;

dalle medesime notizie di stampa risulterebbe che l’avvocato Var-
riale nel 1996 avrebbe perfino denunciato F. G. per «tentata estorsione»,
accuse per le quali il giornalista sarebbe stato prosciolto;

di tale circostanza si narra anche nell’atto di sindacato ispettivo 2-
00460 (pubblicato il 29 ottobre 2003), al quale il rappresentante del Go-
verno il 15 settembre 2005 rispondeva dicendo che è stato rilevato che
l’autore dell’articolo non avrebbe ricavato alcun vantaggio dall’effettua-
zione delle inserzioni pubblicitarie sul periodico;

considerato che:

da notizie di stampa di gennaio 2003 (www.internapoli.it – articolo
del 10 gennaio 2003) emergerebbe che lo stesso Varriale, al tempo editore
della emittente televisiva Telelibera 63, sarebbe stato coinvolto nella cir-
costanza che riguarda un provvedimento giudiziario della 7ª sezione falli-
mentare del Tribunale civile di Napoli relativo alla presunta morosità del-
l’emittente citata;

in particolare la società proprietaria dell’emittente, Soprodimec, di
cui il Varriale sarebbe stato azionista, avrebbe avuto un debito di 50.000
euro con la società di pubblicità Median Service e per questo l’ufficiale
giudiziario avrebbe chiesto ai giornalisti di lasciare i locali dell’emittente
e ai tecnici di sospendere le trasmissioni;

da altre notizie stampa risulterebbe, inoltre, che le emittenti televi-
sive del gruppo Telelibera avrebbero utilizzato abusivamente per le pro-
prie trasmissioni una frequenza che non sarebbe stata loro assegnata,
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l’interrogante chiede di sapere:

se al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri in indirizzo,
ciascuno per quanto di competenza, risulti tutto quanto sopra riportato;

se in particolare risultino gli episodi nei termini sopra narrati;

se risulti che sia stato recuperato il denaro relativo alla truffa della
società di assicurazioni Themis e quale sia stato l’esito delle indagini re-
lative al coinvolgimento dell’avvocato Varriale nella vicenda;

se risultino in corso altri procedimenti giudiziari a carico dell’av-
vocato;

se corrisponda al vero che le emittenti del gruppo Telelibera ab-
biano utilizzato delle frequenze senza averne titolo e, in caso affermativo,
se e quali iniziative siano state intraprese per ripristinare una situazione di
legalità;

se, nelle citate o in altre eventuali attività illecite, risultino coin-
volte altre persone in concorso con Varriale.

(4-03216)

BORNACIN. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

nel 2008 la Regione Liguria avrebbe acquistato dall’Augusta Wes-
tland il velivolo A109 Grand al fine di destinarne l’uso al servizio di eli-
soccorso 118 nel Ponente Ligure;

detto elicottero, acquistato grazie ad un finanziamento stanziato
dalla Fondazione Cassa di Risparmio di Genova ed Imperia (Carige), sa-
rebbe costato circa 6.500.000 euro;

per definire le modalità operative dell’aeromobile, la Regione Li-
guria, nel luglio 2008, avrebbe siglato una convenzione con il Diparti-
mento dei Vigili del fuoco-Ministero dell’interno;

premesso, inoltre, che:

attualmente gli elicotteri in uso ai Vigili del fuoco, sebbene dotati
di tecnologia meno avanzata e, quindi, più lenti, sarebbero in grado di tra-
sportare 15 passeggeri mentre i più moderni A109 Grand sarebbero in
grado di ospitarne solo 5 più una persona barellata;

conseguentemente i citati velivoli A109 Grand non potrebbero
avere a bordo gli aerosoccorritori e i sommozzatori, cioè proprio gli ope-
ratori specializzati che effettuano circa l’80 per cento degli interventi pri-
mari in Liguria;

a distanza di quasi 2 anni dalla stipula della convenzione con il
Ministero dell’interno il nuovo elicottero non sarebbe ancora operativo,

l’interrogante chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti quanto sopra riferito e, in caso
affermativo, se sia a conoscenza della convenzione stipulata tra il Mini-
stero dell’interno e la Regione Liguria al fine di rendere operativo il sud-
detto elicottero;

se, allo stato, il citato aeromobile sia utilizzato dai Vigili del fuoco
e con quali risultati, ovvero se non sia utilizzato e per quali motivi;

se corrisponda al vero che il nuovo velivolo non prevede la pre-
senza a bordo degli aerosoccorritori e sommozzatori;
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se e in quali modi il Ministro in indirizzo intenda intervenire al
fine di vigilare e, quindi, evitare che, soprattutto in un delicato momento
di crisi internazionale, abbiano a verificarsi sperperi o spese inutili in
danno dell’economia nazionale e dei cittadini.

(4-03217)

CAMBER. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

nella sede di Corte d’Appello di Trieste si evidenzia che i tempi
d’attesa sono particolarmente dilatati segnatamente per la liquidazione
delle parcelle emesse per l’attività di gratuito patrocinio civile e penale
svolta ai sensi del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari
in materia di spese di giustizia di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 115 del 2002;

il credito complessivamente vantato dai legali interessati risulte-
rebbe ammontare a 300.000 euro per l’anno 2008 e 350.000 euro per
l’anno 2009;

gli avvocati operanti nel gratuito patrocinio non possono chiedere
acconti di sorta, i loro compensi sono liquidati dal giudice a suo insinda-
cabile giudizio, normalmente anche in misura inferiore della metà rispetto
a quanto previsto dalle tabelle degli onorari, e, al termine del procedi-
mento giudiziario, essi possono presentare istanza di liquidazione al giu-
dice;

dopo che il giudice ha emesso il decreto di liquidazione e dopo che
questo è stato notificato alle parti in causa, esso viene trasmesso all’ufficio
istituito presso la Corte d’appello competente ad emettere il mandato di
pagamento;

oltre ai tempi molto estesi per arrivare alla parcellazione e svolgere
l’iter descritto sopra, trascorre ancora molto tempo prima di giungere alla
liquidazione dei compensi: tanto che in molti casi gli avvocati hanno adot-
tato soluzioni alternative, come, ad esempio, la cessione dei crediti ad un
istituto bancario cosı̀ da ottenere l’anticipazione dei corrispettivi parcellati;

è di tutta evidenza che l’intervento delle banche rappresenta un co-
sto aggiuntivo a carico degli avvocati, che vedono ulteriormente decurtato
il già ridotto compenso previsto dalle attività di gratuito patrocinio;

il ritardo nell’erogazione dei compensi genera incertezza e malcon-
tento diffusi, tanto che molti legali hanno deciso di cancellarsi dagli elen-
chi del gratuito patrocinio;

tale situazione è destinata a generare, in assenza di provvedimenti,
ulteriore pregiudizio per quei cittadini che non hanno i mezzi per retri-
buire un difensore,

si chiede di sapere quali siano le misure che si intendono adottare al
fine di garantire agli avvocati iscritti nelle liste del gratuito patrocinio la
liquidazione dei compensi derivanti da questa attività in tempi ragionevol-
mente brevi, in modo da evitare, fra l’altro, l’abbandono da parte degli av-
vocati dell’attività di gratuito patrocinio, che andrebbe a nocumento del
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diritto alla difesa riconosciuto dalla Costituzione anche ai cittadini meno
abbienti.

(4-03218)

SOLIANI, PIGNEDOLI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca. – Premesso che:

in data 27 aprile 2010, il direttore generale dell’Ufficio scolastico
regionale dell’Emilia-Romagna Marcello Limina ha inviato ai dirigenti
delle istituzioni scolastiche della regione Emilia-Romagna una circolare ri-
servata in cui invita gli stessi a vigilare sul personale scolastico, affinché
non renda agli organi di stampa dichiarazioni in cui si esprimono posizioni
critiche nei confronti dell’amministrazione di appartenenza ovvero del Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e della ricerca e dei suoi più stretti
collaboratori;

nella stessa circolare, il direttore Limina definisce improprio rivol-
gere documenti, appelli o richieste a chiunque non sia un diretto superiore;

il carattere intimidatorio e lo spirito antidemocratico della circolare
hanno sollevato critiche e polemiche da parte del personale scolastico non-
ché delle diverse organizzazioni sindacali che hanno chiesto il ritiro della
nota e le dimissioni dello stesso direttore regionale;

in merito a tale vicenda è intervenuto anche il Ministro indirizzo,
che, in una dichiarazione resa alla stampa, ha condiviso e sostenuto pie-
namente l’operato del direttore generale e precisato che chi desidera
fare politica, è opportuno che si candidi alle elezioni e non strumentalizzi
le istituzioni;

considerato che:

l’iniziativa adottata dal direttore regionale costituisce una gravis-
sima lesione dei diritti costituzionalmente garantiti, e il tentativo di repri-
mere le legittime proteste del mondo della scuola non può essere tollerato
in nessun paese democratico;

le disposizioni contenute nella nota in questione violano aperta-
mente gli articoli 3, 21 e 33 della Costituzione, che sanciscono il diritto
di eguaglianza fra tutti i cittadini, la libertà di manifestazione del pensiero
e la libertà di insegnamento; inoltre, vi è anche una palese violazione del-
l’articolo 117, che fa salva, rispetto ai poteri dello Stato e delle Regioni,
l’autonomia delle istituzioni scolastiche;

considerato inoltre che rappresentare ai media e ai genitori le dif-
ficoltà e i gravi disagi che la scuola italiana sta attraversando, anche a
causa delle politiche adottate dal Governo in carica, rientra pienamente
nell’esercizio del ruolo di dirigente scolastico e anzi rappresenta per lo
stesso un dovere etico e deontologico,

si chiede di sapere:

quale concezione il Ministro in indirizzo abbia della democrazia e,
in particolare, se ritenga che il diritto a manifeste il proprio pensiero non
sia un diritto inviolabile dell’individuo e un valore fondamentale di ogni
ordinamento democratico;
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se non ritenga di dover intervenire per il ritiro immediato della cir-
colare richiamata in premessa;

se non ritenga che, per la gravità dei richiami contenuti nella cir-
colare, non sia necessario procedere con la massima urgenza alla rimo-
zione del dottor Limina dall’incarico di direttore dell’ufficio scolastico re-
gionale per l’Emilia-Romagna;

quali iniziative intenda adottare al fine di garantire, nella scuola
italiana, il rispetto dei principi e dei valori costituzionali.

(4-03219)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

nei giorni scorsi è stato sequestrato dalla Guardia di finanza del co-
mando provinciale di Genova lo yacht utilizzato da Flavio Briatore «Force
blu», di 62 metri, in seguito all’operazione «No boat, no crime»;

i reati contestati riguardano il contrabbando dello stesso yacht e
l’indebito utilizzo di carburante perché la società delle isole Vergini bri-
tanniche (Autumn sailing limited), proprietaria dello yacht battente ban-
diera delle isole Cayman, noleggiando il natante a un cittadino comunita-
rio è incorsa nel reato di contrabbando;

secondo quanto si legge in un articolo de «Il Sole-24ore» del 21
maggio 2010 in particolare la Guardia di finanza spiega che l’uso di
uno yacht di nazionalità e bandiera extra UE da parte di un cittadino del-
l’Unione europea concretizza l’ipotesi di evasione dall’imposta sul valore
aggiunto (contrabbando) che andava versata alle casse dell’erario al mo-
mento dell’ingresso nelle acque dell’Unione europea;

stando a quanto scrive il giudice per le indagini preliminari Ferdi-
nando Baldini nel provvedimento che ha disposto il sequestro preventivo
del «Force blue», Flavio Briatore avrebbe creato un doppio schermo di in-
terposizione tra sé e l’imbarcazione mediante l’utilizzo di una società (la
«Autumn») posseduta da un trust;

a Briatore e a Maria Pia De Fusco, amministratore unico della
«Autumn sailing limited», viene contestata la violazione del testo unico
sull’Iva (di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972) e di quello delle leggi doganali (di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 43 del 1973);

considerato che:

partendo dal valore approssimativo del «Force Blue», che è di al-
meno 20 milioni di euro, si conteggerebbe un’evasione dell’Iva per circa 4
milioni di euro. Sarebbero inoltre state evase le imposte sui rifornimenti di
carburante (700.000 litri di gasolio da quando la situazione è monitorata),
per un ammontare di circa 550.000 euro di accise e 250.000 euro di Iva;

la legge comunitaria prevede infatti che gli yacht immatricolati al-
l’estero possano fare carburante senza pagare l’accisa a condizione che en-
tro le otto ore dal rifornimento siano fuori dalle acque territoriali comuni-
tarie. Regola che il «Force Blue» non avrebbe rispettato;
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la stima dell’evasione fiscale calcolata da «Il Sole-24ore» sarebbe
intorno ai 120 miliardi tra Irpef, Ires, Iva, Irap, altre imposte e contributi
sociali, a conferma che l’evasione non accenna ad arretrare;

lo Stato non sembrerebbe adottare lo stesso comportamento sanzio-
natorio nei confronti di tutti gli evasori;

i trucchi della «esterovestizione», costituendo scatole societarie
estere per eludere il fisco italiano, sono sempre stati realizzati dai nostri
«capitani d’industria»;

coloro che pagano le tasse in Italia sono solo quelli che non pos-
sono sfuggire a nessun tipo di controllo fiscale. I lavoratori dipendenti,
che sono la stragrande maggioranza, non possono evadere nemmeno un
centesimo;

tutto ciò è avvilente per il cittadino onesto che crede che pagare le
tasse sia un dovere della collettività per il bene ultimo della medesima,
visto che servono a finanziare i servizi pubblici e cose affini;

pertanto in Italia chi paga le tasse per intero è solo una parte del
mondo produttivo, il resto si può dire che vive nell’anarchia totale, terri-
torio di nessuno,

si chiede di sapere:

quali misure urgenti il Governo intenda assumere per evitare dif-
formità di trattamento affinché non vi siano evasori di «serie A», riveriti
ed impuniti, ed evasori di «serie B», per evitare che si accresca il solco
dell’iniquità e dell’ingiustizia che allontana i cittadini onesti dalle istitu-
zioni democratiche;

quali iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di
intensificare i controlli e rafforzare la lotta alla illegalità economica e al-
l’evasione fiscale smascherando e sanzionando i diversi escamotage, come
l’interposizione di società residenti all’estero, per aggirare il fisco italiano,
affinché l’evasione fiscale non sia un male voluto dall’apparato governa-
tivo medesimo, a danno di chi è onesto e si sobbarca l’intera spesa pub-
blica pagando le tasse, esposto a crisi e a difficoltà varie senza che lo
Stato faccia alcunché di serio per alleviarle o, persino, finisca invece
per premiare gli evasori, senza chiedere loro il dovuto e senza sanzionarli
a dovere.

(4-03220)

LANNUTTI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’economia
e delle finanze. – Premesso che:

il Tg1 delle ore 20, nel servizio dedicato all’assegnazione dei
premi del Festival del Cinema di Cannes, andato in onda il 23 maggio
2010, adducendo un problema tecnico, non ha mandato in onda la dichia-
razione polemica nei confronti della classe dirigente italiana pronunciata
dall’attore Elio Germano in occasione dei ringraziamenti per la vittoria
della Palma d’Oro come miglior attore protagonista per il film «La nostra
vita»;

in particolare Elio Germano riceveva il premio e diceva «Siccome
i nostri governanti in Italia rimproverano al cinema di parlare male della
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nostra Nazione, io volevo dedicare questo premio all’Italia e agli italiani
che fanno di tutto per rendere l’Italia un Paese migliore nonostante la loro
classe dirigente»;

la dichiarazione, però, non veniva sentita dai telespettatori perché,
in quello stesso momento, saltava il collegamento audio del video relativo
e veniva mandata in onda la premiazione dell’attore romano senza il so-
noro;

dallo studio del Tg1, il giornalista conduttore, prima, giustificava
l’accaduto come un imprevisto disguido tecnico sulla linea di collega-
mento con Cannes, poi, a chiusura di edizione del Tg, scusandosi ancora
con i telespettatori per il disguido incorso nel servizio sulla premiazione
del Festival di Cannes, leggeva, usando il tempo verbale messo al passato
(onde evitare qualsiasi riferimento all’attuale governo Berlusconi) e con
distacco, la frase «incriminata», pronunciata da Elio Germano. Una cita-
zione risultante priva, a quel punto, di qualsiasi contestualizzazione e di
un significato specifico;

con un comunicato i tecnici Rai distaccati al Festival di Cannes ne-
gavano decisamente la possibilità che vi fossero stati dei disguidi tecnici
nella registrazione della dedica di Elio Germano trasmessa da loro alla re-
dazione del Tg1;

preoccupazione per la gestione delle notizie da parte del Tg1 è
giunta anche da parte dell’associazione di telespettatori cattolici, che ha
segnalato che lo stesso Tg non aiuta i cittadini a distinguere quali sono
i valori che dovrebbero essere alla base della civile convivenza di un
Paese avanzato;

a giudizio dell’interrogante gli eventi riferiti costituiscono l’enne-
sima trovata della redazione del telegiornale di Rai Uno per non dare le
notizie o riportarle in modo incompleto, a conferma della nuova linea edi-
toriale del direttore Minzolini che sta svuotando il Tg1di ogni forma di
contenuto e informazione (come evidenziato nell’atto di sindacato ispet-
tivo 4-02591);

la giornalista Maria Luisa Busi ha deciso di lasciare la conduzione
del Tg1 delle ore 20 perché il direttore Minzolini ha tolto credibilità al
telegiornale di Raiuno. Il comitato di redazione del Tg1 si è schierato
dalla parte della giornalista;

il telegiornale della sera in onda su Canale 5 riportava unicamente
la notizia della premiazione ed evitava di mostrare anche semplicemente il
filmato in questione con la dichiarazione dell’attore Elio Germano;

il Ministro per i beni e delle attività culturali, Sandro Bondi, ha
declinato l’invito a partecipare al Festival di Cannes, esprimendo, attra-
verso una nota riportata dalle agenzie e dai principali quotidiani (ad esem-
pio il «Corriere della Sera» dell’8 maggio 2010), «rincrescimento e scon-
certo per la partecipazione di una pellicola di propaganda, Draquila, che
offende la verità e l’intero popolo italiano»;

la decisione del Ministro per i beni e le attività culturali di diser-
tare il Festival di Cannes ha lasciato perplessi per le motivazioni addotte,
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facendo trasparire una sempre maggiore insofferenza verso la satira e la
libertà di espressione critica;

considerato che:

la Carta dei doveri del giornalista stabilisce che «La responsabilità
del giornalista verso i cittadini prevale sempre nei confronti di qualsiasi
altra. Il giornalista non può mai subordinarla ad interessi di altri e parti-
colarmente a quelli dell’editore, del governo o di altri organismi dello
Stato»;

il compito del principale telegiornale del servizio pubblico, in
quanto organo di informazione più seguito dal Paese, è quello di infor-
mare nella maniera più imparziale i telespettatori, visto che tutti pagano
il canone,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga che sia necessaria una riforma della Rai
che la renda priva di ogni lottizzazione e ingerenza dei partiti;

se non ritenga che, qualora si fosse trattato realmente di un di-
sguido tecnico, come dichiarato dalla redazione, e non dell’ennesima sin-
golare censura, il Tg1 avrebbe potuto riprendere il video con le dichiara-
zioni dell’attore Elio Germano e riproporlo nelle edizioni successive;

quali iniziative urgenti intenda assumere al fine di garantire ai cit-
tadini un’informazione libera e non faziosa, se non addirittura offensiva
verso un intero Paese, considerato, evidentemente, non degno di ricevere
un adeguato supporto informativo in modo e tempo reale, come è parso
accadere nel caso esposto in premessa, ove si è tolto l’audio di un servizio
nel momento in cui è stata pronunciata una propria opinione, per la pre-
cisione una «dedica» contro il Governo;

se non ritenga di dover aprire, nelle opportune sedi, in relazione
all’attuale gestione del Tg1 da parte del direttore Augusto Minzolini,
una fase istruttoria ai sensi dell’articolo 39 del Contratto di servizio, in
base al quale il Ministero ha l’obbligo di curare la corretta attuazione
del contratto stesso.

(4-03221)

CARRARA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

l’interrogante il 4 marzo 2010 ha presentato l’atto di sindacato
ispettivo 4-02813, allo stato ancora senza risposta, riguardante l’attività
delle associazioni animaliste;

in particolare, l’interrogante chiedeva di sapere se le citate associa-
zioni animaliste potessero essere riconducibili alle fattispecie individuate
dall’articolo 10, comma 1, lettere a) e b), del decreto legislativo 4 dicem-
bre 1997, n. 460, recante «Riordino della disciplina tributaria degli enti
non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale»;

considerato che:

i benefici derivanti dal riconoscimento dello status di associazione
non profit e di organizzazione non lucrativa di utilità sociale (Onlus) sono
molteplici, gran parte dei quali sono di natura fiscale;
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molte associazioni animaliste e ambientaliste sono Onlus;

preso atto che:

l’articolo 28 («Sanzioni e responsabilità dei rappresentanti legali e

degli amministratori.») del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460,

prevede che: «1. Indipendentemente da ogni altra sanzione prevista dalle

leggi tributarie: a) i rappresentanti legali e i membri degli organi ammini-

strativi delle ONLUS, che si avvalgono dei benefı̀ci di cui al presente de-

creto in assenza dei requisiti di cui all’articolo 10, ovvero violano le di-

sposizioni statutarie di cui alle lettere c) e d) del comma 1 del medesimo

articolo sono puniti con la sanzione amministrativa da lire 2 milioni a lire

12 milioni; b) i soggetti di cui alla lettera a) sono puniti con la sanzione

amministrativa da lire 200 mila a lire 2 milioni qualora omettono di in-

viare le comunicazioni previste all’articolo 11, comma 1; c) chiunque con-

travviene al disposto dell’articolo 27, è punito con la sanzione amministra-

tiva da lire 600 mila a lire 6 milioni. 2. Le sanzioni previste dal comma 1

sono irrogate, ai sensi dell’articolo 54, primo e secondo comma, del de-

creto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, dall’uf-

ficio delle entrate nel cui ambito territoriale si trova il domicilio fiscale

della ONLUS. 3. I rappresentanti legali ed i membri degli organi ammini-

strativi delle organizzazioni che hanno indebitamente fruito dei benefı̀ci

previsti dal presente decreto legislativo, conseguendo o consentendo a

terzi indebiti risparmi d’imposta, sono obbligati in solido con il soggetto

passivo o con il soggetto inadempiente delle imposte dovute, delle relative

sanzioni e degli interessi maturati.»;

in attuazione di quanto previsto dal citato decreto legislativo n. 460

del 1997, il Ministero dell’economia e delle finanze ha adottato il «Rego-

lamento concernente le modalità di esercizio del controllo relativo alla

sussistenza dei requisiti formali per l’uso della denominazione di ONLUS,

in attuazione dell’articolo 11, comma 3, del decreto legislativo 4 dicembre

1997, n. 460» di cui al decreto ministeriale 18 luglio 2003, n. 266;

detto regolamento conferisce alle direzioni regionali dell’Agenzia

delle entrate il compito di verificare che le associazioni, che presentino

richiesta di iscrizione all’anagrafe unica delle Onlus, siano in possesso

dei requisiti di cui al citato articolo 10, comma 1, lettere a) e b), del de-

creto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460;

l’interrogante chiede di sapere:

se al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro in indi-

rizzo, ciascuno per quanto di competenza, risultino verifiche effettuate

sulle associazioni non profit e Onlus, e, in particolare, sulle associazioni

animaliste e ambientaliste, e con quali esiti;

se dette verifiche risultino ancora in corso;

se risulti un elenco di associazioni non in possesso dei requisiti ne-

cessari ai fini del riconoscimento dello status di Onlus e l’ammontare

delle relative sanzioni;
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se risulti l’entità dei finanziamenti statali destinati alle Onlus e, in
particolare, alle Onlus animaliste e ambientaliste e, in caso affermativo, a
quanto ammontino.

(4-03222)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni):

3-01340, dei senatori Vitali ed altri, sulla possibile chiusura dello sta-
bilimento officine di riparazioni OCM Ert di Bologna;

3-01344, del senatore D’Ambrosio Lettieri, sul passaggio di gestione
della linea telefonica da Wind Infostrada a Fastweb;

10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-01341, dei senatori Pegorer e Belisario, sul riordino di enti operanti
nel settore dell’internazionalizzazione delle imprese.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 385ª seduta pubblica del 20 maggio
2010, a pagina 9, sotto il titolo «Commissioni permanenti, trasmissione di documenti»:

alla prima riga del secondo capoverso, sostituire le parole: «dalla 1ª Commissione
permanente (Affari costituzionali)» con le seguenti: «dalla 3ª Commissione permanente
(Affari esteri, emigrazione)»;

alla prima riga del terzo capoverso, sostituire le parole: «dalla 3ª Commissione per-
manente (Affari esteri, emigrazione)» con le seguenti: «dalla 1ª Commissione permanente
(Affari costituzionali)».
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