
Senato della Repubblica X V I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

367ª seduta pubblica (antimeridiana)

mercoledı̀ 28 aprile 2010

Presidenza della vice presidente Bonino,

indi della vice presidente Mauro



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– ii –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO SOMMARIO . . . . . . . . . . . . . . .Pag. V-XIX

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . . 1-59

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61-91

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . .93-116



I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 1

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione:

(601) GIULIANO. – Modifiche al regio de-
creto-legge 27 novembre 1933, n. 1578, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
gennaio 1934, n. 36, in materia di riforma
dell’accesso alla professione forense e rac-
cordo con l’istruzione universitaria

(711) CASSON ed altri. – Disciplina dell’or-
dinamento della professione forense

(1171) BIANCHI ed altri. – Norme concer-
nenti l’esercizio dell’attività forense durante
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente BONINO

La seduta inizia alle ore 9,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del

21 aprile.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,34 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(601) GIULIANO. – Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934,
n. 36, in materia di riforma dell’accesso alla professione forense e
raccordo con l’istruzione universitaria

(711) CASSON ed altri. – Disciplina dell’ordinamento della professione
forense
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(1171) BIANCHI ed altri. – Norme concernenti l’esercizio dell’attività
forense durante il mandato parlamentare

(1198) MUGNAI. – Riforma dell’ordinamento della professione di avvo-
cato

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta di ieri è stata data lettura del
parere della 5ª Commissione permanente. Passa all’esame degli ordini del
giorno.

VALENTINO, relatore. Esprime parere contrario sugli ordini del
giorno G100 e G101.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Condivide il parere del relatore.

PORETTI (PD). Nel dichiarare voto favorevole all’ordine del giorno
G100, sottolinea che esso recepisce un parere dell’Antitrust. Sebbene ta-
luni eccessi siano stato corretti in Commissione, il disegno di legge attri-
buisce al Consiglio nazionale forense poteri eccessivi che risultano in con-
trasto con i principi comunitari. L’ordine del giorno impegna perciò il Go-
verno a modificare il testo, nel senso di eliminare la previsione di un’at-
tribuzione di potestà regolatoria in capo al CNF, che si trova in posizione
di conflitto di interessi in quanto tale disposizione potrebbe determinare
importanti restrizioni della concorrenza tra i professionisti. Chiede la vo-
tazione nominale elettronica. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. In attesa che decorrano venti minuti dal preavviso di
votazioni elettroniche, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 9,45, è ripresa alle ore 9,55.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’ordine del

giorno G100.

PERDUCA (PD). L’autoriforma dell’avvocatura e l’autodisciplina
degli interessi della categoria attraverso la potestà regolamentare del
CNF contrastano con i principi liberali. L’Antitrust ha evidenziato che il
disegno di legge pone eccessivi ostacoli all’accesso alla professione e
allo svolgimento del tirocinio: basti pensare all’introduzione di prove
per l’iscrizione al registro dei praticanti, agli alle limitazioni poste all’at-
tività di praticantato ed all’incompatibilità con qualunque altra attività la-
vorativa. Considerato che in questo modo si peggiora lo status di prati-
cante e si avvantaggiano economicamente gli avvocati abilitati, l’ordine
del giorno G101 impegna il Governo ad intervenire in merito alla regola-
mentazione del tirocinio, prevedendone lo svolgimento durante il corso
universitario, riducendone la durata, prevedendo borse di studio e rinno-
vando il meccanismo dei corsi di indirizzo professionale.
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MARITATI (PD). Chiede di poter apporre la propria firma all’ordine
del giorno G101.

D’AMBROSIO (PD). Annuncia il voto favorevole sull’ordine del
giorno G101, cui chiede di poter aggiungere la firma. Per garantire l’ac-
cesso alla professione forense di giovani realmente preparati e motivati
servirebbe una riforma del sistema di istruzione universitaria che elimi-
nasse le attuali disomogeneità di preparazione tra università. Le ragioni
che sono alla base dell’ordine del giorno G101 appaiono assolutamente
fondate, in quanto il disegno di legge in esame non favorisce i giovani
e tende alla creazione di una casta chiusa cui sarà molto difficile accedere.
(Applausi del senatore Marco Filippi).

DELLA MONICA (PD). Chiede di poter aggiungere la propria firma
all’ordine del giorno G101.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PERDUCA
(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G101.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli nel testo unificato pro-
posto dalla Commissione. Passa all’esame dell’articolo 1 (Disciplina del-

l’ordinamento forense), ricordando che la Commissione bilancio ha
espresso, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, parere contrario sugli
emendamenti 1.223 e 1.224 e parere condizionato sull’emendamento
1.208.

CARUSO (PdL). Annuncia il ritiro dell’emendamento 1.200, volto ad
attribuire al Ministro della giustizia il compito di dare attuazione al dise-
gno di legge in esame, attraverso uno o più decreti, e a prevedere una se-
rie di controlli rafforzati sulla procedura di attuazione stessa. Gli emenda-
menti 1.201 e 1.207 recano alcune correzioni formali, la cui importanza
non è tuttavia irrilevante. Nel primo caso si specifica che il disegno di
legge opera in attuazione dei principi costituzionali (essendo ovvio e pleo-
nastico che qualunque legge debba agire nel rispetto di tali principi), men-
tre nel secondo caso si sostituisce, al comma 2 lettera d), il termine «im-
ponendo» con il più corretto «prescrivendo». (Applausi del senatore Mo-
rando).

PORETTI (PD). L’emendamento 1.202 specifica che il disegno di
legge in esame deve operare nel rispetto, oltre che della normativa comu-
nitaria, anche dei trattati internazionali. È bene ribadire, infatti, che il
provvedimento in discussione si inserisce all’interno di un preciso contesto
normativo internazionale, che ha più volte ribadito, con varie sentenze
della Corte di giustizia europea e con l’Accordo GATS del 1986, la neces-
sità di garantire l’autonomia e l’indipendenza degli ordini forensi e il ri-
spetto delle regole della concorrenza nell’esercizio della professione. L’e-
mendamento 1.211 propone di aumentare a due anni il limite temporale
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previsto per l’attuazione del disegno di legge, attualmente fissato ad un
anno e probabilmente destinato ad essere prorogato in seguito. L’emenda-
mento 1.215 prevede che il parere della Cassa nazionale di previdenza e
assistenza forense, di cui al comma 3, non sia limitato alle sole materie di
interesse di questa, mentre l’emendamento 1.226 dispone la soppressione
del comma 5.

DELLA MONICA (PD). Illustra gli emendamenti a sua firma presen-
tati all’articolo 1, volti a conferire all’ordine forense una fisionomia orga-
nizzativa e funzionale priva di connotati autoreferenziali e corporativi e
proiettata invece nell’interesse dell’utenza, del libero mercato e del futuro
dei giovani, cui va garantita la libertà di accesso alla professione attra-
verso il riconoscimento e la valorizzazione del merito. Tale disciplina do-
vrà essere emanata con regolamento del Ministro della giustizia, dopo aver
acquisito il parere di una serie di organi ed istituzioni competenti in ma-
teria, tra cui il Consiglio nazionale forense, i consigli dell’ordine territo-
riali, il CSM e il CNEL; essa sarà volta a garantire la libertà di concor-
renza tra professionisti e il libero accesso alla professione di avvocato,
nonché l’adozione di misure per agevolare e sostenere i giovani meritevoli
in condizioni di disagio.

ICHINO (PD). Esiste una grave asimmetria informativa tra il libero
professionista e il cliente, non soltanto sulla qualità della prestazione,
ma anche circa l’oggetto della prestazione da effettuare. Ciò produce un
conflitto d’interessi, in quanto il professionista, tra le varie opzioni che
gli si presentano, può essere portato a scegliere quella che non necessaria-
mente è la più conveniente per il cliente. Pertanto, l’ordine forense, anche
per salvaguardare il prestigio della categoria, dovrebbe predisporre, come
prevede l’emendamento 1.204, un servizio che, nel rispetto dell’autonomia
del professionista, metta a disposizione dei clienti meccanismi di controllo
sui comportamenti degli avvocati; peraltro, tale consulenza riservata e gra-
tuita al cliente in difficoltà è presente in diversi Paesi. (Applausi dal
Gruppo PD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti dell’isti-
tuto di istruzione superiore «Giacomo Quarenghi» di Subiaco, in provincia
di Roma, presenti nelle tribune. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

VALENTINO, relatore. Esprime parere favorevole sugli emenda-
menti 1.206, 1.223, 1.224, 1.226, 1.230 e 1.231 (con una modifica mera-
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mente formale); invita a ritirare gli emendamenti 1.201, 1.209 e 1.229 ed
esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Concorda con il relatore.

CARUSO (PdL). Mantiene l’emendamento 1.201.

VALENTINO, relatore. Esprime parere contrario.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Esprime parere contrario.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 1.201.

PORETTI (PD). Dal punto di vista politico è importante dare attua-
zione alla Costituzione, alla normativa europea e ai trattati internazionali,
per questo non è comprensibile il parere contrario dato alle proposte che,
come l’emendamento 1.202, si muovono in tale direzione. La professione
forense va considerata un’attività d’impresa e pertanto, come i servizi, va
sottoposta a processi di liberalizzazione, in accordo con la disciplina del-
l’Unione europea, di cui l’Italia fa parte.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalle senatrici PORETTI

(PD) e INCOSTANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 1.202 e
1.2. Il Senato respinge l’emendamento 1.203.

PRESIDENTE. Mette ai voti l’emendamento 1.4.

Non è approvato.

INCOSTANTE (PD). Chiede la controprova.

PRESIDENTE. Dispone la controprova, ordinando la chiusura delle
porte.

Seguono le operazioni di voto per la controprova.

LEGNINI (PD). Invita i senatori Segretari a controllare la regolarità
delle operazioni di voto. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invita il senatore Segretario a verificare. (Il senatore

Segretario procede alla verifica).

GARRAFFA (PD). Chiede che si annulli la votazione.
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PRESIDENTE. Avendo riscontrato anomalie, annulla la procedura di
controprova.

BARBOLINI (PD). Per agevolare le operazioni di controllo della vo-
tazione, chiede alla Presidenza di far sedere ai propri posti i senatori della
maggioranza.

PRESIDENTE. Invita a senatori a prendere posto e indice nuova-
mente la votazione elettronica di controprova.

Il Senato approva l’emendamento 1.4 (Applausi dai Gruppi PD e

IdV. Vivaci proteste dal gruppo PdL).

GASPARRI (PdL). Rileva che dallo schermo presente sulla propria
postazione l’emendamento 1.4 risulta respinto.

PRESIDENTE. Precisa che sul suo schermo il senatore Gasparri vede
l’esito della precedente votazione nominale elettronica e non di quella di
controprova. (Proteste dai banchi della maggioranza).

LATRONICO (PdL). Chiede che venga specificato il dettaglio dell’e-
sito della votazione. (Proteste dai banchi della maggioranza).

QUAGLIARIELLO (PdL). La maggioranza nutre dubbi unicamente
sul computo degli astenuti. Invita comunque i membri del Gruppo PdL
ad attenersi ad una maggiore disciplina durante le votazioni. (Applausi
dai banchi dell’opposizione).

ICHINO (PD). Annuncia il voto favorevole del Gruppo Partito De-
mocratico sull’emendamento 1.204 che delinea un ordine degli avvocati
prioritariamente posto a tutela degli interessi della collettività. (Applausi

dal Gruppo PD).

Presidenza della vice presidente MAURO

LI GOTTI (IdV). Esprime dubbi sul contenuto giuridico dell’emenda-
mento 1.204, su cui annuncia il voto contrario del Gruppo Italia dei
Valori.

Con votazione, seguita da controprova mediante procedimento elet-
tronico chiesta dal senatore MORANDO (PD), il Senato respinge l’emen-

damento 1.204. Il Senato respinge l’emendamento 1.205.

Il Senato approva l’emendamento 1.206, con conseguente assorbi-

mento dell’emendamento 1.207.
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DELLA MONICA (PD). Accoglie la riformulazione dell’emenda-
mento 1.208 proposta dalla Commissione bilancio.

VALENTINO, relatore. In ogni caso il parere sull’emendamento
1.208 è contrario.

MARITATI (PD). L’emendamento 1.208, nello spirito della Costitu-
zione, punta ad assicurare parità nell’accesso alla professione forense e ad
evitare che una prima selezione delle nuove generazioni di avvocati sia
determinata dalle loro possibilità economiche. (Applausi dal Gruppo PD).

LUSI (PD). Propone di espungere il termine «libero» dalla prima riga
della lettera d-ter) dell’emendamento 1.208.

DELLA MONICA (PD). Concorda con la modifica proposta dal se-
natore Lusi, per chiarire che non si intende eliminare l’esame di abilita-
zione alla professione di avvocato.

VALENTINO, relatore. Mantiene il parere contrario all’emenda-
mento.

MAZZATORTA (LNP). Voterà contro l’emendamento: il riferimento
al diritto comunitario nella disciplina dell’ingresso alla professione forense
rischia di facilitare eccessivamente l’iscrizione all’albo, mettendo a rischio
la qualità dell’avvocatura italiana. (Applausi dal Gruppo LNP. Proteste dei
senatori Maritati e Perduca).

LI GOTTI (IdV). Voterà a favore dell’emendamento 1.208, che non
comporta i rischi paventati dal senatore Mazzatorta, ma intende favorire
l’ingresso alla professione di giovani meritevoli che si trovino in situa-
zioni di disagio economico. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

FINOCCHIARO (PD). Se l’emendamento 1.208 non verrà approvato,
il Gruppo non voterà a favore dell’articolo 1. La proposta emendativa ri-
veste infatti un’importanza fondamentale, perché mira a contrastare un’im-
postazione corporativa che ostacola l’accesso alla professione forense dei
giovani meritevoli, in un Paese in cui l’indice di mobilità sociale è parti-
colarmente basso. Per venire incontro alle perplessità espresse, i presenta-
tori sono disponibili ad eliminare la parte dell’emendamento in cui si pre-
vede che l’ordinamento forense garantisca il libero ingresso alla profes-
sione di avvocato in conformità al diritto comunitario. (Applausi dai

Gruppi PD).

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Chiede di aggiungere la firma all’emen-
damento, che è necessario a dare maggiore equilibrio al sistema prospet-
tato dal disegno di legge, che restringe l’accesso alla professione oltre
ogni ragionevole esigenza di qualificazione e professionalità degli avvo-
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cati, favorisce pochi privilegiati e limita la concorrenza. (Applausi dai

Gruppi UDC-SVP-IS-Aut, PD e IdV).

VALENTINO, relatore. Propone un’ulteriore ipotesi di riformula-
zione dell’emendamento, eliminando la parte che specifica alcune delle
iniziative che l’ordinamento forense dovrebbe assumere per favorire l’ac-
cesso alla professione di giovani meritevoli ma in situazioni di disagio
economico.

INCOSTANTE (PD). Chiede di accantonare l’emendamento per pro-
cedere a un attento esame della riformulazione proposta.

PRESIDENTE. Dispone l’accantonamento dell’emendamento 1.208.

RUTELLI (Misto-ApI). Al fine di evitare di procedere in modo diso-
mogeneo su una materia importante e tecnicamente complessa e alla luce
del fatto che non sembra trovarsi l’accordo tra maggioranza e opposizione
sui principi generali della riforma, ritiene opportuno un maggiore appro-
fondimento del disegno di legge.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Pur essendo un sostenitore del di-
segno di legge in esame, lungamente atteso dal mondo forense, ritiene op-
portuna un’ulteriore riflessione tecnica, per evitare che a seguito dell’ap-
provazione di alcuni emendamenti possa scaturire un testo poco omoge-
neo.

VALENTINO, relatore. La maggioranza e l’opposizione condividono
i principi ispiratori della riforma e le modifiche proposte all’articolo 1 non
ne ledono gli aspetti fondamentali. Se comunque c’è qualche emenda-
mento meritevole di attenzione è bene che sia l’Assemblea ad esaminarlo
e votarlo.

LI GOTTI (IdV). Pur avendo condiviso l’attento lavoro svolto in
Commissione dal relatore, ritiene che la presenza di numerosi emenda-
menti, molti dei quali presentati da colleghi della maggioranza, renda op-
portuno un rinvio del testo in Commissione – pur con l’impegno di una
rapida calendarizzazione in Aula – dato il rischio che il formarsi di mag-
gioranze occasionali possa portare all’approvazione di un testo tecnica-
mente non convincente. (Applausi del senatore Fosson).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti del liceo
ginnasio statale «Ennio Quirino Visconti» di Roma presenti nelle tribune.
(Applausi).
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Concordando con la proposta di rinviare
il testo in Commissione per un ulteriore esame, critica il fatto che la rifor-
mulazione dell’emendamento 1.208 proposta dal relatore espunga il riferi-
mento alla libertà di concorrenza tra i professionisti, che pure dovrebbe
essere uno dei principi fondamentali della riforma. (Applausi dei senatori
Maritati e Astore).

RUTELLI (Misto-ApI). Chiede di far tornare il testo in Commissione
per trovare una formulazione condivisa dell’articolo 1. In assenza di un
accordo sui principi generali della riforma sarebbe sbagliato addentrarsi
nell’esame della disciplina di dettaglio, che tra l’altro non offre soluzione
ad alcuni problemi importanti quali quelli relativi al gratuito patrocinio e
al rapporto tra studio universitario e accesso alla professione forense. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

FINOCCHIARO (PD). Avendo già sollevato il problema in Confe-
renza dei Capigruppo, concorda con la necessità di esaminare nuovamente
il testo in Commissione. Il disaccordo tra maggioranza e opposizione, in-
fatti, non riguarda solo la normativa di dettaglio, ma deriva da due diverse
concezioni dell’ordinamento forense: l’una volta a conservare l’attuale si-
stema corporativo e l’altra finalizzata a stimolare la concorrenza, a valo-
rizzare il talento delle giovani generazioni e contribuire alla modernizza-
zione del Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. Non condivide le critiche al disegno di
legge, che mira a riformare l’ordinamento forense garantendo la qualità
e la preparazione dei professionisti. Ritiene dunque che l’impianto della
normativa sia condiviso e che l’esame in Aula degli emendamenti potrà
migliorare ulteriormente il testo: pertanto non concorda con la proposta
di rinviare il testo in Commissione. (Applausi dal Gruppo PdL).

LONGO (PdL). Non condivide l’ipotesi di rinviare il provvedimento
in Commissione, anche perché in sede di Comitato ristretto è stata trovata
un’ampia condivisione sull’impianto riformatore. È bene dunque che pro-
segua in Aula un dibattito ampio e aperto sul testo, senza sorprendersi nel
caso in cui il centrodestra dovesse essere messo in minoranza su qualche
emendamento di dettaglio.

DELLA MONICA (PD). Sottolinea che al comma 2 dell’articolo 3 è
contenuto espressamente il richiamo al rispetto dei principi della corretta e
leale concorrenza.
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CARUSO (PdL). Ritira gli emendamenti 1.209, 1.225 e 1.229. Se-
gnala al relatore e al Governo un’incongruenza rispetto al parere espresso
sugli emendamenti 1.230 e 1.231. Coglie infine l’occasione per annun-
ciare, a titolo personale, l’astensione sugli emendamenti 1.223 e 1.224.

VALENTINO, relatore. Modifica, nel senso della contrarietà, il pa-
rere già espresso sull’emendamento 1.230 ed invita a riformulare l’emen-
damento 1.231 (v. Resoconto stenografico).

Il Senato respinge l’emendamento 1.210 prima parte, con preclusione
della restante parte e dell’emendamento 1.211.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Dichiara voto favorevole all’emenda-
mento 1.212 volto a ristabilire una posizione di equilibrio in tema di re-
golamenti attuativi. Al Consiglio nazionale forense, infatti, non può essere
attribuito un potere cosı̀ incisivo su una funzione che spetta esclusiva-
mente al Parlamento e al Governo.

PERDUCA (PD). Nel dichiarare voto favorevole all’emendamento
1.212, sottolinea che la previsione di un parere preliminare del Consiglio
nazionale forense sui regolamenti di attuazione della legge svilisce il ruolo
del Parlamento. (Applausi dal Gruppo PD).

LONGO (PdL). Nel dichiarare voto contrario, sottolinea che il
comma 3 dell’articolo 1 non attribuisce alcun potere normativo al Consi-
glio nazionale forense, si limita invece a prevedere un parere, peraltro non
vincolante. (Applausi dal Gruppo PdL).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-IS-Aut), il Senato respinge l’emendamento 1.212.

PORETTI (PD). Aggiunge la firma all’emendamento 1.213 e prean-
nuncia voto favorevole. In assenza di termini tassativi, la previsione di un
passaggio preliminare induce a presumere che la mancata espressione del
parere può bloccare l’iter dei regolamenti. Ribadisce che nella definizione
dei principi dell’ordinamento forense, la maggioranza dovrebbe tener pre-
sente che nell’Unione europea vige il principio della concorrenza e della
libera circolazione dei servizi.

LONGO (PdL). Dichiara voto contrario all’emendamento 1.213 che
paradossalmente, a differenza del testo dell’articolo, non prevede alcun
termine per l’espressione del parere.

LI GOTTI (IdV). Dichiara voto contrario all’emendamento 1.213. Se
è vero che l’espressione «previo parere» ha un significato rafforzato ri-
spetto a «sentiti», è inaccettabile che si adoperi la prima espressione in
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riferimento al Consiglio superiore della magistratura e la seconda in rife-
rimento al Consiglio nazionale forense.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 1.213.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Dichiarando voto favorevole all’emen-
damento 1.214, sollecita il sostegno ad una formulazione che precisa il
ruolo consultivo del CNF.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA

(UDC-SVP-IS-Aut), è respinto l’emendamento 1.214. Il Senato respinge
quindi l’emendamento 1.215, identico all’1.216. Con votazione seguita

da controprova mediante procedimento elettronico, chiesta dalla senatrice
INCOSTANTE (PD), è respinto anche l’emendamento 1.217. Con vota-
zione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCOSTANTE (PD),

il Senato respinge l’emendamento 1.218.

PERDUCA (PD). Dichiara voto favorevole all’emendamento 1.219,
il quale prevede che il Consiglio nazionale forense consulti le fondazioni
e le associazioni forensi costituite da almeno tre anni, anziché da cinque.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PERDUCA

(PD), il Senato respinge l’emendamento 1.219 prima parte, con preclu-
sione della seconda parte e dell’emendamento 1.220.

PORETTI (PD). Dichiara voto favorevole all’emendamento 1.221,
che sopprime il potere del Consiglio nazionale forense di individuare le
associazioni di avvocati più rappresentative.

LI GOTTI (IdV). Dichiara voto favorevole all’emendamento 1.221,
rilevando che il criterio della durata dell’associazione è oggettivo, mentre
il criterio della rappresentatività è discrezionale.

Il Senato respinge l’emendamento 1.221, identico all’1.222.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.223 e 1.224 sono improcedibili.

Il Senato approva l’emendamento 1.226, identico all’1.227. Sono in-
vece respinti gli emendamenti 1.228 e 1.230.

VALENTINO, relatore. È favorevole alla formulazione originaria
dell’emendamento 1.231, salvo modifiche di drafting.

PEDICA (IdV). Chiede di accantonare l’emendamento poiché non è
accettabile si voti su un testo con riserva di modificarlo successivamente.
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VALENTINO, relatore. Esprime parere favorevole all’emendamento
1.231.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Condivide il parere del relatore.

Il Senato approva l’emendamento 1.231, con preclusione degli emen-

damenti 1.232 e 1.233.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.234 è stato ritirato. Riprende l’e-
same dell’emendamento 1.208, precedentemente accantonato.

DELLA MONICA (PD). Sull’emendamento non è stato raggiunto un
accordo; chiede quindi di accantonare l’articolo 1.

PORETTI (PD). È contraria ad un andamento dei lavori a singhiozzo.
Non si può procedere nell’esame degli articoli, non avendo ancora appro-
vato il testo definitivo dell’articolo che detta i principi della nuova norma-
tiva.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta gli studenti della scuola media statale «Giu-
seppe Mazzini» dell’Aquila presenti nelle tribune. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Accantona l’emendamento 1.208 e l’articolo 1 e
passa all’esame dell’articolo 2 (Disciplina della professione di avvocato).

ICHINO (PD). Illustra gli emendamenti 2.2, 2.202 e 2.338. Il filo
conduttore delle proposte è il tema della qualità dell’attività forense,
che può essere garantita dall’informazione e dalla concorrenza, ma non
può essere tutelata escludendo dall’attività di difesa coloro che non svol-
gano in modo abituale o prevalente la professione forense. Di contro non
ha senso consentire a tutti gli avvocati, indipendentemente dalla o dalle
specializzazioni di ciascuno, di prestare assistenza legale in tutti i campi.
Inoltre il divieto per coloro che non siano iscritti all’albo di esercitare at-
tività di consulenza stragiudiziale appare ingiustificato sul piano tecnico e
sul piano professionale. Tali limitazioni sono in contrasto con gli orienta-
menti dell’Antitrust, dell’Unione europea e delle associazioni imprendito-
riali e rappresentano una difesa degli interessi del ceto forense iscritto al-
l’albo.
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DELLA MONICA (PD). L’emendamento 2.5, riformulato in un testo
2 per ragioni di copertura finanziaria, è volto ad estendere le misure di
tutela e sostegno della maternità e della paternità agli iscritti all’albo degli
avvocati; esso è stato fortemente caldeggiato dai comitati per le pari op-
portunità di varie associazioni ordinistiche e professionali. L’emenda-
mento 2.6 prevede che possano essere iscritti all’albo non solo coloro
che hanno superato l’esame di Stato, ma anche gli appartenenti a determi-
nate categorie professionali dotate dei necessari requisiti, quali i magi-
strati, gli avvocati dello Stato e i docenti universitari in materie giuridiche.

BELISARIO (IdV). L’Italia dei Valori non è assolutamente favore-
vole ad alcuni degli emendamenti all’articolo 2 che sono stati illustrati
in precedenza. Sarebbe bene infatti che la discussione si limitasse alla ri-
forma dell’accesso alla professione forense e che tale disciplina, senza ri-
dursi ad una tutela corporativa, evitasse di aprire dei varchi troppo ampi
regolati soltanto dalla concorrenza e dal libero mercato.

PORETTI (PD). Gli emendamenti a sua firma presentati all’articolo 2
perseguono una più ampia liberalizzazione dell’accesso e dell’esercizio
della professione forense, nel rispetto della normativa comunitaria ed in-
ternazionale. In particolare, si prevede che il superamento dell’esame di
Stato sia l’unico requisito necessario per l’esercizio della professione di
avvocato, sopprimendo l’obbligo di iscrizione ad un albo circondariale,
e si propone di sopprimere le parole «in via abituale e permanente», rife-
rite, al comma 1, allo svolgimento dell’attività di avvocato. Inoltre si ri-
ducono i casi in cui determinate funzioni possono esser svolte solo dalla
figura dell’avvocato, estendendo tale facoltà anche ad altre categorie di
tecnici del diritto; ciò consentirebbe una considerevole riduzione dei costi,
che attualmente sono molto elevati e spesso inducono i cittadini a rinun-
ciare ad agire in giudizio. A tal fine sarebbe anche opportuno ridurre i casi
in cui è previsto l’obbligo della difesa tecnica.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione del disegno di
legge ad altra seduta.

Sul passaggio della senatrice Sbarbati al Gruppo UDC-SVP-IS-Aut

SBARBATI (UDC-SVP-IS-Aut). Annuncia le proprie dimissioni dal
Gruppo Partito Democratico e l’iscrizione al Gruppo UDC-SVP-IS-Auto-
nomie. Tale decisione, condivisa dagli organi dirigenti del Movimento re-
pubblicani europei, trae origine dallo scarso spazio politico che l’area
laico-repubblicana ha trovato all’interno del Partito Democratico, egemo-
nizzato dalle componenti ex democristiana ed ex comunista. Vanno inoltre
denunciati i guasti endemici e l’inadeguatezza politica del sistema bipo-
lare, che, sulla base di una visione miope e limitativa, non concede suffi-
ciente spazio ai partiti. Annuncia pertanto l’intenzione di proseguire auto-
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nomamente la propria battaglia, confermando la ferma opposizione al Go-
verno in carica e l’obiettivo di contribuire a rafforzare la famiglia liberal-
democratica europea. (Applausi dal Gruppo UDC-SVP-IS-Aut. Congratu-

lazioni).

Su notizie di stampa relative alle reazioni all’arresto di un latitante
a Reggio Calabria

BRUNO (Misto-ApI). Molti organi di stampa hanno fornito una rico-
struzione errata degli avvenimenti che sono seguiti all’arresto di un peri-
coloso latitante a Reggio Calabria. È stata infatti data eccessiva enfasi al
sostegno espresso nei confronti del latitante da parte di uno sparuto
gruppo di suoi parenti e familiari e non è stato adeguatamente sottolineato
il fatto che la grande maggioranza dei calabresi è composta da persone
oneste che si oppongono al potere della criminalità organizzata e che a
centinaia hanno manifestato la loro soddisfazione davanti alla questura..

Sul trasporto su rotaia di materiali pericolosi

GRANAIOLA (PD). In un recente controllo effettuato presso la sta-
zione di Alessandria sono state individuate due ferrocisterne difettose che
trasportavano GPL. Questo fatto, se da un lato evidenzia l’utilità dei con-
trolli e l’opportunità di destinare maggiori risorse all’Agenzia per la sicu-
rezza ferroviaria, pone dall’altro di fronte alla necessità di intervenire con
tempestività e decisione al fine di bandire definitivamente la circolazione
dei mezzi di trasporto ferroviario difettosi, che potrebbero rendersi respon-
sabili di incidenti gravissimi, come quello che ha causato la strage presso
la stazione ferroviaria di Viareggio. (Applausi dal Gruppo PD. Congratu-

lazioni).

Sulle attività speculative nel sistema bancario

LANNUTTI (IdV). La recente gravissima crisi che ha investito le fi-
nanze pubbliche della Grecia è l’ennesima prova delle conseguenze nega-
tive dell’azione delle grandi banche d’affari, le quali, spinte da avidità di
profitti, condizionano la politica degli Stati ed incidono profondamente
sulla vita e sul lavoro dei cittadini, spesso con la collusione delle autorità
monetarie internazionali e delle agenzie di rating, le quali del resto sono
controllate da grandi complessi bancari. (Applausi dal Gruppo IdV e del

senatore Peterlini).
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Per lo svolgimento di un’interrogazione

PORETTI (PD). Sollecita la risposta del Governo all’interrogazione
3-00082 sulla mancata pubblicazione sul sito web della RAI dei nomi
dei consulenti e dei professionisti esterni, nonché dei relativi compensi,
alla luce della legge n. 244 del 2007 che dispone la pubblicità dei contratti
di consulenza stipulati con gli enti pubblici.

PRESIDENTE. La Presidenza solleciterà la risposta del Governo.
Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti

alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).

Si dia lettura del processo verbale.

DI NARDO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del 21 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,34).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(601) GIULIANO. – Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934,
n. 36, in materia di riforma dell’accesso alla professione forense e
raccordo con l’istruzione universitaria
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(711) CASSON ed altri. – Disciplina dell’ordinamento della professione
forense

(1171) BIANCHI ed altri. – Norme concernenti l’esercizio dell’attività
forense durante il mandato parlamentare

(1198) MUGNAI. – Riforma dell’ordinamento della professione di avvo-
cato (ore 9,34)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 601, 711, 1171 e 1198.

Ricordo che nella seduta di ieri è stata data lettura del parere della 5ª
Commissione permanente.

Passiamo all’esame degli ordini del giorno, su cui invito il relatore e
la rappresentante del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario
sugli ordini del giorno G100 e G101.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si-
gnora Presidente, anche il parere del Governo sugli ordini del giorno in
esame è contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G100.

PORETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatrice Poretti, interviene in dichiarazione di voto?

PORETTI (PD). In realtà, signora Presidente, questi ordini del giorno
neanche sono stati illustrati.

PRESIDENTE. Senatrice Poretti, gli ordini del giorno si illustrano
durante la discussione generale.

PORETTI (PD). Che però è avvenuta prima del deposito degli emen-
damenti: quindi, di fatto, è stata impedita l’illustrazione degli ordini del
giorno. Questo provvedimento si sta trascinando a singhiozzo in Aula:
quello che è avvenuto ieri con il parere della Commissione bilancio, in
realtà, è avvenuto anche con gli ordini del giorno, con termini di presen-
tazione che slittavano. Comunque, posso limitarmi alla dichiarazione di
voto. Siccome chiederò anche il voto elettronico, inizio adesso la dichia-
razione di voto?

PRESIDENTE. Senatrice, lei ha dieci minuti per la dichiarazione di
voto.

PORETTI (PD). La ringrazio, signora Presidente. Anzitutto, credo sia
utile la lettura di questo primo ordine del giorno, perché con un parere
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contrario del relatore e del Governo in realtà si fa un’altra operazione, che

è quella di dire che al relatore ed al Governo non importa assolutamente

alcunché del parere espresso dall’Antitrust in merito al disegno di legge in

esame; anzi, non solo al relatore Valentino ed al Governo non importa, ma

sono contrari a tale parere.

L’ordine del giorno G100 riguarda il Consiglio nazionale forense. Il
disegno di legge, nel testo proposto dalla Commissione, in realtà non è poi

cambiato moltissimo rispetto ai vari testi inizialmente presentati. È cam-

biato, però, in parte in ordine al CNF: sono state eliminate alcune potestà

regolamentatorie che erano davvero incredibili, perché tutta la materia sa-

rebbe stata disciplinata e autodisciplinata dal Consiglio nazionale forense.

Parzialmente, però, grazie ad alcune modifiche apportate dalla Commis-

sione, in realtà, questo potere regolamentatorio ora fa capo al Ministero
della giustizia, sempre sentito il parere del Consiglio nazionale forense.

Quindi, in parte si è sicuramente rimediato all’eccesso di potere di tale

organo. Resta comunque un impianto incentrato sul Consiglio nazionale

forense, perché di questo rimane traccia negli articoli che proponiamo

di modificare con alcuni emendamenti da noi presentati.

Ricordo che a metà settembre l’Antitrust ha adottato un parere, ma la

Commissione non ha avuto neanche il buon gusto di audire il suo Presi-

dente, né di recepire alcunché di tale segnalazione. Si tratta di una segna-

lazione molto corposa, suddivisa in capitoli, che affronta varie parti del

provvedimento che ledono la concorrenza e che di fatto entrano in contra-

sto con trattati internazionali e, in particolare – cosa che dovrebbe interes-

sarci – con direttive europee, rischiando poi di dare avvio a procedure di
infrazione in sede di Unione europea. Pertanto, abbiamo deciso – non sol-

tanto noi senatori radicali Poretti, Perduca e Bonino, ma anche i senatori

Ichino e Sangalli – di tradurre questo parere dell’Antitrust in un ordine del

giorno.

Quindi, l’ordine del giorno G100 in realtà non è scritto da noi presen-

tatori ma dall’Antitrust e l’impegno che si richiede al Governo è lo stesso
richiesto dall’Antitrust. L’ordine del giorno infatti recita: «Il Senato, pre-

messo che la proposta di riforma in esame attribuisce la potestà regola-

mentare al Consiglio nazionale forense (CNF), rimettendo alle decisioni

di quest’ultimo la disciplina di numerosi importanti aspetti della profes-

sione forense (articolo 3 e seguenti e articolo 32 e seguenti del disegno

di legge); considerato che siffatta attribuzione risulta in contrasto con i

principi comunitari di concorrenza che esigono una netta distinzione tra
la regolazione autoritativa delle attività private, che deve essere appannag-

gio di soggetti pubblici, effettiva espressione di interessi generali, e le va-

rie forme di autodisciplina dei propri interessi che possono essere dettate

dagli stessi privati interessati, impegna il Governo a provvedere a modifi-

care il testo eliminando la previsione di un’attribuzione di potestà regola-

toria in capo al CNF, che si trova di per sé in una posizione di conflitto di

interessi, in quanto tale disposizione potrebbe determinare importanti re-
strizioni della concorrenza tra i professionisti».
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In pratica con questo disegno di legge si affida al Consiglio nazionale
forense un triplice ruolo: innanzitutto quello di legislatore, e non solo
come artefice del codice deontologico, che per la Cassazione, lo ricordo,
ha forza di legge, ma anche come integratore attraverso una marea di re-
golamenti delle lacunose norme di legge; poi, gli si affida anche il com-
pito di amministratore: si vorrebbero addirittura ampliati i poteri del CNF
nei confronti dell’Ordine degli avvocati, con conseguente mostruosa ca-
renza di terzietà del Consiglio nazionale forense quando sia vestito da giu-
dice negli atti posti in essere in tema di disciplina e tenuta degli albi, da
quei medesimi ordini locali dei quali il CNF è vero e proprio consulente
attraverso circolari e pareri della sua commissione consultiva; infine, gli si
attribuisce il ruolo di giudice speciale.

Insomma, il Consiglio nazionale forense fa e disfa davvero tutto. Ho
ricordato poc’anzi l’articolo 3, dove si prevede, al comma 3, che le norme
deontologiche la cui violazione comporta responsabilità disciplinare, sono
ancora tutte emanate dal Consiglio nazionale forense, peraltro senza aver
sentito altri pareri (non dipende, quindi, dal Ministero perché si tratta di
un’autodisciplina). È ancora peggio quando agli articoli 32 e 33 si defini-
sce il Consiglio nazionale forense. Si prevede, ad esempio, che il CNF
emani ed aggiorni periodicamente il codice deontologico, curandone la
pubblicazione e la diffusione e curi la tenuta e l’aggiornamento dell’albo
speciale. Insomma, si prevede che il CNF faccia effettivamente tutto ed
abbia, tra l’altro, il compito di legislatore interno; ma poi, come se fosse
un ente pubblico, si prevede che abbia come compito precipuo anche
quello di favorire l’interesse pubblico e degli utenti che si rivolgono al-
l’avvocatura, che eventualmente potrebbero chiedere sanzioni disciplinari
per violazione del codice deontologico e quant’altro.

Mi auguro che la maggioranza e tutti i senatori presenti riflettano nel
merito, non tanto per le argomentazioni addotte da noi, quanto per il pa-
rere espresso dall’Antitrust. Spero, dunque, che con la votazione dell’or-
dine del giorno G100 essi non smentiscano, ed anzi prendano seriamente
in considerazione la segnalazione dell’Antitrust, rispetto alla quale invito il
rappresentante del Governo ed il relatore a riflettere prima di esprimere un
parere cosı̀ negativo e tranchant. Per tale motivo, sull’ordine del giorno
G100 chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Poiché non sono ancora trascorsi i venti minuti di preavviso, so-
spendo la seduta fino alle ore 9,54.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 4 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Resoconto stenografico



(La seduta, sospesa alle ore 9,45, è ripresa alle ore 9,55).

Riprendiamo i nostri lavori.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G100, pre-
sentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G101.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, le pagine dei giornali di sta-
mani sono piene di quanto detto dal Presidente della Repubblica ieri nel-
l’incontrare i nuovi magistrati: in sostanza, si chiede ai magistrati di fare
autocritica. Non è che da questi banchi si possa chiedere all’avvocatura di
fare autocritica, però, in base a quanto ci è stato detto, questa proposta è
stata ampiamente condivisa con l’avvocatura italiana nel merito e anche
nel metodo, dando adito a critiche molto aspre che hanno occupato parte
della nostra discussione generale relativamente al fatto che risulta poco li-
berale (non che all’interno della maggioranza vi siano, ahinoi, esempi ful-
gidi di questa ideologia politica) coinvolgere gli interessati ad autorifor-
marsi, perché in effetti il rischio che venga fuori tutto tranne che una ri-
forma è altissimo.

Questo secondo ordine del giorno, sottoscritto dalle senatrici Poretti,
Bonino e dai senatori Ichino, Sangalli e da me, affronta la questione, an-
ch’essa sollevata dall’Antitrust, relativa all’accesso alla professione. Noi
riteniamo che questa proposta di governo della professione forense tutto
sia tranne che qualcosa in linea con una società aperta alla concorrenza,
all’accesso alle professioni ed alle critiche, visto e considerato che pur-
troppo, anche su questo ordine del giorno, che ancora una volta recepisce
le critiche dell’Antitrust, tanto il relatore quanto il Governo hanno dato un
parere negativo. E questo, provenendo dai rappresentanti della professione
liberale – che non necessariamente, ripeto, devono essere liberali, ma che
tuttavia hanno a che fare con il rispetto dei diritti – preoccupa.
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Leggo le parti che secondo noi sono salienti. Si ricorda cioè ancora
una volta il parere dell’Antitrust, dove si rileva che le nuove misure rela-
tive all’accesso alla professione forense, previste nel disegno di legge in
esame, irrigidiscono la scelta di chi vorrebbe intraprendere la carriera fo-
rense, prevedendo nuovi ostacoli e limitazioni per lo svolgimento del tiro-
cinio e limitando in tal modo la flessibilità dell’aspirante avvocato che, in
una fase del tutto prodromica e densa di incertezze rispetto al momento
dell’effettivo inizio dell’attività con il conseguimento del titolo, è indotto
a scegliere, in via esclusiva, la professione forense (articoli 40 – 42 del
disegno di legge); l’Antitrust aveva inoltre osservato «che l’iscrizione al
registro dei praticanti, per la quale oggi è richiesto soltanto il possesso
della laurea magistrale in giurisprudenza, secondo quanto previsto nel di-
segno di legge in esame, viene subordinata al superamento di un test di
ingresso». Questo tipo di tecniche ha dato ampia dimostrazione di essere
inefficace in altri contesti.

Numerose sono le nuove limitazioni relative all’attività del praticante.
Cosı̀, ad esempio, si richiede che la pratica venga svolta presso lo studio
di un avvocato con almeno 5 anni di anzianità. Ogni avvocato non si potrà
avvalere di più di due praticanti. Si introduce l’incompatibilità dell’attività
di tirocinio con qualsiasi rapporto di impiego pubblico o privato, con l’e-
sercizio dell’attività di impresa e con lo svolgimento anche di altri tiro-
cini; viene inoltre limitato l’ambito di attività professionale proprio del ti-
rocinante, prevedendo cosı̀ che lo stesso, decorso un anno dall’iscrizione
nel registro dei praticanti, possa esercitare attività professionale iscriven-
dosi all’Albo dei praticanti abilitati al patrocinio, ma soltanto in sostitu-
zione dell’avvocato presso cui svolge la pratica e per i procedimenti civili
e penali di minore entità.

Questa disciplina, dal punto di vista concorrenziale, secondo l’Anti-

trust ma anche secondo chi avrebbe incluso all’interno del proprio pro-
gramma di Governo un punto fondamentale, la libertà di mercato mirando
ad eliminare quanti più limiti possibili all’irrigidimento tipico e burocra-
tico di un settore economico italiano, irrigidimenti ed impedimenti buro-
cratici che per l’appunto, nella scorsa legislatura, il Governo Prodi, grazie
all’allora ministro Bersani aveva iniziato ad allentare), appare idonea ad
avvantaggiare le posizioni economiche degli avvocati abilitati, che pos-
sono avvalersi dell’attività dei tirocinanti eventualmente a titolo gratuito,
e risulta persino peggiorativa rispetto a quanto attualmente previsto nel co-
dice deontologico degli avvocati, dove, all’articolo 26, comma 1, è sancito
che, dopo un periodo iniziale, l’avvocato deve fornire al praticante un
compenso proporzionato all’apporto professionale ricevuto. Non contem-
plare nella proposta di riforma una disposizione di analoga portata aggrava
la posizione del tirocinante, consolidando la prassi che vede spesso il pra-
ticante costretto ad offrire i propri servizi in cambio della semplice possi-
bilità di svolgere la pratica forense.

In sede di replica il relatore ci ha detto che ci si dovrebbe giovare –
forse voleva dire addirittura beare – del fatto che si può fare tirocinio in
uno studio di un certo livello, per cui basta poi far sapere che si è fatto
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pratica in quel tipo di studio che le porte si aprono. Però, andando a ve-
dere anche altri articoli della proposta di riforma, le porte non si apriranno
perché ne sono state create di seconde, terze, quarte quinte, realizzando
una vera e propria corsa ad ostacoli.

I firmatari di questo ordine del giorno chiedono al Governo di assu-
mere l’impegno: ad intervenire in merito alla regolamentazione del tiroci-
nio, escludendo la previsione di oneri ingiustificati a carico del praticante;
a prevedere lo svolgimento del tirocinio già durante il corso universitario,
introducendo a tal fine lauree abilitanti; a ridurre la durata del tirocinio; a
introdurre misure che riducano i costi per chi è obbligato a svolgerlo; a
prevedere forme di sussidio (premi o borse di studio) al fine di garantire
a tutti la possibilità di accedere alla pratica professionale; a prevedere e a
valorizzare il tirocinio svolto in forme alternative rispetto a quello effet-
tuato presso gli studi legali privati ovvero presso l’Avvocatura dello Stato,
tenendo in considerazione anche, ad esempio, l’attività svolta presso gli
uffici legali d’imprese, ovvero di autorità indipendenti, agenzie pubbliche
e altre istituzioni in cui viene svolta attività legale. Paradossalmente, chi
lavora per un Tribunale penale internazionale, per la Corte penale interna-
zionale o per le Nazioni Unite deve ricominciare tutto daccapo.

Infine, si impegna il Governo a rinnovare il meccansimo dei corsi di
indirizzo professionale previsti obbligatoriamente ai sensi del presente di-
segno di legge, in maniera tale che la frequenza a tali corsi possa sosti-
tuire validamente il tirocinio diventandone parte integrante. Per questi mo-
tivi, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico di questo ordine del giorno.

PEGORER (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEGORER (PD). Signora Presidente, chiediamo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Senatore Pegorer, le faccio notare che è intervenuta
una richiesta di voto elettronico che, in questo caso, ha la precedenza sulla
sua richiesta.

Naturalmente, nel corso dei lavori ella potrà richiedere la verifica del
numero legale

MARITATI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARITATI (PD). Signora Presidente, chiedo di apporre la mia firma
all’ordine del giorno G101.

D’AMBROSIO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’AMBROSIO (PD). Signora Presidente, intervengo per sottoscri-
vere l’ordine del giorno G101 e per dichiarare il mio voto favorevole
su di esso.

C’è una questione che stiamo dimenticando tutti, perché avendo fretta
di affrontare determinate questioni dimentichiamo quella in questo mo-
mento più importante, cosı̀ come la dimenticammo nella passata legisla-
tura allorquando ci occupammo dell’ordinamento giudiziario. Purtroppo,
ciò che nuoce in questo momento ai fini della preparazione dei giovani
sono le nostre università, che furono finanziate in relazione al numero de-
gli iscritti e dei laureati. Di conseguenza, io ricordo perfettamente, e lo
ricorda sicuramente anche il relatore, che al momento di ammettere al
concorso in magistratura i giovani laureati con 110 e lode senza che aves-
sero frequentato il biennio specialistico, la difficoltà di accogliere questa
linea per avere magistrati giovani fu motivata dal dover prestare atten-
zione al fatto che le lauree non sono tutte uguali: chi consegue la laurea
a Padova ha seguito un cursum studiorum molto difficile, cosı̀ come chi si
laurea a Pavia. Invece, chi si laurea in università più piccole consegue la
votazione di 110 e lode molto facilmente.

Noi decidemmo, proprio per questo ragione, di non agire in quel
modo. Anche questa volta, noi ci accingiamo ad approvare una riforma
dell’ordinamento forense senza aver tenuto conto del presupposto fonda-
mentale di una riforma universitaria, che tenda a fare in modo che dalle
nostre università esca gente molto preparata. Quindi, tutte le ragioni espo-
ste in questi ordini del giorno sono più che fondate, relativamente alla cir-
costanza che in questo modo non si favoriscono i giovani e che si creerà
una sorta di casta chiusa, perché alla professione forense potranno acce-
dere solo coloro che hanno la possibilità di frequentare ulteriori corsi.

Un’altra scelta che secondo me è stata fortemente sbagliata è quella
di togliere quel corso di formazione per le professioni forensi che parifi-
cava la pratica fatta presso gli studi legali a quella svolta presso i magi-
strati. Forse la conflittualità che si è venuta a creare e che si sta creando
tra magistratura e avvocatura dipende anche da questa pessima cono-
scenza. Vorrei ricordare che uno dei nostri Padri costituenti disse a tale
proposito che sarebbe stato opportuno che gli avvocati e i magistrati si
scambiassero addirittura le loro funzioni. Invece, in questo ordinamento
giudiziario vediamo che tutto ciò viene eliminato e che si chiude e si po-
larizza sempre la formazione esclusivamente sugli studi legali, fatto che
va contro ogni logica e soprattutto contro i giovani, creando una serie
di ostacoli, com’è già stato messo in evidenza. (Applausi dal senatore Fi-
lippi Marco).

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, vorrei aggiungere la
mia firma all’ordine del giorno G.101, essendo questo sulla stessa linea
degli emendamenti da noi presentati.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G101, pre-
sentato dal senatore Perduca e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli, nel testo unificato
proposto dalla Commissione.

Procediamo all’esame dell’articolo 1, su cui sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CARUSO (PdL). Signora Presidente, l’emendamento 1.200 sarà da
me ritirato: so che la senatrice Alberti Casellati ed il relatore sono dell’o-
pinione di seguire un altro tracciato rispetto a quello che l’emendamento
propone. Tengo a solo a dire due parole sulla via che era qui prefigurata:
da una parte riconsegnare in tutto e per tutto al Ministro della giustizia,
che ne ha la vigilanza, il compito, attraverso i regolamenti e la norma-
zione secondaria, di dare attuazione alla legge; dall’altra, creare un con-
trollo rafforzato, sia a valle che a monte, a monte, attraverso la consulta-
zione con il Consiglio nazionale forense e le più rappresentative associa-
zioni di avvocati; a valle, attraverso un doppio controllo parlamentare da
parte delle Commissioni permanenti. Tuttavia, come le ho anticipato, ritiro
questo emendamento. Non ritiro tuttavia altri emendamenti, per esempio
l’1.209, che sono frazioni di questa riscrittura complessiva: se il relatore
e il Governo riterranno che potranno essere utili e funzionali al risultato
finale saranno accolti, altrimenti saranno destinati all’accantonamento de-
finitivo.
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Circa l’emendamento 1.201, abuso in questo momento della pazienza
dei colleghi per fare una considerazione che non ripeterò poi più avanti in
relazione ad altri emendamenti di uguale tipo. Sono forse delle puntiglio-
sità, e me ne scuso, tuttavia ho ritenuto opportuno che un lavoro operoso,
laborioso e attento su questo testo per farlo risultare il migliore possibile
dovesse portare anche a questo tipo di emendamenti. Sono persuaso, si-
gnora Presidente, che i principi della Costituzione si rispettano senza bi-
sogno di scriverli in una legge; credo invece che in una legge si possa og-
gettivamente scrivere che la stessa è in attuazione di principi dettati dalla
nostra Costituzione: è questo il contenuto dell’emendamento 1.201.

Gli emendamenti 1.206 e 1.207 mirano a rimuovere il vocabolo «im-
ponendo» sostituendolo con il vocabolo «prescrivendo». Anche in questo
caso, signora Presidente, converrà con me sul fatto che si tratta di una
questione di modesto livello. Credo tuttavia che la legge non debba e
non possa imporre mai alcunché: la legge prescrive. Si tratta di una di
quelle ipertrofie retoriche, che forse sono state da sempre una caratteri-
stica dell’eloquio dell’avvocato e che, secondo me, non hanno più neces-
sità di essere. Vorrei che questo tipo di retorica fosse consegnata allo ste-
reotipo dell’avvocatura e non entrasse nella nuova legge che la regola-
menta. (Applausi del senatore Morando).

PORETTI (PD). Signora Presidente, l’emendamento 1.202, su cui mi
auguro ci sia un parere favorevole, introduce al comma 1, accanto al ri-
spetto dei principi costituzionali e della normativa comunitaria, anche la
dizione «e dei trattati internazionali?». Occorre, infatti, ricordare che
quando legiferiamo e produciamo normative in Italia ci inseriamo in un
contesto europeo e internazionale che sarebbe bene tenere sempre a
mente.

Certo, avrei dei dubbi che di questa memoria vi sia traccia, visto che
al comma 1 del primo articolo si sostiene che la presente legge è emanata
nel rispetto non solo della Costituzione ma anche della normativa comu-
nitaria, quando in realtà, nell’articolato, la normativa comunitaria non la si
rispetta. Sappiamo bene quello che abbiamo detto fino a poco fa, a propo-
sito dell’accesso alla professione, delle società multidisciplinari, della pos-
sibilità di fare informazione e pubblicità, dell’abolizione del divieto delle
tariffe minime e massime. Sono aperte procedure di infrazione alle norme
europee e avanti alla Corte di giustizia europea siamo chiamati come
Paese a rispondere di questi argomenti ormai da molti e molti anni.

Ciò detto, visto che affrontiamo questo disegno di legge e in Assem-
blea possiamo fare tutte le migliorie del caso, cominciamo intanto ad ag-
giungere il concetto del rispetto dei trattati internazionali.

Ricordo che l’Accordo GATS, sottoscritto nel 1986 da ben 117 Paesi
a conclusione dell’Uruguay Round ed entrato in vigore in Italia nel 1995,
prevede al primo articolo che lo «scopo del Trattato è l’erogazione dei
servizi in qualsiasi settore di attività, con la sola eccezione dei servizi ne-
cessari per l’esercizio dell’attività di Governo». La Commissione redat-
trice, che fu interpellata dalla Commissione consultiva degli ordini forensi
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europei, ribadı̀ che «la professione legale è totalmente assimilata all’atti-
vità d’impresa, inclusa tra i servizi e soggetta, quindi, allo stesso processo
di liberalizzazione» (questa parola magica che poi nella realtà e nel testo
viene smentita dove è possibile). Veniva poi lasciata alla decisione delle
singole autorità nazionali la possibilità di includere tra i servizi anche la
difesa dei cittadini davanti alle Corti, mentre erano compresi gli altri
aspetti della professione, in particolare la consulenza. Averla inclusa tra
i servizi professionali nel quadro del commercio internazionale non rap-
presenta una deminutio, bensı̀ il riconoscimento dell’importanza econo-
mica di questo settore e della sua dimensione internazionale. Tutti i ser-
vizi, al pari delle attività commerciali, sono inquadrati nel GATS, oggi
WTO, nelle sessioni del quale cercano un coordinamento i problemi del
commercio mondiale.

La Corte di giustizia europea ha da tempo fissato il principio secondo
cui «un’organizzazione professionale si comporta come un’associazione di
imprese – ai sensi dell’articolo 85, comma 1, del Trattato – quando i
membri del Consiglio sono esclusivamente rappresentanti dei professioni-
sti e nessun organismo esterno può intervenire nella designazione dei
membri, i quali non possono essere qualificati come esperti indipendenti
e non sono obbligati da alcuna legge a prendere in considerazione (...)
l’interesse generale».

Peraltro, lo stesso articolo 85 del Trattato fa obbligo agli Stati mem-
bri di non adottare o mantenere in vigore provvedimenti che possano ren-
dere praticamente inefficaci le regole di concorrenza. Le stesse decisioni
della Corte di giustizia (casi Arduino e Cipolla) che hanno dichiarato
l’ammissibilità delle tariffe, hanno motivato la decisione affermando che
«le tariffe sono emanate dallo Stato che non può delegare ad operatori pri-
vati, quali sono gli ordini e il Consiglio nazionale forense» – nonostante
quanto poi si afferma all’articolo 23 – «la responsabilità di intervenire
nel settore economico». Secondo la Corte, inoltre, «gli ordini non hanno
un ruolo pubblico e non tutelano interessi pubblici generali, ma sono as-
sociazioni di imprese che agiscono essenzialmente a fini privati e tutelano
principalmente l’interesse dei propri iscritti». Dopo queste citazioni, in
particolar modo di trattati internazionali e di sentenze della Corte di giu-
stizia, riteniamo opportuno sollecitare l’approvazione dell’emendamento
1.202, che si inserisce nel contesto di questa norma e ne allarga il respiro
con riferimento non soltanto al rispetto della Costituzione e della norma-
tiva comunitaria, ma anche dei trattati internazionali.

Proseguendo con i nostri emendamenti, arriviamo all’1.211, che se-
gue l’emendamento 1.210 dei senatori Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva
e Villari, che mi auguro si uniscano a noi nell’opposizione a questo testo,
visto che abbiamo molti emendamenti comuni. Si tratta di una sorta di
clonazione degli emendamenti che trovo davvero curiosa. Forse, mettere
gli emendamenti su Internet nell’ottica di maggiore trasparenza, chiedendo
cosı̀ anche la collaborazione di chi visita i siti radicali, Facebook e quan-
t’altro, ha fatto sı̀ che o i collaboratori o gli stessi senatori in persona, tra
cui il senatore Pistorio, li vedessero, e che molti se non quasi tutti gli
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emendamenti della delegazione radicale del Partito Democratico siano
stati clonati dal Movimento per le autonomie-Alleati per il Sud. Ben
venga in questo caso la clonazione, come ben venga la clonazione tera-
peutica: speriamo però che ci sia un aiuto nell’opposizione al testo in
esame.

L’emendamento 1.210 chiede di allungare di un ulteriore anno l’at-
tuazione della legge, con i regolamenti e quant’altro e, quindi, chiede
che essa non venga fatta entro un anno, ma entro due. Colleghi senatori
– tanto è inutile dircelo – poi arriveremo ad un milleproroghe e proroghe-
remo ulteriormente. Credo che ciò non avvenga in un’ottica dilatoria, ma
semplicemente pragmatica: in un anno non ce la farete mai, quindi tanto
vale prevederne due. Tra l’altro, un dubbio viene anche a voi quando al
comma 5 scrivete: «Almeno uno dei regolamenti di cui al comma 3 è
adottato entro un anno»; perché allora gli altri no? Non si capisce perché
al comma 3 dite che i regolamenti di attuazione della legge devono essere
emanati entro un anno e, al comma 5, che almeno uno dei regolamenti è
adottato entro un anno; l’avete già detto al comma 3 che devono essere
adottati entro un anno. Pertanto chiediamo di fare subito questa modifica
al comma 3, prevedendo la modifica entro due anni.

Vi è poi l’emendamento 1.215, con cui chiediamo la soppressione
delle parole: «per le sole materie di interesse di questa,» (ci riferiamo
alla Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense, cui si chiede un
parere, limitato però alle sole materie di suo interesse). Se però vogliamo
chiedere un parere - e in quest’ottica credo che sia utile - chiediamolo al-
lora un po’ su tutto; del resto, esso non è vincolante.

Inoltre, con l’emendamento 1.226 chiediamo di sopprimere il comma
5 di cui parlavo prima. In quel comma si stabilisce infatti che almeno uno
dei regolamenti venga adottato entro un anno: tuttavia, tanto vale stabilire
che tutti i regolamenti debbano essere adottati entro un anno, se davvero
volete attuare questa legge e non volete invece fare solo il regolamento
per il tirocinio che è, appunto, quello di cui al comma 5.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intervengo per illustrare
gli emendamenti 1.2, 1.4, 1.205, 1.208, 1.213, 1.217, 1.218. Le ragioni di
questi emendamenti si possono trarre già da quanto nella precedente legi-
slatura fu concordato da parte di tutti gli ordini professionali con il Go-
verno dell’epoca: l’accordo dette vita al disegno di legge n. 2160 che ri-
guardava le professioni intellettuali.

Da quel disegno di legge noi abbiamo oggi scorporato la materia del-
l’avvocatura; ciò non toglie che alcuni principi generali siano perfetta-
mente applicabili. Mi riferisco in particolare a quelle scelte innovative
che vogliono evitare, nell’economia della conoscenza e dello sviluppo,
una dipendenza degli avvocati da professionalità straniere (noi abbiamo
infatti liberi professionisti particolarmente qualificati), impedendo di misu-
rarsi nei mercati internazionali e, soprattutto, di sviluppare il merito dei
giovani.
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La nostra proposta di emendamenti si caratterizza pertanto per una
scelta precisa: conferire ai contenitori socio-istituzionali delle professiona-
lità, quali sono gli ordini (in particolare dell’avvocatura), una fisionomia
organizzativa e funzionale del tutto priva di connotati autoreferenziali e
corporativi e piuttosto un’identità proiettata nell’interesse dell’utenza,
del libero mercato e, soprattutto, del futuro dei giovani. Infatti, soltanto
una nuova e moderna ragion d’essere può giustificare il mantenimento
del sistema ordinistico con il collaterale riconoscimento di associazioni
professionali, sempre che rispondano agli interessi generali della prospet-
tiva dell’utenza e della necessità di riconoscere un libero accesso ai gio-
vani, sia pure con le dovute cautele per assicurare che il merito venga ri-
conosciuto e che questo determini una selezione che successivamente il
mercato produrrà nell’ambito dell’esercizio della professione.

L’idea è quindi quella di dettare una disciplina di base a carattere ge-
nerale, che in passato veniva lasciata ai decreti legislativi da approvare, e
che oggi noi riteniamo debba invece essere approvata con regolamento del
Ministro della giustizia (visto che è stata diversamente configurata la pro-
posta di legge), purché vengano sentiti una serie di organismi e istituzioni
che possano garantire al Ministro una consulenza sui temi di interesse. Mi
riferisco, in particolare, alla necessità di sentire il Consiglio nazionale fo-
rense, i Consigli dell’Ordine territoriali, le associazioni maggiormente rap-
presentative individuate come tali dal Congresso nazionale forense (ri-
cordo che quest’ultimo era stato già indicato nella proposta dello stesso
Consiglio nazionale forense come l’organo che avrebbe dovuto indivi-
duare le associazioni maggiormente rappresentative) e la Cassa nazionale
di previdenza e assistenza forense per le materie di competenza.

Inoltre, il Ministro può acquisire il parere del CSM per i profili ri-
guardanti l’organizzazione e il funzionamento della giustizia. Comunque,
non potendosi imporre al Ministro di sentire necessariamente l’Autorità
garante della concorrenza, nell’emendamento 1.213 si è ritenuto di richia-
mare un altro organismo di rilevanza costituzionale quale il CNEL che
riassume le professionalità e l’associazionismo di vario genere e può inter-
pellare anche tale Autorità per i profili di carattere economico e sociale e
per le conseguenti ricadute.

Tutto questo deve servire a garantire, attraverso il sistema ordinistico,
la libertà di concorrenza dei professionisti, nonché il libero ingresso alla
professione di avvocato, in conformità al diritto comunitario, e l’accesso
alla stessa delle giovani generazioni. Per questo, l’emendamento 1.208
prevede, come compiti essenziali degli organi nazionali e territoriali, l’a-
dozione di iniziative rivolte ad agevolare, anche mediante la concessione
di borse di studio, l’ingresso nella professione di giovani meritevoli ma in
situazioni di disagio economico e l’erogazione di contributi per l’iniziale
avvio e il rimborso del costo dell’assicurazione di cui all’articolo 11. Inol-
tre, tra tali compiti sono comprese la collocazione di giovani presso studi
professionali, perché può accadere che un giovane meritevole non riesca a
trovare una collocazione per il praticantato, ed anche l’organizzazione di
corsi integrativi. Per questo dicevo che l’ordine del giorno G101cui ho ag-
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giunto la mia firma era perfettamente in linea con la nostra proposta
emendativa.

L’emendamento 1.208 prevede, inoltre, la destinazione di una parte
delle risorse economiche, ivi comprese le rendite finanziarie e da utilizza-
zione del patrimonio, degli ordini, albi e collegi alle suddette iniziative,
anche istituendo apposite fondazioni, il che è in linea anche con il parere
della 5ª Commissione. Tutto questo troverà sviluppo successivo nelle
norme a favore dei giovani meritevoli e per la selezione del mercato anche
attraverso la possibilità di prevedere una delega al Governo per l’istitu-
zione di lauree abilitanti direttamente all’esercizio della professione.

* ICHINO (PD). Signora Presidente, colleghi, uno dei problemi più de-
licati nella regolamentazione delle libere professioni, direi forse il pro-
blema cruciale, è costituito da una gravissima asimmetria informativa
tra il libero professionista e il cliente (o paziente, quando si tratta di un
medico) non soltanto circa la qualità della prestazione che viene svolta
ma talvolta addirittura circa l’oggetto della prestazione che deve essere
svolta. Il professionista per definizione è quello che se ne intende, che
sa; il cliente, invece, non sa.

Questa situazione determina in numerose situazioni un conflitto d’in-
teressi grave tra professionista e cliente. Il professionista si trova a poter
scegliere tra diverse strade; e può accadere che quella più vantaggiosa per
il cliente non sia quella più vantaggiosa per il professionista, nel nostro
caso per l’avvocato.

La funzione essenziale dell’Ordine, cioè dell’istituzione preposta al
controllo sullo svolgimento di una professione, in questo caso l’Ordine fo-
rense, dovrebbe essere proprio quella di compensare, in qualche modo,
questa asimmetria informativa; cioè, in particolare, predisporre un servizio
che, rispettando il necessario riserbo, l’autonomia e la libertà del profes-
sionista, metta il cliente nelle condizioni di valutare e controllare i com-
portamenti del professionista stesso, che potrebbero non essere adeguati
e potrebbero, in alcuni casi, essere addirittura gravemente scorretti.

Sappiamo che nella grande maggioranza dei casi la prestazione è cor-
retta e adeguata, ma sappiamo anche che qualche caso di comportamento
gravemente inadeguato o scorretto, invece, si verifica.

Oggi, quando ci si trova in questa situazione, il cliente è totalmente
privo di protezione nei confronti dell’avvocato. Ciò accade perché il co-
dice deontologico stabilisce che se il cliente ha un dubbio, egli deve prima
risolvere il rapporto con il vecchio avvocato e poi rivolgersi ad un altro
avvocato. È, inoltre, vietato all’avvocato che subentra dare consulenza o
assistenza, se il cliente non ha prima assolto ogni suo debito verso il
primo professionista. In tal modo si vieta al cliente di colmare la asimme-
tria informativa e di poter avere un rapporto paritario con il proprio pa-
trono. Noi dobbiamo risolvere questo problema. L’Ordine degli avvocati
deve fornire, nelle forme adeguate, questo servizio, che è la funzione prin-
cipale che deve essere svolta dall’Ordine: non contro gli avvocati, ma nel-
l’interesse del loro prestigio e della loro affidabilità.
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Credo che obiettivo cruciale, principale, centrale del provvedimento
legislativo al nostro esame debba essere proprio l’introduzione, con la
strumentazione tecnica necessaria, di questa forma di consulenza riservata
e gratuita al cliente che si trova in difficoltà, in funzione di un controllo
altrimenti impossibile. Nel panorama internazionale esistono diverse espe-
rienze di questo genere.

In funzione delle considerazioni svolte, abbiamo presentato l’emenda-
mento 1.204 che sposta al primo posto e non all’ultimo la funzione di tu-
tela dell’«affidamento della collettività e della clientela nella competenza
e correttezza dello svolgimento della professione», e inoltre agiunge un’ul-
teriore funzione: quella cioè di promuovere «in ogni forma possibile, il
superamento dell’asimmetria informativa tra avvocato e cliente attuale e
potenziale circa la qualità, i contenuti specifici e i possibili esiti della pre-
stazione professionale». A questo emendamento si collega l’emendamento
28.200, che abbiamo presentato all’articolo 28, il quale prevede, appunto,
l’apertura di uno sportello riservato e gratuito che deve fornire al cliente
questo servizio, in analogia con quanto fanno ordini ed associazioni pro-
fessionali, per esempio, in Gran Bretagna, Olanda e in altri Paesi.

Se non vogliamo farlo in questa maniera, facciamolo in un’altra: pro-
poneteci qualcosa di diverso. Ma, badate bene, se questa legge non af-
fronta e risolve questo problema, essa dimentica una funzione essenziale
che un Ordine professionale oggi è chiamato a svolgere. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. A nome dell’Assemblea rivolgo un saluto ad una rap-
presentanza di studenti dell’Istituto d’istruzione superiore «Giacomo Qua-
renghi» di Subiaco, in provincia di Roma. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 10,37)

PRESIDENTE. Invito il relatore e la rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, l’emendamento 1.200 è
stato ritirato; formulo un invito al ritiro dell’emendamento 1.201.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.202, 1.203, 1.2, 1.4,
1.204 e 1.205.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 1.206, che assorbe l’e-
mendamento 1.207.
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Sull’emendamento 1.208 esprimo parere contrario, mentre invito al
ritiro dell’emendamento 1.209.

Il parere è contrario sugli emendamenti 1.210, 1.211, 1.212, 1.213,
1.214, 1.215, 1.216, 1.217, 1.218, 1.219, 1.220, 1.221 e 1.222.

Il parere è favorevole sugli emendamenti 1.223 e 1.224, che assorbe
l’emendamento 1.225.

PRESIDENTE. Senatore Valentino, come vedremo in fase di vota-
zione, la informo che sugli emendamenti 1.223 e 1.224 è stato espresso
parere contrario dalla 5ª Commissione.

VALENTINO, relatore. Ne prendo atto, signora Presidente.

Il parere del relatore è favorevole sull’emendamento 1.226, che as-
sorbe l’emendamento 1.227, mentre è contrario sull’emendamento 1.228.

Formulo un invito al ritiro dell’emendamento 1.229 ed esprimo pa-
rere contrario sull’emendamento 1.230.

Chiedo al presentatore dell’emendamento 1.231, senatore Caruso, di
riformularne il testo, se possibile, sostituendo le parole «dell’ultimo degli
stessi» con le parole «dei regolamenti». Si tratta di una modifica mera-
mente formale.

Il parere è contrario sugli emendamenti 1.232, 1.233 e 1.234.

PRESIDENTE. Senatore Valentino, le comunico che l’emendamento
1.234 è stato ritirato dal presentatore.

VALENTINO, relatore. Ne prendo atto, signora Presidente.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si-
gnora Presidente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore
ad eccezione dell’emendamento 1.230 della senatrice Vicari, sul quale
non ho compreso se il parere del relatore è favorevole.

PRESIDENTE. Il relatore ha espresso parere contrario.

VALENTINO, relatore. Mi scusi, signora Presidente, mi sono sba-
gliato, il mio parere sull’emendamento 1.230 è favorevole.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Su
questo emendamento, anche il parere del Governo è favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. Ricordo che l’emendamento
1.200 è stato ritirato.

Senatore Caruso, il relatore ha chiesto di ritirare l’emendamento
1.201. Accoglie questo invito?

CARUSO (PdL). No, signora Presidente, lo mantengo.
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PRESIDENTE. Invito allora nuovamente il relatore e la rappresen-
tante del Governo a pronunziarsi sull’emendamento 1.201.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, il parere è contrario.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Esprimo anch’io parere contrario perché con l’emendamento in esame si
chiede di sostituire al comma 1 dell’articolo 1 le parole «nel rispetto»
con le parole «in attuazione». In realtà, nell’articolo si fa riferimento al
rispetto della Costituzione che già viene attuata di per sé. Trovo quindi
tecnicamente più corretta la formulazione originaria.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.201.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.201, presen-
tato dal senatore Caruso.Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.202.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PORETTI (PD). Signora Presidente, dichiaro il voto favorevole sul-
l’emendamento 1.202 e preannuncio la richiesta di votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

È davvero curioso il parere contrario sia del Governo che del relatore
su questo emendamento, come, del resto, su quello precedente del senatore
Caruso. Forse, Sottosegretario, tecnicamente è forse più corretto mante-
nere le parole «nel rispetto», ma politicamente vi dovete pure porre il pro-
blema di dare davvero attuazione alla Costituzione, alle normative comu-
nitarie e ai trattati internazionali.

Non capisco come si possa essere contrari a menzionare nel comma 1
dell’articolo 1 il rispetto anche dei trattati internazionali. Ho già ricordato
come, a seguito dell’Uruguay Round, la professione legale è totalmente
assimilata all’attività d’impresa, inclusa tra i servizi e soggetta, quindi,
allo stesso processo di liberalizzazione. Capisco che questo vi possa creare
dei problemi con il testo che l’Aula si accinge ad approvare, ma non
siamo una monade: per esserlo dobbiamo uscire dalla comunità internazio-
nale e dall’Unione europea, e in questo modo potremmo decidere di legi-
ferare solo per noi stessi, erigendo un muro e non vedendo quello che ci
circonda. È questa una possibilità che però richiede anche una serie di
passaggi: non soltanto l’approvazione di un disegno di legge sulla riforma
forense, ma anche la nostra fuoriuscita dall’Unione europea.

Se poi decidiamo di non considerare la professione forense come as-
similata ad un’attività d’impresa che sottosta al processo di liberalizza-
zione e decidiamo altresı̀ che una libera professione in realtà si trasforma
in un’attività svolta da veri e propri impiegati, nonostante voi smentiate e
neghiate la possibilità del lavoro subordinato – perché poi il Consiglio na-
zionale forense è un ente pubblico che norma e disciplina tutto – di libertà
a questa professione resta davvero ben poca e gli avvocati diventano una
sorta di funzionari di Stato; ci manca solo che poi assegniate loro attra-
verso l’estrazione di un numeretto le cause da patrocinare e quelle da
non patrocinare.

Ad ogni modo, mi appello all’Aula affinché voti a favore di questo
emendamento che richiama il rispetto anche dei trattati internazionali.
Lo ribadisco per un’ultima volta: non possiamo alzare dei muri, tant’è
che noi, nonostante l’elevato numero di avvocati presenti in Italia – eleva-
tissimo come voi stessi ci dite – in realtà poi importiamo la consulenza
legale.

Noi impediamo la pubblicità agli studi presenti in Italia, ma in realtà
importiamo nei giornali italiani quella di studi che hanno sede legale al-
l’estero e che pubblicizzano la loro consulenza legale.

Pertanto, credo non serva davvero a nulla alzare mura in questo modo
e far finta di non trovarsi all’interno del mondo e dell’Europa. Peraltro,
dopo un po’ di tempo, la normativa diventa di difficile applicazione se en-
tra in contrasto con quella europea: si aprono le procedure di infrazione ed
i contenziosi; tutto si complica e, invece di fare un buon servizio rifor-
mando una legge che risale al 1934, si finisce per approvare un provvedi-
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mento che diventerà subito vecchio ed oggetto di contenziosi, interpreta-
zioni e ricorsi in sede europea ed internazionale.

Per tale motivo, chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.202, presen-
tato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.203, presentato dalla
senatrice Vicari.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.2.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.2, presentato
dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.4, presentato dalla
senatrice Della Monica e da altri senatori.

Non è approvato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

LEGNINI (PD). Signora Presidente, la prego di invitare i senatori Se-
gretari a controllare, perché risultano molte schede inserite alle quali non
corrispondono senatori. Una, ad esempio, è vicino al senatore Pichetto
Fratin.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario di Presidenza a verifi-
care. (Commenti del senatore Perduca).

Onorevoli colleghi, per cortesia, procediamo con calma. È in corso
una verifica da parte del senatore Segretario. (Commenti dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, al primo banco è stata tolta
la scheda, ma è rimasta accesa la luce rossa!

PRESIDENTE. Gli Uffici mi fanno osservare che avevo già dichia-
rato chiusa la votazione: per questo motivo, la luce rimane accesa.

Il senatore Segretario sta procedendo alla verifica.

GARRAFFA (PD). Signora Presidente, si deve annullare la votazione
per irregolarità e procedere ad una nuova votazione.

PRESIDENTE. La prego, senatore Garraffa, mi lasci presiedere!
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GAMBA (PdL). Signora Presidente, la mia scheda non funziona per-
ché sto schiacciando il bottone, ma la luce non si accende.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per evitare contestazioni e per
procedere in modo più ordinato, avendo riscontrato anomalie anche
dopo aver dichiarato chiusa la votazione, ripetiamo la procedura.

IZZO (PdL). Allora, dobbiamo riaprire le porte e ricominciare! (Vi-

vaci commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Adesso non esageriamo! Onorevoli colleghi, le ano-
malie sono state verificate a porte chiuse.

BARBOLINI (PD). Signora Presidente, chiedo cortesemente ai colle-
ghi della maggioranza di sedere ciascuno al proprio posto, altrimenti non
si riesce a controllare.

PRESIDENTE. Senatore Barbolini, mi lasci presiedere!

Onorevoli colleghi, vi invito ad accomodarvi.

Per evitare ulteriori contestazioni, ripetiamo la votazione. Il sistema
elettronico è stato azzerato.

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD e IdV.
Vivaci proteste dal Gruppo PdL).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Invito i colleghi a parlare uno alla volta!

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Signora Presidente, dal mio monitor risultano 119
senatori contrari.

PRESIDENTE. Il monitor della Presidenza, che ho letto puntual-
mente, riporta che l’emendamento è stato approvato.

GASPARRI (PdL). In tal caso non è aggiornato. (Vivaci commenti

dai banchi dell’opposizione. Proteste dal Gruppo PdL).

VOCE DAI BANCHI DELLA MAGGIORANZA. Presidente, legga
l’esito!
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PRESIDENTE. Gli Uffici della Presidenza mi fanno presente che
quanto lei vede sul monitor è il dato relativo all’ultima votazione nomi-
nale effettuata utilizzando il procedimento elettronico, non a questa.
Quindi, per cortesia, procediamo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.204. (Proteste dai ban-

chi della maggioranza)
Colleghi, la procedura utilizzata è stata eseguita in maniera puntuale.

La Presidenza si è limitata a dare lettura di quanto riportato sul monitor.
(Proteste dai banchi della maggioranza).

L’ho già dichiarato. Sul monitor c’era scritto: «Il Senato approva».
(Reiterate proteste dai banchi della maggioranza).

Colleghi, lasciatemi consultare gli Uffici. Per cortesia!

LATRONICO (PdL). Ci dica l’esito della votazione.

BORNACIN (PdL). Vogliamo i numeri!

QUAGLIARIELLO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO (PdL). Signora Presidente, dal tabulato abbiamo
solamente qualche dubbio sulle indicazioni relative agli astenuti, che ora
il nostro segretario, senatore Izzo, verrà a controllare con la Presidenza.

Per il resto, pregherei i colleghi del mio Gruppo di avere un po’ più
di disciplina, di essere in Aula e di non prendersela poi col risultato di una
controprova (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SV-PIS-Aut), quando
evidentemente la responsabilità di stare fuori e di non stare in seduta è
nostra. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SV-PIS-Aut).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, vi è stata una situazione un po’
complicata.

GARRAFFA (PD). Non c’erano!

PRESIDENTE. Cosı̀ è avvenuto: la Presidenza ha cercato di rendere
con grande chiarezza una situazione che ora è stata risolta.

Procediamo con i nostri lavori. Pregherei tuttavia i colleghi di la-
sciarmi presiedere, perché sarebbe utile per l’ordine generale.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.204.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, il Gruppo del Partito Democratico
voterà a favore di questo emendamento, che segna il discrimine tra una
legge che ritorna indietro, al passato di un Ordine concepito come sinda-
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cato unico del ceto forense, finalizzato prioritariamente a promuovere gli
interessi degli avvocati, e un Ordine che, invece, è prioritariamente posto
a tutela degli interessi della collettività, che devono essere – certo – con-
temperati con gli interessi economici e professionali degli avvocati. Su
questo punto dobbiamo compiere una scelta che ci accompagnerà lungo
tutto l’esame di questo disegno di legge.

Chiedo quindi a tutti i colleghi di prendere in considerazione attenta-
mente l’emendamento perché da questa disposizione collocata nell’articolo
1 della legge, dipende poi in larga misura il senso che l’intera legge assu-
merà. (Applausi dal Gruppo PD).

Presidenza della vice presidente MAURO (ore 11)

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, alla lettera d) dell’articolo 1 è
scritto che l’ordinamento forense «tutela l’affidamento della collettività
e della clientela, imponendo l’obbligo della correttezza dei comportamenti
e favorendo la qualità e l’efficacia della prestazione professionale».

Dell’emendamento 1.204, che inserisce altre due lettere, non è chiaro
il significato perché vi è scritto: «d-bis) tutela l’affidamento della collet-
tività (...), promuovendo l’interesse del cliente in tutti i casi in cui si de-
terminino conflitti di interesse tra lo stesso e l’avvocato».

Non capisco questo emendamento: che significa «promuovere l’inte-
resse del cliente nel conflitto tra lo stesso e l’avvocato»? L’interesse del
cliente si manifesta e si tutela attraverso le norme e non con la promo-
zione. Non riesco a capirlo dal punto di vista giuridico. Quindi, il voto
del nostro Gruppo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.204, presentato dal
senatore Ichino e da altri senatori.

Non è approvato.

MORANDO (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.205, presentato dalla senatrice Della
Monica e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.206, presentato dal senatore Caruso.

È approvato.

Risulta pertanto assorbito l’emendamento 1.207.

Passiamo all’emendamento 1.208, del quale la 5ª Commissione ha ri-
chiesto una riformulazione, nel senso di aggiungere, in fine, le seguenti
parole: «Dalla presente disposizione non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri a carico del bilancio dello Stato».

Chiedo alla prima firmataria dell’emendamento 1.208, senatrice Della
Monica, se accetta tale riformulazione.

DELLA MONICA (PD). Sı̀, signora Presidente.

MARITATI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARITATI (PD). Signora Presidente, prima di dichiarare il voto sul-
l’emendamento 1.208, testé riformulato, vorrei sapere dal relatore, sena-
tore Valentino, se il parere su di esso resta contrario.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, confermo il parere con-
trario sull’emendamento in esame.

MARITATI (PD). Speravo non fosse cosı̀, ma la mia era solo una
domanda preliminare.

Ho ascoltato poco fa la signora Sottosegretario che, in relazione ad
un emendamento puntuale e corretto, non solo dal punto di vista lingui-
stico, del collega Caruso, si è espressa dicendo che il Governo è contrario
perché la Costituzione viene attuata. Quindi, è possibile usare l’espres-
sione «nel rispetto di una Costituzione attuata»: questa affermazione mi
lascia sperare per quello che sto per dire.

Questa è una riforma necessaria e urgente, perché da 75 anni il Paese
l’attende. In questi giorni, e mai come in questi giorni, il Presidente del
Consiglio dei ministri, ma anche suoi validi rappresentanti e collaboratori,
ci ricordano che la maggioranza è disposta ad attuare le riforme d’accordo
con l’opposizione. Bene, io ribadisco che questa riforma, che arriva con
75 anni di ritardo, è una riforma necessaria, indispensabile e che mai
come questa volta l’opposizione è disponibile e pronta a collaborare. E
lo fa attraverso emendamenti.

Questo è un emendamento, signora Sottosegretario, che dovrebbe es-
sere attuato perché, come lei dice, è pura Costituzione. Noi modifichiamo
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l’ordinamento forense perché l’Italia ha una pletora di avvocati, un nu-
mero rilevante ed esorbitante di avvocati, spesso non all’altezza e con dif-
ficoltà enormi sul piano funzionale della giustizia. Dobbiamo dare al
Paese un nuovo tipo di avvocato: un avvocato che sia in grado di attuare
la Costituzione. Che facciamo, colleghi della maggioranza? Vogliamo
forse chiedere ai 300.000 avvocati in carica di modificare la loro cultura,
di adattarsi alle nuove esigenze di tipo internazionale, in quanto parliamo
di diritto, ma anche di tipo concettuale e operativo nell’ambito del pro-
cesso? Oppure, con la riforma noi puntiamo al futuro, cioè a dare al Paese
nuove generazioni di avvocati?

Bene, questo emendamento, che è di eccezionale importanza, riceve
dal relatore – quindi, immagino, dalla maggioranza – una semplice non
motivata negatività. Si dice no, ma perché? Perché, signor relatore, proba-
bilmente lei ha pensato che avrebbe comportato un onere. Ebbene, il pun-
tuale richiamo della 5ª Commissione ha trovato una puntuale risposta da
parte nostra.

Penso che molti di voi – scusate, non vorrei offendervi – non sap-
piano cosa stanno bocciando. È qualcosa di buon senso, qualcosa di cor-
retto, qualcosa che punta a dare al Paese nuovi avvocati, rispettando, si-
gnora Sottosegretario, la Costituzione, nella parte in cui dice che tutti
sono uguali e che tutti devono avere pari opportunità nel lavoro. Ma al-
lora, che facciamo, una selezione per censo, una selezione per potenza
nell’ambito del sistema sociale?

Oggi, per accedere ad uno studio professionale degno di questo nome
e che dia garanzie per il futuro non bisogna essere un quisque de populo:
bisogna avere delle garanzie sociali ed economiche. Per essere migliori di
quello che oggi offre il Paese c’è bisogno di una preparazione culturale e
professionale: e chi la può garantire a questa fascia di popolo, che sempre
più diventa numerosa, che ha problemi di indigenza e incapacità di acce-
dere al lavoro, come la Costituzione vuole e impone? Attuiamola, signora
Sottosegretario, sono d’accordo con lei, attuiamo la Costituzione!

Se allora è vero tutto ciò – e non ho sentito nessuno di voi che si sia
alzato per dire che questo emendamento è fallace e che non è degno di
essere applicato – voi non sapete che state bocciando la Costituzione.
Noi chiediamo il rispetto per i giovani, le nuove generazioni, il futuro
del Paese! Non c’è demagogia, non c’è posizione di sinistra o di destra:
c’è semplicemente la volontà di dare all’avvocatura una dimensione
nuova, nel rispetto dei principi costituzionali. Vi chiediamo pertanto di ra-
gionare e di votare sı̀ a questo emendamento. (Applausi dal Gruppo PD).

LUSI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSI (PD). Signora Presidente, vorrei chiedere una modifica all’e-
mendamento 1.208, se i presentatori sono d’accordo, volta ad espungere
dalla prima riga della lettera d-ter) la parola «libero».
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DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, se ciò può dare adito al
dubbio che si voglia evitare l’esame di abilitazione alla professione di av-
vocato, sicuramente togliamo la parola «libero» e troviamo un accordo.

PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore in merito a tale proposta
di modifica?

VALENTINO, relatore. Mantengo il mio parere contrario all’emen-
damento, signora Presidente.

MAZZATORTA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAZZATORTA (LNP). Signora Presidente, dichiaro il nostro voto
contrario all’emendamento 1.208, per una semplice ragione. Questo emen-
damento configura un modello di avvocato che non è quello di una società
moderna e produce una situazione di totale caos, che poi è quella che già
stiamo vivendo. Collega Maritati, se lei va sul sito Internet del CEPU tro-
verà che oggi basta andare in Spagna a sostenere un esamino di omologa-
zione della laurea italiana, iscriversi immediatamente dopo all’albo ita-
liano come avvocato stabilito e dopo tre anni si diviene avvocati a tutti
gli effetti anche in Italia.

È questa l’apertura al diritto comunitario che volete con questo emen-
damento? In questo Paese vogliamo avere gli abogados che arrivano in
massa, come sta accadendo oggi, con una mancanza assoluta di serietà
professionale, o vogliamo davvero regolamentare la professione valutan-
done la reale funzione sociale? Ho fatto parte del Comitato ristretto che
ha individuato un testo comune e mi sembrava fosse questa la posizione
del PD in quella sede. Oggi mi accorgo che, invece, il Partito Democratico
promuove una professione che è ormai equiparata ad un’attività di impresa
e che quindi, come tale, deve essere garantita a tutti, senza nessuna forma
di restrizione volta a preservare la qualità e la serietà professionale.

MARITATI (PD). Non stai parlando di questo emendamento, stai
parlando di altro!

MAZZATORTA (LNP). Ecco i motivi per i quali non possiamo ac-
cettare un’impostazione di questo genere. Il diritto comunitario, se è di-
ritto comunitario, rispettato da tutti i Paesi, può andar bene, ma non
può accadere che la Spagna abbia una situazione tale per cui è sufficiente
andare là, fare la prueba e si diventa abogado se il giorno dopo si viene in
Italia ad esercitare la libera professione. (Applausi dal Gruppo LNP).
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PERDUCA (PD). Di quale emendamento hablas?

MARITATI (PD). Ma di quale emendamento parli? Non l’hai letto!

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, non ho capito se stiamo par-
lando dell’emendamento 1.208 o di un’altra cosa, perché l’intervento
del collega Mazzatorta mi pare fosse eccentrico. (Applausi dai Gruppi
PD e IdV).

Con l’emendamento 1.208 si prevede di aiutare i giovani che vo-
gliono esercitare la professione di avvocato e che versano in condizioni
economiche disagevoli.

Stiamo obiettivamente costruendo un sistema per modulare e creare
delle griglie nell’accesso alla professione, considerato quello che sta avve-
nendo nel nostro Paese. Siamo secondi solo alla Grecia per numero di av-
vocati per abitante e quindi, indubbiamente, si irrigidisce il sistema del-
l’accesso. Tuttavia, prevedere che questa rigidità nell’accesso non debba
sacrificare quei giovani che hanno le qualità ma non le condizioni econo-
miche per poter sviluppare la loro pratica, il loro tirocinio, la loro forma-
zione e prevedere che tra i compiti di questa legge ci sia anche quello di
tenere in considerazione i giovani meritevoli, di prevedere forme di aiuto
attraverso borse di studio o apposite fondazioni, utilizzando i fondi a di-
sposizione o del Consiglio nazionale forense o dei singoli ordini territo-
riali, non mi sembra che rappresenti qualcosa di scandaloso. Si tratta di
un’attenzione verso le nuove generazioni in una legge di impostazione ge-
nerale.

Penso che stabilire quanto previsto dall’emendamento in esame nobi-
liti il significato dell’importante intervento che si sta facendo in tema di
riforma della professione forense. Il nostro voto sarà, quindi, favorevole.
(Applausi dai Gruppi IdV e PD).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, spero che la discussione
che si è svolta abbia convinto il collega Mazzatorta...

MAZZATORTA (LNP). Non mi ha convinto.

FINOCCHIARO (PD). Cercherò di convincerla io. Tanto per restare
in tema, siccome la conosciamo e l’abbiamo apprezzata tante volte in que-
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st’Aula, le vorrei chiedere di non comportarsi come se stessimo svento-
lando una muleta rossa.

L’emendamento 1.208, al quale noi annettiamo una grande impor-
tanza, è una proposta che, contrariamente a quanto lei ha ritenuto (proba-
bilmente da una lettura affrettata), compone il quadro di un modo assai
moderno di intendere la professione forense.

Qual è l’accezione classica e conservatrice della professione forense?
È quella che prevede – come altre professioni liberali, naturalmente – una
configurazione di tipo castale o corporativo, se volete, nella quale la stessa
professione viene esercitata in un tramandarsi per generazioni, ostacolando
l’ingresso dei nuovi talenti e dei nuovi meriti, in un Paese nel quale, pe-
raltro, come lei sa molto meglio di me, l’indice della mobilità sociale è
fermo.

In questo contesto noi prevediamo, con questo emendamento, una se-
rie di misure che agevolino l’ingresso e l’esercizio della professione a gio-
vani dotati di talento e che non hanno alle spalle né lo studio di avvocato
del padre o del nonno, né mezzi economici. Credo, quindi, che si tratti di
una norma molto seria, peraltro fondata sul merito e sulla competenza
(nella parte in cui si prevedono, per esempio, le borse di studio) e non
fondata invece sulle sostanze economiche o sull’appartenenza familiare.

Il fatto che, su suggerimento del senatore Lusi, sia stata eliminata la
parola «libero» toglie ogni e qualunque equivoco in ordine al fatto che si
voglia prevedere in Italia un ingresso e un esercizio della professione fo-
rense fuori da una valutazione del merito. Al contrario: i nostri emenda-
menti vanno tutti nella direzione di sottolineare la necessità che anche
il filtro degli esami per l’ammissione alla professione sia tale da avere
una valutazione del merito e del talento rispetto a quella professione par-
ticolarmente rigorosa.

Se poi, senatore Mazzatorta, lei ritiene che sia il riferimento al diritto
comunitario ad intralciare una lettura chiara della norma, le dico due cose:
innanzitutto, dovrete abituarvi al fatto che il diritto comunitario cominci a
regolare ambiti sempre più vasti dell’agire della nostra società e del nostro
sistema, e comunque siamo anche disponibili ad eliminare la parte che re-
cita «garantisce l’ingresso alla professione di avvocato, in conformità al
diritto comunitario», proprio per evitare qualunque equivoco.

Ci stiamo spendendo in questo modo perché riteniamo questo punto
particolarmente qualificante e perché, qualora l’emendamento 1.208 non
passasse, voteremo contro l’articolo 1 del provvedimento. (Applausi dal

Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Signora Presidente, chiedo innanzitutto
alla prima firmataria dell’emendamento 1.208, senatrice Della Monica, e
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agli altri colleghi di poter apporre la mia firma a questo emendamento,
nella sua stesura originaria come nella sua riformulazione.

Voglio dire al relatore e al Presidente della Commissione giustizia
che intendiamo affrontare questo tema non solo perché siamo avvocati,
ma perché crediamo che una riforma di questa natura debba avere il con-
corso di tutti e debba essere fatta in maniera seria.

Il dato è molto semplice: l’emendamento 1.208 è funzionale a met-
tere in equilibrio il sistema perché il testo che ci proponete prevede una
chiusura dell’accesso alla professione oltre ogni ragionevole e sensata esi-
genza di qualificazione della professione forense. Un conto è infatti che
l’avvocato, che esercita una funzione costituzionale, cioè la tutela del di-
ritto alla difesa, debba essere qualificato, ed in questo assolvere a una fun-
zione pubblica (oltre quella privata di tutela degli interessi del cliente) che
è quella di garantire che il sistema costituzionale stia in piedi, un conto
quindi è che l’Ordine e l’avvocatura presidino questo tipo di interesse;
un altro conto è che, sotto la scusa della tutela di questo fondamentale di-
ritto costituzionale, si chiuda l’accesso alla professione, lasciandolo solo a
pochi privilegiati o a chi ha condizioni economiche tali da poter reggere
un tirocinio che diventa anch’esso una sorta di corso di sopravvivenza per
come è stato scritto e per come alcuni colleghi – diciamo un po’ forsen-
nati – lo hanno elaborato, nascondendo, dietro la tutela di un fondamentale
diritto costituzionale, l’esigenza di evitare che nel settore dell’avvocatura
ci sia concorrenza.

Credo allora che, se vogliamo ridare equilibrio intanto dal punto di
vista dei principi che regolano questa materia, l’idea di attribuire all’Or-
dine anche il compito di favorire la qualità nelle giovani generazioni
che vogliono accostarsi ad un’avvocatura nuova, moderna e più qualificata
sia una questione di buonsenso che dovrebbe trovare tutti d’accordo, anzi-
ché chiusi nella difesa corporativa di un sistema legislativo che si vuole
mettere su in quest’Aula, che non fa l’onore di questo Parlamento.

Da questo punto di vista voglio aggiungere che non possiamo affron-
tare il tema della normativa comunitaria con misure come la limitazione
del riconoscimento dei titoli: dovremmo farlo invece attraverso un’inizia-
tiva del Governo in sede comunitaria perché, sotto il profilo della tutela
delle professioni, si faccia qualcosa in più.

Poiché c’è un articolo della Costituzione – mi riferisco all’articolo
117 – che prevede su questa materia la legislazione concorrente, l’idea
che la normativa comunitaria, buona o pessima che sia in questo settore,
possa essere frenata da una legge nazionale rispetto alle competenze che
le Regioni hanno anche in questo ambito mi sembra obiettivamente ridi-
cola e – lo dico con rispetto per i colleghi della Lega – anche in qualche
modo in controtendenza rispetto alle pratiche federaliste di queste setti-
mane e di questi giorni.

Allora, per evitare che diventi motivo di polemica anche in que-
st’Aula, cerchiamo di ricondurre il dibattito su questo tema alla serietà
del confronto e al rispetto delle proposte che vengono, quando sono di
merito, e prive di qualsiasi retropensiero, cercando di iniziare a fare digni-
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tosamente il nostro lavoro parlamentare dando spazio all’opinione di tutti.
(Applausi dai Gruppi UDC-SVP-IS-Aut, PD e IdV).

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, c’è un’ipotesi di riformu-
lazione che, alla luce degli argomenti introdotti, mi pare possa essere
presa in considerazione. Se la collega Della Monica ritiene di poter acce-
dere alla nostra proposta, riformulerei l’articolo in questa maniera: «preve-
dere come compiti degli organi nazionali e territoriali anche l’adozione di
iniziative rivolte ad agevolare...», per fermarsi alla dicitura «rimborso del
costo dell’assicurazione di cui all’articolo 11».

Quindi, l’Ordine può intervenire e creare le condizioni per un accesso
più agevole e meno problematico sotto il profilo economico in relazione a
tutti quei profili che più direttamente intervengono nella sfera economica
di un giovane di capacità, ma che vive il disagio economico in maniera
particolare. Se la senatrice Della Monica intende riformulare l’emenda-
mento in questi termini, il mio parere è favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Valentino, cosa succede in merito alla pro-
posta di modifica avanzata in precedenza dal senatore Lusi, volta ad eli-
minare la parola «libero» prima di «ingresso alla professione»?

VALENTINO, relatore. Questo è fuori. Con le modifiche grammati-
cali che si imporranno, si comincia con, in luogo della parola «prevede»,
nel seguente modo: «prevedere come compiti» (la parola «essenziali»
viene espunta) «degli organi nazionali e territoriali anche l’adozione di
iniziative rivolte ad agevolare, mediante la concessione di borse di studio,
l’ingresso nella professione di giovani meritevoli ma in situazioni di disa-
gio economico e l’erogazione di contributi per l’iniziale avvio e il rim-
borso del costo dell’assicurazione di cui all’articolo 11».

PRESIDENTE. Senatore Valentino, le chiedo di far pervenire alla
Presidenza il testo dell’emendamento come riformulato.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, chiedo la possibilità di ac-
cantonare l’emendamento per approfondire meglio la proposta di riformu-
lazione.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osservazioni, l’emendamento
1.208 è accantonato.
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RUTELLI (Misto-ApI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUTELLI (Misto-ApI). Signora Presidente, intendo intervenire sul-
l’ordine dei lavori. Mi spiego in maniera molto sintetica.

Questa materia – lo dico al relatore, al rappresentante del Governo e
ai colleghi dell’opposizione – è straordinariamente tecnica e ovviamente
affidata alla sensibilità particolare degli operatori della materia giuridica
e giudiziaria: agli avvocati che sono presenti in quest’Aula e ai magistrati.
La mia considerazione, da legislatore ordinario, è che l’andamento di que-
sta normazione non stia portando da nessuna parte.

Mi spiego: se l’articolo 1, che definisce i principi di questa legge,
non trova una definizione – i colleghi del Partito Democratico hanno pro-
posto nei fatti una formulazione alternativa indiretta – e il relatore tiene
conto di alcune considerazioni che giudica accoglibili e serie, la mia sen-
sazione, Presidente, è che siamo sulla strada sbagliata, perché ho letto gli
emendamenti e perché l’articolo 1 è quello che detta i principi, i fonda-
menti della regolazione dell’attività forense.

Vorrei invitare sia il relatore sia la minoranza a valutare se una legge
che non riesce neppure a trovare l’intesa sul primo articolo non meriti un
ulteriore approfondimento. Voglio dire, Presidente, che noi possiamo an-
che cominciare un esame di dettaglio di centinaia di emendamenti, desti-
nati a recepire un aspetto anziché un altro ma, se volete la mia previsione,
all’atto di fare una dichiarazione di voto sull’articolo 1, questa legge non
andrà da nessuna parte, perché si sta procedendo in maniera disomogenea.

Mi permetto di osservare che lo stesso emendamento che ha illustrato
prima il collega Maritati contiene aspetti di dettaglio talmente penetranti
sulla destinazione delle risorse degli ordini professionali, oltre che sulle
modalità di apertura e chiusura della professione che ho la sensazione
che si stia preparando un pasticcio.

Per questo motivo, senatore Valentino, mi chiedo, con molta sobrietà
e da non addetto ai lavori sulla materia se almeno voi non siate in grado
di definire un’intesa sul primo articolo, perché, se cominciate già ora ad
accantonare gli emendamenti, che legge stiamo preparando?

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signora Presidente, la mia sensa-
zione non è lontana da quella appena espressa dal senatore Rutelli. Pre-
metto che io sono un sostenitore di questa legge e sono un fautore della
possibilità che prenda corpo e venga licenziata, perché in sede di Commis-
sione si è lavorato molto su di essa, sono state svolte diverse audizioni, e
perché si tratta di un provvedimento molto elaborato, attesissimo e di
grande rilievo.
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In effetti, però, riprendendo le considerazioni del collega Rutelli, ab-
biamo potuto constatare, esaminando l’emendamento 1.208, che non
stiamo trattando un’elencazione alfabetica dei fini essenziali dell’ordina-
mento di una legge, ma stiamo già entrando nel merito, condivisibile o
meno, di scelte particolari, attuative di queste finalità. Di talché si po-
trebbe anche ritenere che facilitare l’accesso alla professione forense da
parte dei giovani aspiranti professionisti si realizzi meglio con alcuni stru-
menti, mentre altri possono essere considerati addirittura in violazione del-
l’obiettivo. Cosı̀ come si potrebbe discutere se all’Ordine competa, come
proponeva l’emendamento, la garanzia della libera concorrenza oppure no.

Allora, dobbiamo perseguire l’obiettivo di arrivare al varo della
legge, ma probabilmente la strada giusta non è zigzagare su singole scelte
sulle quali si può formare una maggioranza più o meno occasionale, per-
ché ciò potrebbe portarci a realizzare un testo poco omogeneo.

Quindi, naturalmente rimetto alla valutazione dei Capigruppo la deci-
sione sull’ordine dei lavori, ma se si dovesse procedere come stiamo fa-
cendo ora, dico la verità, senza pregiudizio di schieramento, non sarei
contrario ad un momento tecnico di riflessione, perché piuttosto che
fare male è bene riflettere un attimo su ciò che si sta facendo.

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, non mi pare che stiamo
facendo male. Stiamo facendo bene e stiamo trattando l’articolo 1 che è
l’articolo essenziale, fondamentale: è quello che detta i principi.

Voglio rammentare che sui principi, sugli aspetti fondamentali dell’e-
sigenza di innovare eravamo tutti d’accordo, salvo poi introdurre una serie
di modifiche che incidono in maniera marginale, ma che certamente non
ledono il principio ispiratore dell’articolo 1.

In considerazione di ciò ritengo quindi che sussistono tutte le condi-
zioni per andare avanti. Se per avventura un emendamento dovesse essere
meritevole di un’attenzione particolare, cosı̀ come è accaduto, il dibattito
in Aula consentirà una valutazione la più opportuna possibile.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, confesso di versare in una con-
dizione un po’ imbarazzante.

Ho condiviso il lavoro fatto dal relatore, senatore Valentino, nel Co-
mitato ristretto; ho condiviso il suo sforzo per arrivare ad un testo su una
materia estremamente delicata, testo su cui ora incombono circa 700
emendamenti, un terzo dei quali presentati dalla maggioranza.
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È vero che, compiendo un grandissimo sforzo, forse potremo riuscire
ad andare avanti ed esaminare alcuni articoli, ma noi sappiamo benissimo,
per l’esperienza maturata in questi anni, che è cosa diversa affrontare al-
cuni temi nel dibattito nella sede propria, nella Commissione di compe-
tenza.

Forse è opportuno, onorevole collega relatore, onorevole Presidente
della Commissione, proprio in considerazione del fatto che una materia
cosı̀ rilevante necessita di una approfondita riflessione, non avventurarci
in un dibattito in Aula, purtroppo, inevitabilmente condizionato dalle pre-
senze in Aula, cosı̀ facendo prevalere valutazioni politiche rispetto ai con-
tenuti tecnici di un provvedimento: qualora infatti si colga la possibilità di
una momentanea assenza della maggioranza si potrebbero votare cose di
cui tecnicamente non si è convinti.

Allora, considerata la delicatezza della materia e le sollecitazioni per-
venute anche da una parte della maggioranza attraverso la presentazione di
emendamenti, che si aggiungono agli emendamenti presentati dall’opposi-
zione, pur condividendo e rispettando il lavoro svolto dal Comitato ri-
stretto e dal relatore, invito a valutare l’opportunità di un ritorno del prov-
vedimento in Commissione, impegnandoci e chiedendo alla Presidenza del
Senato di calendarizzare il riesame del provvedimento in Aula in tempi
estremamente ragionevoli e ravvicinati. Questa è la mia richiesta di solle-
citazione e di riflessione. (Applausi del senatore Fosson).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, informo che stanno assistendo
ai nostri lavori gli studenti del Liceo ginnasio statale «Ennio Quirino
Visconti» di Roma, ai quali do il benvenuto. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 11,37)

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Signora Presidente, concordo con le os-
servazioni e le considerazioni fatte dal collega Li Gotti.

Mi permetto di aggiungere, nel rispetto profondo che ho per il rela-
tore, senatore Valentino, che mi sembra obiettivamente un po’ fuori di lo-
gica la circostanza che non si accetti che un principio introdotto, quello
della libertà di concorrenza dei professionisti, debba essere tutelato dal-
l’Ordine. Ma se l’Ordine non deve garantire che non vi sia una concor-
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renza sleale tra avvocati, di che cosa si deve occupare? Ed è ancor più
grave negare l’affermazione esplicita di questo principio, chiedendone la
eliminazione dal testo dell’emendamento.

Se dobbiamo discutere di tali questioni, cioè della condivisione di
principi di carattere generale che sono ovvi – perché la libertà di concor-
renza è ovvia ed è il principio fondamentale – riportiamo il provvedi-
mento in Commissione e non ne parliamo più! (Applausi dei senatori Ma-
ritati e Astore).

RUTELLI (Misto-ApI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUTELLI (Misto-ApI). Signora Presidente, con lo stesso rispetto e at-
teggiamento costruttivo che mi pare stia emergendo da più parti nell’As-
semblea, vorrei invitare il relatore ad una riflessione seria, che riassumo in
poche parole.

Si tratta di un disegno di legge molto complesso, per il quale ci ac-
cingiamo ad esaminare centinaia di emendamenti di straordinario profilo
tecnico. Aggiungo che il provvedimento, a mio avviso, non risolve un
paio di grandi questioni, che sono il gratuito patrocinio, cioè l’esercizio
effettivo del diritto di difesa d’ufficio, e l’accesso dall’università alla pro-
fessione, che poi è il vero problema che conoscono le migliaia di giovani
avvocati italiani, cioè quante persone, in relazione alla riforma dell’univer-
sità, effettivamente possano accedere alla professione ed alle diverse arti-
colazioni nel campo giuridico (numero programmato oppure no).

Ebbene, signora Presidente, a me pare, e questa è la sostanza della
mia sollecitazione e formale richiesta, che su un disegno di legge sul quale
non vi è intesa neanche sull’articolo 1, cioè sui suoi principi, non ci si
possa addentrare in una attività emendativa di dettaglio. Come minimo,
la maggioranza, e auspicabilmente le opposizioni, dovrebbero convenire
sui principi di questa normativa, dopodiché si potrà entrare nella discus-
sione che riguarda l’articolazione legislativa.

La mia proposta è, quindi, almeno di sospendere la seduta e rinviare
il provvedimento in Commissione, finché quest’ultima non sia in grado di
darci una formulazione condivisa circa l’articolo 1 della legge, ovvero
circa i suoi principi ed obiettivi. (Applausi dal Gruppo PD).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, non mi voglio atteggiare a
nuova Cassandra, ma ieri, nella Conferenza dei Capigruppo, come lei ri-
corderà, sollevai la questione di un provvedimento di questo genere (pe-
raltro – riflettete colleghi! – anche capofila, sotto il profilo dei principi
che verranno con esso disegnati, della riforma delle professioni che il Go-
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verno pare intenzionato ad affrontare di seguito). Un provvedimento cosı̀,
gravato di 730 emendamenti, di cui 170 della maggioranza, era ovvio si
arenasse al primo scontro. La ragionevolezza non è stata premiata ieri
mattina. Mi pare che la discussione di oggi testimoni della necessità di
tornare in Commissione. Senza però che ci nascondiamo dietro ad un
dito, Presidente: qui quello su cui ci si scontra non è soltanto la normativa
di dettaglio, non sono i 730 emendamenti, tutti corrosivi di un pezzettino
dell’altro. Quello su cui ci si scontra qui, vista la necessità di riformare
l’ordinamento forense in questo Paese – essendo inaccettabile che un cor-

pus normativo che ha più di settant’anni continui a regolare questa materia
– è esattamente quale sia l’ordinamento forense utile all’Italia oggi; si
scontrano due diverse concezioni, molto chiaramente, già sull’articolo 1
da questo primo emendamento presentato.

Da una parte, c’è l’idea che occorra conservare e presidiare l’esi-
stente – mi si lasci adoperare questi termini – intendendo la modernità
solo come spostamento di poteri di organizzazione pubblica, anche della
concorrenza, nelle mani del Consiglio nazionale forense, cioè del sistema:
chiamiamolo casta o corporazione, solo per intenderci, fuori da ogni vo-
lontà di oltraggio.

Dall’altra parte, c’è chi pensa che la regolazione delle professioni, la
libera concorrenza, la promozione delle nuove generazioni siano quell’ele-
mento di modernizzazione che può consentire, anche sotto questo profilo,
al nostro Paese di competere. È fin troppo chiaro. Questo ovviamente ma-
tura un giudizio politico sulla maggioranza e sull’operazione di conserva-
zione – altro che modernizzazione! – che sta facendo in uno dei settori più
importanti della vita del Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

C’è quindi un’opposizione – e sono felice che si parli la stessa lingua
tra forze di opposizione che pure hanno storia e cultura politica assai di-
verse – che vuole consegnare all’Italia un sistema professionale (oggi con
gli avvocati, domani con i commercialisti o con i farmacisti o con i notai)
che sia assolutamente non solo aderente a quello che avviene nel pano-
rama europeo, ma anche tale da smontare il potere della successione ere-
ditaria e delle corporazioni. Sono da consegnare nelle mani delle giovani
generazioni nuovi strumenti ed opportunità per la loro crescita e per la
crescita del Paese.

Il punto è questo. È un punto di principio. È un punto politico. Ed è,
purtroppo, il punto politico sul quale io credo saremo chiamati anche a
tornare in Commissione, altrimenti quello che potrà scaturire da un testo
gravato da 730 emendamenti, con votazioni che, come abbiamo visto po-
c’anzi, possono essere anche del tutto casuali, sarà probabilmente un ob-
brobrio nel quale nessuno di noi vorrà riconoscersi. (Applausi dal Gruppo

PD).

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VALENTINO, relatore. Signora Presidente, confermo quanto ho già
detto in precedenza. Non ritengo assolutamente di poter condividere taluni
apprezzamenti della senatrice Finocchiaro a proposito della poca moder-
nità di questo disegno di legge. Questa è una legge moderna e coerente
con le esigenze avvertite. Questa è una legge che impone formazione co-
stante, che impone studio, che impone la costituzione di vere professiona-
lità. Naturalmente i meccanismi emendativi cercheranno di renderla ancor
più aderente alle esigenze della società e dell’avvocatura. È per questo che
siamo qui a discuterne.

Onorevoli colleghi, se ogni volta il numero degli emendamenti do-
vesse impressionare l’Aula e imporre il rinvio del provvedimento in Com-
missione, beh, avremmo lavorato poco nel corso di questi anni. Sono stati
presentati 730 emendamenti: quasi tutti di dettaglio, perché l’impianto,
dopo la lettura degli emendamenti, è condiviso. Mi sembra che lavorando
in questa sede possiamo conseguire il risultato che l’avvocatura italiana
reclama e sulla quale tutta era d’accordo. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Quindi, mi sembra di capire che il relatore è contra-
rio alla proposta di rinviare il disegno di legge in Commissione.

LONGO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LONGO (PdL). Signora Presidente, la richiesta di rinviare il testo in
Commissione, avanzata ripetutamente da illustri rappresentanti delle mino-
ranze, si scontra con la storia in Commissione di questo provvedimento.
Voglio ricordare che il Comitato ristretto aveva lavorato per mesi tro-
vando un’ampia condivisione su certe scelte, ma poi ci si trovò in Com-
missione di fronte al fatto che lo stesso rappresentante dell’opposizione
aveva firmato degli emendamenti contrari alla sua stessa decisione resa
in sede di Comitato ristretto.

Poi, non comprendo perché, quando si afferma che l’Assemblea è li-
bera e che i senatori devono decidere secondo coscienza, ci si sorprenda
se su alcuni emendamenti vi è un voto condiviso che mette in minoranza,
per un attimo e per un dettaglio, la maggioranza. Vorrei capire se vo-
gliamo che quest’Aula diventi veramente il teatro della discussione oppure
intendiamo rinviare il provvedimento in Commissione, sede dove molti se-
natori non saranno presenti e poi presenteranno in Aula emendamenti che
non sono neanche passati all’esame della Commissione.

Credo si debba andare avanti senza maturare alcuna impressione ne-
gativa sul lavoro di questa Assemblea: durerà quanto sarà necessario!

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 36 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Resoconto stenografico



DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intervengo solo per fa-
vorire la discussione su un emendamento la cui formulazione trovi con-
cordi tutti.

Ricordo che all’articolo 3, comma 2, del disegno di legge in esame si
prevede che «la professione forense deve essere esercitata con indipen-
denza, lealtà, probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo
conto del rilievo sociale della difesa e rispettando i principi della corretta
e leale concorrenza». Dunque, il principio che non può essere contenuto
nell’emendamento è comunque già previsto al comma 2 dell’articolo 3
del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo l’esame dell’emen-
damento 1.209, sul quale è stato avanzato un invito al ritiro. Senatore Ca-
ruso, accoglie tale invito?

CARUSO (PdL). Signora Presidente, ritiro gli emendamenti 1.209,
1.225 e 1.229.

Inoltre, per velocizzare i nostri lavori, approfitto della parola e prean-
nuncio che mi asterrò a titolo personale sugli emendamenti 1.223 e 1.224,
presentati dalla senatrice Vicari, perché mirano a deparlamentarizzare ul-
teriormente il processo di legislazione. Su questo non sono personalmente
d’accordo.

Per quanto riguarda l’emendamento 1.231, se non ho inteso male, il
relatore ed il rappresentante del Governo hanno espresso un’opinione in sé
contrastante. Infatti, il relatore ha espresso parere favorevole sull’emenda-
mento 1.230, presentato dalla senatrice Vicari, e poi ha chiesto a me di
riformulare l’emendamento 1.231, il quale, ove approvato il primo, è de-
stinato necessariamente a risultare precluso.

Premesso che sono senz’altro disponibile a ritirare l’emendamento
1.231, chiedo al rappresentante del Governo e al relatore di riconsiderare
l’opportunità di non privare il Governo, attraverso la soppressione del
comma 6, della possibilità di introdurre norme integrative e correttive
del regolamento che lo stesso Esecutivo emanerà. In sintesi, con tutto il
rispetto ed il riguardo possibili e – come si usa dire – in maniera som-
messa, suggerisco al relatore e al rappresentante del Governo di modifi-
care il proprio parere con riferimento all’emendamento 1.230, esprimendo
sullo stesso un parere contrario e mantenendo il testo cosı̀ come formu-
lato, il quale poi sarà suscettibile del necessario coordinamento alla luce
del presumibile voto favorevole soppressivo di altri commi; alla fine, at-
traverso questo strumento, tutto ritroverà la sua armonia.

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VALENTINO, relatore. Signora Presidente, alla luce degli argomenti
introdotti dal senatore Caruso, che mi paiono del tutto convincenti, vorrei
modificare il parere precedentemente espresso.

Esprimo dunque parere contrario sull’emendamento 1.230 ed invito il
senatore Caruso ad una riformulazione dell’emendamento 1.231, nel senso
di sostituire le parole «dalla data dell’entrata in vigore dell’ultimo degli
stessi», con le altre «dalla data dell’entrata in vigore dei regolamenti».

PRESIDENTE. Quando si passerà all’esame di questo emendamento
ne discuteremo.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 1.210, presentato dal
senatore Pistorio e da altri senatori, fino alle parole «entro un anno».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento 1.210
e l’emendamento 1.211.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.212.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Signora Presidente, questo emenda-
mento serve a ristabilire un punto di equilibrio, nel senso che il Parla-
mento, il Governo ed in particolar modo il Ministro della giustizia, che
ha il compito di vigilare e discutere con gli ordini professionali ed il
mondo delle professioni, non può e non deve scrivere le proprie norme
sotto dettatura di nessuno.

Questo vale per il Consiglio superiore della magistratura e per l’As-
sociazione nazionale magistrati ma, per chi sostiene il principio della pa-
rità e della pari dignità tra difesa e accusa, vale anche per gli organi rap-
presentativi dell’avvocatura; altrimenti c’è qualcosa che non funziona.

Pertanto, se cosı̀ è, tutti i regolamenti di attuazione della normativa
sulla professione forense non possono essere preventivamente scritti sotto
dettatura del Consiglio nazionale forense. Quest’ultimo, insieme agli Or-
dini professionali e al sistema rappresentativo dell’avvocatura, deve con-
tribuire, ma non può essere il soggetto che si sostituisce al Parlamento
e al Ministro nella stesura e nella disciplina di questi aspetti.

Altrimenti, cari colleghi della maggioranza, se si fa passare questo
principio nella legge sulla professione forense, a maggior ragione lo stesso
principio lo dovrete invocare con riferimento al ruolo della magistratura
nel rapporto con le attività che svolge e con l’attività normativa del Par-
lamento e del Governo.

Se cosı̀ è, è giusto consultare il Consiglio nazionale forense e gli or-
gani tutti, ma non è giusto farsi dettare la normativa dal suddetto organo.
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Questo, dal nostro punto di vista, è uno degli elementi dirimenti con rife-
rimento a come è stato scritto il testo al nostro esame.

Per queste ragioni insistiamo nel votare l’emendamento in esame e
chiediamo, per una ragione di chiarezza, la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, recupero anche una dichiara-
zione di voto che poc’anzi non sono riuscito a segnalare con il vigore ne-
cessario relativamente all’emendamento 1.211, che è stato precluso dal
clone arricchito 1.210 del Movimento per le Autonomie.

Sostengo anch’io quanto detto poc’anzi dal senatore D’Alia. In ef-
fetti, il fatto che qualsiasi cosa debba essere approvata previo parere del
Consiglio nazionale forense francamente sminuisce il nostro ruolo.

Poc’anzi abbiamo assistito ad un parere favorevole, poi ritirato, rela-
tivamente a ciò che attiene i regolamenti attuativi e poi alla reiezione del
nostro emendamento, identico a quello dell’MPA, rispetto al quale era
stato espresso un parere contrario, con il quale si riteneva di non dover
aumentare il numero di anni entro i quali passare ad una serie di ulteriori
regolamenti.

Il giudizio favorevole su questo emendamento è rafforzato anche
dalla risposta che ha dato ad un certo punto il relatore, dicendo che questo
provedimento impone, impone, impone... In effetti, esso impone tante
cose; però, bisogna vedere chi è che detta queste imposizioni.

Egli ha anche detto che l’avvocatura italiana reclama questo tipo di
riforma. Mi è stata poco fa girata per e-mail – la leggo – la dichiarazione
dell’avvocato Renato Borzone, vicepresidente dell’Unione camere penali
italiane, che si riferisce in particolare ai 180 (più 180, a questo punto)
emendamenti che la delegazione radicale avrebbe presentato di riforma
della controriforma, per noi, proposta nel disegno di legge che stiamo stu-
diando oggi.

Dice l’avvocato Borzone, in un intervento pubblicato in uno dei fo-
rum ufficiali dell’Unione camere penali: «In questi ultimi giorni le inizia-
tive della giunta per tenere in piedi la battaglia per la dignità e la qualità
dell’avvocatura hanno raggiunto un impegno parossistico. Più di cosı̀ non
si poteva fare, e non lo si dice per difendere se stessi. Tutto il resto, quel
che succederà da domani appartiene forse – abbiamo cercato di evitare
che sia cosı̀ – all’area dell’incontrollabile ed a quella – speriamo non in-
sufficiente – del razionalmente possibile. L’ultimo attentato – addirittura –
che proviene dalla stessa maggioranza è la posizione della Commissione
bilancio: un gioco delle tre carte di una politica inconsistente, senza valori
e senza ideali. Credo si debba vendere cara la pelle e, se sarà necessario,
far vedere di che pasta è fatta l’avvocatura penale a partire dal prossimo
Consiglio dell’8 maggio. Certo, una grande, immensa amarezza è rappre-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 39 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Resoconto stenografico



sentata tra l’altro dalla deriva radicale, movimento ormai consegnato alla
logica della sopravvivenza spicciola, anche economica, e della demagogia
da quattro soldi. Che tristezza e che dolore assistere a tutto questo. Ma
non è detta l’ultima parola. La sola battaglia persa è quella che non si
combatte».

Ecco, la sola battaglia persa è quella che non possono combattere
tutti coloro i quali non fanno parte dell’armata, dell’esercito dell’avvoca-
tura italiana adesso. Si vuole, con questo disegno di legge, ancora una
volta non soltanto alzare tutte le palizzate che sono state messe in evi-
denza nella discussione generale e nell’argomentazione a favore dei vari
emendamenti che caratterizzano già quest’articolo 1, ma addirittura si
vuole fare accompagnare qualsiasi tipo di ulteriore decisione dal parere
del CNF.

Ripeto che in questo disegno di legge non vi è alcun principio: ma-
gari è stato condiviso in 2ª Commissione (avvocato Longo, sono d’ac-
cordo con lei) anche se i membri di tale Commissione avrebbero dovuto
porre maggiore attenzione al momento dell’approfondimento di alcuni,
non dettagli, ma questioni fondamentali, come per esempio l’articolo 1.
Ma non garantisce nessun tipo di libertà individuale. Quando questo av-
viene da parte dell’avvocatura italiana, credo che ci sia da preoccuparsi
ben oltre il merito del disegno di legge in questione. Quindi, anch’io di-
chiaro il mio voto favorevole all’emendamento 1. 212 del senatore D’Alia.
(Applausi dai Gruppi PD).

LONGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LONGO (PdL). Signora Presidente, il senatore D’Alia legge il
comma 3 dell’articolo 1 in maniera che non si può francamente accettare:
lo dico col massimo rispetto. Dice il senatore D’Alia che il CNF non può
dettare le proprie regole. Ma i Regolamenti vengono emanati dal Ministro
della giustizia, previo parere, che non è vincolante, ciò significa che il
CNF dà un parere e il Ministro fa quel che vuole. Questa è la prima os-
servazione.

C’è un bellissimo passaggio del senatore D’Alia, che evidentemente
vive in un mondo più fantastico di quello attuale, ed è quando fa riferi-
mento ai pareri del CSM e dice: voi dovete ammettere che il CSM
esprima i pareri quando lo si dovrà regolamentare. Non si preoccupi, se-
natore D’Alia: il CSM, com’è noto diffusamente, dà i pareri comunque,
anche se non gli sono richiesti! (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.212, presen-
tato dal senatore D’Alia.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.213.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo in dichiarazione di
voto a favore di questo emendamento, che non ho firmato, ma al quale
chiedo di aggiungere la mia firma.

In parte, tale emendamento può essere conseguente all’emendamento
precedente con il quale si chiedeva che i regolamenti attuativi fossero
emanati direttamente dal Ministero. Quindi, non si comprende perché il
relatore non possa, anche secondo le argomentazioni portate dal senatore
Longo, accettare questo emendamento, la cui portata viene anzi sminuita.
Ci si domanda, infatti, perché sia inopportuno chiedere il parere del Con-
siglio nazionale forense.

Se vogliamo trovare una formulazione più adeguata, questa è l’e-
spressione «sentiti» il CNF e gli altri organi e non «previo parere».
Cosa accade, infatti, se quel parere non viene espresso o se viene riman-
dato oltre misura? L’emendamento del senatore Caruso prevedeva addirit-
tura una tempistica per l’emanazione dei pareri, previsione che non sa-
rebbe negativa in Italia, dove si scrivono leggi i cui termini non sono
mai perentori perché, inserita una data, si spera che questa venga rispet-
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tata. In questo caso, invece, non si inserisce una data ma si scrive «previo
parere». Mi domando cosa succeda se il parere non interviene. Io ritengo
sia utile modificare il testo e adottare il termine «sentiti».

Comunque, considerato il dibattito apertosi poco fa sulla richiesta di
un’ulteriore riflessione in Commissione e di una modifica dell’articolo 1,
quello riguardante i princı̀pi, e considerato anche l’accantonamento che,
invece, si è deciso, non si comprende quale parere sarà espresso sulla ri-
chiesta di riformulazione data dal relatore Valentino alla senatrice Della
Monica, dove, più che nei principi, si entra nei dettagli. Nei dettagli,
però, si espunge uno di quelli che dovrebbero essere i principi della legge,
cioè l’obbligo di guardare alla normativa comunitaria.

Per quanto riguarda infatti il dibattito aperto in precedenza anche dal
senatore Mazzatorta, che si riferiva certamente non a quell’emendamento
ma alla paura che tutti vadano in Spagna e poi, superato un esame molto
facile, tornino in Italia e diventino avvocati, anche in questo caso io de-
sidero nuovamente ricordare che noi siamo nell’Unione europea e che
vi sono delle direttive e una serie di normative in forza delle quali l’eser-
cizio delle professioni e il riconoscimento effettivo del diritto alla libera
circolazione dei servizi nell’ambito dell’Unione europea prevede proprio
che chi esercita la professione di avvocato in Spagna, in Germania, in
Gran Bretagna e arriva in Italia, possa esercitarvi la professione di avvo-
cato.

Quindi, io ritengo che sia utile inserire almeno l’espressione «sentiti»
il Consiglio nazionale forense e gli altri organi, non legandosi mani e
piedi con quel «previo parere» che potrebbe, in realtà, limitare l’emana-
zione dei regolamenti.

LONGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LONGO (PdL). Senatrice Poretti, forse abbiamo testi diversi. Le
posso far osservare che al comma 3 dell’articolo 1 è scritto che i pareri
del CNF devono essere trasmessi entro novanta giorni dalla richiesta del
pubblico ministero? Posso anche farle presente che l’emendamento
1.213, di cui stiamo trattando ed al quale preannuncio il voto contrario,
diversamente da quanto lei dice, non prevede un termine?

Quindi, vediamo di non fare demagogia su fatti che non sono nem-
meno veri. C’è un termine di 90 giorni previsto al comma 3; non c’è
un termine, in compenso, nell’emendamento che stiamo votando, ma c’è
– ah sı̀, che gioia! – il parere del Consiglio superiore della magistratura.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, vorrei manifestare le perples-
sità, e quindi il voto conseguenziale del nostro Gruppo, a tale emenda-
mento 1.213. Si è molto disquisito sulle espressioni «previo parere» e
«sentito». Ora, con questo emendamento, l’opinione del Consiglio nazio-
nale forense diventa «sentita», però si eleva a parere quello del CSM. Mi
sembra cioè che si sia data una graduazione a queste due espressioni, per
cui il parere sarebbe più vincolante; e allora, perché il Consiglio nazionale
forense deve essere sentito e il CSM deve esprimere un parere?

Tutte le perplessità che ho su questo tipo di strutturazione mi sem-
brano non condurre verso un voto favorevole, anche perché, lo ricordo,
i regolamenti devono essere poi emanati dal Ministro della giustizia e i
pareri vengono accolti entro un termine prestabilito, coinvolgendo le Com-
missioni parlamentari su questa materia. Penso pertanto che il Ministro
della giustizia, se lo ritiene, possa essere anche recettore, nel momento
in cui adotta un regolamento, di opinioni del CSM, ma prevedere di intro-
durre con un emendamento il parere del CSM nella legge in cui si parla
della professione forense mi sembra francamente incomprensibile.

Per questo motivo il nostro voto non sarà favorevole.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.213, presen-
tato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, se il problema è questo
e non riusciamo a distinguere... (Proteste dai banchi della maggioranza).

Presidente, vorrei correggere la norma.

PRESIDENTE. Ormai abbiamo votato, senatrice Della Monica.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.214.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-IS-Aut). Signora Presidente, volevo dire al col-
lega Longo che nell’emendamento in votazione c’è un coinvolgimento
del CNF – non del CSM – che è fatto in forma equilibrata, nel senso
che il Consiglio nazionale forense deve esprimere la sua opinione su
quanto autonomamente, e in maniera quindi assolutamente indipendente,
il Parlamento ed il Governo decidono in merito alla professione forense.

Pertanto, senatore Longo, mi aspetto da lei un voto favorevole su
questo mio emendamento 1.214, per il quale chiedo la votazione a scruti-
nio simultaneo.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.214,
presentato dal senatore D’Alia.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.215, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, identico all’emendamento 1.216, pre-
sentato dal senatore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.217, presentato dalla senatrice Della
Monica e da altri senatori.

Non è approvato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.
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Colleghi, per cortesia, ognuno voti per sé: invito i senatori Segretari a
verificare. Colleghi, vi invito veramente, quando ci sono le votazioni elet-
troniche e le controprove, a rimanere seduti e ad agevolare la Presidenza.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.218.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.218,
presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 1.219.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, la dichiarazione di voto è an-
che sugli altri emendamenti che seguono l’emendamento 1.219. Chie-
diamo che vengano sostituite le parole «le associazioni forensi che siano
costituite da almeno cinque anni» con le parole «le fondazioni e le asso-
ciazioni forensi che siano costituite da almeno tre anni». Conseguente-
mente, ci soffermiamo anche su ciò che viene ritenuto maggiormente rap-
presentativo dal Consiglio nazionale forense, per cercare – pur avendo or-
mai capito la militarizzazione dell’impostazione generale di questo dise-
gno di legge – di ridurre alcuni dei danni, che noi riteniamo essere gravi,
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che vengono imposti a chi da poco è presente sul mercato o a chi da poco
si è costituito come associazione.

Invitiamo, quindi, ad un voto favorevole su questo emendamento,
chiedendo anche la votazione mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Perduca,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’e-
mendamento 1.219, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori,
fino alle parole «e le associazioni forensi che siano costituite da almeno».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 1.219 e l’emendamento 1.220.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.221, identico all’emen-
damento 1.222.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, è davvero curioso che nono-
stante poco fa si sia detto che si è cercato di togliere quegli appesanti-
menti e quella potestà regolatoria che inizialmente facevano capo soltanto
al Consiglio nazionale forense, senza dettare alcun criterio si lasci libertà
al CNF di decidere la rappresentatività di un’associazione piuttosto che di
un’altra. Non riteniamo utile che resti nel testo questa libertà in capo al
CNF.

Già poco fa il senatore Perduca ha detto che per chi sia da poco en-
trato nel mercato del lavoro e da poco abbia costituito un’associazione è
bene che sia rappresentato. Lasciamo invece al CNF la libertà di decidere
chi può essere accolto o meno al tavolo dove si stabiliscono poi quei re-
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golamenti che servono a disciplinare e a dare attuazione alla legge che
stiamo votando; non ha davvero senso lasciare libertà al CNF di decidere
chi può sedersi o meno a dettare le regole.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, vorrei rilevare che al comma 3,
mentre viene inserito un primo criterio oggettivo qual è quello della costi-
tuzione di un’associazione da almeno cinque anni, il secondo criterio
perde la sua oggettività, perché introduce un momento valutativo e discre-
zionale del Consiglio nazionale forense in ordine alle associazioni am-
messe sulla base di quel criterio oggettivo dell’esistenza da cinque anni.
Il sistema, cosı̀ come individuato, è pertanto disomogeneo; ad un criterio
oggettivo, che dovrebbe avere più forza, viene affiancato un criterio di-
screzionale che ha prevalenza sul criterio oggettivo e che, cosı̀ come pro-
posto, mi sembra totalmente asistematico.

Sono pertanto favorevole all’emendamento soppressivo 1.221, depo-
tenziando la discrezionalità prevista che risulterebbe vincente sull’oggetti-
vità richiesta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.221, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori, identico all’emendamento 1.222, pre-
sentato dal senatore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Sull’emendamento 1.223 c’è il parere favorevole del relatore e del
Governo, ma su di esso la 5ª Commissione ha espresso parere contrario
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, sarei favorevole all’e-
mendamento 1.223; però, stante il pare contrario della 5ª Commissione,
è improcedibile.

PRESIDENTE. Pertanto, stante il parere contrario espresso dalla 5ª
Commissione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti
1.223 e 1.224 sono improcedibili.

Ricordo che l’emendamento 1.225 è stato ritirato.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 47 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Resoconto stenografico



Metto ai voti l’emendamento 1.226, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori, identico all’emendamento 1.227, presentato dal senatore
Pistorio e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.228, presentato dalla senatrice Vicari.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 1.229 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 1.230, presentato dalla senatrice Vicari.

Non è approvato.

Passiamo all’emendamento 1.231.

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favore-
vole alla formulazione originaria dell’emendamento, salvo qualche piccola
correzione di drafting, che sarà affrontata successivamente.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). A questo punto mi fido sempre meno. Quali sono i
problemi di drafting che vedremo dopo che abbiamo votato un testo? Vi-
sto che ne sono già stati accantonati due, accantoniamo anche questo
emendamento! La fiducia è una cosa seria; avendo avuto a che fare con
una fiducia mal riposta – pare di capire – nell’impianto generale del dise-
gno, a questo punto chiedo di accantonare l’emendamento per riprenderlo
in esame, depurato dai problemi di drafting, quando si riprenderanno in
considerazione gli altri due.

VALENTINO, relatore. Confermo il parere favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.231, presentato dal
senatore Caruso.

È approvato.

Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 1.232 e 1.233.

Ricordo che l’emendamento 1.234 è stato ritirato.

Riprendiamo ora l’esame dell’emendamento 1.208, precedentemente
accantonato.

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, possiamo accantonare il
voto sull’articolo 1? Manca anche la Presidente del Gruppo in questo mo-
mento.

VALENTINO, relatore. Dobbiamo ancora accantonare?

PRESIDENTE. L’emendamento 1.208 era stato accantonato, perché
sembrava ci fosse un accordo sulla riformulazione.

VALENTINO, relatore. Va bene, accantoniamo.

PRESIDENTE. Dispongo pertanto l’accantonamento dell’emenda-
mento 1.208 e dell’articolo 1.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PORETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Si sta accantonando l’articolo 1 di un disegno di
legge e andiamo avanti a vedere stancamente tutti gli altri emendamenti:
valutate voi! Io sono sempre contraria a sospendere le sedute, perché già il
Senato lavora veramente poco: pochi giorni e poche ore anche nelle gior-
nate in cui si lavora. Però, ditemi voi cosa andiamo a discutere dell’arti-
colo 2 se sospendiamo la votazione dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Senatrice Poretti, si sospende perché è accantonato un
emendamento, ma noi proseguiamo con l’articolo 2 e con l’illustrazione
dei relativi emendamenti.

PORETTI (PD). Certo, illustriamo gli emendamenti all’articolo 2,
senza però sapere se l’articolo 1 verrà approvato oppure no. Vi chiedo
una valutazione sulla questione in quanto l’articolo 1 è fondamentale, per-
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ché detta i principi di una legge. Non è un articolo come tanti altri: è il
primo articolo del provvedimento, e in esso si stabiliscono i principi.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Informo che stanno assistendo ai nostri lavori gli stu-
denti della Scuola media statale «Giuseppe Mazzini» dell’Aquila, cui ri-
volgo i nostri saluti. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 12,27)

* ICHINO (PD). Illustro gli emendamenti 2.2, 2.202 e 2.238. Il pro-
blema che questi emendamenti affrontano è sostanzialmente quello del
modo migliore con cui la legge, l’ordinamento e l’attività dell’Ordine fo-
rense possono garantire la qualità della prestazione dell’avvocato.

Il primo comma del secondo articolo del testo al nostro esame detta
una norma che intenderebbe vietare l’esercizio dell’attività di assistenza
legale a chi non la svolga in via abituale o prevalente. Prego il relatore
di prestarmi un attimo di attenzione perché anche questo è uno dei punti
importanti di questa legge: avrebbe un senso vietare tale attività se essa
fosse di cattiva qualità in tutti i casi in cui non fosse svolta, appunto,
in modo abituale o prevalente; ma ciò non si può ragionevolmente soste-
nere. La storia della professione forense è ricca di episodi, di casi anche
particolarmente noti, di attività di difesa giudiziale svolta da soggetti che
erano impegnati prevalentemente in attività diverse, come in particolare
quella politica. Ricordiamo le difese di Terracini davanti ai tribunali del
regime, casi di avvocati pensionati, che pur non svolgendo più la profes-
sione in via abituale hanno fatto eccezione in singole occasioni, oppure
casi di docenti universitari. Perché vietare che la professione possa essere
utilmente svolta anche da chi non la svolge più in modo abituale?

Per altro verso – e qui mi rivolgo ai colleghi avvocati – sappiamo
benissimo che ognuno di noi può vantare solo una o due delle 10 o 15
specializzazioni forensi, molto raramente tre, mentre nella stragrande mag-
gioranza dei casi in tutte le altre specializzazioni siamo incompetenti. Tut-
tavia, questa norma consentirebbe a ciascuno di noi di prestare la nostra
attività di assistenza anche in campi nei quali non siamo competenti,
per il solo fatto che svolgiamo questa attività in altri settori in modo abi-
tuale o prevalente. Anche da questo punto di vista, dunque, la norma è
viziata da irragionevolezza. La realtà è che la qualità dell’attività profes-
sionale non si garantisce con una norma di questo genere. Viceversa, in
questo modo precludiamo drasticamente la possibilità di svolgere attività
che molto sovente possono essere di grande pregio e utilità.

Il comma 6 riguarda l’attività stragiudiziale. Invito tutti i colleghi a
considerare che il divieto di svolgere attività di consulenza stragiudiziale
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a chi non sia iscritto all’albo non ha alcuna giustificazione né sul piano
tecnico, né sul piano professionale. È pacifico che è consentito anche a
chi non è iscritto all’albo svolgere attività di legale d’impresa, per esem-
pio, in forma di lavoro subordinato; allora, mi spiegate per quale motivo
un soggetto che ha svolto la sua attività di consulenza legale d’impresa,
magari per anni, in forma di lavoro subordinato non può, per esempio
nel momento in cui va in pensione, continuare a svolgere quell’attività,
mettere a frutto le sue competenze in forma di collaborazione autonoma
continuativa? Mi spiegate per quale motivo ciò che è consentito svolgere
in forma di lavoro subordinato anche da chi non è iscritto all’albo, come
nel caso di un dipendente o di un funzionario di un sindacato, o di un’as-
sociazione imprenditoriale, non può essere svolto in forma di lavoro auto-
nomo? Per quale motivo una società capogruppo non può mettere a dispo-
sizione delle società del gruppo la competenza in materia di diritto del la-
voro, in materia di brevetti, in materia di diritto internazionale di un suo
dirigente, o di un suo funzionario?

Su questa norma il testo che ci state proponendo si pone contro non
soltanto l’orientamento dell’Unione europea e dell’Antitrust, ma anche di
tutte, e sottolineo tutte, le associazioni imprenditoriali, le quali hanno
preso una posizione molto netta contro questo divieto. L’unica spiegazione
possibile e plausibile, l’unica ratio che possa essere addotta a sostegno di
questa disposizione è la difesa di un interesse (che in questo caso, per que-
sto aspetto, non è un interesse meritevole di tutela) del ceto forense, degli
iscritti all’albo, i quali si vogliono difendere da una concorrenza che non
può fare male a nessuno. Ma questo divieto porta a privare il Paese di una
grande quantità di competenze che devono invece poter essere valorizzate.

Se qualcuno darà consulenza senza averne la competenza sarà l’infor-
mazione, la concorrenza a metterlo fuori mercato, mentre in questo modo
noi adottiamo un criterio di selezione che non corrisponde alla qualità e
alla difesa dell’affidamento del cliente e della collettività. Per questo
noi chiediamo che si riveda attentamente questa parte dell’articolo 2. Se
non condividete il contenuto di questo e degli altri emendamenti che ab-
biamo presentato discutiamone, ma non commettete l’errore, per partito
preso, di chiudere ermeticamente agli emendamenti dell’opposizione, col
risultato di far passare cosı̀ una norma che ci pone contro il diritto europeo
e contro tutti i ceti produttivi del nostro Paese.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Ichino, i restanti emendamenti da lei
presentati si intendono illustrati?

ICHINO. Ho illustrato solo questi tre.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intervengo a proposito
dell’emendamento 2.5, riformulato a seguito della richiesta della Commis-
sione 5ª, per comunicare che abbiamo trovato la copertura. Ho già conse-
gnato il relativo testo.
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Tale emendamento, teso a tutelare la maternità (quindi è una norma
che cerca di garantire pari opportunità anche nell’esercizio delle libere
professioni), consente di ottenere non solo i benefici previdenziali previsti
anche per i lavoratori dipendenti (quindi, al momento c’è una grave dispa-
rità di trattamento), ma di poter ottenere qualcosa di analogo al congedo
di maternità prima e dopo il parto. Ciò, peraltro, non comporta l’interru-
zione obbligatoria dell’attività legale, visto che gli avvocati hanno la pos-
sibilità di farsi sostituire, ma fa sı̀ che non si incida nella vita di un pro-
fessionista donna.

È un emendamento che è stato fortemente caldeggiato anche dai co-
mitati di pari opportunità, da varie associazioni ordinistiche e da varie as-
sociazioni professionali. Richiamo quindi la vostra attenzione su di esso e
sul fatto che abbiamo inserito la relativa copertura, già annunciata in
Commissione.

Questo è l’emendamento che più mi interessa, oltre al 2.6 perché noi,
come successivamente chiarirà il senatore Galperti che interverrà su que-
sto punto, riteniamo che possano essere iscritti all’albo non solo coloro
che hanno superato l’esame di Stato, ma anche determinate categorie pro-
fessionali che ne hanno i requisiti. Ricordo a tale riguardo, gli avvocati
dello Stato, i professori universitari specializzati nelle materie giuridiche,
i magistrati, che superano un esame ben diverso perché composto di tre
prove scritte (un vero e proprio esame di Stato) per l’ingresso alla profes-
sione: esercitano l’attività e le funzioni, ma non hanno la competenza per
iscriversi all’albo degli avvocati, quando loro stessi hanno formato la giu-
risprudenza a cui gli avvocati partecipano. È una vera contraddizione. Su
questo prevediamo, successivamente, comunque un limite di permanenza
di 5 anni.

Questi sono gli emendamenti che in particolare mi premeva illustrare.

BELISARIO (IdV). Signora Presidente, il mio Gruppo vuole fare
chiarezza sugli emendamenti illustrati dal senatore Ichino e sugli altri.
Stiamo cercando di realizzare la riforma dell’accesso alla professione fo-
rense: se dobbiamo parlare dell’abolizione del titolo di studio e della eli-
minazione dell’esame per l’accesso alla professione facciamolo, però di-
ciamolo in maniera chiara.

È certo che il mio Gruppo non è favorevole ad una norma neocorpo-
rativa o fortemente corporativa; ma quando si esercita la professione fo-
rense – lo dico da collega al senatore avvocato Ichino – dobbiamo eserci-
tarla in modo prevalente e principale, altrimenti apriamo una serie di var-
chi che non controlliamo: non possiamo lasciare solo al libero mercato e
alla concorrenza la regolazione dell’esercizio della professione forense.
Pertanto, ripenserei a questi emendamenti, che non ci trovano assoluta-
mente favorevoli.

PORETTI (PD). Signora Presidente, illustrerò tutti i nostri emenda-
menti e anche quelli presentati dal senatore Pistorio ed altri, perché,
come abbiamo già sottolineato, hanno ripreso – e di questo li ringrazio
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– tutti i nostri emendamenti. Visto però che non si degnano di intervenire
in Aula, forse è il caso di dare una spiegazione del perché noi avevamo
scritto quegli emendamenti e li abbiamo presentati, e anche i senatori Pi-
storio, Burgaretta Aparo, Oliva e Villari li hanno presentati: ringraziamo
sempre che li abbiano, evidentemente almeno in una qualche fase della
loro vita, condivisi e speriamo che poi vengano a sostenerli in Aula; altri-
menti davvero fa un po’ specie la situazione nella quale ci veniamo a tro-
vare.

L’articolo 2 è sicuramente un articolo molto impegnativo per quanto
riguarda anche il prosieguo di tutta la discussione e va a disciplinare la
professione dell’avvocato. Su questo articolo abbiamo presentato diversi
emendamenti, alla cui base sta la richiesta di un testo e di una norma
che disciplini una libera professione che in qualche modo si adegui e si
inserisca nell’ambito della normativa comunitaria e internazionale: una
professione che preveda libertà di accesso, libertà di concorrenza e anche
di esercizio. Il che non vuol dire eliminare le regole e dare adito ai timori
di chi paventa l’abolizione del valore legale del titolo di studio, discus-
sione che sarebbe decisamente bella ed interessante da svolgere in que-
st’Aula, ma per la quale non sembra questa l’occasione, né questo il prov-
vedimento, né tantomeno questi gli emendamenti presentati.

Ne illustro uno, per esempio, che va esattamente nella direzione op-
posta. Quando al comma 3 dell’articolo 2 si stabilisce che «l’iscrizione ad
un albo circondariale è condizione per l’esercizio della professione di av-
vocato» e poi si aggiunge che «possono essere iscritti esclusivamente co-
loro che hanno superato l’esame di Stato di cui all’articolo 46», si fa un’o-
perazione che va a minare o a mettere in secondo piano gli esami soste-
nuti, il titolo di studio e quant’altro. Noi invece procediamo in direzione
di una liberalizzazione, affinché condizione necessaria per esercitare la
professione non sia l’iscrizione all’albo ma l’avere superato l’esame di
Stato, abolendo di conseguenza anche l’obbligatorietà dell’iscrizione al-
l’albo circondariale.

I problemi che presenta questo articolo 2 poi proseguono, e credo che
sarà argomento di dibattito in particolare il comma 6, là dove si prevede
l’esclusività della consulenza legale e dell’assistenza stragiudiziale. Tale
previsione colpisce tutto quel mondo che già fornisce un’assistenza stra-
giudiziale; mi riferisco ai sindacati, ai patronati, alle associazioni di con-
sumatori e perfino ad una serie di esperti di infortunistica stradale i quali
in questi giorni mi stanno segnalando – come credo a tutti noi senatori –
che con questo articolo e con questo comma verrebbero de facto messi
nella condizione di non poter esercitare la loro professione, nonostante
sentenze della Cassazione riconoscano loro tale possibilità, rischiando ol-
tretutto di essere denunciati per abuso di professione.

L’illiberalità dell’articolo 2 parte fin dal comma 1, là dove, inizial-
mente, si stabilisce che l’avvocato è «un libero professionista che, in li-
bertà, autonomia e indipendenza» svolge l’attività forense, ma poi stabili-
sce anche che tale attività debba essere svolta «in via abituale e preva-
lente». Dal momento che fino ad ora molti senatori hanno tenuto a sotto-
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lineare che, in realtà, parlano anche in qualità di avvocati, mi chiedo quale

attività in questo momento svolgano in via abituale e prevalente, se quella

di avvocato o quella di senatore. Anche quello delle incompatibilità sarà

oggetto di un dibattito che affronteremo in seguito. Dovrebbe certamente

essere utile ripensare la figura dell’avvocato in chiave realmente libera ed

autonoma, eliminando l’obbligo della abitualità dell’esercizio della profes-

sione. Si propone quindi anche di anticipare il momento in cui si può svol-

gere l’attività forense al momento del superamento dell’esame e non già

all’iscrizione all’albo presso gli ordini.

Crediamo debbano essere eliminate anche tutte le ipotesi di esclusiva

che vorrebbero istituire l’avvocato come presenza necessaria ed indispen-

sabile ovunque, come, ad esempio, nelle procedure conciliative o di fronte

alle commissioni tributarie, cioè in qualsivoglia luogo si provi a far valere

i propri diritti. Io ho spesso collaborato con l’ADUC, l’Associazione per i

diritti degli utenti e dei consumatori, e questa collaborazione mi ha con-

vinto del fatto che, al contrario, un’estensione della categoria di tecnici

del diritto ai non avvocati è utile e abbatte i costi per molti consumatori

che cercano giustizia anche nelle piccole cause. Questa esperienza mi ha

dimostrato anche la stortura dell’obbligo della difesa tecnica di fronte a

cause di tenue valore, che spesso disincentivano un utente o un consuma-

tore dal presentarsi davanti ad un giudice di pace, perché si rischia sempre

di pagare per la parcella dell’avvocato più di quanto si otterrebbe da un

eventuale risarcimento. Si preferisce quindi rinunciare al riconoscimento

di tale diritto proprio per evitare di affrontare i costi in denaro della causa.

Chi, ad esempio, deve far valere un diritto quantificato in poche centinaia

di euro non vorrà certo anticipare la stessa somma al legale nella speranza

che il giudice poi comprenda ed accolga le richieste relative ai rimborsi e

alle spese. Molte cause, quindi, sono antieconomiche, ed è lo stesso legale

(quando è onesto) che sconsiglia di intraprenderle.

In questa situazione già grave, anziché prevedere un esonero dell’ob-

bligo della difesa tecnica per chi se la sente di affrontare un giudizio da

sé, proprio nell’ottica che un domani un maggior numero di persone possa

farsi valere nell’Italia delle truffe in cui viviamo, il Governo, o meglio,

chi ha chiesto e suggerito il testo del disegno di legge in esame vorrebbe

estendere l’obbligo della presenza dell’avvocato anche per un parere o una

consulenza. Per fortuna, come si è ripetuto, tutto ciò contrasta con gli ob-

blighi internazionali e in qualche modo dovrà essere riformulato integral-

mente, se non qui, in sede di esame degli emendamenti, successivamente,

quando verrà impugnato il provvedimento. Ad esempio, la direttiva comu-

nitaria n. 22 del 2002 relativa al servizio universale obbliga gli Stati mem-

bri a mettere a disposizione procedure extragiudiziali per l’esame delle

controversie. Se la risoluzione extragiudiziale è trasparente, semplice e

poco costosa, la direttiva consente una risoluzione obbligatoria delle con-

troversie. È chiaro che se ci si dovesse rivolgere ad un legale verrebbe

meno la possibilità del basso costo. Comunque, quando esamineremo i

singoli emendamenti, entreremo maggiormente nel dettaglio.
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D’AMBROSIO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore D’Ambrosio, su cosa intende intervenire?

D’AMBROSIO (PD). Signora Presidente, vorrei intervenire sugli
emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Senatore D’Ambrosio, potrà intervenire nella seduta
pomeridiana, anche perché hanno chiesto la parola altri quattro colleghi.

Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei dise-
gni di legge in titolo ad altra seduta.

Sul passaggio della senatrice Sbarbati al Gruppo UDC-SVP-IS-Aut

SBARBATI (UDC-SVP-IS-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SBARBATI (UDC-SVP-IS-Aut). Signora Presidente, onorevoli colle-
ghi, dopo una lunga riflessione ed un travaglio politico e personale, ho de-
ciso di lasciare il Gruppo del Partito Democratico e di iscrivermi al
Gruppo UDC, SVP, Io Sud e Autonomie.

La mia decisione è stata condivisa e supportata all’unanimità dagli
organi del Movimento dei Repubblicani Europei, che ho qui l’onore di
rappresentare. La scelta del Gruppo UDC, SVP, Io Sud e Autonomie
non modifica la mia collocazione di schieramento, che è di ferma opposi-
zione nei confronti di questo Governo, ma intende privilegiare – come è
nella tradizione dei repubblicani – le questioni di contenuto e quindi va-
lutare autonomamente nel merito e nei fatti concreti quale debba essere
il giudizio sui provvedimenti che il Senato sarà chiamato a discutere.

La decisione di lasciare il Gruppo del Partito Democratico viene da
lontano. Nel corso di questi anni è apparso sempre più chiaro che il
PD, che ha voluto escludere dall’atto fondativo la componente laica repub-
blicana, si è risolto nell’incontro di vertice tra un’area del mondo cattolico
e la vecchia tradizione marxista. La tenaglia tra ex DS ed ex DL esclude
proprio quelle culture e quella visione politica che si riassumono nella de-
mocrazia liberale e che sono alla base delle moderne società occidentali.
In queste condizioni, dopo tante e sofferte battaglie, ho deciso di ripren-
dere autonomamente la battaglia del Movimento dei Repubblicani Europei
per continuare l’impegno per la democrazia e la difesa dei suoi valori fon-
danti che oggi sono in pericolo.

C’è, però, anche un’altra ragione che mi spinge in questa direzione. Il
sistema bipolare, divenuto bipartitico di fatto, cosı̀ come costruito in Italia
produce solo guasti endemici ed un’endemica inadeguatezza della politica
nella sua esigenza di fondo che è quella di confrontarsi con i problemi del
Paese. Sono in molti oggi, nell’uno e nell’altro schieramento, che ne
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vanno prendendo atto. Allora, è venuto il momento di superare questa vi-

sione miope e costrittiva della vita politica, di tornare a guardare e a col-

legarsi con le grandi famiglie della tradizione europea, di ridare identità e

ruoli definiti ai partiti che cercano il consenso, si candidano a governare,

forti di cultura e di tradizione democratica.

In quest’ottica continuerà il mio impegno di parlamentare e di diri-

gente politico. Al Gruppo UDC, SVP, Io Sud e Autonomie darò il mio

personale contributo per costruire e rafforzare una delle grandi famiglie

europee, nella quale da sempre mi riconosco: la famiglia della liberalde-

mocrazia. Il bipolarismo all’italiana ne ha mortificato la presenza, nel cen-

trodestra come nel centrosinistra; superare lo schema bipolare significa an-

che creare le condizioni per il superamento di questo bipartitismo di fatto,

perché la democrazia liberale possa tornare ad occupare il suo spazio, a

vivere e ad esistere in autonomia, a lavorare per modernizzare il Paese.

È l’obiettivo per cui lavorerò, assieme ai Repubblicani europei, in una pre-

sto ritrovata unità repubblicana. (Applausi dal Gruppo UDC-SVP-IS-Aut.

Congratulazioni).

Su notizie di stampa relative alle reazioni
all’arresto di un latitante a Reggio Calabria

BRUNO (Misto-ApI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO (Misto-ApI). Signora Presidente, intervengo per sottolineare

che tra ieri e oggi si sono succedute varie ricostruzioni giornalistiche, al-

cune esatte e altre un po’ faziose, rispetto ad avvenimenti e vicende che si

sono verificati a Reggio Calabria in seguito all’arresto di un pericoloso la-

titante.

In sostanza, qualche familiare e parente ha dato vita ad una manife-

stazione contro la questura, che aveva adempiuto ai propri doveri. Diventa

però difficile dare tutto questo spazio ad una cinquantina di familiari e pa-

renti dell’arrestato e non dare lo spazio che meritano centinaia di persone

che, appena venute a conoscenza dell’accaduto, si sono riversate davanti

alla questura. Insomma, c’è una Calabria che non tace, che non sta in si-

lenzio, che scende anche in piazza quando arriva il momento, ed è a

quella Calabria che ci rivolgiamo con un ringraziamento. È una Calabria

fatta di gente perbene, onesta, laboriosa, alla quale da questa sede vo-

gliamo far sentire la nostra vicinanza, complimentandoci sia con le forze

dell’ordine che con il questore di Reggio Calabria per quanto è stato pos-

sibile realizzare e rinnovando il nostro incoraggiamento ad andare avanti.
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Sul trasporto su rotaia di materiali pericolosi

GRANAIOLA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANAIOLA (PD). Signora Presidente, colleghi, vi invito a prestare
davvero un attimo di attenzione in considerazione del fatto che presso la
stazione di Alessandria è accaduto un fatto estremamente grave. Dopo un
controllo effettuato dai tecnici delle Ferrovie dello Stato su segnalazione
della POLFER, i Vigili del fuoco, con il Nucleo chimico del Comando
di Milano, hanno dovuto travasare il contenuto di due ferrocisterne, con-
tenenti ciascuna circa 40.000 chilogrammi di GPL che non sono risultati a
norma. Il convoglio era in transito sullo stesso tragitto Trecate-Gricignano
su cui sono transitati i convogli che hanno causato la strage di Viareggio.

Meno male che i controlli messi in atto dall’Agenzia per la sicurezza
delle ferrovie hanno funzionato. Ma quando si capirà che bisogna far ces-
sare sul nostro territorio il transito di queste cisterne killer? Lo sapete che
il tratto Trecate-Gricignano attraversa ben 120 Comuni, tra cui Novara,
Genova, La Spezia, le mitiche Cinque Terre, Massa, Roma, Latina?
Sono tutti Comuni a rischio. Quello che è successo a Viareggio poteva
succedere in ognuno di questi Comuni. Ma lo sapete che a dieci mesi
dalla strage, con quattro inchieste avviate, ancora non si conoscono i
nomi, non dico dei colpevoli, ma degli indagati? Vi rendete conto che
un altro disastro è stato evitato solo grazie al sistema di controlli avviato
dall’Agenzia nazionale per la sicurezza ferroviaria, che quindi questa
Agenzia deve essere messa in grado di funzionare ed essere dotata di
mezzi e di personale? Ragazzi, in questi 120 Comuni ci siamo tutti noi:
abbiamo delle responsabilità verso i nostri territori. Ma cosa si deve
fare per far cessare il transito di questi convogli? Che cosa dobbiamo
fare? Altrimenti, altro che registro degli indagati! I colpevoli siamo noi!
Ora basta! (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

Sulle attività speculative nel sistema bancario

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, voglio portare all’attenzione
di quest’Aula una situazione di una gravità estrema.

L’Europa sta bruciando: la crisi greca, le responsabilità di questi
«bankster», i banchieri di affari che condizionano le politiche, si com-
prano il silenzio dei Governi. Voglio ricordare che Goldman Sachs è
alla sbarra davanti al Senato americano e che queste battaglie le porto
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avanti già da prima che mettessi piede in quest’Aula, combattendo queste
banche di affari che speculano per avidità di guadagno, la collusione delle
autorità monetarie e delle agenzie di rating. Andiamo a vedere chi c’è die-
tro Standard and Poor’s, l’agenzia che ha declassato il rating della Grecia,
del Portogallo, cui seguirà la Spagna, e poi noi, che abbiamo un grandis-
simo debito. Parlo anche a nome del senatore Peterlini che mi sta soste-
nendo. Chi c’è dietro? Ci sono le grandi banche dietro Standard and
Poor’s, c’è Citigroup. Chi c’è dietro Moody’s? C’è J.P. Morgan. Quelli
che hanno emesso questa montagna di derivati finanziari.

Ho presentato tantissime interrogazioni parlamentari. Abbiamo appro-
vato una mozione all’unanimità su una nuova Bretton Woods. È strano
questo silenzio rispetto ad una questione che riguarda la vita dei popoli,
la sovranità degli Stati. Il presidente Baldassarri della Commissione fi-
nanze sa che spesso denunciamo tali questioni. Signora Presidente, mi
consenta di terminare l’intervento, perché non è possibile che ci siano
questi banchieri che fanno quello che vogliono: il gioco sporco, ossia que-
ste grandissime speculazioni.

Oggi, un economista che si chiama Paul Krugman ha denunciato lo
stesso conflitto d’interesse di queste grandi banche di affari e ha ricordato
il ruolo delle agenzie di rating, quelle che hanno elargito valutazioni di
tripla A, il massimo possibile, ad asset di dubbio valore, per miliardi di
dollari: quasi tutti questi giudizi si sono rivelati tossici. Non si tratta di
un’esagerazione. Il rating del 93 per cento delle obbligazioni garantite
da subprime emessi nel 2006 è stato successivamente tagliato e questi ti-
toli ridotti a spazzatura.

Signora Presidente, davvero bisogna occuparsi di queste questioni,
perché – lo ripeto – l’Europa brucia ed i banchieri si elargiscono prebende
con stock options; l’Europa brucia e bruciano i posti di lavoro. E i Go-
verni democratici, spesso condizionati da questi bankster - metà banchieri,
metà gangster – con la prevalenza dei secondi che agiscono molto peggio
di Al Capone, non devono più permetterlo. La ringrazio, signora Presi-
dente, e la prego di dire al Governo di venire a rispondere in Aula alle
interrogazioni parlamentari che ho presentato. Non è più possibile tollerare
questo; questa speculazione si riverbera sulla povera gente, che poi paga il
conto; i banchieri brindano a champagne con 5-6 milioni di euro – come
Profumo – di stock options. I bilanci vanno a picco e i loro guadagni
vanno alle stelle! I Parlamenti democratici queste cose non devono più
consentirle! (Applausi dal Gruppo IdV e del senatore Peterlini).

Per lo svolgimento di un’interrogazione

PORETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo per richiamare l’at-
tenzione sull’interrogazione 3-00082 rivolta al Ministro dell’economia e
delle finanze in data 17 giugno 2008, riguardante i consulenti e i profes-
sionisti esterni della RAI. Oggi articoli scandalistici si occupano di suo-
cere, nuore, fidanzate e di quanti contratti queste abbiano firmato con la
RAI. A me poco interessa il caso specifico e mi scandalizza di più che
ci si occupi di singoli casi, che rappresentano un po’ il famoso dito al po-
sto della luna.

È in vigore una legge, la n. 244 del 2007, che permetterebbe di ve-
dere la luna invece del solo dito o, ancora peggio, della sola unghia. La
legge n. 244 del 2007, al comma 44 dell’articolo 3, obbliga alla pubblicità
dei contratti di consulenza stipulati con enti pubblici: «Nessun atto com-
portante spesa, ai sensi dei precedenti periodi, può ricevere attuazione, se
non sia stato previamente reso noto, con l’indicazione nominativa dei de-
stinatari e dell’ammontare del compenso, attraverso la pubblicazione sul
sito web dell’amministrazione o del soggetto interessato, nonché comuni-
cato al Governo e al Parlamento». Sempre secondo la legge, in caso di
violazione la RAI e gli stessi consulenti sono tenuti al rimborso, a titolo
di danno erariale, di una somma pari a 10 volte l’ammontare della somma
illegittimamente erogata.

Bene, dal 2007 è stato attivato il sito «www.contrattidiconsulenza.-
rai.it» ma, cliccando su di esso, appare la scritta «lavori in corso». Con
l’interrogazione io chiedevo appunto se il Ministro fosse a conoscenza
di ciò e cosa intenda fare, mentre a lei, signora Presidente, chiedo di sa-
pere se il Ministro intenda rispondere.

PRESIDENTE. Senatrice Poretti, la Presidenza si farà carico di sol-
lecitare la risposta alla sua interrogazione.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,05).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense
(601 -711-1171-1198)

Risultante dall’unificazione dei disegni di legge:

Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933, n. 1578, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934, n. 36, in materia
di riforma dell’accesso alla professione forense e raccordo con l’istru-
zione universitaria (601)

Disciplina dell’ordinamento della professione forense (711)

Norme concernenti l’esercizio dell’attività forense durante il mandato
parlamentare (1171)

Riforma dell’ordinamento della professione di avvocato (1198)

ORDINI DEL GIORNO

G100

Poretti, Perduca, Bonino, Ichino, Sangalli

Respinto

Il Senato,

premesso che:

la proposta di riforma in esame attribuisce la potestà regolamentare
al Consiglio nazionale forense (CNF), rimettendo alle decisioni di que-
st’ultimo la disciplina di numerosi importanti aspetti della professione fo-
rense (articolo 3 e seguenti e articolo 32 e seguenti del disegno di legge);

considerato che:

siffatta attribuzione risulta in contrasto con i principi comunitari di
concorrenza che esigono una netta distinzione tra la regolazione autorita-
tiva delle attività private, che deve essere appannaggio di soggetti pub-
blici, effettiva espressione di interessi generali, e le varie forme di autodi-
sciplina dei propri interessi che possono essere dettate dagli stessi privati
interessati,
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impegna il Governo:

– a provvedere a modificare il testo eliminando la previsione di
un’attribuzione di potestà regolatoria in capo al CNF, che si trova di
per sé in una posizione di conflitto di interessi, in quanto tale disposizione
potrebbe determinare importanti restrizioni della concorrenza tra i profes-
sionisti.

G101

Poretti, Perduca, Bonino, Ichino, Sangalli (*)

Respinto

Il Senato,

premesso che:

secondo il parere dell’Antitrust, le nuove misure relative all’ac-
cesso alla professione, previste nel disegno di legge in esame, irrigidi-
scono la scelta di chi vorrebbe intraprendere la carriera forense, preve-
dendo nuovi ostacoli e limitazioni per lo svolgimento del tirocinio e limi-
tando in tal modo la flessibilità dell’aspirante avvocato che, in una fase
del tutto prodromica e densa di incertezze rispetto al momento dell’effet-
tivo inizio dell’attività con il conseguimento del titolo, è indotto a sce-
gliere, in via esclusiva, la professione forense (articoli 40-42 del disegno
di legge);

l’Antitrust, osserva inoltre, che l’iscrizione al registro dei prati-
canti, per la quale oggi è richiesto soltanto il possesso della laurea magi-
strale in giurisprudenza, secondo quanto previsto nel disegno di legge in
esame, viene subordinato al superamento di un test di ingresso;

la fallacia di tali tecniche di selezione si è già manifestata in altri
processi selettivi per l’accesso a carriere giuridiche e ciò rende, pertanto,
simili strumenti ostacoli ingiustificati. Discorso analogo vale per la prova
di preselezione prevista come condizione per l’accesso all’esame di abili-
tazione in aggiunta alla compiuta pratica;

numerose sono le nuove limitazioni relative all’attività del prati-
cante. Cosı̀, ad esempio, si richiede che la pratica venga svolta presso
lo studio di un avvocato con almeno 5 anni di anzianità. Ogni avvocato
non si potrà avvalere di più di due praticanti. Si introduce l’incompatibi-
lità dell’attività di tirocinio con qualsiasi rapporto di impiego pubblico o
privato, con l’esercizio dell’attività di impresa e con lo svolgimento anche
di altri tirocini;

viene limitato l’ambito di attività professionale proprio del tiroci-
nante, prevedendo cosı̀ che lo stesso, decorso un anno dall’iscrizione nel
registro dei praticanti, possa esercitare attività professionale iscrivendosi
all’albo dei praticanti abilitati al patrocinio, ma soltanto in sostituzione
dell’avvocato presso cui svolge la pratica e per i procedimenti civili e pe-
nali di minore entità;
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considerato che:

si tratta di innovazioni significativamente peggiorative dello status
del praticante abilitato, che riducono fortemente i margini di autonomia e
di libertà economica di quest’ultimo nelle more del conseguimento del ti-
tolo di avvocato;

inoltre, non risponde ai requisiti di necessarietà e proporzionalità la
disposizione che limita la validità del certificato di compiuta pratica alle
sole tre sessioni di abilitazione successive. In caso di mancato supera-
mento dell’esame di abilitazione nel corso delle tre sessioni successive,
il praticante sarebbe costretto a ripetere il periodo di tirocinio;

a tale complesso normativo si aggiunga che, malgrado fosse stato
previsto in uno dei testi originariamente in discussione presso la Commis-
sione, nell’attuale disegno di legge non si prevede alcun tipo di remune-
razione o compenso del praticante, disponendosi peraltro che lo svolgi-
mento della pratica non comporta l’instaurazione di rapporto di lavoro su-
bordinato;

tale complessiva disciplina, dal punto di vista concorrenziale, ap-
pare idonea ad avvantaggiare le posizioni economiche degli avvocati abi-
litati che possono avvalersi dell’attività dei tirocinanti eventualmente a ti-
tolo gratuito, e risulta persino peggiorativa rispetto a quanto attualmente
previsto nel Codice deontologico degli avvocati, laddove, all’articolo 26,
comma 1, è sancito che, dopo un periodo iniziale, «l’avvocato deve for-
nire al praticante [...] un compenso proporzionato all’apporto professionale
ricevuto». Non contemplare nella proposta di riforma una disposizione di
analoga portata aggrava la posizione del tirocinante, consolidando la prassi
che vede spesso il praticante costretto ad offrire i propri servizi in cambio
della semplice possibilità di svolgere la pratica forense;

impegna il Governo:

– ad intervenire in merito alla regolamentazione del tirocinio esclu-
dendo la previsione di oneri ingiustificati a carico del praticante;

– prevedere lo svolgimento del tirocinio già durante il corso univer-
sitario, istituendo a tal fine lauree abilitanti;

– ridurre la durata del tirocinio e introdurre misure che riducano i co-
sti per chi è obbligato a svolgerlo;

– prevedere forme di sussidio, premi o borse di studio al fine di ga-
rantire a tutti la possibilità di accedere alla pratica professionale;

– prevedere e valorizzare il tirocinio svolto in forme alternative ri-
spetto a quello effettuato presso gli studi legali privati ovvero presso l’Av-
vocatura dello Stato, tenendo in considerazione anche, ad esempio, l’atti-
vità svolta presso gli uffici legali di imprese ovvero di autorità indipen-
denti, agenzie pubbliche o altre istituzioni in cui viene svolta attività le-
gale;

– rinnovare il meccanismo dei corsi di indirizzo professionale, previ-
sti obbligatoriamente ai sensi del presente disegno di legge, in maniera
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tale che la frequenza a tali corsi possa sostituire validamente il tirocinio,
diventandone parte integrante.
——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Maritati, D’Ambrosio e Della

Monica.

ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
Accantonato

(Disciplina dell’ordinamento forense)

1. La presente legge, nel rispetto dei princı̀pi costituzionali e della
normativa comunitaria, disciplina la professione di avvocato.

2. L’ordinamento forense, stante la specificità della funzione difen-
siva e in considerazione della primaria rilevanza giuridica e sociale dei di-
ritti alla cui tutela essa è preposta:

a) regolamenta l’organizzazione e l’esercizio della professione di
avvocato onde garantire la tutela degli interessi individuali e collettivi
sui quali essa incide;

b) valorizza la rilevanza sociale ed economica della professione fo-
rense, al fine di garantire in ogni sede, in attuazione degli articoli 3 e 24
della Costituzione, la tutela dei diritti, delle libertà e della dignità della
persona;

c) garantisce l’indipendenza e l’autonomia degli avvocati, indi-
spensabili condizioni dell’effettività della difesa e della tutela dei diritti;

d) tutela l’affidamento della collettività e della clientela, impo-
nendo l’obbligo della correttezza dei comportamenti e favorendo la qualità
e l’efficacia della prestazione professionale.

3. All’attuazione della presente legge si provvede mediante regola-
menti adottati con decreto del Ministro della giustizia, ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro un anno dalla
data della sua entrata in vigore, previo parere del Consiglio nazionale fo-
rense (CNF) e, per le sole materie di interesse di questa, della Cassa na-
zionale di previdenza e assistenza forense. Il CNF esprime i suddetti pa-
reri entro novanta giorni dalla richiesta, sentiti i consigli dell’ordine terri-
toriali e le associazioni forensi che siano costituite da almeno cinque anni
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e che siano state individuate come maggiormente rappresentative dal CNF.

Gli schemi dei regolamenti sono trasmessi alle Camere, ciascuno corre-

dato di relazione tecnica, che evidenzi gli effetti delle disposizioni recate,

e dei pareri di cui al primo periodo, ove gli stessi risultino essere stati

tempestivamente comunicati, perché su di essi sia espresso, nel termine

di sessanta giorni dalla richiesta, il parere delle Commissioni parlamentari

competenti.

4. Decorsi i termini per l’espressione dei pareri da parte delle Com-

missioni parlamentari, i regolamenti possono essere comunque adottati. Il

Ministro della giustizia, qualora non intenda conformarsi ai pareri parla-

mentari, ritrasmette i testi alle Camere con le sue osservazioni e con even-

tuali modificazioni e rende comunicazioni davanti a ciascuna Camera. De-

corsi trenta giorni dalla data della nuova trasmissione, i decreti possono

comunque essere adottati in via definitiva.

5. Almeno uno dei regolamenti di cui al comma 3 è adottato entro un

anno dalla data di entrata in vigore della presente legge e reca le disposi-

zioni riguardanti il tirocinio, l’esame di Stato e l’accesso alla professione

forense.

6. Entro due anni dalla data della loro entrata in vigore possono es-

sere adottate disposizioni integrative e correttive dei regolamenti di cui al

comma 3. Si applica la medesima procedura prevista dai commi 3, 4 e 5.

EMENDAMENTI

1.200

Caruso

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Disciplina dell’ordinamento forense). - 1. La presente

legge, premessa la specificità della funzione difensiva e a primaria rile-

vanza giuridica e sociale dei diritti che essa tutela, disciplina, in attuazione

dei principi costituzionali che le sono pertinenti e nel rispetto della norma-

tiva comunitaria, la professione dell’avvocato e il relativo ordinamento.
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2. L’ordinamento della professione forense è preposto:

a) alla regolamentazione dell’esercizio della professione dell’avvo-
cato perché sia garantita la tutela degli interessi individuali e collettivi di
chi la svolge o sui quali essa incide;

b) alla valorizzazione della centralità della rilevanza sociale della
professione forense, in relazione alla tutela in ogni sede dei diritti, delle
libertà e della dignità della persona;

c) a garantire l’indipendenza e l’autonomia dell’avvocato, indi-
spensabili condizioni dell’effettività della difesa e della tutela dei diritti;

d) alla tutela dell’affidamento della clientela, prescrivendo l’ob-
bligo della correttezza dei comportamenti e la cura della qualità ed effica-
cia della prestazione professionale.

3. All’attuazione della presente legge si provvede mediante uno o più
regolamenti che sono adottati, entro due anni dalla sua entrata in vigore,
con uno o più decreti del Ministro della giustizia ai sensi dell’articolo 17,
comma 3 della legge 23 agosto 1988, n. 400, previa consultazione del
Consiglio nazionale forense (CNF) e, per le sole materie di interesse di
questa, della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense. Il CNF
comunica, entro novanta giorni dalla richiesta, le proprie osservazioni
agli schemi dei regolamenti da adottarsi, sentiti i consigli dell’ordine ter-
ritoriali e le associazioni forensi che siano costituite da almeno cinque
anni e che siano state da esso individuate come maggiormente rappresen-
tative. Decorso il detto termine, introdotte le modifiche che riterrà oppor-
tune alla luce delle osservazioni eventualmente ricevute, il Ministro della
giustizia trasmette alle Camere gli schemi dei regolamenti, ciascuno cor-
redato di relazione tecnica che evidenzi gli effetti delle disposizioni recate,
perché su di essi sia espresso, nel termine di sessanta giorni dalla richiesta,
parere delle Commissioni parlamentari competenti. Agli schemi dei rego-
lamenti sono allegate le osservazioni del CNF e della Cassa nazionale di
previdenza e assistenza forense, se tempestivamente comunicate.

4. Il Ministro della Giustizia, qualora non intenda conformarsi ai pa-
reri di cui sopra, trasmette nuovamente alle Camere gli schemi dei rego-
lamenti con le sue osservazioni e con eventuali proposte di modificazione,
e rende comunicazioni davanti alle competenti Commissioni parlamentari
di ciascuna di esse. Le medesime esprimono nuovamente il proprio parere
nei trenta giorni successivi.

5. I regolamenti, decorso il termini di sessanta giorni senza che le
Camere abbiano provveduto all’espressione dei pareri, ovvero decorsi
trenta giorni dalla data in cui il Ministro ha chiesto di rendere le comuni-
cazioni previste dal comma 4, possono essere comunque adottati.

6. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge
sono in ogni caso stabilite, con il regolamento di cui al comma 3 o con
uno di essi da adottarsi entro il detto termine, le disposizioni riguardanti
il tirocinio, l’esame di Stato e l’accesso alla professione forense.

7. Entro due anni dalla data dell’entrata in vigore del regolamento di
cui al comma 3, ovvero, qualora siano più d’uno, dalla data dell’entrata in
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vigore dell’ultimo degli stessi, possono essere adottate, con la medesima
procedura dei commi 3 4 e 5, le disposizioni integrative e correttive rite-
nute necessarie.

8. Il regolamento di cui al comma 3, ovvero i regolamenti, qualora
siano più di uno, stabiliscono la data di entrata in vigore delle singole di-
sposizioni cui si riferiscono».

1.201

Caruso

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «nel rispetto» con le seguenti: «in
attuazione».

1.202

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma 1, dopo la parola: «comunitaria» inserire le seguenti: «e
dei trattati internazionali».

1.203

Vicari

Respinto

Al comma 1 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e le norme in
essa contenute hanno carattere di specialità».

1.2

Della Monica, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. L’ordinamento forense è strumento per garantire la difesa dei
diritti e degli interessi legittimi e la consulenza ed assistenza nella inter-
pretazione e nella attuazione del diritto.».
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1.4

Della Monica, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Approvato

Al comma 2, lettera a), dopo le parole: «di avvocato» inserire le se-
guenti: «e, nell’interesse pubblico, assicura la idoneità professionale degli
iscritti».

1.204

Ichino, Legnini, Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini,

Marino Ignazio, Morando, Poretti, Tonini

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera b) inserire le seguenti:

«b-bis) tutela l’affidamento della collettività e della clientela nella
competenza e correttezza dello svolgimento della professione in tutti i
suoi aspetti, promuovendo l’interesse del cliente in tutti i casi in cui si de-
terminino conflitti di interesse tra lo stesso e l’avvocato;

b-ter) promuove, in ogni forma possibile, il superamento dell’asim-
metria informativa tra avvocato e cliente attuale e potenziale circa la qua-
lità, i contenuti specifici e i possibili esiti della prestazione professionale».

1.205

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini, Nerozzi

Respinto

Al comma 2, lettera c), dopo le parole: «della difesa e della tutela dei
diritti» inserire le seguenti: «anche prevenendo il verificarsi di situazioni
di conflitto di interesse».

1.206

Caruso

Approvato

Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «imponendo l’obbligo
della correttezza dei comportamenti e favorendo la qualità e l’efficacia»
con le seguenti: «prescrivendo l’obbligo della correttezza dei comporta-
menti e la cura della qualità ed efficacia».
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1.207

Caruso

Assorbito

Al comma 2, lettera d), sostituire la parola: «imponendo» con la se-
guente: «prescrivendo».

1.208

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini, Nerozzi, D’Alia (*)

Accantonato

Al comma 2, dopo la lettera d), inserire le seguenti:

«d-bis) garantisce la libertà di concorrenza dei professionisti;

d-ter) garantisce il libero ingresso alla professione di avvocato, in
conformità al diritto comunitario, e favorisce l’accesso alla stessa delle
giovani generazioni. A tal fine prevede come compiti essenziali degli or-
gani nazionali e territoriali l’adozione di iniziative rivolte ad agevolare,
anche mediante la concessione di borse di studio, l’ingresso nella profes-
sione di giovani meritevoli ma in situazioni di disagio economico e l’ero-
gazione di contributi per l’iniziale avvio e il rimborso del costo dell’assi-
curazione di cui all’articolo 11; comprende fra tali compiti la collocazione
presso studi professionali di giovani non in grado di individuare il profes-
sionista per il praticantato e l’organizzazione di corsi integrativi; prevede,
inoltre, la destinazione di una parte delle risorse economiche, ivi comprese
le rendite finanziarie e da utilizzazione del patrimonio, degli ordini, albi e
collegi alle suddette iniziative, anche istituendo apposite fondazioni».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

1.209

Caruso

Ritirato

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’attuazione della presente legge si provvede mediante uno o
più regolamenti che sono adottati, entro due anni dalla sua entrata in vi-
gore, con uno o più decreti del Ministro della giustizia ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 3 della legge 23 agosto 1988, n. 400, previa consulta-
zione del Consiglio nazionale forense (CNF) e, per le sole materie di in-
teresse di questa, della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense.
Il CNF comunica, entro novanta giorni dalla richiesta, le proprie osserva-
zioni agli schemi dei regolamenti da adottarsi, sentiti i consigli dell’ordine
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territoriali e le associazioni forensi che siano costituite da almeno cinque
anni e che siano state da esso individuate come maggiormente rappresen-
tative anche in relazione a specifiche materie. Decorso il detto termine,
introdotte le modifiche che riterrà opportune alla luce delle osservazioni
eventualmente ricevute, il Ministro della giustizia trasmette alle Camere
gli schemi dei regolamenti, ciascuno corredato di relazione tecnica che
evidenzi gli effetti delle disposizioni recate, perché su di essi sia espresso,
nel termine di sessanta giorni dalla richiesta, parere delle Commissioni
parlamentari competenti. Agli schemi dei regolamenti sono allegate le os-
servazioni del CNF e della Cassa nazionale di previdenza e assistenza fo-
rense, se tempestivamente comunicate».

1.210

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Le parole da: «Al comma 3» a: «entro un anno»» respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 3, sostituire le parole: «entro un anno» con le seguenti:
«entro quattro anni».

1.211

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Al comma 3 sostituire le parole: «entro un anno» con le seguenti:
«entro due anni».

1.212

D’Alia

Respinto

Al comma 3, sopprimere le parole da: «previo parere del Consiglio
nazionale forense (CNF) e,» fino a: «che siano state individuate come
maggiormente rappresentative dal CNF.».

Conseguentemente, al comma 3, terzo periodo, sopprimere le se-

guenti parole: «, e dei pareri di cui al primo periodo,».
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1.213

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini, Nerozzi, Poretti (*)

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole da: «, previo parere del Consiglio
Nazionale Forense» fino al secondo periodo compreso con le seguenti:«-
sentiti il CNF, i consigli dell’ordine territoriali, le associazioni maggior-
mente rappresentative individuate dal Congresso nazionale forense e la
Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense per le materie di sua
competenza e previo il parere del CSM per i profili riguardanti l’organiz-
zazione ed il funzionamento della giustizia e del CNEL per i profili di ca-
rattere economico e sociale».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

1.214

D’Alia

Respinto

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole:«previo parere del
Consiglio nazionale forense (CNF)» con le seguenti: «sentito il parere
del Consiglio nazionale forense (CNF)» e sopprimere il secondo periodo.

1.215

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma 3 sopprimere le parole: «, per le sole materie di interesse
di questa,».

1.216

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Id. em. 1.215

Al comma 3 sopprimere le parole: «, per le sole materie di interesse
di questa,».
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1.217

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini, Nerozzi

Respinto

Al comma 3, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«e previo parere del Consiglio superiore della magistratura per i profili ri-
guardanti l’organizzazione e il funzionamento della giustizia e il Consiglio
Nazionale dell’economia e del lavoro per i profili di carattere economico e
sociale».

1.218

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini, Nerozzi

Respinto

Al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole:«e le associazioni
forensi che siano costituite da almeno cinque anni e che siano state indi-
viduate come maggiormente rappresentative dal CNF.» con le seguenti: «e
le associazioni forensi maggiormente rappresentative individuate dal Con-
gresso nazionale forense».

1.219

Poretti, Perduca, Bonino

Le parole da: «Al comma» fino a: «e le associazioni forensi che siano
costituite da almeno» respinte; seconda parte preclusa

Al comma 3 sostituire le parole: «le associazioni forensi che siano
costituite da almeno cinque anni» con le parole: «le fondazioni e le asso-
ciazioni forensi che siano costituite da almeno tre anni».

1.220

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Precluso

Al comma 3, sostituire le parole: «le associazioni forensi che siano
costituite da almeno cinque anni» con le seguenti: «le fondazioni e le as-
sociazioni forensi che siano costituite da almeno due anni».
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1.221

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma 3 sopprimere le parole: «e che siano state individuate
come maggiormente rappresentative dal CNF».

1.222

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Id. em. 1.221

Al comma 3 sopprimere le parole: «e che siano state individuate
come maggiormente rappresentative dal CNF».

1.223

Vicari

Improcedibile

Al comma 3 sopprimere il terzo periodo.

1.224

Vicari

Improcedibile

Sopprimere il comma 4.

1.225

Caruso

Ritirato

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

«4. Il Ministro della giustizia, qualora non intenda con formarsi ai pa-
reri di cui sopra, trasmette nuovamente alle Camere gli schemi dei rego-
lamenti con le sue osservazioni e con eventuali proposte di modificazione,
e rende comunicazioni davanti alle competenti Commissioni parlamentari
di ciascuna di esse. Le medesime esprimono nuovamente il proprio parere
nei trenta giorni successivi.

4-bis. I regolamenti, decorso il termini di sessanta giorni senza che le
Camere abbiano provveduto all’espressione dei pareri, ovvero decorsi
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trenta giorni dalla data in cui il Ministro ha chiesto di rendere le comuni-
cazioni previste dal comma 4, possono essere comunque adottati».

1.226
Poretti, Perduca, Bonino

Approvato

Sopprimere il comma 5.

1.227
Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Id. em. 1.226

Sopprimere il comma 5.

1.228
Vicari

Respinto

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. I regolamenti di cui al comma 3 sono adottati entro un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge».

1.229
Caruso

Ritirato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge
sono in ogni caso stabilite, con il regolamento di cui al comma 3 o con
uno di essi da adottarsi entro il detto termine, le disposizioni riguardanti
il tirocinio, l’esame di Stato e l’accesso alla professione forense».

1.230
Vicari

Respinto

Sopprimere il comma 6.
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1.231

Caruso

Approvato

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Entro due anni dalla data dell’entrata in vigore del regolamento di
cui al comma 3, ovvero, qualora siano più d’uno, dalla data dell’entrata in
vigore dell’ultimo degli stessi, possono essere adottate, con la medesima
procedura dei commi 3 4 e 5, le disposizioni integrative e correttive rite-
nute necessarie».

1.232

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Precluso

Al comma 6, sostituire le parole: «Entro due anni» con le seguenti:
«Entro cinque anni».

1.233

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Al comma 6 sostituire le parole: «Entro due anni» con le parole:
«Entro quattro anni».

1.234

Mazzatorta, Divina

Ritirato

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. Ministro della giustizia può promuovere l’azione di annulla-
mento dinanzi il giudice amministrativo avverso i regolamenti di cui al
comma 3, entro sessanta giorni dalla data in cui gli siano stati notificati,
per motivi di illegittimità».
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ARTICOLO 2 NEL TESTO UNIFICATO

PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

(Disciplina della professione di avvocato)

1. L’avvocato è un libero professionista che, in libertà, autonomia e

indipendenza, svolge in via abituale e prevalente le attività di cui ai

commi 5 e 6.

2. L’avvocato, quale soggetto necessario e insostituibile per l’attua-

zione concreta della giustizia nella società e nell’esercizio della giurisdi-

zione, ha la funzione indispensabile di garantire al cittadino l’effettività

della tutela dei diritti in ogni sede.

3. L’iscrizione ad un albo circondariale è condizione per l’esercizio

della professione di avvocato. Possono essere iscritti esclusivamente co-

loro che hanno superato l’esame di Stato di cui all’articolo 46. L’avvocato

può esercitare l’attività di difesa avanti tutti gli organi giurisdizionali della

Repubblica. Per esercitarla avanti le giurisdizioni superiori deve essere

iscritto all’albo speciale regolato dall’articolo 21. Restano iscritti agli

albi circondariali coloro che, senza aver sostenuto l’esame di Stato, risul-

tino iscritti alla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Nell’esercizio delle loro funzioni ed attività, l’ordine forense e

l’avvocato sono soggetti soltanto alla legge.

5. Sono attività esclusive dell’avvocato, fatti salvi i casi espressa-

mente previsti dalla legge, l’assistenza, la rappresentanza e la difesa nei

giudizi avanti a tutti gli organi giurisdizionali e nelle procedure arbitrali

rituali.

6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività professionale di consu-

lenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in

ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o

di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la pre-

stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo

vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera

viene prestata.

7. L’uso del titolo di avvocato spetta esclusivamente a coloro che

siano o siano stati iscritti ad un albo circondariale, nonché agli avvocati

dello Stato.

8. L’uso del titolo è vietato a chi sia stato radiato.
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EMENDAMENTI

2.2

Della Monica, Ichino, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo, Casson,

Chiurazzi, Galperti, Latorre, Marino Ignazio, Morando, Poretti, Tonini,

Nerozzi

Al comma 1, sopprimere le parole: «in via abituale e prevalente».

2.200

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 1, sopprimere le parole: «in via abituale e prevalente».

2.201

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 1, sopprimere le parole: «in via abituale e permanente».

2.202

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ichino, Nerozzi

Al comma 1, sostituire le parole: «di cui ai commi 5 e 6» con le se-

guenti: «di cui al comma 2».

2.203

Caruso

Sopprimere il comma 2.

2.204

Poretti, Perduca, Bonino

Sopprimere il comma 2.
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2.205

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Sopprimere il comma 2.

2.206

Caruso

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. L’avvocato, in attuazione dei principi sanciti dalla Costituzione,
nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e dalla Carta dei Di-
ritti fondamentali dell’Unione europea, è, in qualsiasi occasione di eserci-
zio della giurisdizione, soggetto necessario e non sostituibile per la tutela
effettiva dei diritti e degli interessi della persona.».

2.207

Perduca, Poretti, Bonino

Sostituire il comma 2 con il seguente: «L’avvocato ha la funzione di
garantire al cittadino l’effettività della tutela dei diritti».

2.208

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. L’avvocato ha la funzione di garantire al cittadino l’effettività
della tutela dei propri diritti».

2.209

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 2, sopprimere le parole: «in ogni sede».

2.210

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 2 sopprimere le parole: «in ogni sede».
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2.211

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Legnini, Nerozzi

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«in attuazione dei
principi della Costituzione e della Carta dei diritti fondamentali dell’U-
nione europea».

2.5

Della Monica, Finocchiaro, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo,

Franco Vittoria, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, Galperti, Latorre,

Nerozzi

V. testo 2

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta, per chi versa
nelle condizioni soggettive previste dalla legge, l’estensione delle tutele
previste dagli articoli 16 e 28 del Testo unico delle disposizioni legislative
in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, a norma dell’articolo 15 della
legge 8 marzo 2000, n. 53, secondo le modalità stabilite con decreto del
Ministro della giustizia, su proposta del Ministro delle pari opportunità
e sentito il Consiglio Nazionale Forense che si esprime nelle forme di
cui all’articolo 1, commi 3,4 e 5».

2.5 (testo 2)

Della Monica, Finocchiaro, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo,

Franco Vittoria, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, Galperti, Latorre,

Nerozzi

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta, per chi versa
nelle condizioni soggettive previste dalla legge, l’estensione delle tutele
previste dagli articoli 16 e 28 del Testo unico delle disposizioni legislative
in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al
decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, a norma dell’articolo 15 della
legge 8 marzo 2000, n. 53, secondo le modalità stabilite con decreto del
Ministro della giustizia, su proposta del Ministro delle pari opportunità
e sentito il Consiglio Nazionale Forense che si esprime nelle forme di
cui all’articolo 1, commi 3, 4 e 5».

«2-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 2-bis, valutati in 30 mi-
lioni di euro a decorrere dall’anno 2010, si provvede mediante le maggiori
entrate di cui al comma 2-quater».
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«2-quater. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge, ciascuna amministrazione pubblica è tenuta ad adeguare le proprie
attività agli indirizzi, ai requisiti e ai criteri formulati dalla Commissione
per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pub-
bliche di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.
150. A decorrere dalla stessa data:

a) in mancanza di una valutazione corrispondente agli indirizzi, re-
quisiti e criteri di credibilità definiti dalla medesima Commissione, non
possono essere applicate le misure previste dall’articolo 21 del decreto le-
gislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsabilità dirigenziale,
ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di corrispondere ai propri
dirigenti la componente della retribuzione legata al risultato; il dirigente
che contravvenga al divieto per dolo o colpa grave risponde per il maggior
onere conseguente;

b) è fatto divieto di corrispondere al dirigente il trattamento econo-
mico accessorio nel caso in cui risulti che egli, senza adeguata giustifica-
zione, non abbia avviato il procedimento disciplinare nei confronti dei di-
pendenti in esubero che rifiutino la mobilità, la riqualificazione professio-
nale o la destinazione ad altra pubblica amministrazione, entro un ambito
territoriale definito e nel rispetto della qualificazione professionale;

c) è fatto divieto di attribuire aumenti retributivi di qualsiasi genere
ai dipendenti di uffici o strutture che siano stati individuati per grave inef-
ficienza, improduttività, o sovradimensionamento dell’organico».

«2-quinquies. Dall’attuazione del comma 2-quater devono derivare
risparmi non inferiori a 30 milioni di euro a decorrere dall’anno 2010. I
risparmi devono essere conseguiti da ciascuna amministrazione secondo
un rapporto di diretta proporzionalità rispetto alla consistenza delle rispet-
tive dotazioni di bilancio. In caso di accertamento di minori economie, si
provvede alla corrispondente riduzione, per ciascuna amministrazione ina-
dempiente, delle dotazioni di bilancio relative a spese non obbligatorie,
fino alla totale copertura dell’obiettivo di risparmio ad essa assegnato».

2.212

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 3, sostituire le parole: «L’iscrizione ad un albo circonda-
riale» con le seguenti: «Il superamento dell’esame di stato di cui all’arti-
colo 46» e sopprimere le parole: «Possono essere iscritti esclusivamente
coloro che hanno superato l’esame di stato di cui all’articolo 46».
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2.213

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 3 sostituire le parole: «L’iscrizione ad un albo circonda-
riale» con le seguenti: «Il superamento dell’esame di stato di cui all’arti-
colo 46». Sopprimere le parole: «Possono essere iscritti esclusivamente
coloro che hanno superato l’esame di stato di cui all’articolo 46».

2.214

Centaro

Al comma 3, dopo le parole: «l’esame di Stato di cui all’articolo 46»
inserire le seguenti: «, ovvero l’esame di abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato prima della data di entrata in vigore della presente
legge».

2.215

D’Alia

Al comma 3, dopo le parole: «all’articolo 46» inserire le seguenti:
«nonché docenti universitari in materie giuridiche, magistrati e dirigenti
delle amministrazioni dello Stato, delle regioni e degli enti locali in pos-
sesso della laurea in Giurisprudenza».

2.6

Della Monica, D’Ambrosio, Maritati, Ceccanti, Adamo, Ghedini,

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, Galperti, Latorre, Nerozzi

Al comma 3, secondo periodo, dopo le parole: «coloro che hanno su-
perato l’esame di stato di cui all’articolo 46» inserire le seguenti: «, salvo
le eccezioni previste dalla legge».

2.216

Caruso

Al comma 3 sostituire il terzo e quarto periodo con il seguente:

«L’avvocato, fermo l’eventuale obbligo di iscrizione all’albo speciale pre-
visto dall’articolo 21, può esercitare l’attività di difesa avanti tutti gli or-
gani giurisdizionali della Repubblica.».
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2.217

Caruso

Al comma 3 sopprimere il quinto periodo.

Conseguentemente, all’articolo 65, sostituire il comma 4 con il se-

guente:

«4. La sussistenza dei nuovi requisiti per l’iscrizione negli albi, come
prescritti dalla presente legge, è richiesta solo nel caso in cui la relativa
domanda è stata proposta dopo la sua entrata in vigore. Decorsi tre anni
dall’entrata in vigore della presente legge, è cancellato dall’albo l’avvo-
cato che, essendo stato diffidato a provvedervi dal Consiglio dell’ordine
di appartenenza, non abbia provveduto entro il termine che gli è assegnato
e che non può essere minore di novanta giorni, a rimuovere le condizioni
di incompatibilità eventualmente sussistenti o sopravvenute per effetto
delle disposizioni nella stessa contenute.».

2.218

Germontani, Zanetta

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta per la donna
avvocato in stato di maternità, nei due mesi precedenti il parto e nei tre
mesi successivi allo stesso, il diritto ad ottenere, a tutela della salute della
madre e del nascituro, il rinvio di udienza ogni qual volta la presenza del
difensore sia essenziale per l’espletamento della sua funzione. Le modalità
di attuazione saranno stabilite con decreto del Ministro della giustizia su
proposta del Dipartimento delle Pari Opportunità della Presidenza del
Consiglio e del Consiglio Nazionale Forense».

2.219

Poretti, Perduca, Bonino

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta per la donna
avvocato in stato di maternità, nei due mesi precedenti il parto e nei tre
mesi successivi allo stesso, il diritto ad ottenere, a tutela della salute della
madre e del nascituro, il rinvio di udienza ogni qual volta la presenza del
difensore sia essenziale per l’espletamento della sua funzione. Le modalità
di attuazione saranno stabilite con decreto del Ministero della giustizia su
proposta del Dipartimento delle pari opportunità della Presidenza del Con-
siglio e del Consiglio Nazionale Forense.»
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2.220
Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

«3-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta per la donna
avvocato in stato di maternità, nei due mesi precedenti il parto e nei tre
mesi successivi allo stesso, il diritto ad ottenere, a tutela della salute della
madre e del nascituro, il rinvio di udienza ogni qual volta la presenza del
difensore sia essenziale per l’espletamento della sua funzione. Le modalità
di attuazione saranno stabilite con decreto del Ministro della giustizia su
proposta del Dipartimento delle Pari Opportunità della Presidenza del
Consiglio e del Consiglio Nazionale Forense».

2.221
Ichino, Ceccanti, Marino Ignazio, Morando, Poretti, Tonini

Sopprimere il comma 4.

2.222
Caruso

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. L’avvocato, nell’esercizio della sua attività, è soggetto solo alla
legge.».

Conseguentemente, all’articolo 23, comma 3, sostituire le parole:
«sono soggetti esclusivamente alla» con le seguenti: «nell’esercizio delle
loro funzioni sono soggetti esclusivamente alla legge, fatta salva la».

2.223
Caruso

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. L’avvocato, nell’esercizio della sua attività, è soggetto solo alla
legge.».

2.224
Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Sopprimere il comma 5.
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2.225

Poretti, Perduca, Bonino

Sopprimere il comma 5.

2.226

Pastore

Sostituire i commi 5 e 6 con i seguenti:

«5. All’avvocato sono riservate in via esclusiva, fatti salvi i casi
espressamente previsti dalla legge, l’assistenza, la rappresentanza e la di-
fesa nei giudizi avanti a tutti gli organi giurisdizionali e nelle procedure
arbitrali rituali.

6. Compete agli avvocati l’attività professionale di consulenza legale
e di assistenza stragiudiziale».

2.227

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 5 sostituire le parole: «, e la difesa nei giudizi avanti a
tutti gli organi giurisdizionali,» con le parole: «e la difesa avanti agli or-
gani giurisdizionali.».

2.228

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 5 sostituire le parole: «, e la difesa nei giudizi avanti a
tutti gli organi giurisdizionali,» con le seguenti: «e la difesa avanti agli
organi giurisdizionali».

2.229

Caruso

Al comma 5 dopo la parola: «giurisdizionali» aggiungere le seguenti:
«nei procedimenti di mediazione e di conciliazione».

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 84 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Allegato A



2.230

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 5 sopprimere le parole: «e nelle procedure arbitrali ri-
tuali,».

2.231

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 5 sopprimere le parole: «, nelle procedure arbitrali ri-
tuali,».

2.232

Vicari

Al comma 5 sopprimere la parola: «rituali» ed aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Non è necessaria l’assistenza di un avvocato nelle sole
procedure il cui valore non ecceda quello fissato dal primo comma dell’ar-
ticolo 82 del codice di procedura civile».

2.233

Bettamio, Valditara

Sopprimere il comma 6.

2.234

Saccomanno

Sopprimere il comma 6.

2.235

Poretti, Perduca, Bonino

Sopprimere il comma 6.
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2.236

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Sopprimere il comma 6.

2.237

Della Monica, Giaretta, Ichino, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Nerozzi

Sopprimere il comma 6.

2.238

Ichino, Della Monica, Giaretta, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Molinari, Nerozzi

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. L’attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale può
essere svolta anche mediante l’instaurazione di rapporti di lavoro subordi-
nato o di prestazione di opera continuativa e coordinata, nell’interesse del
datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata,
nonché nei confronti delle società controllate o collegate appartenenti ad
un gruppo e da parte delle associazioni e degli enti esponenziali, nelle
loro diverse articolazioni, verso i propri associati ed iscritti».

2.239

Poretti, Perduca, Bonino

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati, se finalizzate a valu-
tare l’opportunità di introdurre un giudizio o resistervi. L’assistenza e la
consulenza stragiudiziali sono consentite anche ai non iscritti all’albo de-
gli avvocati, se finalizzate alla conciliazione od alla stipula di accordi
transattivi. È, in ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro
subordinato o di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad
oggetto la prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad
esclusivo vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale
l’opera viene prestata».
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2.240

Centaro

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È
consentita la prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudi-
ziale, anche mediante l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata, nell’interesse del datore
di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata, nonché
nei confronti delle società controllate o collegate appartenenti ad un
gruppo e da parte delle associazioni e degli enti esponenziali, nelle loro
diverse articolazioni, verso i propri associati ed iscritti».

2.241

Giaretta, Della Monica, Ichino, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Molinari, Nerozzi

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dai casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati.
Sono in ogni caso consentite le attività aventi ad oggetto la prestazione
di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale, anche mediante l’in-
staurazione di rapporti di lavoro subordinato o di prestazione di opera con-
tinuati va e coordinata, nell’interesse del datore di lavoro o del soggetto in
favore del quale l’opera viene prestata, nonché nei confronti delle società
controllate o collegate appartenenti ad un gruppo e da parte delle associa-
zioni e degli enti esponenziali, nelle loro diverse articolazioni, verso i pro-
pri associati ed iscritti».

2.242

Poretti, Perduca, Bonino

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso, con-
sentito l’esercizio dell’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudi-
ziale posta in essere dai soggetti in possesso della licenza di cui all’arti-
colo 115 TULPS, finalizzata esclusivamente all’espletamento di uno spe-
cifico mandato rientrante nell’ambito delle attività di cui al predetto arti-
colo, nonché l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o di presta-
zione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la prestazione
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di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo vantaggio
del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene pre-
stata».

2.243

Poretti, Perduca, Bonino

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso, con-
sentito l’esercizio dell’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudi-
ziale posta in essere dai soggetti in possesso della licenza di cui all’arti-
colo 115 TULPS nonché l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato
o di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la
prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo
vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera
viene prestata».

2.444
D’Alia

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È,
in ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la pre-
stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale a vantaggio del
datare di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata,
nonché delle società del gruppo. È altresı̀ consentita la prestazione di con-
sulenza legale e di assistenza stragiudiziale da parte delle associazioni e
degli enti esponenziali, nelle loro diverse articolazioni, nell’interesse di as-
sociati ed iscritti».

2.245
Centaro, Mugnai, Amato

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dai casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza e di assistenza legale stragiudiziale è riservata agli avvocati. È,
in ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata avente ad oggetto la con-
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sulenza e l’assistenza legale stragiudiziale a vantaggio del datore di lavoro
o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata, nonchè delle so-
cietà controllate o collegate del gruppo. È, altresı̀, consentita nelle mede-
sime forme e con gli stessi limiti la prestazione di consulenza e di assi-
stenza legale stragiudiziale da parte delle associazioni e degli enti espo-
nenziali, nelle diverse articolazioni, nell’interesse di associati e di iscritti.

2.246

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Al comma 6 sopprimere il primo periodo.

Conseguentemente, al secondo periodo, sopprimere le parole: «, in
ogni caso,».

2.247

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 6, sopprimere il primo periodo.

Conseguentemente, al secondo periodo, sopprimere le parole: «, in
ogni caso,».

2.248

Poli Bortone

Al comma 6, primo periodo, sopprimere la parola: «professionale» e,
in fine, aggiungere le parole: «se svolta in forma di libera professione».

2.249

Caruso

Al comma 6 sostituire le parole: «professionale di consulenza legale
e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso,»
con le seguenti: «di consulenza legale sul diritto nazionale, comunitario
e internazionale, e di assistenza stragiudiziale è riservata in via esclusiva
all’avvocato e, a norma dell’articolo 10 del decreto legislativo 2 febbraio
2001, n. 96, all’avvocato stabilito. È tuttavia».
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2.250

Vicari

Al comma 6 sopprimere le parole: «o del soggetto in favore del quale
l’opera viene prestata».

2.251

Caruso

Al comma 6 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Se il datore di
lavoro è costituito in forma di impresa, le attività previste nel presente
comma possono essere altresı̀ svolte anche in vantaggio dell’impresa con-
trollante o controllata, o di quelle collegate o, in ogni caso, di quelle fa-
centi parte del medesimo gruppo».

2.252

Pinzger

Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «È consentita
altresı̀ l’attività delle associazioni di categoria avente per oggetto la pre-
stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale nei confronti
dei loro associati iscritti».

2.253

Caruso

Dopo il comma 6 inserire il seguente:

«6-bis. Le attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale
di cui al comma 6, che non siano svolte dall’avvocato, non possono in
nessun caso formare oggetto di cessione a terzi, anche qualora ciò av-
venga a titolo gratuito. È nullo ogni patto contrario.».

2.254

Poretti, Perduca, Bonino

Sopprimere il comma 7.
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2.255
Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Sopprimere il comma 7.

2.256
D’Ambrosio, Della Monica, Casson, Ichino, Ghedini, Ceccanti, Adamo,

Carofiglio, Chiurazzi, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Bertuzzi,

Nerozzi

Sopprimere il comma 7.

2.257
Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 7, sopprimere le parole: «o siano stati».

2.258
D’Ambrosio, Della Monica, Casson, Ichino, Ghedini, Ceccanti, Adamo,

Carofiglio, Chiurazzi, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Bertuzzi,

Nerozzi

Al comma 7, dopo le parole: «nonché agli avvocati dello Stato» ag-
giungere le seguenti: «e in tutti gli altri casi previsti dalla legge».

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 91 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Allegato A



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 92 –

367ª Seduta (antimerid.) 28 aprile 2010Assemblea - Allegato A



Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Augello, Barelli, Ca-
liendo, Castelli, Ciampi, Ciarrapico, Davico, Dell’Utri, De Gregorio, De-
logu, Giovanardi, Malan, Mantica, Mantovani, Palma, Pera, Sanciu, Stan-
canelli, Viceconte e Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Dini, per atti-
vità dell’Assemblea parlamentare NATO; Coronella, De Angelis, De
Luca e Mazzuconi, per attività della Commissione parlamentare d’inchie-
sta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti; Boldi, Carloni, Chiti,
Giaretta, Marcenaro, Nessa, Russo, Santini, Saro e Tofani, per attività del-
l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa – UEO; Amoruso, per
attività dell’Unione interparlamentare; Bettamio, Bevilacqua, Firrarello,
Giai, Micheloni, Monti e Pedica, per attività dell’Assemblea Plenaria
del Consiglio Generale degli Italiani all’Estero; Agostini e Asciutti, per at-
tività di rappresentanza del Senato.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

La senatrice Luciana Sbarbati ha comunicato di cessare di far parte
del Gruppo parlamentare Partito Democratico e di aderire al Gruppo
UDC, SVP, IO SUD e AUTONOMIE.

Il Presidente del Gruppo UDC, SVP, IO SUD e AUTONOMIE ha
accettato tale adesione.

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

In data 28/04/2010 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presen-
tato il testo degli articoli proposti dalla Commissione stessa, per il disegno
di legge:

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di stabilizzazione e di associazione
tra le Comunità europee e i loro Stati membri, da una parte, e la Bosnia-
Erzegovina, dall’altra, con Allegati, Protocolli e Atto finale con dichiara-
zioni allegate, fatto a Lussemburgo il 16 giugno 2008» (1933);

in data 28/04/2010 le Commissioni 2º e 3º riunite hanno presentato il
nuovo testo degli articoli proposti dalle Commissioni stesse, per il disegno
di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea per la protezione degli
animali da compagnia, fatta a Strasburgo il 13 novembre 1987, nonché
norme di adeguamento dell’ordinamento interno» (1908)

C.2836 approvato dalla Camera dei deputati.
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Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 22 e 23 aprile 2010, in adempimento al disposto
dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determi-
nazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:

della Concessionaria servizi assicurativi pubblici (CONSAP), per
l’esercizio 2008. Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’arti-
colo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commissione permanente
(Doc. XV, n. 189);

dell’Autorità Portuale di Trapani, per l’esercizio 2007. Il predetto
documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento,
alla 5ª e alla 8ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 190);

dell’Agenzia nazionale del turismo (ENIT), per l’esercizio 2008. Il
predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regola-
mento, alla 5ª e alla 10ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 191).

Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli
enti suddetti ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni

Il Difensore civico della regione Basilicata, con lettera in data 20
aprile 2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 16, comma 2, della legge
15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull’attività svolta nell’anno 2009.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª Commissione perma-
nente (Doc. CXXVIII, n. 22).

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in
data 14 aprile 2010, ha inviato il testo di tre risoluzioni, approvate dal Par-
lamento stesso nel corso della tornata dal 24 al 25 marzo 2010:

una risoluzione sulla proposta di decisione del Parlamento europeo
e del Consiglio che abroga la decisione 79/542/CEE del Consiglio che isti-
tuisce un elenco di paesi terzi o parti di paesi terzi e definisce le condi-
zioni sanitarie, di polizia sanitaria e di certificazione veterinaria per l’im-
portazione nella Comunità di taluni animali vivi e delle loro carni fresche
(Doc. XII, n. 448). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 9ª, alla 12ª e alla
14ª Commissione permanente;
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una risoluzione sulla relazione relativa alla dichiarazione annuale
sull’area dell’euro e sulle finanze pubbliche per il 2009 (Doc. XII,
n. 449). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 5ª e alla 6ª Commissione
permanente;

una risoluzione sul Secondo vertice europeo sui Rom (Doc. XII,
n. 450). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 1ª e alla 3ª Commissione perma-
nente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Antezza ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-01229 della senatrice Mongiello ed altri.

Mozioni

DE TONI, BELISARIO, GIAMBRONE, BUGNANO, CAFORIO,
CARLINO, DI NARDO, LANNUTTI, LI GOTTI, MASCITELLI, PARDI,
PEDICA. – Il Senato,

premesso che:

gli aeroporti rappresentano un fattore decisivo di sviluppo econo-
mico e sociale di un Paese. Al riguardo, la IX Commissione permanente
(Trasporti, poste e telecomunicazioni) della Camera dei deputati ha rite-
nuto di procedere ad un’indagine conoscitiva sul sistema aeroportuale ita-
liano, con l’obiettivo di individuare le criticità del sistema e di definire
adeguate linee di intervento, anche a livello legislativo. L’indagine è stata
deliberata il 12 febbraio 2009 e si è conclusa il 30 novembre 2009;

tale indagine evidenzia innanzitutto un sistema aeroportuale dif-
fuso, ma debole e scarsamente idoneo a fronteggiare le potenzialità di cre-
scita del traffico aereo, definito nello stesso documento conclusivo, elabo-
rato dalla richiamata IX Commissione della Camera dei deputati, «un si-
stema in difficoltà». Tale condizione dipende in parte da carenze e inade-
guatezze già rilevabili, come la scarsa accessibilità intermodale, causata
dall’insufficienza dei collegamenti con la rete ferroviaria e stradale, e
un livello di servizi in molti casi insoddisfacente. Il motivo di maggiore
preoccupazione che emerge dall’indagine conoscitiva, tuttavia, non si rife-
risce tanto alla situazione attuale, ma a quella che si determinerà nei pros-
simi anni. Il sistema aeroportuale italiano, allo stato attuale, non è in
grado di sostenere adeguatamente le future potenzialità di sviluppo del
traffico aereo, che, secondo le previsioni illustrate nel corso dell’indagine,
aumenterà da circa 130 a 230 milioni di passeggeri entro il 2020 o il
2025;

emerge chiaramente dal documento conclusivo che è interesse ge-
nerale e prioritario quello di utilizzare le risorse disponibili non tanto per
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creare nuovi aeroporti, ma per ammodernare, ampliare e potenziare, in

modo mirato, gli aeroporti già esistenti. Al riguardo, sono state individuate

delle linee di intervento tra le quali è emersa l’esigenza di pervenire alla

definizione di un piano nazionale della rete aeroportuale che disincentivi

la parcellizzazione degli aeroporti e permetta di individuare gli aeroporti

su cui prioritariamente concentrare le risorse disponibili. A tal fine è stato

commissionato, nel mese di aprile 2009, su iniziativa del Ministero delle
infrastrutture e trasporti e dell’Ente nazionale per l’aviazione civile

(ENAC), uno studio dettagliato sugli aeroporti. Il presidente dell’ENAC,

Vito Riggio, nel gennaio 2010 ha anticipato che il piano nazionale in og-

getto, nelle sue linee guida, approderà tra giugno e luglio sul tavolo del

Governo;

nell’ambito del piano dovrebbero essere individuate tre diverse ca-
tegorie di aeroporti. La prima comprende gli aeroporti con volumi di traf-

fico intorno a 5 milioni di passeggeri all’anno, che devono considerarsi

aeroporti di interesse nazionale; si tratta degli aeroporti ai quali si applica

la normativa comunitaria in materia di diritti aeroportuali e sui quali do-

vrebbero concentrarsi gli interventi di potenziamento infrastrutturale e dei

collegamenti intermodali, in particolare collegamenti veloci su ferro e su
gomma;

in questa prima categoria rientra l’aeroporto di Milano Malpensa,

localizzato in un’area molto importante per il nostro Paese. Sulla base

di dati risalenti al 2007 e contenuti nel documento «La Lombardia per

il rilancio di Malpensa», sottoscritto dalla Regione Lombardia e dalle isti-

tuzioni lombarde componenti della Conferenza regionale delle autonomie,
nell’area circostante Malpensa sono presenti 1.986.800 imprese attive. La

scelta di realizzare l’aeroporto «Malpensa 2000», aperto nel 1998, era

stata operata sulla base della sua localizzazione alla confluenza di due cor-

ridoi europei, condizione che avrebbe consentito all’aeroporto di essere

trainante rispetto al sistema di accessibilità internazionale e di gestire di-

rettamente un traffico d’affari e turistico sempre più intenso;

a più di dieci anni dalla sua inaugurazione come aeroporto inter-

continentale, l’aeroporto di Malpensa è ancora alle prese con ritardi, la

mancanza di infrastrutture, le scelte industriali e finanziarie sbagliate.

Come rilevato già dal 2008 da uno studio del Centro di economia regio-

nale dei trasporti e del turismo (Certet), Malpensa soffre di un’accessibi-

lità inadeguata, che ne fa troppo spesso una scelta secondaria per i viag-

giatori dell’Italia nord-occidentale. Appare, dunque, ormai irrealizzabile il
progetto di fare di Malpensa un hub multimodale a servizio del Sud Eu-

ropa, programma pianificato a partire dal 1994 e inserito nella lista delle

infrastrutture considerate prioritarie dalla Commissione europea. Va altresı̀

aggiunto che a supporto dell’idea di sviluppo dell’hub di Malpensa sono

stati emanati, negli anni scorsi, cinque decreti ministeriali per regolamen-

tare i traffici fra Linate e Malpensa, con il risultato di aver ridotto di fatto

la concorrenza reale e potenziale e di non aver permesso il raggiungi-
mento della massa critica e delle economie di rete necessarie per portare
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avanti il complesso progetto inizialmente previsto per lo scalo in que-
stione;

rispetto al tema dell’accessibilità all’aeroporto, negli ultimi due
anni alcuni passi avanti sono stati fatti con l’apertura, il 31 marzo 2008,
della superstrada Malpensa-Boffalora, il completamento del tunnel ferro-
viario di Castellanza e l’apertura dei cantieri della Pedemontana lombarda
e della ferrovia Arcisate-Stabio; ma molto resta ancora da fare (come si
evince anche dal rapporto OTI NordOvest realizzato da Assolombarda,
Confindustria Genova e Unione industriale di Torino e presentato a feb-
braio 2010), a cominciare dal potenziamento della tratta ferroviaria
Rho-Gallarate prevista con delibera CIPE del 6 marzo 2009, dal raccordo
tra Ferrovie Nord e Ferrovie dello Stato per far viaggiare i treni verso
Malpensa indifferentemente sulle due linee, fino al collegamento ferrovia-
rio tra i Terminal 1 e 2 dell’aeroporto stesso;

la società di gestione SEA, ancora alle prese con le conseguenze
del de-hubbing di Alitalia avvenuto nel 2008, è attualmente impegnata
nella messa a punto di un nuovo modello industriale denominato «airport

driven hub», che prevede l’integrazione sullo scalo di Malpensa dei net-
work di compagnie diverse, anche con modelli di business differenziati,
al fine di permettere alle compagnie aeree di creare sinergie che miglio-
rino le possibilità di offerta per i viaggiatori,

impegna il Governo:

ad indicare in che modo intenda superare le difficoltà poste in es-
sere dall’attuale assetto regolamentare, mostratosi ad oggi incapace di ge-
stire la complessità del sistema del trasporto aereo italiano, al fine di con-
sentire una maggiore chiarezza dei ruoli e delle relazioni tra gli attori
coinvolti a livello centrale e regionale nell’ambito degli investimenti ne-
cessari;

ad individuare, soprattutto in ragione delle cospicue risorse al mo-
mento già investite e in vista dell’Expo 2015, un congruo piano di azioni
che ottimizzi le infrastrutture esistenti, prestando altresı̀ estrema attenzione
al rispetto del territorio in cui l’aeroporto è inserito, allo scopo di incre-
mentare il traffico aereo favorendo cosı̀ la ripresa economica dello scalo
a vantaggio dei cittadini consumatori;

a definire procedure, tempi e soluzioni certe rispetto all’individua-
zione di nuovi collegamenti intercontinentali per lo scalo di Malpensa che
possano garantire i livelli occupazionali esistenti e creare nuove opportu-
nità di lavoro.

(1-00275)

Interrogazioni

D’AMBROSIO LETTIERI. – Al Ministro della salute. – Premesso
che:

l’importazione e la distribuzione di tessuti di origine umana, e di
tessuto muscolo-scheletrico in particolare, sono consentite solo se tali tes-
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suti non risultino disponibili in Italia e unicamente tramite banche dei tes-
suti italiane regolarmente autorizzate e certificate, secondo le indicazioni
contenute nelle comunicazioni del Centro nazionale trapianti del 4 dicem-
bre 2008 (protocollo 2850/CNT2008) e del 27 febbraio 2009 (protocollo
544/CNT2009);

è in vigore un tariffario unico nazionale condiviso e approvato da
apposita Commissione che fissa i prezzi dei tessuti muscolo scheletrici
dettagliatamente, siano essi freschi-congelati o liofilizzati o sterilizzati,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero il fatto che si susseguono importazioni di
tessuto umano muscolo-scheletrico finalizzato ai trapianti in violazione
delle procedure e a prezzi ben più onerosi rispetto a quelli previsti dal ta-
riffario, con incrementi che raggiungono anche il 90 per cento del prezzo
e si traducono in costi maggiorati e del tutto ingiustificati per il Servizio
sanitario nazionale;

quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere al fine di
garantire il rispetto delle norme e delle procedure, la corretta applicazione
del tariffario e la progressiva diminuzione delle importazioni nel quadro di
una politica volta all’autosufficienza nazionale.

(3-01288)

BENEDETTI VALENTINI. – Al Ministro dello sviluppo economico.
– (Già 4-02802).

(3-01289)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FERRANTE. – Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e fore-

stali, dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e
dell’interno. – Premesso che:

si apprende da un’agenzia «Ansa» del 26 aprile 2010 che con un
atto palesemente illegale alcuni agricoltori, venerdı̀ 30 aprile 2010, vorreb-
bero per la prima volta in Italia seminare mais geneticamente modificato
in un campo in Friuli;

l’iniziativa organizzata dagli «Agricoltori Federati» e dal «Movi-
mento Libertario» che vorrebbero seminare mais Ogm in un piccolo
campo di 2-3 ettari, a Vivaro (Pordenone). Ad annunciarlo sono il presi-
dente di «Agricoltori Federati», Giorgio Fidenato, e l’amministratore dele-
gato del «Movimento libertario»;

il 19 gennaio 2010, il Consiglio di Stato, accogliendo il ricorso del
vicepresidente di «Futuragra», Silvano Dalla Libera, imponeva ai Mini-
steri competenti di concludere entro 90 giorni il procedimento «di istru-
zione e autorizzazione alla coltivazione di mais geneticamente modificato
già autorizzato a livello comunitario», cioè il Mon 810;
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il 7 aprile, i Ministri della salute e dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, Stefania Prestigiacomo, hanno controfirmato il de-
creto predisposto dall’ex Ministro dell’agricoltura, con cui veniva respinta
«la richiesta di messa in coltura di ibridi di mais geneticamente modifi-
cati». In questo modo si sono stabiliti il rispetto del principio di precau-
zione, nonché l’impossibilità di coltivare ogm sul suolo italiano, e valoriz-
zando il settore agroalimentare italiano, che richiede attenzione alla sua
specificità, e di conseguenza alla tutela dei prodotti tipici,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di questa intenzione
evidentemente illegale;

quali concrete iniziative si intendano adottare per evitare che in
Italia venga illegalmente seminato per la prima volta in campo aperto il
mais ogm, Mon 810;

quali iniziative urgenti si intendano adottare per prevenire ed evi-
tare che tale atto illegale possa trasformarsi anche in un reale problema di
ordine pubblico, considerando la diffusa avversione nell’opinione pubblica
per gli alimenti geneticamente modificati, con il rischio che tale contrap-
posizione possa travalicare i limiti del civile e sereno confronto dialettico.

(4-03074)

FIRRARELLO, GIORDANO. – Ai Ministri del lavoro e delle politi-
che sociali e degli affari esteri. – Premesso che:

ai sensi del decreto legislativo n. 112 del 1998, recante «Conferi-
mento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed enti
locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59», articolo
142, lettera h), sono conservati allo Stato le funzioni e i compiti ammini-
strativi concernenti «l’istituzione e il finanziamento delle iniziative di for-
mazione professionale dei lavoratori italiani all’estero»;

il Ministero del lavoro e delle politiche sociali bandisce, periodica-
mente, corsi di formazione professionale riservati ai cittadini italiani resi-
denti in Paesi non appartenenti all’Unione europea, fissando le modalità e
i termini per la presentazione dei progetti e per la selezione di quelli da
ammettere a finanziamento;

fondi stanziati dal Ministero sono destinati al supporto di iniziative
di formazione professionale, ivi compresi corsi di qualificazione, di ag-
giornamento e di riqualificazione dei lavoratori, a sostegno della microim-
prenditorialità, di iniziative di consulenza ed orientamento professionale ai
giovani, ai lavoratori e alle famiglie di provenienza, nonché di iniziative
di formazione linguistica e professionale compresi stages e tirocini;

tali fondi sono quindi destinati all’attivazione dei suddetti corsi, e
finalizzati a coprire i costi relativi alla preparazione e la gestione delle at-
tività di formazione, comprese le spese relative alle risorse umane e stru-
mentali impiegate;

rilevato altresı̀ che:

questo tipo di formazione, risultato della collaborazione con le uni-
versità e le strutture apposite, si propone di valorizzare le innovazioni tec-
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nologiche e le reti imprenditoriali operando in contesti promettenti per l’e-
conomia di matrice italiana nei Paesi di destinazione degli investimenti, ed
è finalizzato a sostenere la competitività del sistema italiano nel mondo e
l’occupazione dei giovani;

l’individuazione in concreto dei soggetti chiamati a svolgere i corsi
professionali e l’impiego dei fondi da parte delle strutture intermediarie
destinatarie delle convenzioni di affidamento risulta avvenire con modalità
che non ne garantiscono la migliore efficienza nei confronti degli utenti
finali, secondo i rilievi mossi in numerose sedi di confronto tra i rappre-
sentanti degli italiani all’estero, e da ultimo nel corso della riunione della
Commissione continentale America latina del Consigli generale degli ita-
liani all’estero, svoltasi a Città del Messico nei giorni 8 – 10 aprile 2010,

si chiede di conoscere:

quali siano in dettaglio i criteri e le modalità seguiti dal Ministero
del lavoro per l’individuazione dei soggetti affidatari e per l’impiego degli
stanziamenti destinati alle iniziative di formazione professionale per i cit-
tadini italiani residenti all’estero;

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano eventualmente as-
sumere al fine di promuovere una verifica e una ridefinizione di dette mo-
dalità di selezione e di utilizzo delle erogazioni.

(4-03075)

ZANOLETTI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-

rio e del mare. – Premesso che:

l’attività estrattiva nelle cave, a causa del crescente fabbisogno di
materiali utili all’attività edilizia, è molto aumentata nel nostro Paese;

le cave attive su tutto il territorio sono quasi 6.000 che sommate
alle circa 10.000 dimesse raggiungono le 16.000, vale a dire una media
di due cave per ogni comune; sono circa 142 milioni i metri cubi di ma-
teriali inerti che ogni anno vengono estratti; in Puglia, Lombardia e Lazio
l’attività estrattiva raggiunge il 50 per cento del totale;

rilevato che:

i prelievi di questi materiali, oltre ad influire sull’identità del pae-
saggio e del territorio, producono fessure nel terreno tali da costituire
crepe di potenziale penetrazione di sostanze inquinanti in profondità;

in alcune regioni non esistono piani specifici d’intervento ambien-
tale per stabilire dove scavare e, per attivare una cava, è semplicemente
richiesta un’autorizzazione;

considerato che le entrate degli enti pubblici dovute all’applicazione
dei canoni sono irrisorie in confronto al volume d’affari del settore; il totale
nazionale di tutte le concessioni pagate nelle regioni, secondo un dossier di
qualche tempo fa, non arriva a 53 milioni di euro, mentre ammonta a
1.735.000.000 euro all’anno il ricavato dalla vendita dei materiali;

atteso che:

la Germania ed altri Stati europei incentivano il riciclo dei mate-
riali degli edifici demoliti per ridurre l’impatto sul territorio di cave e di-
scariche;
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la sostituzione dei materiali prelevati nelle cave con materiali inerti
provenienti dalle demolizioni in edilizia può creare posti di lavoro negli
appositi impianti di riciclaggio e aiutare l’economia del Paese,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare, per
ridurre al minimo la creazione d nuove cave o comunque imporre l’ado-
zione di piani specifici;

se, nell’ambito delle proprie competenze, intenda valutare la possi-
bilità di incentivare il riciclo dei materiali degli edifici demoliti.

(4-03076)

ZANOLETTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che:

negli ultimi anni si sono susseguiti casi di speculazione finanziaria
che hanno creato gravi perdite, sconcerto e sfiducia in molte migliaia di
risparmiatori (ad esempio, si pensi ai i bond argentini, al caso Parmalat,
all’acquisto di prodotti finanziari derivati);

la recente situazione di crisi finanziaria della Grecia dimostra come
sia facile per le istituzioni e per i privati avviarsi verso gestioni improv-
vide e gravemente dannose;

considerato che:

l’educazione finanziaria riveste un’importanza fondamentale in
quanto può evitare illusorie speculazioni ed inganni ed aiuta a tenere sotto
controllo le proprie finanze nonché a pianificare adeguatamente il proprio
futuro;

nel 2008 il consorzio «Patti Chiari», in collaborazione con «The
European House-Ambrosetti», ha calcolato l’indice della cultura finanzia-
ria in Italia. Il risultato dell’italiano tipo, in una scala da 1 a 5, è 3.5;
quello del francese 3.8; dell’inglese 4.6; del tedesco 5.0,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga utile promuovere nel Paese
una cultura finanziaria con strategie divulgative generalizzate per favorire
nei cittadini italiani atteggiamenti ed abitudini corrette in questo campo;

se, in particolare, non ritenga di organizzare nell’ambito delle atti-
vità programmate dagli istituti scolastici un percorso di didattica breve ed
efficace al fine di fornire agli studenti nozioni sintetiche ma chiare in que-
sto settore.

(4-03077)

FERRANTE, DELLA SETA. – Ai Ministri dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare e per i rapporti con le Regioni. – Premesso
che:

a 18 anni dall’approvazione della legge n. 257 del 1992 che mise
al bando l’amianto nel nostro Paese, è ancora molto complicato rispondere
a domande fondamentali quali: quanto amianto c’è ancora in Italia?
quanto territorio è stato bonificato? con quali tempi e dove sarà smaltito?
Domande che sorgono spontanee dopo la lettura del dossier di Legam-
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biente «I ritardi dei Piani regionali per la bonifica dell’amianto» presen-
tato il 27 aprile 2010;

infatti ad oggi solo 13 regioni, alle quali era stato dato il compito
di stabilire, entro 180 giorni dalla promulgazione della legge, un pro-
gramma dettagliato per il censimento, la bonifica e lo smaltimento dei ma-
teriali contaminati, hanno approvato un Piano regionale sull’amianto. Due,
Puglia e Molise, non l’hanno ancora fatto mentre in Abruzzo è in corso di
approvazione. Di altre 3 regioni, Calabria, Marche e Veneto e della Pro-
vincia autonoma di Bolzano non si ha alcuna notizia;

anche laddove il piano esiste, le azioni che lo dovrebbero seguire,
come la mappatura dei manufatti contaminati, non arrivano e si rimane
alle stime del Consiglio nazionale delle ricerche (CNR) e dell’Istituto su-
periore prevenzione e sicurezza sul lavoro (Ispesl) che parlano di 32 mi-
lioni di tonnellate presenti sul territorio nazionale, che prendono in consi-
derazione però solo le onduline di cemento amianto;

eppure a causa dell’amianto si continua a morire e secondo il Re-
gistro nazionale mesoteliomi istituito presso l’Ispesl (che dal 1993 censi-
sce il tumore dell’apparato respiratorio strettamente connesso all’inala-
zione di fibre di amianto) sono oltre 9.000 i casi riscontrati fino al
2004, con un esposizione che circa il 70 per cento delle volte è stata pro-
fessionale. Nessuna regione è esclusa e tra le regioni più colpite ci sono il
Piemonte (1.963 casi di mesotelioma maligno), la Liguria (1.246), la Lom-
bardia (1.025), l’Emilia-Romagna (1.007) e il Veneto (856). Nonostante la
situazione sanitaria sia molto preoccupante, gli interventi da parte dello
Stato prima e delle regioni poi tardano ad arrivare;

il censimento delle strutture contenenti amianto è ancora in corso
in gran parte delle regioni e solo 5 (Basilicata, Lombardia, Molise, Puglia
e Umbria) hanno dati relativi all’amianto presente negli edifici privati.
Sommando le informazioni, risulta che ad oggi in Italia ci sono circa
50.000 edifici pubblici e privati in cui è presente amianto e i quantitativi
indicati solo da 11 Regioni (Lazio, Umbria, Friuli Venezia Giulia, Lom-
bardia, Abruzzo, Molise, Sardegna, Toscana, Basilicata, Piemonte e Ligu-
ria) anche se non esaustivi, delineano comunque le dimensioni del pro-
blema: 100 milioni circa di metri quadrati di strutture in cemento-amianto,
e oltre 600.000 metri cubi di amianto friabile;

per quanto riguarda gli interventi di bonifica e di risanamento i ri-
tardi registrati per i grandi siti nazionali si amplificano se si guarda ai pic-
coli interventi che sarebbero necessari a rimuovere l’amianto dalle strut-
ture in cui è ancora presente. Va evidenziata solo l’esperienza del Pie-
monte – che sta svolgendo un’intensa attività di bonifica, soprattutto nei
Comuni che ricadono all’interno del Sito di interesse nazionale di Casale
Monferrato – e della Lombardia, dove ad oggi sono stati bonificati oltre
400.000 metri cubi di onduline in cemento-amianto e gli edifici «risanati»
rappresentano il 18,5 per cento del totale censito;

la mancanza di impianti di smaltimento adeguati per i materiali
contaminati da amianto fa sı̀ che le fibre rimosse debbano essere spedite
persino anche all’estero, come in Germania o in Austria. Ad oggi le re-
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gioni che hanno una discarica dedicata allo smaltimento dei rifiuti conte-
nenti amianto sono Friuli Venezia Giulia, Lombardia (ma è esaurita nel
marzo 2009), Abruzzo (in istruttoria per la riapertura), Emilia-Romagna
e Liguria. La Basilicata ne ha 2, il Piemonte 3, la Toscana e la Sardegna
4, ma le capacità residue sono comunque molto scarse se relazionate ai
quantitativi di materiali contenenti amianto ancora presenti sul territorio,

si chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo intendano garantire concretamente e ur-
gentemente una continuità di risorse economiche per le analisi epidemio-
logiche necessarie a monitorare gli effetti sanitari del problema amianto;

se intendano immediatamente mettere in campo tutti gli strumenti
e le risorse necessarie a completare quanto prima, attraverso i censimenti
regionali, la mappatura nazionale prevista dal 2003 a cura del Ministero
dell’ambiente, in modo da ottenere, in raccordo con le Regioni, una map-
patura capillare delle strutture interessate, stabilire le priorità di intervento,
prevedere le risorse economiche necessarie per facilitare la bonifica delle
strutture contaminate di proprietà dei Comuni e dei cittadini, pianificare la
realizzazione di una impiantistica di trattamento e smaltimento coinvol-
gendo il più possibile la popolazione, anche attraverso una seria e concreta
informazione, nel processo decisionale.

(4-03078)

FERRANTE, DELLA SETA. – Al Ministro dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare. – Premesso che:

questa mattina l’Istituto superiore per la protezione e la ricerca am-
bientale (Ispra) ha presentato il «Rapporto rifiuti 2009» e il «VI Rapporto
sulla qualità dell’ambiente urbano». Giunto alla sua dodicesima edizione;

con il «Rapporto rifiuti 2009», il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare ha reso pubblici i dati, aggiornati al
2008, sulla produzione e la gestione dei rifiuti urbani in Italia. Tra i tanti,
emerge un dato in particolare: nel 2008, per la prima volta dal 1996 ad
oggi, si è arrestata la crescita della produzione di rifiuti urbani in Italia;

mentre per quanto riguarda l’edizione 2009 del «VI Rapporto sulla
qualità dell’ambiente urbano», invece, è un’analisi che vede rappresentate
tutte e venti le regioni italiane e offre i dati relativi al monitoraggio ambien-
tale di 34 città italiane sulle tematiche suolo, rifiuti, acqua, aria, trasporti e
mobilità, inquinamento acustico ed elettromagnetico. Il report è frutto del
lavoro congiunto del Sistema delle agenzie ambientali (Ispra, Arpa,
Appa), condiviso anche con Anci. In particolare il focus del rapporto è de-
dicato alle buone pratiche: azioni ambientali che si possono esportare da una
realtà locale ad un’altra, permettendo ad un comune, una comunità o un’am-
ministrazione di muoversi verso forme di gestione sostenibile;

si arresta la produzione di rifiuti in Italia a 32,5 milioni di tonnel-
late con una contrazione dello 0,2 per cento del totale. La produzione cala
sopratutto al Sud, dove diminuisce del 2,2 per cento, mentre scende dello
0,7 per cento al Centro. Per il Nord si registra invece una crescita di pro-
duzione pari all’1,5 per cento. Questo, in sintesi, è il dato principale del
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Rapporto rifiuto urbani 2009 dell’Ispra. Sulla diminuzione, spiega il Rap-
porto, può aver inciso una correlazione tra produzione di rifiuti urbani e
indicatori socioeconomici come il Pil e la spesa delle famiglie che nel
2008 si è ridotta dell’1 per cento a causa della crisi economica;

anche la produzione pro-capite fa segnare un calo: ci si ferma a
541 chilogrammi per abitante all’anno. Mentre a livello regionale la pro-
duzione pro-capite più alta è per la Toscana, con 686 chilogrammi a testa
in un anno, invece il valore più basso si registra in Basilicata con 386 chi-
logrammi a testa;

anche alla luce dei dati forniti dal dossier si può affermare che in
Italia lo smaltimento in discarica si conferma la forma più diffusa di smal-
timento di rifiuti urbani, anche se è ovviamente l’opzione meno adeguata
dal punto di vista ambientale. Nel 2008 sono finite in discarica 16 milioni
di tonnellate di spazzatura, pari al 45 per cento di quella complessiva-
mente gestita. Mentre la media europea è del 42 per cento;

è importante, a tal proposito, evidenziare che gli italiani nel 2008
hanno speso in media oltre 130 euro a persona per i rifiuti urbani. Sempre
nel 2008, infine, nel nostro Paese è stato superato il target europeo di ri-
ciclaggio e recupero degli imballaggi ma, avvertono i ricercatori dell’I-
spra, si è registrato un rallentamento nonostante i miglioramenti delle fi-
liere carta e vetro;

in particolare il Lazio è in assoluto la regione che smaltisce in di-
scarica la maggior quantità di rifiuti: oltre 2.800.000 tonnellate corrispon-
denti all’86 per cento del totale. Soltanto il Comune di Roma ne invia
quasi 1,5 milioni. Mentre in Campania nel computo dello smaltimento
«le cosiddette ecoballe stoccate sono assimilabili al conferimento in disca-
rica, in quanto diventano da forme di stoccaggio d’emergenza prolungate a
tutti gli effetti forme di smaltimento in discarica». A riferirlo è sempre il
Rapporto rifiuti urbani 2009 dell’Ispra, Questi siti, continua l’Ispra, hanno
accolto annualmente a partire dal 2002 quote rilevanti di rifiuti sfiorando
alla fine del 2008 il 6 milioni di tonnellate»;

in ogni caso, segnala l’Ispra, c’è una riduzione – rispetto al 2007 – di
930.000 tonnellate (pari al 5,5 per cento) che è imputabile soprattutto alla
riduzione del 9 per cento del conferimento in discarica per il Sud e del 7
per cento per il Nord. Il Centro, invece, aumenta di 75.000 tonnellate la
quota smaltita in discarica (con un incremento pari all’1,5 per cento). La
Lombardia è la regione più virtuosa mandando in discarica solo l’8 per
cento del totale dei rifiuti con un miglioramento del 14 per cento. Va
bene anche il Friuli-Venezia Giulia con il 16 per cento, il Veneto con il
22 per cento e il Trentino Alto Adige con il 36 per cento. Le maglie nere
per lo smaltimento in discarica vanno al Molise con il 90 per cento di con-
ferimento, alla Sicilia con l’89 per cento e alla Puglia con l’80 per cento;

bisogna però evidenziare un fatto gravissimo, ovvero che ancora
oggi non si conoscono i dati relativi ai rifiuti speciali. Gli ultimi dati uf-
ficiali risalgono al 2006;

proprio alla luce di questa evidente carenza bisogna ricordare che
da anni milioni di tonnellate di veleni di ogni tipo viaggiano in modo in-
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visibile sulle autostrade italiane. In Italia negli ultimi dieci anni sono spa-
riti nel nulla 174 milioni di rifiuti speciali, buona parte inghiottiti nel nulla
e trasformati in oro dalla criminalità organizzata;

questi allarmanti numeri emergono dalla lettura dei numerosi
dossier elaborati da Legambiente, in ultimo il «Rapporto ecomafia
2009». Solo se si considera la differenza tra la quantità di rifiuti speciali
prodotta e quella complessivamente gestita, in dieci anni sono scomparsi
nel nulla 174 milioni di tonnellate di rifiuti. O meglio quantità di rifiuti
certamente prodotti, ma di cui non si hanno notizie né di attività di recu-
pero, né di corretto smaltimento. Un business di circa 7 miliardi di euro
all’anno gestito da 39 clan che come spietati killer – prosegue Legam-
biente – iniettano veleni micidiali, diossina, cadmio,arsenico, piombo,
nelle nostre campagne, nelle cave, nell’impasto del cemento che entra
nelle nostre case, nei sottofondi stradali e nei fiumi;

alla luce di questi dati è importante effettuare un’altra considera-
zione. Non c’è clan mafioso che non ci abbia messo le mani, o che non
ce le stia per mettere. E non è solo una questione di criminalità mafiosa.
I profitti sono cosı̀ alti che c’è posto per tutti. Niente di strano se l’alleanza
strategica fra le ecomafie e i colletti bianchi ha trovato in questo settore la
sua ideale sintesi. Per questo motivo impedire l’uso delle intercettazioni te-
lefoniche per questi reati è un atto gravissimo che avrà gravi ripercussioni
sulla lotta alla criminalità ambientale. Dal 2002, anno di entrata in vigore
del delitto di organizzazione di traffico illecito di rifiuti, salgono a 123 le
operazioni giudiziarie portate a termine contro i «signori dei veleni», rag-
giunti da ben 798 ordinanze di custodia cautelare, con 2.328 persone denun-
ciate e 564 aziende coinvolte. Un risultato straordinario che ha premiato
l’attività di intelligence di magistratura e forze dell’ordine, finalmente dotati
di un adeguato strumento legislativo per il contrasto alle attività degli eco
criminali, che ora qualcuno vuole cancellare,

si chiede al Ministro in indirizzo di conoscere:

i motivi che stanno causando questo grave ritardo sulla pubblica-
zione dei dati relativi ai rifiuti speciali e di conseguenza sapere se, e
quando, saranno disponibili i suddetti dati;

se tale ritardo sia imputabile a carenza di personale o fondi, se in-
tenda immediatamente dotare l’Ispra del necessario personale e stanziare
le adeguate risorse necessarie per raccogliere immediatamente questi dati;

se non intenda intervenire affinché l’importante strumento dell’in-
tercettazioni non sia cancellato per le attività di lotta agli ecomafiosi e in
particolare per quanto riguarda l’attività organizzata per il traffico illecito
di rifiuti.

(4-03079)

POLI BORTONE. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare. – Premesso che:

la società Petroceltic Italia, azienda controllata dall’irlandese Petro-
celtic International, operante nel settore della ricerca di bacini petroliferi,
ha ottenuto parere positivo, da parte del Ministero dell’ambiente e della
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tutela del territorio e del mare, all’avvio di un progetto di ricerca di idro-
carburi, tramite trivellazione, nel fondale sottostante le Isole Tremiti;

i progetti di ricerca di idrocarburi nei fondali marini, come quello
della Petroceltic Italia, solitamente si articolano in due fasi: la prima pre-
vede un’indagine sismica da effettuare con il sistema degli air-gun per
procedere alla ricerca di idrocarburi. La seconda fase, invece, nel caso
si evidenzi una struttura di interesse minerario, consiste nella costruzione
di un pozzo esplorativo ad una profondità stimata di circa 2.000 metri;

la realizzazione di un impianto petrolifero al largo delle Isole Tre-
miti, a giudizio dell’interrogante, potrebbe rappresentare un disastro non
solo ambientale ma anche economico per tutta la Puglia, una regione, bi-
sogna ricordarlo, a prevalente vocazione turistica;

già nei giorni scorsi, il Comitato per la tutela del mare del Gar-
gano, aveva rivolto un appello, raccolto da forze istituzionali, politiche,
culturali e produttive, «affinché il polo di attrazione ambientale e turistico
del Gargano non diventi un distretto petrolifero con gravi ripercussioni ne-
gative scontate sulla salute pubblica, sull’ambiente del territorio, sulle pos-
sibilità di sviluppo sostenibile dell’economia»,

si chiede di sapere:

quali siano state le considerazioni e le valutazioni, effettuate dal
Ministero in indirizzo, che hanno indotto ad esprimere un parere positivo
allo sviluppo del progetto della società Petroceltic Italia;

se, anche a giudizio del Ministro, non sia opportuno rivedere tale
concessione evitando uno scempio naturale di dimensioni inimmaginabili;

se non sia il caso di intervenire, in tempi brevissimi, con una pro-
posta normativa che delimiti, in maniera seria e rigorosa, le possibilità di
ricerca di idrocarburi nei fondali italiani che, occorre ricordarlo, sono tra i
più belli al mondo.

(4-03080)

PORETTI, PERDUCA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. –
Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:

il presidente del Consiglio comunale di Messina, Pippo Previti, in
una lettera inviata al Presidente della Repubblica ha denunciato alcune
«anomalie» sui diritti Siae per l’esecuzione in pubblico dell’inno nazio-
nale. Secondo Previti, è di 1.094,40 euro la somma che ha richiesto la
Siae a un ente non profit di Messina per aver suonato l’inno di Mameli.
La stessa sorte è toccata alla Federazione pallavolo del Veneto che si è
vista recapitare una simile richiesta dalla Siae di Mestre, per aver suonato
l’inno prima di una partita. Il tariffario fornito dalla Siae di Messina pre-
vede l’importo massimo di 290 euro se si tratta di un incontro per una par-
tita nazionale, a secondo della capienza dello stadio; se si tratta di una
gara di seconda categoria l’importo varia da 40 a 60 euro; per il Palazzetto
dello Sport, circa 146 euro; se l’inno di Mameli sarà suonato in un Teatro
in forma concertistica, si pagherà il diritto di noleggio che va agli editori
del brano;
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la Siae ha smentito solo in parte quanto sostenuto dal signor P.,
assicurando che «solo 100 euro sono stati incassati l’anno scorso dalla
Siae per il noleggio dello spartito dell’inno di Mameli e per conto della
casa editrice Sonzogno»;

secondo quanto riportato dall’Aduc (Associazione per i diritti degli
utenti e consumatori), che ha interpellato la Siae, quei 100 euro potrebbero
essere dovuti anche se quello specifico spartito non è mai stato utilizzato.
Ma come nota l’Aduc, il «Canto degli italiani» non è una complessa com-
posizione sinfonica, ma una melodia che chiunque abbia un minimo di co-
noscenze musicali può arrangiare per il proprio ensemble senza bisogno di
noleggiare spartiti;

considerato che:

Goffredo Mameli scrisse il testo dell’inno nel 1847, testo che fu
messo in musica da Michele Novaro poco tempo dopo. Il «Canto degli
italiani», come era chiamato, divenne subito un simbolo dei moti risorgi-
mentali. Subito dopo l’Unità d’Italia, Giuseppe Verdi lo scelse al posto
della Marcia reale nel suo celebre Inno delle Nazioni. Nel 1946 divenne
l’inno nazionale della giovanissima Repubblica italiana;

gli autori del «Canto degli italiani» sono deceduti da oltre un se-
colo, e non hanno quindi alcun titolo al diritto d’autore che si estingue
dopo 70 anni dalla morte;

se chiunque esegue qualsivoglia versione dell’inno nazionale deve
pagare i diritti di noleggio di uno specifico spartito proprietario mai utiliz-
zato, di fatto si estendono potenzialmente all’infinito i diritti Siae sul
brano musicale che rappresenta più di ogni altro l’Unità d’Italia e la
sua storia repubblicana,

si chiede di sapere:

se la Siae e l’editore Sonzogno abbiano effettivamente diritto a ri-
scuotere il «noleggio» dello spartito dell’inno nazionale indipendente-
mente dal fatto che lo spartito in questione sia o meno utilizzato;

cosa intenda fare per porre rimedio a comportamenti che ostaco-
lano la riproduzione di un importante simbolo della Repubblica, e fanno
della «Canzone degli italiani» la canzone di una casa editrice.

(4-03081)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-01289, del senatore Benedetti Valentini, sulla possibile chiusura di
uno stabilimento chimico a Terni;

12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):

3-01288, del senatore D’Ambrosio Lettieri, sull’importazione e distri-
buzione di tessuti di origine umana.
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