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CARMAGNOLA, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
natori Bruna per giorni 2, Caron Giuseppe per
giorni lO, Monni pergiQrni 2.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei ,deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

« Modifica alla legge 2 luglio 1952, n. 703,
recante disposizioni in materia di finanza lo~
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cale» (432), d'iniziativa d(;!l deputato Gennai
Tonietti Erisia;

«ContI consuntivi del Fondo speciale delle
corporazioni per gli esercizI finanziari dal
1938~39 al 1942~43» (433);

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti accordi
internazionali: a) Convenzione' d'unione di
ParigI del 20 marzo 1883, per la protezione
della proprietà industriale, riveduta a Bruxel~
les il 14 dicembre 1900, a Washington, il 2
giugno 1911, all'Aja il 6 novembre 1925 ed
a Londra, il 2 giugno 1934; b) Accordo di Ma~
drid del 14 aprile 1891, concernente la regi~
strazione internazionale del marchi di fabbrica
o dI commercio, riveduto a Bruxelles il 14 di~
cembre 1900, a Washington il 2 giugno 1911,
all'A.ia il 6 novembre 1925 ed a Londra il
2 gmgno 1934» (434).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnatI alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge, di ini~
ziativa del senatore Spezzano:

«Esonero dei proprietari, il cui reddito do~
minicale complessivo non superi le 5.000 lire
della stima catastale 1937~1939, dal contributo
previsto dalla lettera b) dell'articolo 8 della
legge 31 dicembre 1947, n. 1629» (431).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
p,etente.

Deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

P.RESIDENTE. Comunico che, il Presidente
del Senato, valendosi della facoltà conferita~
gli dal Regolamento, ha deferito i seguenti
disegni di legge all'esame e all'approvazione:

della 3a CommissIOne permanente (Affari
esteri e colonie): '

«Finanziamenti per gh Enti dI colonizza~
zione della Libia» (421) (previo parère della

5" Commissione permanente);

della 4' Commissione permanente (Difesa):

«Costruzione dell'aeroporto di Genova~Se~
stri» (410) (previ pareri della 5,' e della
7" Commissione permanente);

della 5" Commissior..e permanente (Finanze
e tesoro):

«Temporanea importazione di cacao in
grani per la integrale spremltura» (404);

«Disposizioni per l'estinzlOne di alcuni d('~
biti dello Stato» (4] 4) ;

« ProvvIdenze a favore dei comUlll di Ml's~
sina e Reggio Calabria» (423);

«Stanziamento nel bllanclO del Mil1lstero
delle finanze (esereizio 1953~54) della somma
di lire 35.250.000 occorrenti per le esigenze
relative alla liquldazlOne della Società Ala
Italia» (424);

«Esenzioni tributarIe in favore dell'Ente
nazionale di assistenza per gh orfani ed i figli
dei militari della Guardia di finanza» (425);

della 7" Commissione permanente (Lavon
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni,
marina mercantile) :

«Norme per il riesame di talune posizlOni
di licenziati politici antifascisti già dipenden~
ti dall' Amministrazione delle poste e teleco~
municazioni» (403), d'iniziativa dei senatori
Locatelli e Gavina (previo parere della la
Commissione permanente);

«Provvedimenti per la riparazione dei
danni arrecati dalle alluvioni dell'autunno
1953 alle ferrovie dello Stato ed alle fel'l'ovÌe
in regime di concessione all'industria pri.
vata» (426) (previo parere della 5a Commis-
sione permanente);

della lOa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza soeiale);

«Estensione dell'indennità profilassi anti-
tubercolare ai dipendenti degli Istituti e Case
di cura private per infermi di tubercolosi»
(427), d'iniziativa del senatore Boccassi (pre-
vio parere dell'l1 Il Commissione permanente);

« Permanenza in servizio di personale fem-
minile coniugato o in stato di gravidanza e
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puerperio, dipendence da ospedali psichiatrici

e brefotrofi pubblici e privati» (428), d'ini~
ziativa del senatore Boccassi (previo parere

dell'H d Commissione permanente).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
5" Commissione permanente (Finanze e te~
soro), il senatore Tomè ha presentato la rela~
zione sul seguente disegno di leg1ge: «Conces~
sione di un indennizzo ai titolari di beni, di~
ritti ed interessi italiani esistenti all'estero
e soggetti a perdita per effetto della esecu~
zione del Trattato di pace, firmato a Parigi.
il 10 febbraio 1947» (128).

Questa relazione sarà stampata' e distri~
buta e il relativo disegno di legge sarà iscritto
all'ordine del giorno di una delle prossime
sedute.

Concessione di proroga

per la presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che,
con lettera in data 26 marzo, il Presidente.
della Commissione speciale in materia di lo~
cazioni e sublocazioni di immobili urbani, a
nome della Commissione stessa, ha chiesto che
il Senato conceda una proroga di tre mesi per
la presentazione della relazione sul disegno di
legge: « Norme In materia di locazioni e sublo~
cazioni di immobili urbani» (171).

Poichè, ai sensi del secondo comma dell'ar~
ticolo 32 del Regolamento, il Senato, su ri~
chiesta della competente Commissione, può
concedere un nuovo termine non superio,re ai
due mesi, propongo che sia concessa una pro~
roga di due mesi per la presentazione della
relazione sul disegno di legge anzidetto.

Poichè nOn si fanno osservazioni, ta,le pro~
raga si intende accordata.

Ritenga tuttavia opportuno far presente
che il Governo ha manifestato l'intenzione di
ritirare il disegno di legge di cui trattas<l.
per sottoporlo a riesame.

Restituzione al Ministro di grazia e giustizia di
atti processuali relativi a domande di autoriz-
zarioni a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che Il Ministro
dI grazia e giustizia ha chiesto in restitu-
zione gli atti pracessuali relativi alle seguenti
domande di autorizzazione a procedere in giu~
dIzio, affinchè le competenti autarità giudi-
zlarie passanO' provvedere all'eventuale appli~
cazione dell'amnistia di cui al decreto del Pre~
sidente della Repubblica 19 dicembre 1953,
n. 922:

contrO' GUADAGNINIMano (Doc. I);
» il senatare GRIECO (Doc. II);
» IL senatare SECCHIA (Doc. III);
» il senatore PASTORE Ottavi o (Doc. IV);
» PROVVEDIGino (Doc. V);
» PUCCI Ernesto (Doc. VI);
» DE BRASI Domenico, SIBALDI Mario,

MELILLO .Luigi e CORETTI RinaldO'
(Doc. VIII);

» l] senatare PUCCI (Doc. XII);
» il senatore TURCHI (Doc. XIII);
» FERRETTI Emidio (Doc. XIV);
». il senatore SAGGIO (Doc. XV);
» il senatare SAVARINO(Doc. XVI);
» il senatore SMITH (XIX);
» il senatore SAVARINO (Doc. XX);
» CARADONNAGiulio (Doc. XXI);
» il senatore TERRACINI (Dac. XXIII);
» il senatore SMITH (Doc. XXIV);
» il senatore FIORENTINO (Doc. XXV);
» Il senatore SAVARINO(Doc. XXVI);
» il senatare SMITH (Doc. XXVIII);
» il senatore SPANO (Doc. XXIX);
» H senatore SMITH (Doc. XXX);
» C'APORILLI Domemca e DE BIASI Ferdl~

nando (Dac. XXXI);
» il senatore SECCHIA (Doc. XXXIII);
» CAPORILLI Domenico e DE PERINI Lu-

ciana (Doc. XXXIV);
» PARRILLI Mario (Doc. XXXV);
» il senatare SMITH (Doc. XXXVII);
» il senatare BOLOGNESI (Doc. XXXIX);
» il senatore BOSI (Doc. XLI);
» il senatore SPANO (DO'e. XLII);
» il senatore PASTORE Ottavi a (Docu~

mento XLIII);
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contro il senatore GRIECO (Doc. XLVIII);
» il senatore SAVARINO(Doc. LIII);
>). Il senatore SAVARINO(Doc. LV);
» il senatore PASTORE Ottavi o (Docu~

mento LVII).

Pertanto gii atti processuali relativi sono
stati restituiti al Ministro di grazia e gi.u~
stizia e le domande suddette saranno c'ancel~
late dall'ordine del giorno.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reC'a lo
svolgimento di interrogazioni.

La prima è dell'onorevole Merlm Angelina
ai Ministri degli affarI esteri e del lavoro e
della prevIdenza sociale. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Per sapere come mtendono impedi're il ri~
petersl di fatti incresciosi a danno di nostri
emigrati all'estero, come quello recentemente
occorso a nostri lavoratori agricoli in Francia,
l quali, volendo compiere il loro dovere di cit~
tadini italiani ed esercitare un loro diritto;
sono rimpatriati il 7 giugno recandosi a Cor~
boIa per le elezioni.

«Al ritorno in Francia, non solo per opera
del datore di lavoro, ma anche per quella di
un funzionario del Consolato di Parigi, ex fa~
scista, tuttora nostalgico, hanno subìto ingiu~
stizie e soprusi, nonchè le conseguenze deHa
l'ottura del patto di Javoro» (59).

PRESIDENTE. L'onorevole Sott0segretario
dI Stato per gli affari esteri ha facoltà di ri~
spondere a questa interrogazione.

BADIN I C'ONFA:LONIERI, Sottosegretario
di Stato per gli allari esteri. Onorevoli sena~
tori, il Ministero degli affari esteri non ha
mancato di far svolgere dall' AmbasCtiata di
Italia a Parigi gli opportuni accertamenti ill
merito.

Dane risultanze dell'indagine nulla è emerso
che possa confermare i fatti incresciosi che
sarebbero occorsi a nostri connazionali agri~
coli rimpatriati il 7 giugno per recarsi a vo~
tare nel comune di Corbola e neanche risulta

che dai lavoratori del suddetto Comune siano
stati p'resentati reclami al Consolato Generale
d'Italia in Parigi o a quell' Ambasciata con~
cementi rotture di contratto da parte dei loro
datori di lavoro.

Per poter dar corso a nuove indagini, oc~
correrebbe conoscere in dettaglio i fatti la~
mentati e particolarmente i nomi degli inte~
ressati.

PRESIDENTE. L'onorevole Merlin Ange~
lina ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatta.

MERLIN ANGELINA. Nel dichiarare che
110n sono affatto soddisfatta di questa rispo~
sta del Sottosegretario agli esteri, che viene a
quasi otto mesi dalla mia interrogazione,
credo di poter aggiungere: finalmente! Ora
so qualche cosa, cioè so che Il Mimstero de~
gli esteri ha avuto una sorprendente risposta
dalla Ambasciata e dal Consolato italiano' di
Parigi: essi ignorano completamente fatti in
realtà avvenuti, perchè nè io li ho inventati,

€' nemmeno quei poveri lavoratori, che mi
hanno mandato otto mesi fa l'esposto, si sono
sognati quanto ho denunciato.

Nei cinque minuti che mi sono concessi per
parlare, non mi è consentito di leggere tutta
questa denuncia; tuttavIa sarà mia premura
darne cop,ia al Sottosegretario, Il quale potrà
accertare come quei lavoratori 3Jgricoli reca~
ti si per la campagna delle bietole in FrancIa
con un ,contratto di lavoro, volendo eserci~
tare il loro diritto dI votare e compiere così
il loro dovere di cittadini, avevano chiesto
preventivamente il permesso di venire in Ita~
lia. Poichè essi sono iscritti, o perlomeno sono
sospettati di essere Iscritti a partiti di sini~
stra, hanno trovato ostacolo presso i datori
di lavoro francesi. Se i miseri operai di tutto
il mondo costituiscono eff,ettivamente o ideal~
mente una internazionale, altrettanto l pa~
droni di tutto il mondo co'stituiscono J'inter~
nazionale della reazione.

Tuttavia sono riusciti a venire in Italia;
quando si è trattato però di tornare per ri~
prendere il lavoro, quegli operai che non
avevano avuto il denaro loro spettante, hanno
dovuto attendere che SI facesse una colletta
tra i loro compaesani e ciò richiese qualche
giorno, perchè non furono certo gli agrari
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polesani a sottoscrivere. Ritornati in Francia
è cominciato l'urto tra ,datori di lavoro e gh
operai sono stati licenziati con una scusa qual~
siasi. Allora si sono rivolti al Consolato dove
hanno trovato un funzionario, certo signor
Rotta che si vantava di essere stato fascista,
e lo è tuttora, tanto che ostenta l'emblema
del fascio. Egli si è dimostrato particolar~
mente propenso a sostenere le ragioni dei da~
tori dI lavoro francesi, anzlchè queUe dei no~
stri lavoratori. Alla fine si è aggiunto un al~
tro funzionario. in gonnella, non meno feroce
di quello in pantaloni e così essi sono ritor~
nati in Italia più miseri e più disperatI di
prima.

Solo due sono nmastI, tra i quah una donna,
Vicentin Maria PIa di Ottavio, la quale aveva
sintomi di appendIcite. Quando essa si è re~
cata per avere assistenza presso il Consolato
italiano di Parigi le hanno detto che i padroni
non erano affatto tenuti a pagarle il viaggio
di ritorno in Patria, nemmeno se fosse stata
moribonda.

Questo, in poche parole, è il nocciolo della
denuncia. Se il Ministero è disposto a ripren~
dere le indagini, la farò copIare con i relativi
nomi che qui sono scritti di pugno da coloro
che hanno protestato e mI permetterò di in~
viargliela. Desidero anzi che le indagini SIano
sollecite e che quei funzionari che non proteg~
gono i lavoratori, sottraendosi al loro preciso
compito, siano puniti come meritano. Le ri~
cordo, onorevole Sottosegretario, che non ho
mancato, in una recente occasione, di denun~
ziare il fatto, a Parigi, alla Lega internazio~
naIe. per la difesa dei diritti dell'uomo e del
cittadino. La LE'ga non ha personalità giuri~
dica, comunque moralmente vale, in quanto
si tratta di un ente che ha la missione di
difendere i sacri prinCÌpi. Così mi è stato ri~
sposto: noi veglieremo, affinchè gli emigranti
italiani non siano offesi nel loro diritto di
cittadini, ma ella, che è una senatrice ita~
liana, protesti presso il suo Governo. n che
io faccio.

BADINI CONFALONIERI, Sottosegretario
di Stato per gl~ affari, esten:. Posso assicu~
rare l'onorevole interrogante che il Ministero
degli affari esteri intende proteggere il lavoro
Italiano all'estero, ma prima della terapia oc~

corre la diagnosi e la diagnosi si basa su
elementi che solo OggI il Ministero ha potuto
avere attraverso l'espos,izione dell'onorevole
interrogante.

PRESIDENTE. Segue un'interrogazione dei
senatori Cermignani e Roffi al Ministro del
trasporti. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Seg1'etario:

« Per conoscere: 1) per quali motivi la Dire~
ZlOne delle Ferrovie dello Stato ha proceduto
alla scelta dell'artista per l'esecuzione della de~
corazione del frontone della stazione Termini
di Roma a mezzo «tacita gara », in violazione
della norma sancita nell'articolo 2 della legge
29 luglio 1949, n. 717, che fa obbligo alle Am~
millistrazioni dello Stato di provvedere all'as~
segnazione dI opere d'arte mediante pubblico
concorso e a seguito di un giudizio emesso da
apposita Commissione, costituita per metà dai
rappresentanti delle associazioni sindacali del~
le arti figurative; 2) se di fronte all'unanime
protesta che hanno elevato gli artisti contro
questa illegale procedura, non ritiene di dover
intervenire per annullare la decisione della Di~
rezione delle Fel'l'ovie dello Stato e ristabilire
il diritto leso di tutti gli artisti italiani a par~
tecipare al concorso previsto dalla legge»
(108~U1.genza).

PRESID ENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per i trasporti ha facoltà di rispon~
dere a questa interrogazione.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
,i trasporti. n progetto del corpo frontale deHa

stazione di Roma TermmI, collegante le pree~
si stenti due ali a prospetto ,'I111evie Giolitti
e Marsala, prescelto in sede di ,gara a con~
corso nazionale esperita nel 1947, prevedeva
che lo sbalzo della pensilina prospiciente sulla
Piazza dei Cinquecento venisse completato di
una fronte rispondente, secondo le direttive
indicate dal Gruppo dei suoi ar'chitetti pro~
gettisti, ad esigenze estetiche e funzionali.

La decorazione di detta fronte, originaria~
mente prevista in linea di massima, è stata,
in prosieguo di tempo, studiata nei partico~
lari dagli stessi architetti e affidata, per la
esecuzione, all'impresa vincitrice della rego~
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lare Igara bandita secanda gli ardinamenti
dell'amministraziane ferroviaria. Al pragetta
ed a1la esecuziane della decaraziane di cui
trattasi nan si ritenganO', quindi, applicabili
le narme sancite dalla legge 29 lugliO' 1949,
n. 717 (narme per l'arte negli edifici pub~
blici) richiamate dall'anarevale interrogante
in <quanta la decaraziane stessa è stata ese~
guita su disegni e campi ani farniti dagli ar~
chitetti pragettisti vincita l'i del cancarsa ban~
dita nel 1947, anteriarmente, ciaè, all'entrata
in vigare della citata legge 29 lugliO' 1949,
n. 717 ed ai quali spetta la ideaziane dei par~
ticalari architettanici decarativi per la rea~
lizzaziane dell'apera da essi pragettata e, in
parti calare, la decaraziane del frontalina che
rappresenta il campletamenta del camplessa
architettanico del corpO' frantale, casì carne
prevista nel progetta appravata.

PRESIDENTE. Il senatare Cermignani ha
facaltà di dichiarare se sia saddisfatta.

CERMIGNANI. Dichiara sp.nz'altra di nan
potermi ritenere saddisfatta della rispasta del
rappresentante de] Gaverna. È strana sentir
parlare <della inapplicabilità di questa legge
che già trava tanti intappi alla sua applica~
ziane. La legge è stata creata per favarire
gli artisti, calora ciaè che si accupana di que~
stiani eminentemente artistiche ed, in questa
casa particalare, della decaraziane che dO'veva
riguardare la parte frontale della staziane
Termini. Osserva anche che vi è una specie
di recidività, per.chè si patrebbe dare per
buona l'argamenta che si riferisce a qualche
casa di precastituito precedentemente all'ap~
plicaziane della le.gge stessa; ma è altrettanta
vera che quandO' la legge era già aperante
la stessa AmministrazIOne delle ferravi e ha
fatta in mO'da da mandare all'aria un cO'ncarsa
che era stata regalarmente bandita per ef~
fetto della legge de] 2 per centO'. Ora senta
parlare di legislaziane vigente. Capisca che
un'amministraziane tecnica passa avere delle
dispasiziani particalari per tutta ciò che ri~
guarda la materia degli appalti, ma qui nan
siamO' in materia di appalti, siamO' in mate~
ria di cancarsi e la legge che riguarda il 2
per centO' parla malta chiara nè può prestarsi
a interpretaziani equivoche. Infatti l'articala 2
di questa legge dice che, qualunque sia l'entità

dellecastruziani e delle ricastruziani, la scelta
degli artisti per l'esecuziane delle apere d'arte
di cui all'articala 1 della stessa legge sarà
fatta dall'amministraziane sul cui bilancia
grava la spesa, can la partecipaziane di un
pragettista e di un rappresentante dell'assa~
ciaziane delle arti figurative.

Non è che si valesse fare questa lavara a
si pretendesse di farla all'infuari di quella
che pateva essere il parere dei pragettisti,
tanta è vera che la legge prevede che 'gli
stessi faccianO' parte della cammissiane. Ver~
rebbe la tentazIOne di trasfarmare l'int('rra~
gaziane in interpellanza ~ se pO'tessi avere

una relativa assicuraziane che la discussione
avverrebbe entra l'annO' e nan tra due a tre
anni ~ per veni re a canascenza di quella che
è stata chiamata «la legislaziane vigente ».
È strana che SI debba richiamare una am~
ministraziane statale, un ministerO', alla asser~
vanza di una le<gge. Passa anche ammettere
che la legge può essere trasgredita per igna~
ranza a per mala fede da privati, ma è enarme
che ciò sia fatta da amministrazioni statali.
Nella passata d1scussiane riguardante il bi~
lancia dei lavari pubblici il callega Valenzl
ha presentata un ardine del giarna al quale
hannO' pasta la lorO' firma insieme a me altri
senatari. Can questa ardine del 'giornO' si in~
vitava il Gaverna a dare esecuziane alla legge.

Nai vatiama le leggi e pO'i dabbiama fare
ordini del giarna per farle applicare? Ciò è
t'narme. Casa vuoI dire che ci sana legisla~
ziani vi1genti che risalganO' al 1944~1945 a
prima ancara? Malte altre leggi e regalamenti
vigenti sana leggi e regalamenti che risal~
gana al passata regIme. Ed alla l'a viene fatta
di damandal1si se questa Repubblica, se que~
sta demacrazia abbia un valare sastanziale a
se ci ,cantentiama delle parale seguitandO' a
vivere nell'atmasfera fascista.

Per queste ragiani nan mi ritenga affattO'
saddisfatta e mi riserva di trasfarmare l'in~
terragaziane in interpellanza.

PRESIDENTE. Segue 'un'interragaziane del
senatare Raffi al MinistrO' della pubblica istru~
ziane. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

«Per sapere se e 111qual mO'da si intenda

pO'l' termine alla situaziane, che daveva essere
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transitoria, in cui, con la creazione della scuola
media unica, si trovano da moltI anni gli' mse~
gnanti di lingua strame l'a dI ruolo B e di gin~
nasio superiore, situazione confusa e lrrazio~
naIe che crea notevole disa,gio agli insegnanti
e nuoce al buon andamento della scuola» (110).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per la pubblica istruzione ha facoltà
di rispondere a questa interrogazione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pu.bblica istruzione. La posizIOne deglI inse~
gnanti di lingue straniere nelle Scuole medIe
è tuttora regolata dal decreto~legge luogote~
nenziale 7 settembre 1945, n. 816, che li in~
quadrava in un ruolo transitorIo ordinarIo
annesso ai ruoli delle scuole medie. Tale situa~
zione provvisoria si rese necessarIa nel 1945
allorchè fu rIpristmato l'msegnamento delle
lingue straniere nella Scuola media, insegna~
mento che non era prevlsto dalla legge 1 lu~
glio 1940, n. 899, che ha istituito tale tipo di
scuola. Ora, una qualsIasI diversa sistema~
zione dei predetti insegnanti non può essere
attuata se non dopo che sia stato definito, m
un nuovo eventuale ordinamento degli studi,
m quali istituti ed entro quali limiti di orario
verrà impartito l'insegnamento delle lingue
straniere. Il Ministero, d'intesa con le associa~
zioni sindacali interessate, sta studiando se
ed in che modo, nell'attesa di un nuovo e com~
pleto riol1dinamento della materia, possano
essere predisposti provvedimenti legislativi
che consentano, soprattutto, la rlapertura dei
concorsi per tali cattedre, OggI bloccati dal~
l'esistenza di un ruolo transitorio ad esaurl~
mento.

PRESIDENTE. 11 senatore Rom ha facoltà
di dichiarar~ se Sia soddlsfatto.

ROF'FI. Sf- io mI dIchiarassi soddisfatto i
mIei colleghi, p~'ofessori dI lingue, direbbero
certamente ch~ sono soddisfatto d: essere se~
natore e di non far più Il professore. Eviden~
temente 'sapere dal Governo che SI sta stu~
diando la co,sa nÙ'n è una grande consolazione.
Io speravo che i parecchi mesi che sono tra~
scorsi daJlla presentazIOne dell'interrogazione,
fossero stati più che sufficienti per studiare

la materia, tanto più che essa si dibatte da
lungo tempo. Io ho qui una sene di numen
della rivista che l v,alorosi colleghI, profes~
sari di lingue, mantengono 111 piedi con loro
grave sacrificio per dibattere l loro probleml,
e in cui da anni non si discute che di questa
questione che ormai risale al 1914 per cui
quest'anno oltre che Il decennal~ della resi~
stenza, cerlebreremo anche Il decennale di que~
sta situazlOne da tÙ'rre ,di Babe1e degh inse~
gnanti di lingue straniere in ItalIa. Sono anm
che non si bandiscono più concorSI nelle
,scuole medie perchè le eattedre non eSl\3tono
più a causa di questa sItuazione transitoria.
FacclO osservare che Il 16 gennaIO 1946 Il lVÙ~
nisterÙ' scriveva che era. urgente al fim am ~

ministrabvi costituire i ruoh Ù'rgamci delle cat~
tedre di lingue stramere nelle scuole medl,;
e per questo chIedeva al presl.d, alcune 1l0~
tizie. È sperahille che l presidI abbiano l'1spO~
sto, però non si è fatto ancora nulla. Evitden~
temente nÙ'n sono soddIsfatto, come non sono
soddisfattl l professano Penso che sia urgen~
tIs,simo che il Governo presenti un progetto
di legge O' che Il progetto m corso dI prep.a~
razione per iniziatlva parlamentare venga ap~
provato e che la materia Sla fina~mente l'ego~
lata. Ciò è assolutamente necessario perchè po~
trei ra.ccontare, se non aveSSI soltanto l cm~
que minutI regolamentari a disp.osizione, .J

ormai trascorsi episodi addirIttura umoristlcl.
FacCiamo che un tale umorismo serva non a
divertirci ma a mdurcl a fare le cose sena~
ment~.

PRESIDENT E. Segue un'interrogazione dei
senatori Mancinel1li, PorceIlmi e B:::trdellini al
Mim,Stri dell'interno e dei trasporti. Se ne dia
lettura.

CARMAGNOLA, SeUr'eta'/'io;

« Sulla sciagura verificatisi a Rimini la sera
del 24 ottobre u. s. per lo SCOpplOdi una auto~
cisterna carica di gas liquido, che ha ustionato
circa 150 cittadini, con conseguenze gravi per
non pochi di essi e con danno alle cose; sulle
cause e le responsabilità del doloroso evento,
e per sapere quali .provvidenze abbiano dispo~
sto a favore dei colpiti, in gran parte donne
e bambini, e quali disposizioni siano state date
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o si intenda dare per impedire altre sciagure
di questo genere, che da qualche tempo si rìn~
novano con triste frequenza» (116~Urgenza).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretano
di Sta,to per 1'interno ha facoltà di rlspondere
a questa inLerrogazione.

BISORI, Sottosegretarr'io di Sta/o per l'in~
te'mo. Su quanto forma oggetto dI' questa in~
terrogazion0 già il Ministro dell'interno ~ ad
altra interrogazione presentata 10 stesso gior-:,
no, sullo stesso argomento, dal senatore Bra~
5chi, con richiesta di risposta scrjtta, ~ ebbe

a rispondere per iseritto 1'11 novembre.
ConfEirmo oggi che la sera del 24 ottobre

scorso, vel'S') le 20,30 l'autocisterna targata
Piacenza 18507, con rImorchio iargato Pia~
cenza 2435, carica di Pibigas, si dirigeva a
Taranto, guidata da Antonio CriistaHi di Pia~
cenza: a,veva a bordo, quale secondo autista.
Alessandro Ricci, pure di Piacenza. Il condu~
cente, per errOTe, imboccò la strada comunale
Zavagli, della frazione di San Giuliano a Mare,
del comune di Rimini.

Allorchè rautomezzo ~ dopo aver oiltrepas~

sati due sottopassaggi ferroviari, situati lungo
la predetta strada ~ stava oltrepassando un

terzo sottO'posisaggio stradale, si verificò un
incendio nel gas liquido, seguito da una prima
esplosione.

Alla distanza di pochi m~nuti, avvenne una
seoonda esplosione. l proietti di que,sta seconda
esplosione, lanciati per un raggio di oltre cento
metri, produssero purtroppo gravi danni a per~
sane e cOlSe.

I due autisti, alla prima eSp'lcsione, scesero
dalla maechtna e si allontanarono: poi, avva~
lendo,si di un camion di passaggi!), raggiun~
sero Cesena e, si fecero ricoverare nel loeale
ospedale civile, dove furono accompagnatl da
una guardia di Pubblica sicurezza e pian~
tonati.

Sul luogo del disastro accO~St)rO immedia~
tamente', da Rimim, vigili del fuoco e guardie
d} Pubblica sicurezza, carabinieri e militari
del 35° reggimento artiglieria, i q:uali tutti
.sI prodig:arono nell'opera di spegY\.imento del~
l'incendio, nel soccorso e nel trasporto dei fe'~
riti agli ospedali, e nei servizi di ordine.

Negli ospèòali furono ricoverate e medicate
150 persone, di cui due decederono.

FabbricatI vicim al luogo del disastro ri~
portarono, entro un raggio dI circa cento me~
tri, danni notevoli.

A carico degli autisti venne emesso daUa
Pretura, di Riminr mandato di arresto ai sensi
dell'articolo 231 del Codke dI procedura pe'-
naIe: i predetti furono poi meBsi in libertà
provvi.soria 1; 31 ottobre.

L'Autorità glUdiziaria avocò a sè le inda~
gini sin dalla mattina del 25 ottobre.

Per parte sua l'ingegner Pantoli capo della
sottesezione Emllia~ Romagna dell' AssocIazione
nazionale per il controllo della combustione,
coadiuvato da ufficiali dei Vigili del fuoco e
del1a Polizia stradale, compì le indagini con~
eludendo ch3 tre ipotesI possono fal'si circa
le cause che provocarono l'accen:3ione' del gas
liquido e determina,rono gli scoppÌ.

La prima ipotesi è che una scmti11a, o il
semplice calore d'attrito provoeat0 dallo sfre~
g:amento di metallo (valvola di sicurezza~arma~
tura del trave del sottopass.aggio), incendiasse
il gas che fuori usciva dal duomo del serba~
toio dell'autocisterna.

La. seconda ipotesi è che il gas, essendo più
pesante dell'aria, saturasse 10 spa~io ristretto
circoscritto daUe spalle' e dalla piattabanda del
ponte e vellJsse a contatto col tubo di s'cappa~
mento del motore.

La terza ipotesi è che l'accensione venisse
pròvocata dallo scintiJlìo di una insegna lumi~
nosa al neon situata sulla spalla destra del~
l'ingresso del ponte.

La prima ipotesi collima anche con la de~
posizlOne di alcuni testi oculari che avrebbero
virsti sprigionarsI le fiamme dal primo duomo
dena, motrice. Lo spazio ristrett,o circoscritto
daUe ispalle e dalla piattabanda del ponte (11
sottopassaggio di via Carlo Zavaglia è alto
solamente mf.tri 3.67) avrebbe funzionato come
camera di combustlone permetten ':0 alle rfiam~
me di lambire le pareti del 'serbatoio determi~
nando al loro interno una sovrapressione per
eccesso di riscaldamento.

Per gli stEssi motivi il calore ,svIluppato da]~
.}'incendio avr~bbe determinato l'e~plolsione del
secondo serbatoio. I vapori degli idrocarburi

l

possiedono elevatissima tensione, e poche cen~
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tinaia di gradi di calore possono determinare
pressioni elevatissime.

Circostanze degne di rilievo sono le seguenti :
a) il conducmte imbolccò la via Zavagli per
err.ore; b) egli stava attraversando il sotto~
passaggio in conldizi~ni evidenti di visihiHtà
ridotta, anche per le cattive condizioni atmo~
sferiche; c) non fu possibile, date' le condizioni
di demolizione e deformazione dei relitti, rico~
struire l'atltez.za maSSIma dell'auiocisterna e
del rimorchlO; però, secondo dichiarazioni
dello stesso conducente, il rimorchio aveva
un'altezza di metri 3.85.

A favore delle f'amiglie, cui appartengono
le vittime .3 le persone sinistrate sono state
erogate le seguenti provvidenze assistenziali:
dal Presidente della Repubblica lire' 150 milIa,
dal Ministero dell'interno lire 500 mila, daUa
Prefettura di Forlì lire 800 mila sui fondi
E.C.A., dal comune di Rimini, lire 500 mila,
datll:a Provincia lire un milione, dalla Pontifi~
cia Commissione di assistenza lire 200 mila,
da privati lire 1.260.341, dalla Croce rossa ita~
liana lire 63.500, dal quotidiano «Il Resto
del Carlino 't lire 350 mila, in tutto lire
4.823.841.

Allo stato degli atti, e finchè r Autorità giu~
diziaria non si sarà pronunciata sulle resp,on~
sabilità del sinistro e sui risarcimenti che con~
seguentemente si.ano dovuti, in favore delle
vittime bisognose potrà provvedersi con mezzi
della normale assistenza.

Per impedire altri simili disai'tri date le
circostanze di tempo e di luogo nelle quaE 'il
sinistro ebbe luogo, eminentemente atipiche
non sembra purtroppo che siano pensabili mi~
sure idonee.

PRESIDENTE. Il senatore Purcellini ha
facoltà di dichiarare se SIa soddif-fatto.

PORCELLINI. Io credo che lion solo io
non posso dlChIararffil soddisfatto, ma nem~
meno l'onore>lole Sottosegretario che ha dovuto
leggere quel lungo elenco di offerte per arri~
vare a complessivi 4 milioni che dovrebbero
servire ad indennizzare 150 ustionati, con case
scoperchiate, con danni ad immobih, che r.a,g~
giungono la cifra di parecchie decine di milioni.

Anche per un riguardo alla città di Rimini
che è stata maltrattata dalla guerra, per la,

vita stessa che coooucono quei pescatori della
zona dove è avvenuto lo scoppio, trattandosi
di gente che lavora e che ha una piccola, mo~
desta casetta., io credevo che il Ministero del~
l'interno si preoccupasse di questa situazione
in un modo perlomeno dedente, onde' pote.r
dare reailmente qualcosa di concr"eto a tutti
coloro che hanno subìto un danno tanto grave.

Onorevole Sottosegretario, non ci sono stati
due morti, bensì quattro, e di questi qualcuno
era anche capo di f:amigJia; ci sono stati 90
feriti degenti all'ospedale, con un conseguente
danno al Comune di più eli 5 milioni di rette
di degenza.

Per qu~st,~ ragioni noi intendbmo studiare
il modo eventuale di presentazione di un di~
segno di legge per indennizzare questi dan~
neggi.ati della zona di S. Giuliano di Rimini,
poichè riteniamo ,che l'e'pisodio ahbia il carat~
tere di ,ca:lamità pubblka. Ha sentito, onore~
vole Sottosegretario?

BISORI, Sottosegretar£o d'i Sta to per l'in~
t6rno. Ho sentito, e stavo domandando al col~
lega che mi siede accanto: e se chi deve pagare
tutti questi risarcimenti fosse il responsabile
del sinistro invece che lo Stato?

PORCELLINI. Non voglio entrare in me--
rito a que,sto scarica barile. Da una p'arte ci
sono de'i morti, dei feriti, degli invalidi di
carattere pumanente. Chi deve paga,re pa.
gherà, ma lo Stato, secondo me, ha il dovere
e l'obbligo, in caso di ca:lamità, di intervenire,
e non con 60 mila lire' della Croce rossa, con
un milione della Provincia, e 500 mila lire
del Ministero degli interni.

Pertanto, insieme ,ad altri miei colleghi, pr.o~
porrò un disegno di legge in mod0 che quanti
furono gravemente colpiti siano adeguatamen~
te indennizz'ati.

PRESIDENTE. Segue una int0rrogazione
del senatore Russo Salvatore al Hinilstro del~
l'interno. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segntar'io:

« Per sapere: IO a quale titolo il Prefetto di
Enna ha concesso sovvenzioni in danaro al
prete La Spina di Valguarnera e quale uso
questi ne ha fatto; 20con quale criterio lo stesso
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Prefetta in un elenca di 104 naminativi inviato
p.er un sussidia straardinaria all'E.C.A. di Cen~
turipe ha inclusa alcuni individui natariamento
proprietari e benestanti, i quali passeggana il
sala titala di attivisti demacristiani» (120).

PRESIDENTE. L'anarevale Sottasegretaria
di Stata per l'interna ha facaltà di rispandere
g questa interragaziane.

BISORI, SottoiSegretarto di Statio per l'in~
terno. Alla prima damanda rispondo che a
Valguernera esistona tre Confereroze parroc~
chiali di S. Vincenza de' Paoli le quali assi~
stana a damkilio i bisagnosi, samministrando
loro viv.eri e medicinali. Don AntanlO La Spina,
che è Cappellana del lavora per namina del~
l'Ordinario diocesano, è ,U1che presidente in~
terparracchlale delle tre Conferel17;e. A lui, in
questa qualità, Ì'l Prefetto di Enna ha con~
cesso un solo sussidio straardina,rio di lire
30.000 per l'attività delle tre Conferenze. Ri~
sulta .che la samma è stata inter~lmente spesa
per gli scapi d'alle Canferenze.

Alla seconda domanda rispondo che, in pas~
sato, più volte è accaduto che leghe' di pen~
sianati dell' Istituto nazionaile della Previdenza
Baciale, i quali perc.episcono una modesta pen~
sione. di lire cinquemila al mese, abbiano chie"-
sta alla Prefettura di Enna sussidi straordi~
nari in favore dei propri iscritti. .

Una richiesta di questo genere fu recente~
mente av,anzata dal Presi,dente della lega pen~
sionati di Centuripe, il quale inyiò alla Pre~
fettura, anzichè a'elenco dei soci bisognasi,
l'elenco 'completo di 103 iscritti alla lega.

Il Prefetto ritenne concedere' un suslsidio di
lire 500 a testa. Data l'eslguità ddla s,aroma,
e data che in queste materie la pavertà va
considerata in senso relativa e non assaluto,
il Prefetto si astenne dall'assumere infarma~
zioni sui 103 segnalati e trasmise II loro
elenco al Pr,esidente dell'E.C.A. LU Centuripe
accompagnandclo con un ardi natIvo di paga~
mento di lire 51.500, da ripartire in ragione
di lire 500 a ciascuno dei 103 elencati.

Può così essere accaduto che, fra i suddetti,
si trovassero le persane cui si riferisce la se~
conda damanda dell'anarevale interragante.
Avverto però che, in tutto, si tratterebbe di
sole otta persane su 103, secondo risulta da

interragazione ~ analaga a quella cui ara ri~
sponda ~ che fu presentata nell'altro ramo
del Parlamenta dall'onarevale Cè)Jandrane.

Debbo anche aggiungere che ~ 3e il Pre~
.c;jdente deM'E.C.A. di Centuripe, rilevanda in
loco che alcuni degli elencati nan erana biso~
gnosi, ne avesse subito informata il Pre~

\

fetta ~ questi avrebbe patuto disparre che
y<anfassera sussidiati.

Comunico infine che il Prefetto di Enna ha
ricevuto apportune istruzioni affinchè i presi~
denti degli Enti camunali di assistenza della
provincia, siana opportunamente avvertiti on~
de, in eventualità analoghe a quelle cui l'in~
terrogazione si riferisce, segnalino immedia~
tamente aHa Prefettura che una persona com~
presa in elenchi di as,sistibili non e invece, a
loro avviso, meritevole di as:sistenza.

PRESIDENTE. Il senatore Russo Salva~
tore ha facoltà di dichiarare se sia saddisfatto.

RUSSO SALVATORE. Circa il primo punto
debbo dire che il prete La Spina a Valguer-
nera non fa s:010 l,a, carità parrocchiale, ma
profittandO' della istituzione di un cantiere di
rimboschimento, diretto dal Comun e la cui am~
ministraziona è demacristiana, ha cercato dI
cOistituire una lega di braccianb «sciSlSioni~
sta ». Orbene, per questa sua attività, il Pre--
fetto gli ha fatto avere il sussidio di 30 mila
lire, che è servito al sa,cerdote per comprare
la bandiera e affittare una casa per la sede
delIa, Lega '( scissionista ».

Andiamo al secando punto. Il Presidente
di una lega pensionati diretta da democri~
stiani, fa lavere l'elenco, per un SUE:sidiostraoil"-
dinaria, al Prefetto. In Prefettura tenuto conto
della provenienza ci si guarda bene daH'~sa~
minare l'elenco.. Se fosse pervenuto, quel-
l'elenco, da parte di una Camera del lavoro o
da un ente di assistenza organizzato da lavo~
r,a,tori non democristiani, il sussidio o mon sa~
rebbe stato dato o sarebbe stato esaminato
molto attentamente l'elenco. Stavolta invece,
ad occhi chiusi, si diede questo sURsidio straor..
dinario di 500 lire cia,scuno a dei milionari.

La Le'ga non fece p,alssare que"t0 elenco at--
traverso ,PEnte camunale di assistenza di Cen~
tùripe perchè il Comune è in mano delle sini-



Senato della Repubblica II Legislatura

XCVI SEDUTA

~ 3775 ~

30 MARZO 1954DISCUSSIONI

stre ed allora è bene che la mano sinistra
non s:appia quello. che fa la mano destra.

Io., per Ia co.noscenza dei colleghi, faccio sa~
pere che tra questi assistiti c'è, I:er esempio,
l'appaltatore del servizio della nettezza ur""
bana, proprietario di un camion e di una bot~
tega con la rivendita di vini; vi è un pro.prie~
tario di terreni e di auto corriere, e potrei
continua,re.

So questo, che tante vOIlte sono dovuta an~
dare in Prefettura per aiutare degli affamati
e mi hanno. detto ,che non c'erano fondi, ma
questo perchè si presentava un Parlamentare
che nOon era governativo. Ecco quale è la
realtà, e no.n è un cas,o, signor SottO.":oegretario.,
è un sistema.

Vi dirò solo che alla vigilia delle elezioni
l'E.C.A. di Enna alssegnò 850 suslSÌdi strao.r~
dina l'i ; alcuni rappresentanti chiesero che al~
meno questi sussidi si dessero dopo le elezio.ni;
no., si dovettero dare il sabato precedente
['elezione, perchè questi 850 :sus~idi costitui~
vano. 850 voti. Perciò mi dichiara non soddi~
sfatto della 6sposta dell'onorevole Sottosegre~
taria.

PRESIDENTE. Se'gue un'interro.gazione del
senatore Petti al Ministro dell'interno. Se ne
dia lettura.

CARMAGNOLA, Scgr'etario:

« Per sapere se è a sua conoscenza: a) che
il Consiglio. di Stato, esaminate le operazioni
elettorali relative alle elezio.ni amministrative
che ebbero. luogo in Salerno. nel maggio 1952,
ha annullato, con sentenza dell'ottobre 1953, la
votazione in 73 Sezioni su 78, ordinando ripè~
tersi in esse la votazio.ne; b) che il prefetto. dl
Salerno, co.ntravvenendo al disposto dell'arti~
colo 71 del testo unico 5 aprile 1951, n. 203
il quale prescrive che le nuove elezioni debbano
seguire entro due mesi dalla decisione ammi~
nistrativa, non ha provveduto a fissarle, impa~
nendo così ad una città come quella di Saler~
no, capoluogo di provincia di notevole impor~
tanza per i suoi commerci e le sue industrie,
onusta di molti e gravi problemi da risolvere,
un Commissario. prefettizio., che, per la spe~
ciale situazione creatasi per effetto del suddetto
annullamento, avrebbe dovuto avere limitati
poteri, per un limitato periodo di tempo, sop~

perendo agli indifferibili compiti del Consiglio
comunale, sospeso ma non disciolto, e che in~
vece si è arrogato, can evidente e grave arbi~
trio, i più ampii poteri, compreso quello di con~
siderare decaduti in tutte le Commissioni i Con~
sigli eri comunali che vi erano stati regolar,.
mente eletti; e se crede intervenire con tempe-
stiva immediatezza perchè questa antigiuridica
ed antidemacratica situazione abbia una buona
volta a cessare, col ritorno alla normalità, e
quindi disporre che elezioni suppletive abbia~
no luogo al più presto, negli stretti limiti di
tempo dalla legge prescritti, in modo che la
città di Salerno abbia la sua legittima ammi~
nistrazione, libera espressione di un elettorato
che ormai non vuole più tollerare ulteriori rin~
vii, i quali, mortificando ogni principio di le~
gittimità e di democrazia, servono soltanto a
dar tempo ad alcuni bene individuati partiti
di perfezionare ~ come certa stampa incau~
tamente confessa ~ inverecondi co.mpromessi
diretti ad impedire, ad ogni costo, la prevista
affermazione dei partiti del popolo» (189~U1'~
genza).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottasegretaria
di Stato per l'interno ha facoltà ci~rispondere
a que'sta interrogazione.

BIS ORI, Sotto'8egretario di Stato per l'in,...
terno. Il 25 maggio 1952 ebbero ]uogo. le ele~
zioni ammmistrative per :la l'innovazione del
Consiglio comunale di Salerno. Il 7 giugno
si insediò il nuovo CoIliSigli o e, dopo aver prov~
veduta ana convalida degli eletti ,seconda l'ar~
ticolo 67 del testa unico. 5 april.e 1951, n. 203,
pròcedè alla eleziane del sindaco e dcJla Giunta.

Can ric,o;rsa 27 giugno. 1952, diretto al Con~
siglia comunale due elettori impugnarono. le
operazio.ni elettorali chi,edendo l'annullamento.
totale e la rinnov,a,zione delle elez!oni o, in
via subordinata, ,l'annullamento delle votazioni
nelle sezioni in cui le aperazioni lisultavano
illlficiate e' la ripetizione della votazione nelle
sezioni medesime, per irrego.larità clle il rica:r'Sa
denunciava, a,k;une in forma generica ed altre
specificamente. Il Consiglio camnnale, nella
seduta del 30 luglio., decise, a l'''aggi'e;J'"anza,
di rigettare il ricomo.

Contro questa decisione i ricorrenti si appel~
larono alla Giunta provinciale 3JIDI1linistrativa
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di Salerno H 29 awosto 1952: riprodussero. le
loro. domande ed addussero, oltre i motivi già
proposti in primo grado, altri motivi relativi
alla decisione impugnata. La Giunta provin~
ciale amministrativa di Sal e'l'nO' ~ dopo avelr
,ordinato il deposito delle liste della votazione,
dei verbali e dei documenti relativi ~ con de~
cisione 23 aprile dkhi1arò rIa nullita della vo~
tazione in 75 sezioni e annullò le elezioni nelle
predette sezioni; inoltre, « dato il rilevante nu~
mero delle sezioni le cui elezioni» erano state
~1llnunate, annullò «totallmente le elezioni dei
consiglieri comunali di Salerpo del maggio
1952 ». A seguito di questa decisIOne il Pre~
fe~ta, riscontr,ando nella situazione gli estremi
previsti dall'articalo 156 del regolamento. 12
ff!bbraio 1911, n. 297, per l'esecuzione deilla
legge comunale e ,provinciale, nominò con de~
creta 30 a'prile 1953, un commiSiSaria prefetti~,
zio per l'amministrazione straordinaria del
Comune.

Intanto i 26 consiglieri comunali del gruppa
di liste che aveva conseguito la maggioranza,
ricorrevano al Consiglio di Stato contr,o la de~
cisione della Giunta provinciale amministra~
hva per chiedere ,l'annullamento della deci~
sione stessa e la restituzione al Comune della
sua normale amministrazione, tra l'altro. « per
avere (la Giunta provinciale amministrativa)
pronunziato l'annullamento delle elezioni an~
che nelle 6 ise'zioni per le qua,}i non esisteva
alcuna domanda di annullamento ». La Quarta
sezione del Consiglio di Stato, con ordinanza
30 maggiO' 1953, ordinò il deposito delle liste
,òella vota,ziane, dei verbali e dei documenti
re'lativi, lalla !ScapÙ'di effettuare il riesame di
tutta il procedimento elettorale impugnato.
Successivamente, ean decisione 11 luglio 1953,
pubblicata il 24 ottobre, in parzialE' accÙ'gli~
mentO' del ricorsa, rifarmò l'impugnata deci~
siane della Giunta pravinciale amministraUva
di Salerna nel senso che, fermo restando l'an~
nullamento, pronunziato dalla stessa, della vo~
tazione in 75 seziÙ'ni, dovesse invPce rimaner
ferma ed efficace la votazione nelle rimanenti
sei sezioni: la decilsione fu comunic~ta al Pre~
fetto di Salerno e venne poi notifkata al Com~
missario prefettizio del comune d~ Salerno ed
ai ricorrenti, il 18 novembre 1953.

In esecuzione di quella decisione, il Pre~
fettoavrebbe dovuto convocare i comizi per

l,a l'innovazione della votazione nelle 75 se~
zioni entro il termine di cui al secondo com~
ma dell'articola 71 del testa unica 5 aprile
1951. n. 203, e ciaè entro due me&Ì. Quel ter..
mine, però, non è per sua natura inderoga~
bile: nOonpuò infatti, cam'è avvio, ve'nir as~
servato quando, per esempio, occarra, per ri~
petere le elezioni, premettere apAraziani che
ijsigano un temp,o, tale da non p'Clmettere [a
convocazione dei comizì entro due mesi.

In concreto, per ripetere le vota,zioni nelle
75 sezioni, bisognava:

1) fis,sare di nuovo in 81 il to:ale numero
delle sezioni elettorali di Salerno, che nel frat~
tempo erano slalite, per effetto dell'aumento de~
gli elettori a 87;

2) ricompilare le liste elettoraE di sezione',
che avrebbero dovuto essere ricostituite sulla
scorta delle liste in base alle quali e'l'a stata
attuata la votazione del 1952, eliminando dalle
liste in vigo,re alla fine del 1953 oltre 7.000
elettori sui 54.000 ilscritti nelle liste stesse (e
precisamente coloro che avevano conseguito il
dIritto all'elettorato attiva dopo la consulta~
zione elettarale del 1952; 3) ristb-mpare i ma~
nifesti recanti ,le liste dei candidati e ristam~
pare le schede per la vatazione, così com' era
avvenuto prima del 25 maggio 1952.

Tutto quelsto em, indispensabile fare prima
di indire le nUOve ele'zioni, per riportare la
situazione allo stato in cui si trovava nel mag~
gio 1952.

Intanto il 21 dieembre 1~53 veniva notifi~
cato al Prefetto un ricorso che il clottor Paola
Calscavilla, consigliere comunale deJ gruppo
c:I"Heliste di maggioranza, proponeva alle Se~
zioni unite della Cassazione per Impugnare la
decisiane del Consiglio di Stato per difetto
di giurisdizione. Il ricors,o sosteneva che erano
state annullate' le operazioni di votazione an~
che in sezioni «èhe non erano stak investite
di rec,lama originario al Co.nsigiio comunale
€d aHa Giunta provinciale amministrativa ».
Il ricors,o lamentava anche che il Consiglia di
Stato si fasse limitato ad annullare le elezioni
delle 75 sezioni senza correggere iJ risultato
delle eleziani ai sensi dell'articolo, 76 del testo
unico 5 aprile' 1951, n. 203. È l''vidente che,
se il ricorso fosse stato accolto, una nuova
consultazione popolare, che fosse stata e'se~
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guita 'nel frattempo per omaggIo alla deci~
sione del Consiglio di Stato, si sarebbe risalta
in un inutile sperpero del pubblico denaro ed
in un dannoso disturbo del corpo. eletto.raJle.

Ma il ricarlso del Cas,cavilla alla Cassazio.ne
è stato poi ritirato. Ed intanto sono state ul~
timate le laborio.se operazioni di ricostituzione
delle vecchie sezioni e liste. A seguito di ciò
il Prefetto. ha fislsat6 per il 30 maggio la con~
yacazione dei comizi.

Legittimamente il Commissario prefettizia
dichiarò decaduti i consiglieri camunali da
tutte le co.mmiss,i,oni di cui essi facevano. parte
in tale loro. qualità, che era venuta meno can
l'annullamento delle elezioni neUe 75 seziani.

PRESIDENTE. Il senatore Pf'tti ha facoltà
di dichiarare se sia soddisfatta.

PETTI. Onarevole signor Pre,'�idente, ono~
rev;ole Sottosegretario, non posso, pur pren~
dendo atto della data deJlla fissa,zione delle ele~
rioni a Salerno., astenermi dal rikvare i veri
motivi per i quali dette elezioni nan hanno.
avuto luogo. fino a questo momento.. L'oIliOlre~
vole Sattosegretario ha detto che dapa la de~
CÌsione del Consiglio di Stata a,ltro non vi era
da fare che fissare le elezioni nel termine sta~
bilito dalila legge, che il termine non è peren~
tcrio. Osservo che se è vera che 11 termine
non è perentorio, è altresì vero che il Pre~
fetta deve nel termine di due 'mesi provve~
dere :a che le elezioni abbiano luo,go, speeial~
mente quando si tratta, come ho detto nella
mia interrogazione, di una, cittii :mportante
come Salerno. I veri motivi sono altri. A Sa~
lerno, dopo la decisi,cne del Consigl:a di Stata,
vi è stata un tentativo. da part€' di allcuni
esponenti di determinati partiti per formare
uno di quei famasi blocchi di cui abbiamo
avuto recentemente l'esempio a Battipaglia,
ed a Castellammare, co.ntra i p::trtiti di sini~
stra. Questo il vero motivo pel qU,41ele ele~
zioni non si volevano fare. La revisione delle
liste elettarali fu fatta tempe.stivament~ ed
era già pronta nel mese di genn~io, quando.
il Prefetto annunciò ad a<1cuni parlamentari
che le elezioni si [sarebbero fatte il 7 feb~
braio. Fu a seguita di tale informazione che
alcuni esponenti di partiti si adoperarono per~
çhè la data venisse spostata in attesa di un

ricorso aHa Corte di ca'ssazione presentato
da un esponente del, Partito monal"chico, che
in quel tempo era in combutta can un espo~
nente del Partita demacristiana Del impedire
la convocazione di comizi. Senonchè fu giu~
stamente OISservato che il ricorso al1a Corte di
cassazione non era sospensivo, che anzi era
del tutto infondato in quanto la Corte di cas~
sazione non poteva interferire nel merito della
questione. Il Prefetto. annunziò, allora, che
avrebbe indette le elezioni per il 7 marzo. Ma
il 7 marzo intervenne nuov,amerte l'ostruzio~
ni:smo di quei signori e di elezioT.ì non si parlò
più e si cercò di rinviarle a tempo indetermi~
nato. Vi fu, poi, tutta una campagha di stam~
p.a, onarevole Sottosegretario. Un inviato spe~
dale del giornale «Il Mattino », infatti 80-
:stenne con una nutrita serie di corrispondenze
l::tnecessità che non s,i dovevano fare elezioni,
che il Commissario prefettizio svol1geva bene
iì suo compito a Salerno e che di elezioni non
si sarebbe dovuto parlare se non fI':=!due anni,
quando doè scadeva il quadrienl1. ù, in modo
che le elezioni si sarebbero dovute fare per
intero col medesimo 'sistema con cui sono state
fatte a Castellammare e a Battipagli<l. In p'ro~
posito è bene dire fin da questo momento che
nel 'ZlOistroPaese, se blocchi elettorali si de~
vono fare, questi blocchi si devono fare uni~
c:amente tra quei partiti che accettano. la Co~
'stituzione e non tra quei partiti che non ae~
cettano la Costituzione e l'ordinamento repub~
blicano.

PRESIDENTE. Segue un'int~rrogazione ideI
sf'natore Pezzini al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Se ne dia lettura,.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Per sapere se, in attesa della invocata re~
visione della legge 16 giugno 1927, n. 1766, per
quanto riguarda gli usi civici delle zone mon~
tane, non ritenga di invitare il Commissario
regionale di Milano a sospendere le procedure
per la liquidazione degli usi civici riguardanti
i territori dei Comuni delle alte valli bergama~
sehe. Vivissimo e giustificato, invero, è l'al~
larme delle popolazioni della montagna bel'~
gamasca, provocato dalla ripresa delle proce~
dure di liquidazione, essendo risaputo che la
sussistenza e la continuità dell'eserciziQ degli
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usi civici di pascolo, stramaglio e legnatico rap­
presentano una necessità imprescindibile per ia 
vita di quelle misere popolazioni e per la stessa 
economia della montagna bergamasca » (134-
Urgenza), 

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario 
di Stato per l'agricoltura e foreste ha facoltà 
CIJ rispondere a questa interrcgazione, 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Il Ministero del­
l'agricoltura ha mvitato il Commissario per 
la liquidazione degli usi civici di Milano a vo­
ler concedere un ulteriore rinvio della discus­
sione delle cause per affrancazione degli usi 
civici sui terreni privati di monte in territo­
rio di Gromo e Ardesio, gli unici Comuni della 
provincia di Bergamo in cui persìste resistenza 
all'applicazione della legge sugli usi civici sia 
da parte delle popolazioni sia da parte dei pro­
prietari privati interessati. Recentemente il 
Commissario ha comunicato che la causa con­
cernente la liquidazione degli usi cìvici su ter­
reni privati di Gromo è stata ri inviata alla 
udienza del giorno 9 luglio prossimo venturo 
e che per quanto riguarda il comune di Arde­
sie la pratica trovasi tuttora in sede ammini­
strativa. 

PRESIDENTE. Il senatore Pezzini ha fa­
coltà di dichiarare se sia soddisfatto 

PEZZINI. Devo dichiarare che la risposta 
dal rappresentante del Governo soddisfa solo 
in parte l'attesa dei Comuni montani interes­
sati. Il problema degli usi civici d<41a monta­
gna bergamasca riguarda non solamente i 
comuni di Gromo e Ardesio, ma una settan­
tina di Comuni delle mie valli che sono di­
rettamente o indirettamente interessati al 
mantenimento di detti usi. 

La materia della liquidazione degli usi ci­
vici è disciplinata dalla legge 16 giugno 1927, 
n. 1766 e dal relativo regolarcelo. Questa 
legge, della quale non si può disconoscere l'alta 
finalità e la sostanziale validità, è informata 
ad uno spirito di avversione generale ed in­
discriminata per gli usi civici, partendo dal 
presupposto che l'uso civico costituisca sem­
pre e dovunque un peso ingombrante e dan­

noso dal quale conviene liberare la proprietà. 
È un presupposto indubbiamente valido, di re­
gole, per i terreni della pianura suscettibili 
di coltura agraria più o meno intensiva, ma 
non altrettanto valido per i terreni di monta­
gna, dove manca il primo e principale requi­
sito giustificativo della affrancazione dell'uso 
civico, cioè quello dell'esistenza di terreni incol­
ti, suscettibili di essere ridotti a coltura. Nelle 
nostre montagne, dove l'economia della scarsa 
popolazione si mantiene assai povera, il mon­
tanaro, con un lavoro paziente e faticoso, ha 
già da lungo tempo ridotto a coltura agraria 
anche i più piccoli appezzamenti di terreno 
che potevano prestarsi ad una produzione di 
fieno, di segale o di patate, che sono le uniche 
colture possibili delle zone montane. 

Gli usi civici esistenti da secoli in queste 
zone isono quelli di pascolo, di stramaglia e di 
legnatico; e non c'è dubbio che il manteni­
mento del loro esercizio non è soltanto oppor­
tuno, ma diventa necessario ed indispensabile 
per l'economia della montagna e per la vita 
della sua povera popolazione, che hanno per 
base quasi esclusiva l'allevamento del bestiame 
e la produzione del latte e dei suoi derivati. 

Chiunque abbia una modesta conoscenza 
della montagna sa che la zona che vi può es­
sere coltivata a fieno è solitamente poco 
estesa, limitandosi a quella fascia di prato che 
contorna i villaggi ; la quale non potrebbe con­
sentire l'allevamento neppure di una metà del 
bestiame strettamente necessario alla vita della 
popolazione. A questa carenza soccorre provvi­
denzialmente l'uso civico del pascolo, che con­
sente di alimentare gratuitamente il bestiame 
per parecchi mesi dell'anno nei boschi e sui 
pascoli gravati da uso civico. Così l'uso civico 
di stramaglia consente al montanaro di pro­
curarsi lo strame necessario alla preparazione 
della lettiera della stalla e alla produzione del 
letame, che è l'unico fertilizzante dello scarso 
terreno coltivato a prato; così come Fuso ci­
vico di legnatico procura al montanaro legna 
da fuoco per la cucina, per la lavorazione del 
latte e per un minimo di riscaldamento du­
rante il lungo inverno. 

Bisogna aggiungere che i prodotti cui si ri­
feriscono questi usi civici delle zone montane, 
cioè l'erba dei boschi e degli incolti, la striar 
maglia, le legne morte e le podaglie, rappre-
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sentano per i proprietari dei sottoprodotti di 
valore economico assolutamente trascurabile, 
tanto che essi ncn hanno convenienza a farli 
raccogliere a scopo di vendita, perchè il tem­
po e la fatica occorrenti renderebbero tale 
raccolta antieconomica. Perciò gli stessi pro­
prietari sono favorevoli al mantenimento de­
gli usi civici, anche per la considerazione che, 
qualora si addivenisse alla loro affrancazione, 
essi proprietari subirebbero, oltre l'escorporo 
di una porzione dei loro terreni, le continue 
rappresaglie delle popolazioni e dovrebbero 
rassegnarsi a vedere continuato abusivamente 
l'esercizio dell'uso civico. Infatti ella mi inse­
gna, onorevole Sottosegretario, che quando la 
legge va contro le esigenze primordiali della 
vita finisce col diventare inoperante! 

Il relatore della legge del 1927, senatore Ca-
lisse, aveva già previsto che la esperienza, che 
ne sarebbe stata fatta, avrebbe potuto dare 
occasione e ragione per migliorarla in qual­
che parte. Se, in linea generale, l'applicazione 
della legge si è rivelata manchevole, forse in 
conseguenza dell'eccessivo formalismo giuridico 
che la informa — tanto che a tutt'oggi sono 
stati liquidati gli usi civici su meno di un 
terzo delle terre gravate — non sembra dubi­
tabile che, almeno per quanto riguarda gli 
usi civici delle zone montane, si imponga una 
revisione della legge stessa. 

Non posso non essere soddisfatto che siano 
state date disposizioni per la sospensione di 
talune procedure di liquidazione interessanti 
la mia provincia ; invoco però che si prendano 
iniziative più concrete per la radicale solu­
zione del problema. Già dai deputati Pieran-
tozzi ed altri era stata presa una iniziativa 
in tal senso durante la passata legislatura e 
non so per qual motivo la loro proposta di 
legge rimase insabbiata. Mi auguro che per 
iniziativa ministeriale o parlamentare questo 
problema venga ripreso in esame col propo­
sito di radicalmente risolverlo nell'interesse 
delle popolazioni e della stessa economia delle 
nostre montagne. 

PRESIDENTE. Essendo trascorso il periodo 
di tempo riservato alle interrogazioni, lo svol­
gimento delle altre interrogazioni iscritte al-
1 ordine del giorno è rinviato ad altra seduta. 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Stato di previsione della spesa del Mini­
stero di grazia e giustizia per l'esercizio fi­
nanziario dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 
1955 » ( 3 6 6 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
* Stato di previsione della spesa del Ministeri 
di Grazia e Giustizia per l'esercizio finanziario 
dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 ». 

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta 
di venerdì scorso fu chiusa la discussione 
generale. 

Ha facoltà di parlare, pertanto, l'onorevole 
relatore. 

MAGLIANO, relatore. Onorevole Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la di­
scussione di questo bilancio, come era da pre­
vedere, ha puntualizzato il pensiero dell'As­
semblea su due aspetti fondamentali : un pun­
to funzionale, direi, ed un punto strutturale 
dell'amministrazione della Giustizia. 

Infatti, come avete ascoltato, tutti gli egregi 
colleghi che hanno preso la parola in numero 
di ben 24 in questa discussione, tranne alcuni 
che si sono occupati di particolari problemi sui 
quali brevemente mi intratterrò a suo tempo, 
si sono soffermati sul funzionamento dell'am­
ministrazione della Giustizia per ciò che ri­
guarda gli istituti, le disponibilità dei mezzi, gli 
organi che sono chiamati ad amministrarla; 
ovvero, come la maggior parte, soprattutto dei 
colleghi dell'estrema sinistra, sulle ragioni che 
secondo alcuni avrebbero determinato una crisi 
della Giustizia, la quale sarebbe rivelatrice di 
tutta una situazione, dolorosa e difficile ad un 
tempo, e della quale dagli oppositori si fa risa­
lire la responsabilità al Governo e al partito 
di maggioranza. 

Io, da questo posto di relatore, non in­
tendo — né credo sia opportuno — fare una 
esposizione di carattere polemico e politico; 
mi limiterò, anche perchè tutti gli oratori, 
compresi quelli di opposizione, sono stati assai 
cortesi nei miei riguardi rivolgendomi degli 
elogi che sento di non meritare e per i quali 
li ringrazio di cuore, mi limiterò, dicevo, a 
rettificare alcuni punti che debbono illuminare, 
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a mio avviso, l'Assemblea nel dare il suo voto
su questo stato di previsione.

Vi sono delle parti della mia relazione, le
quali non hanno avuto dai colleghi che sono
intervenuti alcun cenno nè di discussione nè
di diSiamina, onde sono indotto a ritenere che
su quei punti vi sia la concordia dell' Assem~
blea, se debbo interpretare questo silenzio
come una adesione a quello che ho scritto
riassumendo, sia pur sinteUcamente, il pen~
siero della Commissione ed alle volte solo di
alcuni dei componenti di essa o addirittura
il mio personale.

C'è un punto invece, sul quale tutti siamo sta~
ti d'accordo, e non da oggi, onorevoli colleghi,
ma dal 1950, allorchè la Commissione della giu~
stizia di allora unanimemente ebbe a presen~
tare un ordine del giorno, del quale tutti ri~
cordiamo il contenuto, nel quale erano rias~
sunte le richieste che lia Commissione con~
corde riteneva di formulare al Governo e al
Parlamento per una retta, sana, efficiente am~
ministrazione democratica della Giustizia nel
nostro Paese.

Ho detto nella relazione che alcune delle ri~
chieste di queH'ordine del giorno sono state
applicate e principalmente mi riferisco a quel~
la che tendeva a garantire nel modo migliore
possibile l'indipendenza economica dei magi~
strati, riconoscendo a questa altissima catego~
ria di cittadini ~ funzionari un compito com~
pletamente distaccato da quello degli altri or~
gani della pubblica amministrazione. Fu quel~
lo il primo passo in attesa di ulteriori affer~
mazioni.

,Si è detto ~ e siamo tutti d'accordo ~

", che lo stanzi:amento sul quale la Commissione
chiede il voto del Senato è insufficiente, e che
tale inadeguatezza di mezzi è la causa princi~
pale della pretesa crisi della Giustizia. Giu~
stamente tutti possiamo riconoscere che la
funzione giudiziaria, per essere svolta con
quellra larghezza e anzi con quella dilatazione
di cui parlava il senatore Terracini, ha biso~
gno di maggiori finanziamenti. Ma le condi~
zioni generali del bilancio dello Stato ~ sulle
quali non è questa la sede per intrattenersi ~

e la particolare sitUiazione nella quale esso è
venuto all'esame del Parlamento, hanno indot~
to il Governo a ridurre le previsioni per tutti

i Ministeri. Lo stesso bilancio della Difesa,
come avete appreso dalla bella relazione del~
l'onorevole Oornaggia M~dici, è stato ridotto
in maniera notevole sulla base di questo indi~
rizzo generale della spesa dello Stato. Nessuna
meraviglia quindi se anche il bilancio della
Giustizia non ha ottenuto quel miglioramento
che sarebbe stato auspicabile, ed anzi in al~
cuni capitoli ha subito notevolissime riduzioni,
compensate da aumenti in altri.

Debbo rettificare alcune affermazioni del
mio amico Cerabona, il quale, pur nella sua
benevolenza verso di me, ricordando la colle~
g,anza e l'amicizia che ci unisce da oltre tren~
t'anni, da una parte mi elogiava per essere
stato molto chiaro, dall'altra mi muoveva la
censura di aver esposto in modo confuso le
risultanze del bilancio. Una contraddizione
evidente e che non sussiste, perchè il punto
sul quale debbo richiramare la vostra atten~
zione è questo: alcune partite di spesa hanno
subito una fortissima riduzione, e ne dirò i
motivi, ma quello che si è risparmiato con
queste diminuzioni è stato, con molta oppor~
tunità, utilizzato per migliorare parecchi altri
capitoli del bilancio.

La diminuzione di spesa per ralcuni capitoli
è di 1 miliardo e 725 milioni. Essa è dovuta
a due fattori principali: circa 500 milioni in
meno per il fondo pensioni, e ciò perchè è di~
minuito il numero dei pensionati e la cifra
si è automaticamente ridotta. Vi è poi l'altra
riduzione sull:a quale più si è discusso ~ ed io
per primo nella relazione, facendomi eco an~
che delle preoccupazioni di parecchi colleghi,
manifestatesi in sede di Commissione, ne ho
fatto rilievo ~ ed è quello che riguarda la spe~
sa per il mantenimento dei detenuti, la quale
è stata ridotta di 1 miliardo e 225 milioni.

I senratori che hanno c~iticata la mia rela~
zione sotto questo punto di vista hanno pre~
sentato un emendamento con il quale con un
semplice tratto di penna lo stanziamento di
6 miliardi è riportato a 7 miliardi 250 milioni,
ed è proprio l'onorevole Cerabona il primo fir~
matario di questo emendamento al capitolo 79
del biliancio. A parte l'impossibilità di poter
apportare al bilancio un cosi straordinario au~
mento di 1 miliardo e 250 milioni, per il quale
manca ogni copertura, debbo domandare ai
colleghi che lo hanno proposto quali sono i
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motivi che possono consigliarlo, perchè allo
stato [attuale la spesa prevista è perfettamente
rispondente alle necessità che l'amministra~
zlone della Giustizia, per quanto si attiene al
mantenimento dei detenuti in carcere, ha bi~
sogno di affrontare.

Se volessi tediare il Senato, leggerei le cifre
che ho qui e che sono a vostra completa, di~
sposlzione, ed allor,a vedreste che il numero
dei detenuti attuali consente una spesa anche
minore di quella prevista. È vero che la
flessione del numero dei detenuti come ef~
f.etta della amnistia e del condono, si andrà
man mano attenuando ed :arriveremo al mo~
mento in cui la media dei detenuti si avvlci~
nerà ai 40 mila: ma, al momento attuale, è
fuor di dubbio che la cifra di coloro che sono
in carcere non raggiunge i 25 l'Iula.

A questo proposito vorrei fare un rilievo.
Il senatore Pannullo nella sua alta competenza
ha detto delle cose assai giuste, ma altre non
sono rispondenti alla realtà, perchè non è vero,
e lo diciamo a conforto di coloro i quali hanno
approvato il provvedimento, che quasi tutti co~
loro che sono usciti dal carcere per effetto del~
l'amnistia vi stiano ritornando. Per ora non
sono neppure un migliaio, mentre la gran parte
di coloro che hanno beneficiato della clemenza
del Parlamento sono ancora liberi cittadini e
ci auguriamo che rimangano tali per sempre.

L:a mia esperienza di avvocato mi dice però
che questa flessione attuale diminuir.à perchè
la media delle presenze in carcere per decenni
(, quasi cnstante. Ma questo è un altro argo~
mento, che non ha riferimento alle cifre che la
finanza dève stabilire per il mant<enimento dei
detenuti. Possiamo fare una previsione sia pure
larga del ritorno di questi in carcere, ma non
possiamo adagiare una situazione finanziaria
su una ipotesi, la quale, se deprecatamente si

'
verifi~asse nd corso dell'esercizio, consentirà
di chiedere un aumento di spesa, con varia~
zioni di bilancio. (Com,menti).

All'onarevole Picchiotti debbo dire che
egli forse, non ha attentamente letto quello
che ho scritto nella mia relazione, in quanto
io ho detto che i miglioramenti sono sensibili
e li ho elencati. Basterebbe ricordare, a que~
sto riguardo, una delle osservazioni che sono
state fatte da molti colleghi, cioè deficienza
di locali e lo stato di abbandono in cui sono

tenute le sedi giudiziarie. Questo capitolo è
stato incrementato notevolmente con l'aumento
dei contributi dati ai Comuni per oltre 78 mi~
llOni ed ora importa una spesa di ben un mi~
liardo e 715 milioni. Recentemente abbiamo
anche delIberato in Commissione una proposta
di legge che autorIzza i Comuni a disporre
di una parte di questi contributi per nuove co~
struzioni o per nattamenti dei locali, venendo
così incontro a quella che è una d,elle prime
esigenze per una decorosa amministriazione
della giustizia. E così si è aumentato, oltre il
fondo per la prevenzione antitubercolare, quello
per il mantenimento dei minorenni, per altri
300 milioni; si sono aumentati notevolmente
i fondi per il lavoro dei carcerati, tenendo pre~
sente che queste spese non sono di consumo
ma di investimento, in quanto si tratta di
acquistare macchmal'i e nuovi attrezzi che val~
gano a rendere più efficiente e meno pesante
il lavoro dei detenuti. È tutto un complesso
di capitoli del bilancio p.er i quali viene uti~
lizzato quasi tutto quel mIliardo e 225 milioni
risparmiato al capitolo 79.

E siccome sono spese obbligatorie e che ap~
proveremo, potremo avere degli stati di varia~
zione in aumento ma non in diminuzione. Ecco
spiegata all'onorevole Cerabona quella che egli
riteneva una contraddizione ma che tale non
eI1a nella realtà delle cifre, e neppure nella
mia relazione.

Onorevoli colleghi, chiarita la situazione fi~
nanziaria del bila~cio, è evidente che noi dob~
biamo dare il conforto del ;nostra voto all'in~
signe collega che siede al banco del Governa
e che regge l'amministrazione della Giustizia.
Consenso che gli è dovuto per 1[3. sua es,pe~
rienza, la sua competenza, e soprattutto per
la sua alta coscienza del dovere; conforto di
poter dire, attraverso il nostro voto, a coloro
che reggono le finanze dello Stato come sia
necessario aumentare fino al massimo possi~
bile i fondi assegnati all'amministrazione del~
la Giustizia, per le carenze e le deficienze alle
quali bisogna provvedere con maggior dispo~
nibilità di mezzi. (Approvazioni).

Detto questo, desidero aggiungere una' os~
servazione di c,arattere generale. Io non penso
che il problema dell'amministrazione della Giu~
stizia sia soltanto una questione finanziaria;
se cioè il Ministro invece di 40 miliardi dispo~
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nesse di 60 potrebbe risolvere tutti i problemi
che si sono agitati in questa discussione e che
si agitano da moltissimi anni. Essi, secondo
me, sono di :altra natura e principalmente con~
cernono il costume e la politica giudiziaria del
nostro Paese anzichè la spoesa materiale che
l'amministrazione può fare, ed investono la re~
sponsabilità del Governo, dei magistrati e degli
avvocah. È opportuno chiarire alcuni altri
punti che si riferiscono sempre a questo aspetto
funzionale dell'amministrazione della Giustizia.
Si è lamentato da molti la scarsezza del nume~
ro dei magistrati, come una delle cause di que~
sta e « presunta crisi della giustizia ». Io conte~
sto che vi sia una vera crisi della giustizia in
Italia, in quantochè ammetterlo sa'rebbe venir
meno a quell'ossequio ed a quel riconoscimento
che tutti dobbiamo alla classe dei magistrati,
dei funzionari, di tutti gli ausili:ari che one~
stamente e con grandi sacrifici compiono ogni
giorno il loro dovere. (Approvazioni).

Onorevoli colleghi, per debito di coscien~
za, di omaggio alla verità, di senso di re~
sponsabilità per l'incarico di relatore che i
colleghi della Commissione benevolmente mi
hanno voluto dare, io ho esposto le cifre che
sono contenute nella relazione scritta nella
loro obiettiva realtà. Da esse si rileva che vi
sono notevoli aeficienze nel numero dei magi~
strati, cancellieri ed ausiliari mipori. Ma
quando noi abbiamo fatto questa constaoozio~
ne non siamo autorizzati a farne oggetto di
censura per l'amministrazione nè tanto meno
per i Guardasigilli che si sono succeduti dal
compianto onorevole Grassi, all'onorevole Pic~
cioni, all'ononwole Azara, all'onorevole Zoli.
Io ho riconoseiuto sinceramente gli sforzi che
il Governo ed il Guardasigilli hanno compiuto
per risolvere la carenza di personale, la quale
non è di oggi. Infatti se vogliamo riandare
alla storia dei precedenti Ministeri, troveremo
che anche nel lontano 1910, per il quale l'ono~
revole Terracini lesse un brevissimo verbale

, della Camera dei deputati, questa difficoltà si
presentò anche a quel grande Guardasigilli
che fu Lodovico Mortara, il quale, come è
noto, addivenne ad un rimedio che parve suf~
ficiente ma di cui sappiamo i risultati, cioè
l'immissione nel corpo della" Magistratura di
un certo numero di avvocati. Aggiungo di più,
onorevoli colleghi della sinistra: due Guarda~

sigilli della vostra parte, l'onorevole Togliatti
e l'onorevole Gullo, anche essi hanno riscon~
trato questa deficienza ed hanno creduto di
poter rimediare nella loro competenza e nel
loro senso di responsabilità...

TERRACINI. Allora la situazione era di~
versa.

MAGLIANO, re,lato1'e. Lo riconosco. Dico
però che l'onorevole Togliatti e l'onorevole
Gullo credettero, in un momento nel quale la
situazione era naturalmente difficile, di poter
rimediare immettendo nella Magistratura un
certo numero di laureati con determinati re~
quisiti, e debbo dire in verità che molti di
questi magistrati hanno risposto assai bene
all'appello. Successivamente noi votammo un
aumento di 500 posti nell'organico, su pro~
posta dell'onorevole Piccioni. Ma, nonostante
quoesto provvedimento, la carenza doel perso~
naIe è rimasta, perchè noi facciamo entrare
nell'amministrazione della Giustizia 2 o 300
persone ogni anno ma quasi altrettante se ne
vanno ed i vuoti non si riempiono mai.

L'onorevole Terracini diceva che gli sembra
impossibile che si potesse trovare ,in Italia un
sufficiente numero di giovani laureati che in~
tendono concorrere. Onorevole collega, quando
il Ministero bandisce' un c'oncorso deve obbe~
dire alla legge. Ora è successo che ad un con~
corso si siano presentate oltre 1.000 persone,
ma solo poco più di un centinaio sono state
riconosciute idonee agli esami orali, sebbenoe la
Commissione non avesse seguìto criteri ecces~
sivamente rigidi. Cosa può fare il Ministero,
cosa possiamo fare noi per trovare dei giovani
che abbiano un minimo di preparazione ad una
così alta funzione? Aggiungo di più, che il. Ministero presentò, ad opera del Guardasi~
gilli del tempo onorevole Zoli, un disegno
di legge col quale, appunto aderendo alle
giuste motivazioni date da lei e da altri
autorevoli colleghi, si aboliva il limite di due
anni obbligatorio per prendere parte ai con~
corsi giudiziari. Si disse che era impossibile
pretendere che dei giovani valorosi, nella dif~
ficoltà enorme in cui si dibatte la nostra gio~
ventù delle classi medie, che è quella la quale
più aderisce ad entrare nella Magistratura,
attendessero due anni per presentarsi al con~
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carsa. Nei due anni in cui davrebbera tearica~
mente prepararsi a questa altissima funziane,
in realtà essi sana assillati dalle necessità im~
mediate, e la situaziane si aggrava per i malti
giovani pravenienti dalle classi aperaie. Ca~
nasca aperai nella mia zana che hanno. sap~
pressa per anni anche il lara madesta campa~
natica pur di fare laureare un lara figliala nella
legittima aspirazione di vederla un giarna ma~
gistrata. Quel disegna di legge nai la abbiamo.
appravata, ma la Camera dei deputati è stata
di avvisa cantraria. N an vaglia can ciò censu~
rare l'aperata dell'altra ramo del Parlamenta,
ma questa è la realtà dei fatti: un pravvedi~
menta giustQ che avrebbe aperta le parte per
quest'anno. a malti. altri giavani è stato bac~
ciata e nai ci traverema ad avere come parte~
cipanti al prassima cancarsa saltanta calara
che già fu rana giudicati nan idonei nei cancar~
si precedenti. Dunque è facile muavere censure
ma è malto difficile travare i rimedi. Vai da~
manderete: e allara carne pravvederema? Un
rimedia al quale qualcuno. ha pensata è quella
stesso al quale ricarsera Tagliatti e Gulla ma
aggi la Castituziane ci impedisce di accagliere
funzianari se nan per cancarsa e qualunque
pravvedimenta che nan rispettasse il precetto.
castituzianale verrebbe rimandata indietro. dal
Capo della Stata; carne è avvenuta già una val~
ta. N an passiamo. uscire da questa cancella
chiusa per il quale riescano. a passare sala pa~
che centinaia di giavani valarasi. Degli altri,
quelli che sana preparati vanno. in altre car~
riere, e molti altri risultano. insufficienti. Que~
sta è la candiziane dalarasa che dabbiama ri~
canascere carne una delle cause dell'attuale ca~
renza del persanale. È una situaziane in cui
si tro.vana tutti i giavani della classe media
italiana, ma nan passiamo farne risalire la
calpa nè ai Guardasigilli nè tanta mena al
Parlamenta. Se andate a guardare il' quadra
dei magistrati, vedrete che abbiamo. in sapran~
numera Pracuratari generali, Presidenti di se~
ziane della Cassaziane e della Carte di appella.
In alcune Carti vi sona tre presidenti di se~
ziane, il che è un assurda perchè per agni
seziane accarre un sala presidente. Negli alti
gradi abbiamo. dunque un eccessa sugli arga~
nki. Le deficienze sana invera prapria nei gra~
di intermedi perchè anche per gli uditori giu~
diziari il numero. è quasi sufficiente a co.prire

i' pasti. Onde si arriva a situaziani carne quella
che io. ha travata in una Pracura della Repub~
bUca retta da un giavane e brava uditare il
quale da pochi mesi era entrata in servizio. e
che mi canfessò di non avere esperienza alcuna
del pracedimento. penale! Sana prablemi che
devano. essere valutati e risalti can prudenza
e cansapevalezza.

Per le Cancellerie la situaziane è alquanta
diversa. Anche qui vi è carenza di personale
ma ai fini del funzianamenta è sanata perchè
i vuati sana caperti da cancellieri in sapran~
numera; vi sana più di 200 cancellieri tratte~
nuti in servizio.; vi sana 380 funzianari di
ruala speciale transitoria e 152 avventizi. So.na
rimedi che dal punta di vista castituzianale
nan sana trappa regalari e potrebbero. dare
luago. a qualche asservazio.ne, e camunque in~
cidana sulla carriera e sulle pramaziani dei
giavani.

Bisagna che il Senato. e il Gaverna ~ ed è
questa il punta sul quale sano perfettamente
d'accarda can tutti i calleghi che hanno. data
can il lara intervento. un valare di casì alta
rilevanza a questa discussiane ~ travino. il
moda di addivenire ad una vera saluziane. Se~
gnalo. questa assaluta necessità all'anarevale
Ministro. perchè can il sua sapere e can il can~
senso. del Senato., e sana certa anche dell'altra
l'ama del Parlamenta, voglia pravvedere al ri~
guarda. (Approvaziorn,i).

I calleghi mi permetteranno. di dire due pa~
l'aIe su quella che mi è apparsa una certa
cantraddiziane nella discussiane. L'anarevale
Bruna can la sua elaquente parala travava
un rimedio nella riduziane del numera delle
circascriziani. Egli diceva: ci sana malte Pre~
ture e Tribunali in cui il lavara è minima ed
i cui magistrati fanno. pachissime sentenze
agni anno. rimanendo. in martificanti situaziani
di abbandano e di silenzio.: sapprimiama dun~
que queste sedi giudiziarie e cancentriama i
magistrati là do.ve passona essere più afficace~
mente impegnati. È una vecchia questiane sulla
quale tante valte si è parlata. Diceva che c'è
una cantraddiziane perchè l'anarevale Terra~
cini, del quale ha seguìta attentamente e dove~
rasamente il discarsa, ha chiesta inv,ece l'au~
menta delle sedi giudiziarie. Questa renderebbe
anca l'a più difficile il prablema. la nan sana nè
per la sappressiane nè per l'aumenta nelle con~
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dizioni attuali. Riconosco che forse qualc:he
Pr,etura potrebbe essere soppressa, ma questo
non risolverebbe il problema perchè il magi~
strato che togliamo alla Pretura soppressa lo
dobbiamo utilizzare nelle Preture a cui quei
Comuni sarebbero aggn~gati: quindi la fun~
zione di decidere sulle controversie resterà
ugualmente onerosa. Riconosco ed affermo in~
vece che vi sono zone in cui le difficoltà topo~
grafiche, la scarsezza delle comunicazioni e
alcune condizioni di disagio dei cittadini ri~
chiedono invece un ripristino od un aumento
delle sedi giudiziarie. Non dimentichiamo che
lo stesso regime fascista credette di poter ri~
solvere il problema sopprimendo preture e
tribunali ma dovette poi ripristinarle quasi
tutte perchè le necessità delle popolazioni era~
no così impellenti da superare anche il criterio
unitario e accentratore di quel regime politico.
In conclusione dunque, onorevoli colleghi, l'af~
fermazione concorde che si riferisce alle sedi,
al numero dei magistrati, alla possibilità di
dare all'amministrazione giudiziaria un più va~
sto respiro attraverso una più larga disponi~
bilità di mezzi e ad un maggior numero di
funzionari nelle varie carriere e gradi, merita
tutta l'attenzione del Senato e del Governo.
(Vìve app'rovazioni).

Ma la cosiddetta crisi della giustizia secon~
do molti è dovuta anche alla necessità di modi~
ficare la struttura legislativa. Abbiamo ascol~
tato le dotte discussioni che si sono svolte in
quest' Aula sulla riforma dei Codici di proce~
dura penale, di procedura civile, del Codice pe~
naIe e, qualcuno ha accennato anche, del Co~
dic,e civile. Onorevoli colleghi, anche su questo
punto la mia relazione ~ mi permetto di dirlo
senza legittimare una accusa di superbia ~ è
stata molto chiara.

Per il Codice di procedura penale siamo qua~
si alla ~ne del nostro lavoro e se non fossero
intervenuti dei fattori politici, cioè la battaglia
per la leggo8 elettorale, lo svolgimento delle
elezioni, le crisi di Governo (io constato dei
fatti e non ne discuto le cause), se noi aves~
simo potuto svolgere un lavoro legislativo tran~
quillo e sereno come ci auguriamo di poter
faro8 in questa legislatura, le riforme sarebbe~
l'O già .state approvate. Infatti il Guardasi~
gilli presentò un progetto di legge che modifi~
cava numerosi articoli del Codice di procedura

penale. Contemporaneamente il deputato ono~
revole Leone insieme ad altri .suoi valorosi col~
leghi presentava alla Camera dei deputati un
disegno di legge sulla stessa materia. La III
Commissione della Camera fuse 108disposizioni
dell'uno con quelle dell'altro progetto determi~
nando tutta una nuova stI1uttura nei punti più
sostanziali, cioè quelli che più erano stati se~
gnalati da congressi, da magistrati, da avvo~
cati, dall'esperienza e soprattutto dal nuovo
clima democratico del nostro Paese. Tale di~
segno di legge fu approvato e giunse anche
qui al Senato, ma purtroppo intervenne lo
scioglimento del Parlamento e quei provvedi~
menti decaddero. Oggi quegli stessi deputati
hanno ripresentato il disegno di legge alla Ca~
me l'a e l'onorevole Ministro che ha più compe~
tenze ed autorità di me potrà direi se la Ca~
mera l'approverà presto, e se tra poco potremo
occuparCÌ anche noi di questa riforma la quale
nella sua articolazione risponde per la mag~
gior parte ai voti che sono stati formulati dal
Congresso di Milano, da quello di Bellagio, ri~
cordato dall'onorevole Scelba, ma anche da
quello di Medicina legale, e dal Congresso in~
ternazionale di diritto penale tenutisi a Roma
nel 1953. Quindi la procedura pen~le potrà
per lo meno nei suoi istituti più importanti (li~
bertà personale dell'imputato, immunità, im~
pugnazioni, intervento della difesa, perizie e
soprattutto nei due punti fondamentali cho8
appassionano tutti, il riconoscimento effettivo
della presunzione di innocenza dell'imputato e
la :Dunzione della Polizia giudiziaria) rispon~
dere alle nuove esigenze.

N aturalmente sarà consentito a noi quando
discuteremo il disegno di legge di apportarvi
tutti quei miglioramenti che crederemo utili
per rendere tali riforme ancora più operanti
ed efficienti.

Per quanto riguarda le riforme al Codice
di procedura civile, io ho espresso il mio pen~
siero personale e quello di molti componenti
della Commissione. Debbo però con la stessa
obiettività e lealtà ripetervi che non tutti fu~
rono d'accordo. Vi furono degli autorevolissimi
colleghi, come del resto anche in questa di~
scussione si è potuto rilevare, che non furono
favorevoli ad una riforma del Codice di pro~
cedura civile, ritenendo che quello oggi vi~
gente risponda meglio di altre proposte alle
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necessità di una 'rapida ed efficiente giustizia
civile. Molti altri colleghi, invece, pensano l'op~
posto. Avete inteso le discussioni nelle quali
si è dichiarato che il Codice attuale, pur es~
sendo ispirato ad un criterio che ha nella
dottrina ed anche nel suo fondamento giu~
ridico e sociale una base sulla quale non pos~
siamo dissentire, è inefficiente o per la scar~
sezza del numero dei magistrati, o per l'im~
preparazione di coloro che lo debbono appJicare,
o per la mancanza di locali adatti e di can~
cellieri o ,di altri mezzi tecnici; insomma per
un complesso di circostanze che è inutile ripe~
tere perchè a tutti note. La finalità che questo
Codice si proponeva, di dare cioè all'ammini~
strazione della giustizia civile un corso rapido,
e rendere possibile al giudice istruttore di di~
rigere tutto 10 svolgimento del dibattito che
deve precedere la decisione del collegio, si sono
rive1ate nella maggior parte dei casi, tranne
in alcuni tribunali per circostanze speciali,
inoperanti; onde la necessità di apportare un
rimedio a questa situazione che si aggrava
sempre di più e diventa mortificante per i
magistrati e gli avvocati e soprattutto di gra~
vissi ma danno alle parti che si rivolgono a
chiedere giustizia.

È chiaro, allora, come tutto questo si risol~
va in una denegata giustizia, perchè tutti sap~
piamo che quasi sempre i giudici istruttori
arrivano alle udienze, specialmente nei grandi
tribunali, con 40 o 50 fascicoli dei quali non
hanno letto nemmeno la copertina e pertanto
non conoscendo affatto le questioni non pos~
sono dirigere l'istruttoria, generando tutti gli
inconvenienti che lamentiamo.

Ecco perchè io ho detto nella mia relazione
che sussistendo la necessità di questa rifor~
ma il ritorno al procedimento sommario sia
pnre con parecchie modifiche, possa essere un
rimedio; ma non pretendo nè dalle mie mo~
deste forze e n-eppure dall' Assemblea che il
problema si risolva con una estrema facilità,

. quasi cioè con superficialità; come vorrebbe
qualche collega cioè abolendo senz'altro il Co~
dice attuale e ripristinando...

LEPORE. Io non ho chiesto questo! Non
intendo essere frainteso. Comunque, egregio
amico, il problema va posto perchè non è stato
ancora regolarizzato.

MAGLIANO, r,ela,tore. In un ordine del gior~
no si chiede senz'altro il ritorno al procedi~
mento sommario; in altri invece, pur rile~
vando la gravità, l'urgenza e l'importanza del
problema, si chiede che sia costituita una
Commissione la quale studi e riferisca al Se~
nato sui provvedimenti da adottare.

DE LUCA CARLO. Per non fame niente!

MAGLIANO, relatore. N on so se questa sia
una proposta che il Senato possa accettare,
perchè noi infatti sappiamo come molte volte
le Commissioni servono proprio a ritardare
anzichè a sollecitare un provvedimento.

Comunque, ripeto, dal mio banco di relatore
il mio è un intervento che esprime non il
pensiero di un singolo senatore bensì quello
della Commissione, e pertanto ho il dovere di
esporre e gli argomenti di coloro che sono con~
trari e gli argomenti di quelli che sono favo~
revoli a questa riforma. Effettivamente qual~
cosa bisogna fare, e subito. Vedrà il Senato,
vedranno i competenti nella loro autorità, nel~
la loro ponderazione, soprattutto nella cono~
scenza profonda del problema, quali siano i
provvedimenti più efficaci da adottare: a me
non spetta altro che il compito di riassumere
e segnalare questa esigenza immediata.

Una terza rjforma Isulla quale non vi è stato
nessun intervento, tranne quelli fatti sotto
l'aspetto poEtico ~ del quale brevemente mi
occuperò in seguito ~~ è la riforma carceraria.

Onorevoli colleghi, la riforma carceraria in
Italia non ha bisogno di ulteriori studi. Il Se~
nato nominò a suo tempo una Commissione,
della quale fu Presidente un nostro autorevole
collega che ci auguriamo di vedere presto tor.
nare in Senato a portarvi la sua eloquenza e
competenza, il senatore Persico. Della Com~
missione facevano farte, insieme con i parla~
mentari, scie11ziati, avvocati e magistrati, ed
essa presentò una relazione completa del suo
vasto e ponderato Javoro..

Non si tratta soltanto di una questione di
locali, rispondo all'onorevole Pasquali, il quale
ha quasi chiesto che le' (;arceri siano attr'ezzate
come alberghi di vil1eggiatura, riferendosi a
Paelsi nei quali secondo lui in carcere si sta
meglio che a casa propria,. (Ilarità, commenti).
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N on bisogna esagerare' nè in un senso nè nel~
l'altro.

Tanto meno possiamo. negare che, mercè
l'opera intelligente della DireziQon~ generale
degli Istituti di previdenza e di pena e l'inter~
vento appassionato del GuardasigilIi che ha vi~
sitati moltissimi istituti di pena oltre' quelli che
la Commissione aveva già studiato. nei lo,ro
più piccoli dettagli, sensibili miglio.ramenti sia~
no stati introdotti. In molte carceri, che non
sono certamente dei modelli dal punto di vista
edilizio, anche io. ho visto i bagni, le docce', la
radio, perfino. il gioco del cakio, ed altre cose
che contribuiscono a dare ai detenuti un te~
nore di vita meno mortilficante e rendE! per
essi l'espiazione della pena meno. dura, pur
conservando il suo carattere afflittivo e non
repressivo.

DE LUCA CARLO. Purchè resti sempre af~
tlittivo.

MAGLIANO, relatorre. Ho approvato la
circolare che il ministro De Pietro ha dira~
mato segnalando appunto l'una e l'altra ne~
cessità.

Ma il problema non si risolve con le circo~
lari nè con l'introduzione di bagni o altre p.rov~
videnze di carattere igienico e civile. La Com~
missione parlamentare ha segnalato i punti sui
quali bisQognaprovvedere. Occorre innanzi tut~

tO' un personale più numeroso. Qui mi consen~
tirete di comunicarvi una cosa che fors~ il Se~
nato fino a questo momento non ha p.resente
perchè è stata deliberata da pochi giorni in
Commissione. L'organico degli agenti di custo~
dia è, nel momento attuale, aumelltato di oltre
duemila unità per una disposizione legislativa
che cansentiv.a tale aumento, in soprannumero,
fino a un termine che scadeva in questi giorni.
In Commissione' abbiamo approvato una legge
che proroga il termine appunto per ccnsen~
tire questa maggiore disponibilità di agenti
resa necS'ssaria dai nuovi servizi che si vanno
organizzando nelle carceri e da una più attenta
e consapevole vigilanza dei detenuti. Aggiun-
go che l'aumento è reso necessario. anche da
una circostanza di carattere contingente, ma
di rilievo, e cioè che il trasporto dei detenuti,
finora affidato. ai carabinieri, viene ora ese'~
guito sotto la custodia degli agenti.

Quindi il primo punto sul quale la riforma
carceraria, dovrà portare il suo esame è l'or~
ganizzazione di un corpo di agenti di custodia
più numeroso ed adeguato alle sue' funzioni.
Oocorre che gli agenti abbiano una prepara~
zione ,specifica per il loro. compito che; se pure
modesto, richiede senso di responsabilità,
comprensione umana" soprattutto studio della
psicologia della persona da vigilare, che non
tutti oggi posseggono.

Vi è poi la questione edilizia. È purtroppo
vero che molte carce'ri rispondono male, non
soltanto dal punto di v~sta dell'igiene, ma an~
che della ,sicurezza e della vigilanza alla quale
debbono essere sottoposti quanti espiano una
pena. La Commissione prapose tutto un piano
che importava una spesa di circa dieci mi~
liardi. Mi permetto, per quanto non vi sia
bisogno perchè il problema lo conosce meglio
di me, richiamal'e l'attenzione dell'onorevole
Ministro sul lavoro carcerario, perchè una
delle ca'UIseche fanno delle carceri degli isti~
tuti nei quali non si riesce a portar,e un indi-
viduo ohe ha violato la legge ad una emenda
e ad un ravvedimento., e ne fanno spesso un
criminale ancor più corrotto, è praprio la man~
canza del la:voro. Bisogna dare a coloro che
espiano la pena una ,responsabilità di fronte
a sè stessi e alla società per mezzo del lavoro,
dando cosi alla pena nello steslsa tempo un
aspetto afflittivo ma anche educativQo.

E soprattutto bisogna provvedere agli i:so~
lamellti, specie dell'elemento. femminile, per~
chè molte volte, per una necessità di spazio,
donne oneste imputate di aver commesso un
delitto in cui per nulla entra la lQorocondotta
morale, sono costrette anche in attesal del giu~
dizio ad una comunanza con altre che la vita
ha traviato nei vortici del vizio e della cClr~
ruzione.

Io ho prelsente un ricordo. doloroso della
mia vita professionale, allorchè per un delitto
molto grave si pensò che potesse essere impli~
cata una giovanetta di appena diciQotto anni,
dalla condotta illibata e, come poi il processo
dimostrò, completamente innocente. Questa
fanciulla, per un complesso di circostanze, di
confronti, di rogatorie, stette cinque o sei mesi
in carcere, in un ambiente dal quale la giovi~
netta, un fiore di giovinezza e di bellezza, uscì
talmente disfatta che dopo tre giorni si sui~
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cidò, nan po,tendo resistere all'anta ed
bamenta prodotto dalla vicinanza di
co,sÌ lantane da lei sul terrena della
della onestà. (Comonentri).

La necessità dell'isolamento nelle carceri
impone di mettere que'sti stabilimenti in con~
dizioni diveI'lse da quelle in ,cui si trovano ed,
è anche questo un punta che il Ministro nello,
studiare la riforma penitenziaria da portare al
Parlame'nto, do,vrà tenere presente.

Vi è un ultimo argomento sul quale neanche
ho inteso osservazioni da parte dei valo.rosi col~
leghi, e me ne rendo conto, perchè questa di~
scussione sul bilancio della Giustizia si è svolta
in un'atmosf~ra diversa, nella qua:le il fattare
palitico, ed Il riconascimento di una particolare
situazione del mamenta, alla quale l'onorevole
De Marsico, per primo si è riferito, ha un po.'
allontanata l'attenzione dei colleghi da quelli
che sona i veri problemi e :sostanziali, a mia
avviso, della Giustizia. Mi riferisco al fiscali~
sma eccessiva. Dico questo senza nessuna in~
tenziane di dare al mio rilievo un qualsiasi
signi:fic3.to polemico.

Onarevoli calleghi, qualche senatare ha
detto una cosa che non è esatta e lo di~
ma strano le cifre aIle quali dobbiamo. atte~
nerci: che cioè il bilancia della Giustizia è
un bilancia attivo nel senso, che quanto la
Stato ricava dall'amministrazione della giu~
iStizia supera i fandi di cui l'amministrazione
stessa può disparre per i suoi fini. Questo è
un luaga camune ma nan è esatto.. L'introito
delle tasse di boUa giudiziarie non supera i
dieci miliardi. Certamente il Ministro non po~
trebbe far nulla se gli mettessimo a disposi~
zione soltanto quelsta samma. Vi è un introito
dunque, il quale copre una parte minima delle
spese dell'amministrazìane della giustizia. Ma
nan è quella ch~ valevo dire, poichè nan pas~
sìamo can questa semplice criterio mercantile
di dare ed avere pravvedere a quella che è la
più alta funziane saciale e civile della Stato.
Anche se la giustizia dovesse essere cample~
tamente gratuita, 10 Stato dovrebbe ugualmen~
te provvedervl can doverosa e larga adegua~
tezza di mezzi e di perlsanale. Ma il fiscalismo
di cui vi parla, e nel sistema. Si è parlato della
carta bollata. L'onorevale Zoli ha preparato
un progetto di legge per rimediare all'eccessivo
in3;sprimento della tassa di bolla sugli atti giu~
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dlziari ,che' oggi è ìn vigore e che è indiscrimi~
nata. Infatti una causa il cui valore può essert'
di centomila lire viene a costare quanto una
causa di centinaia di milioni. E questa striden~
te sperequazione tra l'importo delle spese da
sostenere e il valore dei diritti da far ricono~
scere, nel progetto che l'onorevole Zoli pre~
senterà, rispande non sola a un criterio di
giudizio, ma ai ripetuti voti di assemblee, di
avvo,cati e di un appositv Comitato nazionale
del quale è presidente il nostro illustre ed
amata collega senatore De Nicola. A mio av~
viso., ed è farse questa un criterio nuova, quasi
rivaluzionario vorrei dire, non è lecito allan~
tanare il cittadino dai suoi giudici per un ma~
tiva fiscale. Il giorno in cui il giudice ha ema~
nate, una sentenza, questa deve essere e'se~
cutiva per tutti; nan è pos:sibile violare questa
valore imperativo della, sentenza so,ltanta pe'I'~
chè non si è pagata ancora la tassa di registra.
Carne non è passibile ammettere che un docu~
mento decisivo, il quale possa far rendere giu~
stizia alle parti, nan SI debba esibire perchè la
tassa di regi:stro è casì alta che il cittadina
deve rinunziare al suo. diritto per impossibi~
lità economica. Questo concetto, secando me,
si adegua alle istituzioni democratiche e al
pensiero che nan deve essere una pa'rola vana
avvicinare alla giustizia il popola e che essI'!.
sia ugualE; per ,i ricchI E; per i poveri. (Vive
approvazioni) .

Onarevali calleghi, come vedete, da tutto
quello che ha detto ~ e mi avvia rapidamente
a.lla fine ~ si pone dinanzi a noi un campa va~
:stissimo di riforme legislative e strutturali
nell'amministrazione della Giustizia. Non è un
motiva sufficiente di censura e di critica dire
come moltI hanno detto: ma tutto ciò l'abbia~
ma fatta presente da parecchi anni e non si
è mai realizzata, e nan vi riuscirete neanche
adesso.. Questa valta, io per il rispetta che de~
vo al Senato, alla Commissiane e soprattutto
all'anorevale Ministro, sono sicura che questi
voti, ricanfermati dall'appravaziane che Il Se~
nato darà al bilancia segnalando. al. Governo
ed al Parlamento, i punti sui quali è oggi
possibile pravvedere, sia pure nelle difficoltà
in cui si trova la N azione, saranno. realizzati e
quello che rappresenta un atto di sfiducia del.
l'opposizlOne non abbia a raggiungere alcun
risultato. Ho intesa dire da un valoroso col~
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lega, al qua1le mi lega viva ammirazione per;..
sonale, l'onorevole Papalia, che égli vuole
una miglio.re amministrazionE: delIa Giustizia
e quella attuale non lo soodisfa, e quindi darà
vot,o negativo al bilancio. Se seguissimo quelsto
criterio anche noi, mette'remmo la giustizia
davvero in una situazione di paralisi, perchè
senza bilancio l'onorevole De Pietro non avreb~
be pos>SÌbilità di muoversi! Come vedete', la
polemka di partito può portare all'assurdo
che per volere il meglio si nega anche quel
poco che oggi si può ottenere. (Approvazioni,
commenti).

Vi sono state molte critiche, e sono state
le maggiori e le più autorevoli, nel campo
funzionale ,della Giustizia. Sono quelle che' il
momento ha consigliato, perchè le assemblee
politiche na1turalmente ,sono il riflesso di quella
che è la vita palpitante de'l1a Nazione. Se in un
determinato momento certe deftcenze, certi er~
r.ori portano il Paese ad o.rientarsi in un
senso, è perfettamente logico che ciò abbia la
sua eco nel Parlamento, onde era, consentito
aid un insigne giurista come l'onorevole De
Marsico, proprio su questo. punto limitare la
~ua, discussione, trascurando invece lati ben
più importanti. Ad ogni modo debbo consta~
tare che l'onorevole Piola, così valo.roso e COosì
equilibrato, nel suo breve ma, decisivo inter~
vento ha chiarito efficacemente e onestamente
la situazione.

Che cosa si dice dagli oppositori? Si dice
che ,questa crisi della Giustizia investe tutto
il Paese, anzi tutta la classe' dirigente. Trala~
sciando le affermazioni di una certa stampa,
ricordo che autorevoli senatori hanno affer~
mato qui ,che la situazione attuale è in dipen~
denza di due fatti, e cioè che non si sono ri~
spettate le norme della Costituzione, e si è in~
terferito nell'opera della Magistratura. Ono~
revoli colleghi, non dovrei intervenire a di~
scutere queste affe'rmazioni, ma debbo retti~
'ft,carle. Quando si viene a dire che occorre fare
.subito il Gonsiglio Superio.re della Magistra~
tura, io non posso che invitarvi a rileggere la
mia relazione perchè questa necessità vi è af~
fermata nettamente con parole, certo meno
autorevoli e' meno eleganti ma forse più rea~
listiche. Quando. i magistrati a Milano, a Ve~
nezia, e soprattutto al Convegno che si è te~
nuto a Roma giorni or sono dall'Associazione

Nazionale dei magistrati, affermano che il Con~
sigJlo Superio.re della Magistratura oggi è ma~
turo e pronto per la sua funzione, riconoscono
che prima non si poteva fare per le grandi dif~
ficoltà da superare.

Si è fatta censura al Guardasigilli, al Par~
lamento, alla maggioranza, per non aver costi~
tuito ,questo organo superiore che secondo al~
cuni sarebbe addirittura, il toccasana di tutti l
mali deUa Magistratura. Mi permetto modesta~
mente di esprimere qualche riserva su queste
ottimismo. Comunque il Consiglio Superio're e
un imperativo che ci viene dalla Costituzione
e tutti 10 sentiamo e lo riconosciamo. Ma per~
çhè non si è fatto? Non certo perchè ci fosse
cattiva volontà, come qualcuno ha detto, non
certo perchè si volesse tenere la Magistratura
ancùra sùggetta al poteré dominante, il che non
è vero, ma per1chè fare un Consiglio Superiore
dE!lla Magistratura cosl come vuole la Costi~
tuzione richiedeva soprattutto di stabilire con
precisione i compiti dell'uno" e dell'altro potere,
del Consiglio Superiore cioè del Ministero, e
non dimenticate, onorevoli colleghi, che oggi
un Consiglio superiore esiste già.

L'onorevole Terracini ha detto che la car~
riera, del magistrato oggi dipende interamente
dal Ministro. Questo signi,ftca non vol~r ricono~
scere la situazione reale. Oggi la: carriera si
compie attraverso scrutini svolti da Commis~
sioni nominate sì dal Ministro, ma composte
tutte da magistrati ed anche il Consiglio Su~
periore che andre:mo a creare non potrà fare
altro che nominare Commissioni di scrutinio
'compcste rla magistrati. Quindi affermando che
l'indipendenza >della Magi.stratura è oggi alla
mercè del Ministro si dice cosa non esatta. E
poichè intendo dare ad ogni mia, affe'rmazione
un contenuto di obbiettività ed assoluta realtà
voglio ricordare le parole di.Sua Eccellenza Vin~
cenzo Chieppa, quell'altissimo magistrato del
quale l'onorevole Terracini ha letto alcuni brani
di un discorso inamgura.le. Nell'organo ufficiale
dell'Associazione, in un articolo intitolato Un
atto di buona 1Jolontà l'insigne magistrato scri~
yeva Ché l'intervento dell'onorevole ZoU al
Congresso di Bologna e l~ di,scussioni che in
quel Congresso si erano svolte dimostravano
{'he la soluzione prospettata è un atto di buo~
na volontà e comprensione da, parte e del Go~
verno e dei magistrati. Oggi che questa com~
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prensione c'è stata e l'accordo è r,aggiunto, noi
possiamo tranquillamente acciHgercl, così come
ha detto il Presidente del Consiglio ne'l suo
di,s~ol"sOprogramm.atico, così come certamentE:
confermerà il Guardasigilli, a fare la legge sul
Consiglio Superiere. La dobbiamo fare noi e
la dobbiamo fare bene, tenendo presenti le di~
scussioni, le esigenze, le norme costituzionali,
i compiti che' a ciascun organo debbono essere
assegnati. Ci auguriamo che quando quest::,
Consiglio Superiofé funzionel'a sotto l'alta
Presidenza di colui che regge lo Stato, italiano,
questa indipendenza che' oggi sf dice interfe~
rita o addirittura compressa non potrà più
esser messa in discussione da alcuno.

Consentitemi un rilievo, onorevoli Senatori.
Ne!k elezìom. del 7 giugno- vi. sono statI nu~
merosi Magistrati di tutti i gradi che hanno
presentato la loro candidatura politica, al Par~
lamento e' parecchi di essi in lIste di opposi~
ZlOne al Governo, parecchi anche nelle stesse
sedi neUe quali amministravano la Giustizia.
Ebbene ditemi voi se, dopo aver fatto una ca.m~
pagna. violenta come era nel loro diritto, nel
loro pensiero e nella loro coscienza di cittadini
contro la legge elettorale, sono stati molestati.
Ancora, oggi essi esercitano le loro funzioni
giudiziarie nelle stesse sedi dalle cui piazze
hanno attaccato il Governo, e nessun Guar~
dasigilli si è permesso il minimo provvedi~
mento, appunto in rispetto all'indipendenza di
questi cittadini, che continuano con tutta dl~
gnità e prestigio ad esercitare la loro mobile
funzione.

Face dalla sin1:stra. Sarebbe stata una inge~
nuità da parte del Governo!

MAGLIANO, relatore. Per quanto riguarda
il Pubblico Ministero, si sono verificate deUe
contraddizioni veramente strane negli inter~
"enti a questo riguardo. L'onorevcle De Mar~
sica voleva che il Pubblico Ministero fosse sot~
toposto per la sua funzione ad un controllo
ancor:a più rigo.roso di quello che oggi non si
possa avere. L'onorevole Romano Antonio
chiedeva invece che fosse sottoposto al Con~
Siglio Superiore della Magistratura. Gli ora~
torI dell'estrema chiedevano addirittura, in
base ad un ordine del giorno- che i magistrati
di Milano e di Venezia avevano votato, che

fosse proclamata la indipendenza de'l Pubblico
Ministero.

Onorevoli colleghi, è una discussione inutile
anche questa, perchè l'indipendenza del Pub~
blico Ministero. è sancita! in una legge la quale
perta la, firma di un autorevole Guardasigilli
proprio dell'estrema, l'onorevole Togliatti, il
quale, proprio lui, sentì però la necessità di
stabilire in quella le'gge che il Pubblico. Mini~
stel'O deve essere posto sotto la vigilanza del
Ministro della Giustizia.

DE LUCA CARLO. Allora c'era lui al Gc~
verno!

MAGLIANO, relatore. Oggi gli stessi magi~
strati, nella, riso.luzion~ che hanno votato ieri
qui a Roma in sede di Associazione nazionale
magistrati d'Italia, hanno confermato questa
esigenza,; e Se andate a leggervi la discussi:cne
e in particolare il discorso autorevolissimo di
S. E. Battaglini potrete vedere come si sia
riconosciuto che non è po.ssibile sottrarre il
Pubblico Ministero, che è poi l'organo il quale
provvede all'inizio dell'azio.ne giudiziaria, ad
una certa vigilanza, pur rispettosa delle pre~
rogative e della indipendenza, del magistrato
onde tutelare l'esercizio della funzione perchè
questa risponda alle finalità che la Costitu~
zione e la legge le attribuiscono.

AHara, colleghi, perchè tanto chiasso se i
magistrati, se lo stesso ono.revole Tagliatti, se
tutti riconoscono che questa vigilanza ci deve
essere? Si dirà: ma voi di questo avete abu~
sato! Ma, in, tal caso, scendiamo su un ter~
reno che non è legi.slativo, ma parlamenta~e
e per il quale bisognerebbe poi che, si provas~
sel'O queste interferenze, con fatti concreti.
Io che' ho vissuto sempre la vita giudiziana
non posso immaginare l'onorevole De Pietro Il
quale ogni mattina, andando al Ministero, si
segga al suo tavolo e si metta in comunica~
zione telefonica con tutte le Pro,cure della Re~
pubblica per ordinare che cosa debbono, fare.
(llantà, commenti). Al massimo farà qualche
circolare, d::j.rà qualche direttiva, richiamerà
qualcuno che è stato poco -diligente, e non altro.

Do<vrei occuparmi di molti altri problemI
particolari, ma ce ne occuperemo, in sede degli
ordini del giorno relativi alle perizie, ai cap~
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pella:ni delle' carceri, e ad altre richieste di
minore importanza.

Ma,voglio concludere questa mia fatica ~ e
vi chiedo scusa se ho- abusato della vostra
cortesia e del tempo :;he mi era stato ccncesso,
e forse la passione mi ha trascinato oltre ~

con un rilievo di carattere polemico e dialet~
tico, perchè quegli ste,ssi colleghi i quali gri~
òano, e vogliono, l'indipendenza, del Pubblico
Ministero, e la vogliono completa e'cl assoluta"
presentano poi un ordine del giorno nel quale
si chiede quali provvedimenti intenda prendere
il Ministro per reprimere l'abuso di certi Pro~,
curatori...

PASQUALI. Non c'è nessuna espressione del
genere nell'ordine del giorno! Controlli il testo:
non si parla nè di abuso, nè di repressione.

MAGLIANO, relator'e. Se lei mi interrompe,
le risponderò che nel f!Uo-autorevole iliscorsÙ',
ha detto che è diventata un3.1prassi che in tutte
le cause nelle quali c'è una que:stione di omo~
lùgazione di divorzio si adopera questa facoltà
ed ha biasimato questo, fatto, e nell'ordine del
giorno lei parla di uso continuato e sistema...
tico, cioè di uso cattivo e censurabiIe.

PASQUALI. Ho biasimato l'uso, non l'abuso.

MAGLIANO, relatore. Meglio ancora per
quanto le dirò.

DE LUCA CARLO. Se fosse uso, non sareb~
be censurabile. Quindi nell'ordine del giorno è
implicito il concetto di abuso.

MAGLIANO, rclatore. Nel suo ordine del
giorno- infatti ella ha scritto così: «Il Senato
della Repubblica, rilevato come l'uso costante e
sistematico, ecc., :r.ichiama ed impegna il Mini~
stro guardasigilli ad operare e vigilare in modo
che l'uso del suddetto articolo, 72 del Codice
di procedura civile avvenga, in ogni caso in con~
formità con le norme di tutto l'ordinamento
giuridico italiano... ». (Interr'uzioni dei sena~
t~ri Pasquali e De [,uca Carlo).

PRES1:DENTR Ricordo ai colleghi che non
stiamo discutendo sugli ordini del giorno.

MAGLIANO, relatore. Onorevoli colleghi,
insomma, siamo sinceri. L'indipendenza del

giudice nO,n può essere con.sacrata soltanto in
una legge. L'indipendenza del giudice è, per
fortuna nostra e di tutta l'Italia, patrimonio
della immensa maggioranza dei magistrati ita~
lialni, sacro patrimonio della loro coscienza, del~
la loro rettitudine, del loro senso, di responsa~
bilità, che si traduce nella comprensione della
loro alta missione. Il giudice indipendente si
l ifiuterà, comE: sempre si è rifiutato, di fare
assoluta una sentenza che non risponda alla
sua onesta coscienz'al ed al suo convincimentJ.
(Fivi applaiusi).

Ho 'fin.ito. Si è parlato di errori giudiziari:
avvengono in tutti i Paesi. Si è parlato di
violazioni commesse dalla PoIizia giudiziaria.
Vogliamo allora ricordare quanto è avvenuto
in Francia, in InghIlterra, e nella stessa Unio~
ne Sovietica, dove un uomo che aveva rICO~
pe-rto le più alte cariche dello Stato, è stato
poi dichiarato colpevole e punito com la m01'te?
Riconosoiamo piuttosto che la fallacia del giu~
dizio umano po,rta ad inevitabili e'rrori. L'ono~
revole De Marsico ebbe a dire, eon felice im~
magine, ,che la giustizia è una nave che cam~
mina in mare procelloso e talvolta ondeggi'a e
pericola ma sempre riprende il suo cammmu.
Vorrei ricordare che il più grave errore' giu~
diziario, fu compiuto 2.000 anni .c'r sono in
terra di Palestina, e da quel calV'aTio redentore
è sorto un faro che i naviganti della giustizil'ì
debbono tenere sempre presente, il cui sim~
bolo non è invano posto nelle aule della giu~
stizia, e ncn solo per i testimoni, ma anche
per i giudici, gli avvocati, l'a stampa, per tutti
i cittadini. È un faro che insegna agli uomini
8, rispettare il diritto degli altri, a perdonare
le offese. ad amarsi come fratelli. Ed è a
questa fede che i magistrati, i cittadini ita~

. liaThÌ, nella loro immensa maggioranza, obbe~
discono, ed io credo. che non potremmo chiu~
dere degnamente questa discussione, in un'ora
neHa quale tante esagerazioni, tante particolari
compiacénze portano fuori d'Italia il discredito
su tutto il Paese, se da questa tribuna del Se~
nato non fosse detta una parola, onorevoH
colleghi, di conforto e di riconoscimento ana
immensa ma,ggioranza dei lavoratori, degli
agricoltori, della borghe.sia, delle nestre donne,
che ,con sacrificio ed onestà vivono la loro vita
di lavoro e di virtù! Non è l'esempio di pochi
corrotti e viziosi che può deviare la profonda
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moraIita E:il sano costume de11a vita familiare-
del popolo itali'ano! CViv'issimi applausi).

È con questa fede, con questa certezza che-
nOi approvando, come vi propongo, a nome
della Commissione, il bilancio, indicando al~
l'uomo insigne che siede al banco del G0ver~
no la via da seguire, ed al Parlamento i prov~
vedI menti da prendere, compiremo il nostro
dovere, e daremo a tutto il popolo italiano, nel
rispetto della libertà assoluta per tutti e per
ciascuno, nella obbedie'nz'a alla Costituzione,
llell'osservanza scrupolosa della legge, le mag~
giol'i garanzie per l'avvenire e il progresso
d€lla N azione! (Vivissimi pro'lungati applausi.
Mi:Jltecongratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
l'evole Ministro di grazia e giustizia.

DE PIETRO, Min1:stro di grazia e giusti'zia.
Signor Presidente, il condannato a morte non
ha diritto di scegliersi l'ora dell'esecuzione, ma
ringrazio l'onorevole Presidente di avermi in~
vitato a prendere la parola, perchè il meglio
è sbrigarsi, anche per una esecuzione.

Onorevoli colleghi, non pochi degli interve~
nuti nel dibattito, e speciaLmente i senatori
della vecchia guardia, i veterani della passata
legislatura, hanno ricordato che essi non han~
no mai rinunciato a prendere parte al dibat~
tito sul bilancio della Giustizia. Io sono nella
stessa loro condizione~: non ho lasciato pas~
sare un bilancio della Giustizia senza affac~
ciarmi, in qualche modo, nel dibattito; una
volta ho avuto anche il piacere e l'onore di
essere relatore, Ministro l'onorevole Zoli, e
non vi nascondo che lo feci con grande entu~
si,asmo pe~chè ero convinto che l'Amministra~
zione della Giustizia, con quel bilancio, avesse
già annunciato un certo progresso.

Oggi mi tocca di intervenire nel dIbattito
da Ministro, una cosa alla quale non avevo mai
pensato; ma accade anche questo nella vita.
Non è questione di umiltà, perchè assicuro i
collelghi che, indipendentemente dalla modestia,
alla quale io ho sempre portato rIspetto, po~
trebbe anche non essere piacevole; in sostanza
non è una cosa allegra.

Comunque, onorevoli collelghi, ,da Ministro io
non posso lanciarmi a capofitto nella poJemica,
anche perchè se facessi questo, di fronte alle

discussioni che si sono protratte per tanti
giorni e con un numero così largo di oratori,
rischierei di arrivare al' esercizio provvisorio
col solo bilancio della Giustizia. N on intendo
correre un rischio simile. lo mi limiterò solo a
rispondere alle critiche che possono effettiva~
mente riflettere l'opera di un Guardasigilli, seb~
bene sia pi uttosto ingenero'so pensare che esse
si debbano rivolgere a me per,chè ho appena
avuto il tempo di iniziare. D'altra parte dico
agli onorevoli colleghi, che io aocetto tutte le
critiche, le più severe, le più aspre, malevoli
e astiose se vi pare: ad una sola condizione,
però: che esse siano rivolte come incitamento
a far meglio, anzichè a disanimare un uomo
nella sua volontà di operare. Sembra che tutti
coloro che hanno rivolto ,delle critiche fossero
animati da intenti opposti. È ,come se avessero
detto: che ci state a fare? Il meglio che pos~
siate, è di fare i vostri bagagli: tanto non vi
sarà possibile di far niente di buono. E può
darsi che ,questo sia esatto, in quanto si rife~
risce alla mia persona. Ma, l'aver portato ,ar~
gomenti di questo genere: «da sei anni discu~
tiamo questo bilancio e siamo sempre allo stes~
so punto », a tal segno che l'onorevole Papalia
concludeva che forse non fosse neanche il caso
di occuparsene, poichè sarebbe stato vano e
persino ozioso discorso, silgnifica, O'norevoU col~
leghi, non ,convincersi di un principio fonda~
mentale: che cioè ogni ragionamento deve ten~
dere non già ad un atto negativo il quale va~
lido è soltanto se può produrre effetti validi,
ma ad un atto positivo: contribuire a miglio~
rare un servizio che secondo le critiche pre~
sentate sembra non abbia mai funzionato. A
tal s'egno che persino il mio buon amico Salari
mi sgridava dal suo banco perchè io avevo ac~
cettato un bilancio che egli definiva fanimen~
tare, così associandosi all'opinione dell'onore~
vole Cerabona. Ebbene, onorevoli colleghi, non
sono di questo avviso. Anzi ringrazio tutti co~
loro che hanno mosso delle critiche, perchè
queste serviranno unicamente per esortarmi
ad operare nei limiti di tempo che mi saranno
accordati, oltre 'che nella misura delle mie
possibilità. Ma ritengo che una discussione se~
rena del bilancio sia stata indkata dall'ono~
revole Piola: il quale, in ultima analisi, ha
posto il quesito nei seguenti termini: prima
di giudicare v.oi non dovete fare che una cosa
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molto semplice: deliberare se con i mezzi che
sono stati forniti a coloro che devono portare
innanzi una certa amministrazione, essi ab~
biano fatto quanto di meglio potevano fare.
Onorevoli colleghi, anche per principio di uma~
nità, ad uno ,che fa quello che può, non si ha
diritto di chiedere altro. D'altra parte io non
credo che gli onorevoli senatori non abbiano
compreso il senso della relazione Magliano,
laddove si è occupato della questione finan~
ziaria per dimostrare che, in realtà, la dimi~
nuzione che tutti rimproverano, nel bilancio
effettivamente non v,i è. Alcune volte, a con~
siderare le sole cifre, si riporta un'impressione
materialmente contraria a quella che poi si
dimostra la realtà. Il senatore Magliano ha
spiegato in che cosa consisterebbe la diminu~
zione: tanto vero che è stato presentato un
emendamento col quale si chiede che una certa
determinata cifra sia riportata alla sua impo~
stazione iniziale. Ebbene, secondo me la rela~
zione Magliano è esattissima per quanto si
riferisce alla costatazione che in sostanza que~
sta diminuzione non debba essere ritenuta
tale. Posso fornirvi la cifra esatta dei detenuti
e degli internati che in questo momento sì con~
tana in 29.852. Come voi sapete questa cifra
rappresenta poco più di quel che si era previ~
sto, sicchè la riduzione apportata in bilancio,
se vogliamo effettivamente rapportarla alla
spesa che si dovrà sopportare, avrebbe potuto
essere anche maggiore rispetto al d'abbisogno
previsto. A ogni modo, lasciamo il bilancio
nelle condizioni in cui è, e non preoccupiamoci
d'altro; perchè se veramente si verificasse
quel che noi non ci auguriamo, cioè un rapido
aumento della popolazione carceraria, allora le
cose potrebbero anche cambiare. Ma, per il
momento, questa segnalazione non abbiamo.

Comunque, poco p,iù, poco meno, non ha nes~
suna importanza. Ma aggiungo che anche se
voi, di punto in bianco, poteste raddoppiare il
bilancio, non per questo verrebbe meno il fon~
damento dei vostri discorsi, per quanto si rife~
risce alle as'pre critiche. Van non potreste
mai ottenere che il funzionamento della giu~
stizia rawgiungesse l'ideale che tuU,i noi de:si~
dereremmo. Qui occorre comprendere quale sia
la tecnica del servizio giudiziario, per persua~
,dersi che non si tratta solo di mezzi finanziari
che possano consentire di allargare la sfera

di azione. Infa~ti i mezzi materiali, se il bi~
lancio fosse più largo, potrebbero darci la pos~
sibilità di migliorare molto quel che può essere
messo -al servizio della giustizia, a cominciare
dall'edilizia, la quale, come tutti hanno avver~
tito, è condizione per un decoroso funziona~
mento. È proprio a questo punto che io desi~
dero confermare quel che ho detto durante il
corso del dibattito. Il Governo se ne preoccupa.
Nai sa;ppiamo già che vi è possibilità di un
certo progetto, discusso anche con i capi della
Magistratura. Si tratta di sapere se le condi~
zioni generali ci consentiranno di condurla a
termine, nel quale caso la questione della pre~
tura e del tribunale potrebbe essere risolta.
È chiaro che bisogna cominciare dalle sedi giu~
diziarie perchè il decoro dell'amministrazione
della giustizia progredisca, ma questo non è
che un problema di carattere prettamente ma~
teriale che si riferisce solo all'edilizia. Fatto
questo non risolveremmo, peraltro, il problema
che ha offerto la materia incandescente del di~
battito. A questo proposito, poichè è bene pro~
cedere rapidamente per arrÌ'vare quanto più
presto possibile al punto centrale della discus~
sione, debbo assicurare i colleghi che per quan~
to si riferisce ad una parte importantissima
dell'edilizia, vale a dire a quella carceraria, che
è poi il presupposto di qualsiasi possibilità di
riforma carceraria, il problema sarà affron~
tatoo Io non ho voluto, perchè avrei fatto per~
dere troppo tempo ai colleghi, esibirv,i il la~
varo fatto, che è veramente degno della più
attenta considerazione, nell'inchiesta che di~
sposi sul carcere giudiziario di Roma. Si è
potuto prendere già qualche provvedimento che
avrà 'Ìl suo felice risultato. La casa penale è
soppressa, slcchè sarà eliminata una situazione
che dava molto fastidio, e questo ci consentirà
di mettere il carcere di Roma in condizioni
un po' più sicure. L'esistenza, per esempio, dI
una fa1egnamerla, che ha agevolato la recente
evasione, ,perchè proprio addossata al braccio
delle celle, l'esistenza di abitazioni addossate
alle mura del carcere, che è indispensabile ri~
muovere per,chè è assolutamente necessario
isolare gli edifici carcerari, dimostrano che si
tratta di problemi che non si possono risol~
vere con le risorse di un bilancio normale, ma
devono essere posti all'esame del Governo per~
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chè il bilancio della Giustizia abbia i mezz,i ne~
cessari per provvedere a quanto occorre.

Desidererei dare al senatore Terracini, e mi
duole che non sia presente, alcune informa~
ziani propria per sbrigarmi di alcuni problemi
minari che si riferiscana alla vita nel carcere
e al prablema cal'ceraria. Il senatare Ma:gliano
ha detta -già quànta occorreva per quel che
si riferisce al prablema della rifarma carce~
raria. Non intenda trattenere a lungo l'Assem~
blea su questo argamenta, perchè sarebbe ve~
ramente perdere del tempo; deva dire sala que~
sta: il senatore Terracmi affermava che se vo~
gliamo migliorare le candiziani del carcere
anche dal punta di vista psicolagico, se voglia~
mo che si raggiunga l'intenta della emenda
dabbiama avviare tutti al lavaro, e fare in
mado che il lavora sia, per casì dire, il pane
della vita carceraria. Sona d'accarda; questa
si fa nei limiti cOonsentiti dalle stesse leggi.
Ha il piacere di camunicare al Senato che, su
una presenza di poca più di 29.000 candan~
nati e internati, sono occupati in attività di
vario genere 14.021 detenuti; per 10' mena il
cinquanta per centa della popalaziane carce~
ra:r,-ia. Se tenete in consideraziane che talune
categorie nan ;patrebbera lavarare sia per le
lara candiziani fisiche sia per altri motivi
~ molti devano scantare brevi 'pene e non è
passibile adribirli a lavari che eSIgano una certa
continuità ~ comprenderete che quasi tutta
la papolaziane carceraria è adibita al lavora.
Questo gioverà, indipendentemente da tutte le
rifarme che si passano realizzare, ma ri~
chiedano malta tempo. Il grande segreta della
vita è di fare quello che si può, senza atten~
dere di fare il megEo : perchè il meglio è, carne
l signori senatori sanno, nemico del bene. Ma
quel tanto di bene che si fa accorre ricana~
scerlo per nan disanimare colara che, se pas~
sibile, davranno anche fare ,il meglio. Ecco
perchè affermo che l'asprezza delle critiche
che ci sembrano rivolte all' Amministrazione
della Giustizia, che si dice statica, came la de~
finì il compianta GIOvanni Bertini, rappresen~
tano l'espressiane polemica di uno stata d'ani~
mo, ma nan carrispondono alla realtà.

E vi è un'altra natizia che desidera dare
all'onarevale Terracini. Potevama prendere una
deliberaziane e ad0'ttare un pravvedimenta o
C0'munque praparlo: vale a dIre la diminuzione

della trattenuta sulla retribuziane del lavoro
carcerario, che a n0'i è sembrata eccessiva. Ab~
biamo proposta che sia ridotta? Naturalmente
nan dipende salo da nai, perehè può darsi che
si incantri la resistenza del Tesara. 8'per,Ìama
che nan sia; ci auguriama che qualsiasi resi~
stenza ceda di fr0'nte a princìpi di umanità.
Si vuale che questa lavara venga retribuita
in mada tale che passa ~ come auspicava
l'anarev0'le Terracini ~ rappresentare almeno
il peculia can il quale si potranno pagare le
spese giudiziarie, il mantenimenta, ecc. Sona
sicuro che nan incantrerema delle gravi diffi~
caltà, anche perchè si deve riflettere che il
lavara carceraria impartò un utile di centi~
naia di milioni, in cifra tanda 787 miliani, nel~
l'esercizia finanziaria 1952~53; sicchè queste
pravvidenze, le quali anche se non hanna im~
portanza finanziaria sono di grande valore ma~
rale, saranna adottate.

E infine l'anarevale Terracini ebbe la bontà
di dichiarare, ,carne indubbiamente mi atten~
deva da lui, che la cura dell'istruziane nel car~
cere la ha veramente commosso. Effettivamente
si fa tutta quel che si può per elevare anche
la spirito di calara che devona espiare una
pena. Non basta il lavara, nan basta il miglia~
ra:menta delle condizioni materiali di vita, oc~
carre che intelligenze, che molte volte possan.o
veramente schiudersi al bene, siano aiutate a
farla. E si fa. Se l'anarevale Terracini, il
quale .ci informava che non passa da una città
senza visitare l'Istituto carcerario, ove vi sia,
ha constatato che in questo servizia dei pra~
gressi sano stati realizzati, a tal segna d'es~
serne commassa, siama sicuri di avere ottenuta
il risultato che attendevamo, e che ci propo~
niamo di milgliarare.

Aggiungeva, però: «Gli istruttori sano mal
retribuiti ». Lo sappiama, ma nOon passiamo
far nulla nel nastra Ministera: deve prOVVè~
dere il Mmistera della pubblica istruziane al
quale abbIamo rivolto vive soHecItazioni per~
chè riconosca che questi istruttori, maestri nel
sensa vero della parola, e quindi benefattori,
perchè è un beneficio per l'umanità sollevare le
condizioni spirituali di colora i quali debbono,
espiare una pena, debbano essere considerati
artefici dì un'opera che la sacietà deve ap~
prezzare e retribuire.
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Tutto questo può sembrare una digressio~
ne; eppure non è altro che il preambol0 o il
presupposto di quello. che sono per dire: e
cioè che noi potremmo effettivamente raggiun~
gere con grande rapidità il miglioramento nel~
l'apprestare i servizi materiali, ma con que~
sto non avremo realizzato quello che ci pro~
poniamo: vale a dire il pieno possesso degli
strumenti necessari per l'Amministrazione del~
la giustizia. Ora, in questo argomento, ci si
dice che non è stato fatto mai nulla e questo,
signori, non è esatto. Nai abbiamo cercato di
procedere come meglio era possibile e di pro~
gredire. Sono i concorsi, come avete senti~o
dire dal relatore, che non hanno dato i risul~
tati attesi. Ma non è detto che siamo rimasti
&tatici nell'organico della Magistratura. Mi ba~
sta ricordare il provvedimento che fu adot~
tato sotto il Ministero Piccioni, del quale fui
l'e'latore, con ~ui si aumentava l'organico della
Magistratura di 580 magistrati e di altrettanti
cancellieri.

La verità è che se abbiamo avuto dei risul~
tati non molto soddisfacenti nei concorsi, que~
sto si deve a condizioni che ormai sarebbe
,inutile ricordare perchè tutti debbono 00m~
prendere quale è stata la situazione venutasi
a creare dagli eventi posteriori alla guerm, e
da studi affrettati che hanno messo i giovani
partecipanti ai concorsi nelle condizioni di di~
mostrare una preparazione scarsa rispetto a
quello che si pretendeva da coloro che devono
essere immessi nella Magistratura. Ricordo che
quando l'onorevole ministro Zoli pensò che
fosse ancora possibile chiamare degli avvocati
per sopperire alle deficienze, io, suo reIatore,
gli dissi che forse sarebbe stato prudente non
farlo, proprio in attesa di vedere quale sarebbe
stato lo sviluppo ulteriore dei concorsi. È stato
ricordato che noi avevamo anche apprestato
un disegno di legge col quale si incoraggiavano
coloro che erano freschi di studi di laurea ~

e voi sapete che la freschezza degli studi può
contribuire molto alla migliore preparazione
~ a prendere parte ai concorsi per la Magi~
stratura, senza l'attesa di due anni, conv,inti
come siamo che sono due anni di tempo per~
duto; perchè o questi giovani non possono la~
sciar passare due anni di tempo dedicandoli
unicamente agli studi in att€lsa del concorso
per la Magistratura, e in questo caso ce:rc.ano

altra strada per procacciarsl l mezzi neces~
sari alla sussistenza; o sono invogliati a sce~
gliel1e un',altra carriera, se possono farIo im~
mediatamente. Quindi era, secondo noi, oppor~
tuno che si agevolasse in questo modo l'in~
gl'esso dei giovani preparati nella Magistra~
tura. La Camera non ha creduto di approvare
quello che il Senato aveva approvato; ed al~
lora il Ministero di grazia e giustizia, non
potendo per il momento altrimenti provvedere,
ha spostato al 15 agosto la data per la pre~
sentazione dei bandi di concorso, perchè in
questo modo si ottiene se non altro che i gio~
vani i quali quest'anno conseguiranno la lau~
rea non perdano un altro anno di tempo. Spo~
stando alla data del 15 agosto la presentazione
per i bandi di concorso, è chiaro che coloro
i quali quest'anno conseguiranno la laurea, do~
vranno aspettare due anni, ma non perderan~
no anche un terzo anno.

Ma fu affacciato dall'onorevole Terracini un
argomento che in qualche modo mi colpì. Se~
condo l'onorevole Terracini il risultato non
soddisfacente dei concorsi dipende anche dal
fatto ~ sono quasi testualmente le sue parole

~ che la Magistratura rappresenta un mondo
chiuso, e sembra quasi che voglia respingere
nuove energie che vi si debbono immettere.
Non sono affatto di questa opinione. È vero che
l'onorevole Terracini faceva seguire codesta
sua argomentazione da altre, con le quali ri~
cordava che tutte le Commissioni sono nomi~
nate dal Ministro (secondo la legge); ma si
tratta di Commissioni di magistrati, sicchè evi~
dentemente se vi fosse stato un rimprovero
da muovere, questo non avrebbe potuto essere
mosso che ai magistrati'. E non mi sembra
che qU(~stosia: dal momento che è stato con~
statato che non per un eccesso di rigore ~

chè anzi si dovrebbe dire precisamente il COll~
trario ~ ma soltanto per difettosa prepa~
razione di coloro che partecipavano, non si è
riusciti mai a coprire neanche il numero dei
posti che erano assegnati al concorso.

Ebbene, signori, tutto questo induce a ri~
flettere su un motivo molto semplice, che deve
essere sottoposto alla meditazione dell'Assem~
blea: non c'è di peggio, in un servizio come
quello giudiziario, che improvvisare. Noi non
lo miglioreremmo affatto anche se riuscissimo
ad immettere senz'altro tanti magistrati quanti
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si pensa che sarebbero occorrenti per un am~
ministrazione più spedita della GiustIzia. Voi
sapete ~ siamo tuttI d'accordo su questo punto
~ che molte volte la quantità è a discapito
della qualità, e noi abbiamo bisogno soprat~
tutto di giudici che qualitatIvamente rispon~
dano alle tradizioni della Magistratura itaha~
na. Su questo punto io sarei irremovibile. Le
tradiziom della Magistratura Italiana debbono
essere mantenute ad un altissimo liveno. N on
vorrei che, per la fretta dell'Impinguamenb
dei ruoli, noi immettesSlmo elementI di capa~
cità relativa, l quali poi porterebbero senz'al~
tro al discredito l'altIssima tradizione.

Su questi argomenti, che io spero siano
da tutti condivisi, innesto rapidamente il
punto essenziale della trattazione, vale a dire
l'attività lelgislatÌ'va sulla quale più forte~
mente si è accesa la polemIca; e non l'atti~
vità legislativa trascorsa, la quale pur potrebbe
meritare moltissimI elogi dai quali mi dispenso,
ma quella futura sulla quale, come vi ho detto,
anCOI"più ardente SI è manifestato Il dlbat~
tito.

Da tutte le parti è stata discussa la que~
tione relativa al Codice di procedura civile.
Vi confesso che non ho mai sofferto di Iparti~
colari tenerezze per questo Codice, e non ne
soffro tuttora. Debbo però rIConoscere che, se
mi si ponesse il problema: dipende questo da
da voi o' dal Codice? Molto probabilmente at~
tribuirei a me stesso la colpa maggiore. In~
fatti, quando esso fu promulgato mi accorsi
che non era fatto per me, e che dIfficilmente
avrei potuto entrarvi m dimestichezza, perchè,
adusato al Codice abrogato, mi sarebbe riuscIto
estremamente difficile adattarmi al nuovo me~
todo, il quale avrebbe richiesto una dIligenza
ed una cura che io non mi sentivo III grado
di apprestare, ,distratto ~ com'ero ~ da altro
esercizio professionale. Effettivamente questo
Codice richiede una assistenza che il Codice
abrogato non richiedeva.

Ebbene, anche a costo dI dare un grosso di~
spiacere al mio carissimo amico Lepore ed al
collega Romano, VI dichIaro che, se avessi la
facoltà di cancellare con un tratto di penna il
Codice vigente e di ordinare il ntorno sic et
simpliciter al procedImento sommario del 1901,
se perfino avessi la potestà sovrumana di can~
cellare anche i dodici anm di attuazione di

questo Codice, ormai trascorsi, francamente
non avrei Il coraggio di farlo: anche perdlè
sono convmto che se l terremoti sono dannosi,
le repliche sono ancora 'più pericolose dei ter~
remotI. N on SI può modIficare ,di decennio in
decenmo Il sIstema gIUdizIario.

Qualche cosa è stata fatta; e dichiaro al~
l'amIco Lepore ed al senatore Romano che
sono convinto che qualche altra cosa SI può
ancora fare. Vorrei però sapere da loro: am~
mettono che allo stato attuale della coscienza
e della consapevolezza giuridica si potrebbe
tornare a cltaziom come quelle m uso nel pro~
cedImento sommano: venite in Tribunale per
sentIrvI condannare al pagamento della som~
ma di lIre tot che mI dovete per le ra'gioni che
saranno esposte m udienza? Questo non sa~
l'ebbe pIÙ concepibile; e allora dobbiamo ve~
dere Clhecosa sia da fare rispetto a questo Go~
dice che attualmente vige, per il quale, ripeto,
non avreI neanche oggi delle grandi tene~
rezze, a parte anche le considerazioni, da ta~
luno affaccIate, circa il carattere col quale il
Codice fu presentato. Ma le questioni si ri~
salvano ponendole nei loro veri termini. È
buono? Allora non credo vi siano ragioni per
sopprimerlo. Se non è buono, vale a dire se non
è adatto, perchè mai questo? Perchè mancano,
come è stato da tutti es'posto, i mezzi mate~
riali per una attuazione normale del Codice,
vale a dire localI, giudici, cancellieri ecc.? Se
è questa la logica, occorrerebbe sempliÌcemente
un altro programma: apprestare i mezzi per
l'attuazIOne normale di un Codice buono. Fran~
camente non credo che se, come nessuno può
negare, questo Codice risponde anche a risul~
tati di studi giuridici che SII protraevano da
tanto tempo, e che hanno interessato lintelli~
genze altissime, si possa senz-'altro sconfes~
sare per la semplice ragione" che noi non siamo
in grado di apprestare rapidamente i mezzi
materiali. Nel qual caso, direi, bisogna ricono~
scere anche un'altra cosa: che il Codice nacque
in un momento iparticolarmente sfortunato. Se
voi riflettete, considererete anche questa: sa~
l'ebbe, forse, bastato avere il t'èmpo di affron~
tarli, e i mezzi non sarebbero mancati: ma il
Codice fu attuato in piena 'guerra.

Se io aveSSI avuto la poss,ibilità di offrire
un suggerimento, avrei detto: attendete. Ma
siccome si pensava che non vi sarebbe stata
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difficaltà futura, che si sarebbe pO'tuta presta,
a guerra finita, pravvedere a mettere in can~
tiere tutti i mezzi necessari, si agì con la 8i~
curezza che allora trianfava: e il 21 aprile
1942, Natale di Rama, nacque pure il Cadke,
in piena guerra, e dette i risultati che tutti
canascana e tutti deplarana. Su questa punta
varrei richiamare l'attenziane dei calleghi, per
invitarli a callabarare can nai nella speranza
che si possa arrivare ad una saluziane la quale
cansenta di attuare le madificaziani che pO'&-
sana essere ritenute appartune e necessarie;
ma il parlare come si fa in qualche ardine del
giarna del ritarna, sic et sempliciter, al prace~
dimenta sammaria del 1901, significherebbe,
alla stata attuale, valere fare marcia indietrO';
e in questa casa nai nan rappresenteremmO'
che il regressa, anche a prescindere dalla can~
sideraziane che quel Cadice 'fosse un pragres~
sa: .questa nan è, d'altrande, argamenta che
passiamO' trattare in sede di bilancia della
Giustizia, per il sua carattere tearica, che sfug~
ge alle 'passibilità della discussiane nella quale
siamo impegnati.

PO'i il dibattitO' è passata alla pracedura pe~
naIe. Questa è un punta più delicata e che, in
qualche mO'da, mi riguarda anche persanal~
mente.

N an 'c'è alcuna che passa negare che si debba
dare atta al minilstra Zali di avere apprestata
le Ipiù urgenti rifarme: nessuna può negare
alla Camera dei deputati di avere partata rilsua
cantributa a questa pragetta.

Ebbene signari, intendiamaci anche su que~
sta punta; allarquanda un MinistrO', nan in~
tenda fargli un elagia, della campetenza, della

. cansapevalezza e della prudenza ~ legisla~

tiva ~ spieghiamaci bene, del senatare Zol'i,

si limita sala a presentare le più urgenti ri~
farme, 'Vual dire che egli ha calcalata malto
bene il pericolo di eccedere da quei limiti che
sono impasti dalle ipas,sibilità attuali. Orbene,
signari, è accaduta (e di questo dabbiama cam~
piacerei, iperchè dimostra la nastra passione
del dibattitO' giuridica) è accaduta che avvacati,
giuristi, magistrati, scienziati, impadranitisi
dei due progetti, abbianO' su questi, che pO'i
avevanO' finita cal fandersi in una simbiasi
veramente felice, discussa in dibattitO' che iO',
avendavi madestamente partecipata ed inten~
samente assistita, passo giudicare veramente

all'altez~a del campita. Da questi dibattiti san
scaturite delle risah,lzioni, alcune delle quali
rientranO' nei limiti di una prudenza alquanta
elastica (carne qjuella che aveva segnalata l'ana~
revale Zali), altri la eccedanO' a tal punta che
nan è assalutamente passibile far huan visO'
ad esse. Il progetta è pranta, sarà ri,presentata
can le modificaziani e aggiunte che si passanO'

,

appartare, sulle quali è inutile che v'intrat~
tenga ara, perchè avrò ac,casiane di discut.erne
~ se sarò a questa pasta ~ quandO' verrà in

discussiane .il disegna di legge. Ma vi dica
che nella sastanza è rimasta invariata la strut~
tura e che quel piana sul quale si intendeva
svalgere le rifarme è veramente solida came
era da attendersi dalla competenza giuridica
delle persane che vi hannO' collabarata. Vi è un
argamenta sul quale richiama l'attenzIOne del~
l'Assemblea perchè è quella che dette luaga ai
più interessanti dibattiti; dagli altri passiamO',
in questo momento, prescindere per:chè non è
il caso di svolgere tutti i temi che furana og~
getta di casì alta discussiane in un dibattitO'
palitica sul bilancia della Giustizia; ad esem~
pia i temi che si riferiscanO' alla persanalità
umana a alla perizia: andremmO' troppo fuari
dal terrena della discussiane. Fu, dunque, im~
partantissima e appaSlsianante il prablema re~
lativa alla Palizia giudizi aria. Deva annun~
ziarvi che è stata ~ià presentata al Parla~
menta la relaziane della Cammissiane di in~
chiesta che il .MinistrO' Zali naminò e alla
quale fece l'anare di chiamar:mi. Lavari ai
quali ha partecipata intensamente. È accaduta
che si è venuta a presentare la relaziane a
me che aggi sana divenuta il MinistrO' di me
stessa. La Camera avrà il privilegio di esa~
minarla per prima, \perchè fu disposto in se~
guita alla mazianeTargetti. Quello che iO'
passa dirvi, e che 'prababilmente v'interesserà,
è che si è fatta illavara più cascenziasa: ed è
fuar di dubbio che sana apparsi casi che ri~
chiamanO' l'attenziane e patrei pur dire de~
stana l'allarme della pubblica apiniane. Però,
per fartuna, si tratta di casi Ghe si possanO'
ritenere sparadici, nel camples1sa enar:me della
Amministrazione della Giustizia e dell'attività
della Palizia giudiziaria. Casi che dipendonO'
da maltissime circastanze, le quali non si deb~
bana riferire saltanta ad eccessi da parte della
Polizia giudiziaria, casì severamente deplarati,
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ma anche ad iUna situazione che rendeva forse
impossibile, più che difficile, di,scriminare i ri~
sultati, per decidere se ci SI trovasse vera~
mente di fronte ad una indagine alterata, mi~
stificata, camunque non genuina, che non po~
tesse essere aceolta dall' Autorità giudiziaria,
o di fronte a dubbi che era difficile altrimenti
risolvere. CDmunque, ripeto, a consolazione
nostra, non si tratta di un fenomeno che si
dDvesse ritenere generalizzato; e l luoghi nei
quali si celebrarDno i proceSSI che hanno ri~
chiamato di più la nostra attenzione, sono luo~
ghi 'particolarmente designati a qualificare, a
loro volta, quel periodo di tempO'. NDn si deve
dimenticare m qualI condizioni si vennero a
trDvare alcune iplaghe della Sicilia e della To~
scana per effetto ,della cessazione della guerra,
e quanto influisse la detel1mmazione degli ele~
menti popolari ,che erano chiamati a parteci~
pare a quei giudizI allorchè si presentavano
dei casi veramente allarmantI che dovevano
essere da quelli decisi. Sicchè, in definitiva,
da un certo punto dI vista si potrebbero an~
che scartare i risultati di non pO'che di quelle
mdagini, per non correre il rischio di per~
venire a delle conclusIOni affrettate. Però è
fuori di dubbio che un certo complesso di ma~
teriale è sopravissuto e che bisognerà adot~
tare provvedimenti non più in riferimento a
casi sorpassati ma a quelle che sono state le
istanze del Parlamento per quanto attiene al~
l'organizzazione della Polizia giudiziaria. A
questo proposito io debbo dirvi con molta fran~
chezza che se noi intendessimo, per ovviare
ad inconvementI come quelli lamentati, sot~
trarre alla Polizia i suoi compIti, noi ~ e qui
ebbi il cDnforto dell'autorevole Dp,inione del
professar Carnelutti ~ ci troveremmo spesso
di fronte ,a delle posizioni estremamente peri~
colose. Non è assolutamente concepibile, nel~
l'impossibilità dell'immediato intervento del
magistrato negare alla Polizia la facoltà di
procedere all'interrogatorio preventivo, che se
non è immediato, può essere mistificato. Sic~
chè voi vedete che nan si tratta soltanto di
un problema che SI riferisce al valore del~
l'Amministrazione della Giustizia attraverso
l'opera della Polizia giudizlaria, cosa che nDn
è nel mio intento; ma lo considero un feno~
meno funzionale, che in qualche modo ha atti~
nenza con lo stato d'animo particolare di co~

loro che hanno da rimproverare eccessi od
abusi che SI credono più vasti di quanto, effet~
tivamente non fossero. Ma io da Ministro, vale
a dire da responsabIle di quel che accade nel~
l"Amministrazione giudlziaria, posso dirvi che
sarebbe estremamente pericolosa, prima ancora
che SIa possibile una riforma radIcale, sot~
trarre questo compito alla Polizia unicamente
per Il sospetto che passano aver luogo nUOVI
abusI. In ultima analisI, Il mIO assunto finisce
cDI coincidere con questa pasizione: occorre
madificare quel che SussIste, fino a renderlo
strumento adatto per l'esercIzio della fun~
ZIOne; senza con CIÒnegare che qualche van~
taggio possa essere assicurato, ancor prima
che il miglioramento mtegrale si verifichI, in~
tendo dire la nfoJ}ma. InfattI per quanto at~
tiene al mIglioramento della situazione attuale
qualche cosa gIà si è fatta e qua1che altra
si farà. L'onorevole Piola ha avuto la bontà
di ricordare, col consenso anche dell'onorevole
Terracim, una circolare che è stata lUna dei
miei primI atti. Paca cosa, lo so: ma chi è che
può fare le grandi? A volte, SDno praprio le
piccole cose che rendono molto e la rinunzia
alle piccole in attesa dI poter fare le grandi
è un errore. Io non hO' voluto fare mente al~
tra che questo: richIamare l'attenzione del~
l"Autorità giudizi aria su alcune determinate
situazioni che avevano, purtroppo, il merito ~

sCiUsate l'ironia ~ di consentire all'onorevole

Terracini di affermare che la PolizIa si so~
vrappone all' Autorità giudiziaria. E allora
ho esortato l magistratI ad una attività mag~
giare, a non rimanere merti ogni qual volta
essi abbiano nozione della necessità del loro
mtervento: perohè ~ e questo non sia inteso

come un rimprovero, ma unicamente come
constatazione ~ alcune volte accade che la
Polizia giudiziaria ecceda solo perchè non in~
terviene tempestIvamente il magistrato a svin~
colarla dai suoi doven e dai suoi poteri. È
proprio questo l'intento della mia cIrcolare:
invitare l magistrati a fare del loro meglio
per svincolare da questa responsabilità la Po~
lizia giudiziana, ed assumerla direttamente
ogni qual volta siano informati di un fatto
che li metta in cDndizioni' dI preminenza, in
confronto alla Polizia giudiziaria. Ho il pia~
cere di dirvi, a parte l'elogio autorevole dei
senatori Piola e Terracini, che la stessa Ma~
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gistratura ha a;pprezzato quella circolare, co~
me il meglio che si possa fare. Teniamo pre~
sente che nella vita Il torto o la ragione non
stanno mai tutti da una parte sola. Bisogna
che tutti assumano la loro parte di responsa~
bilità e che tutti vi concorrano facendo Il
proprIO dovere, con la proprIa attività. È di~
fetta di molti cercare dI scansare quanto pIÙ
possibile le responsabilità; invece io sono
d'opinione che la parte essenziale del dovere
civico consista nell'affrontare le proprIe re~
sponsabilità. A questo bisogna che SIano chla~
mati tutti coloro che hanno un cosÌ alto do~
vere come quello che SI riferisce all' Ammini~
strazione della GiustizIa. Ecco perchè in defi~
nitiva tutto si riduce a questa proposizione:
desidero che la Magistratura vincoH se stessa
al risultato delle indagini, siano pure le prIme,
ap:punto per scansare un dualismo che spesso
può essere 'pericoloso, e che infatti ha dato
luogo a tantI Inconvenienti, che non si po~
trebbero altrimenti eliminare, se SI dovesse
attendere la realizzazione di quella riforma
della quale Cl occuperemo a suo tempo. Si è
detto che sarà improbabile ottenere qualche
risultato concreto perchè l'Autorità giudizia~
ria manca dei mezzi materiali per poter prov~
vedere istantaneamente: e quindi è difficile a
raggiungere l'intento che ho segnalato con
questa ciI'lcolare, ohe risponde alla nostra co--
scienza giuridica: ma anche qui non bisogna
esagerare perchè ormai i mezzi di comunica~
zione, la facilità di accesso a luoghi, anche
lontani, tranne che si tratti eccezionalmente
di posti sperduti, sono tali che consentono ef-
fettivamente di impiegare tutta la propria at-
tività, ~per arrivare quanto più presto possi-
bile. D'altra parte vorrei riohiamare l'atten~
zione degli onorevoli senatori su questo fatto :
non sono poi troppi i casi nei quali è indi~
spensabile che il magistrato condizioni la pro~
pria responsabilità al controllo delle proprie
p,rime indagini: perchè sarebbe eccessivo pre~
tendere l'intervento immediato del magistrato
per un furto in campagna o per IUn altro
reato di scarsa importanza. È necessario che
ogni qual volta si verificano dei casi gravi,
che possono destare il sospetto o l'allarme del~
l'opinione pubblica, Il magistrato si impadro~
nisca immediatamente dell'indagine: e questo
lo può fare: se lo può Ifare, lo deve fare,

nell'intento, appunto, di utilizzare tutte le leve
che possono essere messe a disposizione del
magistrato dai primi accertamenti della Po~
lizia.

~la che il magistrato li sottoponga immedla~
tamente al ::;uo contl'ollo, ed immediatamente
li rettifichI, laddove il controllo rilevi deficienze
e necessità di accertamenti migiliori o diversi.
E qui ho da dire una parola su un argomento
esposto dall'onorevole De Marsico e per verità
plUttosto scottante: vale a ,dire la condotta del
Pubblico Ministero. Io vi parlo in tesI ,generale
e non intendo rifel'il'mi a nessun caso specifi~
co: ho detto in principio che non Intendevo
lanclarmi nella polemica e mantengo l'impegno.

Secondo l'onorevole De Marsico il Pubblico
Ministero dovrebbe essere messo In guardia,
e mettersi III guardia da se stesso, dalle con~
clusiolll affrettate. D'accordo. È necessario
per0 considerare che quando l'onorevole De
M.arslCo poneva la questione nel senso che do~
vrebbe essere sottratta al Puubblico Ministero
la facoltà di procedere ad mdagini proprie pre~
limi~ari al giudizio o anche in corso della fase
glUrisdizionale, egli voleva togliere al Pubbli~
co Ministero una caratteristica e una facoltà
che fino a questo momento dalla legislazione gli
è consentita, con l'attribuirgli la qualità di
parte.

Signori, modifichiamo la legge: e quando
l'avremo modificata bisognerà che tutti i magi-
strati, compreso il Pubblico Ministero (che
come esattamente diceva il professar De Mar-
sico è magistrato ma non giudice) la appli-
chino; ma fino a quando vige la legge attuale
non si può criticare una facoltà che rientra
nei poteri del Pubblico Ministero il quale è
indubbiamente da considerare un organo della
Magi~tratura che deve essere libero nell'eserci~
zio della sua fiunzione. È organo non staccato
da ogni altro potere, perchè in questo caso
dovremmo sconvolgere tutto l'ordinamento at-
tuale della nostra vita civHe.

Anzi, come ,esattamente rilevava l'onorevole
Piola, vi è stata tutta una degradazione con-
tinua di quella che i colleghi dell'opposizione
hanno voluto chiamare la pressione del potere
esecutivo sull'organo del Pubblico Ministero.
No, signori, non si può nè si deve parlare di
pressioni. Ed ecco la ragione per la quale non
comprendo (e mi riservo di spiegarlo quando
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verrà in votazione l'ordine del giorno Pasqua~
li) le ragiol1l per cui il senatore Pasquali pre~
tenderebbe che il Guardasigilli intervenisse
nell'esercizio che il Pubblico Ministero fa della
facoltà relativa alla impugnazione. Non è que~
sta la vigilanza che SI deve osservare; anzi
questa sarebbe veramente riprovevole interf~
renza in quel tanto dI giurisdizione ~he vi è
nelle funzioni del Pubblico Ministero, con un
evidente abuso a cui un Guardasigilli modesto
come me, ma come me rigIdo nell'osservanza
del suo dovere, non potrebbe mai consentire.
D'altra parte, tutto questa poi si riferisce allo
sVIluppo ulteriore della giurisdizione; ed al~
lora si comprende perfettamente che l'argo~
mento è già esaurito da questo punto di vista;
e che non ho altro da aggiungere circa l'inter~
dipendenza dei due poteri, i quali, se in de~
finitiva debbono contribuire concordemente alla
realIzzazione della vera gi'Ustizia, debbono
bensì agire ciascuno nel suo campo, ma non
in modo che al Pubblico Ministero sia negata
la sua facoltà di addurre tutte le prove che
sono necessarie per l'accertamento della ve~
rità.

Se avessi più tempo e meno pietà dello sto~
maco dei signori senatori, io potrei anche in~
golfarml, sia pure per pochi minuti, in una di~
scussione, o conversazione, con l'onorevole De
Marsico, per quanto si riferisce al romal1'tici~
smo giudiziario, che egli, e a ragione, scon~
fessò. Se dobbiamo intendere quel romantici~
smo giudiziario deteriore, del quale egli par~
lava, d'accordo; ma mi sembrò ad un certo
punto che egli stesso cadesse in un romantici~
smo estetico, di altissimo valore, ma romanti~
cismo anche quello, e che io sentivo profonda~
mente per un motivo molto semplice: che cioè,
molto più modestamente di lui, ma credo
più a lungo, tutta la mIa vita non è stata altro
che 'Una lotta col Pubblico Ministero, il che
però non significa affatto che io non debba
riconoscere che il Pubblico Ministero ha rugua~
le diritti di lotta contro di noI.

Quindi, allorchè si parla della indipendenza,
di cui mi occuperò rapidamente, non appena
passerò all'ultima parte del mio discorso, re~
lativa al Consiglio superiore della Magistra~
tura, i signori senatori possono ben compren~
dere che se, come l'onorevole De Marsico am~
mette, il Pubblico Ministero deve essere sot~

.-

toposto ad una vigilanza, non si potrebbe mai
proporre il dilemma se questa vigilanza debba
essere attribuita al potere esecuhvo o al Consi~
glio superiore della Magis,tratura. Perchè por~
re il Pubblico Ministero sotto la vigilanza del
Consiglio superiore della Magistratura, sigl1l~
:tìcherebbe porlo sotto la vigilanza dell'organo
che poi deve procedere' al giudizio di merito;
il che non solo non risponderebbe più al con~
cetto della divisione delle funzioni, che è stata
sancita nella CostItuzione, ma sarebbe soluzio~
ne a mio avviso inconciliabile col nostro si~
stema.

.Onorevoll colleghi, debbo procedere rapida~
mente, e già ci siamo: il Consiglio superiore
della Magistratura. Proprio ieri l'altro, ha avu~
to luogo l'assemblea dei magistrati, e, Se il
Senato me lo consente, io vorrei leggere l'or~
dine del giorno dei magistrati di Roma.

MARIOTTI. Anche delle altre parti d'Italia!

DE PIETRO, Mmistro di graz~a e giustiz1:a.
Ques'to è l'ultimo: gli altri sono stati letti ab~
bondantemente durante il dibattito.

MARIOTTI. N on è mIca un testamento che
fa testo.

ZOLI. Si tratta dell' Assemblea nazionale dI
tutti i magistrati.

DE PIETRO, MtnLst'fo d1:graz'la e giustiz~a.
Ecco il testo dell'ordine del gIOrno: «L'As~
semblea generale ordinaria dei magistrati ita~
liani, mentre prende atto dell'impegno formale
assunto dal Governo di presentare quanto pri~
ma il progetto di legge per l'attuazione deHa
Costituzione per quanto nguarda la posizIOne
del potere giudiziarIO nello Stato; e mentre
esprime il suo rammarico per le recenti valu~
tazioni, affrettate e superficiali, nei confronti
dell'attività giudiziaria; riafferma l'improro~
gabile necessità a che si provveda senza ulterio~

1'1 indugi alla istituzione del Consiglio superio~
re della MagIstratura, presieduto dal Presi~
dente della Repubblica, a guaren'tigia dell'au~
tonomia e dell'indipendenza del potere giudi~
ziario» ~ prego l'Assemblea di sottolineare
queste parole ~ « nella sua inseparabile unità

di magistrati giudicanti e del Pub'blico Mini~
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stero, organo nel quale la presenza di membri
estranei alla Magistratura, eletti dal Parla~
mento, esclude ,qualsiasi preoccupazione, finora
prospettata, dI Isolamento dell'ordine giudizia~
l'io rispetto agli altI'! poteri dello Stato; r.iaf~
ferma altresÌ la necessità e l'urgenza che ven~
ga istituito, in conformità delle disposizioni
della Costituzione, il corpo» ~ il corpo, si~
gnori senatori ~ «di Polizia giudlziaria alle
dirette dipendenze dell' Autorità giudiziaria » ;
e conclude: « tutto ciò non tanto negli interessi
della Magistratura, quanto nel supremo inte~
l'esse di una Amministrazione giudiziar,ia cor~
rispondente alle esigenze dello stato di diritto
ed alle unanimi aspirazioni del popolo ita~
liano ».

lo, naturalmente, non intendo affatto com~
mentare l'orelme del gIorno, perchè ciò non
rIentra nelle mie competenze e nella mia di~
screZlOne di Ministro; ma il Senato può com~
prendere da se stesso quello che potrebbe es~
sere commentabile nena formulazione dell'or~
dine del giorno della Magistratura. Comunque
desidero che il Senato mI consenta alcune bre~
vi considerazioni che mi sembra abbiano il di~
ritto di cittadinanza nel dibattito, perchè sca~
turiscono dalle discussioni che abbiamo ascol~
tato, non essendo da noi dimenticato che non
pochi di coloro i quali hanno preso parte al
dibattito e si sono occupati del Consiglio su~
periore della Magistratura, si sono appellati
alla legislazione francese.

Ora, signori, anche a prescindere dalla con~
siderazione che il metodo di reclutamento dei
magistrati in Francia è diverso dal nostro,
vi prego di considerare attentamente la com~
posizione del Consiglio superiore della Magi~
stratura in Francia; col che non intendo certo
dire che noi .dobbiamo prendere esempio da
quello, perchè abbiamo la nostra Costituzione
e questa dobbiamo attuare. Ma si notino le
differenze, che potranno essere tenute presenti
nel momento in cui si discuterà il disegno di
legge, a proposito del quale devo preventiva~
mente dirvi che ci stiamo affrettando alla sua
preparazione. Il lavoro ci è stato grandemente
agevolato, e da un certo punto di vista alle~
viato, dagli studi del ministro Zoli. Per la
terza volta dico che non ho nessuna intenzione
di elogiarlo, ma di constatare soltanto che egli
ha adempiuto il suo dovere di preparare il ma~
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teriale del quale Cl stiamo largamente ser~
vendo.

CERABONA. L'onorevole Zoli quando era
Ministro, Cl disse di avere già pronto il pro~
getto.

DE PIETRO, Mmistro d'I,grazia e giustizia.
Onorevole Cerabona, il fatto che vi siano degli
studi trasmessi da Guardasigilli a Guardas.i~
gilli, non significa che sia stato ancora presen~
tato il progetto alle Camere. Stiamo provve-
dendo, e vi dirò per quale ragione dovete com~
patire questo apparente l'ltardo,. se avrete la
pazienza di ascoltarmi per pochi minuti.

Secondo la Costituzione francese il Consi~
glio superiore della Magistratura è composto
di 14 membri: il PresIdente della Repubblica,
Presidente; il Guardasigilli, ministro di giu~
stizia, vice presidente; 6 personalità elette per
6 anni dall' Assemblea nazionale a maggioran~
za di due terzi, al di fuori dei suoi membri, e
6 supplenti eletti nelle medesime condizioni;
6 personalità designate come segue: 4 magi~
strati eletti per 6 anni rappresentanti ciascuna
delle categorie di magistrati, nelle condizioni
previste dalla legge e 4 supplenti eletti nelle
medesime condizioni; 2 membri designati per
6 anni dal Pi'esidente della Repubblica al di
fuori del Parlamento e della Magistratura, ma
tra le professioni giudiziarie e 2 supplenti elet~
ti nelle medesime condizioni. Le decisioni del
Consiglio superiore della Magistratura sono
prese a maggioranza di suffragi. In caso di
eguaglianza di voti quello del Presidente è
predominante.

Noi avremo un Consiglio superiore della
Magistratura dalla Costituzione predisposto in
modo del tutto diverso, e non credo sia il caso
di soffermarmi sulle differenze.

È però necessario che, per gIUstificare pre~
ventivamente Il disegno di legge che vi pre~
senterò, se sarò io a presentarlo, richiami la
vostra attenzione su alcuni punti che saranno
fondamentali per l'ulteriore dibattito: e badate
se sarò io a presentarlo, vi dirò questo è il
meglio che siamo riusciti a fare: aJ resto, pen~
sateci voi.

Ecco perchè dicevo all'onorevole Cerabona:
non è difficile presentare un disegno qualun~
que; difficile è farlo bene; e questo dipenderà
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dal Parlamento. Dunque, il Consiglio superio~
re della Magistratura in Italia sarà ben diver~
so: ma a questo proposito devo dirvi che la
universalità dei consensi della quale tanto si
parla comincia in qualche modo a sfaldarsi.
Non è esatto che tutti attendono con ansia il
Consiglio superiore della Magistratura.

Èsaminiamo la Costituzione: articolo 104:
«La Magistratura costituisce un ordine auto~
nomo e indipendente da ogni altro potere.

«Il Consiglio superiore della Magistratura
è presieduto dal Presidente della Repubblica.

« Ne fanno parte di diritto il primo Presi~
dente e il procuratore generale della Corte di
cassazione.

«Gli altri componenti Sono eletti per due
terzi da tutti i magistrati ordinari tra gli ap~
partenenti alle varie categorie, e per un terzo
dal Parlamento in seduta comune tra profes~
sori ordinari di Università in materie giuri~
diche e avvocati dopo 15 anni di esercizio.

« Il Consiglio elegge un vice presidente tra
i componenti designati dal Parlamento ». I
quali, ricordatelo bene, non sono che un terzo.
Ai due terzi di magistrati, elettI ai sensi del
terzo comma, si aggiungono il primo presi~
dente e il procuratore generale della Corte di
cassazione che sono membri di diritto.

Articolo 105: «Spettano al Consiglio supe~
rIOre della Magistratura, secondo le norme
dell'ordinamento giudiziario, le assunzioni, le
assegnazioni ed i trasferimenti, le promozioni
e i provvedimenti disciplinari nel riguardi dei
magistrati ».

Articolo 106: «Le nomine dei magistrati
hanno luogo per concorso ». Qui richiamo l'at~
tenzione del Senato soprattutte> per giustifi~
care la presunta perplessità che dipende da
attenta meditazione.

Prosegue l'articolo 106: «La legge sun'or~
d1l1amento giudiziarIO può ammettere la no~
mina, anche elettiva, di magistrati onorari per
tutte le funzioni attribuite a giudici singoli ».

Articolo 107: «I magistrati sono inamovi~
bili. N on possono essere dispensati o sospeSI
dal servizio, nè destinati ad altre sedi o fun~
zioni se non in seguito a decisione del Consi~
glio superiore della Magistratura, adottata o
per motivi e con le garanzie di difesa stabi1ite
dalI'ordinamento giudiziario" o con il loro con~
senso.

«Il Ministro della giustizia ha facoltà di
promuovere l'azione disciplinare ».

Ecco perchè vi 1l1vito a riflettere sulla ne~
cessità di organizzare qualcosa che risponda
alle esigenze dell'una e deU'altra parte; fino
a quando vi deve essere un Ministro delIa giu~
stizia questi deve garantire il funzionamento
deIla Magistratura.

Ma come voi avete sentito all'articolo 105
testua,lmente si dice: «Spettano al Consiglio
superiore della Magistratura, secondo le
norme dell'ordinamento giudiziario, le assun~
zioni ecc. ».

Dice, inoltre, l'articolo 108: «Le norme sul~
l'ordinamento giudiziario e su ogni magistra~
tura sono stabilite con legge.

~<La legge assicura l'indipendenza dei giu~
dici delIe giurisdizioni spe<CÌali, del Pubblico
Ministero presso di esse, e degli estranei
che 'partecipano all' Amministrazione della
giustizia ».

E finalmente per quanto si riferisce alla
Polizia giludiziaria l'articolo 109 deUa Costitu~
zione dice semplicemente questo: «L'autorità
giudiziaria di~pone direttamente della Polizia
giudiziaria ». Il che potrebbe essere fatto an~
che attualmente, ai sensi deU'articolo 109 del~
la Costituzione.

L'articolo 110 infine: « Ferme le competenze
del Consiglio superiore deIla Magistratura,
spettano al Ministro della giustizia l'organiz~
zazione e il funzionamento dei servizi relativi
aHa giustizia ».

È da rivolgere da parte del Ministro di gra~
zia e giustizia un commosso r1l1graziamento
alla Costituzione per questo compito riserba~
togli. Tuttavia ciò non toglie che siamo impe~
gnati a farlo e vi dichiariamo che il Consiglio
superiore deUa Magistratura, che è reclamato,
dal Parlamento, dai magistrati e a quanto si
sente dire dall'opinione pubblica, si farà. Ma
signori, consentitemi che vi dica che non si
può fare se contemporaneamente non si pone
mente anche all'ordinamento giudiziario. E in
ciò si presentano delle difficoltà che io sarei
lieto di poter superare con l'aiuto di tutti co~
loro che credono di avere dei lumi da darmi
in proposito. E sono queste le maggiori diffi~
coltà; vale a dire conciliare, contemperare,
fondere in felice slmbiosi l'ordinamento giu~
diziario e il Consiglio superiore della Magi~
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stratura. La CastituzIOne può sì dettare una
narma ma nan sempre è agevale realizzarla.
La narma pasitiva, nella sua cancretezza, rap~
presenta addirittura il massima presidia del
pensiera giuridica. Onarevali calleghi, vi di~
chiara esplicitamente che senta la valantà di
farla ma sarò grata a tutti calara che cantri~
buil'anna con i lara lumi ad agevalarmi un
campita che nan è effettivamente facile. Ed
ecca la ragiane per la quale vi dichiara che
è malta più agevole rimpraverare itl Gaverna
che il Cansiglia superiore nan sia stata fina
a questa momenta fatto, piuttasto che dichia~
rare in qual moda si sarebbe dovuta f9.re. Ma
vi è un punta sul quale' deva rispondere, mi
avvia alla fine, eliminanda altri argamenti che
sarebbera stati interessanti ma che l'ora nan
mi consente più di ritenere tali. Nan è esatta
che il ritarda sia davuta a una specie di dif~
fidenza, di allarme a che sia dipesa dail fatto
che nan si vuole assicurare alla Magistratura
l'autonamia e l'indipendenza a cui essa ha di~
ritta. E a questa prapasita mi permetta di
richiamare all'attenzione del mio insigne pre~
decessare, onorevale Zali, quella che ebbi a
scrivere nella relaziane che presentai allarchè
si discuteva il sua bilancia: «Signari nan si
tratta nè di subardinazione, nè di cantralla ma
è assalutamente impassibile eliminare dal na~
stra sistema di vita politica l'interdipendenza
dei poteri. Il giorno in cui nai realizzassimo,
senza pravvedere pai a un ardinamento giudi~
ziaria che ci metta in candiziani di stabilire
anche delle garanzie, un patere came quello
che scaturirebbe dalla attuaziane delJa norma
castituzianale, nai potremma trovarci in candi~
ziani difficili; ed ia sana canvinta che la stessa
Magistratura desidera sì l'attuazione della
norma costituzionale, ma nan respingerà tutti
i provvedimenti che intendana cantemperare
le SUe esigenze con quelle cautele giuridiche
che sana reclamate malta più di quanto non
si creda».

Ed ara, anche pel'chè ha l'abbliga di rispet~
tare quell'ora e mezza che il Presidente ha
creduta di cancedermi, concludiama anorevalI
calleghi. Dunque, in definitiva, perchè le appo~
siziani dichiarana che vateranna contra questa
bilancia?

CERABONA. La farete fra un secala il Can~
siglia superiare paichè traverete quei pretesti
che hanno travata gli altri Mimstri.

DE PIETRO, M~msti'o di graz~a e giustizia.
Onarevale Cerabona, se durante Il sua discarsa
le dissi che le sue parale mi invagliavana a
fare i bagagli can l'intenta di una garbata fa~
cezia, ora le dica che nan possa più accettare
cade sta sua espressiane nemmena came face~
zia, perchè di frante ad argomenti casì gravi
came quelli che ha avuta l'anare di esparre
all' Assemblea e dei quali mI darà ricanasci~
menta ne1'1a sua intelligenza... (Interruzioni
dalla sinisbu). Ma questa non è il mO'do di
obiettare. Il Guardasigilli che in questo mo~
mento ha l'onare di parlarvi, vi ha detto espli~
citamente in che cosa consiste la modesta fa~
tica alla quale si accinge. Nan credo che l'oppo~
siziane abbia diritto di mettere dei termini
così perentarI. Lo presenterò quanda avrò ter~
minata il mio coscienziasa studio; ma lei, ono~
revale Cerabona non ha il diritta di dire che
nan 10 presenterò mai. (Applausi dal centro.
Interruzioni dalla sin'istra). La verità è questa,
che ogni qualvolta vi accorgete che un argo~
menta fa presa, voi cercate di sminuirne il
valare. (Interruzioni dalla sinistra). Aveva cer~
cata, anorevali colleghi, di offrirvi un discarsa
che vorrei definire confidenziale e sammessa,
nella espasizione dei miei concetti. Natural~
mente non pretendo can questo di impormi nè
alla vostra attenzione, nè al vastro cansensa.
Ma il credere di smantare ~ scusate questo
termine volgare, ma plastica ~ tutto quella
che ho patuto proparre unicamente rinfac~
ciando a me che la ha detto anche il Tale o
il Tarlaltro e nessuna lo ha fatta, non è utile,
perchè ciò non sIgnifica che io non lo farò.

LUSSU. Questo è un altra prablema. la
vato contro per una ragione tecnica, perchè
voglio candannare l'interferenza del potere ese~
cutivo nell'amministrazIOne della giustizia.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
L'mterferenza del potere esecutivo nell'ammi~
nistrazione deUa giustizia, è un argomenta
che aveva deliberatamente messo da parte per~
chè ho affermata da principio che non inten~
devo entrare in questa palemica.
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LUSSU. 11:malta camada!

DE PIETRO, M1n~stro di grazia e giustizia.
Nan è per camadità che me ne sana astenuta,
ma per rispetta versa l'Assemblea. Ha dichia~
rato di valer fare un discarsa da Ministro..
Se l'anarevale Lussu mi rimpravera di aver
pretermesso argamenti che riflettano. l'mge~
renza del putere esecutiva sull'amministrazIOne
della giustizia, possa rispandere che, per quan~
io. mi riguarda, nan mI cansta tal fatta, che nan
si può riferire a me, e che nan ha elementi
per preaccuparmi di rIspandere alla sua affel'~
maziane che patrebbe essere rIspettabile ma
che non è pravata.

ZO LI. Dica cosp cancrete nan chiacchere,
senatare Lussu.

LUSSU. Se vuale fatti concreti li passa
dire anche subita, se Il Presidente permette.

PRESIDENTE. Non permetta: questa è una
discussiane che deve proseguire secanda i si~
stemi ardinati deUa discussiane. Prega di nan
interrampere; lascino che il Ministro cancluda
il sua discarsa.

DE PIETRO, l~[inist1,o di grazia e giustizia.
Eppure, anarevale Presidente, adesso. riesce
difficile cancludere: la conclusiane nan può es~
sere che il risultato di una pacata discussiane,
quale io. aveva cercata di fare. Ripeta ancora
una valta che intendeva can ciò dare una prova
del mio grande rispetta verso l'Assemblea li~
mitandomi al mio campito; che è quella di
sastenere il bilancio della giustizia, da Mini~
stra. Ma vi ripeta, per quanta attiene alla

mia persana: sa Iddio., anarevoli calleghi, se
io abbia mai desiderata di venire a questa pa~
sta; sa IddIO se io me ne ritengo capace.

Però nOll sona uamo che mi scoraggi di
frante alla assunziane di campiti, per gravi ed
onerasi che siano. Cercherò di adempierli come
le mie forze mi cansentana, ben lieto se quel
tanto che mi sarà dato di fare sarà fatta nel
più breve termine passibile. Ma io. non sono
di apinione nan siano. soltanto le grandI cose
quelle che valgono l'assunziane delle responsa~
bilità e degli oneri. Anche nelle piccale case
si può dare la prova dI quanta possa la cascien~
za del praprio dovere.

Quanta al resto, ho da dlrvi una sala casa:
un giarna lascerò questa pasta senza .ramma~
rica, ma saddlsfatto se patrò lasciarla can la
SIcurezza dI aver messo le mie farze, qualI
che SIano., al servizio. degli impegni che ha
creduta di assumere. Onarevali calleghl, con~
sentitemi di aggiungere, che vi ha parlata can
la sincerità che mi avete sempre riconasciuta.
Quando. me ne sarò andata, non darò retta
che alla vace della mia coscienza, che mi sarà
di confa l'ta « sotto l'usbergo del sentirsi pura ».
(Vi'vi applausi dal centro e congratula:zwni).

PRESIDENTE. Il seguita della discussiane
è rinviata alla prossima seduta.

Oggi seduta pubblica alle are 16,30, can lo
stessa ordine del giarno.

La seduta è tolta alle ore 14,05.

Dott. l\fAI!IO ISGRÒ

I D:rettore del1 'UfficIO RC~ocol1tl




