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La seduta é aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura, del processo verbale della seduta pomeri-
diana del giorno precedente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Valenzi per giorni 2.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso,

Convalida di elezioni a senatore.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta delle
elezioni, nella seduta odierna, ha verificato non
essere contestabili le elezioni dei seguenti Se-

TIPOGRAFTIA DEL SENATO (1300)
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natori e, concorrendo negli eletti le qualita ri-
chieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

per la Regione Toscana : Fulvio De Bacci;

per la Regione Piemonte: Luigi Carma-
gnola, Stefano Perrier, Ettore Tibaldi, Camil-
lo Pasquali, Giovanni Sartori, Giovan Battista
Bertone, Antonio Toselli, Leopoldo Baracco,
Giacomo Piola, Raffaele Cadorna, Celeste Car-
lo Negarville, Ottavio Pastore, Vittorio Flec-
chia, Carlo Bocecassi, Giuseppe Bosia.

Do atto alla Giunta di queste sue comunica-

zioni e, salvo casi di incompatibilitd preesistenti |

e non conosciuti sino a questo momento, dichia-
ro convalidate queste elezioni.

Trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

« Temporanea importazione di cacao in grani
per la integrale spremitura » (404).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito e assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei sematori Locatelli e Gavina:

<« Norme per il riesame di talune posizioni di
licenziati politici antifascisti gid dipendenti
dal’ Amministrazione delle poste e telecomuni-
cazioni » (403).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito e assegnato alla Commissione com-
petente.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle riunioni
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge :

5% Commissione permanentie (Finanze e te-
S0ro):

« Aumento del Fondo speciale di riserva della

Sezione di credito fondiario del Banco di Si-
cilia » (287);

« Approvazione dell’Atto 5 giugno 1952, con-
cernente regolamento di rapporti fra lo Stato
e il Comune di Bari, per gli arenili di Porto
Nuovo e del Filoscene » (312);

« Esenzione a favore delle Regioni dai diritti
e compensi di cui alla legge 17 luglio 1951, ¢
successive disposizioni legislative di proroga »
(237);

7¢ Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile) :

« Regolazioni finanziarie per maggiori spese
di trasporto del carbone durante il periodo
bellico » (152);

« Autorizzazione di spesa per la riparazione
dei danni prodotti dalle alluvioni agli impianti
ferroviari ed alle case economiche dei ferro-
vieri » (211);

« Autorizzazione della spesa di 10 milioni
per provvedere ail’arredamento delle stazioni
marittime di Brindisi, Civitavecchia e Paler-
mo » (292);

9¢ Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Contributo a favore dell’Ente per la valo-
rizzazione dell’Isola d’Elba » (208), d’iniziativa
dei deputati Gennai Tonietti Erisia ed altri;

10« Commissione permamente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

« Riordinamento del Comitato amministra-
tore della Cassa nazionale per la previdenza
marinara » (223);

11¢ Commassione permoanente (Igiene e sa-
nita) :

« Disposizioni transitorie per i concorsi a
posti di primario e di aiuto ospedalieri, di S0~
vraintendente sanitario e di direttore sani-
tario » (231), d’iniziativa dei senatori Santero
e Zelioli Lanzini.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
2* Commissione permanente (Giustizia e auto-
rizzazioni a procedere), il senatore Magliano



Senato della Repubblica

— 3499 —

II Legislatura

LXXXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

17 MARZo 1954

ha presentato la relazione sul disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero
di grazia e giustizia per Pesercizio finanziario
dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 » (366).

Questa relazione sard stampata e distribuita
e il relativo disegno di legge sara iscritto all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Per lo svolgimento di interpellanze

e di interrogazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Bisori, nella se-
duta di ieri ella si é riservato di comunicare
al Senato la data in cui il Governo ritiene che
possa aver luogo lo svolgimento delle note in-
terrogazioni ed interpellanze.

Puo dare ora questa comunicazione?

BISORI, Sottosegretario di Stato per lUin-
terno. 11 Governo ritiene che la discussione del-
le interpellanze e delle interrogazioni sul caso
Montesi debba essere rinviata a dopo ultimato
il processo in corso e 'inchiesta del Ministro
De Caro. (Commenti dalla sinistra).

Per quanto riguarda 'interpellanza sul caso
Giuliano, si precisa che, a seguito delle risul-
tanze del processo di Viterbo e di denunzia
dei familiari del fuori legge, Vautoritda giudi-
ziaria di Palermo ha promosso da tempo for-
male procedimento per acclarare le circostanze
della morte del fuori legge e altri fatti oggetto
dell’interpellanza.

Secondo informazioni in possesso del Go-
verno e di stampa, il giudice penale starebbe
per chiudere I'istruttoria. I1 Governo si augura
che la decisione si abbia il pit rapidamente
possibile, perche, non potendo esso venire meno
ai doveri di riserbo, non & in condizioni di po-
tersi difendere di fronte alla pubblica opinione.

Nelle attuali condizioni, purtroppo, il Gover-
no ritiene che anche la discussione dell’inter-
pellanza sul caso Giuliano dovrebbe essere rin-
viata e fissata a dopo le conclusioni del giudi-
Zio in corso.

PRESIDENTE. Se ho ben compreso, il Go-
verno si impegna a rispondere alle interpellan-
ze e alle interrogazioni in parola il giorno suc-
cessivo alla chiusura del relativo giudizio.

In relazione al processo Muto e al caso Mon-
tesi sono state presentate in questo momento
altre tre interpellanze a firma dei senatori Lus-
su ed altri, Caldera ed altri e Cerabona ed
altri, nonché altre due interrogazion: a firma
dei senatori Cianca ed altri e Mancinelli ed
altri.

Ha chiesto di parlare il senatore Lussu in
merito alla interpellanza da lui presentata. Ne
ha facolta.

LUSSU. Non intendo, per ragioni ovvie, en-
trare in merito al problema fondamentale che
interessa il Senato e, in questo momento, tutta
Popinione pubblica del Paese, e non solo del
Paese, poiché dalla stampa estera siamo infor-
mati delle eccezionali ripercussioni di caratte-
re politico che i delitti, la corruzione, gli scan-
dali rivelatisi in questi ultimi periodi hanno
suscitato fuori d’Italia. II Governo ha detto
testé che si riserva di rispondere alle varie
interpellanze e interrogazioni quando siano ul-
timati quegli atti istruttori € processi a cui ha
fatto cenno.

Dalle interpellanze e dalle interrogazioni pre-
sentate e, comunque, dalla interpellanza che
ho avuto l'onore di firmare insieme ad altri
colleghi de! mio Gruppo, risulta che non &
in giuoco una istruttoria, due istruttorie o
pia istruttorie, un processo o pilt processi, ma
tutta una serie di fatti che, collegati assieme,
creano in questo momento quello che legitti-
mamente si pud chiamare crisi grave della so-
cietd e della struttura dello Stato. Possiamo
aderire alla richiesta del Governo? Evidente-
mente no. Le ragioni che hanno spinto noi a
presentare interpellanze e interrogazioni han-
no, anche se non espresso nel testo scritto, ca-
rattere di urgenza. L’opinione pubblica del Pae-
se non puo essere informata solo dalla stampa,
che & la ripercussione dei dibattiti processuali,
ma attende anche ung informazione e un chia-
rimento e, vorrel dire, una guida morale e po-
litica dal suo Parlamento. (Approvazion: dalla
sinistra).

Possiamo noi aderire alle richieste del Go-
verno? Possiamo accontentarci di queste va-
ghe dichiarazioni che il Governc ci fa oggi?
Certamente non lo possiamo.

Ma io aggiungo: neppure il Senato pud ac-
cogliere questa risposta del Governo e, mi
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permetterei di dire, neppure il nostro illustre
Presidente, la cui carica & garanzia comune
a tutti noi per il diritto, per la libertd dei
nostri dibattiti.

L’articolo 99 del nostro Regolamento pre-
scrive le modalitd con cui possono essere fis-
sate le discussioni delle interrogazioni. In tale
articolo, di cui mi risparmio la lettura, evi-
dentemente l'ultima parola pare voglia essere
attribuita al Governo. La stessa cosa avviene
per il Regolamento della Camera. In altra ma-
niera sono invece regolate le interpellanze, L’ar-
ticolo 106 del nostro Regolamento reca: « Il
Senato, sentito il Governo e 'interpellante, de-
termina, per alzata e seduta e senza discus-
sione, in quale giorno le interpellanze debbano
essere svolte ». Mentre nell’articolo precedente
chi determina il giorno della discussione é il
Governo, in questo articolo, sia alla Camera
dei deputati che al Senato, é la Camera o il
Senato che fissa il giorno della discussione;
nel Regolamento della Camera, persino lin-
terpellante. L’iniziativa del Goverho, passa cioé
al Parlamento, sia alla Camera dei deputati
che al Senato per quanto riguarda le inter-
pellanze.

Chi dovra quindi dire 'ultima parola non
¢ il Governo ma il Parlamento: in questa sede,
il Senato.

Voci dal centro. D’accordo, ma non l'inter-
pellante,

LUSSU. Naturalmente, essendo qui ogni pro-,

blema politico sempre tale per cui uomini di
eguale moralitd ma di differente corrente po-
litica si pronunciano in forma diversa, € chiaro
che, se richiesti, i colleghi si pronunzierebbero
in un modo e in un altro, &, per primi si pro-
nuncierebbero presumibilmente contro gli ono-
revoli colleghi che rappresentano la maggioran-
za al Senato e la maggioranza governativa.
Ebbene, onorevoli colleghi, & a voi (rivolto as
settors del centro) che io mi rivolgo, a voi tutti
che come noi avete una coscienza politica ma
anche una coscienza morale, che & la base
della nostra convivenza civile. Abbiamo tutti
differenti posizioni e differente esperienza ma
noi tutti possiamo concordare su di un punto:
che cioé desideriamo che I’Italia risorta a nuo-
ve istituzioni democratiche, uscita dal tormen-
to della tragedia della guerra e della lotta

partigiana, sia un consorzio civile moralmente ;

superiore. Per questo tutti dobbiamo collabo-
rare. Nella interpellanza che alcuni colleghi
del mio Gruppo ed io stesso abbiamo avuto
Ponore di presentare si fa riferimento ad una
inchiesta parlamentare. La sovranitd popolare
espressa nel Parlamento si pronunci. B il po-
polo che nelle sue forze morali pit profonde
e vive chiede ai suoi rappresentanti luce e
guida in quest’ora che appare a noi, e ai pid,
molto buia. Ebbene, onorevoli colleghi, 1’'in-
chiesta parlamentare significa la partecipazio-
ne dei rappresentanti del popolo in un’azione
necessaria all’interesse generale...

PRESIDENTE. Senatore Lussu, mi perdoni,
ma ella non puo adesso svolgere la sua inter-
pella/nza; la prego vivamente di attenersi, in
questa sede, a quel che riguarda la data dello
svolgimento.

LUSSU. Onorevole Presidente sono perfet-
tamente d’accordo con lei; ma io non svolgevo
Pinterpellanza. Intendevo soltanto rivolgermi aj
colleghi della maggioranza per persuaderli ad
accettare la mia tesi sulla discussione e sulla
data. Non avevo altro da dire. Evidentemente,
intendevo fare appello alla coscienza morale di
ciagscuno poiché i fatti che si lamentano tra-
scendono l'ordinaria amministrazione e assur-
gono a fatti capitali nella vita della societd e
dello Stato. (Applaus: dalle sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, senza en-
trare nel merito né delle dichiarazioni del Go-
verno, né di quelle del senatore Lussu, in que-
sto momento, ai termini dell’articolo 106 del
Regolamento che il senatore Lussu cosi oppor-
tunamente ha ricordato, il Senato deve decidere
la data in cui dovranno essere svolte le inter-
pellanze. Ci troviamo di fronte ad una proposta
recisa fatta dal Governo. Debbo quindi mettere
in votazione questa proposta.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Voglio tranquillizzare i colleghi
dell’altra parte che il desiderio di far luce sui
fatti che sono recentemente apparsi di fronte
all’opinione pubblica & tanto radicato in noi che
abbiamo sentito il bisogno di presentare una
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interpellanza per nostro conto e che crediamo
essere quel desiderio comune g tutti coloro che
hanno profondo il senso dell’onesta.

Dico solo che non mi sembrs essenziale la
questione della data, anzi mi sembra che I'op-
portunita di accogliere la proposta de]l Governo
di trattare le interpellanze dopo la chiusura del
processo sia manifesta sotfo un duplice aspetio:
sotto I'aspetto giuridico-costituzionale della di-
visione dei poteri (interruzioni dalle sinistra)
per non interferire in questioni che sono oggetto
di esame da parte dell’Autorita giudiziar:a;
sotto Iaspetto della evidente opportunita, giac-
ché in questo momento i giudici debbono giu-
dicare con piena serenitd e con piena indipen-
denza senza essere turbati dalla inevitabile
passione delle discussioni parlamentari.

Voce dalle sinisira. Ma questo é il Parla-
mento.

JANNUZZI. I procedimento penale volge al
suo termine. Non é quindi il ritardo di pochi
giorni che possa influire sulla chiarezza della
discussione che stiamo per fare. Credo quindi
che, per questo motivo, sia opportuno da parte
del Senato aderire alla proposta del Governo.

Voce dallg sinistra. Cosi i1 Paese rimane al
buio. (Interruzioni dalla destra).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del
Governo che le interpellanze relative al processo
Muto e al caso Montesi nonche I'interpellanza
del senatore Pastore sul caso Giuliano siano
svolte il giorno dopo la chiusura dei relativi
procedimenti giudiziari. Chi ’approva & pregato
di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procederd alla vota-
zione per divisione.

1 Senatori favorevoli si porranno alla mia
destra, quelli contrari alla mia sinistra.

(Il Senato approva).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa per Pesercizio finanziario
dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 » (371).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero

della difesa per 'esercizio finanziario dal 1° lu-
glio 1954 al 30 giugno 1955 »,

B iscritto a parlare il senatore Palermo. Ne
ha facolta.

PALERMO, Vogliate consentirmi, signor
Presidente, onorevoli colleghi che io esprima
il mio stupore per la inusitata quanto insi-
diosa procedura parlamentare che ci chiama a
discutere il bilancic militare prima di discutere
il bilancio degli Esteri. & evidente che alcuni
anni di potere hanno fatto sorgere negli uo-
mini di Governo democristiani la convinzione
che la difesa del nostro Paese non sia piu
in conseguenza della nostra libera politica
estera, ma dipenda direttamente dalla Potenza
straniera cui i vari Governi democristiani
hanno legato le sorti della Nagzione. Mentre
Popinione pubblica & indignata ed allarmata
dalla serie inaudita di scandali che denuncia
un costume di vita instaurato in Italia in sette
anni di regime clericale, questo Governo non
trae ammaestramenti da quanto avviene ma
continua il suo vano tentativo di imporre al-
Popinione pubblica perfino la corruzione ormai
patente ed innegabile, giuocando all’alterna-
tiva ricattatoria del pericolp comunista. &
fuori dubbioc che il regime di De Gasperi e
dei suoi successori trae la sua ragion d’essere
dal dissidio internazionale che ha fatto seguito
alla fine della seconda guerra mondiale, Ove
guesto dissidio non vi fosse non vi sarebbe
ragione d’csgere per gli womini di Piazza del
Gesti. Ove questo dissidio si attenuasse, dimi-
nuirebbe la funzione politica di questi profes-
sionisti della discordia. Ecco perché si vuole
discutere qui il bilancio militare svellendolo
dat suoi nessi logici, dalla politica estera. Il
Governo dell’onorevole Scelba sente evidentie-
mente che non gli conviene avventurarsi al-
Pinizio sul terreno minato della politica estera
e vuole girare dunque lostacolo. Percid que-
ste. mia preliminare riserva procedurale non
& una riserva di forma ma di sostanza. Gia
ebbi per il passato l'onore di richiamare V'at-
tenzione di questa Assemblea sulla incon-
gruenza del fatto che il bilancio militare nel
suo spirito informatore gira sul cardine della
C.E.D., ossia di un trattato che il Parlamento
non ha ancora discusso né tanto meno appro-
vato. Invano nelle dichiarazioni dell’onorevole
Presidente del Consiglio abbiamo cercato non
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dird un palpito di umanitd che sarebbe cosa
incompatibile con il suo temperamento, ma un
programmga politico che si levasse al di sopra
di questa proterva ostinazione, di questa ris-
sosa faziositd per guardare ai veri interessi
del Paese, alla suprema causa della pace. B
vero 81 che ha rivolto un saluto alle Forze
armate ma subito dopo ha colpito dolorosa-
mente quanti nelle file dell’Esercito credono
di servire unicamente gli interessi della Na-
zione, dichiarando che il primo atto di questo
Governo sarebbe stato la battaglia parlamen-
tare per la ratifica della C.E.D. Ebbene la
faccia questa battaglia se ha il coraggio di
farla, e soprattutto la faccia dinanzi al Paese
gia cosl scosso e sfiduciato, e non venga qui
a sorprendere la buona fede dell’Assemblea
chiedendo approvazione di un bilancio mili-
tare che & informato allo spirito di quel Trat-
tato. Mi sembra fuor di luogo, ormai definire
questo bilancio come il bilancio della Difesa
percheé questo & nello spirito e nella forma
il bilancio dell’aggressione, o meglio, mi cor-
reggo, il bilancio in funzione della deliberata
volontd aggressiva dell’imperialismo degli Stati
Uniti. Comunque basta dare un’occhiata a que-
sto bilancio per‘rendersi conto che le masche-
rature sono grossolane e non ingannano nes-
suno. '

La spesa, secondo il bilancio, & prevista in
462 miliardi 290 milioni dei quali 457 mi-
liardi 240 milioni riguardano la parte effet-
tiva e 5 miliardi e 50 milioni riguardano il
movimento di capitale.

La spesa prevista nel precedente esercizio,
si legge nel preambolo, era di 488 miliardi 870
milioni per cui Vonorevole Ministro della di-
fesa si presenta dinanzi al Senato e dichiara
che vi & una contrazione di 26 miliardi e 580
milioni.

Mi consenta Vonorevole Ministro della difesa
di dichiarargli apertamente che ¢id non solo
non risponde a verita ma cid offende, onorevole
Ministro, la sensibilitd e l'autoritd del Parla-
mento perché non é lecito a chicchessia tanto
meno ad un Ministro, portare qui dei bilanci i
quali non rispecchino la intiera e sacrosanta
verita. (Interruzione del Ministro della di-
fesa).

Dimostrero, onorevole Ministro, che non esi-
ste contrazione ma invece un aumento di 110
miliardi,

Si parla dungue di una diminuzione di 26
miliardi ed oggi apprendiamo dall’onorevole
Ministro che egli dimostrera che la diminu-
zione & di 42 miliardi. Onorevole Ministro fino
a prova contiraria i numeri sono numeri, fino
a prova contraria anche in regime democri-
stiano quattro e quattro fanno otto e nessuna
potenza di questo mondo potrd stabilire diver-
samente, E vero che avete tentato con la legge
truffa di modificare anche i risultati delle ad-
dizioni, ma il corpo elettorale non ve lo ha
permesso. Ora, onorevoli signori, bastera che
diate uno sguardo a questo bilancio per avere
la dimostrazione di quanto io vado dicendo.

Che cosa vediamo? La spesa ordinaria & di
359 miliardi 235 milioni, quella del bilancio
scorso era di 346 miliardi 853 milioni, quindi
il primo rilievo & che le spese ordinarie sono
aumentate di 12 miliardi 382 milioni, ed an-
cora mentre il bilancio 1953-54 si prevedeva
una spesa ordinaria e una straordinaria, que-:
st’ultima regolarmente approvata con legge ad
hoc in questo esercizio, senza che il Parlamento
abbia approvato, come per il passato, una leg-
ge per le spese straordinarie e troviamo stan-
ziati 98.004.176.000 per spese straordinarie.
E si fa questo allegro ragionamento, Nell’eser-
cizio 1953-54 le spese straordinarie ammonta-
vano a 136.966.726.000 lire esse ammonta-
rono a 98.004.176.000 lire; come vedete, quin-
di abbiamo una diminuzione di spese; ma som-
mando i 98 miliardi di spesa straordinaria ai
12 miliardi di spesa ordinaria, abbiamo una
somma, superiore a quella del bilancio passato
di 110 miliardi.

E se a questo, onorevoli colleghi, aggiungete
un altro fatto — ed anche qui vorrei aprire
una parentesi: non si & mai visto (ed ecco per-
ché io ho cominciato con una protesta e con
una riserva che, dicevo, non era formale ma
sostanziale) non si era mai verificato che il
primo bilancio discusso dal Parlamento fosse
quello della Difesa...

TAVIANI, Ministro della difesa. Ma non &
il Governo che lo ha deciso!

PALERMO. Onorevole Ministro, io constato
questo fatto: che noi discutiamo il bilancio
della Difesa senza aver discusso il bilancio de-
gli Esteri, senza aver discusso i bilanci finan-
ziari. Ebbene, nel bilancio del Tesoro & iscritto
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Ponere di altri 19 miliardi per i programmi di
infrastrutture e di 235 milioni 'per i provve-
dimenti in corso relativi al servizio di ostru-
zioni retali nei porti. Dobbiamo dunque aggiun-
gere, altri 19 miliardi; per cui, onorevoli si-
gnori, non venitemi a parlare di contrazione!
Ditemi piuttosto che questo bilancioc & sensi-
bilmente aumentato, senza che nessuno ve ne
abbia dato Vautorizzazione, anzi — come fra
non molto vi dimostrerdé — contre il tassativo
impegno preso in Parlamento quando si di-
scussero gli stanziamenti straordinari.

Chi ha autorizzato quindi il Ministro della
difesa a fare cio? Io dicevo all’inizio del mio
discorso che guesto bilancio gira sul cardine
della C.E.D.; ed infatti, se date uno sguardo al
Protocollo finanziario, che € uno dei tanti Pro-
tocolli allegati a questo famoso Trattato della
cosi detta Comunita di difesa europea, all’arti-
colo 2 voi apprenderete che « se questo Trat-
tato sara approvato, il bilancio potra compor-
tare una sezione ordinaria ¢ una sezione spe-
ciale, sia per il carattere straordinario della
spesa, sia per il carattere straordinario del-
I’entrata ». Ma, onorevoli signori, tenete pre-
sente che il Trattato della C.E.D. sino a que-
sto momento non & stato approvato. Ed io
elevo forte e sincero il voto, nell’interesse del
mio Paese, nell’interesse dell’indipendenza e
della liberta della mia Patria, nell’interesse
della dignitd e della fierezza delle Forze ar-
mate, che questo Trattato malaugurato non
venga mai approvato dal Parlamento italiano.

Io dico: ma come! 129 miliardi in pin di
cui 19 previsti nel bilancio del Tesors, ma io
dommando a voi della maggioranza, alla vostra
onesta, alla vostra sensibilitd, vorrei dire al
vostro senso di umanits: € mai possibile che
si verifichino tali fatti? Quando noi discutiamo
il problema dei disoccupati o impostiamo quelilo
degli aumenti salariali, quando vi chiediamo
degli aumenti sacrosanti e legittimi aj mutilati
ed invalidi ed alle famiglie det Caduti in guer-
ra, quando parbiamo di aumentare le pensioni
agli statali o quelle della Previdenza sociale,
quando chiediamo un tetto per milioni di cit-
tadini che vivono nelle grotte o nei tuguri,
quando vi chiediamo di industrializzare il Mez-.
zogiorno, quando esigiamo che si provveda ai
bisogni urgenti e impellenti dell’Ttalia meri-
dionale e delle isole, voi ci rispondete: siamo

un Paese povero, non abbiamo materie prime,
non abbiamo danari. Onorevoli signori, tutto
questo e ipocrisia; non si puo, né si deve cosl
a cuor leggero distrarre miliardi, centinaia di
miliardi, a scapito delle necessitd piu impor-
tanti, e dei bisogni piu elementari, e necessari
di milioni e milioni di cittadini.

Ci troviamo, dunque, di fronte ad ingenti
spese straordinarie; che monta e che conta il
fatto che il Ministro della difesa cerchi di ma-
scherarle inserendole in tre voci diverse; che
conta e che monta ge soltanto innanzi alla
Commissione il Ministro della difesa ha pre-
sentato quegli emendamenti che poi il relatore
ha fatto suoi nella relazione di maggioranza?
Quello che conta, onorevoli signori, & che ci
troviamo non di fronte ad un bilancio in de-
trazione, ma di fronte ad un bilancio che stan-
zia 129 miliardi in pitt per spese straordinarie.

Presidenza del Viece Presidente SCOCCIMARRO

(Segue PALERMO). Chi vi ha autorizzato a
tanto, onorevole Ministro? Quale legge in pro-
posito & stata approvata dal Parlamento? A
qguesto punto € necessario ricordare, onorevoli
colleghi, soprattutto per la nostra dignita e
serieta, che nel 1950, nel 1951 e nel 1952,
quando cioé furono stanziate spese straordi-
narie, il Parlamento ne fu investito e discusse
awipiamente Pargomento. Per esempio, nel 1950
fu presentato un disegno di legge per 50 mi-
liardi (28 dicembre 1950); un altro per 200
miliardi il 31 dicembre 1951 ; ed infine un altro
per 250 miliardi nel 1952,

Quindi, onorevoli signori, ogni qual volta
si & trattato di stanziare dei fondi straordinari
1l Parlamento é stato investito, invitato ad esa-
minare e a discutere il problema. Ebbene, ho
qui le relazioni che precedevano questi disegni
di legge. Ricorderdo per esempio, che quando
fu discusso alla Camera dei deputati il primo
disegno di legge per i 250 miliardi, 'onorevole
IMeda, relatore di maggioranza, scriveva : « Oc-
corre che di pari passo col potenziamento delle
Forze armate si attui un normale riassorbi-
mento della mano d’opera rimasta finora inat-
tiva ». Quindi, la stessa maggioranza compren-
deva che queste spese non dovevano danneg-
glare le attivita produttive.
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Anche il relatore di maggioranza del Senato,
I'onorevole Cadorna scrisse nella sua relazione,
a proposito dei 250 miliardi: « Tale & quindi
il significato del presente disegno di legge : dare
un contributo straordinario, contributo che
nelle circostanze attuali & il massimo soppor-
tabile per la Nazione, se si vuole evitare il ri-
schio di disordini finanziari che nuocerebbero
alla causa stessa che con questo provvedimento
si vuole servire »,

CADORNA. Quelle circostanze « attuali»
sono superate. (Commenti dalla sinistra).

PALERMO. I1’onorevole Cadorna quindi
nel 1951 riconosceva che quello era lo sforzo
massimo che il nostro Paese potesse sostenere.
Io non vi leggero tutto quanto proprio 1n que-
st’Aula si disse, non vi leggerd quel che di-
cemmo noi ma ricordero soltanto cid che dis-
sero i rappresentanti dei vari gruppi ed in-
pnanzitutto quel che disse l'onorevole Romita
in rappresentanza del partito social-democra-
tico. Oggi Ponorevole Romita & al Governo;
cbbene egli prendendo la parola su quello
stanziamento diceva: « Noi diciamo, onorevole
Pacciardi, che non ci §i puo illudere di difen-
dere il Paese armando Pesercito. Lei armera
dei generali, onorevole Pacciardi; lei creera
delle armi ma se noi non conciliamo la difesa
militare del Paese con la difesa sociale non
risolviamo i suoi problemi economici; se non
faremo prevalere gli interessi della collettivita
su quelli dei singoli noi non risolveremo il
problema della difesa del Paese. Noi abbiamo
una disoccupazione », onorevole Cadorna! nel
1951 la situazione era molto migliore di quella
attuale! « abbiamo una disoccupazione che ar-
riva a cifre iperboliche, a cifre dell’ordine di
2.219.000 disoccupati, il che & grave non tanto
per la cifra in sé ma perche tale cifra pesa
da. anni sull’economia italiana e confinuera a
pesare, ecc. ».

Dopo il senatore Romita prese la parola,
finanche il senatore Ruini che confronto il
nostro sacrificio con quello degli Alleati, Di-
ceva questo senatore: « Il reddito pro capite
in Italia & di 240 dollari al’anno, un settimo
di fronte ai 11.500 dollari di uno statunitense,
un terzo dei 760 di un inglese, la meta dei 530
di un francese. Anche se negli altri Paesi i

tributi sono maggiori bisogna guardare cid
che resta al cittadino dopo che ha compiuto il
suo obbligo di contribuente. Detratte imposte
e contributi sociali, all’italiano restano 180
dollari all’anno, un sesto dei mille per I’ame-
ricano, quasi un terzo dei 450 per linglese,
meta dei 360 per il francese. Queste sono le
possibilita economiche per un italiano: 180
dollari all’anno equivalgono a 120 mila lire,
cioé a 10.000 lire al mese, a 300 lire al giorno ».

Onorevoli signori se volete che io continui
in queste citazioni per dimostrare come sa-
rebbe stato necessario, doveroso e corretto da
parte del Governo chiedere la nostra preven-
tiva autorizzazione per le ulteriori spese straor-
dinarie citerd I'oncrevole Sanna Randaccio al-
lora rappresentante in quest’Aula del Partito
liberale. Ebbene egli parlando a nome del
Gruppo liberale ricorse « alla media delle ca-
lorie, di cui disponevamo e, che sono al di-
sotto di quelle disponibili nel 1938 ». Tutti,
quindi, onorevoli signori, dimostravano che
quello sforzo che si chiedeva al Paese nel
1951, era il massimo che potessimo sostenere.

Vi ricorderd anche la parola autorevole di
un insigne parlamentare che oggi non siede
pill in mezzo a noi, dell’insigne Presidente
della Commissione finanze e tesoro di allora
che piu tardi fu Presidente del Senato, 1’ono-
revole Paratore, il quale disse: «I 250 mi-
liardi debbono rappresentare lo sforzo mai-
simo del Paese. Altrimenti si va incontro alla
inflazione »,

Ora il senatore Cadorna vi dice: Ma questo
succedeva nel 1951! Onorevole Cadorna, dove
vive ella?

Dal 1951 la situazione economica nel no-
stro Paese & profondamente peggiorata. Noi
abbiamo una disoccupazione che & veramente
terrificante. Vi & stata una inchiesta parla-
mentare sulla miseria e sulla disoccupazione :
ebbene, osservate quei dati perché non basta
dire, come poc’anzi diceva l'onorevole Jannuz-
zi, a proposito degli scandali che vengono
a galla, vogliamo la luce e nello stesso tempo
respingere lo strumento con il quale si pud
avere la luce, vale a dire cioé la discussione
delle interpellanze sui gravi fatti verificatisi.
Non basta che diciate delle belle parole. E in-
dispensabile, urgente e doveroso che voi po-~
niate dinanzi alla vostra coscienza questo pro-
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blema, che & un preoblema di vita civile che
non puo ulteriormente essere protratto nel
tempo. E indispensabile che i cittadini abbia-
no la dignitd di essere cittadini della repub-
blica italiana; e necessario che non vivano
piu tra la miseria, lo squallore e soprattutto
con lo spettro, quei privilegiati che lavorano,
della disoccupazione, E veniamo al bilancio,
dietro 11 quale si erge lo spettro della C.E.D.
Qualunque cifra o qualunque capitolo esami-
niate trovate sempre la C.E.D. che si impone
alla vostra attenzione. Non & il bilancio del
Governo italiano, che riguarda la difesa del
popolo italiano, ma quello che si preoccupa
della difesa di interessi stranieri. E comin-
ciamo col capitolo 83 : « Spese, servizi e con-
corso in spese dipendenti da accordi interna-
zionali nel quadro della difesa comune. Anche
nella discussione del bilancio 1953-54 discu-
temmo di questa voce e vi domandammo:
Come potete inserirla nel bilancio della difesa
itallana? £ vero che avete ridotto la somma
da 4 miliardi e 655 milioni a 3 miliardi ¢ 15
milioni, ma ¢id non toglie che vo1 inserite nel
bilancio italiano una voce che non si riferisce
a spese italiane ma a spese, servizi e con-
corsi in spese dipendent: da accordi interna-

zionali. (Interruzione del senatore Cornaggia

Medici).

Onorevoli colleghi, tutta la nostra vita sta
a dimostrare che stiamo sempre stati favo-
revole alle Forze armate che vogliamo pero
italiane, al servizio dell’Ttalia, comandate da
generali italiani.

PRESTISIMONE. Anche no: vogliamo che
le Forze armate italiane siano indipendenti.

PALERMO. Quindi & d’accordo con me.
11 capitolo 43 del bilancio riguardante inden-
nitd di missione all’estero e rimborso per
spese di trasporto al personale militare del-
Pesercito: 50 milioni, il capitolo 56 riguarda
la stessa indennitd al personale civile di ruolo,
2 milioni. Il capitolo 75 : indennita di missione
all’estero e rimborso delle spese di trasporto
al personale militare, marina, 400 milioni, il
capitolo 36: indennitd al personale civile di
ruolo 3 milioni; per l'aeronautica: 240 mi-
lion1, capitolo 107, sempre per la stessa in-
dennita ed il capitolo 120, per personale civile

di ruolo, 4 milioni. Il capitolo 183, onorevoli
colleghi, riguarda qui spese per servizi tec-
nici di infrastruttura. Che cosa significhi que-
sta orrenda parola non ho mai capito, lo do-
mandai anche nella precedente discussione.
Comunque quello che mi preme non sono le
parole, sono le cifre, vale a dire, 15 miliardi.

TAVIANI, Ministro della, difesa. Se ci sa-
ranno le entrate. Se avremo gli aiuti spende-
remo questi miliardi, se no non li spendere-
mo. Tt dette nella nota.

PALERMO. Lei che parla di indipendenza
delle Forze armate (rwolto ad un senatore

della destra), veda come & fatto il bilancio:

una spesa si potra fare se gli americani man-
deranno i soldi. Sono o no necessarie queste
spese per difendere le nostre frontiere?
Ho presentato un emendamento chiedendo
la soppressione di questo capitolo, vengano

"0 no dall’America i miliardi.

Capitolo 148: spese per il funzionamento
di stabilimenti ed officine militari adibiti alla
produzione militare in conseguenza di accord:
internazionali. Osservate Pabilita con cui &
stato compilato il bilancio, & un bilancio insi-
dioso, starei per dire perfido. L’onorevole Mi-
nistro, di fronte agli attacchi da noi sferrati
nel corso della passata discussione, dovette ri-
conoscere la serietd della nostra argomenta-
zione ed ha soppressa questa voce ed il rela-
tivo stanziamento di un miliardo e 363 milio-
ni. Con un gioco di bussolotti pero noi vedia-

_mo lo stanziamento aumentato e trasferito al-

trove, ¢ propriamente per un miliardo e 830
milioni al capitolo 151, servizi d1 artiglieria;
per 191 milioni al capitolo 153, per i ser-
vizi di genio e voi potete vedere che con questi
due soli stanziamenti la somma dell’esercizio
scorso @ superata di 52 milioni. Ma non ba-
sta; al capitolo 59 abbiamo acquisti di im-
pianti, macchinar: e attrezzi, 400 milioni; al
capitolo 160, sotto la voce arsenali, troviamo
ancora 290 milioni ed al capitolo 198, tra-
sporto di materiali, una spesa di 100 milioni.
In tal modo in luogo di 1 miliardo e 363 mi-
lioni del passato bilancio e che I'onorevole Mi-
nistro ha avuto la bonta di depennare, trovia-
mo una spesa di 2 miliardi e 311 milioni, cioé
981 milioni in pit mnel bilancio attuale.
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E weniamo ad una novita. Ho sempre saputo
che il nostro Paese ha avuto all’estero ad-
detti militari; la spesa relativa a questa voce
non ’avevo mai riscontrata nei bilanci della
Difesa. Quest’anno dobbiamo dimostrare di
piu agli americani che stiamo a posto sotto
tutti i punti di vista e vediamo quindi impo-
stata anche questa voce. E cosi: capitolo 45,
esercito, 170 milioni per gli adetti militari
all’estero; capitolo 77, marina, 120 milion1;
capitolo 109, aereonatica, 140 milioni. In fo-
tale 430 milioni.

Ebbene, onorevoli colleghi, vi denuncio un
fatto di gravitd eccezionale, I 120 milioni per
gli addetti militari della Marina all’estero,
sapete da quale voce si prelevano? Onorevole
Rogadeo, mi rivolgo a lei che & stato un valo-
roso e brillante ammiraglio. I 120 mailioni st
prelevano dal capitolo 144 che si riferisce alle
navi della marina militare, all’addestramento
collettivo ed esercitazioni; di modo che il Go-
verno sacrifica le esercitazioni e [addestra-
mento coliettivo, indispensabili per preparare
i marinai alla vita militare ed a cuor leggero
dai 190 milioni ne stralcera 90 (asciandone
solo 100 per compiti cosi importanti.

E veniamo a quello che mi sembra proprio
il fatto pill spettacolare del secolo.

CORNAGGIA MEDICI, relatore. Non fac-
cia delle profezie. Come partenopeo sia otti-
mista.

PALERMO. Come partenopeo sono ottimi-
sta, ma non esagero mai. Pur apprezzando
molto la sua relazione ho trovato pero che ¢
troppo ottimista. Gli inni ed i voli lirici sono
una bella cosa ma bisogna farli seguire da
fatti reali e precisi altrimenti si cade nella
retorica, quella retorica che e stata causa
di tante nostre sciagure.

Capitolo 319; per fare fronte ad oneri di-
pendenti dal potenziamento della difesa &3
miliardi 830 milioni. Chi vi ha autorizzato,
onorevole Ministro della difesa? Non di eerto
il Parlamento. Ed allora & bene sapere chi vi
ha autorizzato, anzi chi ve lo ha ordinato?
Denuncio questo fatto al Senato perché il
Senato sia a conoscenza di quello che si fa
a sua insaputa. L’onorevole Pella, che amava
definirsi capo di un Governo di ordinaria am-

N

ministrazione, ¢ andato a Parigi e si & impe-
gnato senza che i1 Parlamento ne fosse infor-
mato o lo avesse a tanto autorizzato per una
spesa, destinata al riarmo, di altri 250 miliardi
da ripartirsi in tre anni.

TAVIANI, Ministro della difesa, Non se
ne € neppure parlato a Parigi.

PALERMO. Io ho una esperienza fatta so-
prattutto attraverso le vostre dichiarazioni in
Parlamento ed i fatti che successivamente
si scoprono e si deplorane nel Paese. Quando
s1 discusse 1] Patto Atlantico vi impegnaste a
non concedere mai basi militari a potenze
straniere in tempo di pace. E vediamo invece
soidati e marinai stranieri scorazzare a Na-
poli ed a Livorno. Quando furono votati 1
250 miliardi ci diceste che era lo sforzo su-
premo che chiedevate al popolo italiano e pol
siete venuti a chiederne altri 250 ed ogg1 senza
alcuna autorizzazione ne includete nel bilancio
altri 129. Dunque onorevoli signori io vi de-
runzio questo fatto: & ve ne do la prova. Moil-
tiplicate 83 miliardi 330 milioni per tre ed
avete i 250 miliardi, che rappresentano l'im-
pegno preso dall’onorevole Pella.

Onorevoli signori, il Parlamento tutto cio
1gnora per cui io non posso esprimere che la
mia deplorazione. Cosi non possiamo andare
avanti, un minimo di lealtd nei rapporti tra
Governo e Parlamento deve pure esistere.

Le domando, onorevole Ministro, in base a
quale legge l'onorevole Pella ha preso questo
impegno? In base a quale legge italiana, le
domando ancora, si & sentito autorizzato ad
impegnare ’erario pubblico per 250 miliardi?
Onorevoli signori, non in base ad una legge
italiana, ma in base alla legge della C.E.D.,
a quel famoso spettro che domina questo bi-
lancio. Leggete quanto & scritto nel protocollo
relativo al Comitato interinale: « Le delega-
zioni che hanno partecipato alla elaborazione
de] trattato continueranno a riunirsi in comi-
tato interinale, durante l'intervallo che sepa-
rerd la firma del Trattato dall’entrata in vi-
gore della istituzione della C.E.D. In seno
a questo comitato interinale essi si consulte-
ranno per i problemi interessanti la Comunita
e sulle misure che i Governi firmatari po-
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trebbero essere chiamati a prendere prima della
entrata 1n vigore delle dette istituzioni ».

Ma andiamo avanti: al capitolo 250 tro-
viamo un fondo a disposizione per eventuali
spese relative all’esercito. La cifra & stata ri-
dotta dagli 8 miliardi dell’anno scorso a 3
miliardi 288 milioni, ma c¢id non toglie la
incostituzionalita della somma in quanto, ono-
revoli signori, non si pud consentire che un
Ministro, sia pure il Ministro della difesa,
possa a suo beneplacito disporre di una cifra
cosi importante quale quella di 8 miliardi e
288 milioni,

TAVIANI, Ministro della difesa. C’é anche
11 beneplacido del Tesoro per questo.

PALERMO. Quel che le posso dire & che
Ponorevole Paratore era quanto mai indigna-
to per questa voce e piltt volte numerosi col-
leghi mi hanno espresso il loro compiacimento
perché avevo sollevato la questione.

TAVIANI, Minisiro della difesa. Tanto &
vero che & stata ridotta di 5 miliardi.

PALERMO. Quando lei ha una voca di 83
miliard: 330 milioni per far fronte ad oneri
dipendenti dal potenziamento della difesa, mi
vuol spiegare questi 3 miliardi e 300 milioni
a che coss servono?

JANNUZZI. Ce Iallegato n. 1.

PALERMO. In ogni modo, passiamo al ca-
pitolo 221, e vi troviamo il solito Stato Mag-

giore, che porta le sue spese da 750 a 860 |

milioni. Voi potete dire: e che cosa contano
50 milioni di fronte a questa ridda di mi-
liardi, di fronte a questi fondi a disposizione?

Onorevoli signori, io vi ho citato questo
fatto per dirvi che, mentre vediamo tanta
ricchezza, tanta larghezza per alcuni settori,
troviamo poi dall’altra parte una restrizione
che & veramente offensiva per quelli che ne
vengono colpiti. Per esempio, onorevole Mini-
stro, io vorrei domandare una cosa: l'annc
scorso presentai un ordine del giorno per la
concessione della tredicesima mensilitd agli
ufficiali e sott’ufficiali sfollati, ordine del
giorno che impegnava il Governo, e che venne

approvato all’unanimita dal Senato. Onorevole
Ministro, mi vuole spiegare perché ella non ha
corrisposto questa mensilita?

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Stiamo provvedendo.

PALERMO. Per le infrastrutture sapete
nrovvedere; provvedete anche per questa tre-
dicesima mensilita, anche perché a questo ri-
guardo avete una sentenza del Consiglio di
Stato che vi fa obbligo a pagare.

E, se questo non bastasse, guardiamo un po’
quali diminuzioni avete apportato al bilancio.
« Servizi sanitari Esercito» (capitolo 206):
da 1 miliardo e 127 milioni a 1 miliardo ¢ 100
milioni; non capisco perché lesinare proprio
sui servizi sanitari dell’Esercito, proprio sulla
salute dei soldati!

E passiamo all’Aercnautica (capitolo 200):
« Viveri e assegni vitto», da 4 miliardi e
846 milioni a 4 miliardi e 346 milioni, con una
contrazione di 500 milioni. Ma le economie le
volete fare sul vitto dei soldati, sulla salute dei
soldati?

Ma 1a vostra lesina non si limita alla salute
e al vitto, onorevoli signori, ma anche alla
cultura, e cosi al capitolo 215 noi troviamo
la voce: « Biblioteche, riviste e periodici »,
da 8 milioni si scende a 5 milioni. E via! La-
sciate che perlomeno questi giovani ufficiali,
questi soldati possano abbeverarsi alla cultura
contemporanea, possano, attraverso le pubbli-
cazioni e soprattutto, onorevole Ministro, at-
traverso quelle che rievocano i fasti e le glorie
della Resistenza, conoscere la grandezza di
yuesta nuova Italia, che é sorta dalla guerra
di liberazione, che & sorta dal sacrificio, dal-
1 eroismo, dal patriottismo del partigiani e del
popolo!

E passiamo al capitolo 218: « Esperienze,
studi e modelli ». L’anno scorso a questa voce
erano assegnati 300 milioni: quest’anno solo
200 milioni.

Capitolo 220 : « Esperienza, studi e modelli
per PAeronautica ». L’anno scorso era stan-
ziato un miliardo, oggi soltanto 400 milioni.
E perché, onorevoli colleghi? Mentre consta-
tiamo un aumento negli altri settori di cu
ho parlato, troviamo delle diminuzioni, delle
detrazioni, nelle parti pit importanti, piu
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vitali, pil interessanti. Proprio 1’Aeronautica,
che ha bisogno di esperienze, di studi e di mo-
delli, si trova ad evere uno stanziamento de-
curtato di 600 milioni. E sapete perché fate
qguesto? Percheé dietro le spalle avete la C.E.D.,
che vi condanna, che vi perseguita, che wi
tiene prigionieri!

TAVIANI, Ministro della difesa. Non vor-
rei disturbare la sua esposizione, ma, dato
che ella ha parlato di quello che abbiamo
« dietro le spalle », le diro che dietro le spalle
abbiamo 11 miliardi per il potenziamento dei
servizi tecnici dell’Aeronautica, di cui ella ha

parlato.

PALERMO. Ma scusi, onorevole Ministro,
se questa voce @& inutile la cancelli, ma che
significa ridurla a 400 milioni? Lei aveva
bisogno, per aumentare quelle tali voci di cui
ho prima parlato da racimolare, ed ha raci-
molato sul vitto, sulla sanita, sulle biblioteche,
sugli studi, ella, onorevole Ministro, ha pen-
sato c¢'e Tarticolo 107 della C.E.D. che dice:
« La produzione del materiale di guerra, la
importazione e la esportazione di materiale di
guerra proveniente o destinato a terzi Stati,
le misure che riguardano direttamente le istal-
lazioni destinate mnella produzione del mate-
riale di guerra, come pure la fabbricazione
di prototipi e la ricerca -tecnica riguardante
il materiale di guerra, sono vietati salvo auto-
rizzazione ecc.», quindi niente esperienze,
studi o modelli. Ci pensano gli Stati Uniti.

Ancora: Per Vlistituto geografico militare
che & una gloria italiana, da 80 milioni scen-
dete a 70: e non basta, nel capitolo 300, che
si riferisce all’aviazione civile, gare, concorsi,
manifestazioni, crociere, riducete gli 80 mi-
lioni a 26. E poi, ascoltate, onorevoli colle-
ghi: il capitclo 216, premi, invenzioni, lavori,
studi, ricerche utili al contributo scientifico e
tecnico ed economico ai servizi delle Forze
armate, viene mantenuto soltanto per memo-
ria; cid dimostra che per voi non conta piu
I'invenzione, non contano piu le ricerche, gli
studi, i lavori per un contributo scientifico,
tecnico ed economico dei servizi delle Forze
armate, tutto cid non serve piu. Voi abdicate
anche al patrimonio scientifico, a quello che
era uno dei titoli di maggiore orgoglio del

‘popolo italiano, per voi esistono solo gli Stati
Uniti, ¢ la C.E.D.

E infine, capitolo 7, del quale parlammo an-
che 'anno scorso: sussidi ai militari in servi-
zio e ai militari cessati dal servizio e alle loro
loro famiglie, 40 milioni. I.’anno scorso, ono-
revoli colleghi, dimostrai come - questa cifra
di 40 milioni fosse quanto mai irrisoria. Ca-
rite che dare un sussidio ai militari in ser-
vizio, ai militari fuori servizio, alle famiglie
di quelli che sono in servizio e fuori servizio,
con 40 milioni, significa veramente fare solo
delle elemosine.

A questo proposito, pur ringraziando l'ono-
revole Sottosegretario, senatore Bosco, per il
suo interessamento, non posso non deplorare
il fatto che un tenente colonnello (il quale
aveva subilo numerosi interventi operatori e
con la sua pensione di 50 mila lire al mese
si era veramente ridotto in miseria) ha su-
bito I'oltraggio dal Ministero della difesa di
un sussidio di 6 mila lire. Ringrazio l'onore-
vole Sottosegretario per avere accolto la mia
segnalazione, ma voglio fargli notare the con
questi sistemi non si crea uno spirito, né tan-
to meno s’incute fiducia nel militare, se nel
momento del bisogno, quando maggiormente
si sente di aver diritto che una mano amica
si tenda verso la sua sventura e la sua soffe-
renza, si riceve invece loltraggio di 6 mila
lire di sussidio.

BOSCO, Sottosegretario di Stalo per la di-
fesa. Ad un’altra persona da lei segnalata ab-
biamo dato 10 mila lire: si trattava di una
persona che versava in un maggior bisogno.

PALERMO. Onorevole Bosco, ho cominciato
col rivolgerle un ringraziamento. Non faccio
colpa a lei d1 questo, ma al fatto che la cifra
& troppo modesta : con 40 milioni che cosa vo-
lete fare? Ecco perché ho presentato degli
emendament: per aumentare questo stanzia-
mento.

Cosi, per i sussidi, degli impiegati civili
di ruolo e non di ruolo e per le loro famiglie
116 milion1, e per i salariati 13 milioni.

Parlando di operai vorrei domandarle, ono-
revole Ministro: perché il Regolamento di
altuazione del Jdecreto legislativo del 1948,
n. 940, riflettente i nuovi organici degli operai
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dipendenti dal Ministero, non viene appro-
vato? Lei sa che da circa sei anni gli operai
temporanei attendono l'approvazione di que-
sto decreto che comportersbbe appunto la si-
stemazione 1n ruolo di 26.000 unita.

TAVIANI, Ministio della difesa. E all’or-
dine del giorno del Consiglio dei ministri.

PALERMO. Ringrazio dell’informazione. C’é
la legge del 1948, n. 940, la quale fino ad oggi
non & stata applicata per mancanza del Re-
golamento. Sembra che questo Regolamento sia
stato portato a termine soltanto nel gennaio
scorso; pare che il Regolamento abbia incon-
trato delle difficoltd da parte della Corte dei
conti. Ora siccome si tratta di un problema
che riguarda, come dicevo, 26.000 operai, io
vorrei pregare che se ne sollecitasse la solu-
zione affinché gli aventi diritto possano pas-
sare in pianta stabile. E per questa parte io
ho terminato,

Mi si consenta di aggiungere qualche altra
cosa. All’inizio, del mio intervento io dicevo,
che questo Governo imposta la sua politica
sulla paura, cioé sulla paura del dialogo non
solo all’interno, mettendos1 contro 10 milioni
circa di vomini e di donne che hanno fiducia
in noi e nei nostri programmi ma anche in
campo internazionale e si & aggrappato alla
C.E.D. ritenendola lo strumento piu adatto
per frustrere ogni possibilitd di concordia
nazionale ed internazionale. A questo proposito
io brevissimamente vorrei fare alcuni accenni
appunto ailla C.E.D. e vorrei cominciare col
domandare : come sorge questa C.E.D.? Ricor-
derete che nel 1949 fu approvato o, per essere
piu precisi, il Parlamento autorizzo il Governo
a firmare il Patto atlantico. Questo Patto ave-
va come conseguenza militare una organizza-
zione che venne chiamata e viene tuttora chia-
mata N.A.T.O.; essa tuttora si sta sviluppando
e gli Stati Uniti vi ricoprono la parte princi-
pale mentre gli altri Paesi sono ridotti al ran-
go di satelliti, in essi & compresa P'Italia. Quan-
do noi sostenevamo questa tesi dicendo che
I'Italia abdicava al ruolo di grande Nazione,
Ponorevole Pacciardi i1 16 maggio 1951, pro-
prio discutendosi la legge sulla spesa straor-
dinaria di 250 miliardi, ebbe a dire: x Voi dite
cose inesatte. Noi siamo a paritd di condizioni

con gli Stati Uniti. Nell’ultima riunione dei
Ministri degli esteri era stata avanzata la pos-
sibilitd del riarmo in Germania; la Francia
si & opposta, ebbene — diceva l'onorevole Pac-
ciardi tutto gongolante — vi posso comunicare
che la Germania non sara riarmata ».

Dopo, naturalmente, si tento di fare entrare
dalla finestra quello che non poteva entrare
per la porta e si cercd di portare all’esame
del Parlamento la convenzione di Londra, at-
traverso la quale se il Parlamento P'avesse ap-
provata, I'Italia avrebbe perso ogni indipen-
denza. Lungamente discutemmo su questa con-
venzione che metteva porti e cittd a disposi-
zione dello straniero. Di fronte all’ondata di
proteste essa venne accantonate e sostituita
con la C.E.D. che & stata firmata a Parigi il
27 marzo 1952. C’é un primo interrogativo e
questo interrogativo che desidero particolar-
mente rivolgere all’onorevole Sottosegretario
Bosco, che fra Yaltro &€ un insigne professore
di Diritto internazionale, & questo: la Germa-
nia puo firmare questo Trattato? La Germania
ha la personalitd giuridica per firmare questo
Trattato? Non dimenticate che in Germania
dopo la caduta di Hitler venne il Governo del-
Pammiraglio Doenitz che voleva trattare un
accordo con le truppe alleate che avanzavano;
le truppe alleate non accettarono alcuna di-
scussione ed imprigionarono l'ammiraglio e
Pintero governo. Non dimenticate la resa a di-
screzione. Di modo che oggi la Germania si
trova nella condizione di non avere una per-
sonalitd giuridica, nella condizione di essere
divisa in due, di essere occupata. Quindi qua-
lunque accordo possiate fare con la Germania
occidentale, dal punto di vista giuridico, non
puo essere duraturo perche fallace. Avrei mol-
te cose da dirvi sulla C.E.D. ma mi limitero,
riferendomi soltanto alle parti pit importanti
per farvi comprendere che se questa malaugu-
rata legge venisse approvata dal Parlamento
il nostro Paese e le nostre Forze armate non
avrebbero pitt né indipendenza né libertd. La
C.E.D. é composta di 182 articoli divisi in sei
titoli oltre gli annessi protocolli militari, finan-
ziari, economici commerciali. I1 primo articolo
comprende i principi fondamentali della Co-
munitd di difesa. I’articolo primo precisa:
il carattere supernazionale della C.E.D. che
comprende istituzioni, forze armate e bilancio
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comune. Prima domanda: & compatibile con
la Costituzione? Particolo 11 della nostra Co-
stituzione consente, in condizioni di parita con
gli altri Stati, alle limitazioni di sovranitd ne-
cessarie ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia sociale, ma gli articoli se-
guenti ci dicono che non si tratta di limita-
zione di sovranitd, ma quasi di una completa
rinuncia. Rinuncia ad una nostra politica este-
ra, in conseguenza delle cessioni di tutte le
nostre Forze armate ad un comando straniero
(articoli 9 e 18), nella direzione della vita
economica (articolo 107) nel’amministrazione
stessa della giustizia (articolo 18 Protocollo
giurisdizionale) su cittadini italiani, militari e
civili che fanno parte della Comunita.

Non e rigpettata la condizione di paritd pre-
vista dall’articolo 6 il quale dice: « il presente
Trattato non comporta alcuna discriminazione
tra gli Stati membri » perché mentre P'Italia
deve portare tutte le Forze armate all’ammas-
so dell’esercito europeo (articolo 9) tranne la
polizia ed i corrazzieri (articoli 10 e 11) la
Francia, Belgio e tutti i Paesi che hanno pos-
sedimenti coloniali in base all’articolo 10 con-
servano invece le loro forze nazionali. Queste
rinunzie non ci garantiscono neanche gli in-
teressi nazionali da parte della Comunitd. A-
scoltate I'articolo 3: « La Comunitd impiega i
metodi meno onerosi e pil efficaci. Essa non
ricorre a interventi se non nella misura ne-
cessaria all’adempimento della sua missione e
rispettando le libertd pubbliche e i diritti fon-
damentali dell’individuo. Essa vigila a che gli
interessi propri degli Stati membri siano pre-
si in considerazione in tutta la misura com-
patibile con i suol interessi essenziali ». Si-
gnori, gli interessi nazionali italiani passeran-
no in secondo ordine di fronte agli interessi
essenziali della Comunitd europea, né sappia-
mo quali siano questi interessi essenziali, il
Trattato non li definisce. Per questi interessi
potremmo essere trascinati in guerra in base
all’articolo 2 del Trattato. E Varticolo 78 della
- Costituzione il quale stabilisce che le Camere
deliberino lo stato di guerra e conferiscano al
Governo i poteri necessari, dove va a finire?
Neé si obietti il carattere difensivo del Trattato.
Non voglio abusare della vostra pazienza ma
vi invito a leggere il trattato di Vienna, quel-
lo che ha dato luogo alla Santa alleanza, il

patto d’acciailo, il patto anticomintern: non
troverete mai in questi trattati, dei quali nes-
suno pud poi dubitare dello spirito aggressivo,
la dichiarazione che si voglia far la guerra,
si dice sempre, invece il contrario: si wvuol
salvare la pace, la libertd, e perché no anche
la civiltd occidentale. E dove andrebbe a finire
Particolo 87 della Costituzione che dice che il
capo delle nostre Forze armate & il Presidente
della Repubblica, quando Particolo 18 del Trat-
tato affida lesercito europeo e quindi tutte
le nostre Forze armate a un generale ameri-
cano, a Gruenther, comandante della N.A.T.O.
che avrebbe per l'articolo 10, paragrafo 2,
i pieni poteri e le responsabilita di coman-
dante supremo? Questo trattato incide sulle li-
bertd democratiche e sulla vita interna del Pae-
se. Che cosa significa Particolo 12 che da il di-
ritto di intervenire nei Paesi della Comunitd
in caso di disordini o minacce di disordini?
Si vuole cosl intervenire nelle lotte sindacali,
nelle manifestazioni politiche, in seguito ad
una consultazione elettorale che manifestasse,
per esempio, ’avversione del corpo elettorale
a questa politica o a questo Trattato? Altre
cose vi potrei dire a questo riguardo, ma pas-
siamo al titolo 2° che contempla gli istituti
della C.E.D.: I’Assemblea, 1la Corte di giustizia,
il Consiglio dei ministri, i1 Commissariato.
Quest’ultimo sarad l'arbitro assoluto nella vita
dei Paesi che aderiranno alla C.E.D. Ha la
possibilita addirittura di snazionalizzare i cit-
tadini italiani. L’articolo 20, al paragrafo se-
condo afferme: « I membri del Commissariato
non sollecitano né accettano istruzioni dai
propri Governi». Non potremo dare direttive
ai nostri rappresentanti, ed essi saranno stac-
cati dalla vita del nostro Paese. L’ultimo argo-
mento per dimostrarvi che cosa sarebbe della
nostra Patria se il Trattato fosse ratificato,
€ Particolo 43, paragrafo secondo, in base al
quale I’Italia sarebbe posta in condizioni di
inferiorita. Alla C.E.D. aderiscono la Germa-
nig occidentale, la Francia, I’'Italia, 1’'0Olanda, il
Belgio e il Lussemburgo. Ebbene, articolo 43
al paragrafo 2 dice: « Nei casi in cui il pre-
sente Trattato richieda un parere conforme o
una decisione del Consiglio presi a maggio-
ranza semplice, il parere o la decisione sono
validi: sia se hanno avuto la maggioranza
cosl determinata, qualora questa maggioranza
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comprenda 1 voti di rappresentanti degli Stati
membri che mettano insieme a disposizione
della Comunita almeno i1 due terzi del totale
dei contributi; sia se hanno raccolto i voti
dei rappresentanti di cinque Stati membri ».

Chi se non la Germania potra trovarsi in
queste condizioni? Potremo noi gareggiare con
la, potenza industriale della Germania? Ed al-
lora quale sard la nostra posizione, che sara
di assoluta inferioritd anche per quanto si
riferisce alle Forze armate. Ricorderete che
guando sorse I'idea della C.E.D. 'unitd di base
omogenea era il battaglione; poi & divenuta
la divisione, cosi si puo lasciare la facolta
al commissariato, su giudizio del comandante
del N.AT.0. di formare dei corpi d’armata
ed i rispettivi comandi, secondo determinate
necessita tecniche. Ma chi potrad contestare al
comandante della N.A.T.O. di formare corpi
d’armata composti interamente da tedeschi e
sottoposti a capi tedeschi come Guderian, Kes-
serling ed altri i cui nomi si riallacciano alle
sciagure del nostro Paese? Questo Commissa-
riato stabilisce la durata della leva del reclu-
tamento (aiticolo 78), ha il diritto di controllo
ed ispezioni (articolo 76) e, nel quadro delle
raccomandazioni de]l comandante supremo del
N.A.T.0.,, ha anche quello del dislocamento
delle forze armate europee. B cosi i nostri sol-
dati potranno essere portati fuori dei confini
del nostro Paese. Ma non basta. Avremo un re-
golamento di disciplina comune (articolo 15,
Protocollo militare), le nostre scuole militari
non saranno italiane ma trasformate in euro-
pee (articolo 27). Ma dove si cade nel grotie-
sco & quando si parla, nell’articolo 29 del pro-
tocollo militare, della lingua. L’articolo 29 dice :
«1) Per ”lingua di riferimento” s1 intende
la lingua destinata a far fede in caso di ma-
linteso e di contestazione. La lingua di riferi-
mento & la lingua propria dell’autoritd che
emana gli ordini, le istruzioni ecc.: per ciascun
comando di formazione, quella del comandante
delia formazione; per il Commissariato: il
francese. 2) Le comunicazioni ad una autorita
subordinata vengono redatte nella lingua di
questa; come regola generale, esse devono es-
sere fatte anche nella lingua di riferimento.
3) Le comunicazioni ad una autoritd superiore
vengono fatte nella lingua dell’unitd che le
emette. 4) Le comunicazioni fra autoritd mnon

!

gerarchicamente subordinate vengono redatte
nella lingua dell’'una o dell’altra, secondo 'op-
portunita, ecc. ».

Cosi non si forma un esercito ma una vera
torre di Babele.

Che ne sara della nostra divisa? I nostri
soldati porteranno la divisa dell’esercito euro-
peo, il che significa 'abolizione delle divise dei
varl corpi delle nostre Forze armate, cosi ric-
che di ricordi e di tradizioni. Significa 1'abo-
lizione delle divise degli alpini, dei granatieri,
dei bersaglieri. In questi giorni avra luogo
a Roma il 25° Convegno nazionale degli alpini
ed io vogle, in questa occasione, inviare a
questi valorosi della montagna il saluto del
Senato, e dire loro, a questi soldati silenziosi
ed eroici, che, se la C.E.D. dovesse passare,
addio penna nera, addio scarponi. Tutto scom-
parira, tutto finira, tutto, ricordi, tradizioni,
glorie del passato, saranno distrutti nel caos
del cosi detto esercito europeo. Ma vi é un’al-
tra cosa di gravitd eccezionale, il protocollo
giurisdizionale. Per I’articolo 18 soldati e civili
facenti capo alla Comunita europea non sa-
ranno pitu giudicati dai tribunali italiani ma
dai tribunali stranieri. E questo in contrad-
dizione con la Costituzione la quale stabilisce
che nessuno puo essere sottratto al suo giudice
naturale e che non possono essere istituiti giu-
dici speciali.

Cio & una vera e propria abdicazione alla
sovranitd e sta a dimostrare la insensibilita
dei governi De Gasperi. Altri, pure aderenti
alla C.E.D. non sono arrivati a tanto; osservate
il protocollo relativo al Belgio. 11 Belgio, pic~
colo Paese, geloso della propria indipendenza,
al titolo IIl, articolo 31 ha stabilito che le
leggl applicate nel Belgio saranno quelle bel-
ghe e non quelle della Comunitd europea.

E che dire della pena di morte? Essa pud
essere inflitta in casi estremi, perd si dice nel
Protocollo velativo, col diritto penale militare
per guei Paesi nei quali la pena di morte non
& consentita, potrd essere inflitta la reclusione
a vita. Che significa « potra », sarad lasciata
a discrezione del comandante supremo della
C.E.D.? Perché non ¢ stato detto « dovra », il
che avrebbe evitato ogni dubbio?

Che altro debbo dire, onorevoli signori? Vi
parlero della paga unica, il che comportera
un aumento a quelle attuali; ma perché riser-
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vare questo aumento agli accordi internazio-
nali? kin dall’anno scorso lo abbiamo richiesto
e la vostra risposta & stata: la solita man-
canza di1 mezz1 e di fondi. Voi certamente vi
riservate di procedere nell’aumento con la spe-
ranza di poter far ingoiare al soldato italiano
ia C.E.D., ma vi sbaglate: sono sicuro che 1l
soldato italiano sapra tutelare e difendere la
propria indipendenza e la propria fierezza,
malgrado gli allettamenti economici,

Onorevoli signori, vorrei dirvi ancora delle
disposizioni economiche, dell’articolo 107, ma
di esse vi ho gia parlato. Ma non vi ho detto
che in questo articolo seguono due allegati nei
quali si parla di armi da guerra, dell’arma
atomica, chimica, biologica, ecc. A proposito
dell’arma atomica debbo chiedere degli schia-
rimenti precisi all’onorevole Ministro della di-
fesa. Voi sapete che il porto di Napoli si trova
in gran parte in mano degli americani; voi
sapete che ia 6* Flotta americana, o per essere
piu precisi, degli Stati Uniti spadroneggia nel
nostro porto.

Ora io, leggendo i risultati della conferenza
di Berlino, e propriamente quanto & stato
detto neila quindicesima seduta, il 10 febbraio
1954, dal Ministro degli esteri degli Stati Uni-
ti, signor Dulles, ho appreso quanto segue:
« Gli Stati Uniti hanno inviato le loro forze
in Europa quando l'occidente era minacciato
dal militarismo di Guglielmo II; dopo la pri-
ma guerra mondiale, essi hanno ricondotto le
loro truppe in patria, e cio si & ripetuto an-
cora sotto Hitler. Ma non era solo I’Europa
occidentale ad essere minacciata, ma anche
I'Unione Sovietica; gli Stati Uniti fecero uno
sforzo gigantesco per salvare ’'Europa una se-
conda volta, e dopo la seconda guerra mondiale
ritirarono le loro forze, ad accezione di effet-
tivi relativamente deboli, necessari per Voccu-
pazione della Germania. Per la terza volta gli
Stati Uniti hanno poi inviato forze in Europa,
perché numerosi Paesi ci avevano chiesto cio ».

Ed ecco la domanda che rivolgo al Governo
italiano; avete voi chiesto agli Stati Uniti di
mandare le loro forze nel territorio italiano?
Si trovano, in poche parole, le navi americane
nel porto di Napoli, in quello di Livorno, si
trovano gli aviatori americani a Napoli o a
Firenze perché voi li avete chiamati? Ed in
base a quali leggi, in base a quali accordi voi

potevate osare cid0 ai danni della nostra indi-
pendenza?

Ma, onorevoli signori, sapete voi se queste
truppe straniere siano o meno munite di armi
atomiche? Lo sa il Governo? Io credo di no.
Perché noi abbiamo appreso non -dal Governo
italiano, neanche dal Governo degli Stati Uniti
d’America, che le navi che sono ancorate nel
porto di Napoli hanno a bordo bombe atomi-
che. Lo abbiamo appreso da un’intervista con-
cessa dal comandante della sesta flotta, am-
miraglio Cassady e dalla conferma data dal-
Pammiraglio Fechteler, il quale, bonta sua, ci
ha rassicurato dicendo: « Del resto dird alla
popolazione che queste bombe non sono peri-
colose perché sono sezionate ». Ora, a prescin-
dere dal fatto se queste bombe sezionate rap-
presentino o meno un pericolo, quel che mi
preme denunziare in quest’Aula é che noi ab-
biamo in un porto italiano, in una cittd ita-
lianissima come Napoli, delle navi straniere le
quali hanno a bordo bombe atomiche, e che il
Governo italiano non protesta per questo grave
pericolo che incombe su una cittd che ha subito
durante l'ultima guerra oltre 110 bombarda-
menti, che ha conosciuti tutti gli orrori della
guerra, non esclusi gli orrori dello scoppio
delle navi cariche di proiettili e di munizioni.
Noi abbiamo il diritto di protestare, di dire
che noi in Italia, e a Napoli, vogliamo vivere
liberi, in pace, sicuri, senza pericolo di bom-
be atomiche; e voi, signori del Governo, avete
il dovere, nell’interesse del nostro Paese, a
tutela della dignita, della liberta, dell’indipen-
denza, della fierezza della nostra gente, di in-
tervenire e con una solenne protesta perché
questo oltraggio che rappresenta anche un gra-
ve pericolo non si prolunghi ancora ai danni
di una cittd come Napoli, che, non dimentica-
telo, fu la prima in Italia che accese la scin-
tilla della riscossa nelle sue quattro gloriose
giornate. Fu Napoli che insegno al popolo ita-
liano come era possibile vincere: insegnd che
bastava aver fede, coraggio, credere nella
causa della libertd e delllindipendenza; e fu
cosi che gli scugnizzi a fianco dei soldati, i
professori a fianco degli studenti, gli operai
a flanco dei sacerdoti insorsero, armati di rab-
bia, contro i tedeschi invasori, e li scaccia-
rono da Napoli. Non dovevate arrecare questo
oltraggio a Napoli. Ora avete il dovere di in-
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tervenire, 2 di spiegare al Parlamento come
gli Americani si trovano in Italia; se li avete
chiamati, cosi come alferma 1l signor Dulles,
chi ve ne ha data l'autorizzazione? 11 Parla-
mento certamente no. Lo avete fatto senza in-
terpellare i1 Parlamento italiang, e c10 & un’al-
tra prova del modo come voi praticate ed of-
fendete 1] metodo democratico. E Pultimo esem-
plo lo avete dato poc’anzi di fronte alla .ri-
chiesta di discutere qui, in Senato, 1 gravi
gscandali che indignano e allarmano Pintero
popolo italiano, e facendovi forti del numero
vi siete sottratt: al giudizio ed alla condanna,
cul Imvano tentate con espedient: dilatori, sot-
trarvi.

Torniamo alla C.E.D. Non soltanto i comu-
nisti o i socialisti sono contro la C.E.D.. Con
noi vi & la parte sana, maresciallo Messe, la
parte veramente patriottica del nostro Paese.
Vi sono generall, soldatl, utficiali che compren-
dono che soltunto nella indipendenza e nella
liberta si pud servire e difendere il proprio
Paese. A questo proposito voglio leggervi
guello che ha scritto un ufficiale, che io non
ho il placere di conoscere, il generale Petitty,
sul « Giornale d’Italia » in data primo dicem-
bre 1953: « Sara il commissariato della
C.E.D. che deve preventivare i bilanci suc-
cessivi al primo e che, tenuto conto delle pos-
s1bilitd economiche e sociali di ogni Stato, sta-
bilira il contributo da versare alla Cassa co-
mune da esso gestita, Da quel momento, il
Parlamento non ha altra facoltd che obbedire
e trasformare in legge la decisione del Com-
missariato. Queste sono alcune delle enormita
di questo Trattato umiliante,inefficace e in-
gwusto. Umiliante perché ci pone completa-
mente alla mercé dell’aiuto esterno, da chie-
dere ed ottenere anno per anno; inefficace
perché 1nsufficiente ad evitare il predominio
militare e la libera disponibilitda delle forze
tedesche; ingiusto perché contro le promesse
iniziali crea privilegr di sovranitd per alcuni
a scapito di1 chi ad essi dovrebbe rinunciare ».

E un generale che parla, prendetene atto,
e ricordat= che non si tratta di un singolo ge-
nerale; 1 migliori ufficiali la pensano come il
generale Petitti. E vo1 signori del Governo, lo
sapete e cercate di creare un opinione favo-
revole, ricorrendo a dei metodi non legittimi.
Vor sapete, onorevoli colleghi che le leggi in

vigore non vengono illustrate nelle caserme,
che la la Costituzione & ignorata, che non s1 in-
segna neanche la storia recente, la storia glo-
riosa del secondo Risorgimento nazionale, pero
si illustra la C.E.D. C¢ 1l « Corriere Militare »
che ¢, onorevoli colleghi, 'organo ufticioso del
Ministero della difesa al quale & stato affidato
questo vergognoso compito, Ascoltate che cosa
si scrive su questo foglio che indubbiamente
non serve ad esaltare la flerezza e la dignita.

Vi si legge: « Non possiamo non compren-
dere Desitazione francese ad entrare con vin-
coli indissoiubili in una organizzazione sovra
nazionale nella quale le decisiom1 di grande ri
lievo dipenderanno dalla maggioranza, le cui
vedute potrebbero non coincidere con gli in-
teressi nazionali... ». Qundi la C.E.D. puo rap-
presentare un pericolo per gli interessi nazio-
nali; ma 10 non conta, dichiara 11 giornale,
perche lindipendenza nazionale & ormai un
concetto superato.

Presidenza del Vice Presidente MOLE

(Segiwe PALERMO). Tale inaudita afferma-
zione la troviamio nel numero 28 del 1953 :
« Gli Stati debbono mirare a vaste e solide
intese in ogni campo, economico, politico e
militare. & un imperativo superiore che s'im-
pone su ogni resistenza anacronistica ». Ed
ancora: « Su che cosa P'Italia potrebbe fon-
darve una politica che la ingenua velleitd vor-
rebbe fosse una politica di indipendenza? Si
pud dunque sperare dall’Ttalia una politica di
indipendenza? ». & inaudito, tutto cid & scritto
sul « Corriere Militare », il quale giunge per-
fino a giustificare il riarmo tedesco. Ascoltate :
Nou & possibile impedire ai tedeschi di di-
sporre di un apparecchio militare (numero 49
del 53). Ogn: resistenza sporadica al riarmo
tedesco dobbiamo considerarla superata (nu-
mero 87 del 53). La C.E.D. si rivela un or-
ganismo saldo che entro breve tempo potrd
assorbire le preziose energie della Germania
{numero 49 del 53).

Par di vivere al tempo del fascismo. Da un
organo del Ministero si esaltano le preziose
energle del militarismo tedesco. Lo si da per
intanto come una cosa che gioverd al nostro
Paese.
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Leggete il numero 37: « La Germania non
ha perduto tempo ed ha predisposto una per-
fetta intelaiatura che consentira Parruola-
mento e 'addestramento di 12 divisioni den-
tro un termine relativamente breve. Possiamo

dunque guardare allavvenire con fiducia e si-

curezza ». Ed ancora i numerp 28 del ’53:
« Gli uffici militar1 di Bonn hanno gia isti-
tuito un vero e proprio esercito ” borghese ” ».

Onorevoli signori, io penso che questo & di-
sfattismo, non educazione del soldato! Non si
preparano cosi le giovani generazioni italiane
all’orgoglio di difendere il Paese, all’orgoglio
di affrontare la morte per la sovranita, la li-
herta e l'indipendenza della Patria.

Signori questo « Corriere Militare » mi ri-
chiama alla mente un altro « Corriere » che
si stampava all’epoca dei Borboni. Nel 1848
in Sicilia veniva diffuso nelle scuole, per com-
battere le idee liberali un opuscolo, che sotto
forma di dialogo tra maestro e scolaro cer-
cava di ingannare la gioventlu studiosa. Udite:
discepolo : « L’indipendenza nazionale € vera-
mente un bisogno e¢ un diritto delle Nazioni
e gli italiani hanno veramente ragione quando
domandano Yindipendenza italiana? ».

Sentite, onorevoli colleghi, cosa rispondeva
1l maestro borbonico della Sicilia del 1848:
« Il Regno delle due Sicilie, lo Stato della
Chiesa, il Regno di Sardegna, la Toscana, ecc.,
hanno 1l loro principe proprio e nazionale.
Dunque per tutti questi Stati Pindipendenza
italiana s1 trova bella e fatta. Gli abitatori
di queste Provincie godono per lungo e per
largo $enza bisogno di cercarla e tutti i mam-
malucchi (erano i liberali di allora) che si
sfiatano a domandarla sono come tanti bocecali
che parlano senza sapere il perché e vanno
cercando il cappello mentre lo tengono in te-
sta. I liberali e i felloni si lamentano per la
venuta delle truppe austriache le quali di-
scendono negli Stati italiani, chiamate e sup-
plicate dai sovrani legittimi (onorevole Ta-
viani, anche lei insieme a De Gasperi ha sup-
plicato gli Americani di venire in Italia!) per
comprimere gli attentati dei liberali e dei fel-
loni. La ribellione del popolo & sempre con-
traria al comando di Dio ». Tali insegnamenti
non servirono allo scopo. I giovani si schie-
rarono, ieri, come si schiereranno domani, 1n
difesa dell’indipendenza della Patria.

Onorevoli signori, concludendo: se questo
trattato della C.E.D. fosse ratificato, esso
sconvolgerebbe tutta la nostra legislazione. Le
leggi non sarebbero piu fatte nell’interesse dei
cittadini e del nostro Paese ma nell’interesse
degli stranieri, Ecco perché mi preoccupa lin-

formazione di quella agenzia AP.E. — si
dice che sia il portavoce dell’onorevole An-
dreotti — secondo la quale a Palazzo Chigi

81 sarebbe ultimata la stesura della relazione
sulla legge della C.E.D. la quale al suo quarto
ed ultimo articolo prevede il conferimento al
Governo di una delega legislativa di una du-
rata di 18 mesi perche P'attuazione del Trat-
tato, de1 protocolli e degh accordi connessi
importerd variaziom ed adattamenti per la le-
gislazione italiana.

Dunque onorevoli colleghi, ormai lo sapete di
che cosa st tratta. Vi chiedo scusa se ho abu-
sato della vostra pazienza. Discutendo questo
bilancio ho avuto sempre dinanzi agli occhi lo
spettro della, C.E.D. ed ho pensato, come penso,
che se essa fosse approvata questa sarebbe 'ul-
tima discussione sul bilancio della difesa. Ma
onorevoli colleghi, perché dobbiamo aderire
alla C.E.D.? Non bastava aver aderito al Patto
Atlantico? Non c¢i diceste allora che era ne-
cessario aderirvi per difendere lg civilta euro-
pea. Ma chi la minaccia? Chi vi minaccia?
la Jugoslavia?

Ma voi fate parte dello stegso schieramento
che fornisce armi e mezzi a Tito, fate parte
di quello schieramento che ha rinnegato la
dichiarazione del 20 marzo 1948 e la dichia-
razione dell’8 ottobre 1953, Vi minaccia forse
I'Unione Sovietica? Ma, onorevolj signori, da-
teci una prova, portateci qualche argomento
che dimostrino le mire aggressive dell’Unione
Sovietica. Proprio su un giornale stamattina
ho appreso di una Conferenza stampa tenuta
dal Ministro degli esteri Foster Dulles dalla
quale siamo informati che il Presidente degli
Stati Uniti pud decidere anche un attacco ato-
mico, come rappresaglia, senza sttendere la di-
chiarazione di guerra da parte del Congresso.
Secondo il Ministro degli esteri quindi il Pre-
sidente degli Stati Uniti pud di sua iniziativa,
senza sentire il Congresso, passare ad atti di
guerra. E questa una prova delle mire aggres-
sive dell’Unione Sovietica o degli Stati Uniti?
Onorevoli signori quando parlate di minacce
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leggete v1 prego quanto é stato scritto nel
« Messaggero » del 21 febbralo 1954 : « Si deve
riconoscere, scrive il « New York Daily Mir-
ror» che Dulles ha riportato a Berlino una
vera vittoria diplomatica nella questione tede-
sca ed austriaca. Ogni accordo positivo sareb-
be andato 2 vantaggio della Russia Sovietica,
quindi l'assenza di un accordo costituisce una
vittoria americana ». Ed allora perché parlate
di pericolo di aggressione, quando la distensio-
ne che tutti auspichiamo rappresenta per gl
Stati Uniti una sconfitta mentre la mancata
distensione rappresenta una vittoria? Ma ono-
revoli colleghi, su chi s1 basa 1’America quando
dice di voler difendere la liberta occidentale, la
civilta e Tindipendenza? In Europa si basa su
Franco, Papagos ed Adenauver: bei campioni!
In estremo Oriente su Ciang Kai Shek e Sig
Man Ree. Cosi stando le cose, onorevoll si-
gnori, non avete diritto di parlare in nome
della libertd o della difesa della democrazia.
Questa pretesa politica di difesa della liberta
e della civiitd occidentale & il peggiore stru-
mento della reazione europea ed asiatica, che
ha nel senatore Mc’ Carthy il suo pontefice
massimo. Questo Mc¢’ Carthy che rappresenta
un incubo per tutti gli vwomini liberi; quando
De Gasperi scrive: forse qualche senatore
americano verrd a chiederci conto di cido che
abbiamo fatto ecc., ecc., a chi si riferisce? In-
dubbiamente pensa a Mc Carthy che gid ha
inviato dei suoi emissari ad ispezionare le
fabbriche di Torino senza che nessuno del
Governo abbia elevato la ben che minima pro-
testa.

Mij vi siete resi conto che cosa rappresenta
Mec’ Carthy? E recente Pepisodio nel quale & ri-
masto umiliato il Ministro della guerra ame-
ricano Stevens. Un tenente medico era stato
promosso capitanc e poi inviato i congedo
e, soltanto perché sospettato di essere comu-
nista, Mc' Carthy pretendeva che non gli fosse
rilasciato il congedo con la dichiarazione di
aver servito onorevolmente, e percid ha ini-
ziato una grande battaglia contro questo uffi-
ciale chiamando financo il generale Zwicker a
deporre. Quest: € stato trattato in maniera
cosl oltraggiosa e umiliante che il Ministro
della difesa & stato costretto ad intervenire,
ma poi ha fatto macchina indietro. Ecco per-
ché il « Messaggero » ci dice che la battaglia
sferrata da Mc¢’' Cathy contro Vesercito si &

chiusa con la resa del Ministro della difesa
Stevens, che ha accettato di collaborare con
la Sottocominissione di inchiesta. Vi sono prese
di posizioni di giornali americanl che coucor-
demente denunciano la gravitd del fatto; il
senatore Lehman che ha qualificato Me” Carthy
come il trafficante della paura e del ricatto che
espone 11 paese alla confusione, all’oltraggio
ed al ridicolo. 1l corrispondente del « Corriere
della sera » da New York scrive: « Si ritiene
nella capitale che il governo sia convinto che,
se s1 permetie a Mc’ Carthy di applicare 1 suo:
metodi nei confronti deil’esercito, cio portera
una disintegrazione nel morale delle Forze
armate e del principio stesso della disciplina
militare ». Ed 1 primi sintomi non s1 sono
fatti aspettare.

Nel Maryland 'ex comandante della 1* ar-
mata generale Russel Hartle si € dimesso 1n
segno di protesta contro 'umiliante interroga-
torio 1mposvo da Mc® Carthy al generale Zwi-
cker e contro la resa del Ministro Stevens. Ecco
perché la s.gnora Roosevelt ha definito Mc’
Carthy « 1l maggior pericolo che gli Stat: Uniti
abbiano oggi di fronte; egli diffonde la paura
nel Paese ». E la signora Roosevelt, delegata
degli Stat:1 Uniti all’lO.N.U., ha denunciato un
altro grave fatto: un preoccupante aumento
della propaganda anti-semita e ruzzista, riscon-
trabile, ella ha detto, al semplice spoglio delle
pubblicazioni che un cittadino in vista riceve
In omagglo. Non pensiate percio che il feno-
meno Mce” Carthy non sia da approfondire e
non debba preoccupare. lLeggete « France
Soir » e « Le Figaro » che riportano 1 rapporti
di ben diec: consoli francesi negli Stat: Unit,
secondo 1 qualy il governo repubblicano non é
atfatto scosso dalla campagna di Mce' Carthy
contrariamente alle opinioni quotidianamente
radiotrasmesse dai vari corrispondenti. E si
apprende anche questo giudizio attribuito ad
una personalita statunitense: « C1 vorranno
almeno due generazioni perche il nostro Paese
si risollevi dal regime di infamia che ci ha
dato Roosevelt », Quando s1 arriva ad oltrag-
giare la memoria di questo grande americano,
di questo grande difensore della liberta, voi
vi rendete conto che mnon si ha il diritto di
erigersi a difensori della democrazia ed a pa-
ladini della liberta.

V1 rendete conto che una volta approvata
la C.E.D. il signor Mc’ Carthy imporra 1 suoi
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metodi in Italia. I suoi emissari verrano a sin-
dacare ed a controllare Voperato del nostri uf-
ficiali e dei nostri soldati. Alcuni senatori ame-
ricani, come ho detto, gida sono andati nelle
fabbriche italiane di Torino. Che cosa avver-
rebbe se la C.E.D. fosse approvata? Si ritor-
nerd anche alla ripresa della lotta razziale che
gia la signora Roosevelt ha denunciato negli
Stati Uniti. Si ritornerd ai metodi ed alle
corruzioni fasciste. A questo proposito mi piace
ricordare quanto su un foglio liberale il « Gior-
nale » Spaini scrive: « E abbastanza assurde
che quei cittadini americani che dieci anni fa
ci hanno fatto la guerra per distruggere la
mala pianta del fascismo, ogg: pretendano di
venire a restaurare il fascismo nelle nostre
fabbriche e nelle nostre citta ». Dunque vedete
che i pericoli di cui vi1 ho parlato non sono
visti solo da noi, ma anche da altri settori
lontani da noi, anche da uomini del Partito
liberale. Aprite gli occhi e fate attenzione.

Accanto al pericolo Mc' Carthy, ne esiste un
altro estremamente grave: la rinascita del mi-
litarismo tedesco che & mnascosto dietro lo
schermo della C.E.D, L’onorevole Nenni ha
detto che la C.E.D. non realizza I'unificazione
del’Europa, né Pavvia, ma ne consacra la di-
visione; che la C.E.D. non prepara la unifica-
zione della Germania, ma ne ribadisce la spar-
tizione in condizioni di estremo pericolo per
la pace dell’Buropa; che la C.E.D. comporta
un nuovo shalzo degli armamenti. Meditate,
onorevoli colleghi, queste parole.

Fate attenzione perché la via che voi state
seguendo é irta dei peggiori pericoli. Ricordate
che l'imperialismo americano ha accettato il
messaggilo dell’ammiraglio Doenitz. Questi po-
co prima di essere arrestato dalle forze libe-
ratrici, quando ormai il Reich era tutto un
rogo, ebbe a lanciare questo messaggio: « Non
sappiamo che cosa i1 nostri nemici faranno di
no1 ma sappiamo benissimo quello che noi dob-
biamo fare. Territori che erano tedeschi da
pit di mille anni sono caduti nelle mani dei
russi. B chiaro che dobbiamo collaborare con
le potenze occidentali, nei territori occupati
dall’Ovest perche questo & il mezzo per ricon-
quistare 1 nostri territori dell’Est ».

Questo messaggio & stato raccolto da Ade-
nauer e dai generali nazisti. 11 Maresciallo
Kesselring dice: « Se volete sapere che cosa

io pensi del trattato della C.E.D. vi diro che
gia nel periodo in cui stavo in carcere ero
un ardente partigiano della C.E.D. e che lo
sard sempre nel profondo delle mie convin-
ziont », K cosi Guderian il quale dice: « L’idea
europea fu realizzata per la prima volta nei
reparti delle S.S. ». Fu qui che l'idea dell’'unita
europea ebbe il battesimo del fuoco. E se non
vi bastano le dichiarazioni di cosi eminent:
personaggi i cui nomi sono legati a tutta una
storia di dolori, di lutti e di sangue, udite
cosa vi dice il generale Friner: « Appena la
Germania occidentale avrd 20 divisioni, con 1
signori francesi pofra parlare un altro lin-
guaggio ». E Guderian aggiunge: « Non bi-
sogna legare se stessi con accordi eterni sul
problema delle frontiere sia ad oriente che
ad occidente ».

A queste dichiarazion: si aggiungano quelle
di uwomini di Governo; 1l ministro per i pro-
blemi germanici Kaiser dice: « La creazione
di una vera Europa sara possibile solo quando
sara ricostituito il blocco tedesco. Voglio ri-
cordare che questo blocco comprende I’Austria,
una parte della Svizzera e va dalla Saar al-
I’Alsazia e Lorena. Quando penso alla calte-
drale di Strasburgo mi si stringe il cuore ».

E por il signor Zeebon, Ministro dei tra-
sporti, dice: « Non & la Germania che bisogna
unire all’Europa ma ¢ 1I'Europa che bisogna
unire alla Germania ».

Signori, potreste dire che tutte queste sono
dichiarazioni di uwomini i quali appartengono
o hanno appartenuto al passato regime e che
i due Ministri citati possono aver parlato a ti-
tolo personale, ma onorevoli signori non polete
ne dovete dimenticare cio che disse il Cancel-
liere Adenauer, il 7 settembre, 11 giorno dopo
la vittoria elettorale del suwo partito: « La li-
berazione di 18 milioni di abitanti della Ger-
mania orientale € il problema pili 1mportante.
Questo e il nostro obiettivo e noi lo raggiunge-
remo »; e poi: « Bisogna lasciar cadere la pa-
rola riunificazione e pensare 1nvece alla libe-
razione di 18 milioni di1 tedeschi che vivono
nella schiavitu », ed infine termina sfoderando
il linguaggio di Hitler: « I’Europa si fara e
quando sara fatta daremo alla nostra gioventd
quanto le occorre: un maggiore spazio per il
suo sviluppo politico-economico-culturale ».

Ritorniamo allo spazio vitale di infausta
memoria! E forse percido non & mancata la
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benedizione del cardinale di Colonia, il quale
dopo aver esaltata «la vittoria del buonsenso
e del pensiero cristiano e della personalita
superiore » {(quella di Adenauer) ha affermato
che «la politica del Cancelliere & la politica
del popolo tedesco ». Accanto a queste dichia-
razioni ed a cosi significativi consensi vi é la
ricostituita potenza industriale. & di pochi
giorni la notizia pervenuta da Bonn che il com-
plesso mdustriale Reichswerke Hermann-Goe-
ring ha completato la propria riorganizzazione
conforimemente alla legge alleata per la decar-
tellizzazione della industria pesante tedesca oc-
cidentale. Tali fatti hanno allarmato ed allar-
mano sempre pit la pubblica opinione. Po-
trei, a questo proposito, parlarvi delle riper-
cussioni in Francia, potrei citarvi i giudizi
d1 uomini che s1 chiamano Herriot, Daladier;
mi Jimiterd invece a ricordarvi che un gene-
rale della fama di Jouin, & stato chiamato
dinanzi alla Commssione di difesa del Senato
per chiarire una frase che non ha bisogno
di spiegazione, vale a dire «la C.E.D. & inac-
cettabile ».

Onorevoli signori, io ho finito. Ho adempiuto,
con la modestia delle mie forze al mio dovere,
dovere di italiano, di comunista, dovere di chi
la sua vita ha dedicato ad una grande causa,
quella del’emancipazione della classe lavora-
trice, legata indissolubilmente alla indipen-
denza e alla liberta del nostro Paese.

E consent:temi, prima di finire, di dirvi che,
approvando questo bilancio, voi approvate lo
spirito informatore della C.E.D., vol vi assu-
mete una grave responsabilita: il vostro voto
potrebbe autorizzare gli Stat: Uniti d’America
a dare la loro guerra in appalto ai popoli di
Europa. L’America € a questo che mira: ri-
cordate, onorevoli colleghi, le dichiarazioni del
19 giugno 1952 fatte dal generale Kisenhower
quando non era ancora Presidente degli Stati
Uniti: « La politica di assistenza militare al-
I'Europa & necessaria alla sicurezza stessa
degli Stat1 Umiti percheés costa poco e rende
molto. Gli ottimi soldati turchi, per esempio,
sono pagati 21 centesimi di doilaro ed assi-
curano la protezione di1 un fianco dello schie-
ramento anticomunista ad un costo irrisorio
per gl Stati Uniti ». B questo, forse, cio
che voi volete anche per il soldato italiano?
Chissa quanti centesimi di dollaro costano

1 soldati italiani, e chissad quale prezzo irri-
sorio costa De Gasperi al governo degli Stati
Unit1?

Onorevoli colleghi, credo che a molti di voi
non sia sfuggito lo spirito col quale ho mosso
queste critiche. & stato detto recentemente in
quest’Aula che il nostro patriottismo € un pa-
triottismo a comando. Non vale la pena di
raccogliere questa bassa 1nsinuazione perche
da trent’anni il nostro Partito si € sempre iden-
tificato con gli interessi del Paese, ed anche
perché 1o sono sicuro che gli uomini onesti
che seggono in quest’Aula, a qualsiasi partito
appartengano, non intendono avallare oltre
yuesta politica pericolosa, che condurrebbe il
nostro Paese alla rovina. Il nostro patriotti-
smo si identifica appunto con quello degli uo-
mini che hanno avuto sempre alto nei loro
pensieri 'interesse del nostro Paese, degli uo-
mini che hanno costruito pezzo a pezzo, fati-
cosamente, 'unita d’Italia. L'unitd d’Italia &
una conquista che noi vogliamo e dobbiamo
difendere; difendendo lindipendenza dell'lta-
lia noi sentiamo di collegarci alla piut schietta
tradizione del nostro glorioso Risorgimento.
(Vivissimi applousi dalla sinistra. Molte con-
gratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Messe.
Ne ha facolta.

MESSE. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, nel discorso da me
pronunciato in questa stessa Aula il 19 otto-
bre dello scorso anno, discutendosi il bilancio
della Difesa per 'esercizio finanziario in corso,
cercai di mettere in evidenza, con la prudenza
che la particolare riservatezza della materia
esigeva, taluni aspetti della nostra organizza-
zione militare che ancora oggi non esito a defi-
nire gravemente pregiudizievoli per 'efficienza
della sicurezza nazionale, L’esposizione non ave-
va e non voleva avere scopl polemici, non era
intesa ad aggredire questa o quella personalita
politica o militare., Non si ispirava, soprat-
tutto, al sadico piacere, pur tanto diffuso oggi-
giorno, di poter dir male di uomini e di cose
legati comunque alla nostra organizzazione mi-
litare. E credo superfluo aggiungere: non era
mosso da alcun impulso di interesse personale,
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Il mio discorso era semplicemente (tale al-
meno si proponeva di essere) un esame reali-
stico, anche se crudo, obiettivo e onesto di
una situazione che non puod non apparire preoc-
cupante all’occhio del tecnico che da tempo ne
ha individuato, ne segue e ne denuncia gi
sviluppi anormali e reputa suo diritto e suo
dovere, in rapporto alle responsabilith di cui
si sente investito come cittadino, come Mare-
sciallo d’Italia e come Senatore, di mettere in
guardia Parlamento, Governo e Paese di fron-
te alle conseguenze di una politica militare
condotta per troppo lungo tempo alla leggera,
contro ogni regola di efficace organizzazione
e di sana ed appropriata norma amministrativa.

Gli stessi motivi, spinto dalla stegsa sensi-
bilita, mi inducono oggi ad mmtervenire anche
nella discussione per 11 nusve bilancio della
Difesa, e cio per completare quella mia espo-
sizione, della quale nulla ho da attenuare o da
correggere.

Per una esatta valutazione dello sforzo fi-
nanziario che 11 Paese si accolla per la propria
difesa, occorrerebbe sottrarre dal bilancio nu-
merose spese non pertinenti alla organizza-
zione militare propriamente detta che si an-
nidano insidiosamente fra le colonne irte di
cifre e non tutte agevolmente individuabili e
separabili. Troppo lontano c1 porterebbe un
tentativo di volerne qui esattamente valutare
Pequivalente finanziario. L’osservazione d’al-
tronde non é nuova e senza imbarcarci in cal-
coli fastidiosi e non rigorosamente documen-
tabili si puo assumere con sufficiente appros-
simazione la cifra complessiva di circa 85-90
miliardi nella spesa crdinaria, assorbiti da at-
tivitd estranee alla realizzazione della Difesa
(di cui circa 35 per pensioni ordinarie, 50 per
i carabinieri, 1 per I'aviazione civile) ed oltre
2 wmiliardi nella spesa straordinaria (di cui
0,8 per { carabinieri, 1 per 'aviazione civile).

Il vero bilancio ordinario della Difesa ri-
sulta quindi notevolmente ridotto, e anche ag-
giungendovi gli 83 miliardi e 330 milioni che
figurano destinati per le spese di potenzia-
mento, viene fuori ura somma che, pur rap-
presentando un notevole sacrificio per gli ita-
liani, se riferita al bilancio nazionale com-
plessivo, ¢l porta a classificarci fra i Paesi pin
parsimoniosi in fatto di sicurezza che & quanto
dire di assicurazione sulla vita nazionale.

I1 bilancio della Difesa per 1l prossimo eser-
cizio denuncia una decurtazione di circa 42 mi-
liardi (se s1 tiene conto dei 15 mihardi che
figurano nel bilancio, ma che 1n realtd sono
destinati alle infrastrutture) rispetto a quello
precedente che a sua volta accusava gia una
diminuzione di 29 miliardi 330 milioni sul-
Vesercizio 1952-53 : una decurtazione comples-
siva di oltre 71 mihardi, pari al 12 per cento
nel giro di due anni!

E bene fissare subito le i1dee sulla portata
pratica di queste riduzioni 1n organismi legati
a spese fisse 1sopprimibili ¢ 1nconfondibili:
esse agiscono in gran parte, se non tptalmente,
nei settor: dell’addestramento, che significa
capacita bellica, e del potenziamento, che si-
gnifica adeguamento della ridotta struttura di
pace alle esigenze della difesa 1n guerra.

Bisogna avere 1l coraggio di dichiarare che
queste decurtazion: sono fatali alla vita del
nostro organismo militare in plena crist di
costruzione e gravemente affetto dalle perico-
lose malattie... dello sviluppo.

Ho ampiamente trattato, in sede di discus-
sione del precedente bilancio, delle gravi debo-
lezze della nostra difesa cui & urgente porre
rimedio. I’onorevole Presidente del Consiglio,
nella. breve parte riservata alla politica mili-
tare nel suo ampio discorso di presentazione
al Senato, ha accennato ad un programma di
consolidamento delle formazioni esistenti, sen-
za ulteriori espansioni, se non per I’Aeronau-
tica il cui sviluppo non pud soffrire rinvii. Io
credo che anche nel settore dell’Aeronautica
si tratti innanzi tutto di consolidare il terreno,
prima di procedere ad ulteriori costruzioni,
per le quali occorre fornire i mezzi relativi.
Ma comungue non c¢’¢ chi non possa consen-
tire su i termini di questo saggio programma
specie come chiara e definitiva rinuncia ad ogni
deprecabile velleitd bluffistica.

Dir6 di pin: non si tratta soltanto di rifug-
gire da ulteriori espansioni della costruzione
militare, ma per consolidarsi, quasi certamen-
te, talune contrazioni potranno apparire ine-
vitabili in omaggio alle legg1 della stabilita.

Ora, se lo scopo & quello di restituire all’or-
ganismo pericolante la necessaria vigoria, que-
ste contrazioni non comportano riduzioni di
spesa: al contrario va considerata come 1’ade-
guamento dell’organizzazione alla capacita di
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alimentazione, ma restando nei Iimiti di una
ragionevole funzionalitd che sono segnati da
esigenze della sicurezza nazionale che non é
in nostro potere di ridurre a nostro piacimento.

Si & diffusa ultimamente, non so perche, una
certa teoria che chiamerd del « piccolo eser-
cito » (e mu riferisco a tatto 11 compliesso delle
Forze armate) che nella concezione semplici-
stica dei piu & sitnomimo di esercito a buon mer-
cato. Conviene dissipare energicamente questa
illusione giacché 1l concetto di « piccolo eser-
cito» & semmai da associare al concetto di
« esercito di gualitd » che & quanto dire eser-
cito di alto costo.

C’é poi il ponderoso problema del potenzia-
mento delle Forze armate, vale a dire del loro
progressivo adeguamento alle maggior: -esi-
genze del caso di guerra: sarebbe perfetta-
mente inutile infatti sobbarcarci alla spesa in
ogni caso onerosissima dell’organizzazione mi-
hitare se non fossimo i1n grado di portare que-
sta a livello rispondente alle esigenze della no-
stra sicurezza. Mancando queste condizioni, io,
per primo, proporrei tagli ben altrimenti radi-
cali nel bilancio della Difesa, al fine di ade-
guarlo alle pretese di una forza di parata o a
semplice protezione interna... come stava scrit-
to in quelle condizioni del Trattato di pace che
la Nazione ha giudicato durissime ed umi-
lianti.

Arrestare il potenziamento, in questa fase
di primo sviluppo della ricostruita forza mili-
tare, significa precisamente accogliere quel-
Passurdo, cui ho appena accennato, e che con-
siste nel dissanguarci in pace per ritrovarci
impotenti nel momento fatale in cui fosse posta
in pericolo la nostra esistenza nazionale.

E ben vero che nella parte straordinaria
del bilancio fa bella mostra di sé una assegna-
zione di 83 miliardi destinati appunto al po-
tenziamento delle tre Forze armate, ma, come
avrd occasione di dimostrare piu oltre, si trat-
ta, 1n gran parte almeno, di un’apparenza dalla
quale non dobbiamo lasciarci trarre in inganno.

Ma vi é anche un altro aspetto de! problema
che ritengo di dover sottoporre all’attenzione
del Senato e del Governo. Si dice: noi voglia-
mo entrare nella C.E.D. per coronare al pil
presto con atto solenne il lungo processo di
gestazione di questa grandiosa realizzazione
della solidarietd europea. Siamo perfettamen-

te consci del profondo significato di questo av-
venimento e giustamente lo consideriamo come
premessa di una compiuta unione der popoly,
da realizzars: a breve scadenza, nella forma di
una entitd federale o confederale europea.
Sotto questo punto d1 vista, la C.E.D. non & per
ora che una generosa anticipazione per la qua-
le bisogna essere prontit a rinunciare all’eser-
cizio di una quota 1mportante della nostra so-
vranita nazionale. Perfettamente legittima é da
considerare, pertanto, 'aspirazione ad occupare
in seno alla C.E.D. una posizione che ci consen-
ta di partecipare efficacemente alla gestione del
patrimonio comune, materiale e politico, e 1n
sostanza all’esercizio della sovranmita collettiva,
che nella nuova entita s1 concentra. Ora é evi-
dente che tale partecipazione efficace & condi-
zionata ad un corrispondente contributo di for-
ze e di hilancio, due termini del resto soltanto
apparentemente disgiunti ma in realtd stret-
tamente legati in un rapporto di funzioni reci-
procamente dipendenti. Questo & quanto tro-
viamo espresso in tutte lettere in uno degli
articoli del testo del Trattato che verra quanto
prima sottoposto alla ratifica del Parlamento,
laddove é stabilito che in seno al Consiglio de:
Ministri della Comunita i voti dei singoli rap-
presentanti nazionali, dopo un primo periodo
transitorio per 1l quale e stato raggiunto un
accordo forfaitario, avranno peso proporzio-
nale all’entita, yvomini e mezzi di bilancio, della
rispettiva quota nazionale.

Ora avviene che nel tempo stesso in cui ri-
teniamo d1 perseguire una politica decisamente
europeista, noi, decurtando il bilancio, e limi-
tando con cio lo sviluppo dell’organizzazione
militare, c¢i togliamo di mano le afout che ci
sono indispensabili per ricavare da questa ope-
razione i vantaggi che ginstamente e direi do-
verosamente dobbiamo attenderci. E d’altron-
de, non facciamoci illusioni; in seno alla
C.E.D. 11 problema della difesa dei singoli
Paesi contracenti verra posto in termini estre-
mamente crudi e realistici.

Mi torna acconcio ¢ questo punto un brevis-
simo dirottamento. Non & discutibile, eviden-
temente, 1l criterio politico che indulge ad
una concentrazione degli sforzi verso obiettivi
d’ordine sociale e di produzione. Ma preten-
dere di economizzare a questo scopo esclusiva-
mente, o almeno particolarmente, sul bilancio
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della Difesa significa ridurre il valore di co-
pertura della polizza di assicurazione che ga-
rantisce il normale svolgimento della vita na-
zionale. -

Per tutte queste ragioni ritengo di dover
rivolgere un caldo appello al Governo, perche
si trovi il modo di superare le difficolta certa-
mente gravissime che si oppongono al reperi-
mento delle somme necessario per reintegrare
11 bilancio della Difesa almeno al livello del
passato esercizio.

Nel mio discorso dello scorso ottobre ho chia-
ramente accennato alla funzione delle singole
Forze armate nel quadro N.A.T.O., che defi-
nisce esattamente I'ipotesi strategica cui dob-
biamo far fronte. Ne risultano l'entitd dimen-
sionale di ciascuna Forza armata per rispon-
dere alle esigenze di una improvvisa aggres-
sione. Per raggiungere gradualmente questa
efficienza secondo un programma razionale si
attribuisce poi un coefficiente di priorita alia
soluzione dei vari problemi relativi al poten-
ziamento di ciascuna Forza armata. Non & fa-
cile, evidentemente, derivare da questi ele-
ment1 una indicazione precisa per una rispon-
dente ripartizione dei fondi. Mi limito a dire
— visto che di numeri e di dati ne sono stati
offerti piu che a sufficienza dai precedenti ora-
tori — che la ripartizione percentuale delle di-
sponibilitd del nuovo esercizio, risponde me-
glio, rispetto al passato, alle esigenze di quel
coefficiente d1 priorita a cui ho fatto cenno.
Infatti se oggi, nel quadro generale della
N.A.T.0Q., possiamo vivere con una certa tran-
quillita sul mare e siamo in ansia per i fronti
terrestri ed aereo, sarebbe imperdonabile er-
rore non tener conto di questo indiscutibile
stato di fatto. L’Aeronautica, percio, molto
opportunamente, vede aumentata in confronto
degli anni precedenti, la percentuale nella ri-
partizione deile somme destinate alle spese di
potenziamento. Praticamente invariata rimane
invece la sua percentuale relativa alle spese
ordinarie, in quanto "aumento che vi figura si
riferisce alle spese di infrastrutture. Anzi, a
questo proposito, penso che, per maggior pre-
cisazione e chiarezza, sarebbe stato meglio se
le somme destinate alle spese di infrastrutture
fossero state riunite in un capitolo a parte.

La percentuale dell’Esercito & invece, pur-
troppo, diminuita, tanto per quanto riguarda
la spesa ordinaria che per quella straodinaria.

La Marina perde assai poco nelle spese ordi-
narie ma parecchio in quelle di potenziamento.
Essa & percid preoccupata, e con ragione, di
non poter mantenere gli impegni presi in cam-
po N.A'T.O. Ma il guaio e che le altre due
Forze Armate stanno molto peggio, se anch’es-
se guardano ai rispettivi impegni presi in
campo internazionale.

Ecco perché spero che potra essere accolto
il mio caloroso appello per la integrazione dei
42 miliardi sottratti al precedente bilancio
della Difesa. Non sarad certamente questa som-
ma che potra farci superare il grave momento
che attraversiamo nel campo della nostra pre-
parazione militare, ma servira almeno a mi-
gliorare la situazione,

Mi sono gia trovato pau volte nella necessita
di accennare a quella grossa posta del bilan-
cio straordinario della Difesa che & destinata
al potenziamento delle Forze armate: 83 mi-
hardi complessivamente, contro 125 wmiliard:
dello scorso esercizio. 11 taglio e forte, ma la
cifra di 83 maliardi potrebbe ancora apparire
come un soddisfacente « parecchio» ad un
esame aifrettato e superficiale della materia.

Sta di fatto che questa voce & da considerare
scarsamente sincera, in quanto nasconde spese
che un sano criterio amministrativo suggeri-
rebbe di attribuire alla parte ordinaria del
bilancio, anziché a quella del potenziamento
straordinario: tali sono, ad esempio, i costi di
riparazione di material e gli acquisti destinati
al normale rinnovamento, non gia all’'incre-
mento, delle dotazioni. Nella indigenza della
vita ordinaria questa riserva piu o0 meno co-
spicua potrebbe facilmente indurre in fenta-
zione Pamministratore, conducendolo ad un
rapido esaurimento della disponibilitd, per
finalita altrettanto urgenti ma assolutamente
estranee al concetto di potenziamento. E in ve-
ritd non o0so chiedere all’onorevole Ministro
della, Difesa quanto della precedente assegna-
zione di 125 miliardi sia effettivamente af-
fluita per soddisfare vere e proprie esigenze
del potenziamento.

Vorrei perd pregare lonorevole Ministro
della Difesa di voler disporre per una rigorosa
attribuzione, in futuro, delle spese che si deb-
bono considerare come ordinarie alla corri-
spondente parte del bilancio e di volere in-
tanto assicurare il Senato che nulla verra
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sottratto degli 83 miliardi in questione alla
vitale esigenza del potenziamento.

Ad ogni modo, anche se il Governo vorra
tener conto del mio ripetuto appello, & fuor di
dubbio che il bilancio militare risulterd sem-
pre estremamente modesto, di fronte alle im-
pegnative esigenze della difesa del Paese. Per
convincersene basterebbe raffrontarlo a1 bi-
lanci di ogni altra Nazione che s1 -preoccupi
della propria sicurezza, nel mondo occidentale
o d’oltre cortina,

Tanto pit imperativa si presenta la neces-
sita di disporre oculatamente, taghando ine-
sorabllmente tutte le spese che non risuitino
assolutamente indispensabiii, onde ricavarne il
massimo risultato.

Ho g1a accennato altra volta, in questa stes-
sa sede, a gravi e gravissime manchevolezze
dei nostri ordinamenti militari cui occorre ri-
mediare senza por tempo in mezzo. Purtroppo
1invece, per 1l carattere di gestione provvisoria
del precedente Governo, e per la lunga crisi
che & poi sopraggiunta, per cause, insomma,
estranee alla buona volonta dei nuovi ammini-
stratori, nulla assolutamente & stato fatto per
avviare, almeno, 1 tanti problem: della revi-
sione e del ridimensionamento degli ordina-
menti militar1 verso una pratica e soddisfa-
cente soluzione. Ma io ho la certezza che il
Ministro della Difesa, ora che il Governo di
cul egli fa parte ha ottenuto la fiducia del Par-
lamento, iniziera senz’altro l'indispensabile e
complesso lavoro di revisione dei nostri appre-
stamenti militari.

Probabilmente a questo stato negativo del-
Pattivitd normativa e riformatrice ha con-
tribuito altresi quella brezza piena di speranza
che alitava prevalentemente sul mondo occi-
dentale prima della riunions di Berlino. Pro-
babilmente le cifre del precedente bilancio
della Difesa e di questo che stiamo ora esa-
minando denunciano nelle loro severe decur-
tazioni, 1influenza dell’ottimismo cui aveva
creduto di potersi abbandonare I’animo dei po-
poli ansiosi di pace. Oggi pero, che di quello
ottimismo non c¢’é piu traccia, il pill severo
" realismo s’impone: ho detto realismo e non
pessimismo. Oggi questo bilancio della Difesa,
discusso e valutato nella grigia atmosfera crea-
ta dalle svanite speranze nate alla vigilia della

solenne riunione di Berlino, non puo¢ che ri-
sultare troppo drasticamente ridotto.

Comungque, dicevo, rimane 'imperativo deila
migliore utilizzazione de1 fondi, e occorre ri-
guadagnare 1l tempo perduto o, quanto meno,
evitare rigorosamente di perdere anche un solo
minuto.

duila base dei tre termini : esigenze assolute
deila difesa nel quadro della situazione stra-
tegica N.A.T.O., impegn assunti verso gli or-
ganl N.A.T.O., concrete possibilita di bilancio
s1 deve trovare una formula efficace di orga-
nizzazione di un programma di potenziamento
cne esprima veramente la soluzione reale del
problema della nostra sicurezza. Una soluzione
nttizia & da respingere senz’altro con la mas-
sima decisione.

Verosimilmente l’azione di riforma dowvra
essere accompagnata e sorretta da un’adeguata
e tempestiva azione legislativa ed il Governo
dovra assicurarne il parallelo e spedito pro-
cedere. Osservo a questo proposito che nel
corso di questi ultimi anni leggi fondamentali
delio statuto militare, interessanti lo stato e
la carriera degli ufficiali e dei sottufficiali non
sono riuscite ad arrivare in porto per effetto
di resistenze piui o meno palesi ed anche per
una insufficiente sollecitudine dei corpi legi-
slativi. Mi auguro che si possa riparare al piu
presto a questo grave torto che & stato fatto
alle benemerite categorie dei quadri perma-
nenti ed in congedo delle Forze armate e che
1n genere si manifesti maggiore sollecitudine
per tutto cio che riguarda i nostri ordinamenti
militari .Ed a questo proposito vorrei che mi
fosse consentito, sicurc di interpretare il pen-
siero di migliaia e migliaia di ufficiali, di ri-
volgere da quest’Aula un caldo appello ai col-
leghi dell’altro ramo del Parlamento perche
il disegno di legge sullo stato degli ufficiali, che
dopo Papprovazione da parte del Senato si tro-
va attualmente per l'esame alla Camera dei
deputati, venga accettato senza nessun emen-
damento, onde evitare il suo ritorno al Senato
e la conseguente ulteriore perdita di tempo che,
oltre tutto, si tradurrebbe in un grave danno
economico per le migliaia di ufficiali che sono
nella riserva, e che dalla sollecita applicazione
di questa legge si aspettano, almeno in parte,
il riconoscimento dei tanti servigi resi al Paese
in pace ed in guerra. Nessuno pretende che il *
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Senato (e per esso la guarta Commissione per-
manente, che in sede deliberante ha esaminato
ed approvato la legge) abbia compiuto opera
perfetta, ma mai come in questo caso si at-
taglia il detto: « Il meglio € nemico del bene ».
Gh ufficiali da sei anni aspettano questa legge,
ed & nostro sacrosanto dovere non deluderh
ancora una volta.

E giacché parlando della nuova legge sullo
stato ho accennato alle migliaia di ufficiali
della riserva, io raccomando al Ministro della
Difesa di fare in modo che siano infensificati
1 contatti tra essi e le Forze armate, e questo
non solo per un doveroso spirito di colleganza
con chi per tanti anni ha servito il Paese da
soldato nel modo piu degno e con assoluta de
dizione al dovere, ma anche per tenere ag-
glornati, dal lato tecnico-professionale, tanti
preziosi elementi che potrebbero essere ri-
chiamati 1n qualsiasi momento. Uguale discorso
debbo fare per quanto riguarda la benemerita
classe degli ufficiali di complemento in congedo.

Nel campo delia migliore utilizzazione dei
mezzi di bilancio & da inserire la parificazione
del regime amministrativo che nelle tre Forze
Armate risulta tuttora caratterizzato da tradi-
zioni di maggiore o minore larghezza. Non s1
tratta di eliminare le inalienabili differenze
strutturali che derivano dalla stessa natura
particolare delle singole Forze armate, ne di
ignorare le conseguenze pratiche di tale dif-
ferenziazione, ma occorre pervenire ad una
ragionevole unitd di criteri amministrativi
che comporti identitd di trattamento in iden-
tiche circostanze. Forse non & sfuggito agli
onorevoli senatori che la stessa composizione
della razione viveri, e quindi il costo relativo,
& differente nelle tre Forze armate senza un
sostenibile riferimento, direi, alle diverse con-
dizioni di vita poiché mal si potrebbe dimo-
strare che le esigenze fisiologiche, poniamo,
del marinaio a terra, cioé non in navigazione,
o del personale di governo dell’aviazione sia-
no diverse e superiori a quelle del soldato,
sul quale, rappresentando la massa, si finisce
sempre per concentrare tutte le economie.

Di questa diversitad di criteri amministra-
tivi, che si traduce in una vera e propria di-
versitd di wita, si pctrebbero scoprire mille
esempi nelle pieghe del bilancio che stiamo
esaminando. Cosi é noto che persino il tratta-

mento economico dei quadri, ufficiali e sottuffi-
ciali, & diverso nelle tre Forze armate attra-
verso il gioco di indennita varie e permanenti,
talché avviene anche questo, che elementi del-
10 stesso grado che s1 frovino ad assolvere in-
sieme ad identica funzione, nello stesso luogo,
come oggi spesso avviene nella diffusa pratica
der comand: interarmi ed integrati, ricevono
diversa remunerazione. Di questo problema,
accessorio ma non secondario, si & molto par-
lato ma non se ne & mai cercata la soluzione
che, evidentemente, pud richiedere un certo
sforzo contro le naturali resistenze di solide
incrostazioni ma non puod presentare reali dif-
ficoltd. Anche su tale problema richiamo la
particolare attenzione del signor Ministro del-
la Difesa.

C’¢ poi da affrontare tutta una gamma di
provvedimenti intesi ad ottenere un reale van-
taggio pratico dalla avvenuta unificazione for-
male dei tre Ministeri militari, separati effet-
tivamente nel quadro amministrativo e psico-
logico, specie nelle alte sfere direttive, oggi
come non mai,

Al vertice della riforma deve stare, a mio
parere, l'affermazione di una responsabilita
tecnica unitaria e collegiale per la difesa na-
zionale da parte dei tre Capi di stato mag-
giore delle Forze armate, in solido con il Capo
di stato maggiore della Difesa, da esercitare
in seno ad un organo convenientemente defi-
nito. Mi riferisco alla concezione del Comitato
dei Capi di stato maggiore, quale del resto &
applicata, in forme piu o meno differenziate,
presso tutti i Paesi militarmente aggiornati,
e della quale ho trattato in passato in altra
sede.

Molti organismi suscettibili di unificazione
sussistono indisturbati. Si- tratta di un ter-
reno delicato dove occorre, evidentemente,
guardarsi dalla tentazione di distruggere se
non si & prima certi di poter sostituire qual-
che cosa di vantaggioso, ma & indubbio che
molto si puo fare e si deve fare, secondo un
programma organico di lunga lena. Anche su
questa materia gradirei di ricevere una tran-
quillante parola di assicurazione da parte del-
I’onorevole Ministro della difesa.

Un argomento a se stante & quello del per-
sonale civile dipendente dalla amministrazio-
ne della Difesa. L’Esercito ha qualche cosa
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come 52250 tra salariati, avventizi, diurni-
sti, ece. (oltre a 3.780 impiegati di ruolo), con
una esuberanza di circa la metad rispetto ai
suoi bisogni. I’Esercito spende per questo suo
personale civile 32 miliardi ¢ 500 milioni, di
fronte a 43 miliardi e 900 milioni per il per-
sonale militare (composto di 265.000 unita tra
ufficiali, sottufficiali e truppa). La Marina am-
ministra un personale civile di 37.342 unita
(di cui 2.789 impiegati di ruolo e 2.605 im-
piegati di ruolo speciale transitorio), con una
esuberanza di circa il 50 per cento. La Mari-
na, per le 37.342 wunitd del personale civile
spende 22 wmiliardi, mentre per il personale
militare (composto di 38.000 uomini, tra uffi-
ciali, sottufficiali e truppa) spende poco piu di
12 miliardi. Infine ’Aeronautica (che in que-
sto campo sta meglio delle altre due Forze ar-
mate) per le 10.638 nnitd del personale civile
(di cui 1.619 impiegati di ruolo) spende 7 mi-
liardi di fronte a 19 miliardi e 800 milioni per
il personale militare (che conta 47.000 uwomi-
ni tra ufficiali, sottufficiali e truppa).

Riassumendo: i1 Ministero della Difesa
spende 75 miliardi o 789 wmilioni per il per-
sonale militare e 61 miliardi e 500 milioni per
il personale civile.

Naturalmente nessuno pensa di licenziare il
personale esuberante ¢ le maestranze non uti-
lizzate, specie mentre si annuncia il proposito
di una politica a carattere preminentemente
sociale e di occupazicne, ma & chiaro che le
spese relative, che si esprimono in diecine e
diecine di miliardi, non hanno nulla a che
fare con il bilancio della Difesa, anche se il
Ministro della Difesa ne debba restare il na-
turale amministratore.

Questo stato di fatto si ripercuote sfavore-
volmente anche in altro senso, giacché le esu-
beranze hanno costretto da tempo a chiudere
I'ammissione di nuove forze giovani ed il com-
plesso denuncia un pericoloso invecchiamento
cui & certamente tempo di riparare. Inoltre
il blocco delle assunzioni di mano d’opera, col-
legato alla incapacitd dell’Amministrazione di
ordinare il trasferimento degli esuberanti da
una sede all’altra, ha determinato delle diffi-
cili situazioni locali, che soffrono di una to-
tale carenza di personale, mentre altrove si
soffre di una fastidiosa esuberanza.

Insomma, anche questo & un settore nel qua-
le una sollecita decisione si impone, concepita
ed attuata nell’interesse superiore della isti-
tuzione e non soltanto nella salvaguardia dei
sacrosanti interessi individuali.

In vista dell’annunciata riforma burocra-
tica, anche se nel precedente discorso I’ho am-
piamente trattato, io debbo tornare su largo-
mento importantissimo del trattamento econc-
mico dei quadri: ufficiali e sottufficiali.

~

Il Governo & sul punto di prendere impor-
tanti provvedimenti a favore degli statali ci-
vili, di cui verranno automaticamente a bene-
ficiare anche i militari. Non dubito che il Go-
verno fara il massimo sforzo per venire in-
contro alle indiscutibili necessitd dei dipen-
denti dello Stato di ogni categoria. Desidero
soltanto ricordare che i militari sono oggetto
di esigenze particolari in ragione della parti-
colare vita che conducono. Di questa partico-
lare posizione dei quadri militari si deve te-
ner conto in sede appropriata giacché un’equa
politica degli assegni, in questo caso (o almeno
in questo caso piut che in ogni altro), non é
soltanto questione di giustizia ma si traduce
in fattore di efficienza delle Forze armate. Ab-
biamo ufficiali e sottufficiali che possono assol-
vere degnamente all’altissima missione che il
Paese loro assegna, ma essi sono troppo spesso
oppressi ed umiliati da una situazione finan-
ziaria che rasenta l'indigenza per potersi de-
dicare con la necessaria serenitd ai loro com-
piti. 0

E necessario restituire all’ufficiale, in quanto
investito della pitt nobile delle funzioni che &
I'esercizio del comando su altri uemini per la
difesa della Patria, tutto il prestigio che a tale
funzione si addice. Ma si deve dire alto e forte,
ancora una volta, che alla base di questo pro-
blema ¢’é la questione economica in un mondo
che tende sempre piu ad allineare gli uomini
secondo la scala dei loro guadagni.

E forse necessario ripetere ancora una volta
che per i sottufficiali il discorso, con i dovuti
adattamenti, rimane all’incirca lo stesso? Biso-
gna seriamente garantire a questa categoria,
che nell’Esercito italiano & sempre rimasta tra-
scurata, una posizione economica e morale che
offra sufficiente rilievo alla personalitd e lasci
margine, all’infuori delle preoccupazioni mate-



Senunto delle Repubblica

— 3524 —

II Legislatura

LXXXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

17- MARZO '1954

riali della vita giornaliera, per una effettiva
e convinta dedizione al servizio.

Il problema militare ha dei ldati particolari
che bisogna comprendere e non possono es-
sere considerati alla stregua di ogni altro pro-
blema di ordinamento delle carriere burocra-
tiche.

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo dare al no-
stro soldato la certezza che su di lui non pe-
sera pilt il tragico destino per cui il nostro
Esercito fu condannato dalla fatalita a mi-
surarsi, da un secolo in qua, in numerose
guerre sotto ‘un costante handicap di infe-
rioritd materiale; noi dobbiamo dargli la sen-
sazione della nobiltd della sua missione, del-
Paffetto di cui ¢ circondato, della piena fidu-
cia che in lui si ripone affidandogli le armi
per la difesa della Nazione.

Al nostro Soldato dobbiamo additare anche
lesempio lasciato dai suoi anziani, che mili-
tando comunque sotto le bandiere della Pa-
tria, e combattendo per obbedire alle sue leggi,
scrissero pagine di onocre e di umano valore,
degne di qualsiasi nazione, patrimonio inesti-
mabile del nostro popolo, che sarebbe colpe-
vole ignorare, follia rinnegare, delitto disper-
dere! (Vivissimi applausi dal centro e dalla
destra. Molte congratulazions).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Jannuzzi. Ne ha facolta.

JANNUZZI La scarsa luce non mi consente
di vedere se & presente I'onorevole Palermo...

Voci dal centro. Non ¢’é; non c¢’é!

JANNUZZI. ..al quale questo discorso é
prevalentemente dedicato.

PRESIDENTE. Io pensavo che fosse rivolto
al Senato.

JANNUZZI. Ogni discorso, onorevole Pre-
sidente, & rivolto al Senato e, se ella mi con-
sente, al Paese, perché da questi seggi mnoi
parliamo soprattutto al Paese. Non occorre
che lei me lo dica! Ma io desidero dire molte
cose in replica all’onorevole Palermo e alla
sua polemica. Ecco perché desideravo che egli
fosse in Aula. (Commenti dalla sinistra).

La prima accusa che I'onorevole Palermo ha
rivolto al bilancio della Difesa e quella che
comunemente viene dall’altra parte: si spende
troppo in materia di Forze armate. Esami-
nando un bilancio di qualsiasi dicastero occor-
re porsi innanzitutto queste domande : si spen-
de troppo? si spende poco? si spende bene?
Naturalmente alle prime due domande non &
possibile rispondere senza un termine di ri-
ferimento, essendo il concetto relativo. 11 ter-
mine di riferimento, dal punto di vista in-
terno, per stabilire se si spende poco o molto
per le Forze armate & duplice: il reddito na-
zionale e le spese del bilancio dello Stato in
generale. Ma vi & ancora un altro termine di
riferimento da tener presente per quanto ri-
guarda le Forze armate italiane: in che rap-
porto & il bilancio della nostra difesa rispetto
al bilancio della difesa di un altro Stato che
lonorevols Palermo ha creduto di ignorare,
e qual’e il rapporto tra quest’ultimo bilancio
e il reddito nazionale di tale Stato?

11 bilancio italiano della difesa per l'eserci-
zio 1954-1955 & di 469 miliardi. Tale cifra, in
rapporto al reddito nazionale, calcolato, se-
condo lultima relazione economica fatta lo
scorso anno dall’onorevole Pella al Parlamento,
in circa dieci miliardi, rappresenterebbe il
4,70 per cento de] reddito stesso. Dico rappre-
senterebbe percheé, quando si parla di bilancio
della difesa, come magistralmente ha detto
poco fa il senatore Messe, occorre tener conto
che alcune voei di esso non sono propriamente
attinenti alla funzione difensiva del territorio
nazionale che, in un determinato momento, lo
Stato si proponga di attuare. Queste voci sono
notevoli: innanzi tutto, & inclusa nel bilancio
della Difesa la spesa di 50 miliardi circa per
’Arma dei carabinieri. Indubbiamente, data
la natura e la composizione dell’Arma dei ca-
rabinieri, essa costituisce una forza armata
dello Stato. Ma chi pud negare che i carabi-
nieri abbiano anche, se non prevalentemente,
funzioni di polizia, sicché l’onere corrispon-
dente dovrebbe considerarsi come a cavaliere
fra le spese per P'Interno e le spese per la
Difesa?

Secondo : i] debito vitalizio. Al debito vita-
lizio evidentemente non corrisponde un’impie-
go di danaro per esigenze difensive del Paese.
Esso ci sarebbe ugualmente anche se si sop-
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primessero le Forze armate. Il debito vitalizio
importa una spesa di 86 miliardi. Anche la
spesa per la riduzione dei quadri, residuo del
passato, importa una spesa di 8 miliardi e non
& destinata alle attuali esigenze difensive. B
stato anche giustamente osservato dall’onore-
vole Messe che conseguenza del passato & an-
che la eccessiva spesa per gli impiegati civili.
Essa dipende dal fatto che, mentre i1 Trat-
tato di pace poneva una limitazione al perso-
nale militare, non poneva nessuna limitazione
al personale civile, cosicché considerazioni di
carattere sociale, a cui abbiamo sottoscritto
e sottoscriviamo, inducono a non ridurne V’en-
tita, cioé a far sostenere al Ministero della di-
fesa almeno una meta in pil della spesa che
altrimenti sosterrebbe. Sicché, se si tiene
conto di tutte queste voci, il bilancio del Mi-
nistero della difesa che appare di 469 i-
liardi pud -ridursi tranquillamente a meno
di 350 miliardi per le esigenze necessarie e
vere e proprie della difesa. La qual cifra ri-
spetto al reddito mazionale rappresenta il 3,50
per cento. Ora dica I'onorevole Palermo se é
esatto o non & esatto che nello Stato sovietico,
e nei paesi satelliti, cioé negli Stati ai quali
dobbiamo raffrontare le nostre spese in quan-
toché con gli Stati occidentali siamo legati da
trattati che assicurano I’alleanza per un certo
numero di anni (20 per il Patto atlantico e
50 per la Comunita europea di difesa, quando
sard ratificata) dica l'onorevole Palermo se
non & esatto che negli Stati sovietici ... un mo-
mento onorevole Palermo lei sta per dirmi per-
ché mi riferisco agli Stati sovietici.

PALERMO. Ma parliamo dell’Ttalia...

JANNUZZI. Veda, onorevole Palermo, lei
& in errore: quando si parla di difesa non si
pud parlare della sola Italia giacché se scop-
piasse una guerra 1'Italia non combatterebbe
contro se stessa, ma contro altre nazioni (ila-
ritd) ed & quindi con le nazioni con le gquali
potrebbe scoppiare un conflitto che deve sta-
bilirsi il rapporto. E poiché con gli Stati oc-
cidentali — ripeto — siamo legati dal Patto
atlantico e forse domani saremo legati anche
dalla Comunita europea di difesa, patti che
escludono qualsiasi posizione di conflitto, non
possiamo riferirci, nella comparazione delle

spese militari, che all’Unione Sovietica e agli
Stati satelliti perché & con essi che il conflitto
& potenzialmente prevedibile.

Ma io vorrei che qui mon si facesse una po-
lemica, vorrei sapere solo se sia esatto o non
esatto che il bilancio della difesa sovietica
sorpassi il 20 per cento del reddito nazionale
dell’U.R.S.S. mentre per noi & solo del 3,50 per
cento del nostro reddito, molto, molto pit mo-~
desto di quello del nostro possibile avversario.

PALERMO. E negli Stati Uniti supera il
40 per cento.

JANNUZZI. Non & esatto. Ma se anche il
bilancio degli Stati Uniti fosse del 40 per cen-
to rispetto al reddito nazionale, gli sforzi che
I'Ttalia compie per essere quanto meno possi-
bile in -condizioni di inferioritd rispetto agli
Stati alleati, starebbero a dimostrare la sua
preoccupazione a non trovarsi troppo in quella
posizione di disparitd che lei, onorevole Paler-
mo, chiama di servilismo e contro cui lei stesso
poco fa dichiarava di ribellarsi.

Quanto poi al rapporto tra le spese militari
ed il bilancio generale dello Stato, secondo le
cifre risultanti dallesercizio finanziario 1954-
1955, esso & del 20 per cento. Sfrondando pero
le spese militari della parte non strettamente
attinente alla materia della difesa, il rapporto
si riduce al 15 per cento. Possiamo o non pos-
siamo noi sopportare queste spese? In senso
assoluto, convengo con l'onorevole Palermo
che queste spese non potremmo sopportare
perché & indubitabile che in un Paese povero
come il nostro sarebbe preferibile che 350 mi-
liardi si spendessero per le esigenze della vita
civile e del progresso sociale. Ma possiamo far
questo? Possiamo restare indifesi di fronte
al mondo orientale che si & armato? Ed allora
se quello che spendiamo per la difesa & meno
di quello che dovremmo, tenuto conto delle esi-
genze della nostra difesa, ed & pilt di quel
che potremmo rispetto alle nostre disponibi-
litd, ecco che si fa strada il concetto della di-
fesa integrata di vari Stati, la quale non ha
soltanto la finalitd di consolidare maggiormen-
te il nostro sistema difensivo, ma, come dice
testualmente il preambolo al Trattato della
C.E.D., del quale parleremo quando discute-
remo la legge di ratifica, ha innanzi tutto la
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finalitd di carattere finanziario di far conse-
guire 1 maggiori risultati difensivi con la mi-
nore spesa e con lo sfruttamento piu razionale
ed organico delle risorse economiche di ogni
singolo Stato.

Detto questo, debbo rispondere all’onorevole
Palermo nel punto in cui taccia di incostituzio-
nalita il bilancio e la modifica di bilancio pro-
posta dalla Commissione. Chi autorizza il Mini-
stero, dice lonorevole Palermo, a introdurre
nella spesa straordinaria un’uscita di 838 miliar-
di per il potenziamento della Difesa? Onorevole
Palermo, siamo dinanzi al Parlamento che sta
esaminando e deve approvare una legge, una
legge di bilancio, ma sempre una legge. Se il
Parlamento 'approvera, il Ministero sard au-
torizzato alla spesa. Se il Parlamento non
Papprovera, evidentemente il Ministero non
avra questa autorizzazione. & la prima volta
che sento dire che per introdurre in un bi-
lancio una spesa nella parte straordinaria se-
condo una voce prevista sia necessaria una
legge a parte. Ella si riferisce evidentemente
all’articolo 81 della Costituzione. Ma, per
quanta ammirazione io abbia per le sue ec-
celse qualitd di giurista, non posso essere d’ac-
cordo con lei nell’interpretazione di questa
norma. I’articolo 81 della Costituzione dice
che con I'approvazione del bilancio non si pos-
sono stabilire nuove uscite, nuove spese rispet-
to a quelle che il bilancio contiene nelle sue
diverse voci, ma nulla vieta che nella parte
straordinaria del bilancio si possa introdurre
una spesa riferentesi ad una voce o a diverse
voci attinenti ai compiti istituzionali del Di-
castero al quale il bilancio si riferisce. (Inter-
ruzione del senatore Franza). Onorevole Fran-
za, non ho la pretesa che lei sia d’accordo con
me, ho solo il diritto di chiederle che lei ri-
sponda con argomenti ai miei argomenti e non
con una semplice negazione!

In conclusione, gli 83 miliardi, per il po-
tenziamento della difesa soho legalmente
iscritti e non & necessario mi dilunghi oltre a
dirlo perché mi sembra dall’assenso dei colle-
ghi che il Senato sia perfettamente d’accordo
con me. Ma di incostituzionalita il senatore
Palermo, che questa sera andava, come Dio-
gene con la lanterna, alla ricerca di vizi di tal
genere, ha parlato anche sotto altri aspetti.
Ha detto, per esempio, che il capitolo 250 del

bilancio, che stabilisce un fondo a disposizio-
ne per eventuali deficienze dei capitali relativi
ai servizi delle tre Forze armate, contiene una
spesa incostituzionale, perché lascia al Mini-
stro la facolta di disporre di somme la cui de-
stinazione non é precisamente determinata. Mi
sono sforzato di dire all’onorevole Palermo,
mentre parlava, che nell’allegato 1 & stabilito
quali sono le voci del bilancio, e sono ben 180,
alle quali il Ministro pud destinare i tre mi-
liardi che sono dati a lui come fondo di riser-
va. Altro che determinazione!

BOSCO, Sottosegretario di Stato per U te-
soro, D’accordo con il Tesoro.

PALERMO. Perché questa voce ce I'ha solo
il bilancio della Difesa?

JANNUZZI. Onorevole Palermo, a parte la
ragione tecnica per la quale il Ministero della
difesa ha ritenuto di riservamsi questa cifra,
le faccio osservare che mentre P’anno scorso
lei lancio fulmini e saette percheé il fondo in
esame era di otto miliardi ma non ne conte-
sto minimamente la legittimita, quest’anno che
19, voce & stata fortemente ridotta non ha detto
una sola parola per compiacersi della riduzio-
ne ma si & attaccato al preteso vizio d’incosti-
tuzionalita.

Non si pud parlare poi di vizio d’incostitu-
zionalitdh nemmeno quanto all’articolo 33 del
bilancio relativo ad impegni inerenti ad ac-
cordi internazionali nel quadro della difesa co-
mune. Il senatore Palermo, che ad ogni passo
vede lo spettro della C.E.D. e che si spaventa
ogni qual volta che se ne parla mentre dovreb-
be considerare che essa & la base fondamen-
tale della nostra difesa, ha detto che larti-
colo 83 & incostituzionale perché si riferisce
&l trattato C.E.D. che non essendo ancora ra-
tificato, non pud incidere, con le spese relative,
sul bilancio che oggi discutiamo. Sappia 'ono-
revole Palermo che le spese in esame non si
riferiscono alla C.E.D. ma al Trattato del
nord Atlantico debitamente ratificato dal Par-
lamento, salvo a riferirsi anche alla C.E.D.
nei bilanci futuri, quando la C.E.D. sarad ap-
provata.

Il senatore Palermo ha affermato anche che
sarebbero state ridotte le spese di carattere sa-
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nitario e le spese di alimentazione. Ma il bi-
lancio lo contraddice in quanto per le spese
sanitarie la piccola riduzione & dovuta a nor-
mali economie ¢ per le spese di alimentazione
Pappendice n. 1 dimostra che l'alimentazione
dei soldati non & minimamente mutata. Evi-
dentemente la riduzione della spesa & dovuta
al minor numero di personale o ad economie,
ma non mai a modifica del trattamento. Cre-
do, per quanto riguarda le accuse di incostitu-
zionalita di non dover dire altro. Non ritengo,
difatti, che in questa sede si debba, per esem-
pio, fare un esame cosi approfondito del trat-
tato della C.E.D., da dovere darsi carico dell’al-
tra pretesa incostituzionalitd che nel suo sa-
cro furore I'onorevole Palermo avrebbe ritro-
vata nel protocollo di diritto penale allegato a
quel trattato, per quanto riguarda la pena di
morte. Il senatore Palermo ha detto che 1l
protocollo penale militare della C.E.D. 1eintro-
duce la pena di morte anche a danno dei sol-
dati italiani e stabilisce che & a discrezione del
Comandante supremo della N.A.T.O. o della
C.E.D. di applicarla o meno.

Errore gravissimo: il protocollo relativo al
diritto penale militare stabilisce che una pena
4 carattere perpetuo, privativa della liberta,
cioé lergastolo, potra sostituirsi alla pena di
morte per i colpevoli originari dei Paesi dove
questa pena & stata abolila. Sicché per noi
italiani, appartenenti ad un Paese in cui la
pena di morte & stata abolita, essa non sard
applicata. Quando il protocollo dice che una
pena perpetua potra essere sostituita alla pena
di morte, non si riferisce ad una facoltd pote-
stativa dei capi militari ma alla legge che deve
regolare la materia in quanto mel preambolo
del protocollo in esame sta scritto che una le-
gislazione penale militare comune sard intro-
dotta appositamente ispirandosi ai principi
stabiliti dal protocollo. Ed & nella emanazione
di questa legislazione che 1'Assemblea, ciog
Porgano legislativo naturale e non il giudice
o un comandante militare, potra escludere la
pena di morte per gli appartenenti ai Paest
che tale aberrante condanna hanno proscritto.

Su questa materia non devo dire altro. Qui
& stata poi fatta questione intorno alla ripar-
tizione delle spese tra le Forze armate. I’ono-
revole Messe da maestro vi ha illustrato que-
sto argomento e io non vi entrerd in merito.

Pero voglio dirvi che va abbandonata la men-
talitd con la quale si tratta questo problema.
Sembra quasi, difatti, a sentirne discutere, che
le Forze armate siano in posizione di antitesi
tra loro, in modo che ciascuna debba fare a
gara a tirare dalla sua parte piu danaro e
sembra che nel gioco possano agire criteri di
mmfluenze o di favoritismo .o criteri empirici
o irrazionali. I’unitd del Ministero della difesa
non significa solo unita amministrativa, signifi-
ca unitd d’'impiego delle Forze armate. Oggi
si parla anche di aviazione della marina e di
aviazione dell’esercito, il che significa che,
quanto meno, sul terreno tattico degli impieghi
delle varie forze si integrano a vicenda.

Ed allora se cosi ¢, la ripartizione delle spe-
se non deve farsi secondo criteri di assurdo
favoritismo per l'una o per l’altra forza, ma
secondo l'importanza che ciascuna di esse do-
mani avra in caso di guerra, e tenuto conto
del carattere di complementarita che ciascuna
ha rispetto all’altra. Anche le forze interne
di un Paese si integrano a vicenda si che la
consistenza dell’una & in funzione della con-
sistenza dell’altra. Percio al di sopra delle For-
ze armate & 1] Ministro della difesa, e vi ¢ un
anico Ministro, al fianco del quale vi sono tre
Sottosegretari, ad ognuno dei quali logico sa-
rebbe affidare la delega per ognuna delle tre
Forze armate.

Onorevole Ministro, mi consenta, a questo
proposito, di farle una domanda: perché an-
cora a capo di ciascuna delle tre Forze armate
non ¢’é uno dei tre Sottosegretari? Io non ne
ho mai capito la ragione, e si che per due anni,
essendo Sottosegretario alla difesa, mi sono
sforzato di capirla! Ancora ogg: un Sottose-
gretario ha la delega per il personale civile e
fino ad un certo punto, cioé fino ad un certo
grado, un altro Sottosegretario ha la delega
per il personale militare e fino ad un certo
punto, cioé ad un certo grado, ed un terzo Sot-
tosegretario & addetto alla firma dei contratti.
Che divisione razionale ¢ mai codesta? Si po-
trebbe obiettare che se si vuol unificare il Mi-
nistero della difesa, la presenza di un Sottose-
gretario a capo di ognuna delle Forze srmate
non contribuirebbe a questo scopo. Ma allora
bisognerebbe abolire anche i tre segretariati
generali, se non anche i tre stati maggiori!
Come, invece, all’apice di ciascuna delle Forze
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armate e al di sotto del Ministro, sul terreno
militare ¢’¢ uno stato maggiore e sul terreno
ammunistrativo ¢’é un segretario generale, sul
terreno politico dovrebbe esserci un sottose-
gretario. 1 tre Sottosegretar:r dovrebbero co-
stitwure quasi un Consiglio di carattere politico
del Ministro, ciascuno con la responsabilita,
di fronte a lui, d1 una delle Forze armate.

Onorevole Ministro, & stato inoltre qui chie-
sto se il Ministro della difesa debba essere
un tecnico o un uomo poiitico.

Io, in verita, la questione non la imposterei
in questi termini, perché non sono d’accordo
che il termine « politico » vada contrapposto
al termine « tecnico »: 'uomo politico & quello
che deve regolare tutta la wvita di un Dica-
stero, e, dovendo coordinarla con la vita e Pat-
tivita delle altre branche dell’Amministrazio-
ne statale, deve saperne valutare tutti gli
aspetti siano di ordine tecnico, siano d’ordine
economico, finanziario, sociale, giuridico, in-
ternazionale. Il tecnico & colui che piu appro-
ifonditamente conosce una sola faccia del pri-
sma, mentre il Ministro deve conoscerne in-
vece tutte le facce e rappresentare come la
sintesi di tutti gli aspetti dell’organc ministe-
riale. Il che — consentitemi di dirlo — non
rud essere fatto che da un uomo politico. 11
Ministero della difesa non wive chiuso in se
stesso, non vive isolato :le sue esigenze non
sono soltanto di indole militare. Una difesa in-
tegrale deve tener conto dei problemi indu-
striali e perfino agricoli e commerciali del Pae-
se, delle esigenze della sua difesa civile, dei
suoi rapporti con I’Estero, insomma_di tutti
i problemi d’indole generale. Con ci0 non si
esclude che un tecnico, quando sia anche un
uomo politico, non possa essere un ottimo Mi-
nistro. Si vuol dire che per la funzione di Mi-
nistro si richiede una preparazione che non sia
soltanto ed esclusivamente di matura tecnica,
perché non unicamente di tale natura sono le
sue funzioni.

Ora, quello che io dico per il Ministro, mi si
consenta di dire anche per i Sottosegretari,
i quali, avendo anch’essi una funzione di na-
tura politica, cioé di carattere generale, deb-
bono avere una visuale integrale di tutti i
problemi attinenti alla difesa, non possono cir-
coscrivere la loro attivita ad una parte di essi,
gsebbene per ragioni organiche di divisione

di lavoro debbano .limitare la loro attivita
ad una sola delle Forze armate.

Qualche altra raccomandazione debbo fare
per quanto riguarda altri istituti della Dife-
sa. Vi ha gia parlato Yonorevole Messe, e que-
sta & weramente una esigenza sentita dagli
studiosi della materia, della creazione del Co-
mitato dei capi di Stato Maggiore. & vero che
c’é il Capo di Stato Maggiore generale, ma
mentre la sua ¢ un’azione di coordinazione tra
1 varii Stati Maggiori preso ciascuno a s,
il Comitato dei tre Capi di Stato Maggiore &
inteso ad attuare una collaborazione tra essi
nel senso che ciascuno non per ordini supe-
riori, ma per diretta partecipazione alle di-
scussioni, subordini e armonizzi le esigenze
della propria arma a dquella delle altre e per-
cio al superiore interesse delle Forze armate.

Quanto al consiglio Supremo di difesa, al
quale si deve dare atto del lavoro compiuto
nelle varie sedute effettuate, affermo sola-
mente che é vivamente sentita l'esigenza. di un
segretariato generale accanto al Consiglio. Non
so se sia allo studio la questione, pero tale
segretariato sembra a molti utilissimo non per
aggiungere un nuovo organo burocratico ai
tanti gia esistenti, ma per creare un organo
che dia continuita all’opera del Consiglio Su-
premo di difesa e compia un’azione di coor-
dinamento a carattere permanente tra i di-
versi dicasteri i cui titolari compongono il
Consiglio.

Quello che infine va raccomandato non al
Ministero della Difesa ma a noi stessi, & la
rapida approvazione delle leggi fondamentali
delle Forze armate, che, fra 'altro, hanno an-
che i] pregio indiscutibile di raggiungere quella
unificazione della legislazione che é tanta parte
della unificazione delle diverse branche del Mi-
nistero perché riassume in una concezione uni-
taria la disciplina del personale militare delle
tre Forze armate., Approvata la legge sullo
stato degli ufficiali, ora all’esame della Ca-
mera dei deputati, & ancora in corso di esame
la tormentata legge sull’avanzamento. Com-
piamo uno sforzo, onorevole Cadorna, e ap-
proviamolo presto questo disegno appagando
cosi Pansiosa e legittima attesa di tutto 'am-
biente militare. & anche in corso d’esame la
legge sullo stato dei sottufficiali di cui ho
Yonore di essere relatore. Questa categoria,
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alla quale la Nazione deve essere tanto grata,
non ha mai avute finora uno stato giuridico,
che si creerebbe per la prima volta, & che,
obbedendo all’accennato principio, & comune
alle tre Forze armate. & bene che anche questo
disegno sia sollecitamente approvato.

Né si opponga che la richiesta di approvare
sollecitamente le leggi fondamentali di cui ho
parlato sia 1n contrasto con l’esame, previsto
imminente, dal Trattato della C.E.D. che pre-
vede organici, avanzamento e stato degli uf-
ficiali e dei sottufficiali a ordinamento co-
mune. Facile & la risposta che il giorne 1n cui,
in applicazione del Trattato C.E.D., dovesse
concretarsi una legislazione comune, lo Stato
che si presentasse nella Comunitd con leggi
pit aggiornate e pilt moderne si troverebbe in
condizioni di superioritd rispetto agh altri
che si presentassero con leggi superate e an-
tiquate. .

Altro non debbo aggiungere. Domando scusa
al Senato per aver parlato a lungo e lo
ringrazio dell’attenzione benevola. Mi asso-
cio al saluto che l’onorevole relatore ha no-
bilmente rivolto alle Forze armate, aggiungen-
do un mio saluto che non é sentimentale sol-
tanto, ma vuol essere riconoscimento e rico-
noscenza per lo sforzo che esse hanno com-
piuto per risorgere dalle macerie delle distru-
zioni belliche al livello in cui oggi le vedete,
presidio della liberta, della democrazia della
indipendenza, e percid stesso della pace, per la
Nazione italiana. (Vivi applausi dal centro.
Congratulazions).

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare il se-
natore Taddei, il quale, nel corso del suo in-
tervento, svolgerd anche l'ordine del giorno
da lui presentato.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il Senato, ritenuto che non sia né equo, né
opportuno — per ragioni di ordine morale e
professionale — non consentire ai generali
dell’Arma dei carabinieri di ricoprire la ca-
rica di comandante generale dell’Arma stessa,
per riservarla invece a generali provenienti
dalle altre Armi dell’Esercito, come ora av-
viene, invita il Governo a provvedere che 1
generale di Corpo d’Armata, che ai sensi del

decreto 26 aprile 1945 deve ricoprire la carica
suddetta, sia prescelto anche fra i generali di
Divisione dei carabinieri — previa promo-
zione — come era stato previsto durante lo
stato di guerra dal decreto 8 febbraio 1943,
n. 38; segnala I'urgenza del chiesto provvedi-
mento nella considerazione che il Comando
generale del’Arma & attualmente retto da ge-
nerale gia transitato nella riserva ».

PRESIDENTE. 1l senatore Taddei ha fa-
colta di parlare.

TADDEI. Onorevole signor Presidente, ono-
revole signor Ministro, onorevoli senatori,
compio anzitutto il dovere di associarmi toto
corde alle nobili parole che l'estensore della
sobria e lucida relazione sul disegno di legge
in esame ha voluto indirizzare alle Forze ar-
mate della nostra Nazione ed a tutti coloro
che con Volocausto della loro vita, o martoriati
nella carne o comungue servendo all’ombra
della bandiera della Patria hanno luminosa-
mente compiuto il proprio dovere di cittadini
e di soldati.

Non ritengo di entrare nel merito di pro-
blemi di interesse generale attinenti soprat-
tutto al personale (ufficiali, sottufficiali e mi-
litari di truppa) sia per amore di brevita,
sia perché non potrei che associarmi a quanto
autorevolmente ha gia illustrato il senatore
Messe, sia perché la soluzione di questi pro-
blemi & intimamente legata ai lavori della
42 Commissione di cui io ho l'onore di far
parte e che & la sede, inizialmente, pit ac-
concia per la loro discussione ed elaborazione.
Tra Paltro, essendo relativamente breve il
tempo trascorso dal mio intervento sul bi-
lancio della difesa per ’anno finanziario 1953-
1954, non potrei che ritornare sulle mie pa-
role di allora. Questa volta percid ho prefe-
rito attardarmi sull’arido studio delle cifre,
limitatamente a quelle che hanno un riferi-
mento a questioni di interesse preminente,
per trarne delle conclusioni.

by

E la prima conclusione & stata, a mio pa-
rere, che ’Esercito é la Forza armata piu sa-
crificata.

Mi si potrebbe dire che anche negli Stati
Uniti la tendenza & quella di diminuire la
forza dell’Esercito a beneficio della Marina e
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dell’Aeronautica; ma sarebbe facile rispon-
dere che appunto per tale motivo, noi do-
vremmo incrementare I’Esercito e I’Aeronau-
tica da coilaborazione. Gli Stati Uniti si pos-
sono permettere il lusso di una nuova stra-
tegia fondata essenzialmente sulle forze aeree
od aereo-navali percheé non sono in contatto
terrestre col presumibile avversario. Noi, in-
vece, che questo contatto abbiamo, non pos-
siamo aspettare che gli Stati Uniti vincano
la guerra per aria per salvare la zona di
frontiera di presumibile invasione. B cid pud
esser fatto solo dall’Esercito e dall’Aeronau-
tica cooperante. B proprio perché gli Stati
Uniti non potranno rinforzarci, almeno per
un certo tempo, che, per terra, dobbiamo
rinforzarei da noi stessi; e non certo creando
divisioni che non abbiano la dovuta consi-
stenza. Alludo alle divisioni di copertura, spe-
clalmente, le quali debbono esser pronte ad
entrare immediatamente in azione, senza do-
ver ricorrere a richiami od altri espedienti:
unita, percio, non solo complete di quadri, di
truppe e di mezzi, ma soprattutto perfetta-
mente addestrate.

Puo essere tutto questo garantito coi fondi
stanziati per 'addestramento? E lecito dubi-
tarne,

Ma torniamo alle cifre: 457.240.000.000 rap-
presentano la spesa complessiva prevista, con
una diminuzione di 26 miliardi e 580 milioni,
rispetto all’esercizio precedente.

Ma se da tale cifra si tolgono le spese per
’Arma dei carabinieri e per I’Aviazione ci-
vile (rispettivamente circa 52 e 2 miliardi)
essa viene ridotta a soli 403 miliardi.

Giova ora considerare -che le spese per il
personale sono pari — all’incirca — a quelle
dello scorso esercizio e che assommano a pid
della quarta parte dello stanziamento com-
plessivo, incidenza questa, invero, onerosa che
riduce sensibilmente le disponibilita per le
spese interessanti il materiale e Vaddestra-
mento.

E se ad esse si aggiungano quelle inerenti
al trattamenti di quiescenza (titolo primo)
per 35 miliardi e mezzo e per la riduzione dei
quadri (titolo seconds) per & miliardi circa,
(somme queste che non si traducono eviden-
temente in potenziamento delle Forze armate)
le spese complessive per il personale raggiun-

gono i 166 miliardi, cifra all’evidenza enorme
per un bilancio di soli 403 miliardi.

Circa i fondi destinati all’addestramento
vero e proprio si rileva che, tra i capitoli 140
e 210, per I'Esercito vi ¢ una diminuzione
complessiva di 50 milioni e che la disponibi-
litd rimane di1 770 milioni; che per la Marina
(capitolo 196) vi & stato un aumento di 400
milioni per combustibili, mentre nulla e stato
aumentato per I'Esercito e che per 1’Acronau-
tica vi & stato un aumento di 100 milion1 oltre
ad altri 638 per combustibili. Ne consegue che
anche sotto questo aspetto I'Esercito & stato
1 grande sacrificato; e cid malgrado che per
i servizi tecnici esso abbia avuto un aumento
proporzionalmente maggiore della Marina.

Ora se si consideri che per le spese riser-
vate sono stati stanziati 800 mulioni per lo
Stato Maggiore della difesa e degli organi
centrali e territoriali e ben 45 per lufficio
stampa, mentre — come si & detto — per
Paddestramento dell’'Esercito ne sono disponi-
bili solo 770, non si pud non rimanere per-
plessi. Ed allora sorge spontanea una consi-
derazione: dato cioé che per mantenere un
soldato occorrono 40 mila lire mensili, pari
cioé a 480 mila annue, non varrebbe la pena
di tenere sotto le armi 2 mila uomini di meno
(ben poca cosa in vero) per risparmiare cir-
ca un miliardo e per destinarlo, utilmente, in
aumento alle spese stanziate per I'addestra-
mento, ben si intende non riducendo neppur
di un uomo... gli allievi combattent:, ma ridu-
cendo, invece, e sarebbe possibilissimo con
un po’ di volontd, i piantoni dei comandi,
gli scritturali degli uffici, gli inservienti ed
altre simili cariche speciali. Mi sembra che
questa domanda sia perfettamente logica per
concludere che i fondi, qualungue sia la loro
misura, bisognerebbe saperli meglio impiegare.
Altra importante costatazione € quella che si
riferisce alla irrilevante assegnazione di fon-
di per la difesa antiaerea: solo due miliardi
e mezzo (capitolo 150). Per le isole britanni-
che sono previsti mille aerei e la nostra peni-
sola & almeno altrettanto ampia ed assai piu
esposta. B chiaro che senza una protezione
antiaerea si compromette la difesa della fron-
tiera, come lo stesso nostro potenziale bellico.
E per contro noi praticamente siamo privi
di difesa, come di ricoveri per le popolazioni,
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come di istallazioni sotterranee per le prin-
cipali industrie.

Il bilancio, esaminato naturalmente nel suo
complesso, non riesce a togliere I'impressione
di un lavoro fatto tirando un po’ di qua ed un
po’ di la le spese per farle quadrare; mentre
non pud non fondarsi sulle preminenti ne-
cessitd della difesa considerate con un’ampia

« visione della situazione.

Ora, sintetizzando, la situazione & ~uesta:
Esercito: deve proteggere, anzitutto, la fron-
tiera per garantirla da colpi di mano; e poi-
ché per ragioni di vario genere non potra
essere per parecchio tempo rinforzato da trup-
pe alleate, dovra inizialmente fare da solo. At-
tualmente quello che abbiamo & gia ftroppo
per la disponibilitd di fondi ed il gettito di
personale di leva. Deve essere migliorato in
fatto di addestramento; difetta inoltre di spe-
cializzati e di personale a lunga ferma.

Aeronautica: anche ammettendo che 1’azio-
ne contro i centri vitali del nemico sia com-
pito delle Forze alleate, 1 mezzi di cui dispo-
niamo sono insufficienti per la cooperazione
con le nostre Forze terrestri e la protezione
del territorio nazionale: carenza assai grave
se si pensi che anche una solida difesa delle
frontiere terrestri a ben poco varrebbe se i
centri vitali del Paese rimanessero esposti,
inermi, all’offesa aerea. Bisogna percid po-
tenziarla,

Marina: ne ha gid parlato autorevolmente
Pottimo collega ammiraglio Rogadeo. Nel Me-
diterraneo c¢’¢ la 6= Flotta americana. Dovra
percié presumibilmente limitare la sua azione
alla protezione del traffico la quale, peraltro,
& di interesse di tutti gli alleati e non nostro
soltanto.

Occorre, in sostanza, ridimensionare le

Forze armate per contemplarne le esigenze
in relazione alle possibilitd economiche del

nostro Paese, rendendo in un parola piu ar- -

monico Porganismo della difesa. Ma tale
scopo non potrebbe, credo, essere raggiunto
se non studiando il problema della difesa
con larghezza di vedute, riducendo le spese
per il mantenimento del personale e degli im-
pianti — le cosi dette spese di esercizio —
rinunciando a tenere permanentemente co-
stituite unitd esuberanti all’indispensabile co-
pertura della frontiera; prendendo in attento

esame l'opportunitd di un esercito di quadri,
di specializzati, di istruttori, come avvenne in
Germania dopo il 1919; abbattendo impalca-
ture dure a cadere (Ministero, Comandi e
Stati maggiori di g.u. pletorici di personale;
troppo diffuso impiego di ufficiali e sottuffi-
ciali per mansioni di wufficio, troppo perso-
nale di leva impiegato in servizi estranei alla
specifica preparazione alla guerra); provve-
dendo ad adeguate attrezzature per I'addestra-
mento al combattimento; studiando la tra-
sformazione delle divisioni, non impiegate per
la copertura, in centri di addestramento e cosi
via: tutte cose che da tempo si vanno soste-
nendo anche da autorevoli personalitd militari.

E passiamo ora all’illustrazione del mio or-
dine del giorno che si riferisce all’Arma dei
carabinieri, col quale ho inteso di sostenere
una tesi che non si fonda su ragioni di ordine
sentimentale, ma su una convinzione profon-
damente radicata nella mia mente e nella
mia coscienza, convinzione onesta e chiara,
semplice e lineare, che non si presta a com-
promessi né a speculazioni di ordine politico.
Ed & per questo che mi augurerei di trovare
consenzienti onorevoli colleghi di ogni partito,
trattandosi in sostanza di una questione di in-
teresse generale per I'Arma dei carabinieri
e per il Paese, che trova il suo sostegno in
ragioni di ordine morale, tecnico, professio-
nale e di opportunita.

II problema relativo alla scelta del coman-
dante generale per VArma dei carabinieri &
un problema vecchio, che si trascina da de-
cenni senza che ad esso sia stata data lau-
spicata soluzione; ed oltre a costituire una
questione di principio ¢ motivo di legittima
aspirazione di tutti gli appartenenti alla be-
nemerita istituzione.

Su tale argomento io mi sono gid intratte-
nuto durante il mio intervento in sede di di-
scussione del bilancio di Difesa dell’ottobre
dello scorso anno.

Secondo le disposizioni vigenti la carriera
degli ufficiali dei carabinieri si arresta al gra-
ding di generale di divisione ed alla carica di
vice comandante generale, assunta di diritto
dal generale di divisione piu anziano. Quella
di comandante generale viene, invece, riser-
vata ad un generale di Corpo d’armata prove-
niente dalle altre Armi dell’Esercito. Sinte-
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tizzo, per chiarezza, le norme legislative nel-
Pordine in cui si sono succedute fino ad oggi.

Ai sensi del regio decreto 3 dicembre 1934,
la carica di comandante generale poteva essere
ricoperta indifferentemente sia da un generale
di Corpo d’armata che da un generale di divi-
sione. (Deve peraltro notarsi che in questo ul-
timo caso il vice comandante generale era, esso
pure, generale di divisione e che ¢ido non ha
dato mai luogo ad inconvenienti),

Sta di fatto che detta carica, dall’immediato
dopo guerra 1915-18 fing al 1943, é stata sem-
pre rivestita da generali provenienti dalle al-
tre Armi dell’Esercito e mai da quella dei
carabinjeri,

Successivamente, con regio decreto-legge 8
febbraio 1943, n. 38, fu istituito il grado di
generale di Corpo d’armata per 'Arma del
carabinieri; e con la legge 10 maggio 1943,
n, 643, fu stabilito che il comandante gene-
rale poteva essere tratto — a scelta compara-
tiva — previa promozione, dai generali di di-
visione del’Arma stessa. Fu cosi che si eb-
bero durante il tempo di guerra — il che si-
gnifica in periodi piu difficili rispetto a quelli
normali — due comandanti generali, tratti
dall’Arma nelle persone del generale Hazon
(morto nel coraggioso esercizio delle sue attri-
buzioni ed alla memoria del quale io invio il
mio saluto) e del generale Cerica.

Dopo la liberazione di Roma — giugno
1944 — la carica del comandante generale fu
nuovamente ricoperta da ufficiali generali pro-
venienti dalle altre Armi dell’Esercito in rela-
zione al decreto luogotenenziale 26 aprile 1945,
il quale stabiliva, a modifica del preindicato
regio decreto 3 dicembre 1934, che il coman-
dante generale dell’Arma dovesse essere in ogni
caso un generale di Corpo d’armata e non piu
anche di divisione. Ma — ed & qui la grave
lacuna — non fu soggiunto che poteva essere
tratto dall’Arma dei carabinieri, il perché po-
trebbe apparire un mistero!

E chiaro che i compiti e le attribuzioni
del’ Armg dei carabinieri rappresentano qual-
cosa che profondamente la distinguono dal re-
sto dell’Esercito. E ge e pur vero che stretti
legami sussistono fra P'Esercito stesso e ’Ar-
ma — il che costituisce motivo di orgoglio per
quanti ad essa appartengono — non & men
vero che le mansioni proprie, i cosl detti ser-

|
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vizi istituzionali, sono tali e tanti per conclu-
dere che, specialmente in tempo di pace, I'ad-
destramento, l'organizzazione e l'attivitd dei
carabinieri sono profondamente diversi da quel-
li dell’Esercito e delle altre Forze armate in
generale. Che poi, in tempo di guerra, si ag-
giungano nuovi compiti e che, per effetto di
essi, le unitd mobilitate dell’Arma possano en-
trare a far parte integrante delle Forze ar-
mate operanti, non muta la sostanza delle
cose.

Ora non puo esservi dubbio che le fun-
zioni base attribuite ai carabinieri, richiedano
una preparazione culturale specifica che si in-
tegra poi, nel corso della carriera, con l'espe-
rienza acquisita, sia al comando delle unita
minori, dove pill praticamente si esercitano
quelle funzioni specifiche, sia nei comandi piu
elevati dove le funzioni stesse sono viste anche
in rapporto a quelle accessorie, ma dove per
altro si preparano i corsi di studio, si trat-
tano i regolamenti, si procede all’organizza-
zione, si concreta larticolazione in vista ap-
punto dell’assolvimento delle funzioni base.

E anche fuori discussione che per ben co-
mandare un organismo, bisogna conoscerlo a
fondo e non soltanto dall’esterno, E questo €
un principio accettato per tutta la nostra strut-
tura statale, talché non si perviene — ad esem-
pio — alla carica di Direttore generale di un
Ministero se non si sia percorsa tutta la tra-
fila impiegatizia del gruppo A.

Orbene, nessuno riuscira mai a compren-
dere perché per i carabinieri non si debba
concedere agli ufficiali — che hanno una pre-
parazione professionale specifica — di rag-
giungere i} massimo gradino della carriera, il
che va in definitiva ad esclusivo vantaggio
della carriera dei generali non appartenenti
all’Arma, mentre di fatto pone il comandante
generale — non dell’Arma — per la parte tec-
nica professionale in una posizione di disagio
e di minor prestigio. Qualsiasi argimentazione
in senso contrario appare artificiosa.

Non appare inoltre giusto continuare a te-
nere in non cale il legittimo desiderio dej ca-
rabinieri di essere comandati da un loro ge-
nerale. Continuare a preferire elementi di al-
tre armi — sistematicamente — corrisponde di
fatto a tacciare di incapacitd o considerare
immeritevoli ufficiali del’Arma che potrebbero
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avere invece tutti i requisiti per ricoprire
Palta carica e che egregiamente esercitano cia-
scuno il comando su una forza di oltre 25.000
uomini!

I generali dell’Arma costituiscono ormai da
tempo un ruolo separato da quello degli altri
generali dell’Esercito, a differenza di quanto
avveniva nel passato. Cio significa che — a
buon diritto — non si pud loro riconoscere la
competenza che occorre per comandare una
grande unitd di altre armi. Ma allora, perché
si dovrebbe a priori riconoscere a generali di
altre Armi lesclusiva competenza di reggere
il comando generale dell’Arma?

Vi & anche da considerare che per gli uffi-
ciali dej carabinieri sono previsti limiti di eta
superiori rispetto a quelli delle altre Armi, E
cid per la riconosciuta opportunitd di tratte-
nere in servizio pill a lungo elementi idonei
per sfruttarne in pieno la capacita ed espe-
rienza. Anche per questo motivo toglier loro
la possibilitd di aspirare alla carica di coman-
dante generale ¢ motivo di profonda ama-
rezza.

Per concludere, la questione della scelta del
comandante generale dell’Arma. dei carabinieri
ha un fondamento soprattutto morale perché,
indipendentemente dalle argomentazioni espo-
ste, si & spesso verificato che generali di di-
visione dei carabinieri con oltre 40 anni di
servizio abbiano dovuto ricevere la mortifica-
zione di assistere alla nomina a comandanti
generali dell’Arma di generali di divisione meno
anziani e promossi generali di Corpo d’armata
soltanto in occasione dell’assunzione della ca-
rica stessa. Il che stando ai si dice, si dovrebbe
anche prossimamente ripetere,

Né pud ritenersi argomento consistente il
fatto che i generali provenienti dalle altre
Armi dell’Esercito abbiano un patrimonio cul-
turale pit approfondito nel campo squisita-
mente militare, perché gli ufficiali dell’Arma
attraverso il lungo e difficile tirocinio della
loro carriera frequentano corsi informativi, va-
lutativi e di perfezionamento che danno loro
modo di tenersi perfettamente al corrente di
tutte le discipline militari e del loro sviluppo
in relazione allo evolversi dell’arte e della tec-
nica militare.

Comunque, se proprio volesse prendersi in
considerazione una tale questione, perd assai

discutibile, nulla vieterebbe che al comando
generale dell’Arma, venisse assegnato un uffi-
ciale di Stato maggiore con le funzioni di con-
sulente tecnico per le questioni prettamente
militari.

Ma ho detto e sostengo che & questione as-
sai discutibile, perché se & vero che 'Arma fa
parte integrante dell’Esercito, non & men vero
che essa € una grande forza di polizia che
dal Ministro della difesa dipende souo per la
disciplina e P'ordinamento. E Vinteresse di va-
lore preminente & quello di garantirne il per-
fetto funzionamento nelle attivitd riferentisi
alle sue attribuzioni istituzionali.

E necessario percio che una buona volta si
dia a Cesare quel che & di Cesare il che si-
gnifica — ogni argomentazione in contrario
sarebbe a mio parere speciosa — garantirsi
in partenza elementi di provata esperienza e
capacita, plasmati alla dura e complessa vita
dell’Arma, sicuri del mestiere, intellettualmen-
te e psichicamente bene inquadrati per perce-
pire, giudicare e risolvere rapidamente e con
piena decisione, piena competenza e senso di
responsabilitd le piu svariate situazioni, come
ogni problema interessante lo sfruttamento del-
PArma, a concreto vantaggio del servizio di
istituto. E nello stesso tempo, nel miglior modo,
si salvaguarderebbe nell’Arma la sua caratte-
ristica di apoliticitd e di apartiticita.

Onorevoli senatori, non & vero come un au-
torevole collega mi ha detto, peraltro senza
convinzione, che il destinare al Comando ge-
nerale dellArma un elemento di altra Arma
contribuisce al prestigio dell’istituzione, per-
ché il vero prestigio riposa sulle virth e sul
sacrificio ininterrotto di tutti i suoi compo-
nenti, come ne fa fede la sua storia secolare;
e conseguentemente nessuno, in ogni caso, po-
trebbe meglio tutelarlo di chi nella sua lunga
carriera vi abbia servito, in pace ed in guerra,
con fedeltd.ed onore.

To non ho chiesto in definitiva un tratta-
mento di favore per gli ufficiali generali del-
I’Arma, ma unicamente e semplicemente un
trattamento che serva a porre coloro che ne
fossero riconosciuti idonei e meritevoli sulla
stessa bilancia dei colleghi delle altre Armi.

E ben vero che dai componenti dell’Ar-
ma — usi obbedir tacendo — non verrd mai
pronunciato 'usque tandem abufere ma con-
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vinciamoci tutti, onorevoli colleghi — vi parla
uno che nell’Arma ha trascorso tutta la sua
vita — che ben amara cosa € mantener chiuse
le labbra solo per disciplina, quando nel cuore
si faccia sempre piu profonda una delusione.

Voglio percid augurarmi che lordine del
giorno da me presentato trovi accoglimento,
il che contribuirebbe a mettere I"Arma dei
carabinieri nelle condizioni migliori per ren-
dere nel piu alto grado e ad evitare il per-
petuarsi di una situazione che mancando, a
mio parere, di ogni presupposto logico ed
etico, appare umiliante, giuridicamente ini-
qua, ingenerosa e non rispondente ai veri in-
teressi della Nazione.

(Vivi applaust dalle desira. Molte congra-
tulazions).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
un’org circa.

(La seduta, sospesa alle ore 20,10, ¢ ripresa
alle ore 21,25).

Presidenza del Vice Presidente BO

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione.
E iscritto a parlare il senatore Negri, il
quale, nel corso del suo intervento, svolgera
anche i tre ordini del giorno da lui presentati.
Si dia lettura degli ordini del giorno.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il Senato, considerato che esistono spere-
quazioni rilevanti e del tutto ingiustificate
nelle varie indennitd militari fra Arma ed
Arma e, nell'interno di ciascuna Arma, tra
categorie e gradi, invita il Governo a rivedere
tutta la materia, presentando sollecitamente
al Parlamento le relative proposte di legge
perequative, e ispirandosi al concetto fondamen-
tale che a pari rischio e disagio corrisponda
egual misura di indennitd per ogni grado e
categoria, ritenendosi le diverse responsabi-
litd connesse al grado ed alla funzione gia
compensate «dal diverso trattamento economico
di base e dal diverso sviluppo di avanzamento
e di carriera »;

« Il Senato, considerato che, nonostante la
volontd manifestata dai due rami del Parla-
mento, non si & ancora dato corso al paga-
mento della 13* mensilita agli ufficiali e sot-
tufficiali sfellati, invita il Governo a provve-
dere sollecitaments e, qualora le esigenze di
reperimento dei fondi richiedano la liquida-
zione per scaglioni, lo invita a dare la prece-
denza ai gradi con trattamento economico piu
basso »;

« I1 Senato, considerato che le Forze armate
dello Stato sono parte viva ed operante del
popolo in ogni sua fondamentale espressione,
invita il Governo a prendere gli opportuni
provvedimenti esecutivi affinché: a) in tutti
i corsi per allievi ufficiali e sottufficial., di
ogni Arma e gpecialita, sia per la formazione
dei quadri in S.P.E., sia per i complementi,
venga istituito e svolto un corso di inscgna-
mento ed illustrazione della Carta costituzio-
nale che dovra costituire materia d’esame;
b) che anche presso i C.A.R. e ovungue si
proceda all’addestramento delle reclute di ogni
Arma, sia svolto un breve corso sulla Carta
costituzionale ».

PRESIDENTE. 11 senatore Negri ha fa-
colta di parlare.

NEGRI. Onorevole Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli senatori, il pensiero dei so-
cialisti italiani in tema di politica militare
& noto al Parlamento e al Paese. Dovrd pro-
cedere piuttosto per affermazioni che per di-
mostrazioni data 'ora tarda. In sintesi: la no-
stra politica militare si pud esprimere in gie-
sti termini: difesa della Patria contro qua-
lunque aggressore, sempre; guerra atlantica,
guerra per conto di terzi, chiunque essi siano,
mai, Cid implica una negazione delle conse-
guenze alle quali c¢i sta portando oggi la poli-
tica atlantica. Cio implica una revisione della
nostra politica estera, nel senso altrettanto
noto al Parlamento e al Paese. Concordo con
quanto ebbe ad affermare I'onorevole Taviani,
Ministro della difesa, nella replica dell’ultima
discussione sul bilancio della Difesa, quando
sostenne che, praticamente, in Europa, non vi
& pit la possibilita di conflitti locali. Perfetta-
mente d’accordo. E non darei al senso di con-
flitto locale I'interpretazione limitativa che egli
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vi dava, preferendone una assoluta. Conflitti
locali 1n Europa non ve ne possono piu essere.

Da che parte allora pud provenmire lofiesa
che noi possiamo presumere temibile ai danni
della nostra integritd territoriale? Voi dite:
dall’Oriente. Noi questa possibilita escludiamo.
All’Oriente vi sono paesi che hanno come
esigenza storica, quella di una lunga pace, per
valorizzare pienamente le risorse praticamente
inesauribili di cur dispongono e non ancora
sfruttate. Non vi &, pertanto, da quella parte
nessuno dei motivi che possono indurre un
paese ad attaccare un altro paese. L’afferma-
zione richiederebbe una lunga dimostrazione
su basi economiche e su dati politici. Il1 tempo
non lo consente, Ripeto: procedo per afferma-
zioni,

A nostro giudizio, se pericolo vi & di guerra,
esso proviene, come sempre, da quelle strut-
ture politiche ed economiche che comportano
con s& automaticamente la guerra come le nu-
b1 la proggia. Le strutture capitalistiche. 1l
mondo capitalista sa che quando Yeconumia
socialista abbia raggiunto un certo grado di
sviluppo, non dovendo remunerare 1l capitale e
pagare profitti o soggracere a prelevamenti di
rapina, sard in grado di produrre a costi mi-
nori, ed il timore di questa concorrenza sul
piano internazionale spinge il capitalismo ad
esaminare se non sia il caso di impedire ’evento
in sede preventiva attraverso la guerra.

Pertanto, se vi & pericolo di guerra per noi,
esso non pud provenire che dalla organizza-
zione del capitalismo mondiale (alias: Patto
Atlantico).

C10 premesso, quando si abbia anche riguar-
do alla inadeguatezza delle nostre risorse eco-
nomiche, alla impossibilitd quindi di provve-
dere adeguatamente alla nostra difesa, in sede
finanziaria e strumentale, dobbiamo giungere
alla considerazione che la difesa effettiva del
nostro Paese s1 debba ricercare piu che attra-
verso una strumentazione militare attraverso
una diversa impostazione della nostra politica
estera attraverso un diverso contributo a
quella che € o puo essere Pevoluzione dei rap-
porti internazionali in uno od in altro senso.

Noi riteniamo, in sostanza, che si debba
controbilanciare, ne1 confronti dell’Est, con
precisi accordi politici e precisi strumenti di-
plomatici, (che, se & vero quello che affermate,

e cioé che la politica atlantica non richiede
Pautomatismo della nostra entrata in un con-
flitto eventuale di domani, sarebbe possibile
e doveroso assumere) ‘controbilanciare, dico,
la nostra posizione unilaterale nei confronti
dell Ovest con una determinata politica nei
confrontl dell’Est: creando, in definitiva, le
condizioni per cui una nostra effettiva neu-
tralita si1a possibile e resa operante sin d’ora
in sede politica perché lo possa essere in
sede militare. Si dira, (lo abbiamo sentito
dire dal senatore Galletto, se non erro) che la
neutralita nell’ipotesi di un futuro conflitto sa-
rebbe impossibile. La stessa cosa si diceva nel
1939 e cio non impedi che Paesi come la Spa-~
gna, il Portogallo, la Svezia e la stessa Turchia,
che agli effetti della posizione geografica e stra-
tegica e molto simile ali’Italia, riuscirono a ri-
manere fuori del conflitto. Infatti, ’'eventuale
violatore della neutralitd dovra pur sempre
fare un calcolo di convenienza : calcolare cioe
se i vantaggi strategici che a lui derivereb-
bero dall’occupazione di un Paese neutrale non
slano per avventura inferiori al danno delle
perdite di una guerra da sostenere contro lo
stesso Paese neutrale e da una guerra parti-
giana che gli renderebbe bruciante la terra
sotto i piedi. Questo calcolo potrebbe rendere
effettiva la neutralitd anche in caso di con-
flitto mondiale. In questi limiti ed in questi
termini potremmo avere Forze armate, a ser-
vizio della difesa del Paese, adeguate alle no-
stre possibilita economiche ed alla nostra at-
trezzatura strumentale.

Ma, o signori, a quest’ora bisogna sfrondare
molti degli argomenti che dovrebbero essere
discussi; comunque io avevo il dovere di ri-
confermare, anche in questa occasione, la no-
stra formula politica che si riassume in questi
termini: difesa della Patria da qualunque ag-
gressore; mai guerra per conto di terzi, qua-
lunque essi siano. Per fare questo, noi rite-
niamo che sia necessario avere un’adeguato
corpo ristretto ma altamente qualificato di uf-
ficiali, un corpo adeguato di sottufficiali, e che
si possa wnvece ridurre il periodo di ferma
dei soldati di leva. In sei mesi escono dalle
scuole militari degli ufficiali; in sei mesi, lavo-
rando intensamente con dei comandanti ed
istruttori capaci, si possono formare ottime
truppe, eccezion fatta per le truppe specializ-
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zate con ferma maggiore, da reclutarsi solo
attraverso il volontariato. Questo bisognerebbe
fare, con una diversa politica estera che im-
plichi una diversa concezione anche tecnica
delle nostre Forze armate: con cio, senza smi-
nuire la qualita del nostro Esercito, si potreb-
bero prendere cento miliardi dal bilancio della
Difesa e passarli ad altri Ministeri per una po-
litica sociale e di investimenti produttivi.

Ed ora vengo puntualmente ai tre ordini
del giorno presentati che illustrerd brevissi-
mamente, Delle Forze armate occorre fare
qualcosa di omogeneo, che non sia avulso dalla
vita della Nazione, considerando la vera so-
stanza del compito della difesa: cioé a dire,
non un fatto a sé stante, ma un « aspetto»
essenziale della vita nazionale. Onorevoli col-
leghi, io non voglio assolutamente fare il torto
di ritenere che le nostre Forze armate rispon-
dano pilt 0 meno bene ai loro compiti in pace
o in guerra a seconda del loro trattamento
economico. Non di meno io, socialista, ritengo
che ad un loro lavoro qualificato in questo
compito di difesa, nei termini da me enunciati,
debba. corrispondere un riconoscimento con-
creto e tangibile, assicurando agli ufficiali e
sottufficiali, non mestieranti d’armi ma espres-
sione altissima della Nazione, una vita di piena
dignitd che li sollevi da ogni preoccupazione
e che consenta loro di dedicarsi a questa, che
& certo altissima missione, di formare cioé la
Nazione di domani, agli effetti della difesa
della propria integritd nazionale e della pro-
pria indipendenza. Non affronto il problema
dell’adeguamento generale del trattamento eco-
nomico ai nostri militari, trattamento indub-
biamente inadeguato e basso; ma se non vi
fossero ingiustizie palesi i militari potrebbero
confortarsi col vecchio proverbio: mal comune
mezzo gaudio. Gli é invece che, anche nell’am-
bito del trattamento economico attuale, bal-
zano evidenti alcune sperequazioni che la Re-
pubblica non pud mantenere anche se si tro-
vano sempre, come avviene in situazioni del
genere, ragioni o pretesti per giustificarle. Uno
degli ordini del giorno che ho presentato im-
pegna il Governo a riconoscere ed affermare
questo principio: che, prescindendo da quello
che @& il trattamento economico di fondo (sti-
pendi, ecc.) e limitando I'esame a quelle che
sono le indennita speciali, esse siano perequate

tra Arma ed Arma e, nell’interno di ogni Arma,
tra grado e grado, categoria e categoria. Vi
sono, in modo particolare, indennitd che vo-
gliono e devono essere compensative del ri-
schio, del pericolo, del disagio, dell’'usura fisica
cui va incontro un militare, qualunque sia il
suo grado, in dipendenza di determinati par-
ticolari servizi. L’onorevole Taviani ha gia
capito I'antifona; ne abbiamo parlato or non
¢ molto e, come esempio di questa evidente
sperequazione, io ritorno a citare ancora una
volta le indennitd di aeronavigazione e pilo-
taggio. Sono confortato, in questo, da una po-
sizione coerente assunta non daj sottufficiali
ma dagli stessi ufficiali dell’Arma aeronautica.
Io potrei presentare articoli scritti su giornali
di categoria da alti ufficiali dell’Aeronautica
che dicono: « Ma, signori miei: quando siamo
sul seggiolino dell’aeroplano il rischio della vita
& uguale per noi come per i sottufficiali che
sono al nostro flanco. Non & giusto quindi che
la loro vita sia valutata meno e che percepi-
scano una indennitd di volo minore quando
affrontano gli stessi rischi ». Nel 1949 il Sot-
tosegretario di allora disse che le mie osser-
vazioni erano giuste e che avrebbe provve-
duto per 'evidente situazione di sperequazione.
Mi si risponde invece dall’onorevole Taviani
che I'ufficiale in volo ha diversa responsabilita
e che, ad esempio, se il comandante di stormo
commette un errore, va incontro a responsa-
bilita maggiori di quelle del sottufficiale pilota
ai suoi ordini,

Ma, onorevole Taviani, quando noi formiamo
degli ufficiali, che cosa esigiamo da loro? Un
diverso titolo di studio, una diversa prepara-
zione culturale. L’amministrazione militare 1i
sottopone ad un maggiore addestramento ap-
punto perché possano assolvere a funzioni su-
periori, che implicano sempre responsabilitd
superiori. Ed é in vista di questo che all’uffi-
ciale si fa un trattamento economico giusta-
mente superiore a quello del sottufficiale. B
per questo che giustamente l'ufficiale ha nei
confronti del sottufficiale un maggiore sviluppo
della sua carriera; ciog, quella che & responsa-
bilitd maggiore, & compensata dal diverso trat-
tamento economico di fondo, dal diverso svi-
luppo di carriera, tanto cid & vero che a co-
mandare uno stormo ci deve essere un colon-
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nello, e a comandare una squadriglia un mag-
giore o capitano, ecc.

Sta di fatto che, quando nacque I’Arma
aeronautica, si stabili una differenza dell’in-
dennita di volo. Questo durd un anno. Ci s1
accorse subito dopo dell’enormitd della cosa
e, da allora, I'indenmita di volo, 1n pace come
in guerra, fu sempre eguale per tutti i gradi,
sottufficiali e ufficial. Solo nel 1949, discuten-
dosi una legge che procedeva ad un parziale
adeguamento valutario dell’indennita in genere,
81 stabili questa differenza che ha sollevato
legittime proteste ¢ malcontento. Nell’ordine
del giorno ho chiesto la restaurazione di que-
sto principio fondamentale: Tindennita deve
mtendersi compensativa unicamente del rvi-
schio e della usura fisica, e quindi deve essere
ugualie per tutti i gradi. L’anno scorso il se-
natora Lubelli, che vedo con piacere presente
in Aula, disse: vol volete il livellamento dei
cervelli, Non & questo che vogliamo. Ho rice-
vuto, e credo siano pervenute anche a lei, nu-
merose lettere di sottufficiali. Non si tratta di
livellare i cervelli, ma di considerare valori
fondamentali, quale quello della vita umana,
allo stesso livelio. La morte che ghermisce in
incidente il pilota non guarda se e quante
lasagne ha sul berretto!

LUBELLI. Le funzioni sono differenti.

NEGRI. Per questo c¢’@¢ il diverso tratta-
mento di base, stipendio e carriera.

LOCATELLI. Il pericolo & uguale per tutt:.

LUBELLI. Possiamo essere d’accordo che
Pindennita sia poca e che bisogna aumentarla.

NEGRI. Possiamo arrivare ad un’altra so-
luzione: eguale sia 'indennitd di aereo-navi-
gazione e pilotaggio. Si dia una super-inden-
nita, commisurata alle ore di volo con funzioni
di comando d: formazione in volo : perchée I’ono-
revole Lubelli sa meglo di me che nella caccia,
ad esempio, questo non sempre avviene, mentre
in un bombardiere pesante il capo dell’equi-
paggio ha certo grande responsabilita.

LUBELLL Anche nella caccia 11 comandante
deve volare, percheé la formazione deve essere
portata da un ufficiale.

NEGRI. Tante grazie! Ma se una sventa-
gliata della mitragliera di bordo avversaria
abbatte 'utficiale, il sottufficiale subentra nel
comando e lo stesso avviene in caso di inci-
dente d. velo.

LUBELLI. Se cade 11 comandante la for-
mazione, In guerra, scoppla.

NEGRI. E anche questo non & vero, per
fortuna! Ho chiesto all’onorevole Ministro que-
sta affermazione di principio, ho fatto presenti
ie obieziom che in altra sede mi ha prospet-
tato ed ho mostrato come esse non reggano,
€ comungue siano superabili attraverso I'even-
tuale istituzione di una indennitd aggiuntiva
commisurata alle effettive ore di volo con fun-
zioni di comando; chiedo, e insisterd fin che
avrd l'onore di sedere al Parlamento, e an-
che dopo, che la indennitd base di pilotaggio
sia, come fu fino al 1949, eguale per gli uffi-
ciali eq i sottufficiali,

LUBELLIL C’¢ una differenza per gli anni
di volo.

PRESIDENTE. Prego di non interrom-
pere loratore.

NEGRI. Questa sperequazione non & la soia.
La ho accennata quale, forse, la piu appari-
scente e rilevante fra quelle che io conosco.
Ne esistono certamente delle altre anche tra
Arma e Arma. L’anuo scorso l'onorevole Cu-
titta, che non & un socialista, alla Camera dei
deputati, rilevava la sperequazione stridente
tra la indennitd di un ammiraglio e quella di
un generale di squadra aerea e altre tra sin-
gole Armi e categorie. Percio la richiesta che
ho fatto al Governo & quella di riesaminare
tutta questa complessa materia delle indennita
speciali e di farsi iniziatore di disposizioni di
legge che possano creare una migliore situa-
zione di giustizia distributiva.,

Secondo ordine del giorno. Qui la dichiara-
z1one clie mi ha fatto, in via privata, 'onore-
vole Bosco mi fa presumere di sfondare una
porta aperta. Meglio cosi. Questo ordine del
giorno riguarda la tredicesima mensilita agli
ufficiali e sottufficiali sfollati, B noto come esi-
sta, al riguardo, non solo una sentenza del
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Consiglio di Stato, (che, in sede strettamente
giuridica, riguarderebbe solo i ricorrenti), ma
anche un ordine del giorno approvats dal Par-
lamento 1n questo senso. Giunge notizia pero
che questa tredicesima mensilitda non é stata
ancora pagata. Nell’ordine del giorno, ne chiedo
il pagamento e chiedo anche che, ove il reperi-
mento dei fondi rendesse necessario il paga-
mento non contemporaneo ma per scaglioni,
81 dia la precedenza, seguendo un criterio lo-
gico, a1 gradi che hanno il trattamento eco-
nomico inferiore perche presumibilmente ne
hanno maggiore urgenza e necessita.

Con il terzo ed ultimo ordine del giorno
chiedo che in tutte le scuole destinate alla for-
mazione di ufficiali e sottufficiali, siano essi di
carriera o di complemento, si istituisca, come
materia di insegnamento e di esame, un breve
corso sulla Carta costituzionale repubblicana
e che, paraiielamente, ovunque affluiscano re-
clute, si proceda ad un breve corso illustrativo
della Carta costituzionale, Signori, io credo che
Pordine del giorno non richieda una soverchia
illustrazione. Riceviamo sotto le armi i giovani
nell’etd in cui essi si formano ed entrano con
dignita virile nella vita. A nostro giudizio si
pud essere bravi soldati solo quando si sia bravi
cittadini, perché non c¢’e differenza alcuna tra
lo stato di soldato e di cittadino, I'uno inte-
grandosi nell’altro.

Riceviamo oggi delle generazioni cresciute
in un altro regime istituzionale, in un altro
regime politico. Nella scuola, per buona parte
di essi, non si &€ avuta occasione, per motivi se
non altro di etd, di renderli edotti che qual-
cosa in Italia & mutato, per cui, non piu tardi
di un mese fa, io ricevevo da un pubblico uffi-
cio una lettera indirizzata al mio nome, con
sotto scritto: « Senatore del Regno ». Eviden-
temente, il direttore di quel pubblico ufficio non
sapeva ancora che I'ltalia € una Repubblica.
(Commenii ¢ ilorita). Puo darsi che ci fosse
una volonta polemica o di ironia; comunque
sarebbe meglio evitarlo almeno nei rapporti
fra un pubblico ufficio ed un membro del Par-
lamento.

Bisogna insegnare ai soldati, agli ufficiali,
{a questi uomini che hanno una funzione ben
precisa nella vita del Paese) quale & il fonda-
mento che ci tiene uniti, quale & il cemento
della nostra convivenza nazionale: credo che

ci0, oltre che opportuno, sia doveroso da parte
dello Stato. & questo il modo per inserirli viep-
pit nella vita della Nazione, per farli parte-
cipi delle sorti del nostro Paese; & il modo
questo per fare intendere loro (ed & una for-
tuna che quest’anno ricorra il decennale delia
Resistenza). che 1'Italia d’oggi non é quella
uscita dalla guerra fascista, non dalla guerra
monarchica, ma dalla guerra di liberazione;
che essa & uscita in questo soffio nuovo che
ha dato la Repubblica e, a garanzia della Re-
pubblica, ha dato la Costituzione, base della
nostra nuova convivenza nazionale. Credo che
questa sia un’opera doverosa per lo Stato, e
a questo tende il mio ordine del giorno.

Onorevoli senatori {(per la terza volta, ma
€ opporiuno ribadire questo concetto), diamo
dignitd di vita, diamo altezza di funzioni alle
Forze armate italiane in vista della finalita
che dovrebbe essere a base della nostra politica
di difesa; guerra mai per conto di terzi, chiun-
que essi siano; ma per la difesa della Patria,
quando essa sia attaccata nei suoi confini, da
chiunque l'attacco venga, sempre tutti e tutti
uniti. (Appiausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Braitenberg, il quale, nel corso del suo
intervento, svolgera anche 'ordine del giorno
da lui presentato insieme col senatore Raf-
feiner.

Si dia lettura dell’ordine del giorno.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il Senato, considerato che le disposizioni
legali regolanti il regime giuridico delle pro-
prietd in zone militarmente importanti ed in
ispecie la legge 1° giugno 1931, n. 886, e la
legge 3 giugno 1935, n. 1095, sono ormai su-
perate dalla tecnica militare moderna e for-
mano pertanto un inutile intralcio alle atti-
vita costruttive, alle bonifiche ed al trapasso
delle proprietd nelle zone di confine, invita il
Governo a provvedere sollecitamente ad una
riforma della rispettiva legislazione ed all’abo-
lizione di quelle disposizioni che, come quelle
della legge 3 giugno 1935, n. 1095, sono in
contrasto con la Costituzione, dando intanto
disposizioni per uns opportuna sospensione
dell’applicazione di quelle norme che intral-
ciano gli investimenti produttivi e le possibi-
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lita di una magglore occupazione di mano
d’opera x.

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
facolta di parlare. \

BRAITENBERG. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, nell’or-
dinamento giuridico di tutti 1 paesi troviamo
disposizioni che limitano il diritto di proprieta
nell’interesse generale della societa e dello Sta-
to. L’utile sociale che giustifica le limitazioni si
manifesta anzitutto nel campo della difesa
del territorio nazionale e leggi speciali rendo-
no possibile Pimposizione di certi limiti e vin-
coli alla proprietd immobiliare situata vicino
ad opere militari occorrenti alla difesa dello
Stato; e poiche le zone di confine sono sempre
militarmente importanti esse sono le piu in-
teressate a che i vincoli cui la proprieta ivi
esistente viene sottoposta siano limitati alla
misura strettamente necessaria, col minor di-
sturbo del gudimento della proprietd e col mi-
nore intralcic alle economie locali e che ven-
gano rispettate le cautele che la Costituzione
e le leggi in genere stabiliscono per garantire
la liberta delle persone e delle cose. La nostra
legislazione in questo campo ha seguito dopo
la prima guerra mondiale due diverse strade.
Una e quella della regolare costituzione di ser-
vith militari, per le quali vige il testo unico
del 20 dicembre 1932, n. 1849, che prevede la
possibilitd della costituzione di serviti mili-
tari in vicinanza di opere militari di qualsiasi
genere, Ivi il diritto di proprietd pud essere
assoggettato a servitli nei modi previsti dalla
legge; pud essere vietato aprire delle strade,
dei fossi, la costruzione di edifici oltre una
certa altezza ecc. Questa legge perd concede
il diritto ad un’indennitd per i singoli proprie-
tari e prevede anche che le serviti vengano
costituite solo in base ad un decreto del Capo
dello Stato da emanarsi su proposta del Mi-
nistero della difesa, sentita una speciale Com-
missione tecnica. 11 decreto di costituzione di
servitl deve essere pubblicato sull’albo comu-
nale e contro lo siesso & ammesso un reclamo
al Ministero. '

Questa legge & rimasta in vigore fino ad
oggi, con una unica aggiunta apportata dalla
legge 1° dicembre 1949, n. 1150, che aggiunge

alle opere militar: da tutelare coun la ‘costitu-
zione della specifica serviti anche le fron-
tiere terrestri.

Il secondo gruppo di leggi si basa su un
concetto differente, non piu su quello che la
disposiziope sulla proprietd privata e libera
in quanto non sottoposta a vincolo specifico
di servith militare, da costifuirsi con limiti di
forma precisi e con l'obbligo dell’osservanza
di certe norme per la tutela del singolo indi-
viduo. Questo secondo gruppo di leggi si basa
su un concetto direttamante opposto: che cioé
tutte le proprietd immobiliari di un certo fer-
ritorio denominato zona militarmente impor-
tante sono vincolate a favore di un supposto
interesse militare, e che per esercitare la li-
bera disposizione sulla proprieta € necessaria
una autorizzazione ufficiale.

Somno tipiche leggi di impronta fascista, dello
Stato totalitario che vuole controllare tutto,
avere tutto in mano, far sentire la sua prepo-
tenza in ‘tutte le attivitd dei cittadini, senza
curarsi delle conseguenze economiche sfavore-
voli e degli scarsi risultati di una politica che
vuole tutto e raggiunge ben poco. Sono leggi
politiche dell’éra passgta, la cui storia vorrei
brevemente riassumere.

La prima di queste leggi ¢ stata emanata
il 23 maggio 1924, n. 1122; essa subordi-
nava tutte le costruzioni nelle nuove provin-
cie ad un preventivo nulla osta dell’autorita
militare, ed era limitata a queste. Si doveva
presentare il progetto e richiedere Pautorizza-
zlone, che era subordinata alla dichiarazione
che si sarebbe permessa, in caso di necessita,
la demolizione del fabbricato.

Inoltre la legge prevedeva che tutti i tra-
passi di proprietd fra vivi, nonché per suc-
cessione ed anche quelli, in caso di aggiudica-
zione nelle aste, dovevano essere subordinati
ad una autorizzazione del Prefetto e dell’auto-
ritd militare.

Tale legge & rimasta in vigore fino all’anno
1931, quando é stata abolita con la legge 1°
glugno 1931, n. 886. Questa seconda legge
cstendeva le suddette disposizioni a 35 pro-
vincie, di confine terrestre e di confine marit-
timo, ed istituiva due zone di applicazione,
Nella prima zona erano vietate tutte le costru-
zioni che occupassero un’area superiore a 100
metri quadrati e quelle con altezza superiore a
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10 metri. 11 nulla osta mulitare era inoltre ri-
chiesto per i lavori idraulici ed elettrici, le
opere di bonifica, la costruzione di seggiovie,
funivie, i disboscamenti ed i cumuli di mate-
riali.

Nella seconda zona era vietato, senza la re-
lativa autorizzazione, I'impianto di graudi
aziende industriali, che costavano piu di un
milione ed occupavano piu di 50 operai.

Con una successiva legge, del 27 gennaio
1941, n. 285, le disposizioni suddette venivano
estese ad un ulteriore gruppo di Comuni; per
esempio, nella provincia di Bolzano a tutti i
Comuni della provincia. In questi Comuni non
si poteva costruire quasi niente senza previa
autorizzazione dell’autorita militare.

B stata emessa per di piu un’altra legge,
quella del 8 giugno 1935, n. 1095, che modifi-
cava il testo della legge del 1931 disponendo
che «tutti gli atti di alienazione fotale o par-
ziale dei beni immobili siti nelle zone di pro-
vincie di confine terrestre devono essere sotto-
posti all’approvazione del Prefetto della pro-
vincia; tale approvazione € necessaria anche
per la aggiudicazione di tali beni a seguito di
vendita. Gli atti di trasferimento senza nulla
osta del Prefetto sono privi di efficacia giuri-
dica. Tale legge venne poi modificata nel 1939
da una successiva disposizione, la legge 22
dicembre 1939, n. 2207, che stabili che la de-
cisione sul reclamo contro il rifiuto di appro-
vazione, che non doveva essere motivata, era
insindacabile. La zona di applicazione della
legge che subordinava all’autorizzazione del
Prefetto, sentita P'autoritd militare, l'efficacia
dei trasferimenti, & stata fissata solo per la
provineia di Bolzano e per alcuni Comuni del-
la provincia di Trento. Con un successivo de-
creto ministeriale del 5 ottobre 1946 la zona

di applicazione venne limitata a 37 Comuni

della provincia di Bolzano, compresa una zona
del capoluogo delimitata da un fosso anticarro
costruito a suo tempo a sud di Bolzano, oggi
ancora esigtente ma quasi completamente inu-
tilizzabile. Tutti i trapassi di proprietda in
questi 37 Comuni della provincia e in quel set-
tore della cittd di Bolzano rimasero subordi-
nati alla autorizzazione prefettizia.

Dopo l'uitima guerra, successivamente al
1945, nessuno si & pitt curato di applicare que-
ste norme, sia quella che si riferiva all’auto-

rizzazione militare per le costruzioni e le altre
opere, sia quella che si riferiva alla subordina-
zione al nulla osta prefettizio, sentito il pa-
rere dell’autoritd militare dell’efficacia dei tra-
passi di proprieta. Dal 1945 fino a tre mesi
fa tali disposizionl rimasero completamente in
disuso: nessuna autoritd richiese Vapplica-
zione, nessun cittadino le applico. Era gene-
rale impressione che quelle leggi non fossero
piu valevoli soprattutto per la ragione che con
uny legge del 22 dicembre 1939 1a legge sulla
costituz.une delle servitih militari venne estesa
anche alle zone di confine. Essendo ormai pos-
sibile subordinare la costituzione di servitu mi-
litari nelle zone di confine agli stessi criteri
del rimanente territorio nazionale, si riteneva
che le leggi speciali cennate non fossero piu
applicabili.

Senonché pochi mes: fa il Comando militare
territoriale di Bolzano ha diramato un comu-
nicato alla stampa in cui constata che non sem-
pre vengono osservate integralmente le norme
delle due leggi del 1931 e 1935, (In realtd non
furono osservate mai per tutti questi aunni).
I1 Comando militare le richiama in vigore
riaffermando espressamente anche Ia necessita
di subordinare i trapassi di proprietd, compre-
si quelli in via esecutiva, nelle zone di confine
della provincia di Bolzano ai predetti nulla
osta.

Si pongono ora alcune domande. Per quale
ragione questo richiamare in vigore le due
leggi completamente sepolte da quasi 9 anni
per tutti i 37 comuni della provincia e, non
solo, per le zone orientali ma anche per le zone
di confine con la Svizzera e con I’Austria oc-
cidentale? Bisogna farsi presente le difficolta
che comportano queste disposizioni restrittive.
Gli atti di compravendita nei territori dei 37
Comuni della provincia di Bolzano e in una
parte del capoluogo di Bolzano sono di nuovo
subordinati ad una autorizzazione del Commis-
sario del Governo sentita I’Autoritd militare;
in caso di aste giudiziali le aggiudicazioni non
sono definitive senza il nulla osta. Tutto cio
e un intralcio enorme ai trasferimenti immo-
biliari. I1 Governo vuole favorire con altre mi-
sure i trapassi di proprietd e riduce persino
Iimposta di registro in una legge gia presen-
tata qui al Senato. Nella nostra zona pero si
richiama in vigore una legge che da nove anni
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non venne pit applicata, che intralcia i tra-
passi di proprietd subordinandoli s condizioni
cul in molti casi non & facile soddisfare. Non
bisogna inoltre dimenticare che siamo in mon-
tagna e Pattivita costruttiva € limitata in certe
vallate come la Val Venosta al confine con la
Svizzera o la Val Pusteria al confine con la
Austria, a ben pochi mesi dell’anno. Bisogna
presentare apposita domanda, ci si deve sot-
toporre a tutte le spese non indifferenti per
i progetti ed i sopraluoghi, e sopratutto il co-
struttore dovra atiendere parecchi mesi prima
di ottenere il nulia osta e di poter iniziare la
costruzione; pud accadere cosi che egli finisca
per perdere addiritiura una intera annata per
poter iniziare la costruzione. L’intralcio non
si limita solo alle costruzioni immobiliari ma
si estende anche alle bonifiche agrarie, agli im-
pianti di irrigazione che adesso si fanno fre-
quentemente nella nostra provincia per aumen-
tare la produttivitd. Se un contadino che in-
tende costruire un impianto di irrigazione e
riceve persino per lo stesso un contributo da
parte dello Stato o da parte della Regione,
non puo farlo prima che sia venuta una auto-
rizzazione da parte dell’Autoritd militare, fi-
nird piuttosto per abbandonarlo o perlomeno
per rinviarlo di una intera annata, a danno
della produzione e dell’economia.

Pii grave ancora mi sembra 1l richiamo in
vigore della legge del 3 giugno 1935, che subor-
dina le alienazioni totali e parziali e la costi-
tuzione di diritti reali ad una approvazicne da
parte della Prefettura, ora del Commissario di
Governo, sentita 1’Autoritd militare; qui mm
pare infatti che andiamo veramente contro la
Costituzione. I’articolo 42 della stessa, d'ispo-
ne che « La proprietd privata & riconosciuta
e garantita dalla legge, che ne determina 1
modi di acquisto, di godimento e i limiti, allo
scopo di assicurarne la funzione sociale e di
renderla accessibile a tutti ». La Costituzione
quindi ha stabilito 1l criterio che la proprieta
immobiliare deve essere accessibile a tutti. Da
noi perd c¢’e¢ un alto funzionario dell’ Ammini-
strazione militare ed un altro dell’ Amministra-
zione civile, che insindacabilmente decidono se
Tizio o Caio sia degno o no di acquistare una
certa proprietd immobiliare. Sarebbe senz’al-
tro pensabile che per tale via certe categorie
di persone che appartenessero per esempio ad

un certo partito, poniamo al Sudtiroler Volks-
partei, possano essere escluse dall’acquisto del-
la proprietda, in netto contrasto con la Costi-
tuzione, Sembra stranissimo che quella legge
che da nove anni non si applicava pil venga
richiamata in vigore proprio adesso. La legge
citata pone certi limiti ai diritti e agli interessi
soggettivi tutelati dalla Costituzione ed ha
quindi fin dall’inizio un vizio materiale che
deriva apunto dal contrasto obiettivo esistente
tra il principio della subordinazione della
possibilith di acquisto dei terreni in certe
zone ad una autorizzazione da parte di un fun-
zionario, ed il principio generale contenuto nel-
la Costituzione, per cul la proprietd deve es-
sere accessibile a tutti. Questo principio gene-
rale ha indubbiamente la preval\enza sugli in-
teressi dello Stato di controllare eventualmente
i trasferimenti di proprietd vicino al confine.
De] resto, onorevoli colleghi, che importanza
pud avere se il cittadino A o B sia proprieta-
rio di un terreno o di una casa al confine
svizzero o al confine austriaco? Per quanto ri-
guarda le costruzioni civili, di nuovo soggette
al previo nulla osta militare, che importanza
possono avere nella guerra moderna, uella
guerra atomica e con le armi che oggi si
usano? Che scopo puod avere richiamare in vi-
gore una antiquata disposizione che risale a
30 anni fa? Mi pare che I'esistenza della sopra
detta norma costituzionale dovrebbe automa-
ticamente vincolare il legislatore a rivedere
le norme positive per conformarle alla Costi-
tuzione e tanto piu dovrebbe limitare la discre-
zionalitd del potere amministrativo. II potere
amministrativo per I'articolo 42 della Costitu-
zZione non puo negare ad un cittadino di ac-
quistare un terreno, anche se situato in zona
di confine. Se lo facesse violerebbe la Costi-
tuzione.

Il gruppo etnico che rappresento ha vera-
mente una larga comprensione per le esigenze
militari ed un alto spirito di sacrificio nel
servizio militare. La maggiore prova & che
noi che siamo un gruppo etnico di poco pit
di 200 mila persone abbiamo oltre 1.300 in-
validi e 3.000 superstiti di caduti nell’ultima
guerra.

Quelle virtl militari costituiscono la miglor
garanzia che la nostra popolazione montanara
fara sempre il suo dovere sacrificando, se ne-
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cessario, tutto anche la vita e la proprieta.
Essa ha pero un’alta sensibilita per il tratta-
mento ad essa riservato da parte degli organi
delio Stato specialmente in un campo cosi de-
licato come il diritto della proprietd immobi-
liare che, come & noto; & quasi esclusivamente
in mano di piccoli proprietari e coltivatori di-
retti.

Ho esposto 1 motivi che giustificano il mio
ordine del giorno e non dubito che 'onorevole
Ministro della difesa provvedera ad abolire
queste leggi che secondo me sono in contrasto
non solo con la Costituzione ma persino anche
inutili per le esigenze della guerra moderna.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri 1scritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare Yonorevole relatore.

CORNAGGIA MEDICI, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole Mi-
nistro, chiedo umilmente scusa al Senato nel
prendere la parola, in un’ora serale. Ma, pen-
sando a quanti, appartenendo alle Forze ar-
mate, nelle ore della notte, vigilano per noi,
vogliamo, pur con questo nostro piccolo sacri-
ficio, testimoniare loro la nostra solidarieta.
Sedici colleghi sono infervenuti nella discus-
sione di questo bilancio ed io rapidamente cer-
cherd d1 rispondere ad ognuno. Al senatore
Buglione dird che il suo desiderio che il trat-
tamento dei soldati sia migliorato trova cer-
tamente una eco nel nostro cuore. Ma il bilan-
cio dello Stato & quello che e, e d’altra parte
occorre osservare che oggi il soldato italiano
ha un trattamento complessivo che rispetto
al trattamento passato & certamente wmolto,
molto piu alto. Basterebbe ricordare il trat-
tamento mensa, il miglioramento degli allog-
giamenti, del vestiario, di tutti i conforti, di
modo che potremmo dire che oggi al soldato
italiano quasi nulla manca. D’altra parte egli
sa di pagare un tributo personale che si af-
flanca a1 tributi di ordine finanziario che tutti
1 cittadini devono conferire allo Stato per il
raggiungimento delle sue finalita.

Al senatore Rogadeo che si & lamentato che
le somme messe -a disposizione della Maring
siano insufficienti, in quanto non & possibile

provvedere alla costruzione di nuovo naviglio
da guerra, rispondo che certamente sarebbe
per noi ragione di orgoglio poter avere ancora
una Marina da guerra che raggiunga il mezzo
milione di tonnellate. Ma ognuno sa quali sono
oggl 1 costi.per la realizzazione di navi da
combattimento, e, d’altra parte, la situazione
strategica del mondo ci consente di affermare
che da una data parte del globo vi & una tale
prevalenza, nel naviglio di superficie e sotto-
marino, da non farci avere eccessivi timori in
questo parcicolare settore della nostra difesa.

Al senatore Galietto, che ha affermato che
le nuove classi sono un poco malate, vorrei dire
delle parole di conforto. Ritengo che le classi
piut malate, in quanto sviluppatesi in un’epoca
dolorosa della nostra storia, ormai hanno gia
adempiuto agli obblighi del servizio militave,
e le classi che oggi vanno alle armi, anche dal
punto di vista delle prestazioni fisiche, nulla
hanno da invidiare rispetto alla normalitd del-
le prestazioni.

Egli ha parlato anche del « new look » del
quale il mondo in questi giorni si occupa, cioé
di quella nuova strategia, a larghissimo rag-
gio, ed anche ad obiettivo non predestinato,
che dovrebbe, in caso di guerra, dare una maz-
zata, in un determinato luogo del mondo, al-
Paggressore incauto. Mi permetto osservargli
che evidentemente questo sistema di ritorsio-
ne strategica non puo dispensare nessuno da
una difesa territoriale che rimane sempre la
garanzia dell’integritd delle nostre frontiere.

Il senatore Farina ha tratfato molti argo-
menti: ha parlato delia C.E.D., ha parlato del-
I'uomo come del re — lo dice in tempo di re-
pubblica senza allusioni — delle battaglie, del-
la fanteria, regina delle battaglie. Ci ha par-
lato della guerra coreana, delle teorie di Gram-
sci, ed ha proposto una riduzione della ferma.
Ha parlato dei prigionieri reduci dalla Rus-
sia e degli arsenali. Circa la C.E.D., e rispon-
dendo a lui, rispondo anche ad altri interventi,
mi basta rileggere Particolo 11 della Costitu-
zione il quale dice: « I’Italia ripudia la guer-
ra come strumento di offesa alla liberta degli
altri popoli e come mezzo di risoluzione delle
controversie 'internazionali; consente, in con-
dizioni di paritd con gli altri Stati, 2lle limi-
tazioni di sovranitd necessarie ad un’ordina-
mento che assicuri la pace e la giustizia tra le
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Nazioni; promuove e favorisce le organizza-
zioni internazionali, rivolte a tale scopo ». Mi
sembra che in questo articolo siano gli ele-
menti di ogni organizzazione anche territoria-
le che tenda ad integrare le possibilita di di-
fesa delle singole Nazioni.

Vorrei dire che I'epoca nella quale viviamo,
e I’epoca delia cooperazione, non soltanto eco-
nomica e produttiva, ma della coqperazione di-
fensiva. Mai come in guesto momento valgono
le frasi che la saggezza romana pronunciava:
« guai ai soli ».

Quanto agh uomini vorrei ricordare al se-
natore Farina che nessuno piu di noi che
siamo 1 cultori della personalitd umana, di
noi seguaci di Boezio, nessuno pit di noi, dico
da all’'uomo importanza decisiva. Vorreir ri-
volgere al senatore Farina la domanda: in
altri Paesi del mondo dove la personalitd e
tanio livellata si puo dive altrettanto? £ vero
che in Corea & accaduto quello che & accaduto,
ma proprio rispetto al problema coreano il
.senatore Farina dovrebbe ricordare che gli
abitanti della Corea del nord sarebberc stati
sommersi se in loro soccorso non fossero andati
la Russia e poi la gialla Cina. Anche I'episodio
coreano dimostra la necessitd di- difendersi
attraverso cooperazioni di grande vastita. Egh
ha citato Gramsci e diceva che il popolo ita-
liano non ha ragioni ideali per battersi, che
non avrebbe niente da difendere se non la
propria miseria. Vorrei ricordargli che il po-
polo italiano ha da difendere quello che io
penso vi sia nel mondo di pit alto e pilt no-
bile, cioé quell’insieme di istituti che costitui-
scono, ad un tempo, la civiltad del nostro Paese
e la universalitd di Roma cristiana. Per que-
sto pensiamo di essere mobilitati, per questa
civiltd che va oltre la nostra misera esistenza
terrena, per questa civiltd noi pensiamo di do-
ver fieramente montare la guardia perché &
la civilta della liberta e della democrazia. (Vivi
applaust dal centro).

il senatore Farina ha proposto una riduzio-
ne di ferma. £ stato osservato dall’onorevole
Sottosegretario aila difesa, senatore Bosco, che
cio produrrebbe un aumento delle spese per la
necesistd di dover provvedere alla vestizione
ed alle altre molte adempienze necessarie quan-
do si chiamano uomini nuovi alle armi. Quanto

consentito dire che mi sono incoatrato, per
caso, in questa Roma eterna con il tenente
medico medagha d’oro Reginato. & stato per
me elemento sufliciente per poter valutare, an-
cora una volta, Pinfinito sacrifizio dei nostri
prigionieri, per avere la misura di quando
PArmir e lo C.S.I.R. abbiano sofferto recando
in quelle terre il valore singolare combattivo
de] popolo italiano che, pur non sentendo pro-
fondamente quella guerra e rimasto fedele agh
ordini ed alla bandiera ed ha portato la sua
bonta e la sua generosita tra quelle popolazioni
che hanno infinitamente amato cosi il soldato
d’Italia. (Approvazioni dal centro).

sirca gli arsenali non mi resta che ricordare
che gli arsenali sono 'effetto di un dimensio-
namento bellico microscopico delle nostre For-
ze armate. D’alira parte, chi di noi si senti-
rebbe di togliere il lavoro a questa gente,
mentre la eventualitd di commesse dall’estero
fa sperare che questi lavoratori possano pro-
ficuamente lavorare per l'economia Interna-
zionale e per le loro famiglie? Al senatore
Sanmartino rispondero, tra poco, quando trat-
terd del problema fondamentale. Al senatore
Lubelli che ha voluto riproporre due antiche
questioni: Ia questione, ciog, se I’Esercito deb-
ba avere una aliquota di Aviazione e se pari-
menti la Marina debba averla, io mi permet-
terd di ricordare, da vecchio pilota dell’Arma
aeronautica e da pilota che per tanto tempo
ha dovuto collaborare con la Marina, nella
ricognizione d’altura e negli aerosiluranti, e
con le Forze terrestri (perché ho avuto la
ventura di essere comandante di una squadri-
glia di osservazione aerea), che se personal-
mente sono favorevole ad un’Aeronautica uni-
ficata, ritengo che non sara possibile, per molti
anni, resistere all’esigenza che anche le altre
Forze armate abbiano delle loro aliquote aeree
per quelle ragioni di impiego che qualche volta
sono essenziali, E vorrei ricordare al senatore
Lubelli come, qualche volta, ai piloti italiani
forse poteva essere pilt gradito il far parte
delle grandi unitd aeree che non trovarsi, per
cosi dire, incapsulati tra le Forze armate, alle
quali pure va il mio pit grato ricordo, se non
altro prima come fante e poi come ufficiale di
cavalleria. Egli si & lamentato della riparti-
zione ed ha voluto fare dei calcoli che deno-

ai prigionieri, tornati dalla Russia, mi sia i tano come egli sia stato un uomo che sapeva,
4

.
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ben ragionare anche in alta quota. Sappiamo
che fare i calcoll in alta quota & molto difficile,
come & difficile anche fare 1 calcoli a terra.
Sara bene, perd, che il senatore Lubelli stia
alle risultanze quali sono e prenda atto, con
quella umiltd che c¢i vuole simpaticamente inse-
gnare, che la proporzione del 21,84 per cento
di attribuzione complessiva all’Aeronautica &
un’attribuzione che indica la volonta di questo
Ministero e di questo Ministro di dare all’Ae-
ronautica stessa una percentuale sempre mag-
giore di stanziamenti in bilancio.

Al senatore Caldera, il quale si & lamentato
con noi perché avremmo vioiato Particolo 81
della Costituzione italiana, e cioe il secondo
capoverso il quale afferma che «con la legge
di approvazione del bilancio non si possono
stabilire nuovi tributi e nuove spese », ricor-
derd che non abbiamo stabilifo nessun nuovo
tributo e nessuna nuova spesa che non sia una
spesa gid prevista da altre leggl e che non
sia una spesa istituzionale del Ministero della
difesa. Quindi I'osservazione non ha alcun va-
lore, né dal punto di vista giuridico, né dal
punto di vista della Ragioneria dello Stato.
Egli si & lamentato che 'aeroporto di Villa-
franca, estendendosi (ed é fatale che gli aero-
porti si estendano e si amplifichino), abbia tur-
bato le coltivazioni di quei bravi agricoltori
veronesi, specializzati soprattutto nella colti-
vazione delle pesche. E di questo me ne dolgo
anche io; non abbiamo che da passare al Mini-
stro la preghiera che gli indennizzi siano pa-
gati sollecitamente, dopo altrettanto solleciti
accertamenti. Ma vorrei ricordare agli onore-
voli colleghi che il male e il bene vengono un
po’ a braccetto; ricordo infatti che i coltivatori
di quelle terre che hanno beneficiato del mezzo
aeronautico, perché attraverso i cargo-aerei
hanno potuto vendere, sui mercati lontani, quei
loro prodotti che altrimenti avrebbero dovuto
essere buttati e dispersi. Mi rendo conto dell’op-
portunita che la bonifica dei campi, nei quali
vi siano residuati di guerra, sia portata, se
possibile, dati gli strumenti tecnici di diagnosi
del terreno, piu in profondita, e che sia dato
anche un contributo maggiore, da parte dello
Stato, attraverso delle indennitd a quanti ar-
rischiano la vita, a quanti sono i1 successori
dei morti che hanno immolato la loro esistenza
per bonificare i terreni percorsi dalla guerra.

11 senatore Caldera, che non & presente e al
quale nominerd un procuratore di ufficio per-
ché gli abbia a riferire quanto sto dicendo...

NEGRI. Posso essere io.

CORNAGGIA MEDICI, relatore. La ringra-
zio. Il senatore Caldera dicevo si & anche la-
mentato che alcune persone, lungo la riviera
del mare di Roma, siano andate a caccia. Sul
conto del genatore Caldera ho saputo un pic-
colo episodio: anch’egli, il 28 gennaio 1954, &
andato a caccia al cinghiale in riva al mare di
Roma. Il cinghiale doveva essere un democri-
stiano... Fatto sta che, avendolo fallato o « spa-
dellato » — come dicono in gergo romanesco —
il cinghiaie si avvento contro il senatore Cal-
dera cosi che questi diventava l'involontario
cavaliere dell’animale e andava a finire in mare
anche lui!

A parte questo episudio, onorevoll senatori,
io vorrei chiedere all’onorevole Caldera se egli
ha chiesto il certificato penale, il certificato di
buona condotta e il certificato di carichi pen-
denti delle persone con le quali si & trovato
a cacciare.

NEGRI. Era invitato dal Presidente della
Repubblica nella tenuta presidenziale. Onore-
vole Cornaggia, lei (certo inconsapevolmente)
stabilisce un parallelo tra Einaudi e Montagna!

CORNAGGIA MEDICI, relatore. Io non so
dove sia andato a cacciare il senatore Caldera,
onorevole Negri; le dico semplicemente que-
sto: che essendosi I'onorevole Caldera lamen-
tato che alcuni siano andati a cacciare senza
determinati accertamenti preventivi, mi sono
permesso di dire che anche a lui pud accadere
di andare a- caceia senza fare questi accerta-
menti.

PRESIDENTE. Senatore Cornaggia, s1 at-
tenga al tema.

CORNAGGIA MEDICI, relaltore. All’onore-
vole Mastrosimone, il quale ha parlato dello
elicottero impiegato agli effetti sanitari, devo
dire che ritengo questo nuovo mezzo aereo,
fornito della possibilitd del decollo e dell’atter-
raggio verticale, quanto mai utile per tutti
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questi interventi di emergenza, con i guali le
Forze armate recano, allorché sciaguratamente
il dolore percuote determinate popolazioni, il
loro conforto e la loro azione benefica.

All’onorevole Prestisimone non dird niente
sul Ministro laico, non militare di cui ha par-
lato, perché gid gli ha risposto il collega che
mi ha preceduto. Gli dirdo semplicemente che,
quando egli si & lamentato delle condizioni mo-
rali ed economiche delle Forze armate, evi-
dentemente ha dimenticato di dover fare una
valutazione serena e concreta.

Non rispondo all’onorevole Caron perché in-
tendo parlare, terminando questo discorso, del-
Paviazione civile a parte.

All’onorevole Palermo, che saluto affettuo-
samente come sempre...

PALERMO. Ricambio.

CORNAGGIA MEDICI, relatore. ...il quale
ha parlato di dignitd e ci ha detto di un dise-
gno storico, io vorrei semplicemente fare una
domanda : é convinto l’onorevole Palermo che
ci sia la dialettica della storia? Ritengo che
come marxista egli ne debba essere convinto.
Se & convinto di questo, attenda qualche mi-
nuto, allorche risponderd anche a lui su questo
punto, cioé quando trattero della teleologia —
prego di non interpretarmi male — della no-
stra Difesa.

Per la C.E.D. ho gia risposto al precedente
oratore.

Quanto alle bombe atomiche che sarebbero
a Napoli mi permetto di dire, all’onorevole
Palermo, che la notizia o & vera o non & vera;
se € vera, non so percheé egli la promulghi, se
non & vera non so perché se ne assuma la pa-
ternita.

TAVIANI, Ministro della difesa. Ha detto
egli stesso che non é vera!

PALERMO. Non ho dato la notizia come
mia: I’ha data 'ammiraglio comandante della
sesta flotta degli Stati Uniti e ’ha confermata
I'ammiraglio Flechteler. Ed io mi sono rivolto
anche al Governo con una interpellanza.

CORNAGGIA MEDICI, relatore. Non mi
fate fare degli arresti fuori programma; altri-
menti non atterrerd in tempo.

Al maresciallo d’'Italia senatore Messe, che,
con la sua alta competenza, ha messo in evi-
denza — come del resto l'onorevole Jannuzzi
— quanti miliardi non sono destinati alle
Forze armate, ma invece sono destinati al de-
bito vitalizio o agli emolumenti per i lavora-
tori dei cantier: o degli arsenali, ripetero che
sarel anch’io molto lieto che si potesse fare
di piu per la difesa del Paese. Mi associo pero
a quello che ha detto I'onorevole Jannuzzi il
quale ha ricordato 1 tre elementi attraverso i
quali si pud risolvere tutto questo problema di
politica finanziaria, specifica e generale : il red-
dito generale del Paese, la possibilitd di im-
posizioni e I'urgenza di distribuire i tributi o
meglio, i ricavati dai tributi, rispetto a tutte
le esigenze. Sono anch’io d’accordo sull’eserci-
to di qualita e sottoscrivo la frase dell’onore-
vole Messe che «non si paga mai abbastanza
la polizza di assicurazione della liberta e della
indipendenza del Paese ». ‘

Quanto alla ripartizione fra le varie Forze
armate, ritengo di aver gid risposto al sena-
tore Lubelli. Il senatore Jannuzzi, riprenden-
do il concetto dei miliardi devoluti per il de-
bito vitalizio e per i cantieri, ha dimostrato
quale sia la vera incidenza sullo stato di pre-
visione della difesa, e su quanto si raccoglie
da parte di tutti i contribuenti italiani e su
guello che ¢ il gettito complessivo dell’economia
italiana,

Mi associo a quanto il senatore Taddei ha
detto per ’Arma dei carabinieri. All’onorevole
Negri e al senatore Braitenberg mi riservo di
rispondere domattina quando i loro ordini del
giorno saranno messi in votazione.

Dopo aver risposto, onorevoli colleghi, agii
interventi, debbo anche rispondere, se per-
mettete, a quell’intervento di vastitd che il
popolo italiano potrebbe fare domandandoci
per quale ragione noi impegnamo una parte del
reddito nazionale per le spese militari. Credo
che noi possiamo dare ancora questa rispo-
sta: noi impegnamo queste somme per la pace
del popolo italiano, la pace, la quale per noi
credenti, secondo la definizione di Agostino &
la tranquillita dell’ordine. Nego che vi possa
essere pace nel mondo, finché Iddio, nelle menti
degli uomini, non tornerd al Suo posto. Di-
cono gli americani: « God the first ». Ma dird,
ancora, che la pace pud essere ‘turbata per
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due vie — e lo ricordava anche l’onorevole | del nostro pensiero e del nostro sentimento,
Sanmartino —: per una via di invasione qua- | noi riconosciamo che molti degli uomini del-

si pacifica, di invasione ideale, oppure per la
via della guerra.

Mi permetto di dire, onorevoli senatori, che
se la pace @ la tranquillitd dell’ordine per noi
non ci sarebbe pace al giorno nel quale, per
esempio, in questo nostro Paese il vessillo del-
la liberta e il vessillo della democrazia fossero
ammainati. Le elezioni concluse nella Repub-
blica sovietica il 14 marzo del 1954 sono una
altra prova, attraverso 'unica lista, che in
quel Paese non & possibile intendere la liberta
democratica come noi la intendiamo, secondo
la nostra tradizione e secondo il nostro spirito.

PALERMO. In quel paese non c’é libertd ne
per Montagna né per Capocotta. (Proteste dal
centro).

TARTUFOLIL C’e la libertd per Beria che
tradisce per 30 anni, come Ministro dell’in-
terno. (Comvmenti).

CORNAGGIA MEDICI, relatore. In quanto,
onorevoli colleghi, alle ragioni per le quali
possa determinarsi, in un dato momento, 1’even-
to deprecato della guerra, io voglio domandare
ai colleghi di quella parte (rivolto ai settor:
di sinistra) se hanno o no ripudiato il concetto
del determinismo storico, del materialismo
dialettico. Perche se mai fossero ancora le-
gatl, come noi riteniamo, alle teorie marxisti-
che, leninistiche e staliniane, noi avremmo la
possibilita di dire loro che di fronte a questi
eventi, che voi considerate fatali, é giusto che
noi dobbiamo pronunciarci. Ma poiché noi af-
fermiamo che queste vostre teorie sono false,
e pensiamo che la frattura della pace nel mon-
do potrebbe avvenire il giorno in cui non ci
fossero pili uomini 1 guali, sull’esempio di
Cristo, ripetano: « lo non ho parole di affli-
zione, ma solo parole di pace » e ritenessero
che una lotta non pit di classe, ma fra le na-
zioni potesse portare avanti quello che € un
loro credo, un senso, messianico della vita.
Noi riteniamo che la Resistenza italiana,
che la Liberazione d’Italia, di cui quest’anno
celebriamo il decennio, non siano state il frut-
to della attivita di questa o di quell’altra ideo-
logia, anche se nella lealtd che & caratteristica

'estrema sinistra si sono erocicamente battuti
per questa finalita. La liberazione italiana é
stata la risultante delle forze della Nazione,
deila vitalita della Nazione che, compressa per
tanti anni, ha 'sentito il bisogno di restituire
il Paese alla libertd e alla democrazia. Noi,
percio, esaltiamo la Resistenza é, come ho
scritto nella relazione, esaltiamo le giornate
partenopee, onorevole Palermo, come esaltia-
mo il combattimento di Monte Lungo, allorché
agli ordini del generale Umberto Utili che oggi
riposa fra i suoi caduti e che é stata una delle
piu nobili figure dell’Esercito italiano, furono
scritte pagine eroiche., Noi esaltiamo sopra-
tutto la liberazione di Roma perché ¢i & sem-
brato che il giorno in cui la capitale del mondo
ha ritrovato la sua libertd, anche il mondo ri-
trovasse la sua liberta e questo immenso faro
di luce potesse cosi espandersi verso ogni dove
della terra una luce che & immortale e che &
piena d’amore! A Colui che in quelle giornate
¢ stata la Sacra Persona a cui si sono rivolti
gli animi anche di coloro che ¢i combattevano
in guerra, all’Aug:usta Persona del Papa alla
Cui ombra molti hanno potuto trovare ragione
di scampo e di sopravvivenza, penso di poter,
anche in questo momento, mentre si celebra la
Liberazione di Roma, mandare un deferente
e memore saluto, pieno di ammirazione e di
gratitudine. (Applausi dal centro).

Onorevoli colleghi, 457 miliardi ¢ 240 mi-
lioni (tanti costituiscono lo stanziamento poli-
tico complessivo, pur minore di 42 miliardi
rispetto all’anno precedente) vanno a queil’or-
gano centrale moderatore della difesa a capo
del quale é un nobile combattente per la li-
bertd italiana, l'onorevole Paolo Emilio Ta-
viani, che jo penso, anche a nome dei colleghi
di poter salutare, con riconoscenza e deferenza
proprio a quel posto in quanto sappiamo quanto
la difesa italiana gia gli debba e quanto gli
dovra in avvenire!

Noi siamo, onorevoli colleghi, per il Mini-
stro unico della difesa. Riteniamo che c¢i po-
tranno essere dei ritocchi, ma il Parlamento,
che vuole avere una sua signorilitd, esprime
dei desideri vorrei dire inarticolati. Bd il Mi-
nistro responsabile vedrad di studiarli ed at-
tuarli, Nella passata legislatura abbiamo va-
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rato la legge sugli organici. In questa legge
dell’essere dei quadri delle Forze armate, la
legge per cui le Forze armate, trovano una
loro unificazione che & giuridica poiché & vero
che qualche volta lunificazione deve proce-
dere dal fatto, ma spesso anche la legge & un
elemento catalizzatore dell’unificazione. Ora re-
sta da varare la legge del dinamismo dei qua-
dri, la legge dell’avanzamento. L’augurio una-
nime del Senato & questo che queste leggi, cioé
al pill presto siano approvate e realizzate, Ho
scritto nella relazione parole particolari per i
sottufficiali. Per questa categoria che io ri-
cordo personalmente con tanta gratitudine ed
ammirazione, per questa categoria che nella
guerra moderna e col frazionamento tattico dei
reparti ha una grande importanza (come pure
nel combattimento aereo il singolo combatten-
te ha una grande importanza). Ai sottufficiali
italiani dovremmo dare al pill presto la legge
sullo stato. Ho scritto alcune cose, onorevoli
senatori, sulla preparazione dei quadri nella
relazione e voglio semplicemente ricordare la
scuola di Modena, le scuole di applicazione di
Torino, "Accademia navale di Livorno, ’Acca-
demia aeronautica di Nisida che mi auguro
possa avere presto una pitt ampia ed oppor-
tuna sede, la Scuola di guerra aerea di Fi-
renze e 'Istituto superiore di guerra. Quanto
all’assistenza morale siamo d’accordo che an-
che nelle ore di libera uscita il soldato sia
preparato ad incontrarsi con la vita borghese
dagli insegnamenti dei suoi ufficiali e dai no-
bili incitamenti dei suoi Cappellani che sono
i grandi rammentatori dell’etica cristiana in
ogni situazione della vita. Dovra essere svilup-
pata come dovra essere sviluppato lo sport per-
ché riteniamo impossibile la guerra moderna,
senza una predisposizione atletica che lo sport
puo realizzare,

Ho detto, onorevoli colleghi, gid qualcosa
circa le onoranze ai Caduti e penso che il Se-
nato voglia gid essere con le ginocchia inchine
verso il trasporto militare che sta nuovamente
per posare sul sacro suolo della Patria le reli-
quie di tanti nostri combattenti caduti oltre
mare. Ma noi non possiamo dissociare il ri-
cordo di tutti i Caduti e di tutti i combat-
tenti dal ricordo di quelli che dalla guerra
hanno ricevuto ferite, malattie ¢ non possiamo
dimenticare i genitori, le vedove, gli orfani.

Y

Essi recano nel cuore e nell’animo un dolore
che sard indelibile e che & la testimonianza
della capacita di soffrive e di offrirsi alla Pa-
tria da parte non solo dei combattenti, ma di
tutto il popolo italiano. (Interruzione del sena-
tore Palermo).

Ora senatore Palermo, ella giustamente ha
detto che non bastano le parole, ma lei sa che
una parola detta qui potra diventare legge do-
mani,

Onorevoli colleghi, resta da dire qualcosa
sull’Aviazione civile della quale ho scritto al-
cune parole nella mia relazione. Vi ho ricor-
dato due numeri. La flotta aerea italiana gia
terza nel mondo, € oggi ventiduesima. Quando
parlo dell’ Aviazione civile intendo dire anzitut-
to che ocecrre creare un organo autonomo,
nell’ambito del Ministero della difesa. Onore-
vole Ministro, sappiamo che ella ha ricevuto
un disegno di legge dell’onorevole Caron. Ella
ha avuto anche Pamabilitd di dirci che il dise-
gno di legge era passato al Tesoro. E bene
che siamo chiari su questo punto: fintanto che
destineremo dei denar: al Ministero della di-
fesa ci puo essere il pericolo che si creda, da
taluno, che questi denari siano destinati in
modo generico, Ma quando diremo che quei de-
nari vanno ad un’amministrazione speciale,
con una destinazione ben prefissata, immuta-
bile, allora gli italiani sapranno che questo de-
naro va per permettere ai popoli lontani di ve-
nire pit facilmente a noi, e per permettere a
noi di andare da loro. Sapranno che questi
denari andranno per potenziare ’industria
aeronautica italiana. Onorevoli senatori, una
Nazione che ha costruito navi da guerra, da
carico, navi passeggeri per tutto il mondo, po-
tra essere capace di costruire delle cellule di
aeroplano. Una Nazione che ha oggi il pri-
mato nel campo motoristico mondiale (parlo
dell’automobilismo e del motociclismo, sono
quattro anni che il campionato mondiale au-
tomobilistico & vinto, prima, dall’Alfa Romeo
e poi dalla Ferrari, e quello motociclistico dalla
Guzzi, dalla Gilera e dalla M. V.) potrd do-
mani costruire dei motori e dei reattori. Un
popolo come il nostro che nel campo’ radio-
tecnico ha realizzato quello che ha realizzato,
potra portare il suo contributo per 'assistenza
al volo. Non potremo avere la possibilita di
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riagsorbire tutta la nostra produzione, ma po-
tremo fare una produzione di qualitd che avra
la capacitd di farci assegnare delle commesse.
Respingiamo Yaccusa che non manterremmo
gli impegni, perché i lavoratori italiani sanno
lavorare e si impegnano con profitto! Eviden-
temente non basta creare 'organo centrale,
produrre i motori, i reattori o gli aeroplani.
Bisognerad provvedere a quelle che 'onorevole
Palermo chiama, e la parola non gli piace, le
infrastrutture. Prenda questa parola come é&:
si tratta, in gergo aeronautico, di aeroporti e
di tutti i sussidi per la sicurezza del volo. Do-
vremo fare altri aeroporti, migliorare le con-
dizioni di abitabilita temporanea per chi vi ar-
riva, ricordarci che questa grande sirena che
& T'Italia dovrd avere la capacitd di attrarre a
sé genti di tutto il mondo, anche modesti la-
voratori che non potrebbero spendere 15 giorni
nella navigazione, ma potranno dedicare un
giorno di volo per venire nel nostro mirabile
Paege.

L’onorevole Caron ha detto che c¢i sono ri-
messe di denaro che ormai non sono piil invisi-
bili, ma utilissime per la nostra bilancia dei pa-
gamenti. I’aereo & un grande mezzo per unifi-
care il mondo, perchd proprio la torre di Ba-
bele di cui si parlava, la diversitd delle lin-
gue, & uno dei grandi ostacoll acché il mondo
si conosca e gli umani, conoscendosi, possano
amarsi. Vogliamo aumentare questi scambi di
popolazioni e di merci. Ed ecco, onorevoli col-
leghi, che noi siamo un poco come quegli an-
tichi guerrieri che trasformavano le loro spade
in aratro. I’aeroplano & un’arma, & un porta-
tore di armi, ma noi non lo vediamo piti in
funzione della guerra, ma in funzione della
pace, e questo & un altro dei segni di quanto
noi amiamo la pace. Sia perd ben chiaro che
un articolo della Costituzione non & per noi
una, espressione cartacea, ma la ragione del no-
stro ohore e del nostro impegno, P'articolo 52
« La difesa della Patria & sacro dovere del
cittadino », Per provvedere alla difesa del sa-
cro suolo d’Italia, delle istituzioni, della l-
berta, della civiltd italiana noi, pur sapendo
di togliere, cosi, del denaro ad altre destina-
zioni vi abbiamo proposto di approvare que-
sto bilancio. Noi vi chiediamo di approvarlo
non tanto per noi quanto di approvarlo per
quelli che verranno; per i figli ed i nepoti, e

i figli dei nepoti! Abbiamo ormai una tragica
esperienza dalla storia, sappiamo che la per-
dita della libertd & qualcosa di irreversibile.
Quando la-liberta si & perduta come é difficile
riacquistarla! I1 Senato italiano che ha vigile
questo senso della liberta vorra attraverso i
suoi vari componenti che domani sera torne-
ranno, alle case lontane e si ritroveranno con
le consorti e con i cari figli, pensare alle crea-
ture della patria di domani. I Senato della
Repubblica italiana votando le spese della di-
fesa voterd non solo le spese per la difesa della
nostra generazione, ma per la difesa dell’av-
venire della Patria. (Vivi applausi dal centro.
Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
& rinviato alla prossima seduta.

CALDERA. Domando di parlare per fatto
personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALDERA. Ho sentito, signor Presidente,
onorevoli colleghi, che in mia assenza, e mi
dolgo di non essere stato presente, il senatore
Cornaggia ha parlato di me in occasione di una
gita di caccia a Castelporziano. Mi preme met-
tere in chiaro che il gruppo « Amici della Cac-
cia » del Senato & stato invitato dalla Presi-
denza della Repubblica a partecipare alla se-
duta di caccia. Insieme con me vi erano i col-
leghi Menghi, Cemmi, Salari, Carboni, Lussu,
Spezzano e Monni, Qualche altro posso averlo
dimenticato. Dire che io ho partecipato ad una
partita di caccia al cinghiale al Lido di Ostia
pud fare cattiva impressione e tengo a preci-
sare 1 fatti.

PRESIDENTE. Do atto al senatore Caldera
di questo chiarimento e dichiaro chiuso 1'in-
cidente.

Per lo svolgimento di interrogazioni.
PETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETTI. Ho presentato a fine gennaio una
interrogazione sulla necessitd di indire le ele-
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zioni amministrative a Salerno. Poiché si trat-
ta di cosa molto urgente vorrei pregare la
Presidenza di chiedere al Governo di rispon-
dere nel corso della entrante settimana. Altra
interrogazione urgente ho presentato questa
sera in ordine al rifiuto del Prefetto di Saler-
no di sospendere dalle sue funzioni il Sindaco
di Giffoni, imputato di reati gravissimi. Fac-
cio presente che non vi €& altro mezzo per
poter far valere i diritti inalienabili delle no-
stre cittadinanze, che quello di rivolgerci al
Governo per denunziare gli abusi che si com-
mettono in provincia.

Prego quindi I'onorevole Presidente di vo-
lere, anche per questa interrogazione, chie-
dere al Governo di rispondere nel corso della
prossima settimana.

PRESIDENTE. Mi riservo di interrogare
il Governo per cercare di venire incontro alla
sua richiesta.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
pellanze pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio, Ministro del-
Pinterno: sulla corruzione maturatasi in al-
cuni rami dell’ Amministrazione dello Stafo ed
in alcuni ambienti della societd. Tale corru-
zione ha origine dal regime totalitario fasci-
sta e dalla soppressione della libertd di stam-
pa; ma, come rivelano i gravi fatti avvenuti
nel carcere di Palermo e gli scandali attorno
alla morte della Montesi, i quali peraltro non
sono che episodi di un pid vasto dramma —
ha raggiunto ora gli aspetti di una crisi ge-
nerale nella societd e nello Stato. Gli inter-
pellanti chiedono di conoscere se il Governo
pensi che l'inchiesta amministrativa affidata
ad un Vice Presidente del Consiglio su un
fatto limitato sia sufficiente a rispondere al-
Iallarme pubblico suscitato, e non sia invece
necessario che lo stesso Governo prenda 1ini-
ziativa di chiedere una Commissione d’inchie-
sta al Parlamento. Una Commissione parla-

mentare, avendo come consiglieri tecnici al-
cuni magistrati scelti nel grande numerp di
quelli pitt noti per la loro grande esperienza
e per la dignitd del loro magistero, pud ri-
dare al Paese la fiducia nell’ Amministrazione
dello Stato e la certezza di una svolta nella
moralizzazione della vita pubblica (51).

Lussu, GIACOMETTI, BARBARESCHI,
ALBERTI, FABBRI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere
le ragioni per le quali I’Autoritd giudiziaria
ha ritenuto di archiviare la pratica riguardante
il rinvenimento del cadavere della Montesi sulla
spiaggia di Ostia, fondando su incomplete e
frammentarie indagini della Polizia; come ab-
bia creduto archiviare per la seconda volta
la stessa pratica dopo un’istruttoria di quasi
400 facciate ad opera del Procuratore della
Repubblica dottor Segurani, nonostante fosse
in corso — in argomento — un pubblico pro-
cedimento giudiziario che acquisisce, giorno
per giorho, nuovi elementi che conclamano il
decesso innaturale della Montesi; inoltre,
come si possa conciliare la esistenza in corso
di un pubblico dibattimento con una Commis-
sione che viene chiamata « puramente ammi-
nistrativa » quando unica & la materia ed in-
scindibile nei suoi aspetti e quando il tutto
é destinato ad accertare non la responsabilitd
di un giornalista, ma anzitutto, la ragione per
la quale la Montesi & deceduta e le eventuali
conseguenti responsabilitd; e cioé nel quadro
generale di una situazione che mette a con-
tatto altissimi funzionari, membri del Governo
ed equivoche figure di un mondo corrotto che
turba profondamente 1opinione del sano po-
polo italiano. Esso attende dai suoi rappre-
sentanti al Parlamento, ai quali & affidata la
tutela dell’onore del Paese, quel giudizio com-
pleto ed obiettivo che solo la gid proposta Com-
missione parlamentare — cui nessun limite di
indagine e di valutazione deve essere posto —
pud esprimere e placare la turbata coscienza
nazionale (52).

CALDERA, MARZOLA, PICCHIOTTI, PA-
PALIA, AGOSTINO, PETTI,
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Al Ministro dell’interno, sull’incarico di
una inchiesta affidato al Ministro senza por-
tafoglio onorevole De Caro, per conoscere la
estensione dei poteri a lui affidati e i criteri
a cui si & ispirato il Governo nell’attribuire
questa funzione ad un Ministro senza porta-

foglio (53).

CERABONA, ANGRISANI, SAGGIO, LEO-
NE, Lussu, CIANCA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro dell’interno, per sapere se, di fronte
alle ripercussioni suscitate nel Paese ed al-
Pestero dalle gravissime risultanze del proces-
so Muto, ritenga che giovi all’accertamento
della veritd ed al prestigio dei pubblici poteri
il tentativo di esaurire le indagini sulle mol-
teplici responsabilitd concesse all’episodio af-
fidando una monca inchiesta amministrativa
ad un membro del Governo o vietando P'affis-
sione di riproduzioni tipografiche del rapporto
del colonnello dei carabinieri Pompei o ali-
mentando, attraverso dichiarazioni ufficiali ed
orchestrate campagne di stampa, una propa-
ganda che vorrebbe far apparire come specu-
lazioni politiche tutte le manifestazioni che si
propongono di aiutare la giustizia e di tute-
lare il buon nome del Paese allo scopo di evi-
tare che simili scandali si ripetano: cio che
si pud ottenere soltanto eliminando le cause
da cui sono generate (244),

CiancA, MERLIN Angelina, Pa-
SQUALI, PORCELLINI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro dell’interno: gli interroganti con ri-
chiamo e ad integrazione della interrogazione
presentata con richiesta di urgenza, nella se-
duta dell’ll marzo u. s. (n. 234), interrogano
il Presidente del Consiglio e Ministro dell’in-
terno per sapere il modo ed il senso delle di-
missioni del Capo della Polizia, dottor Pavone,

¢ i motivi che hanno ispirato il Presidente del
Consiglio e Ministro dell’interno a considerare
tali dimissioni come un gesto meritorio, degno
del suo alto elogio.

Lo interrogano altresi per conoscere il giu-
dizio ed il pensiero del Governo sull’insieme
degli episodi e dei fatti conosciuti recente-
mente, in relazione al caso Montesi, che hanno
illuminato di fosca luce 'ambiente dell’ Ammi-
nistrazione della pubblica sicurezza, legitti-
mando i piu gravi sospetti ed una crescente
sfiducia nei confronti di uno degli organi pil
delicati dello Stato; e cid anche a salvaguardia
dei molti funzionari onesti che assolvono con
integritda di costume il loro dovere (245).

MANCINELLI, NEGRI, BUSONI, Ma-
RI0TTI, RoDA, LOCATELLI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se crede di disporre che UUfficio del
genio civile di Salerno provveda con ogni sol-
lecitudine e con accurate opere a rimettere
in efficienza la strade Brecelle e Speroniata,
nonché quella Pregiato-Santa Lucia in Cava
dei tirreni, strade che furono distrutte dalle
alluvioni degli anni recenti, per cui i numerosi
abitanti delle zone interessate non hanno piu
la possibilitd di accedere al centro della citta
ed agli altri rioni, nonché quella di usufruire
dell’assistenza sanitaria.

Vero & che il Genio civile & intervenutr ma
altresi vero che le riparazioni eseguite fu-
rono del tutto inefficaci perché affrettate, e
sommarie ,tanto che le prime piogge hanno
riportato le cose allo stato primiero, aggra-
vandole anzi (246).

PETTI.

Al Ministro dell’interno, premesso che il
Sindaco di Giffoni Vallepiana, De Cataldis Leo-
nardo, patrocinato da un noto esponente del-
la Democrazia cristiana, su richiesta del Pro-
curatore della Repubblica di Salerno, in data
10 marzo 1954, & stato rinviato al giudizio del
Tribunale di Salerno per rispondere dei se-
guenti reati: a) di peculato (articolo 314 del
Codice penale), pecrhe, avendo nella sua qua-
litd di Sindaco del comune di Giffoni Valle-
piana, il possesso di due motori elettrici di per-
tinenza di quel Comune, nel 1946, in Giffoni
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Vallepiana, se ne appropriava allo scopo di
trarne ingiusto profitto; b) di malversazione
(articolo 815 del Codice penale) perché, in
Giffoni Vallepiana il 4 maggio 1950, nella sua
qualitd di Sindaco del Comune, distraeva a
profitto proprio riscuotendone l'importo, I'as-
segno di lire 550.000, ricevuto da Duccilli Car-
lo a garanzia dell’offerta fatta per la conces-
sione del materiale legnoso della terza zona
del bosco comunale « Capo di Fiume » di Giffo-
ni Vallepiana; ¢) di emissione di assegno a
vuoto (articolo 116 decreto legge 21 dicem-
bre 1983, n. 1736) perché, in Giffoni Valle-
piana, il 8 novembre 1950, emetteva a favore
della Ditta Milite Giuseppe Vassegno bancario
n. 741.108 per lire 1.000.000, sul conto corren-
te della Banca Nazionale del Lavoro, intestato
al comune di Giffoni Vallepiana, pur sapendo
che mancava il deposito'a copertura; e che il
Prefetto di Salerno non ha ancora provveduto
a rimuovere dalla carica di Sindaco, malgrado,
Iindignato clamore della cittadinanza; chiede
di interrogare I'onorevole Ministro dell’interno
se crede di intervenire immediatamente per-
ché la legge sia rispettata e lo scandalo abbia
a cessare (247-Urgenza).
PETTI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro deila difesa, per conoscere ge
non creda che s1ano da riconoscere i beneficii
a favore dei combattenti della seconda guerra
mondiale previsti dal decreto legislativo 4
marzo 1948, n. 137, e successive modificazioni
agli appartenenti alla XI Legione milizia vo-
lontaria « E. Toti » di Bari, mobilitata con
dispaccio dello S.M.R.E. n. 125360/3 dell'8
giugno 1942, e alla quale furono demandati
durante la guerra servizi territoriali di Poli-
zia ferroviaria congiunti a compiti di sicu-
rezza militare interessanti obiettivi bellici di
fondamentale importanza (360).

JANNUZZI.

Al Ministro dei lavori pubblici ed al Com-
missario per il turismo, per conoscere se cre-
dono disporre, ciascuno nella sfera della pro-

pria competenza, con tempestiva immediatezza
quanto necessario alla sistemazione della via
« Petrarca » che, in Napoli, congiunge Mer-
gellina al Parco della Rimembranza, strada
che si snoda sulle pendici della Collina di Po-
sillipo di fronte al pili incantevole panorama
del mondo.

E se nel confempo credono, altresi, solle-
citare i competenti organi ad istituire, quanto
piu sollecitamente possibile rapidi mezzi di co-~
municazione tra il centro di Napoli e la parte
alta della Collina di Posillipo attraverso detta
via Petrarca (861).

PETTI.

A] Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se non ritenga doveroso venire incontro alle
richieste avanzate da diversi anni dal comune
di Calenzano (Firenze) il quale, pur mancando
di circa 35 aule scolastiche, della corrente elet-
trica in diverse frazioni, latrine, bagni, molte
fognature, ecc.; peritandosi a chiedere molto
ha cercato di contentarsi di poco, ed ancora
non ha avuto nulla. Infatti, da diversi anni,
il comune di Calenzano & in attesa dell’acco-
glimento delle richieste di contributo per sei
aule scolastiche nel capoluogo di Donnini; due
nella frazione Molini; una in Salenzano, tre
in Carraia; due a Le Croci; quattro a Setti-
mello; per acquedotto nel capoluogo e Setti-
mello; per il mattatoio nel capoluogo; per la
fognatura di un tratto della via provinciale.
I piccoli comuni come Calenzano non devono
essere dimenticati (362).

Busonr.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se @&
vera la notizia di stampa, secondo la quale
Pelettrotreno di lusso Milano-Napoli, sospeso
mesi or sono, verrebbe ripristinato limitan-
dolo al tratto Milano-Roma con grave danno
del traffico in genere ed in specie del movi-
mento turistico del Sud (863).

Ri1ccro.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste:
premesso che, in seguito ad un intervento del-
I'interrogante avvenuto il 21 ottobre 1952 sul
bilancio dell’Agricoltura nell’esercizio 1952-53,
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I’allora ministro onorevole Fanfani risponde-
va di avere disposto la istituzione di un uffi-
cio a Firenze col compito specifico di studiare
i problemi riferentisi alla irrigazione della
Valdichiana, il sottoscritto interroga il Mini-
stro dell’agricoltura e foreste per conoscere
a che punto si trovano tali studi e quali sono
gli intendimenti del Governo per la soluzione
di questo importante problema interessante
alcune provincie toscane (364).

GARVASI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
nella imminenza della scadenza (31 marzo
1954) dei termini prorogati per fruire dei
benefici fiscali per le nuove costruzioni ces-
sati col 31 dicembre u. s. non ritenga oppor-
tuno di presentare d’urgenza un nuovo prov-
vedimento di proroga (865).

Buizza.

PRESIDENTE, 11 Senato si riunira nuova-
mente in seduta pubblica domani, giovedi 18

marzo, alle ore 10,30, col seguente ordine del
giorno:

I. Seguito delia discussione del disegno di
legge :

Stato di previsione della. spesa del Mi-
nistero della difesa per l’esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955
(871).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. PAPALIA ed altri. — Modifica alle di-
sposizioni per le promozioni a magistrato di
Corte di appello ed a magistrato di Corte
di cassazione (83).

2. SPEZZANO. — Norme per la riabilita-
zione di diritto (11).

La seduta é tolta alle ore 23,05.

Dott. Magrro IsGrd
Direttore dell'Ufficio Resocont:



