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e contemporanea » (381), d’iniziativa del se-
natore Ciasca;

della 11° Commissione permonente (lgiene
e sanitd): ‘

« Modificazioni all’articolo 228 del testo uni-
co delle leggi sanitarie, approvato con regio
decreto 27 luglic 1934, n. 1265, sulle condi-
zioni di abitabilitd delle case rurali dei sala-
riati agricoli » (380), d’iniziativa dei senatori
Merlin Angelina e Negri (previo parere della
22 della 5° e della 8 Commissione).

Concessione di un nuovo termine
per la presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, con lettera
in data 19 febbraio, il Presidente della &*
Commissione permanente (Agricoltura e ali-
mentazione), a nome della Commissione, ha
chiesto, ai sensi del secondo comma dell’arti-
colo 32 del Regolamento, che il Senato con-
ceda un nuovo termine per la presentazione
della relazione sul seguente disegno di legge:
« Norme per la costituzione e il funzionamen-
to degli Enti autonomi di conduzione e delle
Associazioni aziendali dei lavoratori agricoli
e per la conduzione delle aziende agricole de-
gli Enti pubblici territoriali e degli Enti pub-
blici di_beneficenza e di assistenza » (214), di
iniziativa del senatore Canevari,

Propongo pertanto che sia concessa una
proroga di due mesi per la presentazione del-
la relazione sul disegno di legge anzidetto.

Poiché non si fanno osservazioni, tale pro-
roga si intende accordata.

Votazione per la nomina di un Vice Presidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione a scrutinio segreto per la nomina di
un Vice Presidente.

Estraggo a sorte i nomi dei Senatori che
procederanno allo scrutinio delle schede di
votazione.

(Sono estratti ¢ nomi dei senatori Voccoli,
Romano Domenico, Menghi, De Giovine, Ro-
veda, Bellora, Fiorentino e Zagami).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Le urne resteranno aperte.

Seguito della discussione sulle comunicazioni
del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo intanto al secon-
do punto dell’ordine del giorno, il quale reca
il seguito .della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

Onorevoli colleghi, prima di dare la parola
al senatore Secchia, vorrei far presente al Se-
nato quanto segue: ic ho accondisceso al de-
siderio, unanimemente espressomi dai Gruppi,
che la ripresa della discussione sulle comuni-
cazioni del Governo avesse luogo oggi, anzi-
ché ieri; nel frattempo perd le iscrizioni a
parlare sono notevolmente aumentate e sia-
mo arrivati al numero di 18 iscritti. Dobbia-
mo quindi riprendere il tempo perduto ed io
ho intenzione di seguire questo calendario:
la seduta odierna sard con ogni probabilita
prolungata fino a mezzanotte (immagino che
cid non faccia piacere a nessuno, ma & una
necessita); domani si terrd una sola seduta,
nel pomeriggio, per dar modo alle Commis-
sioni gia convocate di procedere al loro la-
voro; giovedi due sedute; venerdi mattina
non vi sara seduta, per dar tempo e modo
al Governo di preparare la sua risposta; ve-
nerdi pomeriggio penso che il Presidente del
Consiglio possa rispondere ai vari oratori e
che si possa concludere la discussione, re-
stando la giornata di sabato come margine di
sicurezza.

Raccomando agli oratori —— sebbene sap-
pia quanto poco valgano queste raccomanda-
zioni ai colleghi — una certa brevitd nei loro
discorsi. Sono gia venuto a trattative private
coi primi oratori; non dico che il mio inter-
vento abbia avuto un esito molto brillante,
ma credo di avere ottenuto qualche cosa. Spe-
ro che anche gli altri oratori siano piuttosto
brevi, di modo che il calendario da me pre-
disposto possa essere rispettato.

R iscritto a parlare il senatore Secchia. Ne

' ha facolta.

SECCHIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nel corso di questa discussione alcuni
colleghi si sono dilettati nella ricerca della
paternita delle singole parti del discorso pro-
grammatico tenuto qui dal Presidente del Con-
siglio. Noi non sappiamo guale dei tre perso-
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naggi pill 0 meno in cerca di autore, ai quali
& stato affidato il compito di preparare o di
rivedere tali dichiarazioni, abbia avuto l'idea
geniale di appiccicarvi anche Pimpegno di ce-
lebrare il decimo anniversario della libera-
zione di Roma; e neppure sappiamo se & per
pudore che l'onorevole Scelba e i suoi colle-
ghi hanno accuratamente evitato la parola
« Resistenza », oppure se & perché questa pa-
rola preferiscono vederla cancellata se non
dal dizionario della lingua nostra, almeno dal-
la recente storia d’Italia. Ad ogni modo rite-
niamo che accenno alla liberazione di Roma
contenuto nelle dichiarazioni del Governo non
debba essere trascurato né tenuto in conto di
un qualsiasi pistolotto col quale il discorso
doveva pur essere concluso. Per noi la Resi-
stenza e la celebrazione del suo decennale &
problema cosi importante che abbiamo rite-
nuto necessario farne oggetto di un inter-
vento specifico.

L'onorevole Scelba dopo averci ricordato
— sono le sue parole — che «ricorre que-
st’anno il decimo anniversario. della libera-
zione di Roma dall’invasione dello straniero
e dalla riconquista della sua libertd », ci ha
dichiarato che questo Governo intende cele-
brare degnamente tale ricorrenza, ecc.

Vorremmo -fare tre osservazioni: primo,
perché ci si parla della celebrazione del de-
cimo anniversario della liberazione di Roma
e non della liberazione di tutto il territorio
nazionale? Secondo, come intende questo Go-
verno celebrare degnamente tale ricorrenza?
Perché non si tratta tanto di erigere qualche
monumento, ma in primo luogo di rispettare
gli ideali e il programma della Resistenza,
programma il quale oggi sta scritto nella Co-
stituzione repubblicana. In terzo luogo chie-
diamo: ha titoli sufficienti P’attuale Governo
dell’onorevole Scelba e dell’onorevole Sara-
gat per celebrare degnamente la liberazione
di Roma e dell’Ttalia?

Quest’anno non ricorre soltanto il decimo
anniversario della liberazione di Roma dallo
straniero, ma ricorre il decimo anniversario
della liberazione di gran parte del territorio
nazionale: degli Abruzzi, delle Marche, del-
'Umbria, della Toscana, di gran parte della
Romagna e dell’Emilia.

11 1944 & stato anno decisivo, 'anno dei
piu dolorosi sacrifici, delle lotte piu dure; &
stato Panno del passaggio dei partigiani al-
I'offensiva. Non c¢’¢ lembo di terra nostra, non
¢’® zona da Roma in su, lungo tutta la linea
di ritirata dei tedeschi, dove la barbarie e il
sadismo del nemico non si siano scatenati
contro le popolazioni civili, Ognuno di noi ri-
corda Bubbio, Civitella, Castelnuovo Valceci-
na, Meleto Valdarno, Marzabotto, Fondotoce,
Vinca.

Si tratta di interi villaggi incendiati, di
popolazioni massacrate, di stragi di donne e
bambini, di delitti senza nome e senza nu-
mero. E alla furia devastatrice dei tedeschi
si oppone un movimento partigiano sempre
pitt audace ed agguerrito che non da tregua
al nemico, che lo incalza da ogni parte, che
lo attacca dentro e fuori Roma, prima della
liberazione della capitale, che lo insegue nella
sua ritirata verso la Toscana: Siena, Terni,
Firenze, Macerata, Forli e decine di altre
cittd sono state nel corso del 1944 liberate
dai partigiani italiani. & nell’estate e nell’au-
tunno del 1944 che i partigiani passano all’of-
fensiva, creano le zone libere, vere e proprie
oasi di libertd nel territorio nazionale occu-
pato. Ed ¢ la Valdossola, & la Valsesia, & la
Valle di Lanzo, le zone delle Valli di Moira e
Varaita, & una parte del Biellese e delle Lan-
ghe, sono vaste zone del Friuli, della Liguria,
dell’Emilia, liberate per sempre o tempora-
neamente attraverso la lotta partigiana e I'in-
surrezione dei contadini. & i1 1944 Panno pil
denso di combattimenti, di lotte, di eroismo
di tutto il nostro popolo, da Roma alle Alpi
e al mare.

E voi ci parlate di celebrare il 10° anniver-
sario della liberazione di Roma! Perché sol-
tanto di Roma? Forse perché secondo qual-
cuno Roma non sarebbe stata liberata dai
partigiani e dai patrioti? Forse perchg, cele-
brando la liberazione di Roma, volete rendere
omaggio soltanto ai soldati anglo-americani?
La resistenza, i patrioti e i partigiani non
hanno forse contribuito anche alla liberazione
di Roma? Roma non ha forse dato i suoi ge-
nerosi combattenti, i suoi caduti, i suoi mar-
tiri? Non ha forse avuto Roma oltre 1.000 fu-
cilati, pitt di 10.000 carcerati, non annovera
forse Roma episodi e momenti di lotta che
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sono tra i piu fulgidi di tutta la resistenza
nazionale? Non si pud celebrare la liberazione
di Roma senza celebrare la resistenza, senza
esaltare il movimento partigiano, senza ren-
dere onore alla classe operaia, ai lavoratori
italiani, che non soltanto sono stati il nerbo
delle formazioni partigiane, ma che nel marzo
del 1944 — saranno dieci anni fra pochi gior-
ni — proclamando uno sciopero generale in
tutta I’Italia occupata dai tedeschi, infligge-
vano alla macchina bellica nazista uno dei
colpi pitt duri subiti nel corso del conflitto.

Sono quegli stessi operai di Milano che, nei
giorni in cui questo Governo stava per pre-

sentarsi al Parlamento, sono stati caricati !

dalle forze di polizia e brutalmente bastonati,
e per uno di essi, Ernesto Leoni, fu la morte.
Sono quegli operai, quei lavoratori, i protago-
nisti principali della guerra di liberazione
nazionale, i valorosi combattenti di ieri e di
oggi per la libertd e la indipendenza dell’Tta-
lia. Ed & a nome di quegli operai, & a nome
di quegli studenti, di quegli impiegati, di quei
tecnici, ¢ a nome dei lavoratori di Milano, di
Torino, di Genova, di Bologna, di Firenze,
di Roma e di tutte le altre cittd d’Italia che
chiediamo al Governo dell’onorevole Scelba:
come voi volete celebrare il decennale della
Resistenza e della liberazione di Roma e di

tutte le altre citta e provincie italiane?

Perché, ripeto, non si tratta soltanto di
onorare i caduti, di intitolare qualche via al
nome degli eroi, non si tratta soltanto di inau-
gurare qualche museo: si tratta innanzi tutto
di rispettare gli ideali della resistenza, di re-
stare fedeli al programma della Resistenza.
Ma voi questo non lo volete fare: ecco perché
voi, signori del Governo, non potete, né wo-
lete celebrare il decennale della Resistenza.
Voi la Resistenza l'avete calunniata, 'avete
oltraggiata, 'avete perseguitata durante al-
cuni anni, e specialmente dal 1947 in poi; e
badate che non mi riferisco soltanto alle igno-
bili persecuzioni cui avete sottoposto i parti-
giani, e delle quali molto gia si & detto in pas-
sato. Mi riferisco a tutta l'opera svolta dai
Governi clericali specialmente dopo il 18 apri-
le 1948; opera che costituisce il tradimento
pia sfrontato, I'insulto pid sanguinoso agli
ideali, al programma per il quale i patrioti,

!

i partigiani e tutti gli uomini della Resistenza
avevano lottato,

Anche oggi, mentre sono in corso le cele-
brazioni del decennale della Resistenza, Fer-
ruccio Parri, al quale va il nostro affettuoso
saluto e la nostra solidarietd, & costretto a
difendere il suo onore.. (vivi applausi dalla
sinistra), & costretto a difendere, col suo ono-
re, onore della Resistenza da infami campa-
gne le quali sono state tollerate e stimolate
perché Parri ha resistito, perché Parri & ri-
masto fedele agli ideali della Resistenza, per-
ché non si & impantanato negli apparenta-
menti della legge truffa!l

ZOLI. & stata 'amnistia votata da wvoi che
gli ha impedito di difendersi! (Clamor: dalla
stnistra).

SECCHIA. Voi avete tradito la Resistenza
con Popera di divisione prima, di discrimi-
nazione poi fra i cittadini italiani. La Resi-
stenza — voi lo sapete molto bene — non si-
gnifico soltanto lotta ¢ combattimento, ma si-
gnifico innanzitutto unita di tutti gli italiani
contro la tirannia, unita di tutte le forze de-
mocratiche, di tutte le forze sane della Na-
zione per liberare la Patria prima e poi per
ricostruirla, rinnovarla, per farla sorgere a
nuova vita. Noi oggi lottiamo — pensavano i
partigiani — ma poi con la libertd tutti gli
italiani avranno una Patria; anche i lavora-
tori saranno parte della Nazione e avranno
gli stessi diritti di tutti gli altri cittadini.
Questo & stato lo spirito dells Resistenza che
Piero Calamandrei ha saputo cogliere con
parole cosi efficaci.

«Chi esamina — scrive il Calamandrei —
con un certo sforzo di serenitd e di distacco
Pesito del 7 giugno non pud non accorgersi
che gli svariati errori che possono rimprove-
rarsi alla Democrazia cristiana ed ai partiti
minori ad essa apparentati, si riducono age-
volmente ad uno solo, che tutti 1i riassume:
aver tradito lo spirito della cooperazione de-
mocratica lasciato dalla Resistenza. Il sacri-
ficio dei partigiani durante la guerra doveva
essere destinato a continuare durante la pace,
in un impegno morale di riabilitazione della
lotta politica e di partecipazione ad essa di
tutti gli uomini liberi: in questo popolo abi-
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tuato da sempre a considerare il Governo
come tirannia rapace che sta sopra di lui e
che lo soffoca, la breve esperienza dei Comi-
tati di liberazione nazionale portd un nuovo
spirito di responsabilita politica e di autogo-
verno, il sentimento del diritto e del dovere
del popolo di governarsi da se, di questa
coincidenza fra popolo e Governo, che & il fer-
mento vivificatore di ogni sana democrazia.
Proprio questo sentimento ¢ stato compresso
e offeso dalla Democrazia cristiana in questi
cinque anni ». Cosi it Calamandrei.

Ma vi & un altro motivo per cui voi non vo-
lete celebrare la Resistenza. Voi, quali rap-
presentanti della grande borghesia italiana,
non avete alcun interesse a far conoscere e
a celebrare la storia della Resistenza, perche
questa storia suona condanna e vergogna delle
classi dominanti che hanno prima portato il
Paese alla rovina e si sono poi messe al servi-
zio dello straniero. La Resistenza non vi ap-
partiene; non appartiene ai gruppi conserva-
tori, ai gruppi reazionari. La Resistenza 2
stata lotta contro il fascismo o contro i gruppi
del capitale monopolistico, contro le forze
oscurantiste e piu retrive del nostro Paese.
In tutti i Paesi d’Europa occupati dalle trup-
pe naziste e tedesche o oppressi dalla tiran-
nia fascista la Resistenza & stata un grande
movimento delle masse popolari al quale par-
teciparono, si, uomini di tutte le correnti poli-
tiche, di ogni fede religiosa, ma che aveva alla
sua testa i partiti dell’opposizione, perché i qua-
dri delle vecchie classi dirigenti si erano in
parte alleati allo straniero ¢ in parte erano
fuggiti, travolti dall’invasione; e non avevano
saputo fare altro che dare prova della loro
corruzione e della loro incommensurabile mi-
seria morale. Ebbene, se questo & vero per
tutti i Paesi dell’Europa occupata dai tede-
schi, & ancor pill vero per 1'Italia. In Italia pit
che altrove la protagonista principale della Re-
sistenza e della guerra di liberazione nazio-
nale fu la nuova classe dirigente, la classe ope-
raia, ed il contributo maggiore venne dagli
operai, dagli studenti, dai contadini, dalle
masse lavoratrici e dai loro partiti di avan-
guardia.

Lo so bene che quando facciamo queste af-
fermazioni ci si accusa di voler monopolizzare

la Resistenza. Ma & assolutamente falso: noi
non abblamo mai voluto e nen vogliamo mo-
nopolizzare la Resistenza: vogliamo soltanto
che non sia ignorato né sottovalutato il con-
tributo decisivo dato alla Resistenza dalla
classe operaia, dai lavoratori, dai loro partiti
ed in modo particolare il contributo dato dal
Partito comunista, dal Partito socialista ita-
liano, dal Movimento di « Giustizia e Li-
bertd ». Vogliamo non siano falsaté le condi-
zioni effettive in cui si & sviluppata in Italia
la Resistenza come fatto politico, militare e
sociale; vogliamo si sappia, e nessuna giusti-
ficazione potra mutare questa realtd storica,
guali furono le forze motrici della Resistenza
e guali invece le forze che, pur partecipando
ai Comitati di liberazione nazionale, facevano
da remora e praticamente agirono per limi-
tare la guerra di liberazione nazionale e per
impedire o far fallire I'insurrezione nazionale.
La resistenza in Italia & la storia delle lotte,
dell’eroismo, dei sacrifici della classe operaia
e dei lavoratori ed ha avuto caratteristiche
sue particolari in confronto di quelle di altri
Paesi. La caratteristica particolare della guer-
ra di liberazione in Ttalia a differenza degli
altri Paesi d’Europa sta proprio nel legame
molto stretto e combinato dell’azione delle for-
mazioni partigiane con la lotta e dei lavora-
tori dei grandi centri industriali e dei conta-
dini nelle campagne. La guerra partigiana
e patriottica assunse in Italia una cosi grande
ampiezza e un carattere sociale e nazionale
nello stesso tempo perché essa fu sempre, sin
dal primo giorno, accompagnata, alimentata,
sostenuta dalle centinaia e centinaia di scio-
peri, dal sabotaggio della produzione bellica,
dall’azione gappista nelle citta, dalla rivolta
dei contadini nei villaggi. A coloro che ci ac-
cusano di voler monopolizzare la Resistenza
noi poniamo alcune domande precise. & vero
0 non & vero che tutte le formazioni parti-
giane, qualunque fosse il loro colore politico,
si sono appoggiate direttamente o indiretta-
mente sulla lotta della classe operaia, dei con-
tadini, dei lavoratori? La Resistenza non
avrebbe potuto vivere non dico un anno ma
neppure un mese senza I'ainto e I'appoggio
diretto o indiretto degli operai e dei lavora-
tori, senza le migliaia di agitazioni e di scio-
peri che allora come oggi trovavano alla loro
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testa comunisti e socialisti. Non avrebbe po-
tuto vivere neppure un mese senza l'aiuto di-
retto e quotidiano delle masse contadine il cui
eroismo & simbolizzato dal sacrificio dei fra-
telli Cervi. Ma che dico, la Resistenza non sa-
rebbe neppure sorta senza Pazione della parte
piu avanzata del nostro popolo ed in partico-
lare senza lopera svolta dai comunisti e dai
socialisti, di quei partiti d’avanguardia che
sino allora erano stati messi al bando della
Nazione.

La Resistenza non fu affatto un movimento
spontaneo, come qualcuno oggi vorrebbe far
credere. Soprattutto all’inizio la Resistenza
dovette affrontare e combattere 1’ ostacolo
dell’attesismo. L’attesismo aveva la sua ori-
gine nella paura del popolo in armi, era
forte e diffuso subito dopo I'8 settembre, ed
aveva ] suoi rappresentanti ed i suoi porta-
voce persino in seno ai Comitati di libera-
zione nazionale. Non ¢’¢ bisogno di ricordare
quali erano le argomentazioni degli attesisti,
di coloro cioé che erano di fatto contrari alla
Resistenza. Questi argomenti erano che bi-
sognava risparmiare altri sacrifici al popolo
italiano, attendere che gli anglo-americani ar-
rivassero. Poi c’erano gli strateghi a buon
mercato che cercavano di dimostrare che non
era possibile condurre la guerra partigiana
in Italia, Paese scarso di boschi e ricco
contemporaneamente di comunicazioni e di
montagne impraticabili. I1 Movimento par-
tigiano, a sentire costoro, non avrebbe potuto
resistere né svilupparsi, sarebbe stato liqui-
dato in poche settimane. Si, lo possiamo dire
con orgoglio, furono soprattutto i socialisti
ed i comunisti a costituire le forze principali,
le basi della resistenza. D’altronde non c¢’@
avversario serio che lo possa misconoscere.

Lo scrittore francese di parte vostra (ri-
volto al settore di cemtro) Francois Mauriac
— il giornale « Il Popolo » pubblica spesso i
suoi articoi — ha scritto: « Solo la classe
operaia nella sua massa & rimasta allora fe-
dele alla Nazione ». E cid che Francois Mau-
riac scrive per la Francia pud essere ripetuto
a maggior ragione per I'Italia. E in un arti-
colo, dedicato alla Resistenza europea, ap-
parso sui cahiers per la storia della guerra
che vengono pubblicati in Francia a cura della
Presidenza del Consiglio dei ministri (in Ita-

lia tra Paltro la Presidenza del Consiglio dei
ministri non ha ancora provveduto alla pub-
blicazione di riviste wufficiali che facciano la
storia vera della Resistenza), non si esita a
riconoscere Papporto dei comunisti alla Resi-
stenza; naturalmente si mettono in luce an-
che le conseguenze, secondo l'autore spiace-
voli, di quell’apporto. Noi perd non esigiamo
il plauso e Velogio da parte degli uomini
politici borghesi, ci & sufficiente che si rico-
nosca il nostro apporto.

Scrive dunque il professor H. Michel: « I
comunisti entrarono in blocco nella Resistenza
attiva. La loro azione si manifesta in maniera
forte dal 1943 in poi; ma sin dall’inizio fu-
rono temibili sia per la loro esperienza della
vita clandestina, sia per il loro coraggio, sia
per la loro abitudine a soffrire. Essi fanno
entrare nell’organizzazione clandestina della
Resistenza le masse operaie e urbane. Al-
Yazione individuale del sabotaggio, alla rac-
colta delle informazioni, all’azione dei gruppi
patriottici e partigiani, aggiungono le armi
degli scioperi, del sabotaggio della produzione
bellica, delle manifestazioni di massa. Non
esitano a versare il loro sangue e, forti del-
Pesperienza acquisita nelle guerre di Spagna,
prendendo esempio dalle istruzioni date da
Stalin alla popolazione dell’Unione Sovietica,
organizzano delle formazioni partigiane », ecc.
E poi ancora a pagina 12, dopo aver illustrato
alla sua maniera la nostra azione per intro-
durci nei posti di responsabilitd e di comando,
afferma: « Senza dubbio I'apporto dei comu-
nisti & stato considerevole. Essi avevano meno
riguardo per la vita umana che non i loro
compagni, il loro dinamismo andava sino al
fanatismo. Essi erano piu degli altri partiti
attrezzati alle condizioni nuove di un tipo di
combattimento senza precedenti, non erano
imbarazzati dalla preoccupazione della forma
e dal rispetto della legalita di cui gli altri non
riuscivano a sbarazzarsi. Cid facendo i comu-
nisti hanno servito grandemente la causa
della Resistenza ed hanno contribuito per una
parte essenziale alla liberazione dell’Europa ».

Ma se volessi continuare nelle citazioni del
riconoscimento del nostro apporto da parte
dei nostri stessi avversari non mi manche-
rebbe che il tempo. Potrei tra I'altro leggervi
diverse pagine del collega senatore Cadorna
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negli anni in cui preferiva scrivere dei saggi
sulla Resistenza italiana, che non fare le pre-
fazioni alle opere di Kesselring.

CADORNA. Ma la prego di leggere gli ul-
timi periodi della prefazione.

SECCHIA. Ho letto tutta ia prefazione. Ma
potrebbe lei immaginare che qualcuno di noi
scrivesse la prefazione, sia pure polemica, alle
opere di Mussolini?

CADORNA. Posso anche immaginarlo: la
critica si puo fare sempre.

SECCHIA. Mi spiace, ma debbo dirle la ve-
ritd : come partigiano mi sono vergognato di
avere visto sul frontespizio del libro di Kes-
selring una fascetta nella quale il suo nome
come comandante del C.V.d.L. fa réclame e
propaganda a quest’opera di Kesselring, il
quale tra laltro vanta i suoi delitti, i delitti
delle Fosse Ardeatine, che secondo lui sono
perfettamente legali. Questo Kesselring & an-
cora il fascista di ieri.

La Resistenza e stata I’opera soprattutto
della classe operaia, dei lavoratori e de-
gli intellettuali progressivi, & stata l'opera
delle forze veramente democratiche. Ecco per-
ché voi non la volete ¢ non la potete celebrare.
Ecco perché voi l'avete rinnegata, ecco per-
cheé fate di tutto percheé la Resistenza sia igno-
rata. La Resistenza ha avuto un contenuto
sociale, un contenuto di classe. La Resistenza
& stata antifascista, ha avuto un carattere di
lotta contro quei gruppi monopolistici dei quali
questo Governo oggi difende gli interessi. Si
trattava, si, di una lotta nazionale, ma ogni
lotta nazionale, e per l'indipendenza del Pae-
se, ha sempre anche un contenuto sociale, per-
ché non esiste una Patria senza contenuto.
Che cosa & la Patria, cosa sarebbe la Patria
senza contenuto?

Voci dal centro. Voi non lo sapete! (Cla-
mort dalle sinistra. Richiomi del Presidente).

SECCHIA. La Patria senza contenuto & una
parola priva di qualsiasi significato, che pud
nastondere l'inganno piu atroce, che pud dis-
simulare i peggiori tradimenti. La Patria &
una comunitd di cultura, di lingua, di caratte-

ristiche proprie ad un determinato popolo,
ma & innanzitutto una comunitd di uomini
storicamente costituita; la Patria non & sol-
tanto la nostra terra, la nostra lingua, la no-

.

stra cultura, ma & il nostro popolo ...
Voci dal centro. ¥ la Russial

SECCHIA. ...con le sue virtl, le sue soffe-
renze, le sue tradizioni di lotta, con gli in-
teressi vitali comuni a tutti i lavoratori. (Vivi
applaust dalla sinistra. Interruzione del se-
natore Clemente. Clamori. Richiami all’ordine
del Presidente).

ROVEDA. Senatore Clemente, ci dica dove
era durante la guerra di liberazione!

CLEMENTE. Dove eravate voi. Ma voi sie-
te abituati solamente a sentire la Russia!
(Commenti).

SECCHIA. La Patria, dicevo, & tutto il po-
polo, con gli interessi wvitali comuni a tutti
i lavoratori. La storia ci dimostra che, a se-
conda delle epoche, sono stati determinati uo-
maini, sono state determinate classi sociali che
hanno rappresentato gli interessi della Pa-
tria. Nell’epoca del primo Risorgimento la
borghesia lottava contro i borbonici, contro le
forze feudali, contro tutti i tiranni che op-
primevano il nostro Paese, e lottava per 'unita
e l'indipendenza dell’Italia. Noi non conte-
stiamo questo fatto; e se il nostro primo Ri-
sorgimento & stato rachitico e stentato, se li-
mitate furono le riforme e se in una parola
da noi la rivoluzione borghese fini in un com-
promesso, non riusci a portare a fondo la lotta
contro il feudalismo, fu proprio perché le mas-
se lavoratrici furono in gran parte assenti e
tenute assenti dal movimento per 'unifica-
zione italiana. La borghesia italiana non seppe
muovere le masse popolari, non seppe alleare
a sé i contadini e i lavoratori del Nord e del
Sud, fin d’allora ebbe paura delle masse po-
polari e la conseguenza fu che non si ebbe una
rivoluzione nazionale. « Il Risorgimento — co-
me scrisse Antonio Labriola — & stato una
rivoluzione democratica non compiuta e ha
lasciato il Paese nella corruttela e nel peri-
colo permanente ». Tuttavia I'unita d’Italia fu
realizzata, lo Stato nazionale venne costituito
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e noi, anche se riconosciamo i suoi limiti,
le sue grettezze e le sue paure, non neghiamo
alla parte piu cosciente della borghesia la
funzione dirigente che allora ha avuto. Ma
nell’epoca nostra & i1 proletariato, sono i la-
voratori che hanno difeso e difendono la Na-
zione, sono i lavoratori che hanno riconqui-
stato la liberta e lindipendenza al nostro
Paese, mentre invece la grande borghesia, i
gruppi monopolistici si separano dalla Patria
e la tradiscono aprendo ieri le porte del Paese
allimperialismo tedesco e oggi a quello ame-
ricano.

Ma come potete voi celebrare la Resistenza
quando il programma di questo Governo é
in stridente contrasto, ¢ la negazione di quello
che fu il programma della Resistenza? Lascio
da parte l'esame delle diverse parti del pro-
gramma presentato qui dall’onorevole Scelba,
sia perche altri colleghi di questa parte ne
hanno parlato e ne parleranno ancora, sia
perché di guesto programma se ne & pariato
durante il Governo Pella e in occasione della
presentazione del nato-morto Governo Fan-
fani. Anche i giornali di parte vostra ricono-
scono che all’incirca 1l programma presentato
dal Governo dell’onorevole Scelba & identico
a quello dei precedenti Governi. Non avete
neppure chiesto che siano modificati 1 bilanci.
I bilanci sono I'indice piu sicuro della politica
di un Governo; se I'impostazione di bilancio
data dal precedente Governo & anche la vostra,
dove sta la differenza, dove & questa apertura
sociale? La farete forse con i fondi segreti?
In che cosa consiste la caratteristica della vo-
stra politica?

Mi limiterd a toccare due soli punti del pro-
gramma di questo Governo che fanno a pugni
con quello della Resistenza. II Governo del-
Ponorevole Scelba calpesta il programma e gli
ideali della Resistenza, primo: quando mette
sullo stesso piano fascisti e comunisti, e con
delle gualifiche arbitrarie quanto faziose vuo-
le negare ai comunisti ed ai socialisti il diritto
di partecipare alla direzione della vita po-
litica del Paese.

Secondo : quando presenta nel suo program-
ma di Governo la proposta di approvare con
urgenza la C.E.D. La Resistenza e la guerra
di liberazione nazionale non hanno avuto sol-
tanto il carattere di lotta contro Yinvasore

tedesco. B stata lotta per conquistare la li-

by

‘berta e lindipendenza della Patria, & stata

lotta confro 'invasore tedesco e i traditori fa-
scistl, contro i nemici esterni e i nemici in-
terni, & stata lotta per rinnovare il nostro
Paese.

Si, la Resistenza aveva un programma po-
litico e sociale. Questo programma era dato
innanzi tutto dalle forze sociali e politiche che
sono state le forze motrici della lotta di li-
berazione nazionale, dalle forze che quelia
lotta organizzarono, diressero e condussero
alla wvittoria. Il programma stava nella na-
tura stessa di quelle forze, che non furono
né i grandi industriali collaboratori dei tede-
schi né i grandi agrari inginocchiati davanti
all’invasore, ma furono gli operai, gli student,
1 braccianti, i mezzadri, i contadini, 1a piccola
borghesia, gli intellettuali di avanguardia, i
comunisti, i socialisti, e, si, lo abbiamo sem-
pre riconosciuto, furono anche altre forze, i
democristiani, i liberali, i monarchici, ma in
misura minore.

Potremmo portare a dimostrazione di que-
ste verita documenti quanti ne volete firmati da
voi o meglio da coloro che rappresentavano
i vostri partiti nei Comitati di liberazione na-
zionale. Ne citeremo uno solo che non appar-
tiene a questo o ad un altro partito, si tratta
della mozione del Comitato di liberazione na-
zionale Alta Italia approvata all’unanimiti e
sottoscritta da tutti i Partiti che ne facevano
parte e pubblicata nel gennaio del 1944. Ab-
biamo qui i giornali clandestini di allora. Si
diceva in tale mozione: non ci sard posto do-
mani da noi per un regime di reazione ma-
scherata, e neppure per una democrazia zoppa.
(Non so se sia stato un democristiano a secri-
vere queste parole cosi divinatorie, a dare una
rappresentazione cosi simbolica e pittoresca di
quella che sarebbe stata la Repubblica e la
democrazia italiana).

Dunque, si diceva in quella mozione: non
ci sard posto domani per un regime di rea-
zione mascherata e neppure per una demo-
crazia zoppa. Il nuovo sistema politico-sociale-
economico non potrd essere che la democrazia
schietta ed effettiva. Del Governo di domani
— sentite, sentite! — il Comitato di libera-
zione nazionale € una prefigurazione. Nel Go-
verno di domani, anche questo & ben certo,
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operal, contadini, artigiani, tutte le class1 po-
polari avranno un peso determinante ed un po-
sto adeguato a questo peso avranno i partiti
che le rappresentano. Vo1 dirigent: del par-
tito clericale e voi dirigenti del Partito liberale
(de1 dirigent: del Partito social-democratico
non posso dire perché in quei giorni non c’era
nessun rappresentante del Partito social-de-
mocratico), vor firmaste quel documento, aveve
allora firmato solennemente quell’impegno che,
prima ancora di essere sancito dalla Costitu-
zione repubblicana, era stato sigillato, nel corso
della lotta e del combattimento, dal sangue
dei fighh miglhor: del nostro popolo che anda-
vano a morire perché la Patria fosse di nuo-
vo libera ed indipendente. Voi quell'impegno
lo avete tradito. Oggt c¢L venite a raccontare
che 1 comunist: sono 1l totalitarismo, che i co-
munistt sono la barbarie, che 1 comunisti sono
la peste. Ma allora 1n quel glornl non ci cono-
scevate? Non sapevate in quei giorni chi era-
vamo? Si, lo sapevate moito bene, sapevate
che durante venti anni i comunisti avevano
lottato per abbattere la tirannia fascista; sa-
pevate che 1’80 per cento dei condannati dal
Tribunale speciale erano dei comunisti. Sape-
vate che, se c1 animava un forte sentimento
nazionale, eravamo allo stesso tempo degli
mternazionalistl, che non odiavamo altri po-
poli, ma volevamo vivere in pace e¢ amicizia
con tutti i Paesi, e in modo particolare con
P'Unione Sovietica, 1l grande Paese del socia-
lismo. (Applaust dalla sinmistra). Sapevatce mol-
Lo bene chi eravamo e che volevamo; ¢ non
sembra neppure che la nostra 1deologia vi fa-
cesse paura. Eravamo ar tempi In cui Pone-
revole De Gasperi al « Brancaccio » esaltava
il merito immenso — sono le sue parole —
storico, secolare delie armate organizzate dal
genio di Giuseppe Stalin. « Io riconosco — ag-
giungeva I'onorevole De Gasperi — questo me-
rito e ho fiducia » ho speranza che, dal con-
corso delle forze operaie russe e delle forze
occidentali, nasca un nuovo mondo ». E poi
paragonava — lo ricordate tutti — Marx a
Cristo dicendo: « Lassu sull’erta — e mi pare
di vedere con gli occhi della fede la sua lumi-
nosa figura — cammina un altro Proletario,
anche egli israelita; come Marx, duemila anni
fa egli fondo I'Internazionale basata sull’egua-
glianza e sulla fraternitd universale ».

Gli & che allora, nel momento del pericolo,
vi conveniva di pariare e di agire cosi. Gl &
che allora vi conveniva asslcurare gli operas,
1 contadini, 1 lavoratoeri, che ess1 combattevano
nell’interesse di tutto 1l popolo ed anche per
1l loro, che la Patria salvata e resa liocera sa-
reboe stata anche la loro Patria. Vo1 ailora
assicaraste e garantiste a1 lavorator: e a1 loro
partity, 1l Partito comunista e 1l Partito so-
cialista, la giusta parte di responsabilita e d1
partecipazione alla direzione della vita na-
zionale.

Gli & che allora non w1 eravate ancora con-
vertiti alla nuova religione del dollaro e del
mac-cartismo. Oggl, in dispregio alla Costitu-
zione, decretate senz’altro ’esclusione nostra,
der comunisti, daila democrazia e dal Parla-
mento. Si, perché in base a questi nuov:
dogmi, forgiati in America e nel Vaticano
(non certo dalla Costituzione né dal popoio
italiano), noi saremmo 1n questo Parlamento
der « tollerati », der « minorat1 », perché non
avremmo alcun diritto a partecipare con le
altre forze alla direzione della vita politica
del Paese.

Il pretesto quale &? 1l pretesto & che no1 sa-
remmo dei totalitari. Quanto ai nostr1 com-
pagni socialisti, negate anche ad essi i diritt
sanciti dalla Costituzione, col pretesto che
sono uniti a noi da un patto di unitd di azione.
Lo stesso ostracismo lo pronunciate pure nei
confronti degli indipendenti e dei democratic:
di sinistra perché (questa & la vostra convin-
zione) essi sono amict der socialisti e der co-
munistl. Hscludete pure dalla partecipazione
alla direzione della vita del Paese i rappre-
sentanti della C.G.I.L., della pit grande orga-
nizzazione sindacale dei lavoratori italiani ai-
la quale, v1 piaccia o non vi piaccia, va la fi-
ducia della grande maggioranza degli operai,
dei braccianti... (vive applousi dalla sinistra)
... degli impiegati, dei tecnici, dei lavorator
privat: dello Stato. Quanto a tutti gli altri
voi dite: per ora non potete partecipare, ma
se diventate un po’ pit nostr1 amici, un po-
sticino anche per voi ci sara.

Ecco attraverso a quali discriminazion:, che
con la Costituzione non hanno niente a che
tare, arrivate a fare di questo Parlamento
il bivacco della fazione, o meglio la fossa, 1l
cimitero dei piu elementari principi democra-
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tici. No1 abbiamo una Camera di 590 deputati
ed un Senato di 213 senatori: questo sulla
carta, perchd voi ne escludete, quando vi fa
comodo, la metld ed anche piu, in ogni caso
sempre oltre un terzo, dal cosi detto gioco
parlamentare. A questo punto salta fuori la
grande argomentazione del vostro giornale
« I1 Popolo », che, nella edizione di ieri, vuole
dimostrare che 11 Partito democristiano, aven-
do ottenuto 11 maggior numerc dei voti, ha
il diritto d1 fare ci0 che vuole. Bella conce-
zione della democrazia!

No, egregi signori, sarebbe troppo comodo!
La liberta o la si accetta o non la si accetta.
Voi non potete venirei a dire: noi siamo per
il regime parlamentare a condizione di aver
sempre noi il monopolio del potere! Lo so,
voi ¢ rispondete : ma noi 11 Governo lo faccia-
mo con chi voghiamo, secondo le affinita; per-
ché lo dobbiamo fare con 1 comunisti e i so-
cialisti? Intanto vorreir far rilevare che noi
non abbiamo chiesto di partecipare al Go-
verno, ma chiediamo un Governo che tenga
conto della volonta popolare espressa dal voto
del 7 giugno. In secondo luogo w1 rispondia-
mo che in regime veramente democratico e
parlamentare non s1 puo dire: noi il Governo
lo facciamo con chi vogliamo, con chi ci pare
e piace. Non si puo prescindere dalla volonta
popolare, soprattutto quando questa volonta
si esprime con diect milioni di voti. Se noi
qui rappresentassimo un milione di voti, non
terremmo di questi discorsi. Ma voi chiamate
al vostro fianco il signor Saragat, che ha rac-
colto 1.200.000 voti, chiamate al vostro fianco
I'onorevole Villabruna, che ne ha raccolti
800.000. Nessuno di noi avra nulla a ridire
che voi teniate conto degli interessi e delle
aspirazioni dei lavoratori social-democratic,
le quali aspirazioni, sia detto tra parentesi,
sono alquanto diverse dalle esigenze dell’ono-
revole Saragat. Pero, di grazia, in virth dx
quale miracolo della moltiplicazione dei pesci,
il milione di voti social-democratici ha mag-
gior peso nel Paese di dieci milioni di voti
di comunisti e socialisti?

E ancora, se dalla formazione di questo o
di quel Governo fosse esclusa la partecipazione
dei rappresentanti della classe operaia e delle
masse lavoratrici, la cosa sarebbe ancora com-
prensibile; ma c¢ido che non & pill comprensi-

bile in regime democratico é I'esclusione aprio-
ristica, in ogni caso, 1n qualsiasi condizione,
dei rappresentant: di dieci milioni di elettori,
cioé d1 oltre un terzo del corpo elettorale.

Oggi come oggl questo Governo, come gia
& stato detto, & 1n minoranza nel Paese, rap-
presenta meno della meta del corpo elettorale.
Ma io parlo sempre dell’esclusione di oltre un
terzo, perché in veritd voi, 1 monarchict e 1
fascisti, non Ii escludete dal diritto di parte-
cipare alla direzione della vita del Paese, an-
z1 avete fatto loro largo posto 1n tutti gli enti
statalh e parastatali, ed anche nei posti piu
delicat: della macchina dello Stato, compresa
la Polizia ¢ la Magistratura. (Interruzion!
dalla destra).

PRESIDENTE. Onorevolc‘Secchla, non vac-
colga le interruzioni.

SECCHIA. & al rappresentant: delia classe
operaia, ai rappresentanti dei lavoratori, che
voi, malgrado la Costituzione, negate il diritto
di partecipare aila direzione della vita del
Paese. Lo so, voi dite: questo avviene perché
i lavoratori votano per i comunisti e 1 socia-
listi. Ma, signori, che volete farci? Le elezioni
si fanno proprio perché ogni elettore, ogni
gruppo, ogni classe sociale possa esprimere il
proprio voto che dovrebbe essere libero ed
eguale per tutti, proprio perché possano eleg-
gere i propri rappresentanti, coloro a1 quali
viene affidato il mandato di difendere i loro
interessi e gli interessi di tutta la Nazione.

A che varrebbe ancora 1l diritto di voto se
vol ad intere classi, ad inter1 gruppi sociali
negaste il diritto di inviare in Parlamento 1
loro rappresentanti. Se voi dite loro: badate
che se si'tratta di comunist:, potranno sedere
in quei banchi come ad un teatro, ad un cinema,
come degli spettatori, ma noi non terremo al-
cun conto di quello che diranno; potranno fare
dei discorsi se si annoiano ad ascoltare quelli
degli altri, ma non illudetevi che essi possano
mai partecipare ad un Governo. E poi, rivol-
gendovi ad altri milioni di elettori, aggiunge-
te: badate bene a non inviare al Parlamento
dei socialisti che siano per 'unitd della classe
operaia, dei lavoratori, guardatevi dall’inviare
in Parlamento dei socialisti che siano fedeli
agli ideali della Resistenza, guardatevi bene
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dall'inviare in Parlamenfo uomini che siano
fedeli agli ideali della Resistenza, guardatevi
bene dall’inviare al Parlamento degli uomini
che siano sostenitor: del regime democratico
repubblicano, quale la nostra Costituzione lo
ha definito, perché in tal caso anch’essi non
conterebbero. Ed e veramente molto sirana
la vostra democrazia! L’altro giorno un auto-
revole collega che tutti noi abbiamo ascoltato
con attenzione e che voi chiamate ancora il
vostro maestro, ha ricordato alcune definizioni
della democrazia, ma ne mancava una: la
vostra, che & una democrazia di comodo o, se
volete, la democrazia del leone. Il leone dice
agli uni: qui siamo tutti uguali, ma voi non
avete il diritto di partecipare al Governo per-
ché v1 chiamate comunisti, voi non avete il
diritto di partecipare al Governo perché siete
socialisti, e voialtri perché siete amici dei so-
cialisti e dei comunist1 e voialtri ancora perché
non siete perlomeno per ora amici miei. E cosi
il leone si impossessa di tutto il potere. Sembra
questa una di quelle favolette che noi abbiamo
ascoltato a scuola quando sedevamo su altri
banchi, ma si tratta dell’arte di governo, o
meglio della democrazia degli onorevoli De
Gasperi e Scelba e dell’amletico socialdemocra-
tico, onorevole Saragat. Queste vostre stupefa-
centi teorie, degne senza dubbio di certe scuole
mistiche di non lontana memoria, con la de-
mocrazia non hanno nulla a che fare. Ve lo ab-
biamo detto molte volte, ma oggi vi vogliamo
dire che queste vostre elucubrazioni sono le
offese pill ignominiose alla Resistenza ed al
suo programma, che voi avevate accettato e
sottoscritto.

Ritengo, perd, o signori, che non siamo qui
per fare dello spirito, per prenderci in giro o
per raccontarci le favole del leone e del gia-
guaro. Gli operal e i lavoratori italiani hanno
il diritto di sapere perché tutto questo avvie-
ne; hanno il dirvitto di sapere perché ai loro
rappresentanti vengono negati i diritti sanciti
dalla Costituzione, hanno il diritto di sapere
perché voi oggi calpestate democrazia e¢ Co-
stituzione, perché oggi i rappresentanti delle
classi borghesi appaiono cosi diversi da quelli
del passato. Le vostre spiegazioni, le vostre
giustificazioni non hanno alcun senso, non
hanno alcuna base di serietd. Voi la verita non
la potete dire. Senza dubbio in ogni epoca

storica v1 sono stati piccoli e grandi uomini,
pero in fatto di concessioni alla classe operaia
ed ai lavoratori la grande borghesia é stata
sempre assai parca, non ha mal concesso nuila
che non le fosse strappato; e questo direi e
nella logica della lotta sociale, della lotta d1
classe. Ma in realtd in passato la grande bor-
ghesia ha concesso al popolo ¢10 di cui il po-
polo non era ancora in grado di servirsi; ad
un certo momento ha concesso, ad esempio, il
suffragio universale e una serie di diritti de-
mocratici, ed anche questi pero sono stati
strappati dopo lotte dure e molto serie. Ma 1n
quei tempo i lavorator:i non erano sufficiente-
mente organizzati, non avevano ancora acqui-
stato coscienza de1 loro interessi e votavano
ancora in grande maggloranza per 1 Partiti
borghesi. Ma oggi all’epoca nostra; quando i
lavoratori hanno acquistato maturitd, coscien-
za soclale e nazionale, e votano per 1 loro
Partiti, per il Partito comunista ed il Partito
socialista, allora la grande borghesia inventa
le leggi truffa per sopprimere o per limitare 1l
diritto di voto e quando le leggi truffa non
passano, sono condannace dal popolo, allora voi
con ogni mezzo e ad ogni costo cercate ugual-
mente di eludere e di calpestare la volonta po-
polare. In passato, ¢ vero, non si facevano di-
scriminazioni, tutti 1 Partiti avevano gli stes-
st diritti, ma perché molti anni or sono non
esistevano forti Partiti socialisti e comunisti;
allora la grande borghesia cercava anzi di at-
tirare i rappresentant: dei Partiti socialist1 al
Governo, quando cioé la loro partecipazione
al Governo avrebbe significato un appoggio al
grande capitalismo monopolista e non un pe-
ricolo per esso. Al contrario oggi i gruppi del
grande capitale monopolista vogliono ostinata-
menie e con ogni mezzo 1mpedira che i lavo-
ratorl partecipino alla direzione della vita po-
litica del Paese ed il perché & molto chiaro:
la classe operaia e 1 lavoratori hanno acqui-
stato oggi una tale coscienza, una tale matu-
rita, una tale capacitd e forza da saper di-
{endere con i loro interessi gli interessi della
Nazione e da costituire un pericolo per coloro
che al di sopra degli interessi della Nazione
pongono la difesa dei loro egoistici privilegi
di casta e dei loro profitti. In una parola i prin-
cipt delia democrazia borghese non garanti-
scono piu oggi i privilegi e i profitti dei gran-
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di monopolist: ed allora costoro ed i loro rap-
presentanti mettono sotto i piedi questi prin-
¢ipi, vogliono annullare la Costituzione repub-
blicana, e cosi si arriva alle discriminazioni
dei cittadini. 11 diritto di poter partecipare al
governo della cosa pubblica & riservato sol-
_tanto a certi Partiti, ai Partiti borghesi. Oggi
la democrazia & democrazia soltanto per \la
grande borghesia. Ecco perché la bandiera delle
libertd democratica e borghese la borghesia
Pha buttata a mare, ecco perché tocca a not
rappresentanti dei Partiti socialista e comu-
nista risollevarla e portarla avanti; ecco per-
ché voi avete fatto e fate tutti 1 tentativi pos-
sibili ed 1mmaginabili per dare vita a dei go-
verni truffa, che non possono essere stabili
perché non corrispondono al voto del 7 giugno
ed alla volonta popolare. Vo1 dite che nell’at-
tuale situazione, con Pattuale Parlamento non
¢’é la possibiiita di formare un Governo demo-
cratico con una base solida. Anche questo non
e vero. Signori, voi dal 7 giugno in pol avete
tentato solo e sempre di varare delle soluzioni
di destra che chiamate di centro ma sono di
destra. Il susseguirsi di ruzzoloni De Gasper:,
Pella e Fanfani non sta a provare che & im-
possibile formare un Governo democratico e
stabile ma prova soltanto che & impossibile
dare vita a dei Governi in cui il Partito de-
mocristiano e le forze della grande borghesia
abbiano il monopolio del potere, mascherato
dalla presenza ai banchi del Governo di qual-
che altra bandiera che il vento pud agitare ma
che non da nessun fastidio né ai dirigenti della
Democrazia cristiana né alla grande borghesia.

Badate, onorevoli colleghi socialdemocratici,
non c’¢ nessuna irriverenza nelle mie parole;
constato una realtd. Ogni politica comporta
una lotla per realizzarla. Voi potete votare
tutti gli ordini del giorno che volete, ma, am-
messo anche che voi siate in buona fede — e
noi abbiamo molti motivi per dubitarne —
voi e questo Governo non potrete realiz-
Zare nessun programma serio di riforme socia-
i perché questo stesso Governo & espressione
delle forze conservatrici e reazionarie, perché
anche se voi voleste, egregi socialdemocratici,
non potreste fare niente poiché non siete che
der prigioneri e forse sarebbe pili appropriate
dire dei servi di questo Governo e di queste
forze. Lei, onorevole Saragat, fa ridere quando

nella sua aintervista dell’altro giorno afferma
che i socialdemocratici hanno invitato il loro
Partito a sostenere il Governo affinché i Mi-
nistri socialdemocratici in esso presenti pos-
sano imprimere alla loro azione il massimo
possibile di accentuazione socialista.

Ma che cosa volete poter accentuare se non
le violenze della « Celere »?

Se foste in buona fede, diremmo che siete
degli ingenui a pensare che un Governo possa
fare quello che vuole: ogni lotta politica & una
lotta sociale e cid che fa gli interessi degli
uni, siano pure la maggioranza del Paese,
come lo sono i lavoratori, colpisce i privilegi
degli aliri, anche se si tratti dei privilegi di
una ristretta minoranza, anche se si tratta dei
privilegi del grande capitale e dei gruppi mo-
nopolistici. Chi difende gli interessi dei lavo-
ratori deve per forza urtarsi contro i grandi
monopolisti; chi lotta per la democrazia deve
per forza urtarsi contro la reazione dei guer-
rafondai; chi lotta per la democrazia deve
per forza urtarsi contro quelle forze che non
vogliono la Costituzione repubblicana sia ap-
plicata, perché sono per il ritorno alla monar-
chia, al fascismo, al monopolio del potere da
parte della grande borghesia. Su chi vi ap-
poggiate per fare fronte, se voleste farvi fron-
te, alle forze retrive e conservatrici? Su chi
si poggia il vostro Governo? Non certo sulle
forze popolari che al contrario respingete e
combattete. Soltanto un Governo che si ap-
poggi sulle masse popolari e in primo luogo
sulla classe operaia pud avere la forza di ag-
gredire i privilegi, per aggredire la miseria
ed 1 sordidi egoismi dei grandi monopolisti
e dei gruppi dominanti del grande capitale.
Soitanto un Governo che si appoggl sulle
masse popolari potrebbe avere la forza di fare
una politica di lavoro, di libertd e di pace. Un
Governo orientato a sinistra avrebbe la pos-
sibilitad di una vita stabile e sicura di sviluppo,
avrebbe non soltanto una base solida in Parla-
mento ma anche una larga base nel Paese.
Voi, dirigenti della Democrazia cristiana, ave-
te inventato una democrazia di comodo, una
democrazia del leone e ricorrete a tutti i trucchi
ed espedienti, anche i pil volgari, pur di im-
pedire che la classe operaia ed i lavoratori
possano partecipare alla direzione della vita
del Paese.
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Ma della vostra opinione non sono una gran-
de parte degli stessi lavoratori che seguono i
vostri Partiti. Questi lavoratori non la pen-
sano come voi. I lavoratori cattolici, socialde-
mocratici, i repubblicani, tutti i democratici
sinceri, gli antifascisti, coloro che hanno par-
tecipato e sostenuto 1a Resistenza, sanno molto
bene che la soluzione che noi proponiamo cor-
risponde agli interessi loro e della Nazione;
sanno molto bene che una politica di lavoro, di
pace, di riforme sociali non pud realizzarsi
solo con dei discorsi, con delle manovre parla-
mentari; o con la partecipazione dell’onorevole
Saragat al Governo con Scelba. E neppure
fatevi delle illusioni sulla vitalita di questo
Governo: potra forse strappare provvisoria-
mente qualche voto, ma anche questo Governo
¢ destinato a cadere, come saranno destinati
a cadere futti i Governi che si vorranno met-
tere artificialmente in' piedi contro la volonta
espressa dal popolo italiano il 7 giugno, contro
la volontd espressa dalla Resistenza. Anzi noi
riteniamo che il modo migliore per celebrare
il decimo anniversario della Resistenza sia
quello di assumere P'impegno di condurre la
lotta per rovesciare questo Governo. A questo
punto vi sono i soliti sapientoni molto interes-
sati, certi santoni alla Salvatorelli che c¢i vo-
gliono insegnare che noi stiamo prendendo
una cantonata, che a noi in fondo converrebbe
appoggiare un governo Scelba il quale avreb-
be «un ottimo programma e la maggior lar-
ghezza di disposizioni possibili verso la si-
nistra ».

Ci si ammonisce inoltre che, provocando la
caduta continua di questi Governi, noi creiamo
le condizioni per il successo delle forze reazio-
narie che portarono Mussolini ed Hitler al
potere.

Da parte sua la « Voce repubblicana » viene
di rincalzo ai vari Salvatorelli scrivendo che
é «evidente a tutti che un Governo fondato
sulia solidarieta del Partito democristiano, del
Partito socialdemocratico, del Partito liberale
e del Partito repubblicano é 'ultimo tentativo
di salvare il salvabile prima che la Democrazia
cristiana decida la svolta a destra o si avvii
a nuove elezioni ».

Come vedete, qui del Parlamento non si
parla mai, si dice sempre: prima che la De-
mocrazia cristiana decida questo o faccia
quello.

I dirigenti dei Partiti socialdemocratico e
repubblicano hanno sempre, anche in passato,
giustificato le loro azioni piuttosto repellenti
con il frusto argomento che lo facevano per
salvare il salvabile.

In realtd non hanno mai salvato nulla. Du-
rante cinque anni si sono prestati alle pid
tristi bisogne dei dirigenti della Democrazia
cristiana ed alla fine, sempre per salvare il
salvabile, hanno dato una mano, anzi tutte e
due le mani per aiutare il parto della legge
truffa.

Salvare il salvabile! Se la legge truffa fosse
passata, sarebbe stata la tomba della Costi-
tuzione e della liberta. II Partito clericale
avrebbe avuto assicurato il monopolio politico,
il potere assoluto.

La salvezza é venuta non da voi, egregi so-
cialdemocratici o repubblicani o liberali, ma
dalle masse popolari che hanno con il loro voto
condannata la legge truffa ed i governanti
che 'avevano presentata.

Chi vuole veramente, non dico salvare il
salvabile, ma difendere la democrazia dai pe-
ricoli che la minacciano non pud illudersi di
poterlo fare senza e contro la classe operaia
e le masse popolari, non puo illudersi di po-
terlo fare abbandonandosi nelle ampie, piu
che misericordiose braccia della Democrazia
cristiana.

Quanto alle condizioni che hanno favorito
Pandata al potere del fascismo, siete voi che le
create col sabotaggio dell’Istituto parlamen-
tare, il quale non consiste nella discussione
vivace o nell'invettiva: il sabotaggio del Par-
lamento e delle istituzioni democratiche con-
siste nel non rispettare le regole della demo-
crazia ed i principi della Costituzione.

E gia stato rilevato che & un errore fare
una analogia tra la situazione di oggi e quella
del 1921-22, non fosse altro perche, tra le tante
cose diverse, esistono, oltre le esperienze accu-
mulate, 'unita della classe operaia ed una ma-
turata coscienza nazionale e sociale delle clas-
si lavoratrici e dei loro Partiti d’avanguardia.

Pero qualche cosa di vivo e di operante della
situazione di allora vi & senza dubbio anche
oggl e souno quegli stessi gruppi monopolisti
del grande capitale che dettero vita al fasci-
smo e che crearono le condizioni per la cata-
strofe del nostro Paese. Sono questi gruppi
reazionari che anche oggi cercano con tutti i
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mezzi di ricacciare indietro le forze popolari e
che comprometiono seriamente con la loro
politica estera la liberta e l'indipendenza del
Paese.

E ¢’e un’altra cosa che é presente anche oggi
ed e la paura delie masse popolari.

Perche il fascismo poté vincere in Italia?
Innanzi tutto perché quelle forze borghesi che
si dicevano democratiche avevano paura delle
masse popolari e si illudevano di poter difen-
dere e salvare la democrazia dagli attacchi del
fascismo senza e contro le masse dei lavora-
tori. Quelle forze rifiutarono di unirsi a quelle
der lavoratori, ma non si vifiutarong di colla-
borare con i gruppi della grande borghesia e
non disdegnarono neppure, ad un certo mo-
mento, di collaborare perfino col fascismo, allo
stesso modo come oggi voi, signori socialdemo-
cratici e repubblicani, tra democrazia e legge
truffa, tra Governi che siano espressione delle
forze popolari e quelli che esprimono gli in-
teressi del grande capitalismo monopolista,
sciegliete questi ultimi.

Cosi pure & stata la paura del popolo che
spingeva certi Partiti dopo il settembre del
1943 ad assumere delle posizion1 attesiste ed a
fare di tutto perché le masse lavoratrici non
insorgessero 1 armi per la cacciata dello stra-
niero.

Il programma della Resistenza fu la conqui-
sta della pace, della liberta e dell’indipendenza
dell’Ttalia.

E qu tocco I'altro punto del programma di
questo Governo in contrasto con quello della
Resistenza, e m1 avvio alla conclusione.

Il programma della indipendenza nazionale
e oggi al centro della vita e dell’avvenire del
nostro Paese e tutti i patrioti, tutti 1 demo-
cratici hanno coscienza che & impossibile ri-
mediare al mali di cui soffre 1l nostro Paese
senza un mutamento della sua politica estera.

Il Governo dell’onorevole Scelba come suo
primo atto politico si & impegnato a chiedere
che il Parlamento deliberi prossimamente la
ratifica del Trattato della cosi detta Comunita
europea di difesa. Altri hanno gia trattato
ampiamente questo problema.

Mi limiteré a dire che i partigiani quando
lottavano per riconquistare all’Italia la liber-
ta e I'indipendenza non pensavano certo che
pochi anni dopo il nostro Paese sarebbe stato

di nuovo trascinato in alleanze di guerra e in
patti che lo asserviscono allo straniero.

La Resistenza ¢ stata movimento di popolo,
ha lottato per la pace e la liberia e non e mai
stata asservita allo straniero.

Non abbiamo mai accettato le 1mposizioni
degli anglo-americani e di nessun altro Paese
o comando straniero.

Abbiamo allora collaborato con tutte le for-
ze italiane e straniere che lottavano per scon-
figgere le Armate tedesche e la tirannia fa-
scista, ma la bandiera della Resistenza & stata
sempre e sollanto la bandiera dell’Italia, la
bandiera della liberta.

Ora voi ci venite a parlare dell’esercito eu-
ropeo. Ma che cos’é questo esercito europeo?
E soprattutto la ricostituzione della Wermacht.

Ecco che cosa scrive il maresciallo Kes-
selring: « che la nuova Wermacht sia rico-
stituita su di una base nazionale o internazio-
nale, questo per no: ¢ indifferente : la giovent
tedesca sapra farsi 1l suo letto adatto a come
vuole coricarsi ».

Non vi sembra, onorevolr senatori, abbastan-
za cinicamente chiaro e spudorato?

Ed il generale della X1I divisione blindata
delle S.S. Kurt Meyer, le cui gesta non furono
meno feroci di quelle di Kesselring, serive dal
carcere ove ancora si trova quale criminale di
guerra: « lo studio ogni giorno Vinglese. Io
credo nell’esercito ecuropeo e mi preparo a far-
ne parte. Nel 1944 ero un nazional socialista
fanatico, ma oggi il nazionalsocialismo appar-
tiene al passato. Se ritornerd soldato, non ser-
vird piu soltanto un esercito tedesco: cid che
conta oggi & I’Europa ».

Otto anni sono trascorsi dalla sconfitta del
militarismo tedesco nazista e Kesselring & an-
cora 1a e con lui i Von Kuchler, i Von Leeb,
1 Von Listz, i Von Manstein e gli altri mare-
scialli hitleriani.

Costoro hanno un solo pensiero: ricostitui-
re quell’esercito, quelle divisioni che essi hanno
portato a saccheggiare e a torturare I'Italia,
che essi hanno portato attraverso all’Europa
ed all’Africa.

I marescialli hitleriani sognhano una cosa
sola: la rivincita. Poco importa a costoro, lo
dicono apertamente, se le loro divisioni si
chiameranno esercito europeo, purché abbiano
la loro rivincita. E voi vorreste fornire a que-
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sti criminali 1 soldat: italiani! E le deporta-
zioni di mlioni e milion1 di itahani, e le de-
cine di migiiaia di morti nei campi di con-
centramento, e il sadismo delle S.8., e le
torture, e le camere a gas, e le stragi degli
ebrei e il massacro delie Fosse Ardeatine, e
tutti gli orrori e le rovine del nostro Paese per
opera dei tedeschi, It avete dimenticati? I bar-
bari, 1 criminali di guerra, prima sono stati
rimess: in liberta, oggi stanno per diventare i
comandanty dell’esercilo europec. Ed & questa
nosira Repubblica, nata dalla Resistenza, che
dovrebbe ratificare tale mostruosita? No, 10
credo che c10 non sard mai. Ma poi, con quale
diritto vol potreste costringere soldati, uffi-
ciali, patrioti ad ubbidire a comandanti stra-
nieri, ad ubbidire, se occorre, ai generali di
Hitler, a combattere accanto alle S.S.?

Ma, prima ancora di questo quesito, molt1
allri se ne possono porre, e l1 porremo a suo
tempo, quando il problema sara in discussione.
Si potrebbe chiedere cioé: chi vi da il diritto
di attribuire a qualsiasi commissariato o com-
missione straniera quelle prerogative in ma-
teria militare che oggi spettano al Presidente
della Repubblica, ai Ministri e al nostro Par-
lamento? Voi sapete che questo diritto la no-
stra Costituzione non ve lo da, ed & uno dei
motivi per 1 quali avevate inventato la legge
truffa.

I’onorevole Pacciardi aveva candidamente
affermato che il motivo era questo: poter ra-
tificare la C.E.D.

Concludendo, questi sono i motivi per i
quali noi votiamo contro questo Governo.
Come vedete, non si tratta di motivi perso-
nali, Qualcuno, stupefatto o fingendo stupefa-
zione, ci ha chiesto se abbiamo una questione
personale con 'onorevole Scelba. Nessuna que-
stione personale; anzi, sotto un certo aspetto,
preferiamo il suo temperamento ruvido e per-
sino brutale piuttosto, ad esempio, che quello
variabile, infido e falso dell’onorevole Saragat.
Ma non si tratta di questione personale. 1
morti di Melissa, di Modena, di Torre Mag-
giore, di Montescaglioso, di Portella della Gi-
nestra, le vittime del 14 luglio 1948 e tutta
la tragica e sanguinosa catena degli eccidi
proletari ai quali si sono aggiunti nei giorni
scorsi altri anelli con i morti di Mussumeli e
di Milano, non sono delle questioni personali.

Gli atti e la politica deli’ocnorevole Scelba non
sono delle questionm: personali. I governi, come
gli uomini, devono essere giudicat: per quello
che realmente fanno ed hanno fatto e non
per cio che dicono di voler fare. Quello che
dicono di voler fare non sono che parole,
almeno per ora; 1 fatti sono una realta.

E quest1 fatti non sono tali da spingere 1
lavoratori ad avere fiducia 1n questo Governo.
V1 sono certi nomi che sono tutto un program-
ma perché portano il peso di colpe e respon-
sabilita che nessun discorsv programmatico
puo cancellare,

Che cosa vogiiamo noi comunisti? Che cosa
vogiliamo ve 1'abbiamo detto molte volte. Non
pretendiamo e non abbiamo mai1 preteso che
gli altri gruppi politici accettino il program-
ma socialista o comunista.

Noi abbiamo avanzato delle proposte che
ogni cittadino di buon senso, che non sia ac-
cecato dall’odio e dal fanatismo, non pud non
accettare.

Noi comunisti abbiamo le nostre concezioni
1deologiche, voi avete le vostre; nessuno 'pensa
a rinunciare agli ideal per i quali intere gene-
razioni hanno lottato. Ma oggi non si tratta
di questo.

Il popolo italiano ha innanzitutto bisogno
di poter vivere, di uscire da questa situazione
di crisi endemica, di incertezza, di disagio, di
miseria; ha bisogno di lavorare, di1 realizzare
sul serio le riforme sociali e dare pratica ap-
plicazione alla Costituzione, di vivere in pace
ed in amicizia con tutti 1 popoli.

Noi siamo per la pace all’interno del nostro
Paese e per una politica di pace e di accordo,
di relazioni pacifiche con tutt: i popoli. Per
quest1 obiettivi continueremo a lavorare nello
spirito delia Resistenza per 'unitd sempre piit
larga ed operante di tutti i lavoratori comuni-
sti, socialisti, cattolici, socialdemocratici, re-
pubblicani, e di ogni corrente politica e senza
partito. Siamo favorevoll ad una politica di
distensione. Ma gli operai, i lavorator: sanno
che essere per la distensione non significa es-
sere favorevoli alla passivita, all’attesismo, al-
Pinerzia. Non vi pud essere distensione senza
che siano fatte ai lavoratori migliori condi-
zioni di vita, di lavoro, di libertd; senza che
la Costituzione della Repubblica valga anche
per gli operai, per i tecnici, per i lavorator
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tutti, dentro e fuor: dalle fabbriche, per gli
impiegati privati e per quelli dello Stato. La
distensione & come la liberta, ce la dobbiamo
conquistare, e per conquistarla i lavoratori
di tutte le correnti politiche devono essere
sempre uniti, devono lottare contro le posizioni
dei gruppi monopolistici e del grande capitale.

Debbono lottare per una nuova politica, per
Paumento dei salari, contro la disoccupazione e
la miseria, debbono diventare sempre piu atti-
vi e sentirsi tutti unili al popolo, il quale ha
oggi la forza, la capacita di affrontare e risol-
vere 1 principali problemi della vita nazionale.

E voi potete fare quello che volete : saranno
le masse lavoratrici a dare una spinta deci-
siva all’azione di rinnovamento sociale e que-
sta spinta sara tanto piu travolgente quanto
piu avrete cercato di calpestare la volonta po-
polare, quanto piu avrete cercato di farvi gioco
delle aspirazioni e degli interessi della Nazione.
(Vivissimi applaust dalla sinistra. Molte con-
gratulazions).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne per la nomina di un Vice Presidente e in-
vito i Senatori scrutatori a procedere allo spo-
glio delle schede.

(I Senatori scrutatori procedono alle nume-
razione det voti).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Franza. Ne ha f{acolta.

FRANZA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, esporré con la maggiore possibile con-

cisione le ragioni del nostro voto contrario, e,

quanto andré a dire € ispirato ad oneste in-
tenzioni nella speranza che ne derivi una chia-
rificazione di posizioni.

La nostra parte dopo il 7 giugno auspicd
un Governo stabile: ’esperimento Pella, che
tendeva ad una coalizione, al di sopra e al di
fuori dei partiti, e che ebbe una ispirazione
nazionale e tentd di perseguire queste finalita,
ebbe da parte nostra una certa considerazione

e restammo fermi alle posizioni assunte in
Parlamento e non senza sacrificio.

Nulla da parte nostra é stato fatto per de-
terminare la crist del Governo Pella, e uomini
di nostra parte ne spiegarono le ragioni nel-
Paltro ramo del Parlamento, né & il caso qui di
riproporne e di ripeterne i motivi. Ma su un
punto €& necessario ed ¢ bene soffermarsi: la
nostra parte e preoccupata della tendenza
a determinare cyisi al di fuori dell’istituto par-
lamentare. L’ultima crisi ha avuto, anzi, una
impostazione antiparlamentare.

1 Partiti sono istituti che non trovano posto
e riconoscimento nella Costituzione, e percio,
se intendono prendere iniziative nella direzio-
ne politica del Paese, debbono farle sfociare
nell’alveo naturale, quello del Parlamento. 1. at-
teggiamento del partito di maggioranza ha
avuto per noi tutto l'aspetto di un obliquo
colpo di mano e di un attentato contro il Par-
lamento. Noi assistiamo con ansia e preoc-
cupazione a questi ripetuti colpi di mano in
quanto dal colpo di mano di partito al colpo
di mano della piazza il passo & breve.

DE LUCA CARLO. Ma se stiamo a discu-
tere proprio questo!

FRANZA. Onorevole De Luca, in questi anni
abbiamo dato prova di esemplare correttezza.
Noi siamo stati — e lei lo sa — nelle leggi
e nella Costituzione. Lei sa che le legg! contro
di noi erano tali che sarebbe stato possibile
violarle, anche senza deliberata intenzione. E
le abbiamo rispettate. Al contrario abbiamo
avuto ripetute occasioni di contestar: alla De-
mocrazia cristiana ed ai Partiti del centro de-
mocratico atteggiamenti costantemente lesivi
della Costituzione. Non una sola vclta 1i ab-
biamo sottolineati, e non & colpa nostra se
nuovamente, a causa del recente vostro atteg-
giamento, siamo costretti a farne rilievo qu,
in questa Assemblea,

Desideriamo quindi insistere su questo pun-
to: le crisi debbono essere trasferite nel loro
alveo naturale, nella loro sede, cioé nel Par-
lamento.

Cid detto, veniamo ad esaminare sommaria-
mente le cause delle crisi di Governo. In
veritd questa € una cris: politica che si delinea
da oltre un anno ed & sorta nel momento in
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cui il centro democratico si & accorto del raffor-
zamento del Partito comunista e dell’avanzata
delle forze di destra, ed ha cercato di correre
affannosamente ai ripari elaborando una legge
maggioritaria che ha tentato di imporre alla
Nazione. Non essendo riuscito tale tentativo,
la crisi si & aggravata il 7 giugno, poiché i
Partiti del centro democratico non hanno vo-
luto prendere atto dell’esito delle consultazioni
elettorali.

I1 susseguirsi delle crisi di Governo fa
capo a questo atteggiamento pervicace della
Democrazia cristiana. Ebbene, il 7 giugno vi €
stato nel nostro Paese un netto schieramento
anti-marxista. Occorre dire che i due terzi de-
gli elettori, i due terzi dei voti validi sono
stati espressi in funzione anti-marxista, poiché
i Partiti marxisti e di derivazione concettuale
marxista (i comunisti, i socialisti, : socialisti
democratici) raccolsero un terzo soltanto dei
voti. Dichiarazione di volonta quindi in senso
anti-marxista; e prevalentemente nazionale.

I1 Partito di maggioranza relativa non ha
perd inteso fino ad oggi costituire un Governo
di ispirazione di destra. Ecco la ragione fon-
damentale della crisi. Ma che cosa & un Go-
verno di ispirazione di destra? Che cosa & un
Governo — secondo la concezione della destra
sociale, cioé della nostra parte — di ispirazio-
ne di destra? Governo di ispirazione di destra
vuol dire Governo che operi nazionalmente nel
campo interno e nel campo internazionale e che
abbia una impostazione sociale — sottolineo
questa frase — nel campo dei problemi econo-
mico-sociali. Ecco che cosa & un Governo di
ispirazione di destra, secondo il nostro pen-
siero.

Che vuol dire agire nazionalmente nel cam-
po interno? Vuol dire creare una situazione
di uguaglianza fra tutti i cittadini con Veli-
minazione degli ostacoli legislativi ¢ delie di-
sposizioni proprie degli organi esecativi che
impediscono il ristabilimento di una effettiva
paritd. Ma agire nazionalmente nel campo 1n-
terno vuol dire anche ricondurre ogni citta-
dino, di ogni fede politica, alla osservanza dei
doveri fondamentali e primari verse la Na-
zione italiana.

RUSSO SALVATORE. E i monopoli? Che
facciamo dei monopoli?

FRANZA. Accennerdé a questo argomento:
faccia il favore di seguirmi prima di inter-
rompermi,

Agire in senso nazionale significa altresi
conferire allo Stato prestigio ed autoritd mer-
cé l'equilibrio, lobiettivitd e l'intransigenza
nell’esercizio del potere. Moralizzare percid lo
Stato perché possa moralizzare la vita privata.
Quindi restituire lo Stato a se stesso; fare che
lo Stato sia se stesso. E la totalita degli elet-
tor: si ispira a questa impostazione di politica
interna.,

Agire nazionalmente nel campo dei rapporti
esterni, che cosa significa? Soprattutto guada-
gnare fiducia all’estero, tendere al riconsegui-
mento di una piena sovranita di fatto e di
diritto operando con metodo e con costanza
per dirimere gli ostacoli che impediscono
1l raggiungimento di tale obiettivo; ispira-
re ogni azione al fine preminente degli 1n-
teressi nazionali, dimostrare, nell’osservanza
dei patti, lealta e fedelta, ma esigere pari lealta
e fedeltd da parte altrui. Questo modo di in-
tendere la politica estera & comune alla quasi
totalitd degli elettori, specie dell’ltalia meri-
dionale, donde il tentativo insincero ¢ specioso
delle sinistre di vestire gli abiti nazionali. Ma
il Partito di maggioranza, inspiegabilmente,
rifiuta di prendere atto di questa volonfa di
popolo ed & questa una delle ragioni del di-
stacco tra noi e la Democrazia cristiana.

Operare socialmente nel campo economico-
sociale vuol dire che le soluzioni per soddisfare
le esigenze economiche vanno trovate anche al
di fuori degli istituti liberali, istituti i quali
sono ormai ritenuti inidonei a regolare i pro-
blemi posti dai tempi attuali, mentre le esi-
genze giuridico-politiche, relative alla vita
delle masse, vanno soddisfatte con una impo-
stazione tutta nuova. Su questo punto vi e
solo divergenza di metodo di attuazione tra
le forze piu disparate dello schieramento po-
litico, mentre non si puod ritenere che in tale
interpretazione sia pienamente concorde ogni
settore del partito di maggioranza relativa. Ma
la esigenza di fondo raccoglie indubbiamente
i consensi di una stragrande maggioranza di
popolazione.

Ebbene perché fummo contro I'onorevole De
Gasperi? Fummo contro perché egli resto fe-
dele alle linee di impostazione tradizionali di
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politica interna ed internazionale. Egli in nes-
stn modo wenne incontro alle ispirazioni di
destra, fu contro 1l modo di vedere di ispi-
razione di destra.

E fummo contro l'onorevole Fanfani per-
che, anche se sotto certi aspetti, per quanto
riflette I’attuazione del principio di ricondurre
tutti i cittadini all’osservanza dei doveri pri-
mari verso la Nazione, venne incontro alla
nustra aspettativa ed aspirazione, fu pero net-
tamente in contrasto col nostro modo di vedere
la sua impostazione dei problemi di politica
internazionale e dei problemi di politica eco-
nomico-sociale. Egli, che pure si spinse avanti
sul terreno di alcune concezioni sociali, penso
di poterle attuare restando sul campo del si-
stema liberale, senza nulla concedere nel senso
di una struttura sociale secondo la nostra ten-
denza e i nostri principi. E ¢i domandammo
altresi se il programma dell’onorevole Fan-
fani, anche se spinto socialmente, fosse tale
da appagare lesigenza primaria di ricon-
durre tutti i cittadini all’osservanza dei do-
veri fondamentali verso la Nazione, dal mo-
mento che gli strumenti sociali dei quali egli
intendeva awvalersi non ci sembrano idonel
al fine. In sostanza fummo molto perplessi,
ritenendo che egli non avrebbe potuto inci-
dere sulle cause della disoccupazione e della
miseria, e quindi sulle cause del comunismo.

11 fenomeno comunista, onorevoli colleghi —

bisogna pur dirlo — assume ormai degli aspetti
gravi se non ancora preoccupanti. I1 fenomeno
ccmunista non esisteva in Italia fino al 1943
I} monopolio dei sindacati, la legislazione sin-
dacale e sociale, I'inserimento delle categorie
professionali negli organi costituzionali dello
Slato, i buoni contratti collettivi di lavoro che
vennero stipulati, la riduzione sensibile della
disoccupazione, influirono per eliminare e sop-
rrimere gradualmente il fenomeno del comu-
nismo.

TERRACINI. Ma non il Tribunale speciale,

FRANZA. II Tribunale speciale applico le
norme del libro primo del Codice penale in di-
fesa dello Stato e della collettivitd nazionale
contro pericoli di sovversivismo. (Commenti e
interruzioni dalle sinistra). Non fu determi-
nante la ragione di sopprimere il comunismo,

bensi quella di difesa dello Stato; e quelle
norme, contemplate nel primo libro del Codice
penale, sono ancora di attualitd: non si &
avuta infatti la abrogazione di questa parti-
colare legislazione contenuta nel nostro sistema
penale,

Caduto il fascismo, caddero gli istituti creati
dal fascismo. Vi fu un fenomeno di anarchia,
vi fu uno sbandamento nelle coscienze, vi fu
un fenomeno, bisogna puvr dirlo, di preoccu
pazione di folla. (Interruzions della siwistra).
E quale guerra non ha determinato di questi
shandamenti e fenomeni? Non sono pochi gli
uomini che hanno gettuty lo scudo sul campo
¢1 battaglia, e non soltanto nel nostro Paese.
Molti, purtroppo, hanno seguito gli incitamenti
che venivano dalle radio straniere, Solo in po-
chi, tenendo lo scudo in pugno fino agli estremi
I'miti, abbiamo salvato VYonore del nostro
Paese. (Vivaci interruziiai dolla sinistra).

FERRETTI. Chi ha combattuto fino all’ul-
timo? (Nuowe ripetute interruzioni dalle sini-
stra. Proteste dall’estrema destra. Battibecco
tra 1 senatori Ferretli e De Luca Carlo. Ri-
petuti richiomi all’ ordine del Presidente).

FRANZA. In questa sitvazione di sbanda-
mento delle coscienze alcuni uomini riuscirono
a ricostituire...

PRESIDENTE. Senatore Franza, mi scusi
vn momento. Onorevoli colleghi (7ivolto verso
g stnistra) vi prego di 1 on interrompere. Devo
riconoscere che da questa parte (indica la de-
sira) ai lunghi discorsi dei precedenti oratori
non sono mai state fatte interruzioni. Vi prego
pertanto di lasciar parlare il senatore Franza,
perché anche i colleghi della destra hanmno
tutto il diritto di parlare. (Applausi dalla de-
stra).

LUSSU. Pero...

PRESIDENTE. Senatore Lussu, non ci sono
pero.

LUSSU. Se parlano come fasecisti, non pos-
sono parlare ed il Presidente ha il dovere di
richiamarli all’ordine. Se parlano come mis-
sini, possono parlare; come fascisti no perche



Senato della Repubblica

— 3027 ~—

II Legislatura

ILXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

23 FEBBRAIO 1954

parlano contro... (Vivacr interruzioni e prote-
ste dalla destra. Emnergici richiami oll’ordine
© del Presidente).

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Franza,

FRANZA. Onorevoli colleghi, ricostituite le
organizzazioni sindacali, era facile prevedere
che le masse del lavoro fatalmente dovevano
confluire nelle organizzazioni socialiste e co-
muniste; ma questo fennmeno 1niziale di sban-
damento delle coscienze & oggi in una fase di
evoluzione, non perd appariscente, per la salda
organizzazione capillare dei Partiti comunista
e socialista. S’aggiunge a questo fenomeno 1’al-
tro grave della disoccupazione e della miseria,
specialmente nel meridione.

Perché il comunismo si rafforza nell’Italia
meridionale? [o ho denunciato due anni or
sono questa tendenza, sonc ritornato sull’argo-
mento in occasione della «iscussione della leg-
ge maggioritaria, dissi di investigare con pro-
fundita le cause di questo fatto. Non fui ascol-
taeto. Debbo dire che fin dai primi giorni di
mia attivitd parlamentare, quando venne qui
in discussione i1 Regolamento, io proposi di
costituire una Commissione permanente per lo
studio delle cause dells, depressione del Mez-
zogiorno; una Commissiine che potesse indi-
care i rimedi in sede legislativa, che potesse

prendere le iniziative opportune. Ma venne

un emendamento presentato dal senatore Bo-
sco che trasformo il mie progetto iniziale e
ne venne fuori una Giunta per il Mezzogiorno
che ha soltanto poteri consultivi ¢ che non &
stata mai convocata. Questa mia iniziativa po-
teva essere un rimedio preventivo.

11 fenomeno del comunismo e del socialismc
nel Mezzogiorno & inquietante; i socialcomuni-
sti sul territorio meridionale hanno teso una
rete tessuta di maglie di acciaio e di serti di
fiori. Essi agiscono come i cefalopodi che, co-
me sapete, hanno la peile ricca di cromato-
fori e possono cambiare colore szscondo Uam-
biente nel quale agiscono. Hssi penetrano in
ognl casa e portano dappertutto una parola
di sollievo, un sorriso, una carezza e, quando &
necessario, anche un piccolo aiuto. E un’opera
di penetrazione condotta da uomini preparati,
capaci ed esperti, & un’opera di penetrazione
che dilaga (interruzione del senatore De Luca
Carlo)...

Non c’é soltanto Mosca! Si € mai chiesto nes-
suno quanto lo Stato e la ricea borghesia indu-
striale danno alle organizzazioni socialcomu-
riste? Chi si & mai chiesto questo? Si tratta
di un’opera costosa, condctta da uomini vera-
mente preparati. Questo fenomeno non va.esa-
minato con la superficialitd con cui taluni ri-
tengono di poterlo vedere. leri o l'altro ieri
ho letto un articolo sul « Corriere della Sera »
dove, nella ricerca delle cause del potenziamento
del comunismo nel sud, si d& una spiegazione
che rivela scarsa ed incompleta conoscenza del
problema!

Alla base di tale fenomeno, oltre la miseria
e la disoccupazione, vi & anche un vago fon-
damento ideologico. Vedete, io nel mio Comune
ho istituito, a spese del Comune naturalmente,
poiché lo Stato non vi provvede, molte scuole
per la lotta contro 'analfabetismo: scuole che
si trovano in aperta campagna a diciotto,
venti chilometri dal capoluogo. Sono cinque
anni che funzionano. Ma i contadini appena
imparano a leggere si trovano fra le mani
« ’Unita », e da qualche tempo, caro Turchi,
anche « Il Secolo ». (Ilarita. Commenti).

C’@ uno slogan che ¢ semplice ed efficace.
Dicono i socialcomunicti ai contadinj del
sud: & possibile guadagnare il paradiso an-
che con un minor peso di sacrifici... E che cosa
si dice e si fa dallaltra parte? Nulla, ma bi-
sugna pur dire che dall’altra parte manca la
forza morale per reagire; né vi é& fiducia nel-
Pazione dei gruppi del centro-democratico poi-
ché regna i] discredito verso le organizzazioni
politiche, sindacali, parrocchiali del centro de-
mocratico. (Interruzione del senatore Amngri-
sani).

La miseria di Nocera é stata superata da
buone iniziative sociali ¢he han dato vita alla
zona. L’onorevole Angrisani vede le miserie
della sua provincia ma quella & una miseria
fatta di prosperitd. Io parlo invece della cruda
migeria dei montanari del Sannio e dell’Irpinia.

C’¢ quindi un fondamento ideologico; e ve-
cdete che, essendo screditati tutti i gruppi di
centro, noi soli possiame intervenire, perché
abbiamo la volonta, la preparazione, le idee da
contrapporre ai socialcomunisti.

BUSONI. E in vent: anni di regime che
cosa avete fatto? (Comments).
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FRANZA. Ma non esisteva il comunismo!
(Clamori dalla sinisira).

Ed ora potremmo eliminarlo, in civile com-
petizione, perché abbkiamo le nostre idee. Noi
soli — lo affermiamo con senso di responsabi-
lita — possiamo trarre il Paese da una situa-
zione che si delinea quantc mai oscura. Non
puo intervenire questo Governo di maggioranza,
perché il Ministro dell'interno & Vonorevoie
Scelba il quale, per essere stato Pinterprete
fedele e silenzioso di nna politica di cui ha
assunto tutte le responsabilitd, politica che
{Tu tendenzialmente anticomunista, ha determi-
nato, riassumendo il Ministero dell’interno, una
riattivazione delle forze social-comuniste che
sono ora in uno stato di difesa. (Commenti dallg
sinistra).

E una riattivazione di forze alle quali il Go-
verno, per la sua particolare struttura, non puo
opporre nessun rimedio. Appare chiaro, dal-
lo stesso programma governativo, che la De-
mocrazia cristiana la quale aveva assunto I'im-
pegno solenne davanti al Parlamento, a mezzo
dell’onorevole Fanfani, 3i ricondurre tutti i
cittadini alla osservanza dei doveri primari e
fondamentali verso la Nazione, non ha potuto
mantenere questo obbligo di fronte al Paese
e di fronte al Parlamento perché impeditane
dalla social-democrazia * non poteva la social-
democrazia, che ritiene ¢i essere al Governo
in difesa dei diritti delle classi operaie, e che
spera di attingere consensi speculando ai
margini del social-comunismo, assumere re-
sponsabilitd: né leggi polivalenti, né azio-
ne anticomunista. La social-democrazia € co-
me un fungo nel tronco social-comunista :
puo viverne ma non puo divorarlo. Non per-
tanto spera, ed insiste nello sperare e ritenere
di poter trarre vantaggio dal social-comuni-
smo ed & percio un elemento di confusione nel
Paese, mentre impedird a questo Governo di
agire in senso anticomunista. Essa crea una
breccia nella compagine governativa, perché
non mancheranno contatti, influenze, interfe-
renze, vantaggi che metteranno il Governo in
difficolta.

Per noi i1 Governo & chiuso come in un
campo trincerato e la nostra posizione & dif-
ficile! A questo Governo non riconosciamo ne
meriti né virti. Esso é il responsabile di una
politica fallimentare di 10 anni, perché per

10 anni gli uomini di questo Gowerno hanno
diretto la vita del Paese. Ma non intendiamo
giudicarli soltanto per il passato, vogliamo
giudicarli per quello che sono nel momento in
cui ricompaiono alla direzione del Paese. Essi
non posscho guarire anima e il corpo della
Nazione che sono profondamente ammalati.
Essi concepiscono in un senso solo la democra-
zia; hanno adottato una particolare comoda
impostazione e restano fideli alla formula. Per
essi non vi & che una possibilita : convergere
sl centro, accettare lo sthema di democrazia
che hanno adottato!

Dissi una volta, qui, in occasione della legge
elettorale, e ritenevo che non occorresse pii
ripetere il concetto: la democrazia & come
una pietra miliare sulla quale ogni partito
pud iscrivere il proprio segno. Tutti i gruppi
che agiscono nel rispetto della legge e della
Costituzione sono partiti democratici: anche il
nostro Gruppo politico, che finalisticamente
tende a trasformare le strutture dello Stato,
¢ un partito democratico in quanto intende
attuare la trasformazione di struttura cui tende
solo con 1 mezzi procedurali che la Costitu-
zione offre. )

Non si ha i} diritto di assumere una assurda
funzione egocentrica in senso democratico e
chiedere ad ogni costc una conversione al
centro di tutti gli altri Gruppi politici, ma son
certo che le parole e gli incitamenti dell’ono-
revole Sturzo cadranno nel vuoto!

Ora speravamo che questi uomini si ripre-
sentassero rinnovati e ravveduti, ma essi re-
stano fermi sulle antiche posizioni. Essi sanno
che rappresentano una minoranza di popola-
zione, sanno che solo in virtu di una legge
eiettorale imperfetta han potuto conseguire una,
maggioranza di seggi parlamentari. Essi lot-
tarono uniti per il principio della stabilitd di
governo; la legge elettorale maggioritaria ten-
ceva a realizzare una larga base parlamentare,
¢ oggi che non esiste una larga base parla-
mentare ma un piccolo margine di sicurezza
per il centro democratico, affermano di poter
dare al Paese ugualmente un governo stabile.

Il loro atteggiamento ¢ oggi nega le ra-
gioni stesse per le quali sostennero la legge
clettorale e come ieri, in nome della difesa
della liberta e della democrazia, sostennero la
legge elettorale maggioritaria, cosi oggi sosten-
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gono il proprio diritfo di restare al Governo.
Tanta spregiudicatezza di atteggiamento, che
confina con un certo spivito di avventura, dara
cattivi frutti. Siamo al punto che le parole
« liberta » e « democrazia » hanno un certo fa-
scino soltanto sulla bocca dei socialisti e dei
ccmunisti. Il centro democratico ha profanato
il tempio della democrazia. E mi sovviene quel-
la parte del secondo librc dei Maccabei, nella
quale si tratta della profanazione del Tempio
e mi auguro davvero che tanta assenza di virti
non porti, come & detto in quel sacro libro,
alla rovina, bensi alla correzione del popolo
italiano.

Ma fanno difetto al Governo anche le qua-
litd strutturali per la inconsistenza della for-
raula di coalizione, Dopo i1 18 aprile la demo-
crazia cristiana consegui una maggioranza
tale da poter dar vita ad un Governo mono-
colore. Ebbene, essa costitul un Governo di
coalizione fondato sui quattro partiti. Questo
Governo era diretto da un uomo abile e mano-
vriero quale I'onorevole De Gasperi. Io ricor-
do le parole pronunziate nel luglio 1948 in que-
ste Assemblea dall’onorevole Nitti (del quale,
mj si consenta, & sempre vivo in me il ri-
cordo ‘per la considerazione che seppe sem-
rre dimostrarmi in ogni occasione e per l'inci-
tamento che mi venne da lui e che non ho di-
menticato) : in quella occasione, senza spie-
garne le ragioni, egli disse: « Sono soprattutto
incerti nella loro vita i Ministeri composti di
uvomini di piu partiti; sono inefficienti ed
hanno 1a debolezza proprio nella loro apparente
forza ».

Quel Governo, infatti, ebbe vita transitoria.
Fv un Ministero provvisorio. La formula della
coalizione che accomuna partiti di tutte le
. tendenze, le piu contrastanti, non pud consen-
tire stabilitd di Governo.

Io ritengo che anche questo Governo non
sia in grado di assumere impegni permanenti
né nel campo interno né nel campo estero
né nel campo economico sociale, ¥ un Gover-
no che ha tutti gli attributi e Paspetto della
provvisorietad. Salvo colpi di mano. Ecco una
delle nostre preoccupazioni, onorevoli colleghi,
che sento di dovere qui denunciare apertamente
in questa Assemblea. Noi temiamo che questo
Governo intenda determinare ne! Paese una
situazione di asprezza e di lotta; temiamo che

questo Governo intenda pervenire con un gra-
duale svilimento del Parlamento alle nuove ele-
zioni con la formula maggioritaria che & cara
proprio ai quattro partiti di centro.

Questa nostra ansia, questa nostra preoc-
cupazione sta anche alla base del nostro voto
contrario. Percio siamo contro. E siamo con-
tro anche per lesperienza negativa di questi
ultimi anni. Noi giudichiamo negativamente il
quadripartito per la carenza del costume pub-
blico e privato, spaventosamente dilagata,
per cui ciascuno, nel campo della propria at-
tivita, tende a ignorare il proprio dovere verso
lo Stato e la societa; per le miserie morali che
investono tutti i settori, i gradi e gli ordini
sociali e che, per essere state troppo tollerate,
si rivelano tanto gravi da non poter piu es-
sere sanate; per il baratro sociale e per la
poverta dilagante, frutto di un indirizzo di
azione equivoco ed incoerente, che ha portato
a spendere male i1 molto danaro largamente
attinto dagli strati sociali piu sprovveduti.

Noi giudichiamo negativamente il quadri-
partito per il disordine economico, per le dif-
ficoltd economiche che una politica non retta-
mente nazionale ha spaventosamente accre-
sciute,

Quali sono i problemi economici e sociali?
Nel corso di questi 10 anni i problemi econo-
mico-sociali si sono amplificati e aggravati
tanto da assumere aspetti preoccupanti. Sia-
mo a questo punto: squilibrio a carattere
permanente del bilancio dello Stato; squili-
brio progressivamente in ascesa della bilancia
dei pagamenti; disagio e paralisi in molti set-
tori della produzione industriale ed in alcuni
della produzione agricola; dilagare della disoc-
cupazione, aggravarsi dello stato di miseria,
specie nell’ltalia meridionale. Eeco il quadro
reale del nostro stato presente, e si compren-
de bene come gli impegni governativi nel cam-
po economico-sociale abbiano assunto costan-
temente, dopo il 7 giugno, carattere premi-
nente.

Ma il fatto & che le responsabilitd sono pro-
prio di quelli che oggi si affannano ad indi-
care 1 rimedi. I gruppi di centro, investifi
dalla propria responsabilitd, reclamano dal
Parlamento i1 diritto di essere nominati cu-
ratori del fallimento che essi hanno provo-
cato.
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Eppure VItalia, tra tutti i belligeranti, per
opera dei Governi del sud e del nord, riusci
a salvare quasi globalmente le attrezzature
industriali e i quadri dell’economia nazionale
.nella direzione, nella tecnica, ne] lavoro ma-
nuale, tanto da essere in grado, dopo solo
gualche mese dalla conclusione del conflitto,
di riprendere wquasi in pieno ogni attivita
produttiva, per di piu alleggerita dal peso, che
si disse enorme, de]l dissanguamento, ritenuto
improduttivo, richiesto dai territori d’oltre-
mare.

Ora, perché le difficoltd si sono accresciu-
te? Perché non & stato possibile tonificare la
economia nazionale? Per le lotte sociali, poi-
ché nessun Governo da dieci anni a questa
parte & riuscito ad imporre una -tregua nelle
lotte sociali; per avere accettato, con una scar-
sa meditazione e scarso senso nazicnale, la
politica di liberalizzazione degli scambi che
preclude all’Italia il libero movimento delle
merci e che riesce dannosa nel trattamento
degli scambi; per le remore ad ogni iniziativa
di seri investimenti produttivi; per lo scorag-
giamento determinato da riforme deformi nel
settore dell’agricoltura; per non essere riu-
scitl ad aprire nuovi mercati nel mondo; per
il grave peso morto dei cimiteri industriali
e per l'azione negativa dei monopoli statali e
privati; per aver condotto una politica fiscale
depressiva.

Ora noi non crediamo alle virta taumatur-
giche degli aspiranti curatori, perché sappia-
mo che occorrono una legislazione ed una azione
politica improntate a retta fermezza, a spi-
rito d’onore e a chiara buona fede e che in-
vestano tutti i gangli economici della vita na-
zionale ed ogni strato sociale; vorrei dire una
legislazione ed wuna azione di rieducazione ca-
paci di tonificare la vita economica e so-
ciale.

Ma questo Governo si presenta oggi in Par-
lamento con un programma a due faccie: ab-
biamo qui Giano bifronte: un aspetto liberale,
un aspetto socialista del programma. I1 Go-
verno ritiene, da un lato, di dover e di poter
creare un ambiente per vivificare l’iniziativa
privata: lodevole intento. Ma dall’altro lato
lo Stato avoca a sé il controllo del potenzia-
mento delle strutture produttive del nostro
Paese,

~

Ebbene, la domanda & semplice: dove re-
perira il Governo le riserve di capitale nuovo
e fresco per fronteggiare 1'una e l'altra esi-
genza? HEcco Vaspetto difficile del problema,
ecco perché vediamo difetto di univocitd nel-
Pindirizzo governativo, ecco perché noi sap-
plamo che Pindirizzo di politica economica
enunciato non potrad essere in alcun modo at-
tuato dal Governo.

Ed esporro anche in breve i motivi del no-
stro distacco per la politica interna. Ho gia
fatto cenno ad aicuni aspetti delle ragioni
del nostro dissenso. Ma su un punto noi ave-
vamo il diritto, forse, di sentire qualche parola
precisa e chiarificatrice.

Bene, vi & stata una posizione costante dei
precedenti Governi in merito alla discrimina-
zione, vi sono stati impegni assunti dalla De-
mocrazia cristiana ed espressi nell’uno e nel-
Paltro ramo del Parlamento con decisione e
fermezza. Ricorderd che Ponorevole De Ga-
speri parlo di un riassorbimento della legisla-
zione eccezionale, e ricorderd ancora che ’ono-
revole Pella con testuale citazione della Co-
stituzione affermd: « Nessuna discriminazione
deve esistere fra gli italiani dinanzi alla legge
ed alla pubblica amministrazione in ragione di
concezioni politiche, sindacali o di altra na-
tura ». Ricordo le parole dell’onorevole Fan-
fani, il quale, dopo un riferimento alle discus-
sioni svoltesi in agosto in merito alla disecri-
minazione, disse: « Questo Governo si impegna
a tutelare tutti i diritti di tutti i cittadini ».
Posizioni chiare, posizioni che non dovevano
essere revocate; ma forse & la presenza dei
liberali nel Governo che ha indotto lo schie-
ramento governativo a non mantenere questa
impostazione liberaleggiante dei Governi demo-
eristiani?

DE CARO, Ministro senzo portafoglio. Mi
dispiace dirlo, ma lei non ha sentito quello
che ha detto il Presidente del Consiglio.

FRANZA. Ma se il Presidente ha detto,
come ha detto, che &’intende ottenere una ra-
pida eliminazione di tuttc cio che abbia carat-
tere di provvisorio, di improvvisato, di ecce-
zionale, se questo ha detto, con riferimento al
« Segno unico della legge certa ed uguale per
tutti », possiamo noi, data la equivocita delle
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formulazioni, ritenere con certezza e definiti-
vamente che questo Governo abbia accettato
1l disegno della eliminazione delle leggi di di-
scriminazione? Se € vero, il Governo lo dira.
Io ho dovuto far cenno ad un difetto di chia-
rezza, e l'onorevole De Caro non se ne dorra.

DE CARO, Ministro semza portafoglio. Tut-
{’altro.

FRANZA. Ma soprattutto, come ho detto e
accennato poc’anzi, il distacco esiste nell’impo-
stazione di politica estera, poiché questo Go-
verno mostra di non sentire nazionalmente i
problemi di politica estera. Onorevoli colleghi,
sono sorte o non, nel nostro Paese, in questl
uitimi anni, ile condizioni favorevoli per una
denunzia del Trattato 4 pace nei confronti
di alcune delle potenze ex nemiche? E stata
qui altre volte denunziata, in piu occasioni, la
violazione del Trattato di pace da parte della
Russia, la quale ha precluso U'ingresso dell’Ita-
lia all’lO.N.U.; é stata qu piu volle, e con
autorita, denunziata la violazione del Trattato
da parte del maresciallo jugoslave o meglio
della nazione jugoslava nei confronti del Ter-
ritorio libero di Trieste, relativamente all’as-
sorbimento totale della zona B. Sono condi-
zioni, queste, di recesso ed & chiara la corre-
sponsabilitda di tutti coloro i quali, essendo
contestualmente parte contraente, avevano il
dovere di impedire che violazioni si verificas-
sero. Ebbene quale ¢ stato 'atteggiamento del
Governo per 'uno e per l'altro problema, nel-
'uno e nell’altro caso? Una denunzia del Trat-
tato da noi chiesta qui recentemente nei con-
fronti della Jugoslavia, per esempio, riaprireb-
be il problema ex tunc. Dovremmo ritornare
alle posizioni conseguite col Trattato di Ra-
pallo, poiché si ricordi qui' (ed & bene dirlo,
onorevoli colleghi) che I'Italia e la Jugoslavia,
Stati alleati ed ugualmente sovrani, regola-
rono pacificamente, al di fuori del Trattato
di Londra, i loro rapporti in merito ai confini
orientali. Circostanze negative per noi consen-
tirono agli jugoslavi, con il pretesto di presi-
diare i nostri territori posti ai confini orientali,
di occuparli. £ una situazione da rivedere: ma
che cosa hanno fatto i vari Governi? Che cosa
" 81 propone di fare questo Governo?

Ancora: vi sono stati due atti unilaterali
provenienti dalle ex Potenze nemiche i quali

atti sono restati senza pratica attuazione: mi
riferisco da una parte alla dichiarazione re-
lativa al territorio di Trieste e dall’altra alla
cancellazione del preambolo del Trattato di
pace.

Per quanto riguarda la dichiarazione relativa
al territorio di Trieste, 'italia & stata umiliata
senza sua colpa perché il nostro Paese aveva
1l diritto di sperare che le Nazioni che avevano
firmato la dichiarazione tripartita mantenes-
sero fede ad un 1mpegno d’onore. Io dico allora:
lealta per lealtd nel campo dei rapport: inter-
nazionali, Noi siamo stati ridicolizzat: al co-
spetto della Jugoslavia e del Marescialio Tito;
che il Maresciallo Tito abbia o non consentito
alla dichiarazione bipartita e che abbia dovuto
recederne, per fatti interni, a noi non inte-
ressa. Noi ora siamo in una situazione di co-
cente umiliazione dalla quale occorre uscire.
Vi é stata poi1 la notifica della cancellazione
del preambolo del Trattato di pace. Ma si &
ma1 accorto i Governo italiano della impor-
tanza di carattere politico internazionale di
questo fatto? Il preambolo contiene una con-
danna dell’Italia per avere essa scatenalo una
guerra d’aggressione. Vi fu alla conferenza
della pace Yonorevole Saragat il quale ritenne
di accettare in nome dell’Italia la respensabilita
di avere scatenato una guerra di aggressione;
fu una ingiustizia internazionale che si pretese
sanzionare, in quanto I’Italia intervenne in
guerra quando gia 1« equilibrio » delle forze
in Europa era stato scosso dall’intervento
franco-inglese. Comunque il 21 dicembre 1951
venne cancellata la parte moralmente pit odio-
sa del Trattato di pace per cui in sostanza si
ammise che il nostro Paese non poteva essere
ritenuto responsabile di avere scatesnato una
guerra di aggressione., Ma da questo fatto nuo-
vo, che implica anche la cancellazione delle san-
zioni, non si trassero delle conseguenze a no-
stro favore. Non si svolsero trattative per i
territori italiani del confine occidentale ed
orientale, per il ripristino delle fortificazioni
difensive di confine, per cui oggi le frontiere
italiane costituiscono una porta aperta a tutte
le invasioni; non vi furono trattative affinché
noi potessimo riprendere gli studi atomici e
riaprire le fabbriche d’armi al fine di realiz-
zare una autonomia nell’armamento del nostro
Esercito, né trattative per una flotta superiore



Senato della Repubblica

— 3032 —

I Legislatura

LXXX SEDUTA

DISCUSSIONI

23 FEBBRAIO 1954

alle sessantacinquemila tonnellate e per la co-
struzione di apparecchi da bombardamento.
Insomma nulla é stato compiuto per conseguire
una normale attrezzatura bellica; guelia, sia
pur modesta, che ogni popolo civile deve avere
in sua difesa. Tutto questo pud ancor oggi
formare oggetto di patti bilaterali. Cosa ci
dice i1 Governo a questo proposito?

Ma ancora: sono intervenuti, onorevoli col-
leghi, atti bilaterali di una importanza ecce-
zionale, quale il Patto Atlantico. Gia prima che
il mio Partito, nel suo secondo congresso na-
zionale, delineasse un atteggiamento nei con-
fronti del Patto Atlantico, io esposi i miei
personali motivi di grave perplessitd. Dissi:
« Non € ancora venuto il tempo di assumere
impegni nel campo internazionale ». Mi sem-
bro che si peccasse di eccessiva precipitazione.
Dissi: « Non deve pili avvenire che il popolo
italiano senta risuonare nelle assembiee inter-
nazionali le parole che il rappresentante sovie-
tico pronuncid nella conferenza del'a pace a
Parigi, parole cocenti di grave umiliazione:
»” I’1talia nel corso della sua storia, mentre
faceva parte di un gruppo di alleati, rivolgeva
I'occhio dolce all’altra parte; una volta le riusci
il gioco, non una seconda volta . Not dobbia-
mo rispettare gli impegni; ma prima di assu-
merne dobbiamo esser certi di poterli mante-
nere in modo da corrispondere alle altrui aspet-
tative ».

Io dissi: « Non deve piu avvenire nelia no-
stra storia che il popolo italiano non tenga
fede alla parola data », ma percido proprio
occorre parlare con estrema chiarezza, quando
si & ancora in tempo. Ebbene, io ho sentito
qui, dopo che I'Italia ha rispettati gli impegni
derivanti dall’articolo primo del Patto Atlan-
tico, Ponorevole Ministro degli interni e Pre-
sidente del Consiglio invocare dagli alleati una
maggiore considerazione per I'Italia, per una
politica di emigrazione,

Onorevole Presidente del Consiglio, ma vi
& Particolo 2 del Patto Atlantico, il quale pre-
vede il principio della collaborazione economica.
Contempla questo principio soltanto un pro-
blema di emigrazione? Certamente di piti. Noi
abbiamo detto in quest’Aula, onorevole For-
tunati con solidi argomenti ed io anche prima
che egli li enunciasse, che l’emigrazione im-
porta prosperitd economica per le Nazioni di

immigrazione, ma una depressione economica
per le Nazioni fornitrici di mano d’opera. L’'Ita-
lia d& agli altri Stati il meglio delle sue ener-
gie, un capitale, umano inestimabile. La colla-
borazione economica deve essere intesa in que-
sto senso: lavoro agli italiani nel mondo in
funzione dell’economia nazionale. Si operi in
questo senso, si chieda l'osservanza dei patti.

L’onorevole Pella, nelle sue dichiarazioni pro-
grammatiche, lo disse espressamente; si insista
su questa strada. Vogliamo essere fedeli e leali,
ma dobbiamo esigere dagli altri eguale lealta
e fedeltd. E percido con molta perplessitd ho
accolto 'annunzio del’imminente presentazione
al Parlamento, per la ratifica, del Trattato della
C.E.D. Onorevole Scelba, noi non abbiamo po-
sizioni precostituite, ma ¢i sono ancora molti
gravi problemi sul tappeto che debbouo essere
affrontati. & mai possibile che questo Governo,
che non rappresenta una maggioranza di po-
polazione, col proprio esiguo numero di par-
lamentari, pensi di legare l’'avvenire nostro,
la vita dei nostri figli e dei nostri nipoti, per
50 anni? La Carta costituzionale italiana im-
pone di sottoporre i Trattati internazionali al
vaglio del Parlamento con la procedura delle
leggi costituzionali, quando essi incidano su
principi costituzionali, Il Trattato della C.E.D.
almeno in due punti, in relazione all'articolo 11
e in relazione all’articolo 77, importa modifi-
che della Carta costituzionale. I1 Trattato do-
vrebbe percio essere portato dinanzi al Par-
lamento con la procedura delle leggi costitu-
zionali. Ma soprattutto non vi & ragione di
precorrere i tempi. Onorevoli colleghi, la si-
tuazione nel mondo & complessa, ma vi sono
dei tentativi recenti di chiarificazione. L’Ita-
lia dovrebbe attendere ancora per qualche
tempo. Per giunta, nel nostro Paese la situa-
zione interna ed economica presenta aspetti
di eccezionale gravitda. Questo Governo non
credo che abbia la forza morale di riuscire a
superarli. L’Italia ha bisogno di sicurezza e
di tranquillitda. Ma per quanto dipende da noi,
dobbiamo compiere un consapevole sforzo di
onestd e di lavoro, tanto pit risoluto per il
crescente disordine morale che pervade le cose
e le coscienze,

I pitt non temono, ormai, i mali peggiori;
ansiosi di rimedi radicali contro il peggio, non
hanno la forza ed il coraggio di insistere. Con-
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tro questo modo di vivere, contro questo stato
tanto diffuso di inerzia fisica che si respira
nell’aria e che si accefta senza lotta, occorre
reagire con fermezza ora che si & ancora in
tempo. (Vivi applausi dalla destra. Molte con-
gratulazions).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per la nomina di un Vice Presidente:

Votanti . 196
Hanno ottenuto voti:
Cingolani . . . .. 93
Perrier . 4
Zoli . 1
Giardina 1
Voti dispersi . 1
Schede bianche . . . 96

Avverto che, non avendo alcun candidato
ottenuto la maggioranza dei voti, prevista dal
terzo comma dell’articolo 4 del Regolamento,
verra effettuata, nella seduta di domani, la
votazione di ballottaggio tra i due candidati
che hannc ottenuto il maggior numero di voti,
e ciog il senatore Cingolani e il senatore Per-
rier.

Hanno preso parie alla votazione 1 senators:

Agostino, Alberganti, Amadeo, Angelilli,
Angelini Cesare, Angelini Nicola, Angrisani,
Arcudi, Artiaco, Asarc, Azara,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Bardellini, Bat-
tista, Benedetti, Bisori, Bo, Boccassi, Bolo-
gnesi, Bosco, Bosia, Braccesi, Braschi, Bruna,
Buglione,

Cadorna, Calauti, Canevari, Caporali, Cap-
pellini, Carelli, Caristia, Carmagnola, Caron
Giuseppe, Cenini, Cerabona, Cerica, Cermi-
gnani, Cerulli Irelli, Ceschi, Cianca, Ciasca,
Clemente, Colombi, Condorelli, Corbellini,
Cornaggia Medici, Corsini, Corti, Criscuoli,
Crollalanza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Luca Luca, De
Marsico, De Pietro, Di Rocco, Donini,

Elia,

Fabbri, Farina, Fedeli, Ferrari, Ferretti,
Fiore, Flecchia, Focaccia, Fortunati, Franza,
Galletto, Gava, Gerini, Gervasi, Giacometti,
Giardina, Giustarini, Grarmegna, Grammatico,
Granzotto Basso, Grava, Grieco, Guglielmone,

Torio,

Jannaecone,

Lamberti, Leone, Lepore, Liberali, Locatel-
li, Lorenzi, Lubelli, Lussu, :

Magri, Mancinelli, Mancino,  Marchini Ca-
mia, Mariani, Marina, Mariotti, Martini, Mar-
zola, Mastrosimone, Medici, Menghi, Merlin
Angelina, Minio, Molinari, Molinelli, Monni,
Montagnani, Morandi, Moro, Mott, ‘

Nacucchi, Nasi, Negri, Negro, Negroni,

Page, Palermo, Pallastrelli, Pannullo, Pao-
lucci, Papalia, Pastore Ottavio, Pastore Raf-
faele, Pelizzo, Pellegrini, Perrier, Pesenti, Pez-
zini, Picchiotti, Piechele, Piola, Ponti, Pucci,

Raffeiner, Ragno, Ravagnan, Restagno,
Ristori, Rizzatti, Roda, Roffi, Rogadeo, Ro-
mano Antonio, Romano Domenico, - Roveda,
Russo Luigi, Russo Salvatore,

Saggio, Salari, Salomone, Sanmartino,
Santero, Sartori, Schiavi, Scoccimarro, Sec-
chia, Selvaggi, Sereni, Smith, Spagna, Spa-
gnolli, Spallicei, Spano, Spasari, ‘Spezz‘an‘_o,
Stagno, : '

Taddei, Tartufoli, Tessitori, Tibaldi, Tira~
bassi, Tome, Toselli, Trigona, Tupini, Turani,
Turchi, S

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Vanoni, Va-
raldo, Voccoli, . )

Zagami, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini,
Zoli, Zucca. L

Presidenza del Viee Presidente SCOCC‘IMARR_O

Ripresa della discussione;

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
sulle comunicazioni del Governo.

B iscritto a parlare il senatore Negri. Ne
ha facolta. :

EGRI. Onorevole Presidente, onorevoli. ¢ol-
leghi, il Gabinetto che oggi é sottoposto al no-
stro esame si presenta a noi con un biglietto
da visita, offertoci dal suo Presidente, osser-
vando il quale noi socialisti dovremmo aprir-
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gli, anzi spalancargli la porta. L’cnorevole
Scelba presentandosi, infatti, ¢i ha detto che,
per la formazione di questo Gabinetto, egli ha
invitato quei Partiti con i quali la Democrazia
cristiana ha in comune « l'accettazione piena,
leale, sicura della Costituzione ». Se cio fosse,
che cosa altro potremmo fare se non acco-
glierlo plaudenti, noi socialisti che da sempre
affermiamo di chiedere e di volere null’altro
che la accettazione, implicante I'adempimento
altrettanto pieno, leale, sicuro, della Costitu-
zione? o
Ma quando solleviamo gli occhi dal rettan-
golo di carta del biglietto da visita e ci fac-
ciamo ad osservare € a ravvisare le persone
che ce lo porgono, noi dobbiamo chiedere a
noi stessi se per avventura abbiamo le traveg-
gole, o se un apprendista stregone, dietro la
porta di casa, non abbia realizzato una cosi
perfetta e diabolica sostituzione di persone
per cui siamo indotti a dubitare piutiosto della
nostra vista che non della loro identita.
Signori, chi vediamo al banco del Governo?
La Democrazia cristiana, impersonata nell’ono-
revole Scelba, la Social-democrazia che si im-
persona nell’onorevole Saragat, ed il Partito
liberale che si impersona (certo per etd e per
prestigio se non per 'importanza e linciden-
za dell’incarico ministeriale) nell’onorevole De
Caro, Mancano i repubblicani, presenti tutta-
via in quel che di loro & rimasto, ... cioé nello
spirito alitante, E quando andiamo ad esami-
nare questi tre Partiti ¢i accorgiamo di cono-
scerli bene: non solo per le loro ideoclogie ed
impostazioni di programma, ma anche e so-
prattutto per la loro azione concreta di Go-
.verno in un periodo che non é stato breve, ed
in occasioni politiche nelle quali si poteva real-
mente saggiare la tempera del metallo, ve-
dere — di Partiti e di uomini — l'anima
«nuda ». Tempo non breve; se non erro, ol-
tre un lustro. Breve tempo, & vero, per una
prospettiva storica; ma notevole invece per
una azione di Governo che non tendesse tanto a
prospettive storiche, quanto alla soluzione di
problemi concreti di cui indubbiamente era
gravida la situazione italiana, dal giorno del-
Ientrata in vigore della Costituzione ad oggi.
Occasioni politiche di primaria grandezza:
eravamo usciti dalla seconda guerra mondiale,
nella quale si era inserita una guerra civile:

ed era da rifare tutta la struttura del Paese;
bisognava ridare un assetto politico all’Italia,
una sua posizione nei rapporti internazionali,
un indirizzo nel vasto settore dei problemi
sociali ed economici. Vi era, oltre al dovere,
la possibilita di imprimere un segno ed un
ritmo chiari ad un’azione politica di ampio
respiro, di salda impostazione, di realizzazioni
vigibili e di valide prospettive. .

C’era pertanto quanto di meglio una forza
politica puo desiderare per conquistare, sul
campo, il diritto di essere giudicata da un po-
polo. '

Orbene, signori, quale e stato il giudizio
popolare del 7 giugno?

E, prima ancora: quale é stata la loro azio-
ne nel periodo in cui essi, forti di una mas-
siccia maggioranza in Parlamento, governa-
rono con la possibilitd di fare tutic quanto
era nei loro piani nei confronti di quello che
oggi assumono a denominatore della loro ri-
composta alleanza politica, cioé a dire 'adem-
pimento pieno dells Costituzione repubblicana?

Ma non e forse alla loro azione che noi dob-
biamo se la Costituzione & oggi ancora un li-
bro intonso; uno di quei libri che i bibliomani
collocano nello scaffale forse pilt alto, ma certo
pitt recondito, ritenendosi che il pregio del li-
bro consista non in quanto vi & scritto, ma
nella copertina, nel titolo e nella legatura e
temendosi pertanto che il solo passario di mano
in mano ne possa compromettere il valore ed
il pregio? :

Quante tappe sono state percorse, una ad
una, dai Partiti della coalizione attuale, sulla
strada della violazione, per sistema, della Co-
stituzione in tutte le forme possibili? Non si
e dato vita a fondamentali istituti previsti
dalla Costituzione; non si sono adeguate alla
Costituzione leggi che in contrasto ad essa
ponevansi; legiferando in materia nuova, spe-
cie nella regolamentazione sociale, non si sono
resi operanti i principi costituzionali: il Par-
lamento, infatti, non puo ritenere per sé va-

. lida la distinzione fra norme costituzionali co-

genti e norme programmatiche essendo tutta
la Costituzione egualmente precettiva e co-
gente per il legislatore. Percorse queste tappe,
non potevate arrivare ad altro traguardo che
a quello cui siete giunti quando, da questa
forma di violazione passiva della Costituzione,
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siete passati alla forma della violazione attiva
ed aperta, imponendo al Paese una iegge clet-
torale che dava un colpo mortale alla demo-
crazia perché toglieva di mezzo, onorevole Sa-
ragat, uno dei pilastri della democrazia poli-
tica: Ieguaglianza del voto, conquista faticosa
e gloriosa dei socialisti e dei democratici ita-
liani,

Fortunatamente il popolo comprese e, con-
tro di voi, difese la democrazia ¢ la Costitu-
zione. Chi pud farvi credito per il futuro,
quando questo & il vostro passato? Sta bene
che, in voi, la memoria & labile, estremamente
labile, se uno di voi, a distanza di pochi mesi,
si & fatto a chiedere la ... « purissima purezza »
della proporzionale! Con cid ricordandoci una
disinvolta pulzella che, dopo aver trascorso la
sua giovinezza non esattamente in rigida cu-
stodia del candido velo verginale, posta di
fronte alla profferta di nozze, alza la fronte
nei confronti dell’aspirante sposo — col quale
pur tuttavia si era in precedenza trattenuta e
non esattamente a sfogliare margherite — e
chiede che egli giunga al talamo in stato di
perfetta illibatezza! Scrupoli evidentecmente gia
superati, forse perché lo sposo, senza troppo
sofisticare dal canto suo su quanto la pulzella
gli portava in dote, le ha garantito una buona
posizione sociale; e allora la pulzella ha pen-
sato che, alla fine, & bene tutto quello che fi-
nisce bene,

Ma oltre a ¢io, signori (vedo con piacere che,
in assenza dell’onorevole De Caro, * presente
Ponorevole ministro Martino) occorre qualche
precisazione e chiarificazione in materia di
piena, leale, sicura accettazione cost:tuzionale,
almeno da uno dei membri dell’attuale coali-
zione. 11 Partito liberale non ha mai fatto mi-
stero di essere, per sua tradizionale ed aituale
linea politica, avverso ad alcuni punti che non
sono di secondaria importanza, ma sono al
contrario autentiche strutture portanti dello
edificio costituzionale. Onorevole min.stro Mar-
tino, ha rinunciato il Partito liberale ad op-
porsi, come sempre si oppose manifestamente,
alla istituzione della Regione ed o tutto il
costituzionale decentramento amministrativo
dello Stato? Non una parola in matcria ci ha
detto l'onorevole Scelba che, oltre ad essere
oggi il Presidente del Consiglio, é stato per
cinque anni Ministro dell’interno ed ha per-

tanto buon titolo per conoscere perfettamente
come questo problema sia vivo, quale impor-
tanza ancor oggi esso rivesta e come ad esso
noi non intendiamo rinunciare, come nessuno
che accetti in lealtd, pienezza e sicurezza la
Costituzione pud rinunciarvi.

E grave che in materia nulla ci abbia detto
Ponorevole Scelba, e mi preme ricordargli che
— oltretutto — questa €& una istanza di sem-
pre del suo partito e, direi, una bandiera del
suo maestro, 'onorevole senatore Sturzo, che
il Senato si onora e si compiace di avere nel
suo seno, mentre altrettanto noi c¢i onoriamo
e ci compiacciamo di condividere con lui il
lavoro quotidiano.

Ma un’altra domanda occorre fare : i} Partito
liberale accetta e si impegna ad attuare con
piena, leale, sicura volonta tutto il Titolo terzo
della Costituzione, antiliberista per eccellenza,
in sede economica, ed in particolare gli articoli
dal 40 al 44? La domanda & legittima. Non
possiamo dimenticare, infatti, che I'uscita dal
Governo dei liberali nel corso della precedente
legislatura avvenne non per questioni ideolo-
giche, non per dissenso sui ... sacri prinecipi,
ma per qualcosa di molto meno sacro e pero
piu concreto, di molto meno ideale, e percid
ancor piu vicino agli interessi altrettanto con-
creti dell’attuale elettorato liberale. I1 Partito
liberale usci dal Governo, quando, dietro le
nostre pressioni, e con le insufficienze che sap-
piamo e vedremo, 'onorevole De Gasperi, sia
pur con mano leggera, diede l’avvio a qual-
cosa che riguardava certa materia agraria; e
fu quando, anche tra i banchi della Democra-
zia cristiana, si incominecid a sentire un certo
ronzio di « vespa » che diede notevoli preoc-
cupazioni e fastidi al partito di maggioranza.

Signori, occorre essere schietti. I silenzi con-
tano quanto le cose dette. Io penso che su que-
sto punto, nella sua replica, il Presidente del
Consiglio vorra fornire qualche chiarimento e
debba dare qualche precisazione.

Non si tratta, pertanto, signori, di fare il
processo alle intenzioni. Avete dietro di voi
un passato che non si cancella in un giorno,
che non si cancella con una riunione a tre o
a quattro e affastellando in poche ore o pochi
giorni un programma purchessia, di quindici
o cento punti sui quali si imbastisce un Go-
verno di coalizione che si presenta a] Parla-
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mento con la presunzione di far ritenere di
buona presa il cemento che lo tiene unito.

Al lume dell’esperienza e delle cose dette (che
sono fatti politici e non nostre illazioni), il
vostro biglietto da visita appare quindi falso.
Allora noi vi chiudiamo la porta & spranga
doppia, come si usa fare con le persone che
si presentano camuffando la propria identita,
con cio legittimando il sospetto che nelle loro
coscienze alberghino cattive intenzioni e che,
nella manica, abbiano strumenti non del tutto
onesti e leali.

Tuttavia non crediamo che le esperienze
debbano servire unicamente ad incallire negli
errori: noi non crediamo nella staticita delle
situazioni; crediamo sempre nella necessitd e
possibilita di una evoluzione: siamo, appunto
perché socialisti, strutturalmente ottimisti.
Crediamo fermamente che questa nostra so-
cietd possa e debba divenire, come diverra,
migliore (e cio, nelle condizioni in cui siamo,
significa essere degli ottimisti). Noi vediamo,
anche nella situazione piu nera, il punto buono
nel quale sia possibile applicare non solo 1:
nostre speranze, ma anche e sopratiutto le no-
stre forze di trasformazione. Cosi fu durante
la lotta elettorale del 7 giugno.

L’alternativa socialista, onorevole Saragat,
era esattamente questo: era il punte di appli-
cazione di forze sicure per trasformare in me-
glio e nella direzione di una democrazia inte-
grale, nella misura in cui era ed & oggi tra-
sformabile, una societd contro la quale anche
lei ha scagliato e scaglia talvolta gli strali piu
accesi ma fatti sol di fiato. E questa posizione
abbiamo accentuata ancor pil dopo il 7 giugno
ritenendo che l'indicazione del risultato eletto-
rale fosse chiara, fosse ammonitrice, conte-
nesse in se stessa il segno e 'avvio ad una
soluzione che noi socialisti ritenevamo a por-
tata di mano. E facemmo tutto il possibile per
agevolare questa soluzione. Gia sabato il se-
natore Morandi, presidente del mio gruppo,
ebbe ad esprimere 'apprezzamento politico su
quanto ¢ invece accaduto e sul Governo che
oggi a noi si presenta, lo cerchero di andare
oltre; non per farvi credito, ma per vedere,
alla fine e a parte ogni pregiudiziale politica,
se vi € qualcosa nel vostro programma, qual-
cosa, dico, di sostanzialmente diverso da quello
che fu il filo conduttore dei Governi che si

sono succeduti dal 1948 fino all’ultimo che fa-
ceva perno sulla persona dell’onorevole Fan-
fani.

Vero ottimismo anche questo: credere ai
programmi. Oh! Quanti programmi non ab-
biamo sentito? Abbiamo visto che i program-
mi sono per i governi borghesi dei pezzi di
carta; quanto ottimismo quando vediamo, ono-
revole Scelba, che in questi pochi giorni il solo
annunzio del suo ritorno al Viminale ha elet-
trizzato certi ambienti. e certi strumenti con
conseguenze evocatrici nmon di fantasmi, ma
di situazioni e di fatti che noi ritenevamo non
potessero e non dovessero piu ripetersi dopo
il 7 giugno.

Cionondimeno osserviamo il programma; e
voglio osservarlo in base a due riferimenti
precisi: da una parte la Costituzione, dall’al-
tra la realtd. Credo che sia il binario in cui
la democrazia ha un cammino ed un baluardo
preciso: la legge e la realta. Alla fine del-
Pesame mi permetterd di chiedervi se credibile
sia Paffermazione che I'onorevole Scelba ha
fatto all’inizio della sua esposizione e che mol-
to pit opportunamente avrebbe dovuto fare
al termine d’essa, come risultato delle cose
dette; se cioé sia vero che il vostro non & un
Governo dei quattro partiti ma il Governo
della Nazione.

Ma tant’@: voi usate procedere per affer-
mazioni e non per dimostrazioni: voi chiedete
atti di fede, non meditati consensi.

Il Governy si presenta dichiarando che
il suo non é& un programma dettagliato e
minuzioso, bensi una direttiva generale per la
sua politica. Per il dettaglio il Governo ri-
manda all’esame dei bilanci di cui si auspica
un ritorno alla loro normale funzione, quando
cioé piu non siano chiusi nel rigido letto di
Procuste dei limiti e del termine costituzionale.

Onorevole Scelba, siamo d’accordo. Ma ella
crede proprio che la normalita dei bilanci e
della discussione dei bilanci in un clima e in
un regime parlamentare consista solo e spe-
cialmente nell’ampiezza della discussione che
il Parlamento ad essi pud dedicare? Cid che
da serietd ai bilanci, cid che da serieta e di-
gnita alla discussione che su di essi il Parla-
mento & chiamato a svolgere, sono la serieta
e ancor piu la veridicitd della loro compila-
zione. I bilanci hanno un senso se dicono qual-
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che cosa. Se i bilanci che noi saremg chia-
mati ad esaminare sono veri, vuol dire che
il vostro programma & wmenzognero. E valga
il vero.

Bilanci compilati da altri Governi, in base
ad altri programmi, si pretende ora siano
validi per discutere un programma diver-
$0, e che voi dite ben diverso da quelli pre-
cedenti! Se cosi non fosse, in grave imba-
razzo sarebbe 'onorevole Saragat il quale ha
giustificato il suo ingresso in questo Governo
perché qualche cosa di nuovo, specialmente
nel settore sociale s’intende d: fare. Delle due

I'una: o non sono seri 1 bilaneci o non veritiero .

¢ il vostro programma. Scusate se al momento
io faccio pih credito ai numeri che alle vostre
parole e prendo per buoni i bilanci: fasullo
¢ il programma vostro; né puod essere diver-
samente.

Cio premesso, le dichiarazioni programma-
tiche si possono raggruppare, per necessitd
di sistema, su tre linee: politica generale, su
cui ha gia parlato il collega Morandi; politica
estera, su cui in modo particolare parlera il
mio compagno e collega di Gruppo senatore
Lussu; io vedro di centrare il mio esame
sulla parte che riflette 1a politica sociale e, na-
turalmente, la politica economica, essendo i
due termini legati dal rapporto di causa ed
effetto. Politica sociale, ounorevoli senatori,
cui 1 Partiti del Governo si dicono chiamati
per un complesso di ragioni obiettive, ma an-
che e soprattutto — cosi fanno intendere —
per una naturale « vocazione sociale » che &
in loro.

Tuttavia, prima di iniziare I’esame specifico
di questa parte, credo di dover rilevare ancora
due silenzi del pregramma dell’onorevole Scel-
ba, per cio che riflette la parte politica della
Costituzione. Nulla si dice circa la sorte che si
intende riservare all’istituto del referendum
popolare. Elencata una serie di organi e di
strutture costituzionali cui il Governo si im-
pegna di dar vita, si tace completamente sul
referendum. ’

Nulla si dice, ripeto ed insisto, circa listi-
tuzione delle Regioni ed il decentramento am-
ministrativo dello Stato, materia questa che
occupa un titolo intero della nostra Carta co-
stituzionale. Ora io credo che nessun Governo
possa arrogarsi il diritto di fare discrimina-

zioni fra norme costituzionali che si debbono
e norme che non si debbono attuare. Fino a
prova contraria la Costituzicne & tutta im-
perativa e come tale deve essere puntualmente
attuata in ogni sua parte. Questo non si po-
teva chiedere all’onorevole Pella, il quale si
era presentato annunziando un Governo di
transizione che non avrebbe avuto il tempo
di provvedere a dare vita a questi organi;
non lo si poteva chiedere se non come motivo
di pura polemica all’onorevole Fanfani il qua-
le si presentava con un programma dichiara-
tamente di soluzioni e di provvedimenti con-
tingenti, senza alcuna prospettiva e pretesa
di proiezione in un periodo di tempo vasto.
Questo abbiamo invece il dovere di chiedere
a voi che vi presentate con un programma di
politica e di azione di governo generali ed im-
plicanti la vostra intenzione di governare al-
meno per la corrente legislatura: cosa che,
per il bene che vogliamo al Paese, non vi au-
guriamo.

Ma ¢’¢ un altro silenzio. Nulla si dice circa
la legge elettorale, Non & cosa da poco. L’ono-
revole Scelba sapeva e sa che davanti all’al-
tro ramo del Parlamento esiste un progetto
di legge presentato dai socialisti: porta il nu-
mero uno: esso chiedeva e chiede che la legge
clettorale caduca e caduta sia dichiarata tale
inequivocabilmente dal Parlamento. l.’onore-
vole Scelba sa che in questo senso hanno sen-
tito il dovere di pronunciarsi tutti i suoi pre-
decessori. Su questo punto, che sembrava il
pomo della discordia intorno al quale non
si poteva realizzare il quadripartito, 1’onore-
vole Scelba ed il Governo ora tacciono. Si-
gnori, la legge elettorale non & cosa che ri-
guardi voi e sulla quale voi possiate decidere
in casa vostra attraverso mutui patti ed in-
terni mercati; essa riguarda il popolo italiano,
tutti i Partiti che per volontd sovrana di po-
polo e per legge costituzionale siedono in Par-
lamento .Su questo puynto dovete prendere un
impegno preciso e non rimandare la decisione
ad un vostro privato comitato interministe-
riale. Occorre decidere adesso se la legge
truffa, appestante carogna, & caduta e sepolta
come noi speriamo e vogliamo.

Di passaggio, quasi di striscio (siamo in
tema di fucilate), un’altra cosa dovrei dire.
Non vedo qui 'onorevole Ministro Guardasi-
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gilli. Dovrei dirgli che & una commendevole
cosa che si faccia un primo passo anche nel
campo della giusfizia. B commendevole cosa,
in particolare, rendere operante, com’egli si
impegna a fare, Particolo 27 della. Costitu-
zione, in forza del quale, tra Yaltro, 1'impu-
tato non pud essere considerato colpevole fino
a condanna definitiva.

Le leggi valgono per quel che dicono, ono-
revoli senatori; ma le leggi, essendo affidate
per la loro attuazione agli uomini, valgono
anche e soprattutto per il clima politico ed
etico nel quale sono chiamate ad operare. Non
c’@ nessuna legge che in Ttalia commini la
pena di morte per nessun reato; ma un certo
giorno, senza che contro di loro fosse instau-
rato alcun processoc e pronunciata alcuna sen-
tenza, sei operai a Modena sono stati condan-
nati a morte e fucilati, perche si era creato
nel paese un clima politico e morale nel quale
la. Polizia riteneva meritorio, opportuno ed
utile troncare, anche con la esecuzione capi-
tale senza sentenza, il moto di inermi che ri-
vendicavano il diritto al lavoro ed al pane.

Veniamo ora alla parte del programma che
particolarmente si riferisce ai problemi eco-
nomici.

La mia tentazione sarebbe quella di leggere
dalla prima all’ultima parola il discorso pro-
nunciato dall’onorevole Saragat il 24 luglio
1953 alla Camera sulle dichiarazioni del Go-
verno De Gasperi. La tentazione realmente &
forte. E — guardate le stranezze umane —
guando noi riceviamo un colpo in testa, la
prima reazione generalmente & un senso di
ottundimento, di annebbiamento della vista;
Ponorevole Saragat invece (anche in questo,
uomo veramente singolare), dopo aver rice-
vuto sulla testa la tegola del 7 giugno ha
avuto un momento in cui la sua vista si era
fatta singolarmente chiara. Direi che Vono-
revole Saragat ha gid fatto un discorso di
opposizione al Vice Presidente Saragat.

Qualche esempio perd, signori, vale la pena
di portarlo. L’onorevole Saragat diceva in
quella occasione: « Il problema italiano & di
quelli che non si risolvono che con una vera
rivoluzione democratica, tantc nei metodi di
Governo quanto nella politics economica ge-
nerale, ed & questo che la Democrazia cri-
stiana non ha voluto capires. Ed appresso,

dopo aver affermato che occorre accedere alle
esigenze di « una disciplina meno casuale di
investimenti e ad un allargamento del mer-
cato di consumo », conclude affermando lesi-
genza di un piano economico orientativo che
predisponga consapevoli sforzi per raggiun-
gere gradualmente la sola méta possibile; e
citando a titolo di esempio il Piano per il
Mezzogiorno, afferma che « un piano analogo
sarebbe necessario per l'intera Nazione in
modo da coordinare nel tempo gli investimen-
ti pubblici e disciplinare quelli privati ».

Vedremo a suo tempo le cose dette sulla
politica agraria.

Pili appresso, Ponorevole Saragat ripete il
suo entusiasmo per le Commissioni di vigi-
lanza di nomina parlamentare, che difendono
gli interessi del consumatore, problema gra-
vissimo che da noi — egli afferma — & com-
pletamente ignorato. Respingeva in quel di-
scorso ogni distinzione fra sciopero politico
ed economico, ed ogni distinzione fra le varie
categorie di lavoratori, vale a dire fra statali
e dipendenti di aziende private. « Tutto il vo-
stro programma —diceva rivolgendosi ai de-
mocristiani — non esce mai dai limiti di una
politica generale economica che si rifiuta di
evadere dai vecchi schemi condannati dalla
esperienza di Paesi pit progrediti e dalla
scienza economica pill aggiornata. Il perno
della vostra politica non & il lavoro, ma il ca-
pitale ». (Che diagnosi formidabile, onorevole
Saragat!). « Anche se credete, con le vostre
riforme non sufficienti e non organiche, di
tendere un trattato di pace tra il capitale e
il lavoro, si sente nel vostro programma un
compromesso continuo fra i ricchi e i poveri,
fra i capitalisti e i lavoratori, mentre 1a de-
macrazia non pud essere salvata che collocan-
dosi coraggiosamente sul piano dei lavora-
tori ».

Onorevole Saragat, I’avrei applaudita se
fossi stato, come ero nella passata legisla-
tura, alla Camera! Consenta la onorevole As-

semblea, e non spiaccia all’onorevole Saragat,

che io metta accanto alle sue queste mie di-
chiarazioni modestissime fatte al Senato di-
scutendosi, nell’ottobre del 1953, il bilancio
del lavoro. Dicevo allora: «Il lavoro devesi
considerare 1’elemento dimensionatore e con-
dizionatore delle attivitd statali, specie per
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quanto concerne la regolamentazione delle
attivitd economiche e finanziarie ». E nel ri-
fiuto ad accedere a tale concezione indicavo
11l motivo fondamentale di dissenso fra noi e
la Democrazia cristiana. E soggiungevo, ono-
revole Saragat: « La nostra Costituzione non
pone lo Stato in condizioni di indifferenza ed
in posizione di equidistanza nel conflitto fra
capitale e lavoro; ma lo colloca da quella parte
che esplicitamente 'articolo 1 afferma essere
11 suo fondamento; cioé il lavoro. Noi abbia-
mo il diritto di chiedere che lo Stato sia sem-
pre con il lavoro, perché la Costituzione dice,
e quindi vuole, questo e non altro». Onore-
vole Saragat, c’é molto di diverso tra le sue
e queste mie modeste considerazioni? Non
credo. Ma grande invece é la differenza tra
queste mie considerazioni ed il wvostro pro-
gramma nella sua parte economico-sociale,

Non & questa l'ora e l'occasione per afflig-
gere il Parlamento con la citazione di cifre
che ormai tutti conosciamo. Sembra a me,
sembra a noi socialisti che la situazione eco-
nomica italiana sia oggi caratterizzata da una
particolare stasi, che circola subdola ed insi-
stente di settore in settore; quando vi &, per
un settore, la minaccia di una caduta verti-
cale, gi ha lintervento che costa alla colletti-
vitd impegni rilevanti e non sempre compen-
sati dall’esito. Questo intervento occasionale
puntella, talvolta tampona una situazione di
emergenza, ma tutto rimane vacillante, tutto
ha il senso della provvisorietd e dell’incertez-
za; e viene, guardando la nostra economisa,
un senso di capogiro.

Vede, onorevole Saragat; anche lei pensa
che il sistema capitalistico ha in s&, per sua
natura strutturale, le crisi cicliche. Da un
secolo infatti il capitalismo ci regala crisi
economiche e guerre; chi crepa crepa e il ca-
pitalismo, beato lui, si risana. Le crisi cicli-
che sono cioé espressione di un organismo co-
stituzionalmente malato, si, ma tuttavia an-
cora vitale perché sa reagire all’aggressione
con febbri alte e poi ritorna alla sua « anorma-
litd » normale di sempre.

La crisi che incombe sulla nostra economia
non ha pitu queste caratteristiche. Prima della
seconda guerra mondiale, le erisi che si suc-
cedettero anche nel nostro Paese ebbero le
caratteristiche classiche delle crisi cicliche;

oggi non pil; non si hanno pit oggi le caduze
verticali; vi & invece un generale marasma
che si diffonde di settore in settore fino ad
wnvestire tutto il corpo economico del Paese;
la nostra economia rimane ferina, non reagi-
sce, non ha stimoli di controspinta per uscire,
attraverso il punto acme, dallo stato di ma-
lattia.

Percheé? .Perche siamo al punto limite in
cui 1 capitalismo italiano ha raggiunto la de-
crepitezza; incapace di vivere evolvendosi,
pus solo sopravvivere involvendosi e trasci-
nando nella sua involuzione la vita e la sorte
del Paese.

In definitiva, credo che in una economia
quale la nostra di oggil, i margini di profitto
slano obiettivamente hmitati al punto che,
per mantenerli alti come si vuole dalla classe
degli 1mprenditori, cido si possa fare unica-
mente deprimendo e incidendo sulla vita delle
masse lavoratrici, cioé assottigliando di fatto
1l reddito disponibile per i salari e per le re-
munerazioni del lavoro in genere.

Per questo la Costituzione ed 1 costituenti
avvertirono, con esatta interpretazione della
storia, che per fare qualcosa in Italia occor-
reva lacerare coraggiosamente le vecchie strut-
ture. Era, quella della Costituzione, onorevole
Saragat, 1a « rivoluzione democratica » di cui
lei parla e, onorevole Saragat, la nostra rivo-
luzione, quella che noi oggi auspichiamo. Ed
il costituente scrisse gli articoli dal 41 al 44,
ed altri, per poter scrivere infine, senza ac-
cusa di mendacio, 'articolo 1 della Costitu=
zione. Scrisse quegli articoli per poter scri-
vere l'articolo 1, onorevole Saragat!

Noi non crediamo, onorevole Saragat — scu-
si se con insistenza mi rivolgo a lei personal-
mente, ma 1o devo ritenere, anche per ¢id che
la stampa ha detto circa Vimpostazione del
programma, che la parte economico-sociale,
oltre quella relativa alla critica infelice al no-
stro partito, sia stata redatta da lei o con sua
partecipazione accentuata (cemmi di diniego
dell’onorevole Vice Presidente del Consiglio) —
non crediamo, onorevole Saragat, che attraver-
so una legge sindacale si possa rendere operante
Particolo 1 della Costituzione: non & con una
legge sindacale che si fa essere il lavoro fonda-
mento della Repubblica. Sonc i rapporti di
produzione che determinano il mutamento dei
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rapporti sociali. Ed & soltanto un mutamento
dei rapporti di produzione che puo determi-
nare un mutamento di questi ultimi. Invariati
i primi, rimangono invariati i secondi in
buona sostanza; e invariati rimangono finché
non si abbia il coraggio di incidere profon-
damente ed in senso veramente riformatore
nella struttura della nostra economia e dei
rapporti di produzione e di scambio.

Onorevole Saragat; occorre avere il coraggio
delle grandi eresie! Ed i riformatori furono
sempre giudicati e condannati come eretici
dall’opinione ufficiale,

Col vostro programma continuera il com-
promesso fra i ricchi e i poveri, fra i capi-
talisti e i lavoratori, di cui ella parlo. Con-
tinuerd questo compromesso; e noi sappiamo
quale delle due parti nel compromesso sacrifica
e rinunzia, quando una delle parti € quella
che offre il pane, e l'altra & quella che da
troppo tempo lo attende; quando da una parte
¢’é¢ chi offre il lavoro e dall’altra c¢’é chi da
troppo tempo il lavoro inutilmente invoca!

C’é un punto del vostro programma in cui
tale compromesso emerge alla evidenza delle
parole. Ecco: « Faremo ogni sforzo per au-
mentare il reddito nazionale e con questo la
massa dei salari. Tale aumento potra consen-
tire il graduale miglioramento delle retribu-
zioni », ecc.

Esaminate i canali attraverso cui, nella
struttura attuale, il reddito defluisce: chi de-
termina e stabilisce, nell’automaticitda (che &
invece ben manovrata anarchia) dell’economia
di mercato, la quantitd:di reddito che in uno o
nell’altro canale si immette. E considerate se,
al lume di queste considerazioni, questa vo-
stra frase, che dovrebbe essere uno de1r carat-
teristici principi del vostro programma, non
si traduca in termini semplici in quest’altra:
« Perche stiano meglio i poveri occorre che
stiano meglio i riechi ». Questa la sostanza del
principio da voi enunciato in termini tanto
alti. Il risultato, invece, quale &, onorevole
Saragat? Lo ha ricordato lei nel discorso che
ho gia citato, quando, riprendendo le parole di
un alto prelato, diceva: «In Italia i ricchi
sono sempre piu ricchi e i poveri sono sempre
pili poveri ».

Quello che manca in tutto il vostro pro-
gramma € un vero, deciso, profondo spirito
riformatore.

Gli inviti (come se da venti secoli non suo-
nassero nella parola evangelica) alla collabo-
razione per eliminare la miseria, per alleviare
le sofferenze; al senso di responsabilita, come
se la nostra storia passata e recente non ci
dicesse che l'unica molla che fa agire certe
classi altro non & che la legge del profitto e
del tornaconto : questi inviti vostri hanno dav-
vero il senso di una beffa!

In sostanza che cosa c¢’é di diverso, nel vo-
stro programma econcmico e sociale, da quel-
la che fu e continua ad essere politica della
linea Pella? La guida su cui voi vi siete messi
nell’azione governativa, nei confronti dell’at-
tivita finanziaria, della, moneta, ecc. & e rima-
ne null’altro che la linea Pella, la linea che
fermo, si dice, I'inflazione, ma anche la linea
che fece aumentare paurosamente I’indice del-
la disoccupazione permanente. Nel vostro pro-
gramma vi & una sola preoccupazione; ad ogni
affermazione sociale che abbia una certa au-
dacia e che implichi una certa azione di com-
pressione nei confronti dell’arbitrio del ca-
pitale voi scrivete subito la controafferma-
zione rassicurante; volete fare intendere che
ricordate adelante Pedro, sed cum iudicio. Pro-
gramma quindi di contrappesi: ci muoveremo
in questa direzione, ma state sicuri che nel-
Paltra direzione terremo la mano leggera, non
toccheremo nulla; faremo, ma l’iniziativa pri-
vata non sard toccata; faremo la riforma fi-
scale, ma non toccheremo le fonti del reddito;
taglieremo le foglie, lasceremo stare la pianta
e continui essa a produrre i mali frutti. C’e
tutta questa preoccupazione nel vostro pro-
gramma; di dare un colpo al cerchio ed uno
alla botte. & la posizione tipica dell’immobili-
smo che si & determinata nei cinque anni dei
passati governi quadripartiti.

DE LUCA CARLO. E difatti non abbiamo
fatto niente! (Clamori dalla sinistra. Richia-
mi allordine del Presidente).

NEGRI. Programma quindi di pesi e con-
trappesi; come & d’altronde nella configura-
zione e nella distribuzione dei dicasteri: c’e
1l peso e il contrappeso: Ponorevole Tremel-
lont alle Finanze, per l'entrata; ma al Tesoro
vi & e vi rimane il senatore Gava che nella sua
stessa espressione fisica da a vedere di essere
un massiceic guardizno; e quando egli abbia
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prommen

serrato le sue potenti mascelle non so se 1’ono-
revole Vigorelli riuscird a strappare qualche
cosa per quella riforma della previdenza ed
assistenza che si ripromette di iniziare.

Del resto l'onorevele Villabruna (appunto
perché non espertissimo della materia) tro-
vera modo di affiancarsi buoni consiglieri
scelti tra i vari... « studiosi » ed i vari consi-
glieri delegati dei monopoli e dei trusts ita-
liani!

All’agricoltura il senatore Medici. A que-
st’'uomo, che pure in un certo momento parve
parlare di riforma agraria, avete posto al lato
un Sottosegretario del Partito liberale: una
piccola sentinella di quel partito che non sem-
bra proprio entusiasta della riforma agraria;
una piccola ma vigile scolta che abbia modo
di vedere quello che succede nel palazzo di via
XX Settembre, dietro le palme che fanno om-
bra all’ingresso.

Insomma, stimoli in senso opposto che si
elidono a vicenda l'un Paltro: puro centrismo,
immobilismo e stabilizzazione; stabilizzazione
a quale livello? Al livello che le inchieste suila
disoccupazione e la miseria ci hanno rivelato.

Queste le prospettive di politica sociale del
Governo, Ed allora noi e¢i chiediamo se va-
leva la pena di fare tante capriole per arri-
varvi, onorevole Saragat.

Guardiamo brevemente quali sono, in so-
stanza, i margini entro cui pud attuarsi una
vostra eventuale accentuazione in senso so-
ciale. Guardiamo, in sostanza, su che cosa
potete fare leva, su che cosa potete fare af-
fidamento, di che cosa potete servirvi per fare
di pin di quanto non sia stato fatto in passato.

I1 bilancio generale di entrata che presen-
tate € il bilancio Fanfani. L’onorevole Scelba
ha tenuto a dichiarare che lo fa proprio. Che
cosa ha di particolare, per quanto riguarda
Pentrata, il bilancio dell’onorevole Fanfani ri-
spetto a quello dell’onorevole Pella? Ha sem-
plicemente questa particolarita: che mentre
lonorevole Pella, nel fare la sua previsione
di entrata, aumentava prudenzialmente di un
quattro per cento le entrate del semestre pre-
cedente, 'onorevole Fanfani ha portato questa
previsione di aumento al dieci-dodici per cento.
Questo ¢ il tutto; questo & il margine che avete
concretamente sul bilancio. Costituisce novita,
in materia, I"imposta sulle societd che, dato

il criterio di proporzionalitd che essa segue,
mantiene e minaccia di aggravare gli squilibri
esistenti a danno dei medi e piccoli imprendi-
tori. Perché la vostra politica, signori, non
crea le basi per stabilire in sede economica
maggiori entrate. Questo & il punto!

In sostanza voi lasciate invariato il modo
di formazione del reddito, cercando di poter
guidare, con alcuni provvedimenti di dubbia
efficacia, una diversa ripartizione del reddito
unicamente attraverso lo strumento fiscale. Il
risultato € che l'unica variazione effettiva ed
apprezzabile consiste 1n questa diversa valu-
tazione del bilancio Fanfani rispetto al bilan-
cio Pella, per cio che rifiette le entrate preve-
dibili.

Alla fine, il concetto informatore della
politica di Pella — e che voi fate vostro —
si identifica con quello della Confindustria. La
Confindustria diceva a Pella: lasciate indistur-
bato il mercato del capitale; lo Stato se ne
disinteressi e non si presenti come concor-
rente: a regolarlo, a fare le scelte e ad indi-
rizzarlo provvederemo noi. Anche la Confin-
dustria parla, come voi, di disoccupazione che
si deve eliminare prima di procedere all’au-
mento dei salari degli occupati. Ma vedremo
cosa c’é¢ dietro questa affermazione. C¢ la
loro e la vostra demagogia.

Quindi il concetto di Pella permane nella
vostra impostazione economica, finanziaria e
monetaria, Vi preoccupate di dichiarare che
non farete drenaggi del risparmio privato,
perche quella é riserva di caccia dell’iniziativa
privata: aggiungete a cio il sistema di auto-
finanziamento oggi attuato dai monopoli ed
avremo il quadro preciso della situazione.

E su queste cose, onorevole Saragat, che lei
doveva avere delle garanzie e doveva assicurarsi
degli impegni precisi da parte della Democra-
zia cristiana! Lei avra voglia, ad un certo
momento, di drizzare la cresta e di fare il
guastafeste ed il galletto. La grossa tartaruga,
piatta, pesante e massicecia della Democrazia
cristiana, che i due galletti liberale e socialde-
mocratico, legati ad essa per le zampe, pensano
di poter trascinare facendole accelerare il pas-
so, € assai tranquilla: quando voi.vi rivolte-
rete per beccarla, ritrarra le parti molli sotto
il guscio e voi vi spunterete il becco e ¢i la-
gcerete le penne!
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Che cosa ¢’ di nuovo sotto ’aspetto sociale?
Nel rapporto di fondo tra Confindustria e la-

voratori che cosa vi @ di mutato e che cosa .

voi vi proponete di fare? Ho gia indicato i pun-
ti del vostro programma che riconfermano la
concezione di sempre dei Governi passati e
che si identifica nella classica impostazione
della Confindustria secondo cui il reddito di
lavoro & considerato una variante puramente in
funzione del volume della produzione. I1 monte
salari & una variante del reddito nazionale. In
sostanza cosl si esprime la demagogia della
Confindustria : produrre di pill per poter re-
munerare meglio i lavoratori! La Confindu-
stria & come il papa di tutti che pensa a pro-
durre il reddito e poi lo divide con equita fra
i propri figli. Voi operai lavorate ed aspettate
che, une volta prodotto un maggiore reddito,
si ritenga di potervi dare un maggiore salario.
11 salario, cioé la condizione operaia, non ha
dunque nessuna azione determinante nella for-
mazione del reddito: & solo oggetto, non é
soggetto: e deve stare ad attendere che, at-
traverso un aumento eventuale di produzione
del reddito, una parte un po’ piu grande della
torta spetti anche ai poveri cristi. Eecco il
concetto informatore della vostra politica eco-
nomica e finanziaria!

I1 Governo afferma che agira in modo deciso
contro tutte le posizioni di privilegio e di mo-
nopolio. Vivaddio, avete riconosciuto finalmen-
te che i monopoli ci sono: avete finalmente
ammesso che essi possono rappresentare un
nocumento per Peconomia della vita nazionale!
Vi dimenticate perd una cosa: di dirci in che
modo intendete agire per infrenare queste po-
sizioni di monopolio e di privilegio, per smus-
sarne le punte di aggressione che esse hanno
nei confronti dell’economia nazionale e special-
mente della condizione operaia; come inten-
dete servirvi degli strumenti che gia oggi avetle
e che non avete mai adoperato per infrenare
Vazione dei monopoli, per demolire le situa-
zioni di privilegio. Anche in America vi sono
le leggi contro i monopoli: e mai come all’om-
bra d’esse i monopoli hanno prosperato!

Posizioni di privilegio! Cominciamo con le
risorse energetiche del nostro sottosuolo: il
precedente Governo ha presentato una legge
per disciplinare lo sfruttamento di tali risorse
a sud dell’Appennino; non vedo nulla al ri-

guardo nel vostro programma, ed ho sentito
dire che questa legge verrebbe ritirata dal
Governo attuale. Cosa conta di fare il Gover-
no al riguardo? Ci dica se intende garantire
in questo campo esclusivita allo Stato o se in-
tende accedere alle concessioni a privati.

Il petrolio di recente reperimento in Sicilia
da a ritenere che, per affinita di struttura geo-
logica, petrolio ve ne sia anche nella nostra
parte continentale. La vi & ’Assemblea Regio-
nale che legifera e non posso chiedervi di in-
tervenire: ma qui avete 'intenzione, lo sentite
il dovere, con queste prospettive che noi tutti
auspichiamo, di mettere le mani avanti co-
minciando a dire sin da ora che ogni eventuaie
possibilitd di reperire forze energetiche nel
sottosuolo italiano passerd, senza alcuna di-
scriminazione, in gestione dello Stato italiano?
Sono le cose che ci dovete dire!

In quanto alle aziende di Stato, voi dite che
saranno riordinate, vitalizzate, ecc. Ma a que-
sto punto vi rivolgo una domanda molto sem-
plice, che per noi é importante e che vi & stata
gid e vi sara ancora rivolta: volete incomin-
ciare a tirar fuori dalla Confindustria le azien-
de del’L.R.I.? Non c¢’¢ una ragione che esse
vi siano e ci sono tutte le ragioni perché esse
ne siano fuori. E se una risposta voleste dare,
dovreste anche dirci quanto le aziende I.R.I.
pagano in contributi alla Confindustria : credo
che il Parlamento ve ne sarebbe estremamente
grato.

Voi sapete che esistono i monopoli, e lo
avete detto; sapete che i monopoli sono anni-
dati nella Confindustria e ne dirigono pratica-
mente la politica; sapete e affermate che gli in-
teressi dei monopoli sono in contrasto con gli
interessi mnazionali, tanto & vero che volete
provvedere. Conoscete questa loro capacitd di
nuocere e pertanto non & giusto che, a raffor-
zare questa loro posizione, vi siano proprio
quelle aziende a partecipazione statale che do-
vrebbero impedire I’azione dei monopoli e cal-
mierare il mercato della produzione e dei prez-
zi in setiori vitali.

Del commercio estero parlerd brevemente.
In questo campo voi affermate: « non abbiamo
né accettiamo pregiudiziali preclusive ». Per
la verita, tali pregiudiziali gia ci sono, e sono

- ben consistenti: volete dire che non ne accet-

terete altre o anche che agirete per limitare
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quelle oggi esistenti? L’ex ministro dell'indu-
stria Malvestiti, in quest’Aula, ne ribadi or
non & molto la piena validita e la piu completa
accettazione. Dovete quindi essere chiari, si-
gnori del Governo.

Si dice: « & auspicabile incrementare i no-
stri traffici con il mondo orientale, alla condi-
zione troppo ovvia che cid sia conveniente ».
Tanto ovvia che mai nessuno vi ha chiesto di
fare dei cattivi affari. Pud essere, dato che
voi limitate i prodotti da scambiare in com-
pensazione, che da quella parte vengano offerte
merci e derrate a un prezzo leggermente su-
periore al prezzo internazionale, come gia si
verificd in un grosso scambio di cotone e pe-
trolio tra Russia e Pakistan: € vero che la
Russia vendette il petrolio a un prezzo supe-
riore, ma compro cotone a prezzo pure supe-
riore aji prezzi internazionali. Si tratta di al-
largare la gamma dei prodotti che offriamo
e chiediamo in compensazione; ed allora, nel-
Tinterno di questa vasta gamma merceologica,
troveremo la possibilita di un compensato an-
nullamento delle punte di eccedenza rispetto ai
prezzi internazionali, con reciproco vantaggio.

E non credo che il miglior modo per incre-
mentare gli scambi con il mondo orientale, sia
quello sino ad ora seguito. Quando due navi
sovietiche, battenti la loro bandiera, vengono
nei nostri porti, dove abbiamo tutto 'interesse
che vengano per caricare arance, mandarini,
mandorle, limoni, fogiie di lauro, nulla di me-
glio sa fare la grande stampa italiana che so-
spettarle di intenzioni spionistiche: nulla di
meglio sa fare il Governo italiano che farle
sorvegliare dai suoi organi di controspionag-
gio; occorre una buona dose di cretinismo per
credere che le spie entrino nei porti con le
bandiere al vento annunciando: eccoci, siamo
qua! (Applausi dalla sinistra).

11 problema é di impostare una « politica »
di commercio estero con questi Paesi, una po-
litica che si proietti in un periodo ampio del
futuro. La Cina é un paese che comincia oggi il
suo cammino, che diverrad via via sempre pil
travolgente: ha bisogno di scambi, ma noi
stiamo fermi ad espettare. Di questo passo noi
siamo gid stati preceduti dalla Germania, dal-
I'Inghilterra e dalla Francia; signori, noi sul
mercato cinese giungeremo dopo I’America!

Avete delle grandi speranze, che nel vostro
programma confermate ed accentuate, negli

'

aspetti economici dell’integrazione ed elevate
un inno al Pool Carbosiderurgico. Diciamo pure
qualcosa al riguardo. Nel marzo 1952, quando
fu proposto il piano Schuman, il nostro gruppo
fece tutto quanto era possibile per dimostrare
la dannositd, quanto meno per l’economia ita-
liana, del Pool carbone ed acciaio. Parlarono,
per il nostro Gruppo, i senatori Casadei, Giua,
Castagno, Rizzo, Lanzetta ¢ Lussu, tutti trat-
tando a fondo il problema sotto i suoi vari
aspetti politici, economici, sociali e giuridiei.
Tutti previdero che, a distanza di tempo pil
o meno breve, il Pool si sarebbe rivelato nella

‘sua vera essenza di cartello dei magnati del

carbone e dell’acciaio, cioé dei vecchi padroni
della Ruhr, questa volta tanto pit pericolosi
in quanto sostenuti e potenziati dal capitale
americano o, a fini beliici, dallo stesso Dipar-
timento di Stato americano. La nostra critica
di allora fu inascoltata dal Governo e dalla
maggioranza, definita pessimistica e precon-
cetta, nonostante che contro il Piano Schuman
si fossero schierati uvomini di ogni tendenza
compresi, fra questi, ii senatore Ricci e lo stes-
so senatore Jannaccone. I sostenitori oltran-
zisti del Piano assicurarono invece che il Pool
sarebbe risultato vantaggioso per I'Italia e spe-
cialmente a Cornigliano la lavorazione a ciclo
completo non sarebbe stata danneggiata. Fu
tutto un inno, in sostanza, alle possibilitd mira-~
bolanti del Pool. Noi dicemmo, che, a breve
scadenza di tempo, questo vostro entusiasmo si
sarebbe affievolito.

11 nostro Gruppo perd non immagind allora,
nel marzo del 1952, che il tempo sarebbe
stato galantuomo a cosi breve scadenza. Non
immagino allora che quell’Alta Autoritd che
avrebbe dovuto beneficare 1'Italia avrebbe in-
vece dimostrato il suo vero volto quasi su-
bito dopo il suo insediamento. Infatti, a
distanza di pochi mesi dall’inizio della sua
azione, Alta Autoritd, gid in mano tedesca,
a profitto dei tedeschi e degli americani, ha
preso tre decisioni contro cui subito si & ri-
bellata la Francia; e, qualche settimana dopo,
in questi giorni, anche I'Ttalia ha prodotto ri-
corso, proprio perché se le decisioni dell’Alta
Autorita fossero mantenute, grave danno de-
riverebbe all’economia italiana. Lo ha confer-
mato il nostro ambasciatore al Lussemburgo,
stando a quello che & apparso sulla stampa e
che non & stato smentito dal Governo, A tale
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riguardo, insieme ai colleghi Giacometti, Ma-
riotti e Roda, ho presentato una interrogazione.

In quanto poi al successo del Pool siderur-
gico, un rapporto della Commissione econo-
mica per VUEuropa delle Nazioni Unite con-
stata che, per la prima volta dopo la guerra,
Pofferta di acciaio in Europa, nel 1953, & di-
ventata superiore alla domanda e i venditori
in molti Paesi europei sono diventati acqui-
renti. La produzione dei principali Paesi pro-
duttori facenti parte del Pool non solo é& di-
minuita in modo considerevole, ma non ha
mantenuto il livello raggiunto nel precedente
anno 1952. Invece la produzione in Inghil-
terra, negli Stati Uniti e nell’Unione Sovietica
ha superato vecchi record. Negli altri paesi
del’Europa orientale e occidentale la produ-
zione ha continuato a progredire per tutto
il 1958.

La produzione totale dei Paesi del Pool
carbone ed acciaio & stata nel 1953 di tonnel-
late 39 milioni 661, contro tonnellate 41 mi-
lioni 550 nel 1941 e contro una produzione pre-
vista di tonnellate 46 milioni 552. La produ-
zione totale dell’Europa occidentale € stata,
nel 1953, di tonnellate 62.700.000 contro ton-
nellate 68.373.000 nel 1952.

Il rapporto della Commissione economica per
I’Europa delle Nazioni Unite mette inoltre in
rilievo numerosi sfasamenti nel funzionamento
del Pool carbone e acciaio: a causa di diffe-
renze in materia di imposte e di salari, la
concorrenza tra le industrie siderurgiche dei
sei Paesi non ¢ stata « interamente leale », come
dice il rapporto. Il sistema dei prezzi della
C.E.C.A. si é rilevato troppo drastico nella
pratica ed ha portato a vendere a prezzi infe-
riori a quelli ufficiali. Gl esperti considerano
infine che il sistema dei prezzi della Comunita
é qualcosa di confuso e di contraddittorio. Ecco
i primi risultati del vostro decantato Pool,

Per quanto riguarda poi quei provvedimenti
da prendersi nella odierna situazione a difesa
dei consumatori, e dei quali Ponorevole Saragat
in un discorso che mi son permesso di citare
lamentava ’assenza nel nostro Paese, a diffe-
renza di quello che avviene negli altri, asso-
lutamente nulla. Si tace. Si invoca da ogni
parte il ridimensionamento delle aziende, per
¢io intendendosi solo riduzione della mano d’o-
pera per consentire la riduzione dei costi di

produzione: i costi di distribuzione non esi-
stono. E si lascia al « Manchester Guardian »
il compito di ricordarci che, ad esempio, pro-
dotti agricoli fondamentali vengono venduti sul
mercato al consumatore a prezzi due, tre volte
maggiori di quelli che sono pagati al produt-
tore.

Vi e la speculazione sulle aree: voi la igno-
rate. Vi e una vasta corrente di speculazione
sulle terre, speculazione che, oltre a danneg-
giare il consumatore ed il produttore, restrin-
ge le possibilith di investimento di capitali
in direzione produttiva perché li sposta sul
piano della speculazione. E sapete in che modo,
onorevoli signori? Io vivoe in una provincia
agricola. Dei fondi di sei, sette, dieci ettari
(piccoli fondi che sono i piut richiesti, i piu
appetiti sul mercato perché maggiore é il nu-
mero di famiglie contadine che con i propri
risparmi possono acquistarli per condurli in
economia diretta con la mano d’opera fami-
liare) passano di mano in media dalle tre alle
quattro volte in un anno e sempre nelle mani
di gente che quei fondi non coltiva. Quando
giungono nelle mani dell’ultimo acquirente, il
quarto o il quinto, questi li paga un prezzo mag-
giorato dell’ottanta, novanta per cento, rispet-
to al primo venditore. Sui tre, quattro milioni
pagati come prezzo di acquisto ce ne & almeno
uno e mezzo che il contadino domani investi-
rebbe nella terra e che invece va nelle mani
dell'ultimo suo venditore che & uno specula-
tore: per ‘tal modo una enorme massa di ri-
sparmio, frutto di sudore, esce dal ciclo pro-
duttivo ed entra nell’ampia ed incontrollata
corrente speculativa,

Gli ortaggi, le verdure, le carni arrivano
nei negozi maggiorati a prezzi tali che ne re-
stringono il mercato mentre vengono pagati
al produttore a prezzi che ne deprimono la
attivitd produttiva. Non si interviene: non c’é
un cenno nel vostro programma che rilevi
almeno I'esistenza del gravissimo problema,
mentre ogni Paese vi ha provveduto. Niente.
Il problema é ignorato. Si tace.

Lavori pubblici. Onorevole Romita, dicia-
molo: non si va oltre il programma Fanfani;
stringi stringi € quello, e niente piti. Quando
si pensi che proprio lei alla Camera ha tuo-
nato contro il programma Fanfani, ci rendiamo
conto, quantunque le cronache non ne abbiano
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parlato, di quali formidabili resistenze si sa-
ranno dovute vincere per indurre I’onorevole
Romita a diventare Ministro dei lavori pub-
blici! (Ilarita dalla sinistra). La considera-
zione che ho verso I’Assemblea mi induce a
tirar via rapidamente sulla parte in cui avrei
tenuto a diffondermi; la parte cioé che rignar-
da la politica agraria, e che risulta dalle vostre
dichiarazioni programmatiche. A questo pun-
to, in materia di riforma agraria, quello che
& gia per tutto il resto una cosa confusa di-
venta un autentico caos. Nellinterno della
Democrazia cristiana vi sono forze che la vo-
gliono e vi sono forze che non la vogliono.
Nella scorsa legislatura, proprio in materia
di riforma agraria, si senti il... ronzio
delle « vespe » nei corridoi di Montecitorio :
ed anche ora se non & un ronzio di vespe
sard un... lieve batter d’ali di variopinte far-
falle: ma qualche cosa ¢’¢ e permane in seno
alla Democrazia cristiana al riguardo.

I liberali poi sono contro tutta la riforma
agraria, di ogni tipo; lesperienza ce lo fa
dire. Dal Governo se ne andarono quando De
Gasperi incomincid a fare qualche cosa con la
legge straleio.

MARTINO, Ministro della. pubblica istru-
zione. Non € vero; bisogna informarsi.

NEGRI. Onorevole Martino, senta una cosa:
voi avete detto che la vostra accettazione della
Costituzione & piena. Ma le riforme non si
fanno, cosi, passivamente accettandole o su-
bendole; le riforme si fanno poggiando sulle
forze sociali che le vogliono fare davvero e
con entusiasmo e voi liberali, mi consenta, non
potete essere degli entusiasti che spingono
avanti la riforma agraria; lasci che almeno
questo io lo affermi con sicurezza.

A queste interne oscillazioni della Demo-
crazia cristiana, a queste remore dei liberali
si aggiunge e si sovrappone un’altra e forse
pil grave contrapposizione fra socialdemocra-
tici e democristiani. & nota la posizione di-
versa delle due parti. L’onorevole Saragat ’ha
riconfermata nel suo discorso dopo il 7 giugno:
i socialdemocratici non vogliono la piccola
proprietd che non serve, che porta alla con-
servazione; vogliono la terra collettivizzata
per grandi associazioni cooperativistiche. Mi

consenta di dire, 'onorevole Saragat, che que-
sta sua pud essere considerata una pericolosa
posizione massimalistica. Comunque lei, ono-
revole Saragat, si contrappone alle imposta-
zioni di riforma della Democrazia cristiana.
Una vera e propria torre di Babele: dissensi
interni nella Democrazia cristiana, remore dei
liberali, conflitto dei socialdemocratici coi de-
mocristiani; abbiamo insomma le condizioni
migliori perché, in sostanza, non se ne faccia
nulia se non un gran parlare ed un grande bat-
tibeccare!

FPrendiamo, per ordine, la legge stralcio che
& in atto. Enti di riforma. Qui siamo alle solite,
onorevoli colleghi; in Italia quando si mette
un custode bisogna poi cercare di custodire il
custode, quando si mette un controllo bisogna
cercare di controllare il controllore. E cosi,
quando si costituisce un ente di riforma, bi-
sogna subito cercare di riformare il rifor-
matore!

Onorevole Saragat, a lei che & cosi convinto
assertore della dignitd umana e pensa che le
riforme portino ad una concreta manifesta-
zione della dignitd e della responsabilitd uma-
na e quindi alla attuazione della democrazia,
voglio leggere una lettera inviata da una Se-
zione di un Ente di riforma, e precisamente
dalla Sezione speciale della riforma fondiaria
del centro di colonizzazione di Canizzano in
data 29 gennaio 1951. Oggetto : allontanamen-
to definitivo dal lavoro. Ed ecco il testo: « Al-
Pagsegnatario signor Rolli Vito di Pasquale,
Montalbanc Jonico. La signoria vostra (un
dotiore in agraria che chiama signoria vostra
un povero contadino, vivaddio, dimostra di
avere un elevato concetto della personalita
umana!) ha creduto opportuno di rivolgere
allo scrivente e al personale dell’azienda di
Terzo Covone parole che ritengo offensive,
come del resto ha gia fatto in altra occasione.
A parte che la vostra indisciplina non trova
giustificazione, non & ammesso che gli impie-
gati dell’Ente di riforma siano insultati, in
ogni circostanza, quando lavorano negli inte-
rassi esclusivi dell’assegnatario. Inoltre non
eravate al corrente che fra produzione del vo-
stro podere e lavoro avete a tutt’'oggi guada-
gnato la somma di lire 468 mila. Cid significa
che la riforma agraria non affama la gente
come avete detto stamane, ma che al contra-
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rio porta dei benefici di cui voi non siete degno.
Per tali motivi non presentatevi piu al lavoro
fino alla fine del’anno in corso. Firmato: il
direttore del centro, dottor Pietro Draghi ».

Persino il militare ha diritto ad essere giu-
dicato da una Commissione di disciplina, quan-
do manca nei confronti del superiore. L’asse-
gnatario no. Egli offende un impiegato della
riforma (lo ammetto: & male offendere), e sui
due piedi lo si manda via: per punizione, senza
diritto di appello, per un anno tu non lavo-
rerai pilt; non sfamerai la tua famiglia; cosi
ho deciso inappellabilmente io, eccellenza dot-
tor Pietro Draghi, che ti condanno alla fame
per un anno perche mi hai offeso stamane nel-
lufficio. Cosi, accanto alle varie « eccellenze »
che giudicano senza diritto di appello (i mare-
scialli, 1 questori, i commissari, gli agrari, gli
industriali, ece.) un’altra se ne & aggiunta:
I'impiegato degli Enti di riforma.

Questo & il modo di procedere negli Enti
di riforma. In questo modo si trattano gli
asseghatari, uomini che possono essere tfal-
volta irruenti, forse percheé hanno dietro le
spalle generazioni che per secoli sono state
ingannate e calpestate; si dovrebbe pur tenere

conto che dietre quella scorza talvolta rude -

¢’é@ una sofferenza secolare che esplode in dif-
fidenza e rancore; per un’ingiuria fatta ad un
impiegato dell’Ente riforma un anno di so-
spensione dal lavoro! In questo modo si con-
creta Ia riforma che fa '« uomo nuovo », com-
preso della sua responsabilita, dei suoi diritti
e della sua dignitad; in questo modo si lavora
in profonditd per arare nel costume sociale
del nostro Paese!

Abbiamo letto con piacere come 1’onorevole
Medici, in una sua circolare normativa agli
Enti di riforma, abbia dato un altro indirizzo,
accogliendo aunche alcune richieste nostre,
specie per cio che riguarda la stipulazione dei
contratti. Infatti dalla lettera che vi ho letto
si evince anche che quel contadino non sapeva
quanto gli spettava del suo lavoro e del suo
podere. Gli Enti di riforma non discutono,
neppure fanno i conti con gli assegnatari:
una volta all’anno questi si sentono dire: « hai
guadagnato o hai speso tanto . E tutto & B!

Per quanto riguarda le leggi di riforma
agraria definitive e generali il vostro program-
ma che cosa dice? « In ottemperanza ai prin-
cipi della Costituzione, tenendo conto delle esi-

———

genze e delle capacitd produttive delle aziende
e dell’apertura sociale dei proprietari » si pro-
cedera ad una riforma fondiaria generale.
Con diverse parole le stesse cose in buona
sostanza aveva detto 'onorevole De Gasperi
quando affermava, nel suo programma post
T giugno: «si attuerda il principio della Co-
stituzione sulla base della esperienza, tenendo
conto adeguatamente del problema sociale e
mettendo a prova per un congruo periodo le
capacitd tecniche e sociali dei proprietari,
ecc. ». Mutatis mutandis, la sostanza & quella.
Di questa impostazione 1’onorevole Saragat,
nel suo piu volte citato discorso, aveva detto:
« se le parole hanno un senso, questo vuol dire
che, completata la legge stralcio, della rifor-
ma agraria non se ne parlerd pil ».
Quali apprezzamenti, onorevole Saragat!

SARAGAT, Ministro senza portafoglio, Vice
Presidente del Consiglio dei ministri. Lel non
ha letto il discorso del Presidente.

NEGRI. L’ho letto: tanto ¢ vero che ne ho
riportato testualmente la frase relativa alla
riforma agraria. £ lei che non ha sentito! Co-
munque, poiché pare che, per il momento,
nessuna trappola scatti sotto i vostri piedi, ne
riparleremo quando sard in discussione il bi-
lancio dell’Agricoltura. La Costituzione che
cosa dice al riguardo? « Al fine di conseguire
il razionale sfruttamento del suolo e ristabi-
lire equi rapporti sociali, la legge impone ob-
blighi e vincoli alla proprietd terriera privata
e figsa il limite alla sua estensione secondo le
Regioni e le zone agrarie ».

Sta di fatto che la riforma agraria, cosi
come la Costituzione la prevede, non ha nes-
sun carattere punitivo contro gli agrari che
non hanno una certa apertura sociale, dei cui
termini e delle cui dimensioni, peraltro, nuila
si dice: essa impone che una parte della terra
sia data a chi ha fame di terra, anche per non
alterare, come si sta alterando paurosamente,
il mercato di questo bene fondamentale, che
sta tornando ad essere un bene rifugio, oggetto
di indegne speculazioni, invece di essere, come
dovrebbe unicamente essere, uno strumento di
lavoro.

Riforma dei contratti agrari. Il programma
governativo dice: « Si fara pure luogo ad una
revisione della legislazione sui contratti agrari,
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al fine di un effettivo progresso agricolo e so-
ciale ». Signori, noi abbiamo votato alla Ca-
mera, nella scorsa legislatura, tutti d’accordo
meno 60 deputati, una determinata legge di
riforma dei contratti agrari. £ venuta all’esa-
me del Senato, ¢ voi I'avete fermata per quat-
tro anni. Alla Camera abbiamo ora ripresen-
tato il testo votato dalla Camera stessa, e, tra
le firme dei presentatori, vi & anche quella del-
Lonorevole Vigorelli, oggi Ministro. Noi ab-
biamo una richiesta pura e semplice da for-
mulare al riguardo: che quella legge sia di-
scussa dal Parlamento e che il Governo l'ap-
poggi, percheé essa, cosi come oggi €, pur non
soddisfacendo le nostre esigenze, rappresenta
un passo in avanti per i produttori, per gli
imprenditori e i lavorator: agricoli.

La dichiarazione del Governo si propone di
dare «effettiva tutela al bracciantato ». Vi
fard grazia di quattro cartelle dei miei ap-
punti, e delle molte cose che dovrei dire a
riguardo del bracciantato, del mercato agri-
colo, dei costi nell’agricoltura; sta di fatto che
un programma che dice: « daremo effettiva
tutela al bracciantato » non va piu in 1a di una
marginale assisienza che confida nella aper-
tura sociale degli agrari per risolvere il pro-
blema che & reso insolubile se rimane inva-
riata la struttura attuale della condizione agri-
cola e se invariata rimane, come tutto sta a
dimostrare, la posizione del padronato agrario.
Signori, non illudetevi: il problema del brac-
ciantato non si risolve con questa affermazione.

Onorevole Saragat, sarebbe stato meglio
proporre uno di quei piani poliennali cui ella
accennava; sarebbe stato meglio dire: «con
provvedimenti contingenti ed altri definitivi
paralleli e connessi ad una effettiva riforma
agraria, ci poniamo come obiettivo di far scom-
parire in dieci, in quindici anni e, per quella
parte che & possibile, in questi cinque anni,
la. figura del bracciante agricolo ». Non c’é
altra strada; percheé solo la riforma agraria
é il punto di partenza valido per una revisione
sostanziale delle condizioni in cui oggi il brac-
ciante agricolo si trova.

In fondo e alla base di tutto questo vi &
Paccettazione piena del principio ormai clas-
sico di chi non vuol fare nulla: il principio
cioé delle due componenti; la componente pro-
duttiva e la componente sociale. Di queste due

componenti, naturalmente, la componente pro-
duttiva & in mano ai padroni; sono loro che
hanno le fabbriche, la terra, i capitali: sono
loro che conoscono i mercati, che sanno ope-
rare « economicamente »: essi quindi, e solo
ess1, sono la « componente produttiva ». I la-
voratori invece rappresentano la « componen-
te sociale » intesa come generica esigenza di
vivere un po’ meglio.

Si lasci fare alla « componente economica »
e questa provvedera, entro aumentati mar-
gini, alla componeunte sociale! Cioé, in sostan-
za, 1 lavoratori debbono star fermi e pazien-
tare fin tanto che dal piatto altrui qualcosa
trabocchi: ma occorre, perché questo sia, che
il piatto del padrone diventi sempre piu grande
e pitt ricolmo!

Signori, per far diventare il lavoro vero fon-
damento della Repubblica, occorre metterci in
mente che c’¢ una sola componente, c¢’¢ solo
la componente sociale; e camminando corag-
giosamente con quella ci si trascing dietro an-
che la produzione. Bisogna eliminare la disoc-
cupazione, bisogna eliminare la miseria; sap-
piate coraggiosamente fare cid che occorre per
raggiungere questo obiettivo, e allora la pro-
duzione aumentera. Non & questo il momento
di cure omeopatiche : occorrono le dosi di urto,
e queste possono essere rappresentaie solo da
una coraggiosa azione di miglioramento delle
condizioni di vita dei lavoratori e di assorbi-
mento della mano d’opera; dilatando cioé il
mercato di consumo, in maniera da rendere
possibile un allargamento delle possibilitd di
produzione in massa, unico modo per far di-
minuire i costi di produzione e per sostenere
la concorrenza in campo internazionale. =
questa la spinta che c¢i pud far uscire dalla
spirale che ci avviluppa e ¢i trascina verso
il fondo.

B evidente che non accettando questi pre-
supposti, si giunge al vostro programma per
cio che rigwarda la politica del lavoro. Nel
suo discorso, l'onorevole Scelba, ha sparato,
dopo le girandole, un razzo finale. I1 Governo
conferma la volontd di formulare una legge
sindacale che realizzi i principi sanciti dalla
Costituzione, che concepisce lo Stato fondato
sul lavoro. Io una frase cosi, per il rispetto
che ho dei miei elettori e di me stesso, non
la direi neppure in un comizio eletiorale.
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Noi crediamo che il lavoro diventera fon-
damento dello Stato e della Repubblica solo
creando, nella struttura economica, le condi-
zioni per cuj lo diventi, per cui lo sia; crean-
do parallelamente nel costume e nella convi-
venza nazionale un concetto nuovo dei rap-
porti di potere. Una legge sindacale potra
fare delle enunciazioni, delle prescrizioni, se-
gnare obblighi e porre limiti. Ma ia Rivolu-
zione democratica di cui lei parlava, onore-
vole Saragat, non si fa se non attraverso lo
spostamento del potere, che non si effettua
con una o con cento leggi, ma solo modificando
le strutture economiche e i rapporti di produ-
zione. Occorre ciod realmente premere 'acce-
leratore sulle riforme. In caso contrario voi
potrete fare 10, 50, 100 leggi, che proteggano
il lavoro, che tutelino il lavoro, che difendano
il lavoro, che affermino solennemente che un
lavoratore & intangibile; ma quando in fab-
brica c’@ il padrone e il dipendente, quando
nel campo c¢’é l'agrario e il bracciante, signori
miei, avete voglia di fare e di dire: il padrone
sard sempre quello e il fondamento della Re-
pubblica rimarra pur sempre lui.

Ogni cosa tuttavia che rappresenti un passo
avanti per la classe lavoratrice, per modesto
che sia, avrd la postra approvazione. A noi
non interessa che la classe lavoratrice vada
avanti sotto la nostra bandiera rossa, o sotto
la rossa bandiera dei comunisti, o dei social-
democratici, o sotto il segno di Cristo; a noi
interessa che le classi lavoratrici vadano avan-
ti: questo vogliamo profondamente, da sem-
pre, e daremo ogni appoggio al Governo che
onestamente dimostrera di volere queste cose,
voleremo ogni provvedimento di qualunque
Governo che questo concretamente realizzi.

Dopo il razzo finale, quali sono i propositi?
« Un piano di riordinamento dell’assistenza e
della previdenza sociale, in modo da assicu-
rare, col massimo rendimento possibile, i
mezzi destinati a tale scopo». Belle cose!
L’onorevole Vigorelli doveva perdo accingersi
non soltanto a riordinare, ma a riformare la
materia, portandola sul piano della solidariets
costituzionale, ¢ non lasciandola su quello pa-
ternalisticc delle erogazioni. E i fondi per
farlo? Speriamo che riusciate a reperirli; ma
pensiamo che, se non avete il coraggio di fare
una energica dislocazione di capitoli di bi-

lancio (legati troppo palesemente ad una vo-
stra determinata politica estera che state ac-
centuando) difficile sard dare corso anche adl
un inizio delle pit modeste wostre buone in-
tenzioni. .

Resta, di sostanzioso, il proposito « di pro-
cedere alla disciplina dei rapporti di lavoro e
dello sciopero ». Questo & detto in modo chia-
ro e in tutte lettere. La congiunzione «e »
denota Pintenzione di fare una unica legsge,
di disciplinare insieme i rapporti di lavoro e
lo sciopero? O volete invece fare una legge se-
parata per dare validitd giuridica erga
omnes ai contratti di lavoro, e trattare in
altra legge la parte dello sciopero? Non é
chiaro. Rimane, di fatto (scusate se la mia
asserzione sara audace) che, -costituzional-
mente e giuridicamente, non possiamo oggi «
non potremo per diverso tempo pensare ad
una qualsiasi disciplina del diritto di sciopero,
come e stabilito dalla Costituzione e come &
nato nella storia dei movimenti operai.

Lo sciopero & 'arma di cui si serve la classe
lavoratrice per difendersi e per aggredire, ove
occorra, in un determinato ambiente economico
e sociale. Siamo ciocé nel campo della lotta
libera: e lo sciopero si usa come arma li-
bera di fronte ad una societd capitalistica
che adopera le sue armi in regime di liberta.
Signori, attuate gli articoli della Costituzione
che vi elenco: il 35 (la Repubblica tutela il
lavoro in tutie le sue forme ed applicazioni);
il 36 (diritto del lavoratore ad una retribu-
zicne adeguata alia quantitd e qualitd del suo
lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare
a sé ed alla famiglia un’esistenza libera e di-
gnitosa); il 87 (la donna lavoratrice ha gli
stessi diritti e, a paritd di lavoro, le stesse
retribuzion: che spettano al lavoratore); il
38 (ogni cittadino inabile a] lavoro e sprov-
visto dei mezzi per vivere ha diritto al man-
tenimento ed all’assistenza sociale); il 48 (ri-
forma industriale); il 44 (riforma agraria ge-
nerale, con un limite alla proprietd terriera);
i1 46 (ai fini della elevazione economica e s0-
clale del lavoro e in armonia con le esigenze
delia produzione, la Repubblica riconosce il
diritto dei lavoratori a collaborare alla ge-
stione delle aziende); l'articolo 3, capoverso
(vimozione degli ostacoli di ordine economico
e sociale che limitano il pieno sviluppo della
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persona umana e la « effettiva » partecipa-
zivne di tutti i lavoratori all’organizzazionc
politica, economica e sociale del Paese); 1'arti-
colo 4 (la Repubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto al lavoro e promuowve le condi-
zioni che rendano effettivo questo diritto);
attuate dunque, signori, questi principi della
Costituzione e quando, attuando questi arti-
ccli, avrete creato quel determinato clima po-
litico ed ambiente economico e sociale che la
Costituzione vuole, voi potrete disciplinare
I'arma dello sciopero. Ma finché in quel sensu
non avete modificato, cioé non avete messo
certe regole all’arma del competitore, che &
11 capitale, non avete alcun diritto di1 porre
dei limiti all’arma corrispondente che, per il
lavoratore, ¢ lo sciopero. Siamo ancora in re-
gime di lotta libera e pertanto le armi si ado-
perano liberamente da ambo le parti. Stabilite
delle regole valide per 'una e per 'altra parte,
e ne avrete fatto una scherma: ma finché non
si giunge a questo, gli uni e gh altri sono li-
beri di adoperare le proprie armi come meglio
credono.

Ma, si dice, la serrata, arma classica degli
industriali contro lo sciopero, non & consen-
tita. La serrata era l'unica arma valida per
gli imprenditori quando non vi erano i mono-
poli; quando non v’era la situazione che vi @
oggi, nella quale della serrata non c’¢ dav-
vero piu bisogno. Oggi vi sono infiniti altri
modi con cui Pindustriale rende inoperante la
possibilita per il lavoratore di difendersi. Co-
munque, rimanga chiaro che se vogliamo porci
realmente nello spirito della Costituzione e
della sistematica giuridica, non possiamo co-
munque regolare il diritto di sciopero finché
non siano realizzate le condizioni che la Costi-
tuzione vuole perché I'arma dell’avversario del
lavoro, il capitale, sia a sua volta disciplinata
nel senso che la Costituzione ha prescritto.
Gli &, onorevole Saragat, che quando avrete
realizzato quegli articoli dellay Costituzione che
vi ho citato, non vi sara forse piu bisogno
di far nessuna regolamentazione dello scio-
pero, perché la classe lavoratrice, forse, non
avra piu bisogho di servirsene. In tal modo
risponderete anche alla sciocca domanda che
talvolta ci rivolgete: perché in Russia non
¢’¢ il diritto di sciopero? (Interruzione del se-

natore De Luca Carlo. Commenti e protesie
dalla sinistra).

A questo punto, ¢ solo a questo punto, ha
un. senso parlare di democrazia e di difesu
della democrazia. Avete tutto l'aspetto, pero,
di gendarmi che fanno la guardia ad una cas-
saforte vuota. Non s1 tratta di difendere la
democrazia, si tratta di « fare la democra-
zla ». E non € la democrazia astratta di cut
parlo un filosofo antico, Platone; non & quella
che realizzo Pericle ad Atene; non é quelia che
sl é realizzata in America o quella che si &
realizzata 1 Jugoslavia o in Polonia; & quella
democrazia che & segnata nei suoi principi,
nei suor limiti, ner suoi organi e nelle sue
istituzioni dalla Costituzione repubblicana; &
cioe quella democrazia che voi non avete fatto
e che non consiste soltanto nel far le eleziom
ogni cinque, o sei, o due anni: & la democra-
zia che consiste nel rimuovere quegh ostacoli
che impediscono la effettiva partecipazione di
ogni cittadino e di ogni lavoratore all’organiz-
zazione della vita politica, economica e sociale
del paese. Consisie nel rimuovere quei dia-
frammi che precludono al lavoratore 'accesso
alla effettiva condirezione dell’economia affin-
ché la sua incidenza si manifesti non soltanto
nella distribuzione del reddito, ma anche nella
fase della formazione del reddito che & quella
che ne determina, in buona sostanza, i volum-
ed 1 canali di distribuzione. Questa & la so-
stanza della democrazia. Non c¢’¢, onorevole
Saragat, una «democrazia politica »: ¢’¢ un
aspetto politico della democrazia; cosi come
non c¢'é una « liberta politica », ma un aspetto
politico della liberta. Libertad e democrazia
sono, ciagcuna per 8¢, un tutto: e si condi-
zionano a vicenda. E come senza libertd dal
bisogno (cioé liberta economica) non v’é li-
berta integrale, cosl senza democrazia econo.
mica non vi & democrazia integrale.

La base di ogni socialismo sta nella inte-
grale liberta e nella integrale democrazia, ono-
revole Saragat. La linea di demarcazione fra
« democrazia ed antidemocrazia » non passa
fittiziamente tra partiti e partiti, come vorreste
stabilire voi. Onorevole Saragat, il confine tra
la democrazia e la antidemocrazia passa oggi
come non mai fra le classi: c¢’é¢ la classe che
deve conquistare ancora in pieno per sé i
beni che non possiede e che sono la liberta
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e la democrazia, e lotta per conquistarli; c¢’e
Yaltrg classe, che ha usurpato alla prima una
parte della sua libertd e se ne & appropriata
trasformandola in una sua « superliberta » det-
ta privilegio e la difende a denti stretti. Que-
sti sono i termini della lotta per la democra-
zia, onorevole Saragat.

Si & fatto tanto scalpore in quest’Aula per-
¢hé il senatore Terracini, autorevole parla-
mentare di questa Assemblea, ad un certo mc
mento ha detto di parlare anche per i socia-
listi: e «La Giustizia » c¢i ha ricamato il
solito tema dell’asservimento. Onorevole Sa
ragal: io ho parlato di problemi del lavoro,
di problemi di produzione ed anche io pose
dire, io che pure non ho in quest’Aula 'auto-
rita dell’onorevole Terracini, che su quest1 pro-
blemi ho parlato anche a nome dei comunisti.
{Approvazioni dall’estrema simistra). Questo €
tutto. Infatti, unici essendo i problemi, unica
& la lotta dei lavoratori. (Imterruzione del se-
aatore De Luca Carlo).

Ma voi avete ragione: no1 siamo realmente
dei servi; abbiamo infatti un padrone al quale
obbediamo con fedeltad ed umiltd, obbedendo
al quale soltanto si & liberi e socialisti; questo
nostro padrone si chiama «la classe lavora-
trice », nell’unitd dei suoi problemi, delle sue
lotte e dei suoi ideali che si identificano oggi
con guelli dell’intera Nazione.

La polemica, onorevole Saragat, non & fra lei
ed il nostro Partito : la polemica & piu grande:
& fra lel e la classe lavoratrice italiana! Que-
sti e non altr: sono i termini reali della pole-
mica odierna. (Applausi della sinistra).

Lei, onorevole Saragat, lo aveva capito ed
aveva cercato, dopo il 7 giugno, di riprendere
il dialogo; ma la timida ripresa del dialogo,
ad un certo momento, ha fatto dire ai bor-
ghesi: « 'onorevole Saragat presta orecchio al
richiamo della foresta s. Lei ha avuto paura:
ed ha preferito sentire 1l richiamo dell’ovile.
Ed ecco nell’ovile a fianco del ... buon pastore
che la guiderd per la strada. Ci resti e ci si
riscaldi, onorevole Saragat!

Noi siamo e resteremo nella foresta, dove
Paria é pura e dove — ad ogni mattino — sa-
lutiamo il sole che sorge. (Viwvisstmi applaust
dalla, sinistra. Molte congrotulazion?).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa e sara
ripresa alle ore 21,30.

(Ln seduta, sospesa alle ore 20,30, é ripresa
alle ore 21,30).

Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Condorelli. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Onorevole Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevoli signori del
Governo, non posso tacere il profondo ram-
marico del mio Gruppo, da me personalmente
in modo particolare avvertito, di dover pren-
dere la parola in questo dibattito sulle dichia-
razioni del Governo, per manifestare le ra-
giont della nostra sfiducia. Rammarico che de-
riva prima di tutto dalla nostra fede politica.
Noi siamo portatori di una istanza di saldezza_
dello Stato e percio non possiamo sentire che
come duro dovere il manifestare la nostra sfi-
ducia dopo due mesi di crisi, che seguendo a
gola distanza di quattro mes: un’altra cris,
anch’essa bimensile, prolunga, davvero eccessi-
vamente, una situazione di carenza di Go-
verno.

E vero che da molti, con scetticismo non
del tutto ingiustificato, si & constatato che 1
periodi di crisi non sono poi tanto dannosi,
forse perché sono periodi in cui la. burocra-
zia lavora in calma e molte cose s1 assestano,
perd fare dell’ordinaria amministrazione in
politica estera non dipende sempre da noi, e
nella presente instabile situazione internazio-
nale, nella quale le sorti del mondo sono sem-
pre in bilico, & davvero preoccupante 1’'aggra-
varsi della carenza della nostra politica estera,
sempre, purtroppo, carente.

Duro dovere, adunque, quello di manife-
stare la sfiducia & questo Governo, duro do-
vere avvertito da me siciliano con pena pia
viva non tanto per il rapporto di conterra-
neitd che mi lega al Presidente del Consiglio,
ma ancora perché sono monarchico e come tale
non posso non ammirare il senso del prestigio
dello Stato che & vivo in lei, onorevole Scelba,
retaggio comune della disciplina monarchica
in cui noi siciliani abbiamo vissuto da un mil-
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lennio, nel piy antico stato unitario che la
storia di Europa ricordi.

Ma noi che abbiamo dovuto condurre la
lotta elettorale contro il quadripartito non pos-
siamo sorridere alla reincarnazione del gua-
dripartito. Noi siamo convinti di non poter
regalare, umiliare la nostra fiducia ad un Go-
verno che & la conclusione di tutta quanta
un’operazione condotta al solo manifesto scopo
dr escludere da ogni possibilith di esercitare
un’influenza determinante nelle direttive della
cosa pubblica. Operazione 1mposta da una ten-
denza della Democrazia cristiana, forse la
meno ricca di principi 1deali ma la pil piena
di intolleranze e di esclusivismi.

E la Democrazia cristiana ha dovuto non
badare a spese per ottenere lesclusione di
questi reprobi. Ha cominciato col fare cadere,
rinnovando il gesto di Saturno che divorava
i propri figli, un Governo monocolore di uo-
mini del suo partito, un Governo, che era nato
autodichiarandosi transitorio, ma che aveva
messo salde radici non solo nel Parlamento
ma nella opinione pubblica nazicnale. Mentre
dal 1943 a questa parte 1 governi sono stati
mere espressioni dei comitati di liberazione
nazionale, prima, o del Parlamento, poi, e non
hanno avuto mai risonanza nel popolo, questa
volta noi ci trovavamo dinanzi ad un Governo
che forse per la sua politica apertamente na-
zionale e per gli accenti inusitati che ci aveva
fatto sentire, era riuscito a polarizzare intorno
a sé l’opinione\ pubblica nazionale, un Governo
che governava e si reggeva con il disinteres-
sato appoggio delle destre e con la tolleranza
benevola delle sinistre. Una situazione, questa,
che difficilmente si potra riprodurre molto pre-
sto in Italia.

Siete stati costretti a far cadere tale Go-
verno; a chiedere delle alleanze wmalsicure,
che vi sono state fatte pagare a prezzo piut-
tosto alto; per accontentare gli alleati senza
scontentare i vostri g creare un Governo ma-
stodontico; ma, soprattutto, sicte stati costretti
a sfidare Vopinione pubblica ripresentandols
quel quadripartito che otto mes: addietro il
corpo clettorale aveva evidentemente respinto
e costituendo un Governo che si dovrebbe reg-
gere in Parlamento su un’anomalia della legge
elettorale che & venuta ad attribuire una mag-
gioranza, sia pure sparuta di seggi in Parla-

mento, ad una formazione elettorale che non ha
riportato nelle elezioni la maggioranza dei voti.
Avete creato cosi un Governo palesemente
debole nel Paese e nel Parlamento. E po1 suo-
nate le campane a stormo contro il Partito
comunista e volete affrontarlo in questa si-
tuazione di carenza, di insufficienza in cui vo-
lontariamente vi siete cacciati, unicamente
per raggiungere quel tale risultato di esclu-
dere i reprobi che avrebbero contaminato con
i propri voti, se questi voti fossero stati deter-
minanti, la maggloranza governatival... Certo,
1 nostri voti aggiunti alla maggioranza, non
li disdegnate anzi li gradite, vorrei dire che
li chiedete, ma i nostri voti, come voti deter-
minanti, non debbono esserci. E una situa-
zione da vo1 volontariamente creata, che voi
non potete giustificare in nessun modo.

Ho prima ascoltato e poi letto con molta
attenzione le dichiarazioni del Presidente del
Consiglio : siete stati costretti a ricorrere ad
un arzigogolo per trowvare una base giuridica
e 7politica al vostro Governo, che & un Go-
verno di minoranza, e avete in sostanza detto
di interpretare come dati al socialismo dem-~
cratico 1 voti effettivamente dati al Partito
soclalista italiano, in quanto quei voti erano
certamente diretti a qualche cosa di diverso
dal Partito comunista. col quale, invece, il so-
cialfusionista si & confuso.

L’argomento pruma di tutto & fragile per-
che il patto di azione fra socialismo e comu-
nismo preesisteva alla votazione e percid quei
voti furono dat: al Partito socialista italiano,
partito gia notoramente legato con il comu-
nista da un patto che possiamo chiamare patto
di ferro, tanto per differenziaric da quello che
fu detto di acciaio.

Voce dalla sinistra. Non facciamo confu-
sione! (Ilarita).

CONDORELLI. Sono molto simili, I voti
erano, dunque, dati al Partito socialista che
aveva preso quel preciso atteggiamento po-
litico.

Questo argomento, tanto fragile, v1 & stato
certamente suggerito da colui che aveva va-
namente tentato ’operazione Nenni nel Par-
lamento ed ora dice di averla compiuta, eon
questi mezzi puramente verbali, nel Paese.
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Ma, badate, argomento assai pericoloso.
Mentre lo sentivo costruire nella lucida espo-
sizione del Presidente del Consiglio mi si pa-
lesava subito un peccato di ducismo, giacché
regola del gioco democratico — specifico : della
democrazia parlamentare — & che la volonta
della Nazione si esprima esclusivamente nel
Parlamento.

Non & lecito a nessuno scavalcare il Par-
lamento, e considerarlo, anziché espressione
giuridica della volontd degli elettori, schermo
alla wvolontd dell’elettorato, come avete pen-
sato voi e come avete sostenuto che fosse. Mi
sembrava proprio di sentir riecheggiare in
quest’au]a degli accenti che sembravano spenti,
ma che inavvertitamente voi avete risuscitato.
Questo nella scienza politica, nella teoria dello
Stato si chiama ducismo; si chiama cesarismo
quests pretesa di un Governo di scavalcare il
Parlamento per mettersi a diretto colloquio
col popolo. No, noi viviamo in un regime par-
lamentare in cui cid & se non incostituzio-
nale, di certo costituzionalmente scorretto.

D’altro canto, per reggere questo Governo,
siete stati costretti a ricorrere anche alla mi-
naccia. Infatti, vedete, ci si ostenta da un lato
il sorriso aperto del Presidente del Consiglio,
del capo del governo legale, del governo de'
Viminale, ¢ dallaltro la faccia feroce del Capn
del Governo reale o, per non usare la parola che
potrebbe dispiacere a qualcuno, effettivo, del
governo, tanto per intenderci, di piazza del
Gesl. Giacché, mentre voi dite di aver costi-
tuito un governo nazionale aperto a tutte le
forze di destra e di sinistra che volessero
unirsi per la battaglia in difesa della liberta,
della socialitd e via di seguito, poi, dall’altro
lato, dal Governo reale, scusate, effettivo, ei
si dice che questa era la pilt ampia concen-
trazione possibile dei partiti democratici, e
che, fallita questa, non ci sarebbe altra via che
lo scioglimento del Parlamento e le elezioni.
Ora, dobbiamo credere al sorriso? Dobbiamo
credere alla minacecia?

Dobbiamo credere alla minaccia, e paven-
tare il bastone, o seguire la carota? Non so.
Mi scusi. onorevole Scelba, e mi scusi Valtro
eminente uomo che non ho nominato, ma non
credo né al soriso né alla minaccia,

11 sorriso non potrebbe che essere rivolto a
. noi, proprio agli esclusi, e dunque & un sorriso

di convenienza, come quegli inviti che si fanno
nella certezza che non saranno accettati. In-
fatti voi non c¢i volete né noi vogliamo venir
con Vvoi.

E non crediamo neanche alla minaccia, pri-
ma di tutto perché Patto minacciato ¢ impos-
sibile. L’abbiamo sentito I'ultima volta ripetere
in quest’aula dal senatore Sturzo nel magi-
strale discorso di giorni addietro. Non si puo
parlare di scioglimento del Parlamento, se
prima non si tentano tutte le soluzioni possi-
bili. E una soluzione, non soltanto era stata
tentata, ma realizzata con successo, e poi vo-
lontariamente disfatta. Come si potrebbe dire
che vi & una situazione di necessita? IL’avrebbe
creata Yintolleranza di una modesta tendenza
del vostro partito, ma non ¢ nella struttura
attuale del Parlamento. Ci sono inoltre gravi
difficolta di carattere costituzionale. Noi esclu-
diamo che si possa, senza fare un colpo di
Stato, sciogliere il Parlamento e rifare le ele-
zioni con una legge elettorale gia dichiarata
decaduta da tutti i Presidenti del Consiglio che
si sono succeduti a quel banco, meno lei, ono-
revole Scelba. Decaduta era gia per il voto del
T giugno, ma poi questa decadenza fu dichia-
rata in sede altissima e competente. Sono un
giurista, e so che questa non é una abrogazione
formale, ma & una abrogazione di fatto, poli-
tica, e voi non potreste, nella carenza della leg-
ge elettorale, fare le elezioni con quella stessa
legge che il corpo elettorale aveva gia re-
spinto. Invero si era detto propi'io dal vostro
leader che le elezioni dovevano avere anche il
significato del referendum su quella legge.

In questo momento, dunque, non potete
— non lo potrebbe alcuno — fare le elezioni.

Badate, io non parlo di questo evento come
ipotesi, per 'alto rispetto che, da buon monar-
chico, ho per la suprema carica dello Stato.
Non posso, difatti, ammettere neanche per
ipotesi che il Capo dello Stato si possa pre-
stare a cio. Ne parlo unicamente come tesi,
come una tesi brandita a modo di minaccia.

E poi apprezzo troppo la vostra intelligenza,
la vostra abilita, per non comprendere che mai
voi vorreste ripetere ’esperimento elettorale
su posizioni tanto deboli. Ci avete dato un ar-
gomento formidabile per la campagna eletto-
rale del 1953, e ve ne siamo grati, 'argomento
di quella tale legge, che abbiamo potuto chia-
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mare legge truffa. & stato, per noi, un argo-
mento magnifico. Ora ce ne dareste uno tanto
piu valido e tanto piu forte: vi accuseremmo
di colpo di Stato e non sarebbe possibile, per
voi, difendervi.

Ma & soltanto una minacecia, anzi una finta,
piu per quelli del vostro schieramento che per
altri. & per loro che la minaccia & stata fatta,
non per noi. Comunque, il solo fatto di avere
profferito tale minaccia € assai grave: crede-
telo, & tremendamente antidemocratico, & una
prepotenza, ¢ la minaccia di un sopruso, di
una sopraffazione, la stessa sopraffazione che
fa il ricco quando sfida il povero in giudizio.
Voi avete nelle mani tutti i gangli della vita
statale e parastatale, tutti gli enti economici,
avete fatto scomparire la stampa indipendente,
e ci sfidate a distanza di un anno a nuove ele-
zioni! Evidentemente mostrereste Ji contare
su questa ingiusta differenza di posizioni. Ma
il popolo italiano & cavalleresco. e intelligente e
lo capirebbe e noi avremmo un argomento gra-
visgimo in pill contro di voi.

Comunque, il solo aver pensato di minac-
ciare il Parlamento nel momento del voto &
grave scorrettezza, che non pud non essere
censurata col nostro voto di sfiducia. Noi dob-
biamo difendere questo Parlamento. Potevate
annunziare questa possibilita fra 15 giorni,
non ora. Non & solo un errore di stile, ma un
grosso peccato.

Possiamo ascrivere al passivo del nascente
Governo Scelba questa minaccia? A prima vi-
sta sembrerebbe di no, perché ella, onorevole
Scelba, nelle sue dichiarazioni non ha neanche
parlato della riforma della legge elettorale, cid
che dovrebbe lasciar supporre che una tale
riforma per lei non sia urgente, che, nella sua
mente, non si prospetti nemmeno la possibilita
di imminenti elezioni. Si pud perd supporre
che questo suo silenzio dipenda dal bisogno di
non toccare un punto preoccupante per la vo-
stra compagine, giacché su di esso potrebbe
disgregarsi. B questa potrebbe essere una spie-
gazione della strana lacuna nelle sue dichia-
razioni.

Ma, onorevole Scelba, ella si & preoccupata
delle leggi integrative della Costituzione, es-
sendo pur necessario che questa Costituzione,
dopo essere stata fatta, funzioni. (In realtd
questa Costituzione ancora non funziona : sono

ancora sulla carta, per mancanza delle leggi
che avrebbero dovuto realizzarli, proprio quegli
istituti che ne costituiscono la novita). Allora
era ancor pill urgente parlare della legge co-
stituzionale principe, la legge elettorale, della
legge che & lo strumento di formazione degli
organi statali destinati ad esprimere la volon-
td generale, la legge. La legge elettorale e,
costituzionalmente, la fondamentale per eccel-
lenza in regime democratico: non si pué rima-
nere nella carenza della legge elettorale nean-
che per 15 giorni, neanche per una settimana.
Sarebbe gia tardi se cominciassimo stasera a
legiferare sulla legge elettorale: noi in questo
momento ¢i troviamo privi dello strumento le-
gittimo per produrre la volontd del Paese. Ca-
renza maggiore non potrebbe esservi. Anche
per questo, pur volendo ammettere che il Go-
verno legale non abbia voluto col silenzio asso-
ciarsi alle minacce del Governo effettivo, per
questa grave, pericolosa, preoccupante lacuna,
le sue dichiarazioni, onorevole Scelba, non pos-
sono essere confortate da un nostro voto favo-
revole,

Voi per raggiungere gli scopi faziosi che
non sono di tutta la Democrazia cristiana o
della Democrazia cristiana come Partito, ma
soltanto di una tendenza di essa, avete com-
messo Un grosso peccato, cioé avete richiamato
in vita il quadripartito. Poi, conseguentemente,
avendo commesso il primo errore, ne avete
commessi altri per giustificarlo. Tutte quelle
tortuositd, quelle manovre aggiranti ed avvol-
genti, i sorrisi e le minacce, sono conseguenze
di un passo falso, che rendono ancor pilt ne-
cessario ed inevitabile il nostro voto di sfiducia.

Ma perché noi, che ci presentiamo a voi
pronti a collaborare, come abbiamo collabo-
rato con 'onorevole Pella, senza chiedere nulla,
domandando soltanto una politica sociale nel
guadro degli interessi della Nazione, una po-
litica sinceramente nazionale — che poi & anche
un ottimo suggerimento per il vostro vantag-
gio, giacché si é constatato il successo ottenuto
dall’onorevole Pella toccando il tasto del pa-
triottismo — veniamo respinti? Anche tra di
noi, anche i pit lontani dottrinariamente dal
materialismo storico, siamo tutti impeciati di
materialismo. Crediamo che al povolo non si
debba parlare altro che di salari, di pane, di
interessi economici. Ma, grazie a Dio, questo
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santo popolo italiano sente la patria appassio-
natamente. La Patria & sempre la nota piu
sensibile dell’anima sua, & sempre la voce che
lo richiama sulle vie maestre della sua storia.
Abbiate fiducia nel popolo italiano e non vi
preoccupate di cadere in quello che rimprove-
rate a noi come un vizio: il retoricume pa-
triottardo. B quello che questo nostro santo,
grande, sventurato popolo, sempre, sente di
pil.

Perché ci avete respinti? Il perché lo abbia-
mo appreso da uomini rappresentativi della
vostra parte.

Nella discussione sulle dichiarazioni del-
Tonorevole De Gasperi dopo linfausta costi-
tuzione del suo ottavo Ministero, ci siamo sen-
titi dire nella replica: « Noi ancora non vi
conosciamo ». Non ci conoscete? Ma noi siamo
parte dominante nella storia italiana di avanti
ieri, di ieri, di oggi.

Noi c¢i eravamo nel travaglio del Risorgi-
mento nazionale; la nostra parte c’era e noi
rivendichiamo in pieno quell’ereditd. Nessuna
meraviglia che vol non ci conosciate da allora
perché la vostra parte non c’era e, se c’era
qualche cosa di corrispondente ad essa, voi do-
vete rinunziarne Pereditd o dovete accettarla
con largo beneficio di inventario. Noi c¢i era-
vameo nella, storia della terza Italia sino al-
Pepopea del 1915-18 e siamo stati la parte
guida. Nessuna meraviglia se voi non ci co-
noscete da allora, perché voi come formazione
politica, allora, non c’eravate o, se c’era qual-
cosa di corrispondente. voi dovete rinunziarne
I'ereditd o dovete accettarla con largo bene-
ficio d’inventario. Noi ci siamo incontrati poi,
nell’altro dopoguerra. Noi ci siamo incontrati,
o signori dell’altra parte, e insieme abbiamo
commesso quello che potrebbe essere stato un
errore o una avvedutezza, di aver preferito
al socialismo che gridava « viva Lenin », be-
stemmiando la Patria, un sindacalismo che
gridava «viva I’'Ttalia ». Questo & stato un
nostro peccato, ma, se & stato peccato, & stato
comune alla maggior parte di noi, di noi e di
voi. E se non ci avevate ancora conosciuti
in quel fronte in cui eravamo allora confusi
ed uniti tutti gli italiani, come nella sola posi-
zione nella quale si poteva, di fatto, in quel
momento, operare per la Patria, ci potete rico-
noscere oggi. Ci potete riconoscere dalle me-
daglie d’oro di Raffaele Paolucci, di Ettore

Viola, dalle occhiaie svuotate di Carlo Del
Croix, dalla folla di combattenti del grigio-
verde, di pezzenti che formano il nostro elet-
torato, di quei gloriosi pezzenti, signori del
Governo, ricercatissimi in tempo di cimento
per la Patria, disoccupati ...

SCELBA, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e Ministro dell’interno. In tutti i Partiti
vi sono stati, non solamente nel vostro.

CONDORELLIL. Io parlo, onorevole Scelba,
soprattutto dei pezzenti della nostra Italia me-
ridionale ... (commenti e interruzioni dalla
sintstra) quelli i quali hanno sempre dato da
gran signori allag Patria e che nei periodi di
pace sono disoccupati o sotto-occupati. Noi
percio per la nostra storia, o sighori, per la
stessa composizione del nostro partito e del
nostro elettorato, ci presentiamo nell’agone po-
litico con caratteri chiari e quanto mai evi-
denti del partito nazionale ¢ popolare. Partito
che non puo, ovviamente, essere preoccupato
del cauto riformismo della Democrazia cri-
stiana.

E poi ci sono le ragioni che 'onorevole Pa-
store & andato a dire in America. E le poteva
dire in quel Paese, dove tanta € Vignoranza sulle
cose nostre: i monarchici sono da escludersi
da una parte determinante nella vita del Paese
perché essi sarebbero contrari alle riforme.

Noi saremmo contrari alle riforme!...

Riprendiamo il discorso, onorevole Martino,
di qualche minuto fa. Noi, gli eredi della ri-
voluzione liberale, di quei cattolici che non
hanno esitato a sopprimere la mano-morta per
operare la pilt vasta ridistribuzione di terre
che la storia d’Ttalia ricordi, noi che nei due
ventenni del regno di Vittorio Emanuele III
abbiamo dato all’Italia tutte quelle riforme di
struttura che la reggono ancora...

Voci dalla sinistra. Compreso il fascismo.

CONDORELLI. 1II fascismo non & che
Paspetto politico di una dottrina e di una prassi
che portava un aspetto economico e sociale che
trasformo 1'Italia. Si fecero larghi passi verso
il popolo attraverso le riforme a ritmo acce-
lerato: vi era da preoccuparsi nel senso del-
Peccesso non nel senso del difetto.

Questa & la storia. Noi che per dare al po-
polo lavoro, sfogo per le vie del mondo, lavoro
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e sfogo che avevamo chiesto vanamente, in
modo pacifico, ai padroni della terra, non ab-
biamo dubitato di avventarci sulle terre di
Afriea, noi, proprio noi, che per il popolo ita-
liano abbiamo in ogni campo osato, avremmo
paura delle riformette della Democrazia cri-
stiana!... Siete assolutamente fuori di strada,
nessuno vi puo credere in questa giustificazio-
ne. Per noi la vostra giustificazione € un’altra,
€ una sola: che mentre quelle affinita elettive,
che legherebbero 1 quattro partiti della for-
mazione ministeriale, esistono soltanto tra i
capi politici di tali partiti, per quanto riguar-
da invece le masse, le basi, le affinitd sono
molto piu spiccate con moi che con i vostri
compagni del breve viaggio. Le vostre masse
sono molto pit affini con noi monarchici, na-
zionali, cattolici, che con i vostri casuali al-
leati in Parlamento.

E percio la tipica preoccupazione del vicino
che ci fa da voi.respingere. La preoccupazione
che si accentui, nelle future prove elettorali,
quel travaso di voti di cui nelle elezioni del
1953 avete sperimentato soltanto il prean-
nuncio.

Noi non abbiamo gran che da opporre al
vostro programma. Lo avevamo detto gia per
il programma Fanfani, tanto piu spinto del
vostro. Voteremo la maggior parte delle vo-
stre proposte se vorrete trasformarle in leggi:
la nostra opposizione sara opposizione costi-
tuzionale. Voteremo le leggi buone e utili al
popolo italiano.

Noi saremo con voi in questo senso, ma
non possiamo non confermare il nostro dis-
senso per 1o spirito che anima la vostra for-
mazione.

Signori, non voglio soffermarmi sul vostro
programma. HEsso somiglia a tutti i program-
mi che abbiamo letto sui giornali e intesi
in quest’Aula: sono tutti fondamentalmente
uguali. Noi, nel suo complesso, lo approviamo,
ma non per le ragioni che I'altro giorno, con
forma cosi alta e pensiero cosi profondo, ha
espresso il senatore Sturzo. Sembrava, all’ono-
revole Sturzo, che nel vostro programma eci
fosse un principio di abbandono di quel ca-
pitalismo statale, che veramente spoglia di
ogni significato pratico la libertd, giacché é
chiaro che quando tutto si deve attendere
dallo Stato, cioé dagli uomini o dal partito
politico che lo domina, la libertd non & che

una lustra. I1 capitalismo di Stato misura ed
elimina la liberta politica. Noi siamo perfet-
tamente d’accordo sulla linea di liberalismo
sociale, ma non & proprio per Paccetfazione
di quella Iinea che noi possiamo approvare il
vostro programma, che & invece ancorato a
quello stesso capitalismo statalista che il se-
natore Sturzo condannava. Io non so che cosa
¢i sia di nuovo e di diverso in questo pro-
gramma di governo che ripete monotonamente
i precedent:. Ho letto con la massima atten-
zione il discorso del Presidente del Consiglio:
in proposito c¢’é¢ solo un accenno alla elimina-
zione delle gestioni fuori bilancio, ma non
¢’é altro. Riconosco bene che voi in questo
momento non potete fare niente di diverso.
Non voglio qui indagare per colpa di chi, ma
noi viviamo ancora oggi in una situazione di
emergenza economica, in cui lo Stato non
pud limitarsi a tutelare o aiutare !’iniziativa
privata, ma deve purtroppo anche sostituirsi
ad essa. Ad ogni modo la politica & la scienza
del possibile e d’altronde sarebbe oggi per voi
un lusso inutile proporre delle riforme di strut-
tura giaccheé il vostro Governo & transitorio,
ed i1 vostro &, dunque, un necessitato riserbo.
Il resto del programma non & che una serie
di progetti che si allineano accanto all’esorta-
zione, alla sobrietd ed alla morigeratezza, che
pure nel vostro programma si legge: difende-
remo la liberta, faremo aumentare la produ-
zione in modo di migliorare i salari, difende-
remo la bilancia commerciale e la lira, costrui-
remo le case per i senzatetto, faremo scuole,
aiuteremo la ricerca scientifica, ecc. Sono tutte
cose che ogni Governo cerca di fare. Noi oltre
o invece di questi aurei ineccepibili precetti,
avremmo gradito che ci aveste fatto conoscere
1 mezzi che avreste impiegati per realizzarli.
Ma ce lo direte quando presenterete le leggi
ed allora il nostro voto sara tranquitlamente,
entusiasticamente favorevole.

To voglio soltanto fare alcuni puntuali rilievi :
TPonorevole Scelba, riveiando anche in cid la
sua anima siciliana, generosamente sensibile
agli interessi generali e disposta sempre a con-
siderare in secondo piano gli interessi parti-
colari, si & preoccupato del gravissimo pro-
blema delle esportazioni, ed ha annunziato
provvedimenti atti ad incremenlare le espor-
tazioni dei prodotti siderurgici e della metal-
meccanica. Avrei gradito anche un cenno alla
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tutela delle esportazioni ortofrutticole. & un
probiema, questo che certamente & presente alla
sua intelligenza ed al suo cuore di siciliano,
onorevole Scelba. Noi di questa parte, quando
discutemmo sulle dichiarazioni dell’onorevole
Pelia, presentammo su tale questione un or-
dine del giorno che fu accettato da tutti i
settori del Senato e dal Governo. Ma sappia-
mo che gli ordini del giorno hanno la sorte che
hanno, e non ne ripresenteremo ancora unh
altro. Noi le vogliamo ricordare questo pro-
blema davvero vitale per la Nazione e parti-
colarmente per l'economia meridionale ed iso-
lana, e confidiamo che la raccomandazione avra
risonanza nel suo cuore e nel suo pensiero.

Onorevole Martino, io ho molto apprezzato
quanto si & detto a proposito dei probiemi deila
scuola, dell’istruzione, della scienza. E da un
Ministero al quale partecipa lei, eminente scien-
ziato ed eminente maestro, noi dovevamo at-
tenderci questa messa a fuoco dei problemi pil
gravi della nostra cultura; e le faccio, anzi le
facciamo, i piu calorosi auguri di successo.
E inutile che io dica a lei, scienziato e speri-
mentatore, quanto tutti sentiamo Yurgenza di
quel problema cui nelle dichiarazioni si ac-
cenna: aiutare la ricerca scientifica. Nessuno
meglio di lei, che & direttore di Istituto di
ricerca sperimentale e rettore di Universita, sa
dello stato di carenza vera e propria in cui si
dibattono i nostri laboratori, al punto che la
nostra produzione scientifica, indubbiamente
un po’ scaduta ma non molto scadula, & vera-
mente un prodigio. Come lei sa, le dotazioni
degli istituti sono tali che non bastano a pa-
gare il gas e la energia elettrica; tutto il re-
sto si fa Dio sa come, coi sacrifici dei maestri
e dei discepoli e coi sacrifici dei nostri giovani
studiosi, 1 quali per la gran parte devono sob-
barcarsi ad un intollerabile sfruttamento che
sarebbe illecito in ogni altro settore dell’at-
tivita nazionale: il servizio volontario e gra-
tuito. Puo avvenire solo nell’ambiente nostro,
di noi intellettuali, che ci siano degli uomini i
quali passino gli anni migliori della loro vita
facendo gli assistenti volontari. Fenomeno di
vero e proprio eroismo civile!

Sono problemi che io non debbo iliustrare a
questo Ministro della pubblica istruzione; ma
voglio soltanto parlarne in Senato, per contri-
buire a formare la opinione pubblica su tale
questione. & un problema di fondo, perché la

Nazione € e sara quale la scuola ha saputo
e avrd saputo farla. Non ¢’é dubbio. Ogni pro-
gresso civile & collegato con i progressi del
sapere, E cio é ancora pil evidente nell’epoca
nostra, che & l’epoca delle tecniche.

E questo, dunque, un problema sul quale
bisogna impegnarsi. Capisco anch’io che € uno
dei problemi pil angosciosi e angoscianti, per-
ché immensi sono i bisogni, ma purtroppo
ugualmente immensa € la nostra .mpotenza.
Io penso che tutto quanto il bilancio della Pub-
blica istruzione non basterebbe per mantenere
due istituti adeguatamente attrezzati per le ri-
cerche di fisica nucleare.

Ma questa é la situazione, ed a questa situa-
zione bisogna cercare dei rimedi. Eila, cono-
scitore della nostra organizzazione scolastica
e culturale, troverd i mezzi per realizzare il
precetto che non & sempre necessario spen-
dere di pin, ma che bisogna, sopratutto, spen-
dere bene.

Ora, io penso che in Italia ci sia una certa
dispersione di mezzi; non molta, ma comun-
que in tanta penuria qualsiasi dispersione, &n-
che minima, & da evitarsi. Non voglio di-
scutere le benemerenze del Consiglio nazionale
delle ricerche, ma & fuori dubbio che i& si spen-
dono delle somme non irrilevanti, al di fuori
del controllo del Ministro della pubblica istru-
zione e dei Consigli di amministrazione delle
Universita, i quali penso che probabilmente li
spenderebbero meglio. Non c¢’é dubbio, invero,
che Yottimo sarebbe che esistessero, accanto
ai laboratori universitari, dei laboratori di
pura ricerca, liberati dal peso del’insegna-
mento. Ma questo purtroppo non possiamo
ancora permettercelo dato che non sono tenuti
in modo decente nemmeno i laboratori univer-
sitari. In questa situazione non si pud pen-
sare a crearne o a mantenerne altri extrauni-
versitari, che pure potrebbero concorrere a ri-
solvere il problema di aiutare, come nel pro-
gramma €& accennato, i giovani studiosi. Ma
per il momento non mi sembra che si possa
fare altro che concentrare tutti i mezzi e tutti
gli sforzi a favore dei laboratori scientifiei
universitari. Si tratta, comunque, di proble-
mi che lei certamente ha gia tutti presenti ed
intorno ai quali é forse di gia al lavoro.

Quando Ponorevole Scelba comincid a par-
lare dei problemi della politica estera, la no-
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stra attenzione divenne spasimo percheé sen-
tivamo che ci avvicinavamo a quello che per
noi (saremo sentimentali, ma ho sentito Val-
tro giorno degli accenni simili anch: dai ban-
chi della sinistra) & il primo probiema. Da
principio fummo preoccupati, e ¢ido esprimem-
mo anche con delle interruzioni. Ma quando
siamo giunti al passo, seppur breve, che ri-
guarda Trieste, cuore dell’Italia, le nostre pre-
occupazioni si sono alquanto attenuate. Nel
doveroso riconoscimento di quanto ella ha
detto a questo proposito, segnalo due punti.
11 primo & questo: « Il Governo ¢ convinto
che la comunita dei popoli di cui siamo parte,
tanto pit pud rafforzarsi quanto mrgglore si
dimostra la reciproca solidarietad e compren-
sione degli interessi vitali di ciascuno det suoi
componenti »,

E il secondo, che segue: « Ed a questo con-
vincimento, con non minore ardore e tenacia
dei Governi che ci hanno preceduto, ispire-
remo la nostra azione per raggiungere final-
mente quella soluzione di giustizia del proble-
ma, del Territorio Libero di Trieste reclamata
dal Paese e verso il quale si rivolge i’animo di
tutta la Nazione »,

Condividiamo queste sue "dichiarazioni ed
amiamo ripeterle perché tutti c¢i impegniamo
su di esse. Senza dubbio il problema di Trieste
non € un problema nazionale, & problema del-
I’Europa e del mondo, perche, ed in cio con-
sento pienamente con lei, non possono sorgere
colleganze supernazionali se non & assicurata
la giustizia nell'interno di queste comunita.
Non potrebbe sorgere ed evolversi nell’animo
degli italiani una coscienza europea se a que-
ste nuove formazioni supernazional: o ai par-
tecipi di queste formazioni dovessimo rimpro-
verare la pit atroce delle ingiustizie.

I problemj della Nazione sono sempre i pro-
blemi del mondo perché 1l mondo non si puo
unificare che sulle Nazioni, cioce senza distrug-
geire ma incrementando le Nazioni. Come lo
Stato non si & formato distruggendo le fami-
glie ma potenziandole e costituendosi sulle fa-
miglie, cosi la societd internazionale non puo
essere costruita che sulle Nazioni, percheé alla
solidarietd internazionale non possiamo parte-
cipare individualmente, suoi partecipi essendo
le Nazioni, non i singoli come individui.

Vi siete 1mpegnati dinanzi al Pariaments a
difendere i nostri diritti su Trieste con ardore
e tenacia non minore dei precedenti Governi.
Fra questi precedenti Governi ¢’e¢ quello del-
Ponorevole Pella. Voi del Governo, per bocea
del vostro leader, vi siete, dunque, 1impegnati
a difendere tutte e due le linee Pella. E un
impegno fondamentale ed irretrattabile dJel
del vostro Governo. Ho fiducia nella vostra
probita e nel vostro onore perché vi impegniate
veramente nella seconda e pill nobile linea
Pella, la difesa di Trieste, la definizione dJel
cui problema non puo tardare, ormai, perche
troppo ha tardato.

Solo cosi potremo discutere in serenita il
tratbtato della comunita di difesa europea, poi-
ché sarebbe male che questo trattato fosse
discusso sotto 'influenza di giust: risentimenti
e recriminazioni. Potremmo tutti unirei, in-
vece, in piena concordia e seremnita di spirito
nell'esame attento di questa soluzione di pro-
blemi fondamentali per la esistenza della
Patria. Soluzione alla quale dobbiamo impe-
gnarci, ma senza precipitazione. Nell’esami-
narla insieme, speriamo di potere aderire a
quesia carta di fondazione della Comunitd Eu-
ropea, che é necessaria se I’Europa non vuole
continuare nel suo declino ma sopravvivere.
Ma ripeto quello che dicevo poco fa: una or-
ganizzazione internazionale non pud basarsi
che sul rispetto della Nazione, dei suoi senti-
menti e dei suoi diritti.

Questa, signori del Governs, & la nostra
fede che con cuore aperto vi dichiariamo.
(Vivi applausi dalla destra., Molte congratula-
210ni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Zolh. Ne ha facolta.

ZOLI. Non so, signor Presidente, quale tem-
po mi sia stato assegnato nel ruolino di
marcia . . .

PRESIDENTE. Nessun limite, senaiore Zoli.

ZOLI. ad ogni modo posso assicurarla
che mi terro al di sotto delle sue previsioni.
Direi quasi che, dopo il discorso contro il Go-
verno testé pronunciato dall’onorevole Condo-
relli mi parrebbe non necessario quasi ag-
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giungere altro, perché nessun migliore eiogio
poteva essere fatto al Governo, al suo pro-
gramma e alle sue persone, né alcun maggiore
augurio di lunga durata di quello testé fatto
dal senatore Condorelli che ha assegnato al
vari Ministri un compito a svolgere il gqnale
occorrono parecchi anni di vita ministeriale.

Parlerd brevemente, percheé ritengo che una
delle prime virth cristiane sia la discrezione.
Parlerd brevemeunte perche altri colleghi della
mia parte politica sono iscritti a parlare e
potranno esprimersi con maggiore eloquenza
delia mia. Parlerd brevemente perché mi sono
prefisso un solo tema, un tema, un argomento
completamente nuovo per quest’Aula, parlero
cioé del 7 giugno. (llarita).

Debbo pero per prima cosa — me lo con-
senta, signor Presidente — tornare su un fat-
to personale, un fatto personale collettivo co-
me abbiamo sentito dire una volta in questa
Aula durante la prima legislatura. Ella ricor-
derd, signor Presidente, perché presiedeva
lei, che durante il discorso del senatore Cari-
stia ad una interruzione del senatore Mariotti
io reagii e me sorse una discussione accesa.
Ella mi disse: onorevole Zoli, chieda la parola
per fatto personale, ed io, che non ricordavo
piu il regolamento, risposi: ma su una inter-
ruzione il fatto personale non si pud inserire.
Avevo torto, signor Presidente, e ie chiedo
venia.

Debbo ritornare sul fatto personale non per
me, ma per tanti altri di ogni parte del Se-
nato. L’accusa che era fatta a me ad a loro
e che fu espressamente rivolta dall’onorevole
Terracini all’attuale Presidente del Consiglio
si riferiva all’atteggiamento durante il ven-
tennio. Antifascisti si, sta bene, ma antifasci-
sti che stavano alla finestra, che non spiega-
vano nessuna attivitad. Io credo che il senatore
Terracini nel fare quel discorso abbia dato
— senza volere — un grosso dispiacere a
molti colleghi della sua parte politica. Non
scorrerd qui, per non suscitare venti o trenta
o quaranta fatti personali, le biografie di molti
attuali senatori comunisti e socialisti, ma se
le volessimo leggere assieme esse dimostrereb-
bero che di finestre occupate da persone che
siedono su quei banchi ce n’era piu di una.

Voglio comunque lasciare da parie questo
argomento polemico e voglio invece precisare

una volta per sempre, e su questo punto e su
quello della Resistenza, quella che ritengo sia
la giusta posizione ed impostazione. E proprio
dei regimi totalitari o di coloro che hanno
tendenze totalitarie la tendenza al monopolio;
noi non abbiamo potuto ancora sentir dire
che le case Fanfani sono state fatie dai co-
munisti perché l'onorevole Fanfani ci ha mes-
so vicino tanto di nome: Fanfani. Non abbia-
mo sentito dire che ia riforma Vanoni ’hanno
fatta 1 comunisti, appunto percheé g1 chiama
Vanoni. Ma, onorevole Romita, quando Ilei
fard delle casette si ricordi di chiamarle ca-
sette Romita, se no succederd come & suc-
cesso all’onorevole Segni, che ha falto la ri-
forma agraria per sentirsi dire da molte parti
che la riforma & opera dei comunisti. (Vivi
applausi dal centro. Proteste dalla sinistra).

PASTORE RAFFAELE, E stata Melissa.

ZOLI, Melissa o non Melissa, la prego di
rileggere gli atti parlamentari per vedere chi
ha sostenuta e chi I'ha osteggiata, dopo di
che vedra che forse sard stata Melissa, ma
sara stata Melissa insieme ai democristiani e
contro 1 comunisti. (Approvazioni dai ceniro).
Ad ogni modo ho il massimo rispetto, e credo
che quelli di quella parte (rivolto alla sinistra)
lo sappiano, per gli antifascisti della illega-
lita che hanno pagato di persona. Io ho il
massimo rispetto egualmente per gli esuli an-
tifascisti che lasciarono il loro Paese e anda-
rono all’estero ove vissero magari miseramen-
te; ma ritengo che altrettanto rispetto sia do-
vuto agli antifascisti che seppero essere esuli
in Patria. (Approvazioni dal centre). lo vor-
rei ci fosse stato qui...

Ung voce dalla simistra. Non con la cimice
all’occhiello.

ZOLI. Lei forse non sa che chi le parla
non ha mai avuto la cimice all’occhiello; ma
le voglio dire, perché sia chiaro che al mio
occhiello non ci poteva stare nessuna cimice,
che ho portato per vent’anni vestiti senza oc-
chiello e il mio sarto aveva lordine di farmi
vestiti senza occhiello. Ora mi duole — ri-
prendo — che non ci sia I'onorevole Mariotti,
ma mi sara testimone l'onorevole Busoni. Io
non voglio parlare degli uomini del mio par-
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tito che sono stati esuli in Patria, ma voglio
dire — e VYonorevole Busoni mi pu¢ dare te-
stimonianza — che P’altro Mariotti, quello che
era senatore nello stesso collegio nel quale €
senatore oggi il nostro giovane collega, ha sa-
puto essere un esule in Patria ed ha sofferto
la fame perché non ha voluto piegarsi. Vor-
rei chiedere all’onorevole Busoni se lo stesso
esemplo non ha dato Gaetano Pieraccini verso
il quale tutta la cittd guardava come un esem-
pio di dignitad, di fierezza e di carattere. E
non crediate onorevoli colleghi di quelia parte
(rivolto alla sinistra)...

BUSONI. Ho detto a lei ieri che rendevo
omagglo alla sua persona, ma quanti del suous
sl sono comportati cosi? (Proteste dal centro).

ZOLI... che l'opera di questi uomini sia
stata meno utile della vostra; il giorno in cui
il fascismo & caduto, & stato possibiie a tanta
gente che aveva guardato a questi uomini, ri-
trovare un poco di quella dignitd che aveva
perduto e venire attorno a noi ed attorno a
voi. In quel momento la nostra funzione & ap-
parsa utile per la Patria non meno della vo-
stra, e voi dovreste ormai cessare di preten-
derne il monopolio. (Interruzione del senatore
Susoni; vivact proteste dal centro). E siccome
Ponorevole Busoni dice che i socialisti e i co-
munisti hanno affrontato in blocco questa si-
tuazione, io non ho che da domandargli se i
comunisti e socialisti antifascisti dal 1922 al
1948 erano oltre sei milioni come sono oggi.
Non & esatto che sono stati in bloceo ...

BUSONI. & stato 'esempio di quei pochi ...

ZOLI. & stato 'esempio anche nostro. (In-
terruzione del sematore Busoni; protesie dal
centro).

E vengo al secondo monopolio, al monopolio
della Resistenza. Non si pud pensare che io
non abbia il pit grande rispetto dei valori
della Resistenza, ho il diritto di dire di averne
di pitt di qualche altro di cui ho seutito sta-
mane ricordare dal senatore Secchia magnifi-
che parole, ma i fatti valgono piu deile parole.
Ebbene, voglio ricordarvi che non posso di-
menticare, quando parlate dalla Resistenza co-
me di un patrimonio esclusivo di certe persone

o di una certa classe, che nella citta di Fi-
renze ...

ROVEDA, Non si & parlato di esclusivismi,
abbiamo detto che la clzsse lavoratrice e stala
il pernio della Resistenza.

ZOLI. Io ho sentito 1l discorso dell’onorevole
Secchia e in partenza l’onorevole Secchia ha
affermato un concetto notevolmente iargo, ma
quando ¢ stato in ultimo ¢ andato a finire an-
che lui sulla strada del monopolio di persone
e di classe.

Nella citta di Firenze — riprendo — ab-
biamo quattro medaglie d’oro: Potente, un
operaio comunista, Enrico Bocei, un avvoeato
socialista, Tina Lorenzoni, una studentessa li-
berale, Mario Sbrilli, uno studente demcecri-
stiano.

Questa é stata la Resistenza, unita di intent:
di tutto il popolo, di tutti coloro che amavano
la liberta, senza distinzioni di classi e di fedi;
e questa € la Resistenza che noi onoriamo e
rispettiamo. (Vivi applausi dal centro). E vo-
glio dare atto all’onorevole Condorelli che a
questi nomi si debbono aggiungere quelli di
qualche eroe, decorato di medaglia d’oro, che
abbiamo visto candidato nelle ultime elezioni
mm Piemonte, per il Partito monarchico.

A un certo momento ci siamo dovuti stac-
care gli uni dagli altri perché siamo entrati
nel movimento della Resistenza con due fina-
1itd diverse. Noi siamo entrati nel movimento
della Resistenza per la libertd di tutti, voi
siete entrati nel movimento della Resistenza
con la intenzione, onesta, secondo il vostro
punto di vista, logica, seconda la vostra con-
vinzione, di sostituire a una dittatura un’altra
dittatura. (Proteste dalla sinistra; vumori).

Puo darsi che in Italia questo non fosse,
ma quando abbiamo visto che cosa & accaduto
dove al movimento di Resistenza hanno preso
parte solo le forze comuniste, non pessiamo
pensare che in Italia, se foste stati soli, non
avreste creato ... (Vivace! interruzioni dalla si-
mséra) ... non avreste creato una Repubblica
che non sappiamo se sarebbe ancora cominfor-
mista o anticominformista, ma che sarebbe
qualcosa di diverso dalla Repubblica democra-
tica che abbiamo oggi. Vorrei che di questo
prendessero atto i signori de! Movimento so-
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ciale italiano, i quali sui loro giornali ripren-
dono del tutto lo stile del ventennio; e mi
duole che anche il senatore Condorelli abbia
ripetuto le stesse accuse. Si stanno rifacendo
le stesse critiche sul ciellenismo, pretendendo
di offendere i govarni emanazione del C.L.N.;
ma, onorevoli colleghi del M.S.1I., pensate che
se non ci fosse stato 11 C.L.N. vol nou avreste
avuto forse altra possibilita che di passare
dalla repubblica sociale fascista ad una repub-
blica popolare!

E con questo io ho chiuso il fatto personale
pregando il Presidente di scusarmi se sono
stato pitt lungo del dovuto. Ma forse era bene
che una volta per sempre si dicesse su questo
argomento, qui dentro, una parola chiara e
precisa. '

E vengo al 7 giugno. Quante volte abbia-
mo sentito parlare qui del 7 giugnc! Persino
quando si svolgeva la pill modesta interro-
gazione su un argomento secondario, sentiva-
mo alla fine saltar fuori il 7 giugno. Ebbene,
e opportuno approfondire in questo momento
quello che & stato il 7 giugno, poiché quando
avremo fatto questo avremo la dimostiazione
che questo Governo scaturisce logicamente e
legittimamente — insisto su questa parola —
dalle elezioni del 7 giugno.

Nelle elezioni del 7 giugno la battaglia si &
svolta sul piano particolare della legge eletto-
rale nella quale i partiti collegati hanno per-
duto. Ma da questa sconfitta e dal clamor che
essa ha sollevato sono state tirate delle con-
clusioni tutte quante errate. Siccome dovro
parlare di numeri mi duole che non sia qui
presente il senatore Fortunati e non ci sia
piu il senatore Cerruti; ma io potro essere con-
traddetto dopo. Dopo i risultati delle eiezioni &
accaduto che nel clamore della vittoria in tema
di legge elettorale si sono inseriti sltrettanti
clamori per una pretesa vittoria delle sinistre
e una pretesa sconfitta della Democrazia cri-
stiana. Sotto il grosso titolo « Respinta la leg-
ge truffa » si € messa la frase « Sconfitta della
Democrazia cristiana, vittoria delle sinistre ».
Esaminiamo un momento guesti sottotitoli. La
prima affermazione & stata: « Sconfitta della
Democrazia cristiana ». Perché sconfitta? Si-
gnori miei, noi su questo argomento possiamo
rifarci ad un paragone di carattere militare:
che cosa & stata la lotta del quadripartito?

E stato un assalto di un esercito a determirate
posizioni avversarie. '

Noi volevamo conquistare quelle posizioni,
non soltanto, ma andare oltre (Interruzione
del senatore Negaruviile), non ci siamo riusciti:
ma questo non vuo! dire che da questa scon-
fitta tattica si debba dire che abbiamo perduto
la guerra. (Commenti dalla sinistra). Si {ratta
di una grossa battaglia, quel che volete; ab-
biamo assaltato le posizioni con tutto 'eser-
cito, quel che volete, pero il fatto & solo questo:
che noi... (Interruzioni dalle sinistra).

Mi permettete i parlare? io vi ho ascoltato
con una sola interruzione e ogni tanto: contro
una mia dieci vostre alla volta sono troppe.
Se ho torto me lo dimostrersate.

LUSSU. V1 trovate i questa posizione per-
ché siete stati battuti in una battaglia stra-
tegica!

ZOLI. Non c’@ Tonorevole Palermo, che &
stato Sottosegretario per la difesa; eventual-
mente avrebbe potuto chiedere a lui qualchs
spiegazione al riguardo. Ad ogni modo, dice-
vo, la Democrazia cristiana non é stata scon-
fitta; la Democrazia cristiana é uscita col 40
per cento dei voti. Verissimo che nel 1948
aveva avuto molti pi1 voti; ci avete predicato
per degli anni che quel voti non erano i no-
stri, e quando l1 abbiamo perduti avete detto
che erano nostri! Ma non vi ricordate che noi
stessi lo abbiamo riconosciuto il 19 aprile?
Se ricordate che noi stessi abbiamo parlato
dello spirito del 18 aprile nel senso di vittoria
nostra e degli altri partiti, dovete ammettere
che noi per primi, abbiamo riconosciuto che
quella maggioranza assoluta che abbiamo con-
seguita nel 1953 non era maggioranza demo-
cristiana; abbiamo riconosciuto noi stessi che
i voti non erano tutti nostri; pero dopo una
dura battaglia tutta contro di noi, nella quale
nulla é stato risparmiato, abbiamo conservato
11 40 per cento der voti, questi tutti nostri;
e questo vuol dire piht della somma dei voti
assegnati al partito comunista e al socialista
messi insieme; non ho mai capito i rapporti
fra questi due partiti e non mi permetterei
di dire se quel corridoio li divida o li unisca,
ma penso che i voti da questi due partiti ri-
portati si possano ben sommare., senza of-
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fendere nessuno. Separandoli ha riportato Ad ogni modo vogliamo fare un altro ra-

il 175 per cento dei voti comunisti, piu di
tre volte i voti socialisti, pin di sei volte quelli
riportati dal partito monarchico e ugualmente
sel volte superiori a quelli avuti dal M.S.I.
Dopo questo, si dice che la Democrazia cri-
stiana & stata sconfitta nelle elezioni! (Com-
menti dalla sinistra).

Ci sono molti modi di fare i conti, ma il
vostro mi pare che non torni. Quando un par-
tito ha avuto un totale di voti che & quasi il
doppio di quello del partito piti forte e di sei
volte gli altri, come si fa a dire che questo
partito & stato sconfitto nelle elezioni? Si-
gnori miei, comprendo benissimo che nel vo-
stro concetto sia necessario raggiungere alme-
no il 99,7 per cento per essere vincitori nelle
elezioni, ma non & questo il sistema corrente
nelle democrazie di tipo nostro. (Ilaritd e vive
applausi dal centro. Commenti dalla sinistra).

E vengo alla seconda questione: anche
Ponorevole Condorelli questa sera ci ha detto
che il quadripartito ha una maggioranza solo
apparente, non reale, nel Parlamento; mag-
gioranza che deriva dalla maggiorazione
del quoziente nel sistema di Hondt. Ebbene,
onorevole Condorelli, questo non & vero, e non
lo dico io: voglio che creda ai numeri. Infatti
quando si paragonano i voti del quadripartito
rappresentati alla Camera, = di contro si pone
per differenza fino al 100 per cento si ricorre
ad un artifizio, perche in effetti, oltre ai voti
nully, ¢i sono i voti dispersi che non hanno
rappresentanza nel Parlamento e che non pos-
sono essere computati. Se prendiamo i voti
veramente rappresentati in Parlamento, quale
& la situazione? I quattro partiti, esclusi il
partito di azione sardo e il partito popolare
sud-tirolese, e cioé la «democrazia cristiana,
i social-democratici, i liberali e il partito re-
pubblicano italiano, hanno insieme riportato
i1 49,3 per cento dei voti, e tanto rappresentano
in Parlamento, come numero di elettori di voti
validi ed efficaci. Gli altri partiti hanno, com-
prendendo anche i due che ho ricordato e che
pure si collegarono con noi, il 48,7 per cento
e siccome 49,3 & superiore a 48,7, i quattro
partiti rappresentano in Parlamento una mag-
giore quantitd di voti di quella rappresentata
da tutti gli altri. No, onorevole Fortunati, non
sorrida. In tutte le elezioni i voti dispersi si
sono tolti.

gionamento? Ragioniamo al di fuori del Pax-
lamento, nel Paese. Che cosa determina la dif-
ferenza per cui 11 quadripartito non ha rag-
giunto la maggioranza? Essa & determinata
da 600.000 voti che sono andati a 22 liste,
parte di disturbo e parte di stravaganza. Ora,

"1 voti di queste liste perché dobbiamo aggiun-
+ gerli totalmente ad una parte? Ma se per caso

lonorevole Corbino fosse riuscito eletto, per-
ché dobbiamo pensare che sarcbbe seduto sui
vostri banchi, accanto all’onorevoles Mole, e
non sarebbe seduto invece sul banco del Go-

" verno accanto all’cnorevole Romita? (Vivaci

commenti e protesie dalla sinislra).

BUSONI. Era contro di voi e la vostra legge

© truffal

ZOLI. Essere contro la legge elettorale non
vuol dire essere contro di noi. Voi fate degli
oppositori della legge degli oppositori del qua-
dripartito.

BUSONI. Voi avete detto che le elezion: ave-
vano anche valore di referendum! (Vivac:
proieste dal centro). Accettate dunque il ver-
detto contrario!

PRESIDENTE. Senatore Busoni, st ricord:

by

che znche alle interruzioni vi & un limite.

ZOLI. Ma credo di poter portare una testi-
monianza pit autorevole.

PRESIDENTE. Senatore Zoli, parh rivolto
al Presidente, come vuole il Regolamento.

ZOLI. E spontaneo vcltarsi verso chi inter-
rompe per rispondere. Se lei mi interrompesse
sempre, io mi volterei verso di lei. (Ilarita).

Una . testimonianza, dicevo, portata laltro
giorno dall’onorevole Terracini. Infatti il sena-
tore Terracini é venuto qui, a proposito dei voti
contestati e che sarebbero recuperabili, a dire:
non ci gpaventate, perché le schede non si pos-
sono rivedere per essere scaduti i termini
di legge. Egli ha parlato cioé in termini giu-
ridici, ma la sua impostazione solo giuridica
é significativa. Egli ha ragione: quei signori
che siedono illegittimamente a Montecitorio
per quelle centinaia di migliaia di voti che
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dovrebbero attribuirsi (proteste dallg sinistra)
resteranno dove sono. Ma il senatore Terra-
cini, come ho detto, si & occupato di loro dal
punto di vista del diritto; ed ha ragione, essi
non hanno effettivamente nulla da temere e
debbcno essere tranquillissimi di restare al
loro posto, spetti loro o no. Pero, se ci met-
tiamo su un piano morale e politico, quella
contestazione dei voti ha un valore effettivo.
Giusto, giuridicamente parlando; quello <he
dice il senatore Terracini, ma sul piano mo-
rale come potete parlare di noi come mino-
ranza? (Interruziond dalle sinistra. Approva-
zioni dal centro),

Torniamo ai 600.000 voti dispersi, conse-
guiti da liste che non hanno ottenuto alcun
posto in Parlamento.

CONDORELLI. Sone liste non apparentate.

ZOLI. Onorevole Condorelli, lei & una per-
sona abbastanza intelligente per comprendere
la distinzione fra il voto sulla legge e quello
al Partito. Mi risponda a questo: non affermo
che la legge possa scattare per questi voti,
ma io dico che se noi avessimo tolto dal ter-
reno della campagna elettorale la questione
della legge elettorale..... (Clamort e tlarita dallg
sinistra).

LUSSU. Se
vinto.

non aveste perduto,

Z0LI. Non mi1 vorra attribuire un pensiero
cosi sciocco.

LUSSU. Lei pesa su quello che 1 veneziani
chiamano la bilancia matta. (Ilarita dalle si-
nistra).

ZOLI. Non so chi sia piu matto, se io, la
bilancia o qualcun altro. (Ilaritd).

Basta che noi pensiamo che al di fuor: della
questione della legge vi sia solo un dieci per
cento di questi 600.000 voti andati dispersi
che potrebbe essere atfribuito a noi perche s
possa dire che il Governo attuale ha la mag-
gioranza. Basta pensare che qualcuna di quelle
liste fasulle si sarebbe volentieri collegata con
noi per dire che il Governo ha la maggioranza.
(Commenti ¢ interruzions dalla sinistra). Vi

avreste |

dispiace la conclusione, ma essa & esatta. Co-
munque, ripeto, prescindete da altre conside-
razioni, tenete conto soltanto dei voti rappre-
sentati in Parlamento Ebbene, di fronte a
questo dovete riconoscere che il quadripartito
quale si presenta oggi ha la maggloranza nel
Parlamento, = quindi il Governg & legittima-
mente investito. Non ¢ un Governo di mino-
ranza che si regga su un gioco di leggi elet-
torali, ¢ un Governo che ripete la sua maggio-
ranza dalla realtd elettorale. (Applausi dal
centr 0).

RUSSO SALVATORE. L’elezione di Cingo-
lani lo ha dimostrato.

ZOLI. Lei & qui da poco tempo e non sa che
e molto facile, quando si & sicuri della vitto-
ria, trovarsi di fronte a questo risultato. Ve-
dra, come giudizio di appello, 11 momento in
cui si dard il voto per il Governo: la cosa sara
diversa.

Da queste considerazioni voglio passare in-
fine ad una conclusione per 1 signori del Go-
verno: ciog, se da questo deriva l'obbligo per
noi di darvi la fiducia, deriva anche il vostro
obbligo di mantenere quello che avete detto.

Mi permetta, onorevole Saragat, che mi ri-
volga anche io a lei. Credo che lonorevole
Scelba non si sia mai trovato in una condi-
zione cosi favorevole di avere vicino un pa-
rafulmine della sua attrazione. (Viva ilaritd).
Ebbene, onorevole Saragat, no1 dovevamo in-
contrarci, se non sbaglio, m via XX settem-
bre. Ma sono state fatte tre cose buone la:
la prima «Jdi non mantenere me, la seconda &
meglio che non lavessi pensata, la terza &
stata di aver mandato 'onorevole Tremelloni
che ha tutte le qualitda per reggere quel Mi-
nistero, Molta gente mi ha chiesto: passerd
il Governo? Si, ho risposto. Perd, hanno insi-
stito: passera ma durerd poco perché c’é I'ono-
revole Saragat. (llarita). Cido vuol dire che la
gente non capisce. La sua caratteristica perso-
nale invece, onorevole Saragat, ¢ la maggiore
garanzia della durata di questo Governo. Quan-
do da quei settori (indica la sinistra) hanno
volute dimostrare che lei @ un uomo volubile,
io sono rimasto meravigliato, perché ho tro-
vato poche persone ostinate piu di lei. Dal
giugno fino ad oggi lei & stato 'uomo pilt osti-
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nato nella sua buona fede. Son qualitd di pie-
montese 'una e laltra. Rilevo per incidens e
senza alcuna nostalgia che abbondano i pie-
montesi in questo Governo, mentre di toscani
ce n’¢é una porzione limitata contro la fradi-
zione e le abitudini di un tempo.

1l suo atteggiamento da otto mesi a questa
parte mi ha ricordato un fattarello che si
racconta a Firenze sotto varie versioni, di
cui scelgo la piu castigata. Dicono che vive-
va un tizio, il quale ce Paveva con gli Strozz..
Questa famiglia aveva costruito il palazzo
Strozzi che tutti conoscono. Fuori di questo
palazzo, sotto al bellissimo lampione, vi & una
serie di anelli: campanelle le chiamano a Fi-
renze. Questo nemico degli Strozzi tutti i gior-
m si sarebbe attaccato a una campanella e la
tirava con lintenzione di buttar giu il palazzo.

Ebbene, sonce otto mesi, onorevole Saragat,
che lei si é attaccato alla campanella d1 Nenni
con lintenzione di tirarlo giti. Ma possibile
che lei non abbia capito che non ¢’é¢ niente
da fare, che Palternativa socialista del 1953
non & altro che la testa di Garibaldi del 19487
Essi sono uniti, sono tutt'uno, e staccarli &
un’impresa per ora impossibile. (&pprova-
ztont dal centro, interruzioni e proteste dalla
sinistra).

BUSONI. Non ci staccherete mai dalla clas-
Se operaia.

Z0OL1. Questo é un altro di que. tali mono-
poli di cui parlavo prima. Se fosse vero che
1n Italia la classe operaia é costituita soltanto
da 9 milioni e mezzo di persone e che il resto
sono tutti borghesi, il nostro sarebbe il pae-
se di Bengodi. Invece la veritd & che avete
con voi una certa quantita di operai e di bravi
borghesi e noi abbiamo i nostri operai e i
nostri borghesi. Quindi quando voi parlate di
classe operaia come cosa soltanto vostra, fate
un altro di quei tentativi di appropriazione,
non diro indebita, che non ha base e non at-
tacca nei nostri confronti, quando noi1 abbiamo
i nostri operai, quando noi conosciamo i nostri
elettori. Ne volete una prova? Ci sono colle-
gi dove sono in prevalenza contadini e operai
e la nostra maggioranza é schiacciante. Credo
che in Trentino, per esempio, i capitalisti sia-
no pochi; eppure mi pare che i partiti sociali-

sta e comunista non raccattano pallino, come
si dice a Firenze.

Ma, riprendendo il filo, la realtd & che per
ora la situazione che l'onorevole Saragat au-
spicava non & matura, quella situazione che
nol pure potremmo auspicare: e per ora ab-
biamo 1l diritto e Vobbligo di andare per la
nostra strada. E qussta é 'ultima conseguenza
del 7 giugno e non altra, perché non é affatto
vero che il corpo elettorale vuole una politica d1
sinistra; non vuole una politica di destra ma
neanche della vostra simistra. Ma volete avere
la migliore dimostrazione che non é vero quello
che vo1 dite? Ve lo ha detto poco fa 1l senatore
Condorelli. I risultaty elettorali che hanno dato
11 21 per cento a1 comunisti hanno cominciato
col significare che il 79 per cento degli italiany
della politica rdei comunisti non ne vuol sapere.
Quando tra socialisti e comunisti voir avete
preso il trentacinque per cento, 1l sessanta-
cinque per cento del popolo italiano vi ha di-
mostrato che della vostra politica non ne vuol
sapere. Questi sono 1 risultati del 7 giugno
interpretati onestamente... (Viv:s applausi Jlal
sentro; mterruziont dalla sinistra).

11 paese ha dato la maggioranza relativa,
una forte maggioranza alla Democrazia cri-
stiana; e quando questa si & trovata dei com-
pagni, con i quali va d’accordo, voi non ave-
te nessun diritto d’imporre invece la vostra
compagnia. Bisogna che vi rassegnate a fare
Popposizione simile a quella dell’onorevole Con-
dorelli, dovete rassegnarvi ad una opposizione
ragionata ¢ utile come molte volte avete fatto
e sperd che farete. E quando venite a raccon-
tarci che abbiamo tradito il popolo italiano
perché non abbiamo fatto la politica di sini-
stra, il che vuol dire portare voi al Governo
con tutti 1 pericoli annessi e connessi, ¢ ¢io
perche saremmo troppo paurosi, io vi dico
che & meglio aver paura che buscarne. ([la-
ritd dal centro). Comunque, ripeto, il corpo
elettorale il 7 giugno ci ha dato I'indicazione
della via, C’¢ voluto del tempo per mettersi
su di essa; c’é voluta la pazienza della Demo-
crazia cristiana. Abbiamo dovuto cominciare
a sacrificare Ponorevole De Gasperi. L’onore-
vole Terracini, che anche quando & cortese &
piuttosto velenoso, parlando dell’onorevole De
Gasperi ha voluto qualificarlo: il cittadino ita-
liano De Gasperi; il che € esatto con una piccola
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differenza da altri cittadini italiani, e cioé
che non ha alcuna cittadinanza di ricambio.
(Applausi dal centro; interruzioni dalle sini-
stra). Abbiamo offerto 'onorevole Piccioni, e
non ci & riuscito; abbiamo offerto I'onorevole
Fanfani, e non c¢i & riuscito. Oggi abbiamo

(questa & una realtd) finalmente un Governo,
e lo appoggeremo.

FERRETTI E deli'onorevole Pella si e di-
menticato?

ZOLI1. L’onorevole Pella & venuto qui dentro
a dire che il suo non era un Governo demo-
cristiano, ma un Governo di democristiani ed
ha detto che era transitorio. Voi per questo
Pavete tollerato; avete fatto di puu, e questo
puo avere determinato le nostre reazioni per-
ché avete scritto che era il vostro Governo.
(Interruzioni dallo destra). Era necessario
allora che le posizioni politiche fossero chia-
rite ¢ 1o stesso onorevole Pella ha sentito que-
sta necessitd di chiarimento per cui di sua
iniziativa ha voluto che fosse allargata la base
di Governo. Le posizioni politiche non & stato
possibile chiarirle allora.

Dopo tanti pazienti esperimenti, non la De-
mocrazia cristiana, ma una coalizione demo-
cratica si e offerta al Paese; noi [a appogge-
remo. Noi siamo certi che oggi questo Go-
verno, se anche non & appoggiato da certa
stampa, perché non & entusiasta di certe af-
fermazioni di apertura sociale che vogliono
dire un pizzico di galera contro gl evasori
e un po’ di riforma agraria, vi presenta un
programma che & quello approvato il 7 giu-
gno, cioé difesa della libertd e della demo-
crazia intesa come la intendiamo noi. (Infer-
ruzions dalle sinistrm, proteste). Si, il popolo
italiano ha votato per la liberta ¢ la democra-
zia come la intendiamo noi, non come la in-
tendete voi. Il popolo italiano vuole la difesa
della libertd e della democrazia, vuole il com-
pletamento degli organi previsti dalla Costi-
tuzione, vuole la stabilitd della moneta, vuole
una apertura sociale piut coraggiosa, vuole la
nostra politica estera.

Questo Governo adempird a queste richieste,
ne siamo certi, durando non per tutta la legi-
slatura, come é stato detto ma fino al maggio
o al giugno del 1955. Vi dispiacera, ma di

!
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questc & lieto il popolo italiano che conta
pia di voi e pin di noi. (Vivissim. applausi dal
centro, molte congratulaziont).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Angrisani. Ne ha facolta.

ANGRISANI. Signor Presidente, gnorevoli
senatori, signori del Governo, prendo la pa-
rola in qualita di rappresentante dello schie-
ramento elettorale della Alleanza democra-
tica nazionale.

Si era appena manifestata la indignazione
di una grande parte della opinione pubblica
nazionale per la composizione del nuovo Go-
verno, la cui fisionomia rievoca quella del
precedente, decaduto, quadripartito, precipi-
tato 1 seguito alla solidale opposizione &
una coalizzata sentenza dell’elettorato italia-
no, che una rilevante corrispondenza c¢i per-
venne, da tutte le parti d’Italia, a stimolo di
un’attivitda premonitrice che la sensibilita po-
polare esige a tutela incondizionata delle li-
berta costituzionali,

Si tratta della ripresa di una posizione lo-
gica ed energica a tutela della serieta di un
giudizio collettivo espresso durante la elezioni
del 7 giugno 1953 e che si intende confermare
senza alcuna equivocitda di propositi. B lo
schieramento silenzioso e meditativo di quel-
I’elettorato che possiede la voluta maturazione
di carattere politico e che per molteplici ra-
giom si astrae dalla possibilita di essere as-
sorbito da ranghi di partito; & quella parte
di elettorato che, scaltrita dall’obiettivita della
vita, intende di manifestare la sua dura espe-
rienza nei momenti in cui sente di costituire
una, forza non indifferente nello schieramento
politico nazionale. Ed & infine un elettorato
che conosce esattamente quale peso abbia il
proprio contributo e che non si presta al
ginoco d’azzardo. Si riscontra in questi temp:
un fenomeno che interessa una parte prepon-
derante della popolazione italiana: quella che
medita, lavora e cammina fuori del binario
del pregiudizio. Il fenomeno si manifesta su
di un punto di incontro fra tutti gli uomin:
onesti e di buona volonta, quali che siano o
possano essere le singole ideologie; si mani-
festa con una sfiducia marcata, severa ed pper-
ta verso i politicanti speculatori, verso il
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« greppiume s che sfugge alle responsability
del proprio mandato.

E severo il giudizio pubblico verso coloro
che, per non essere soggetti al controllo di una
base seriamente qualificata, ritengono di pe-
sare sulla bilancia politica col pii spregiudi-
cato opportunismo e tornaconto personale.
Cid compromette la dignita di tutio i1 Par-
lamento, che deve attrarre e non respingere
la fiducia del Paese.

Vi sono delle risultanti evidenti che duvri-
vano da avvenimenti contingenti. Unga di tsli
risultanti & data dall’anelito dei citwadini di
infrangere ung buona volta il maleficio del mo-
nopolic della faziosita di parte; monopolio che,
negando ogni possibilita di dialogo, si inte-
stardisce nel voler mantenere in pugno il « ma-
glietto » del potere, costi quel che costi.

Mai ci saremmo immaginati che si manife-
stasse una considerazione dell’opinione pub-
blica verso quello che fu io schieramento delia
Alleanza democratica nazionale. Cid pone in
evidenza come lassestamento spirituaie del
Paese sia assai lontano e come le pilt dispa-
rate categorie di cittadini interessate in tale
realizzazione, cerchino negli schieramenti po-
litici, non eccessivamente impegnativi, ma ri-
tenuti democraticamente sani, programmi e
uvomini che favoriscano un sereno ed avveduto
dialogo sui problemi di fondo che coinvoigono
P'avvenire e I'interesse di tutta la Nazione.

Viceversa si vuole persistere in una tradi-
zione misoneista, la tradizione dell’annebbia-
mento della pubblica intelligenza sulle cose
del Governo, della esclusione del popolo dal
potenziamento della propria sovranita, non
formale ma reale e qualificata. Ormai Popi-
nione pubblica si & scaltrita e in taluni casi
pud apparire rassegnata. Ma le generazioni
giovani non intendono prestarsi oltre al gido-
co dei « politicanti senza scrupolo » che sbar-
rano con Uomerta ogni loro avvenire, anziche
tracciare un percorso levigato dai valori po-
sitivi dell’esperienza e dal rullo compressore
della bonifica morale.

Si tratta di bonificare un terreno rotto dalie
incertezze e insidiato daila corruzione. Cosli,
alle imperiose esigenze di diradare le nebbie
di una sempre maggiore diffidenza suil’istituto
democratico-parlamentare, si sovrappongono le
lotte di parte che, uscite dal binario di una

&

certa cavalleria, hanno deragliato in una me-
fitica palude infetta da faziositd senza limiti,
contro chiunque la pensi in modo diverso da
« demeocristiano », e non si allinei con. tale men-
talita, dando ad intendere di osservare altra
ideologia. Questo atteggiamento dimostra che
si persegue non il buon senso, ma la direttiva
di un oltranzismo marca statunitense che ha
portato al pil riprovevole asservimento i no-
stri uomini responsabili ed ha provocato uno
stato di turbamento psicologico destinato ad
impedire la ricostruzione ed il progresso del
nostro Paese, attraverso ad una sentita e com-
presa solidarietd nazionale,

E un amaro destino, quello dell’Italia, de-
stino di far pervenire alla vita pubblica vomi-
ni che, per rendersi padroni della situazicne,
debbono ricorrere alla paternitd straniera;
paternita che l’esperienza non si staunca di ri-
cordarci quanto c¢i costi cara. Se neila nostra
azione si riscontra wuna logica aspirazione
all’autonomia, se si riscontra il consolidarsi
d: un vincolo di unita che ci pone sulla via
delle rivendicazioni sociali, non & umanamente
possibile concepire che tale rinascita venga
contrastata con la sistematica insufficienza ed
altrettanta ipocrisia. Abbiamo al nostro se-
guito strati sempre piu consistenti del ceto
medio che non si lasciano oltre abbacinare
dallo specchietto del confessionalismo, strati
che sono pervenuti a noi non certo altraverso
il sortilegio demagogico di chicchessia. Cio
vuol significare che la missione politica e de-
mocratica dell’Alleanza democratica si proiet-
ta nel futuroc perché la pubblica opinione ha
riscontrato in essa una sostanza che conforta
il suo stato d’animo reso sempre pill precario
dagli avvenimenti, Attraverso molteplici ma-
nifestazioni il Paese indica di essere stanco
di un sistema di Governo che ha fino ad ora
dimostrato di non essere in grado di mante-
nere le promesse; promesse che propina quan-
do gli conviene e sistematicamente non man-
tiene per mancanza di fermezza e capacitd
organizzativa. Anziché pervenire ad opere de-
stinate a rimarginare le piaghe del passato,
a stabilire successive piattaforme di intesa
tra le classi produttive, limitando 1’azione pa-
ragsitaria di quelle infeconde di bene e di pro-
gresso, i1 Governo ha camminato a ritroso e
senza aleun serio costrutto. Si rammentino
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i giudizi espressi sul nostro Paese da certi os-
servatori stranieri, e se ne trarranno delle ben
mortificanti lezioni. Si & fatta una inchiesta
sulla miseria il cui risultato é stato piu che
eloquente. Si faccia una inchiesta sulla aspet-
tazione spirituale del popolo italiano e si ve-
dra che quanto in modesta veste sostiene
I’Alleanza democratica & preciso e vero. Qui
non si tratta di voler fare opera di proseliti-
smo o di fare professione demagogica, si vuole
impostare una linea di procedura su schemi
portati allo studio del Parlamento dalla vo-
lonta popolare, che ne esige la traduzione pra-
tica perché riscontra in essi la fonte del pro-
prio benessere spirituale e materiale.

Vi & da rinnovare un’intera societd che non
¢ in grado di offrire nulla di meglio perché
stanca e sorpassata, perché rosa da un’ambi-
zione formale, tradizionale, lontana dalla real-
ta e dalle esigenze della vita delle grandi col-
lettivitd. L’opinione pubblica & assetata di ri-
forme sagge, mediante le quali possa rhacdui—
stare fiducia nelle istituzioni che si & data
con una Carta costituzionale al cui imperio
nessuno deve essere in grado di sfuggire. Tali
riforme, prescindendo dalle incisioni di strut-
tura che comportano, impongono di osservare
un nuovo indirizzo nella condotta della politica
interna ed estera. Il movimento delle masse
operaie per un miglior tenore di vita ha as-
sunto una tale imponenza da provocare lar-
ghissime ripercussioni in taluni settori econo-
mici e politici del Paese. Si sviluppano lotte
unitarie, che sfociano in agitazioni sempre piu
poderose ; agitazioni che si potevano prevenire
e che invece si sono volute reprimere con la
violenza. Tali assurde dimostrazioni di forza
contro masse inermi, sono state estremamente
controproducenti per lautoritd e la capacita
del Governo democristiano. La compattezza
delle masse lavoratrici ha determinato degli
innegabili cedimenti da parte del padronato
che sente di non poter reggere a lungo agli
urti vieppili massicei che gli vengono diretti.

A che pro tutto questo? Non era meglio
pervenire — anzitempo — al dialogo conci-
liativo, attraverso accordi, anziché arrendersi
gradatamente e in seguito a lotte senza quar-
tiere, le quali hanno reso sempre meno con-
sistente il senso dell’autoritd da qualsiasi parte
provenisse? Perché spingere alla esasperazio-

ne e rendere intaccata la legalita? La disoccu-
pazione, la fame, la indigenza, il bisogno con-
sigliano male ed esaltano la violenza. £ inu-
tile fare capo a suscettibilith politiche, ad
irrigidimenti in formule ideologiche, quando
la soluzione dei gravi problemi in atto & im-
postata sul buon senso e sulla interpretazione
esatta dei profili delle esigenze della vita: se
si intende che questa sia vissuta in un consor-
zio impostato nella solidarietd umana e civile.
Si dia uno sguardo a tutti i settori dell’atti-
vitd nazionale e si notera una tale sconten-
tezza, una delusione dell’oggi ed uno sgomento
del domani che veramente lascia impressionati.
Si interroghi Pambiente giovanile, sia esso in-
tellettuale che operaio, se ne ricavera un mo-
nito significativo per gli anziani venso il ca-
rattere dei quall non si nascondono delle pro-
fonde diffidenze. Pervade P'ambiente uno
stato d’animo di indifferenza, una febbre di
emancipazione ed un prepotente desiderio di
evadere dai tradizionali temi forniti dalla sag-
gezza. Si rinnovano gli errori relativi alla
valutazione psicologica commessi dagli esperti
della politica democristiana prima delle ultime
elezioni: sono quegli errori che hanno portato
allo strapotere una coalizione destinata a soc-
combere, e che ebbe la sorpresa del 7 giugno
1953. Errori che si riassumevano nella legge
truffa e in quella delega e che ora si rin-
novano con lo sgambetto fatto al Ministero
Pella, con la imposizione della ratifica della
C.E.D. e con quellinsieme di soprusi e dinieghi
che si intensificano nel campo della mancata
considerazione delle sacrosante rivendicazioni
sindacali ed a quelle della estensione del no-
stro traffico ai mercati orientali.

Persistere in proposito significa veramente
dividere il Paese in due inconciliabili correnti
che, fomentate dall’odio di parte, renderanno
sempre piu difficile Vopera del Governo: di
quello stesso che lo ha provocato.

Perché non portare anche lattenzione su
tutta la questione del Mezzogiorno? Perché
continuare in una pantomima che si risolvera
in esplosioni di vera e propria esasperazione?

Le plaghe ove intere masse di popolazioni
depresse permangono in condizioni di arretra-
tezza determinano una poco edificante prova
di incapacitd governativa di perseguire pro-
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grammi concreti per la ricostruzione morale e
materiale del Sud d’Italia.

Non & saggio in questo momento giocare sul
fattore tempo, attendendo T'esaurimento fisi-
co di quelle generazioni che pill hanno dato
alla patria e che ora, invecchiando, devono
accelerare la loro fine nell’inedia. Questa é
freddamente predisposta, con un cinismo che
offende il senso di ogni pill elementare rico-
noscenza nazionale.

Si impone la compilazione di un piano di
ricostruzione spirituale e materiale del Mez-
zogiorno : si impone una forma di rieducazione
che si allontani dai metodi del medio-evo e
dalla, superstizione.

Sono gruppi di popolazioni depresse, imbri-
gliate dal sistema feudale, dallo spavento del
padrene, del parroco e del maresciallo dei ca-
rabinieri: gente tenuta lontana anche dalla
istruzione elementare e che se esce dal guscio
si perde nei filoni dello sfruttamento invece
di essere cosciente delle proprie virta e per-
sonalitd. Vi sono popolazioni in uno stato di
collettiva indigenza che sbalordisce: la cui
prestazione nel settore del lavoro é limitata,
da generazioni intiere, al pit umile braccian-
tato agricolo, retribuito con salari di fame e
qualche volta con la frusta.

E una vergogna per I'[talia che, mentre il
Nord si evolve sempre piu e raggiunge, spe-
cie nel triangolo economico industriale Torino,
Milano, Genova, una rilevante autonomia, il
Sud sia lasciato in balia della ineliminabile
consorteria del privilegio, che imbraga la pub-
blica opinione locale, determinando una men-
falitd collettiva in contrasto con ogni pint
elementare concezione del progresso. E se la
sensibilita del temperamento di alcune di
quelle masse si muove in favore di quei partiti
che piu operano in loro favore, eccole sotto-
poste all’accusa di essere sovversive ed an-
tinazionali!

I1 castello incantato della Cassa del Mezzo-
giorno potra essere degno di fiducia soltanto
quando si liberera di certi gufi che hanno
trovato facile albergo mei suoi numerosi tor-
rioni.

Trovera fiducia solamente quando, aval-
lato un piano d. ricostruzione, si avviera, se-
riamente e senza inconfessabili speculazioni,
alla realizzazione di esso sotto il costante con-

trollo delle popolazioni regionali, testimoni
dell’opera compiuta.

Vi & da domandarsi se sia cosa assennata
e Jdiplomaticamente sana, nonché dignitosa-
mente consigliabile, Passervimento morboso
alle velleita della politica statunitense: levando
alla nostra interpretazione ogni sensibilitad na-
zionale, ogni caratteristica latina, ogni frutto
di cultura ed esperienza.

Si tratta di pastoie poste alla nostra li-
berta : pastoie che ¢i impediscono sistematica-
mente di stendere la mano ad altri popoli, spe-
cie a quelli che hanno avuto, di fronte ad una
mentalita fortunatamente sorpassata, il torto
di difendere strenuamente Dintegritd delle
frontiere della Patria. Prima di imbastire
rapporti di cordialitd con chicchessia, dobbiamo
chiedere dei permessi. Prima di stabilire dei
rapporti commerciali con Stati a regime po-
polare siamo costretti a chiedere dei nulla osta.
Altro che cortina di ferro! Qui si tratta di
mantenerci virtualmente in un campo di con-
centramento limitato dal filo spinato della
intransigenza la piu spietata. Questo stato di
soggezione determing dei contrasti e dei trau-
mi nello spirito del Paese. B, indubbiamente,
quello che si vuole per impedirei di imboccare
la giusta via per una rapida rinascita. k,
in ultima analisi, osservanza di un sistema
destinato ad impedire al popolo italiano di
intravvedere il proprio destino attraverso il
comportamento dei propri rappresentanti al
Governo. Che cosa scorge al di 14 di una pre-
carieta di ta] genere l'attuale coalizione gover-
nativa? Lo ha esposto il Presidente del Con-
siglio onorevole Scelba: la colonizzazione del-
I'Italia da parte dell’America.

L’onorevole Pella aveva avuto almeno il co-
raggio — per quanto a parole — e la dignita di
assumere una posizione sufficientemente chia-
ra verso gli alleati: aveva detto che la situa-
zione de]l problema di Trieste determinava
un banco di prova sul quale i Governi anglo-
americani dovevano mostrare la loro buona
volontd mel discutere e favorire le giuste ri-
vendicazioni nazionali che tanto c¢i stanno a
cuore.

Quella fu la prima wolta che un nostro Mi-
nistro (democristiano) assumeva una posizio-
ne di fermezza, posizione che rompeva la linea
servile tracciata dalla coalizione degasperiana.
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Tale chiarezza @& coslata cara all’onorevole
Pella, ma gli & valsa una certa fiducia alla sua
persona; se non altro il suo esordio fu cor-
retto, ponderato e spiritualmente benefico. Egli
non ha lasciato ombra di croci, come I'attuale
Presidente.

Ora siamo rientrati nel girone del vecchio
quadripartito. Nessun passo viene compiuto al
fine di modificare le limitazioni che il Gover-
no americano ha posto nel commercio con
Pestero mediante il « battle Act». Wesgsuna
prospattiva che dimostri da parte del nuovo
Governo di non accettare supinamente l'im-
posizione di un tratiato quale quello della
C.E.D., che pone i nostri soldati = i nostri
ufficiali alla mercé di uno stato maggiore
straniero, lontano da quella educazione spiri-
tuale che gli deve provenire dalle virta del po-
polo che é chiamato a guidare: stato maggiore
che & destinato a calpestare tutti i valori mo-
rali delle lotte per il risorgimento nazionale.
Accettare il trattato della C.E.D., come at-
tualmente si presenta, & addirittura delittuoso
perché trasforma 1’'Italia in un centro Jdi mo-
bilitazione del Pentagono., Vorrei che potes-
sero apertamente esprimere un pensiero in
propositc quegli ufficiali che seppero tenere
alto Vonore militare nelle tragiche contin-
genze del passate. Comprendereste chiaramen-
te quali passi falsi si stiano compiendo nella
ricestruzione delle nostre forze armate, da po-
tenziarsi esclusivamente por la difesa dell’in-
tegrita territoriale della nazione e delle li-
bertd tanto duramente conquistate. Tale re-
sponso si teme e le boeche si tappano con I'eter-
no bavaglio dei regolamenti. Si stia attenti
a non comprimerc troppo, anche in questo
settore; e si tenga presente che il recente pas-
sato ¢ pure maestro in proposito.

Quale rappresentante parlamentare dell’Al-
leanza democratica nszionale, nego, a nome
dell’elettorato che si appoggia al nostro schie-
ramsento politico, la fiducia all’attuale Go-
verno. Nulla nella composizione di esso ci
presenta delle serie garanzie, L’esordio é sta-
to avvertito dalla sensibilitd della pubblica opi-
nione come una diana dell’odio e della viclen-
za. Il nuovo Governo vuole incenerire gli slanci
e Pzscesa delle classi lavoratrici, degli uomini
veramente liberi: vuole imporre le pastoie del
confessionalismo elevato a sistema di Stato

e non sceglie altra via che i1 pia avvilente
servitorismo allo straniero.

Non @ un Governo che ci sollev: dalla per-
plessitd e ci aiuti a vivere in una atmosfera
di maggiore serenitd: esso vuol predisporci
alla calcolata rassegnazione di perire d’inedia.
B un Governo che a nostro giudizio non ha
il coraggio di affrontare delle riforme che do-
vrebbery dare alla vita del nestro Paese un in-
cremento ed un ritmo spirituale tali da con-
sentirgii di superare le difficolta che riscontra
nel cammino il suo razionale rinnovamento.

£ un Governo costituito da persone bruciate
dalle wvicissitudini parlamentari del passato
e sulie quali — a torto od a ragione — la
pubblica opinione dimostra di non avere as-
solutamente piu fiducia.

Di questo stato dit cose utto listituto par-
lamentare soffre: lo spirito democratico si
digorienta ed il « mordente politico » (tonico
degli elettorati evoluti) viene sostituito dalla
indifferenza collettiva: da considerarsi tossico
per l'esistenza del Paese. E la colpa di tale
precaria situazione va ricercata nell’opera sa-
tanica dei politicanti senza scrupoli. E un
nen senso il ritenere che si debba continuare
a governare in una costante atmosfera di
contrasto fra maggioranza (relativa) ed op-
posizione (assoluta e coerente),

Ed ¢é tanto piu rimarchevole il fatto che si
tent!i di raggiungere unn maggioranza asse-
tata di polere attraverso Pesiguitd ed ambi-
guita di partiti minori, divorati dalle scissioni
interns e divenuti oggetto di mercato. Noi in-
tendiamo, per il bene del nostro Paese, che il
Governo sia costituito da un consesso di re-
sponsabili i quali abbiano a rappresentare ve-
ramente la volonta delle grandi masse dell’elet-
torato nazionale. Responsabili ed esperti nella
interpretazione delle aspirazioni delle rispet-
tive consistenti basi: che sappiano, per virtuy,
ascendente e temperamento, operare nell’ac-
cordo pill onesto, chiaro e generoso per 'asce-
sa di tutto il popolo italiano.

E concezione spregiudicata e moderna la
nostra: quella di ritenere che le aspirazioni
ideologiche possano, a volte, lasciare il posto
alla solidarietd por la rapida soluzione di pro-
blemi di fondo, problemi che richiedono un
elevato grado di sensibilitd parlamentare, spe-
cie quando e in gioco Pavvenire di tutto il
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Paese. Soltanto con un quotidiano dialogo si
trovera il sistema di procedere con una certa
unitd di intenti ed operare nella voluta dire-
zione: che & sempre quella della giusta mi-
sura e del buon senso. Ogni diversione pro-
vocata dalla intemperanza politica, dalla cieca
faziositd e dal misoneismo, non pud che por-
tare al fallimento. Per queste considerazioni,
che non peccano certo di poca obiettiva lealta,
I’Alleanza democratica nazionale — mio tra-
mite — nega la fiducia all’attuale Governo.
{(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
& rinviato alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell’industria e del commercio:

@) per sapere se sia vero quanto pubblicato
dalla stampa circa la recentissima presentazio-
ne di un ricorso italiano per I'annullamento di
tre decisioni delVAlta Autoritd del pool carbo-
siderurgico, che se fossero mantenute arreche-
rebbero grave danno all’economia del nostro
Paese;

b) per conoscere, in caso positivo, 1 termi-
ni precisi delle tre decisioni dell’Alta Autorita
predetta moncheé il testo del ricorso italiano
(212).

NEGR1, GIACOMETTI, RODA, MARIANI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se & a conoscenza degli arbitri, sempre pill fre-
quenti, commessi dai funzionari de! Genio ci-
vile e dell'Istituto delle Case popolari, i quali
occupano o fanno occupare abusivamente al-
loggi delle case popolari cosi come hanno fatto
a Trapani il direttore dell’Istituto case popo-
lari signor Pecorella e il geometra Ubaldini
nei lotti di via Ilip e di via Tiro a segno, re-

sistendo prepotentemente ai richiami del pre-
fetto e alle sollecitazioni della competente com-
missione che ne aveva regolarmente disposto
Passegnazione a famiglie senza tetto, che ne
avevano diritto.

I1 Ministro interrogato vorrd altresi far
conoscere quali provvedimenti intende adot-
tare per impedire tali irregolaritd e reprimere
1 responsabili (213).

ASARO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per conoscere quali urgenti rimedi intenda adot-
tare per fronteggiare la gravissima crisi che
ha colpito 'industria zolfifera della Sicilia per
la praticata riduzione del prezzo dello zolfo
a lire 28.000 la tonnellata, quando non pud
essere sconosciuto che il costo minimo di pro-
duzione dello zolfo non é inferiore a lire 35.000
la tonnellata (328).

TRIGONA DELLA FLORESTA.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere quali urgenti provvedi-
menti intenda adottare per venire incontro
alle maestranze delle zolfare siciliane, ed in
particolare del bacino di Caltanissetta, che in
seguito alla gravissima crisi che ha colpito
I'industria zolfifera sono in parte disoccupate
e in parte non ricevono regolarmente le pa-
ghe salariali loro spettanti.

Si specifica che la miniera Trabia-Tallarita,
la pitt importante dell’Tsola, con 1.200 operai,
non ha effettuato le paghe sin dal gennaio. La
miniera Trabonella, per il mese di gennaio, ha
pagato soltanto il 40 per cento dei salari. La
miniera Testasecca & inattiva per essere stata
chiusa dopo la tragica esplosione di grisou,
mentre la miniera Tumminelli & inattiva, per
incendio sviluppatosi, sin dal 9 dicembre 1953.

I minatori di quest’ultima attendono ancora
che Y'Istituto della previdenza sociale disponga
il pagamento della integrazione salariale (329).

TRIGONA DELLA FLORESTA,



Senato della Repubblica

— 3070 —

Il Legislatura

—

LXXX SEDUTA

DISGUSSIONT

23 FEBBRAIO 1954

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali provvedimenti intenda pren-
dere perché vengano svolte con la maggiore
possibile sollecitudine le pratiche di pensione
e riliquidazione di pensione agli aventi diritto
(330).

CARON Giuseppe.

A) Ministro della difesa, per conoscere quali
provvedimenti intenda prendere perché ven-
gano svolte con la maggiore possibile solleci-
tudine le pratiche di pensione e riliquidazione
di peusioni agli aventi diritto (331).

CARON Giuseppe.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga opportuno (come giad fu praticato al-
tra volta) di accordare agli uffici di Registro
la facoltd di concedere Pabbuono del 33,33 per
cento, in luogo dell’attuale 25 per cento, ai
valori di stima dati dagli Uffici tecnici era-
riali ai beni in occasione del trapasso di essi
per successione,

Tale concessione, il cui godimento potrebbe
essere limitato ai concordati da effettuarsi en-
tro un termine da precisare, darebbe modo
allo Stato di riscuotere subito somme ingenti
ed agli uffici di Registro la possibilitd di de-
finire agevolmente numerose pratiche del ge-
nere.

D’altra parte, verrebbe considerato come
giusto ed equo criterio transativo in un mo-
mento in cui i valori della proprieta subiscono
continue oscillazioni dovute a cause diverse,
tra cui la non indifferente pressione tribu-
taria (332).

NACUCCHI.

Al Ministro dei trasporti, per sentire se non
ritenga opportuno abolire, o, quanto meno, rin-
viare il provvedimento che obbliga il « Divi-
sorio » nell’interno delle macchine per servi-
zio di piazza.

A parte il fatto che, in particolare per le
vetture corte (1100 - aprilia - augusta), il di-
visorio costituisce una effettiva scomodita per
i passeggeri, ritieng Pinterrogante che I'am-

menda ed il ritiro della licenza minacciati per
coloro che non si uniformeranno alla disposi-
zione entro il mese, rappresenti un provvedi-
mento eccessivo, che non mancherebbe di sol-
levare giustificate opposizioni (333).

BARDELLINI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere perché alla distanza di due mesi dal
1° gennaio il Ministero non ha ancora man-
dato ai Provveditori il « fascicoletto dei bi-
glietti ferroviari ridotti » per gli insegnanti.

Migliaia e migliaia d’essi che non han po-
tuto per due mesi usufruire d’un loro diritto
si lamentano vivamente ed hanno ragione (i
biglietti dovrebbero nel mese di dicembre
giungere ai Provveditorati per essere distri-
buiti agli interessati prima dell’inizio del-
I’anno) (334).

LOCATELLI.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
siano state emanate, o quando lo saranno, le
disposizioni esecutive relative alla correspon-
sione della tredicesima mensilitd agli ufficiali
sfollati per effetto del decreto-legge n. 386 del
14 maggio 1946, il cui diritto venne ricono-
sciuto da una sentenza del Consiglio di Stato
e da un ordine del giorno approvato all’una-
nimita dalla Camera dei deputati e dal Se-
nato (335).

PRESTISIMONE.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se egli sia a conoscenza della non an-
cora avvenuta corresponsione agli ispettori
scolastici ed ai direttori didattici del congua-
glio sulla indennitd di missione dopo gli au-
menti apportati con la legge del giugno 1951,
per il periodo relativo al primo semestre del
1951, sia per le visite alle scuole elementari
sia alle scuole popolari e quali provvedimenti
intenda adottare perché sia subito corrisposto
quanto la legge ha stabilito e perché tutto cid
sia avvenuto con cosi enorme e ingiustificabile
ritardo (336).

SPALLICCI.
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PRESIDENTE. 11 Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledi 24 feb-
braio, alle ore 16, col seguente ordine del
giorno:

I. Votazione di ballottaggio per la nomina di
un Vice Presidente.

II. Seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

La seduta ¢ tolta alle ore 23,55.

Dott. Mar1o IsGroO
Direttore dell’Ufficio Resoconti



