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Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

PRESIDENTE. La seduta é& aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana di ieri.

RUSSO LUIGI,. Segretario, da lettura del
processo verbule.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni,
il processo verbale s’intende approvato.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te della Camera dei deputati ha trasmesso i
seguenti disegni di legge:

« Riordinamento di alcuni servizi e adatta-
mento degli organici del personale direttivo
amministrativo del Ministero della difesa »
(2550), d’iniziativa del deputato Durand de
la Penne;

« Norme interpretative ed integrative del
" decreto «del Presidente della Repubblica 30
novembre 1954, n. 1451, concernente 'esodo
volontario e la sistemazione del personale an-
che sanitario degli Enti dipendenti dai ces-
sati Governi dei territori gid di sovranita
italiana in Africa» (2551), d’iniziativa del
deputato Berry;

« Modifiche ed integrazioni della legge 5 gen-
naio 1955, n. 14: estensione agli invalidi ed
ai congiunti dei Caduti che appartennero alle
Forze armate della sedicente Repubblica so-
ciale italiana del diritto alla pensione di
guerra » (2552), d’iniziativa dei deputati In-
fantino ed altri;

« Norme integrative sullo stato giuridico
e la carriera del personale di Segreteria delle
scuole e degli istituti d’istruzione media, clas-
sica, scientifica e magistrale » (25153), d’ini-
ziativa del deputato Malagugini;

« Abrogazione del decreto luogotenenziale
23 ottobre 1944, n. 337, che istituisce un
ruolo transitorio di bibliotecari aggregati e
sistemazione del personale del ruolo stesso »
(2554), d’iniziativa del deputato Pitzalis;

« Norme integrative della legge 15 maggio
1954, n. 238 » (2555), d’iniziativa del depu-
tato Pitzalis;

« Regolarizzazione della posizione assicura-
tiva degli ex dipendenti delle disciolte Confe-
derazioni sindacali» (2556), d’iniziativa del
deputato Rapelli;

« Istituzione di una scuola nazionale di
Stato per la meccanica agraria» (2557), di
iniziativa dei deputati De Marzi Fernando ed
altri.

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti han-
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di lepge:

6¢ Commassione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti): ‘

« Istituzione delle scucle elementari carce-
rarie » (1612), d’iniziativa dei deputati Tito-
manlio ed altri;

« Revisione dei ruoli organici del personale
non ingegnante delle scuole e degli istituti di
istruzione tecnica e dei convitti annessi»
(2112), dd’iniziativa dei deputati Pitzalis e
Franceschini Francesco;
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« Abrogazione del decreto ministeriale del
9 settembre 1957 concernente l'approvazione
del Regolamento sugli esami di stato di abili-
tazione all’esercizio delle professioni e abili-
tazione provvisoria all’esercizio professionale
per i laureati dell’anno accademico 1956-57 »
(2291), d’iniziativa dei senatori Donini e
Roffi;

« Passaggio dei professori dei ruoli speciali
transitori nei ruoli ordinari s (2348-B), d’ini-
ziativa dei senatori Tirabassi ed altri;

<« Aumento dell’assegno ordinario a favore
dell’Accademia nazionale dei Lincei da lire
70.000.000 a lire 100.000.000, a decorrere dal-
Pesercizio finanziario 1958-59 » (2522);

9° Commiissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Disciplina dei complessi ricettivi comple-
mentari a carattere turistico-sociale » (2142-B).

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome del-
la 5* Commissione permanente (Finanze e
tesoro), il senators Spagnolli ha presentato la
relazione sul seguente disegno di legge:

« Modificazioni al regolamento per la colti-
vazione indigena dei tabacchi ed alla disci-
plina dell’Amministrazione autonoma dei mo-
nopoli di Stato » (2365), d’iniziativa dei de-
putati Scarascia ed altri.

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno i legge sara iscritto allo
ordine del giorno di una delle prossime sedute.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all’Assemblea,

PRESIDENTE. Comunico che il disegno di
legge: « Trasferimento degli insegnanti del
ruolo speciale transitorio di Scuole d’arte non
classificate al ruolo speciale transitorio di
Scuole d’arte di 2° grado » (2047), d’iniziati-
va +dei senatori Cermignani ed altri, gid de-
ferito alla 6 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti) in sede deliberante,

& stato rimesso, ai sensi dell’ultimo comma
dell’articolo 81 del Regolamento, alla discus-
sione ed alla votazione dell’Assemblea.

Annunzio di reiezione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che la 11* Com-
missione permanente (Igiene e sanitd) non
ha approvato il seguente disegno di legge:

« Abilitazione all’esercizio professionale de-
gli odontoiatri forniti di diploma estero»
(2519), d’iniziativa dei deputati Cappugi e
Calvi, Spadazzi ed altri.

Per il deferimento del disegno di legge m. 2552
all’ approvazione di Commissione permanente.

FERRETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRETTI. Onorevole signor Presidente,
chiedo che il provvedimento che € stato tra-
smesso dalla Camera, relativo alle provvidenze
a favore dei combattenti e invalidi della Re-
pubblica sociale italiana, sia portato domani in
Commissione in sede deliberante e ¢io allo sco-
po di non far mancare a questa categoria di
combattenti — prima della fine della legisla-
tura — un riconoscimento che dall’altro ramo
del Parlamento ¢ venuto con larghissimo suf-
fragio. Si tratta di un provvedimento che con-
tribuisce a quella pacificazione della guale sia-
mo tutti, in buona fede, dei sostenitori.

PRESIDENTE. Faro presente al Presidente
del Senato questa svua richiesta.

Seguito della discussione ed approvazione del
disegno di legge: « Norme sulla costituzione
e sul funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura » (794-B) (Approvain
dal Senato e modificato dalla 3* Commis-
stone permanente della Camera dei depu-
tati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamen-
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to del Cousiglio superiore della magistratura »,
gia approvato dal Senato e modificato dalla 32
Commigssione permanente della Camera dei de-
putati.
Passiamo alla discussione degli articoli.
- Si dia lettura dell’articolo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Caro 1.

COMPOSIZIONE ED ORGANIZZAZIONE
DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 1.

(Componenti e sede del Consiglio).

I1 Consiglio superiore della Magistratura
& presieduto dal Presidente della Repubblica
ed & composto dal Primo Presidente della
Corte suprema di cassazione, dal procuratore
generale della Repubblica presso la stessa Cor-
te, da quattordici componenti eletti dai magi-
strati ordinari e da sette componenti eletti dal
Parlamento in seduta comune delle due Camere.

I1 Consiglio elegge un vice presidente tra
1 componenti eletti dal Parlamento.

I1 Consiglio ha sede in Roma.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 2.

(Comitato di presidenza).

Presso il Consiglio superiore & costitunito un
Comitato di presidenza composto: dal Vice
Presidente, che lo presiede, dal Primo Presi-
dente della Corte suprema di cassazione e dal
procuratore generale presso la Corte medesima.

I Comitato promuove lattivitd e Pattua-

zione delle deliberazioni del Consiglio, e prov-
vede alla gestione dei fondi stanziati in bilan-
cio ai sensi dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Su questo articolo ¢ stato
presentato il seguente emendamento sostituti-
vo del primo comma, da parte dei senatori Ter-
racini, Palermo e Gavina :

« Presso il Consiglio superiore & costituito
un Comitato di Presidenza composto dal Vice
Presidente, che lo presiede, dal Primo Presi-
dente della Corte di cassazione e da tre compo-
nenti di cui due eletti dai magistrati ed uno
eletto dai componenti eletti dal Parlamento ».

‘ale emendamento. € precluso a norma del-
I’articolo 54 del Regolamento,

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

PALERMO. Onorevole Presidente, I'articolo
54 del Regolamento ¢ esplicito. Vorrei pero far
notare agli onorevoli colleghi che il disegno di
legge che viene oggi al nostro esame ¢ stato
completamente modificato dalla Camera. Vor-
rei richiamare anche all’atbtenzione degli ono-
revoli colleghi che mon si tratta piu di un emen-
damento ad un articolo gid approvato; qui ci
troviamo di fronte ad un testo di legge comple-
tamente diverso da quello che aveva approvabo
il Senato. Io penso che, se tale situazione ri-
specchia la realta, questo emendamento da noi
proposto non debba trovare preclusione da
parte della Presidenza.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere P'avviso del
Governo.

GONELLA, Ministro di grazia ¢ giustizia. 11
Governo ritiene che 'emendamento sia pre-
cluso.

PRESIDENTE, Onorevole Palermo, la prego
di non insistere perché Particolo 54 del Rego-
lamento non consente lesame delPemenda-
mento.

PALERMO. Signor Presidente, di fronte al-
le sue insistenze, ritiro 'emendamento,
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PRESIDENTE. Metto ai voti larticolo 2

del disegno di legge. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3.

(Commissioni).

Su proposta del Comitato di presidenza, il
Presidente del Consiglio superiore nomina al-
Pinizio di ogni anno le¢ Commissioni aventi il
compito di riferire al Consiglio, nonché la
Commissione speciale di cui alP’articolo 11, ter-
Z0 comma.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Paler-
mo e (Gavina hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere in fine le parole:
« nonché la ‘Commissione speciale di cui all’ar-
ticolo 11, terzo comma ».

I1 senatore Palermo ha facoltd di svolgerlo.

PALERMO. L’articolo 3 & in relazione con
un emendamento da noi presentato all’arti-
colo 11, emendamento tendente a sopprimere
il terzo comma dell’articolo stesso. Pertanto
sarebbe forse il caso di accantonare anche la
discussione dell’arficolo 8 per rivedere la que-
stione al momento in. cui discuteremo larti-
colo 11.

PRESIDENTE, Il Governo ¢ d’accordo?

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo non ha nulla in contrario.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura dell’ar-
ticolo 4.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 4.

(Composizione della sezione disciplinare).

Per la cognizione dei procedimenti discipli-
nari a carico dei magistrati viene istituits la

sezione disciplinare costituita da dieci compo-
nenti effettivi e quattro supplenti.

I componenti effettivi sono: il Vice Presi-
dente, che la presiede, il Primo Presidente
della Corte suprema di cassazione, i due ma-
gistrati di Corte di cassazione con ufficio di-
rettivo, due magistrati di Corte di cassazio-
ne, uno di Corte di appello, uno di tribunale
e 'due componenti eletti dal Parlamento.

I componenti supplenti sono: un magistrato
di Corte di cassazione, uno di Corte di ap-
pello, uno di tribunale e uno dei componenti
eletti dal Parlamento.

I1 Vice Presidente, i1 Primo Presidente del-
la Corte suprema di cassazione e i due magi-
strati di Corte di cassazione con ufficio diret-
tivo sono membri di diritto: gli altri compo-
nenti sono scelti mediante sorteggio. Alle ope-
razioni di sorteggio provvede il Comitato di
presidenza.

I1 procuratore generale presso la Corte su-
prema di cassazione esercita le funzioni di pub-
blico ministero presso la sezione disciplinare,
ai sensi del regio decreto-legislativo 31 mag-
gio 1946, n. 511, sulle guarentigie della magi-
stratura.

PRESIDENTE. I senatori Cerabona, Bor-
relli e Ravagnan hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere questo arti-
colo.

11 senatore Cerabona ha facolta di svolgerlo.

CERABONA. Gia nel mio intervento di ieri
dissi le ragioni per le quali Yistituzione della
sezione disciplinare non doveva trovar posto
in questo disegno di legge. La Camera dei de-
putati ha soppresso le sezioni, affermando che
il Consiglio superiore della magistratura deve
adempiere, nel suo plenum, alle sue funziomi,
e non puo delegarle ad una sua parte. La Ca-
mera si € occupata della questione, perché il
progetto Moro prevedeva che il Consiglio su-
periore potesse dividersi in sezioni.

L’istituzione delle sezioni fu vivamente
osteggiata in Senato dalle sinistre, e da qual-
che senatore non appartenente alle sinistre.
Si sostenne da noi che V'unicitd di azione del
Consiglio superiore non potesse permettere
che wi fossero le sezioni. ILa Camera in effetti
le ha soppresse. Vi era, quindi, da aspetbarsi
che Particolo 4 non fosse pit nel disegno di
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legge, perché parla proprio di istituzione di
una sezione disciplinare. & strano che sia ri-
masta una sezione tra le pill importanti, per-
ché riguarda I’intervento del Consiglio sul mo-
do di amministrare la giustizia, ed &, in so-
stanza, una sezione penale.

Mi sembra chiaro che dal concetto di uni-
citd del Consiglio discenda la conseguenza che
questa sezione debba essere soppressa. Ma, a
prescindere dalla soppressione, sotto questo
profilo, vi & da rilevare l'arbitraria composi-
zione della Commissione, istituita in dispregio
del pensiero del legislatore circa la pariteti-
citd dei componenti il Consiglio.

La Commissione € costituita da 10 compo-
nenti effettivi e da 4 supplenti. Nel progetto
De Pietro la sezione era composta con mag-
giore larghezza di come non sia quella voluta
dall’articolo 4 del progetto di legge ora al no-
stro esame. Secondo l'articolo 4, i component:
effettivi sono il Viece Presidente, che la pre-
sieds, il Primo Presidente della Corte supre-
ma di cassazione, due magistrati di Corte su-
prema di cassazione con ufficio direttivo, due
magistrati di Corte d’appello e uno di tribu-
nale. Sono ben cinque magistrati di Corte di
cassazione contrc due magistrati, uno di Cor-
te d’appello e Paltro di tribunale.

I1 Senato vedra come, con una simile com-
posizione, non egista alcuna garanzia di li-
berta per i giudici di grado inferiore. Biso-
gnerebbe, in ogni caso, sopprimere Yartico-
lo 6, in quanto la sezione stessa delibera col
numero di 7 componenti, ed ha una maggio-
ranza precostituita di alti magistrati; infatti,
su 7 di essi, ve ne sono gia 5 di Corte di cas-
sazione. Comprendera il Senato come non pos-
sa rimanere nella legge una Commissione, che
¢ tra le piu importanti e delicate, che censura
e punisce le azioni del magistrato, che giudica
tutta la sua vita, con una composizione nella
iguale predominano i magistrati di una sola
categoria.

Di fronte ai principi elementari di demo-
crazia e di giustizia, penso che occorra sop-
primere Varticolo 4; non & conforme alla Co-
stituzione che il Consiglio superiore della ma-
gistratura si divida in frazioni autonome, nel-
le quali, poi, & preponderante il numero dei
magistrati di grado piu elevato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
emendamento in esame.

MAGLIANO, relatore. La Commissione ri-
tiene che 'emendamento non possa essere ac-
colto e che Varticolo debba essere mantenuto.
Vorrei far osservare al collega Cerabona che
egli parte da un punto di vista apprezzabile
solo percheé viene da lui, ma secondo noi as-
solutamente ingiustificato. 11 maggior numero
di consiglieri di Cassazione in una sezione di-
sciplinare che dovra giudicare eventuali man-
chevolezze o colpe di magistrati, non significa
una maggioranza precostituita a favore di una
categoria. Se mai, @ proprio il senatore Cera-
bona che crea delle categorie quando sostiene
che 1 consiglieri di Cassazione debbano senza
altro contrapporsi ai giudici di tribunale ed
ai magistrati d’appello, e viceversa, come si
trattasse di un organo politico o di lotta tra
categorie.

Si tratta di giudici che hanno certamente
maggiore autoritd ed esperienza, ed € per que-
sto che hanno un numero maggiore di compo-
nenti nella Commissione. Percido I'emendamen -
to deve essere respinto.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Condivido il parere della Commissione. Il se-
natore Cerabona in realtd ha posto due que-
stioni distinte. La prima riguarda la composi-
zione i questa sezione disciplinare. Questo
argomento non & tuttavia oggetto di emenda-
menti, poiché egli propone semplicemente la
soppressione,

Per quanto invece attiene alla soppressione,
che & T'unico problema sul tappeto, devo far
osservare che, come ben sa il senatore Cerabo-
na, larticolo 105 della Costituzione stabilisce
che 1 provvedimenti disciplinari a carico dei
magistrati sono oggetto specifico di competen-
za del Consiglio superiore. Se noi non avessimo
legiferato in tale materia certamente avrem-
mo lasciato una lacuna nella legge, e giusta-
mente il senatore Cerabona avrebbe potuto-
criticarci perche noi niente avremmo detto su
una delle materie di competenza del Consiglio
superiore.
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Quindi, noi siamo favorevoli alla conserva-
zione degli articoli, per evitare che si formi
una lacuna in una materia tanto fondamen-
tale.

Devo aggiungere poi che non ci si deve for-
malizzare sul termine « sezione ». I vero che
le sezioni sono state soppresse nella nuova ste-
sura del progetto di legge, pero il senatore
Cerabona sa meglio di me che, tradizional-
mente, il Consiglic superiore della magistra-
tura & stato tenuto distinto dalla Corte di di-
sciplina, che era un organo a sé. La Coslita-
zione ha voluto praticamente attribuire quelle
funzioni disciplinari allo stesso Consiglio su-
periore. Ora, non c¢i sembra che sia un’ano-
malia né un assurdo che, in seunso al Consiglic
superiore, ¢i sia un organo ad hoc — questa
sezione disciplinare, cosi organizzata — che
abbia infiae la competenza in materia gluri-
sdizionale.

Per questi motivi sono spiacente di non po-
ter accogliere 'emendamento del senatore Ce-
rabona.

CERABONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA. I’onorevole Ministro sostiene
che non si parla di szzione. Non vi & dubbio
che si tratti di una sezione; a prescindere dal-
la denominazione, contenuta nell’articolo, si
tratta di una sezione perché ha il suo pres-
dente, i componenti e specifiche fur~loni ds
una sezione vera e propria. Anzi proprio per
questo dovrebbe essere formata come lo stes-
so Consiglio superiore, dal punto di vista deila
pariteticita, il che non &, & evidentemente una
sezione, e, se la si volesse chiamare Commis-
sione, poco importa, percheé essa ha poter:
giudicanti, come il plenum del Consiglio. Se
la sezione disciplinare avesse poteri referenti,
siamo d’accordo, potrebbe porsi sullo stesso
piano di una delle Commissioni, di cui si par-
la nell’articolo- 1, ma ha poteri deliberanti, di
modo che non vi & dubbio che & una sezione
vera e propria. L’acuto ingegno del Ministro
ha visto la contraddizione che vi & nella legge.
Mentre si dice che bisogna sopprimere le se-
zioni, un’altra se ne forma e si mantiene. An-

%

che il progetto Moro aveva la sezione disci-
plinare, ma comportava qualcosa di piu lieve
che non gsia quello che & avvenuto in questo
articolo 4. L’articolo 7 della legge Moro par-
lava di componenti estratti a sorte, mentre
guesti sono nominati dal Presidente del Con-
siglio & nella stessa formazione non si trova
una garanzia necessaria e doverosa. i

Dice il relatore: essendo una Commissione
disciplinare, tanto meglio se vi sono tutti i
grandi magistrati. Cido mi pare esagerato;
tanto vale toglizre la fictio juris di includervi
un consigliere di Corte d’appello ed il giudice
di Tribunale, Che cosa stanno a fare questi
piccoli giudici? Se voi credete che la sezione
disciplinare debba essere composta nella mag-
gloranza da tutti i grossi papaveri, fateio
pure, ma non sostenete che il Consiglio delia
Magistratura risponde al precetto della Co-
stituzione,

Mi sapete voi dire cosa rappresenta un con-
sesso giudiziario, formato di tutti grossi con-
siglieri di Cassazione, con il primo Presidente
di Cassaziorie, e accanto due piccoli giudi-
ci, che dovrebbero forse anche opporsi alle
proposte dei capi? Il rispetto reverenziale, se
non altro, imporra al piccolo giudice di Tri-
bunale di tacere. Quale garanzia vi sard per

la giustizia? Si dovrebbe poter ragionare li-

beramente, 0 almeno votare a scrutinio segre-
to contro le proposte che un grande magistra-
to vuole far passare.

Ecco perché penso che la migliore cosa per
mantenere il progetto d: legge entro i limiti
voluti dalla Camera dei deputati sia quella di
sopprimere Particolo 4, che & un’ingiustizia
dal punto di vista giuridico, e, perdonate, dal
punto di vista morale. Per queste ragioni deb-
bo insistere per la soppressione degli arti-.
coli 4 e 6.

PRESIDENTE. Senatore Cerabona, le fac-
cio osservare che lei non ha risposto all’obie-
zione avanzata dall’cnorevole Ministro, che il
suo emendamento causa una lacuna nel dise-
gno di legge.

CERABONA. Non ¢ una lacuna. Io ho par-
lato della composizione per dire come listi-
tuzione non sia giusta neanche dal punto di
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vista qualitativo. Non & una lacuna, ripeto, per-
che il Consiglio superiore in plenum deve giu-
dicare in materia disciplinare. Si puo, al mas-
simo, creare una Commissione referente, ma
é il plenum, il Consiglio intero che dovra giu-
dicare. -

Nen vi sard quindi alcuna lacuna. La ra-
gione di unha inesistente lacuna porta alla isti-
tuzione di una sezione che, secondo me, & ille-
gittima, anticostituzionale e antidemocratica.
Come si possa rimediare & facile dire; il Mi-
nistro potrebbe accettare la creazione di una
Commissione referente (e su questo potrei
anche presentare un altro emendamento), che
presenti delle proposte da essere votate dal
Consiglio. Purché non vi sia una sezione di-
sciplinare autonoma!

La intelligenza di prospettare il progetto
come se nulla fosse mutato & proprio in cid:
si & passati dalla Commissione alla sezione
intromettendola con avveduta abilita. Se si
fosse scritto: «la 4* Commissione » saremmo
tutti d’accordo; ma si & formabo un organo
a s&, che delibera e che agisce isolatamente al
di fuori del Consiglio. Cid significa violare in
pieno la Costituzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo dell’articolo 4, presentato dai
senatori Cerabona, Borrelli e Ravagnan, non
accettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno. Chi 'approva @ pregato di alzarsi.

(Dopo prova. e controprova, non é appro-
vato).

Metto ai voti Particolo 4. Chi V’approva &
pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 5.

(Validita delle deliberazioni
del Consiglio superiore).

Per la validita delle deliberazioni del Con-
siglio superiore & necessaria la presenza di

almeno quindiei componenti, di cui dieci ma-
gistrati.

" Le deliberazioni sono prese a maggioranza
di voti e, in caso di parita, prevale quello del
Presidente.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvatd).

Passiamo all’articolo 6. Devo avvertire che
successivamente all’invio del messaggio con il
quale ¢ stato trasmesso a] Senato il testo del
disegno di legge in esame, approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento, il Presidente della
Camera dei deputati ha comunicato che nel
testo dell’articolo 6 debbono essere inseriti,
rispettivamente, come secondo e come ultimo
comma, il penultimo e Vultimo comma dell’ar-
ticolo 20.

Si dia lettura dell’articolo 6 con tali mo-
difiche. :

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 6.

(Validita delle deliberazioni
della, sezione disciplinare).

La sezione disciplinare delibera col numero
di sette componenti: il Vice Presidente del
Consiglio superiore che la presiede, il Primo
Presidente della Corte supremg di cassazione,
i due magistrati di Corte di cassazione con uf-
ficio direttivo, un magistrato di Corte di cassa-
zione, un magistrato appartenente alla stessa
categoria «del magistrato sottoposto a ﬁro‘cedi—
mento disciplinare e un componente eletto dal
Parlamento.

Se si procede nei confronti di un uditore,
o di un aggiunto giudiziario, il quinto com-
ponente magistrato & magistrato di tribunale.

. Qualora il Presidente del Consiglio Supe-
riore presieda la sezione disciplinare, valendosi
della facoltd di cui al successivo articolo 18,
n. 4, alla deliberazione prende parte il Vice
Presidente del Comsiglio superiore, e resta
escluso il componente eletto dal Parlamento.
Se & sottoposto a procedimento disciplinare
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il Primo Presidente della Corte suprema di
cassazione, o il procuratore generale presso la
Corte medesima, o il presidente del Tribunale
supzriore delle acque pubbliche, la sezione &
presieduta in ogni caso dal Presidente de!
Consiglio superiore; ed & composta, oltre che
dal Vice Presidente del Consiglio superiors e
dal pitt anziano per carica o per etd dei com-
ponenti eletti dal Parlamento, dai due magi-
strati di Corte di cassazione con ufficio dirzt-
tivo e da due magistrati di Corce d: cassa-
zione, se il procedimento riguarda il Primo
Presidente; e dal Primo Presideate, dai due
magistrati di Corte di cassazione con ufficio
direttivo e da un magistrato di Corte di cas-
sazione, se riguarda il procuratore generale
presso la Corte suprema di cassazione o il
presidente del Tribunale superiore delle acque
pubbliche.

Lie deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti.

PRESIDENTE. I senatori Cerabona, Bor-
relli e Ravagnan hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere tale ariicolc;
questo emsndamento @ perd precluso.

Metto ai voti Particolo 8. Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 7.

(Composizione della segreteria).

La Segreteria del Consiglio superiore & co-
stituita da un magistrato di Corte di cassa-
zione che la dirige, e da tre magistrati di cui
uno di Corte di appello e due di tri\bunale.

All'ufficio di segreteria sono addetti funzio-
nari delle cancellerie e segreterie giudiziarie
in numero non superiore g sette.

I magistrati della segreteria sono nominati
previa deliberazione del Consiglio superiore,
sentito il Ministro.

I funzionari di cancelleria sono nominati
dal Ministro su richiesta del Presidente del
Consiglio superiore.

La segreteria dipende dal Comitato di Pre-
sidenza.

(£ approvato).

Art. 8.

(Ispetiorato).

II Consiglio superiore, per esigenze rela-
tive all’esercizio delle funzioni ad esso attri-
buite, si avvale dell'Ispettorato generale isti-
tuito presso il Ministero di grazia e giustizia.

(E approvato).

Art. 9.

(Fondi per W funzionamento
del Consiglio superiore).

I fondi per le indennitd dovute ai com-
ponenti del Consiglio superiore della Magi-
stratura, e per tutte le altre spese occorrenti
per il funzionamento del Consiglio stesso, sono
stanziati in appositi capitoli del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia.

Per il pagamento delle indennitd e di tutte
le altre spese anzidette, sono autorizzate aper-
ture di credito, nei limiti e con le modalita
previste dalla legge e dal regolamento sulla
contabilita generale dello Stato, a favore del
capo della segreteria del Consiglio, che prov-
vede o con bucni & lui intescati o con ordi-
nativi a favore dei creditori, a sua firma, e
con lobbligo di rendere conto, nei modi e
nelle forme previsti dall’articolo 338 del re-
golamento per 'amministrazione del patrimo-
nio e per la contabilitd generale dello Stato,
approvato con regio decreto 23 maggio 1924,
n. 827. 3

All’onere derivante dall’attuazione della pre-
sente legge per Vesercizio finanziario 1958-59
sard provveduto con lo stanziamento in appo-
sito capitolo del bilancio del Ministero di gra-
zia e giustizia.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propwi decreti alle variazioni di
bilancio occorrenti per l'attvazione della pre-
sente legge.

(E approvato).
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Capo II.

ATTRIBUZIONI E FUNZIONAMENTO DEL
CONSIGLIO SUPERIORE

Art. 10.

(Attribuzioni del Cons'glio superiore).

Spetta al Consiglio superiore di deliberare:

1) sulle assunzioni in Magistratura, as-
segnazioni di sedi e di funzioni, trasferimenti
e promozioni e su ogni altro provvedimento
sullo stato dei magistrati;

2) sul'a nomina e revoca del vice pre-
tori onorari, dei conciliatori, dei vice concilia-
tori, noaché dei componenti estranei alla Ma-
gistratura delle sezioni specializzate; per i con-
ciliatori, i -vice conciliatori e i componenti
estranei @ ammessa la delega aia presidenti
delle Corti di appello;

8) sulle sanzioni disciplinari a carico di
magistrati, in esito ai procedimenti discipli-
nari iniziati su richiesta del Ministro o del
procuratore gencrale presso la Corte suprema
di cassazione;

4) sulla deSignazione per la nomina a ma-
gistrato di Corte di cassazione, per meriti in-
signi, di professori e di avvocati;

5) sulla concessione, nei limiti delle som-
me all’uopo stanziate in bilancio, dei com-
pensi speciali previsti dall’articolo 6 del de-
creto legislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dei
sussidi al magistrati che esercitano funzioni
giudiziarie o alle loro famiglie,

Pud fare proposte al Ministro di grazia e
giustizia sulle modificazioni delle circoscrizio-
ni giudiziarie e su tutte le materie riguardanti
Porganizzazione e il funzionamento dei ser-
vizi relativi alla giustizia. Da pareri al Mini-
stro sut disegni di legge concernenti 'ordina-
mento giudiziario, 'amministrazione della giu-
stizia e-su ogni altro oggetto comunqgue atti-
nente alle predette materie.

Delibera su ogni altra materia ad esso at-
tribuita dalla legge.

(E arprovato).

Art. 11.

(Funzionamento del Consiglio).

Nelle materie indicate al n. 1 dell’articolo 10
il Consiglio superiore del:bera su richiesta del
Ministro di grazia e giustizia.

Nelle materie indicate ai numeri 1, 2, e 4
dello stesso articolo, il Consiglio delibera su
relazione della Commissione competente, te-
nute presenti le eventuali osservazioni del Mi-
nistro di grazia e giustizia,

Sul conferimento degli uffici direttivi, esclu-
so quello di pretore dirigente, il Consiglio deli-
bers su proposta, formulata di concerto col
Ministro di grazia e giustizia, di una Com-
missione formata da tre dei sunoi componenti,
di cui due eletti dai magistrati, e uno eletto
dal Parlamento.

PRESIDENTE. In questo articolo i sena-
tori Terracini, Palermo e ‘Gavina hanno pre-
sentato un em:sndamento tendente a soppri-
mere il primo comma.

Da parte del senatore Amadeo & stato pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire
il primo comma con il seguente:

« Nelle materie indicate dal n. 1 dell’arti-
colo 10 il Consiglio superiore delibera tenute
presenti le eventuali osservazioni del Ministro
di grazia e giustizia ».

Il senatore Palermo ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

PALERMO. Signor Presidente, siccome noi
abbiamo presentato un emendamento col qua-
le chiediamo la soppressione del primo e del-
lultimo comma dell’articolo 11, ultimo com-
ma che & connesso con l'articolo 3 del quale
abbiamo rinviato la discussione, wvorrei su-
pere se debbo trattare tutto il problema o se
debbo prima interessarmi della soppressions
del primo comma dell’articolo 11 per poi pas-
sare alla discussione della soppressione del-
lultimo comma che & in relazione con Varti-
colo 3.

PRESIDENTE. Mi sembra che logicamente
la discussione per il momento si debba svol-
gere sul primo comma dell’articolo 11.
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PALERMO. Signor Presidente, onorevoli | quali sono i magistrati, & bene ricordare che

colleghi, il primo comma dell’articolo 11, del
quale chiediamo la soppressione, dice: « Nelle
materie indicate al numero 1 dell’articolo 10
il Consiglio superiore delibera su richiesta del
Ministro di grazia e giustizia ». Quali sono le
materie indicate dal numero 1 dell’articolo 107
Le materie indicate «dal numero 1 dell’artice-
lo 10 sono le assunzioni in Magistratura, le
assegnazioni di sedi e di funzioni, i trasferi-
menti, le promozioni ed ogni altro provvedi-
mento sullo stato dei magistrati. A questo
proposito, vorrei ricordare al Senato quello
che dice la Costituzione all’articolo 105. Io
penso che la Costituzione in questo articolo
sia stata di una chiarezza veramente solare e
che nessuna interpretazione contraria alla di-
zione letterale dell’articolo 105 sia ammessa,
se gi vuole ragionare in termini logici e se si
vuole restare mnel campo della buona fede,
L’articolo 105 dice: « Spettano al Consiglio
superiore della Magistratura, secondo le nor-
me dell’ordinamento giudiziario, le assunzioni
le assegnazioni ed i trasferimenti, le promo-
zioni e i provvedimenti disciplinari nei ri-
guardi dei magistrati ». Orbene, onorevoli col-
leghi, quando si dice che tutto questo bisogna
farlo su richiesta del Ministro di grazia e giu-
stizia io ritengo che vi sia una violazione
aperta e -paténte della norma costituzionale,
che, come ho avuto P'onore di leggere in que-
sto momento al Senato, € di una chiarezza in-
discutibile. Debbo riconoscere che nel testo ap-
provato dal Senato, nell’articolo 28, non si
parlava di richiesta, ma si parlava di pro-
posta. Il testo della Camera che & oggi al no-
stro esame parla di richiesta.

Onorevole Ministro, la prima domanda che
mi permetto di rivolgere a lei & questa: che

differenza esiste tra la proposta e la richie-

sta? Penso che sia la proposta che la richiesta
presuppongano lintervento incostituzionale
del Ministro, senza di che il Consiglio non
puod svolgere nessuna attivita; la qual cosa &
in aperto contrasto con la dizione chiara ed
esplicita dell’articolo 105 della Costituzione.
A questo proposito, siccome noi ci ispiriamo
ad un principio democratico e siccome ¢i tro-
viamo di fronte ad una categoria la quale
¢ formata di uomini altamente responsabili

guesta categoria si € riunita in Congresso nel-
Iaprile 1957 e in quell’occasione ha votato un
¢rdine del giorno. In quest’ordine del giorno
al punto primo st legge: «che il Consiglio
superiore abbia pieno e libero potere di ini-
ziativa senza che questa soffra alcuna limi-
tazione dalle facoltad conferite al Ministro della
giustizia e che sia esclusa ogni limitazione
della facoltd di iniziativa o di scelta del Con-
siglio anche nel conferimento di incarichi per
uffici direttivi superiori ».

Orbene, onorevoli colleghi, noi ei troviamo
di fronte alla dizione della Costituzione e ci
troviamo di fronte ad un voto liberamente
espresso da un Congresso di uomini qualifi-
cati i1 quali ritengono che quanto & stabilito
e sancito in questo disegno di legge, e propria-
mente al primo comma dell’articolo 11, se
venisse approvato, non soltanto contrasterebbe
col voto espresso dal Congresso dei magistrati,
ma (quello che & piu grave) contrasterebbe
con la lettera e lo spirito della ‘Costituzione.

Ricordate che ieri si & rievocato lungamente
cio che fu detto all’Assemblea costituente, e
lo stesso ministro Gonella ha parlato dei fa-
mosi quattro chiodi. Non vorrei che questi
quattro chiodi, che debbono mantenere archi-
trave dell'indipendenza della Magistratura,
possano essere divelti o distorti dal martello
del quale il GGoverno si vuole impossessare col
primo comma dell’articolo 11.

Se voi riconoscete che cid che la Costituente
ha detto (vale a dire che tutto cio che riguar-
da assunzioni, trasferimenti e promozioni, &
compito esclisivo del Consiglio superiore della
magistratura) deve essere rispettato, il richie-
dere oggi che questi provvedimenti siano adot-
tati su richiesta o su proposta del Ministro
della giustizia a me pare significhi non solo
servirsi di uno strumento che la Costituzione
non consente né tanto meno tollera, ma, in
poche parole, violare in maniera aperta e de-
cisa la Costituzione.

Debbo concludere con una dichiarazione che
vale per tutto il resto della discussione. So
che molti colleghi sono preoccupati del fatto
che la Camera, notate bene, dico la Camera,
essendo alla fine della legislatura, non po-
trebbe riprendere in esame i nostri emenda-
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menti. Se cid si dovesss verificare, non sarebbe
da attribuirsi a colpa nostra. 11 Senato € stailc
diligente nell’esame e nell’approvazione di que-
sto disegno di legge, che abbiamo trasmesso
alla Camera fin dal 29 novembre 1956.

ZOLY, Presidente del Consiglio dei ministr:
e Ministro del bilancio. Le responsabilitd pas-
sate non contano, contano quelle future.

PALERMO. Siamo d’accordo, onorevole Pre-
sidente del Consiglio. Poich? quelle che con-
tano sono le responsabilitd future, noi non
intendiamo assumerci, di fronte ai magistrati
ed alla Nazione, la responsabilita di aver vo-
tato e approvato una legge che viola in ma-
niera aperta, chiara ed evidentse la Costitu-
zlone. ’ )

Torno a quello che dicevo. Il Senato ha ap-
provato il disegno di legge fin dal 29 novem-
bre 1956. Ci viens riportato oggi, alla fine
della vita della Camera dei deputati. Penso che

questo non debba essere argomento valido per

costringare il Senato ad approvare legger-
mente questo disegno di legge che, come ho
avute Ponore di dimostrare, contiene una nor-
ma in aperta contraddizione con la Costitu-
zione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

MAGLIANO, relatere. La Commissione non
puod accettare emendamento soppressivo.

Per rispondere ad un avverbio, che eviden-
temente & andato oltre il pensiero del collega
Palermo, debbo dire chs non gia sommaria-
mente, non gia leggermente, ma con profondo
e attento esame si sono «discusse in Commis-
sione queste e le altre norme contenute nel
disegno di legge. Se non dicessi questo, farei
un torto allo stesso senatore Palermo, che ha
lungamente discusso in Cemamissione.

Comunque, quando nella Costituzione si par-
la delle attribuzioni del Consiglio superiore
della magistratura, bisogna tener presente
chs Particolo 105 attribuisce al Consiglio su-
periore le assunzioni, le assegnazioni, i trasfe-
rimenti, le promozioni e i provvedimenti di-

.

sciplinari nei riguardi dei magistrati ma « se-
cendo le norme dell’ordinamento giudiziario ».

PALERMO. Modificate allora questo ordi-
namento. ’

MAGLIANO, relatore. Finche & vigente que-
sto ordinamento giudiziario, la Costituzione ci
impone di seguirne le norme. Quindi niente
di incostituzionale, e l'articolo ¢ perfettamen-
te logico. Pertanto invito il Senato a respin-

. gere I’emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere Pavviso del
Governo.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Sono dolente di non poter accogliere I’emen-
damento del senatore Palermo.

Vorrei pero invitarlo a considerare la pro-
fonda differenza tra il concetto di richiesta
e il concetto di proposta : la distinzione & radi-
cale, in guanto con la richiesta il Ministro ri-
conosce che ¢’é un detesminato stato di fatto,
di necessitd, al quale bisogna provvedere, e lo
fa presente perche a termini di Costituzione
ha la responsabilita del funzionamento e del-
Vorganizzazione dei servizi; ma mnello stesso
momento nel quale fa la richiesta riconosce che
la potesta di provvedere a quella situazionec
& propria dell’organo al quale rivolge la ri-
chiesta: quindi ¢’¢ implicitamente questo ri-
conoscimento della potesta. La proposta ha un

. altro significato, in quanto € una forma diretta

o indiretta di collaborazione con quell’organc
al quale spetta decidere.

Noi riteniamo che questa espressione vera-
mente interpreti il principio costituzionale e
garantisca quel minimo assolutc di coordina-
mento che & reso necessario dalle esigenze
delle responsabilitd ministeriali in materia di
ordinamento giudiziario. Per fare urn esem-
nio, nel caso di una vacanza di un giudice, il
Ministro di grazia e giustizia chiede al Congi-
glio superiore che provveda a coprire quel po-
sto, ma non propone mai nulla.

PRESIDENTE. Senatore Palermo, mantie-
ne il suo emendamento?
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PALERMO. Dopo il chiarimento dell’ono-
revole Ministro, ritiro il mio emendamento.

~.PRESIDE.NTE.~ Senatore Amadeo, mantie-
ne il suo emendamento?

AMADEO. Premetto che anch’io nutrivo
qualche dubbio sulla ortodossia costituzionale
di questo primo comma dell’articolo 11, in
quante la condizione della « richiesta » del Mi-
nistro mi pareva adombrasse un’iniziativa del
Governo legiva dell’autonomia del Consiglio
superiore statuita nell’articolo 105 della Co-
stituzione. Ma dopo i chiarimenti del Ministro,
che ha distinto tra « richiesta » e « proposta »,
facendo corrispondere il primo termine alle
esigenze degli organici ed escludendo la facol-
ta di proposte nominative, prendo atto della
dichiarazione testé fatta e ritiro 'emenda-
mento.

PRESIDENTE., Metto allora ai voti i pri-
mi due commi dellarticolo 11. Chi 1i approva
& pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

I senatori Terracini, Palermo e ‘Gavina han-
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere il terzo comma. Il senatore Paler-
mo ha facoltd di svolgerlo.

PALERMO. Il terzo comma dell’articolo 11
& connesso all’articolo 3 e vorrei a questo pro-
posito un chiarimento dal Ministro guardasi-
gilli. .
Si dice all’articolo 3: « Su proposta del
Comitato di Presidenza il Presidente del Con-
siglio superiore nomina, all’inizio di ogni an-
no, le Commissioni aveunti il compito di rife-
rire al Consiglio, monche lag Commissione spe-
ciale di cui all’articolo 11, terzo comma ». Esa-
minando Yarticolo 11, terzo comma, a me
pare che vi sia una contraddizione. Infatti,
come abbiamo visto, mentre per l'articolo 3
il Presidente, su proposta del Comitato di
Presidenza, nomina gquesta ‘Commissione spe-
ciale, all’nltima comma dell’articolo 11 leg-
giamo invece: «Sul conferimento degli uffici
direttivi, escluso quello di pretore dirigente,
il Consiglio dslibera su proposta, formulata

di concerto con il Ministro di grazia e giu-
stizia, di una Commissione formata da tre dei
suoi componenti, di cui due eletti dai magi-
strati e uno eletto dal Parlamento ».

Questa Commissione, in poche parole, &
eletta dal Presidente, di intesa col Comitato
di Presidenza, o invece ¢ eletta, come dice
Iultimo comma dell’articolo 11, su proposta
di quella tale Commissione, ma di concerto
con il Ministro di grazia e giustizia? B questo
che vorrei capire. Non vorrei infatti che vi
fosse una contraddizione, che, a mio parere,
non sarebbe risolvibile in sede di coordina-
mento, ma soltanto in questa sede.

Trovandomi ad avere la parola vorrei, dopo
avere sviluppato questa juestione, trattarne
anche un’altra, riferentesi sempre allultimo
comma dell’articolo 11. Essa riguarda il con-
ferimento degli uffici direttivi, escluso quello
di pretore dirigente, che si delibera sempre da
parte del ‘Consiglio, su proposta formulata,

-di concerto con il Ministro di grazia e giu-

stizia, dalla Commissions di cui al terzo com-
ma dell’articolo in parola.

Onorevoli colleghi, chiariamo quali sono gli
uffici direttivi. Vi sono molti colleghi, in que-
st’Aula, che, non avendo esperienza giudizia-
ria e forense, potrebbero ignorarlo. Gli uffici
direttivi sono i piu alti gradi della Magistra-
tura, vale a dire il primo Presidente ed il pro-
curatore generale 'della Corte di cassazione, il
primo Presidente ed il procuratore generale
delle Corti di appello, il Presidente "di tribu-
nale, i procuratori della Repubblica, i consi-
glieri istruttori.

Noi ci troviamo di fronte al fatto che, per
poter conferire questi incarichi, & necessario,
secondo quanto dispone l'articolo 11, un con-
certo con il Ministro di grazia e giustizia. A
questo proposito io vorrei ricordare agli ono-
revoli colleghi che questo concerto col Ministro
di grazia e giustizia nasconde molti pericoli.
It noto cio che si verifica quando bisogna no-
minare un capo di Corte o di tribunale, Avvie-
n€ cipé un fatto che indubbiamente non torna
ad onore del prestigio della Magistratura: per-
ché ogni aspirante si d& da fare, attraverso
amicizie, aderenze, uomini politici, per giun-
gere al Ministro, ed ottenere quel dato incarico.
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Si tratta, onorevoli colleghi, di posti di
grande responsabilita, nei quali non si trat-
tano solo problemi di giustizia. Sono posti
che hanno una grande importanza politica,
perche sono posti di sorveglianza e di con-
trollo su tutti i magistrati dipendenti (ad
esempio, il primc Presidente della Corte di
appello controlla tutfl 1 magistrati del suo
distretto). Questa norma, ocnorevoli colleghi,
mi preoccupa, perche la proposta e il con-
certo finiscono per togliere o indebolire quella
famosa indipendenza che é baluardo della giu-
stizia e garanzia per tutti i cittadini, soprat-
tutto in ordine all’uguaglianza di tutti di
fronte alla legge. La proposta e il concerto
con il Ministro guardasigilli fanno nascere il
sospetto, o possono far nascere il sospetto, che

il Ministro scelga, per un dato posto direttivo,

un magistrato, non per esigenze di ufficio, non
per la sua capacita, mon per la sua esperienza,
non per la sua cultura, per la sua preparazione
e per i suoi precedenti, ma per altri motivi, i
quali possono far sorgere, a loro volta, altri so-
spetti; il che certo, a mio modo di vedere, non
giova alla Magistratura, al Governo, e soprat-
tutto al rispetto che deve circondare le istitu-
zioni del nostro Paese.

Tale disposizione, onorevoli colleghi, ¢ an-
che in aperto contrasto con la Costituzione.

Riepilogando, innanzitutto desidero una spie-
gazione ed una chiarificazione sul dubbio ze
vi sia una contraddizione tra Particolo 38 e
I'ultimo comma dell’articolo 11, e poi chiedo
la soppressione dell’ultimo comma dell’arti-
colo per evitare che vi sia il concerto e l’in-
tesa con il Ministro di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il ‘Governo ad esprimere il proprio avviso
sull’emendamento in esame.

MAGLIANO, relatore. La Commissione an-
che questa wolta, ne sono dolente, non pud
accettare la proposta di modifica presentata
dal senatore Palermo.

Faccio rilevare che in ogni caso lincarico
direttivo e conferito con deliberazione del Con-
siglio superiore. Quindi nessuna menomazione
dei poteri e delle attribuzioni del Consiglio
superiore. Questa Commissione, che & poil

guella di cui parla larticolo 8, e in proposito
non vi @ possibilitd di equivoco, non fa che
proposte, le quali debbono essere vagliate dal
Consiglio superiore e possono quindi anche
non essere accolte.

Che queste proposte poi debbano essere fatte
di concerto con il Ministro & evidente, perché
il Ministro & a cognizione della necessitd di
provvedere a coprire un determinato posto
direttivo in guanto resosi vacante o per altre
ragioni. & evidente quindi lopportunitd che
questa Commissione, prima di fare le sue
proposte, abbia anche il parere del Ministro,
che non vincola affatto né le proposte deila
Commissione neé tanto meno le deliberazioni
del ‘Consiglio superiore. Ritengo quindi che
emendamento non debba essere accettato.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizid.
Condivido in pieno il parere dell’onorevole
relatore, Mi corre perdo ['obbligo di dare i
chiarimenti chiesti dal senatore Palermo.

Anzitutto non vedo contraddizione fra I'ar-
ticolo 3 e larticolo 11, in cui e adottato il
medesimo criterio.

Il tema pit importante, che non pud essere
sottovalutato, come io ieri certamente non I’ho
sottovalutato, € wquello che riguarda il con-
certo. Pero il senatore Magliano é stato di
una chiarezza e di un’essenzialitd veramente
esemplari. 11 concerto non & con il Consiglio
superiore della Magistratura. Questa formula
non intacca minimamente i poteri e le facolta
del Consiglio.

I1 Consiglio nomina nel suo seno una Com-
missione, la guale naturalmente non ha poteri
deliberanti; la Commissione, di concerto con
il Ministro, presenta delle proposte al Con-
siglio superiore in toto, al quale spetta esclu-
sivamente ogni decisione sulle proposte fatte.

Mi sembra quindi che non sia minimamente
intaccato il principio della potfestd del Con-
siglio superiore.

Come si giustifica questo? Si giustifica per
le stesse ragioni per cui prima abbiamo par-
lato anche della richiesta. Trattandosi di uf-
ficio direttivo, quindi di incarico, come giu-
stamente ha detto il senatore Palermo — per
cui non siamo in tema di promozione — &
logico che chi ha la responsabilith — ritor-
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niamo sempre al dettato costituzionale — di GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.

provvedere all’organizzazione e al funziona-
mento del servizio, sia sentifo e possa concor-
dare con una Commissione, che poi fa la pro—
posta al Con51g110 superiore, 4

Per queste ragioni mi permetto di insistere
sul testo dell’articolo e di chiedere di respin-
gere 'emendamento presentato.

PRESIDENTE. Senatore Palermo, non mi
pare che il terzo comma dell’articolo 11 con-
traddica al disposto dell’articolo 3.

Comungque,

ella mantiene il suo emenda-
mento? )

PALERMO. Do atto che le spiegazioni for-
nite e dalla Commissione e dall’onorevole Mi-
nistro e dal nostro insigne Presidente mi
hanno convinto per quel che si riferisce al
dubbio che mi era sorto di una contraddizione
fra l'articolo 3 e l'articolo 11, ultimo comma.

Perdo il punto sul wquale io non ho avuto
nessun lume e tanto meno nessuna luce é
quello che si riferisce alla proposta di con-
certo col Ministro. Che cosa s’intende, onore-
voli colleghi, per concerto? Indubbiamente si
intende per concerto un incontro tra due vo-
lontd, un accordo di volontd. Quest’accordoe
deve crearsi tra il Ministro proponente e la
Comissione speciale prevista da questo com-
ma. Quel che vorrei domandare all’onorevoie
Ministro & che cosa succederd in caso di dis-
senso: se non si crea wquesto concerto, se, in
poche parole, il Ministro fa una proposta ¢
la Commissione non l'accetta e quindi non
si raggiunge quest’accordo di volonta, il Con-
siglio superiore non potrd provvedere.

Ma non basta. E che cosa succederd se il
Consiglio superiore non & d’accordo con la
proposta formulata dalla Commissione di con-
certo col Ministro? Vedete a quanti inconve-
nienti ed a quante complicazioni questo arti-
colo pud portare? Ecco perche 'io penso, ono-
revoli colleghi, che uest’ultimo comma debba
essere eliminato: perché, fino a quando si
parlera di proposta e di concerto, non si ot-
terra mnon solo wquell’indipendenza, ma nem-
meno quella snellezza che @ indispensabile per
il funzionamento del Consiglio superiore.

Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizid.
I evidente — direi quasi & ovvio — che, se
il Consiglio superiore non concorda su quelia
proposta che viene presentata dalla Commis-
sione di concerto col Ministro, non Paccetta;
e domanderd allora alla sua Commissione di
presentare, di concerto col Ministro, un’altra
proposta, perche la wesponsabilita della deci-
sione resta sempre al Consiglio.

PALERMO. Tutto questo a danno del fun-
zionamento della Giustizia!

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
B salvo il potere del Consiglio superiore. Quin-
di anche la proposta del Ministro puo essere
respinta e il Consiglio superiore puo chiedere
nuovamente alla Commissione di presentare,
di concerto col Ministro, un’altra proposta.

CERABONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA. Nella discussione di ieri io
anticipai, ed il Ministro in veritd non mi die-
de alcuna risposta, quello che oggi sta giu-
stamente sostenendo il senatore Palermo. Si
tratta qui di proposta, non di richiesta, ed
il \Ministro, pochi momenti fa, ha spiegato
che cos’era la proposta e che cos’era la ri-
chiesta. La richiesta & una cosa, la proposta
é un’altra; lo diceva poco fa il Ministro, di
modo che non pud contraddirsi, dopo pochi
minuti, né si contraddirebbe dopo alcune ore.

GONELLA, Ministro di grazia e’ giustizia.
Ma qui c’¢ il concerto.

CERABONA. Tanto peggio. Lei, di concerto
con la Commissione, fa la proposta!

PRESIDENTE. L’iniziativa & della Com-
missione.

CERABONA. Va bene, ma Commissione =
Ministro devono concertarsi, devono accorda-
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re gli strumenti e suonare in la, allo stesso,
tono. Ci vuole il concerto; giusta osservazione,
elementare csservazione che si prospetta im-
mediatamente e che il senatore Palermo ha
fatto presente. E se questo concerto non esi-
ste, che cosa avviene? La proposta si fa o
non si fa? Se ne fa un’altra, ci si risponde, ma
se, in altri termini, il concerto non avviene,
quid juris? Che cosa bisognera fare?

Vogliamo dirlo qui, nell’articolo, vogliamo
dire che, in caso di disconcerto, il Consiglio
superiore delibera per conto proprio? Diver-
samente € troppo rigida la disposizione. Lo
dissi gia ieri e il Ministro non mi ha risposto
in proposito, e non per mancanza di argo-
menti, ma percheé vedeva che non si poteva ri-
spondere.

La proposta di soppressione agevola, non
guasta. Togliere quelle parole significa dare
una chiarezza al concetto legislativo. Altri-
menti potrebbero verificarsi inconvenienti gra-
vissimi. Infatti si potra trovare un Ministro
duro che dica: questa € la mia proposta, e
non ho altre da farne. Quando un simile con-
flitto si sard wverificato, come si risolvera?
Come la Magistratura potrd avere la sua li-
nea diritta, la svua luce, come dice Palermo?

Sostengo pertanto che” debba essere accolto
I’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to soppressivo del terzo comma, presentato
dai senatori Palermo, Terracini e Gavina,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vato).

Metto ai voti il terzo comma. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 1'articolo 11 nel suo comples-
so. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Torniamo all’articolo 3 che era stato accan-

tonato. Senatore Palermo, mantiene Iemen-
damento soppressivo?

PALERMO. Dopo i chiarimenti, non in-
sisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti larticolo 3.
Chi Yapprova € pregato di alzarsi.

(E approvato),

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 12.

(Assunzioni e promozioni
dei magistrati per concorso).

I1 Consiglio superiore provvede alle assun-
zioni in Magistratura, alle promozioni dei ma-
gistrati e agli esami per aggiunto giudiziario
secondo le norme dell’ordinamento gindizia-
rio, valendosi di Commissioni da esso nomi-
nate. Le Commissioni esaminatrici dei con-
corsi per le assunzioni e le promozioni e quel-
la per gli esami di aggiunto giudiziario, com-
piuti i lavori, formano le graduatorie che sono
pukblicate nel Bollettino Ufficiale del Mini-
stero di grazia e giustizia. I1 Consiglio supe-
riore, esaminati gli atti e gli eventuali recla-
mi, proposti dal Ministro di grazia e giustizia
e dagli interessati entro trenta giorni dalla
pubblicazione pradetta, approva o modifica la
graduatoria.

(£ approvato).

Art. 18.

(Promozioni dei magistrati per scrutinio).

. Il Consiglio superiore nomina, per l'intero
periodo della sua durata, la Commissione di
scrutinio. Questa procede allo scrutinio dei ma-
gistrati che sono chiamati per turno di an-
zianita, e attribuisce le qualifiche di merito di-
stinto o di merito semplice, oppure dichiara
il magistrato impromovibile.

La deliberazione della Commissione di scru-
tinio &- comunicata agli interessati e al Mini-
stro di grazia e giustizia, i quali hanno facoita
di proporre ricorso al Consiglio superiore nel
termine di trenta giorni dalla comunicazione.

I1 Consiglio superiore giudica definitivamen-
te anche nel merito.

La Commissione di scrutinio per le pro-
mozioni in Corte di cassazione & presieduta
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dal Primo Presidente della Corte supremg di
cassazione. La Commissione di scrutinio per
le promozioni in Corte di appello & presie-
duta dal procuratore generale presso la Corte
supremg, di cassazione. ‘

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
tori Terracini, Palermo e Gavina hanno pre-
sentato un emendamento aggiuuntivo. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:
Aggiungere in fine il ‘seguen‘ﬁe comma :

« Le Commissioni 'per le promozioni in Cor-
te d’appello e in Corte di cassazione, anche
per scrutinio, sono elette dal Consiglio su-
periore nel proprio seno, in modo che com-
prendano membri appartenenti alle varie ca-
tegorie che compongono il Consiglio stesso ».

PRESIDENTE. Il senatore Palermo ha fa-
colta di illustrare wquesto emendamento.

PALERMO. Onorevoli colleghi, abbiamo ora
approvato larticolo 13, il quale nel primo
comma dice: « Il Consiglio superiore nomi-
na, per l'intero periodo della sua durata, la
Commissione di scrutinio ». Poiché a noi non
€ chiaro chi & che deve far parte di queste

Commissioni di scrutinio, abbiamo presenta-

to il seguente emendamento: « Le Commis-

sioni per le promozioni in Corte d’appello e,

in Corte di cassazione, anche per scrutinio,
sono elette dal Consiglio superiore nel pro-
prio seno, in modo che comprendano membri
appartenenti alle varie categorie che com-
pongono il Consiglio - stesso». Io richiamo
quindi T’attenzione del Senato sul fatto che
il Consiglio superiore, per quello che abbia-
mo detto in base all’articolo” 105 della Costi-
tuzione, deve provvedere e deliberare diretta-
mente in questa materia e non puo delegare
questo compito ad una Commissione. E per
dimostrare che questa & I’interpretazions esat-

ta, bastera leggere larticolo 105 della Costi- |

tuzione, che non citerd, per evitare inutili
ripetizioni, che & in stridente contrasto con
il secondo comma dell’articolo 13, nel quale
si dice: « La deliberazione della Commissio-

~

ne di scrutinio € comunicata agli interessati

"e al Ministro di grazia e giustizia, i quali
hanno facoltd di proporre ricorso al Consi-
glio superiore nel termine di 30 giorni dalla
comunicazione ». Da ¢id si rileva che, se non
venisse approvato il nostro emendamento, voi
non solo violereste la Costituzione, ma ver-
reste a snaturare quella che & la funzione del
Consiglio superiore, percheé il detto Consiglio,
anziché essere quell’organismo che deve prov-
vedere a tutto quanto abbiamo piu wolte espo-
sto, sarebbe mutato, in base all’articolo 13,
in un giudice di secondo grado; la qual cosa
non & assolutamente wpossibile in gquanto il
ponsiglio superiore non puod trasformarsi in
istanza di secondo grado, perche, per la di-
zione chiara della Costituzione, non puo es-
sergli sottratta la materia di cui allarti-
colo 105, )

Se wquesto articolo sara da voi approvatbo
si giungerebbe all’assurdo che lo scrutinio,
oggi in vigore, offrirebbe garanzie molto pitl
ampie e serie. Infatti Vattuale Consiglio su-
periore & un organo elettivo, ed ha una de-
terminata durata (4 anni) per cui ha anche
la possibilitd di stabilire una uniformita di
criteri. Avremmo guindi dovuto domandare
senz’altro la soppressione dell’articolo, ci li-
mitiamo invece a chiedere al Senato che, ri-
spettando la Costituzione, stabilisca che i
membri di queste Commissioni per lo scruti-
nio siano membri dello stesso Consiglio su-
periore, Né gi obietti, come si obiettd in Com-
missione, che se questo emendamento nostro
venisse approvato, noi graveremmo il Consi-
glio superiore di un eccessivo lavoro.

Voglio ricordare ai colleghi che esso & com-
posto di ben 24 membri. Dird subito cha sia-
mo d’accordo, non perché convinti, ma per
non intralciare 1'iter del disegno di legge, a
ché i promuovibili alla Cassazione siano giu-
dicati unicamente dai magistrati di Cassa-
zione. Pero anche limitando il giudizio ai soli
magistrati di Cassazione (dimenticando 1la
lettera e lo spirito della Costituzione che sta-
bilisce che i magistrati si distinguono tra
loro soltanto per diversitd di funzioni), noi
avremmo, oltre al Primo Presidente della Cor-
te suprema ed al Procuratore generale della
stessa Corte, sei magistrati di Cassazione e
sette membri eletti dal Parlamento. Avrem-
mo quindi 15 personalitd, che potrebbero sen-
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z’altro formare non una, ma piut Commis-
sioni per lo scrutinio per la Cassazione. Lo
stesso si dica per lo scrutinio per la Corte di
appello, tenendo presente che il numero degli
esaminatori aumenterebbe, perché i magistra-
ti di appello si a.ggiungere'bbero a quelli di
Cassazione ed ai sette eletti dal Parlamento.
E con 20 membri sarebbe possibile formare
non una, ma numerose Commissioni.

Concludendo, penso che, se effettivamente
vogliamo rispettare Varticolo 105 della Costi-
tuzione, dobbiamo chiaramente affermare che
I membri che faranno parte della Commis-
sione per lo scrutinio, sia per la Corte di ap-
pello che per la Corte di cassazione, debbono
far parte del Consiglio superiore della Magi-
stratura, per evitare che il Consiglio supe-
riore abdichi alle funzioni attribuitegli dalla
Costituzione, e si tramuti in un vero e pro-
prio giudice di secondo grado.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

MAGLIANO, relatore. Anche su questo

punto debbo ricordare quello che ho gia det-
to nelle mie brevi parole di relazione.

To evidente che la Commissione di seruti-
nio nominata in principio di anno dal Consi-
glio superiore deve essere composta di com-
ponenti del Consiglio stesso e non di estra-
nei. Quindi dire: « nomina mel proprio senso »
¢ perfettamente inutile. Quanto alla compo-
sizione di queste Commissioni, cio & nella
piena libertd ed iniziativa deél Consiglio su-
periore. Le comporrd come crederd piu op-
portuno, e non @ escluso che vi possano es-
sere magistrati dei vari gradi e funzioni. Non
possiamo parlare qui di categorie, per una
petizione di principio. Vi siete opposti alla
divisione per categoria in materia elettorale
e poi la volete riprodurre in materia di scru-
tinio! (Commenti).

Mi sembra che l'emendamento aggiuntivo
non abbia nessuna ragione di essere e non
possa percio essere accolto.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere Pavviso del
Governo.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Condivido il parere della Commissione,

Mi permetterei di far presente al senatore
Palermo che abbiamo gia votato il concetto
che la Commissione & nominata. Ora qui si
parla di eleggere, cioé € un altro concetto. Ma,
prescindendo da questo aspetto formale, deb-
bo insistere su quello che ho detto ieri: &
assurdo pensare a Commissioni di concorso
nelle-quali ci siano giudiei di grado inferiore
al grado cui si accede, 0o anche di pari grado.

PALERMO. Questa parte dell’emendamento
la ritiro.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Potrei solo dare assicurazione che, nel dettare
le norme di attuazione di questo articolo, si
terra conto della sua raccomandazione, perché
la composizione della Commissione non é un
tema che sia oggetto di questa legge; questa
legge si & limitata a precisare chi sono i Pre-
sidenti delle due Commissioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamen-
to aggiuntivo presentato dai senatori Terra-
cini ed altri, non accettato né dalla Commis-
sione né& dal Governo. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(Non e approvato).
Metto ai woti I'articolo 13. Chi l'approva 2
pregato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 14,
(Attribuzioni del Ministro di grazia e giustizia).

I1 Ministro di grazia e giustizia, fermo quan-
to stabilito allarticolo 11:

1) ha facoltd di promuovere mediante ri-
chiesta P'azione disciplinare. L’azione discipli-
nare pud peraltro essere promossa anche dal
procuratore generale presso la Corte suprema
di cassazione nella sua qualitd di Pubblico Mi-
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nistero presso la sezione disciplinare del Con-
siglio superiore; ‘

2) ha facoltd di chiedere ai capi delle Corti
informazioni circa il funzionamento della giu-
stizia e puo al riguardo fare le comunicazioni
che ritiene opportune;

3) esercita tutte le altre attribuzioni de-
mandategli dalla legge sullordinamento giu-
diziario e in genere riguardanti l'organizza-
zione e il funzionamento dei servizi relativi
alla giustizia.

(E approvato).

Art. 15.

(Destinazione di magistrali al Ministero —
Incarichi speciali @i magistrati).

Per la destinazione dei magistrati al Mini-
stero di grazia e giustizia, i1 Ministro, previo
assenso degli interessati, fa le necessarie ri-
chieste nominative, nei limiti dei posti asse-
gnati al Ministero, al Consiglio supericre della
Magistratura, il quale, ove non sussistano gravi
esigenze di servizio, deliberg il collocamento
fuori ruolo dei magistrati richiesti.

Quando il magistrato cessa dalla, destina-
zione al Ministero, il Ministro ne di comuni-
cazione al Consiglio superiore per i provve-
dimenti di sua competenza, facendo le propo-
ste, che riterra opportune, per la destinazione
agli uffici gindiziari.

Le disposizieni del comma primo si appli-
cano anche per il conferimento a magistrati,
giusta le norme vigenti, di incarichi estranei
alle loro funzioni. Quando cessa l'incarico o
quando il magistrato possa esercitare le fun-
zioni giudiziarie compatibilmente con I'incarico
stesso, il Ministro provvede ai sensi del comma
precedente.

(B approvato).

Art. 16.

(Intervento del Ministro
alle adunanze del Consiglio superiore).

Il Ministro pud intervenire alle adunanze
del Consiglio superiore quando ne & richiesto
dal Presidente o quando lo ritiene opportunc

"

per fare comunicazioni o per dare chiarimenti.
Egli tuttavia non puo essere presente alla deli-
berazione.

(E approvato).

Art. 17.

(Forma dei provvediments).

Tutti i provvedimenti riguardanti i magi-
strati sono adottati, in conformita delle deli-
berazioni del Consiglio superiore, con decreto
del Presidente della Repubblica controfirmato
dal Ministro; ovvero, nei casi stabiliti dalla
legge, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Per quanto concerne i compensi. spe-
ciali previsti dall’articolo 6 del decreto legi-
slativo 27 giugno 1946, n. 19, i provvedimenti
sono adottati di concerto con il Ministro del
tesoro.

Contro i predetti provvedimenti, & ammes-
so ricorso al Consiglio di Stato per motivi di
legittimita.

Contro i provvedimenti in materia discipli-
nare, @ ammesso ricorso alle sezioni unite
della Corte suprema di cassazione. Il ricorso
ha effetbo sospensivo del provvedimento im-
pugnato. )

PRESIDENTE, Metto ai voti i primi due
comma dell’articolo 17 sui \quali non sono stat:
presentati emendamenti. Chi li approva € pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvati).

I senatorl Cerabona, Borrelli, e Ravagnan
hanno presentato un emendamento tendente a
sopprimere l'ultimo comma.

I1 senatore Cerabona ha facolta di svolgerlo.

CERABONA. Secondo me questo comma do-
vrebbe essere soppresso perché il Consiglio su-
periore come organo supremo di autogovernoc
non puo tollerare revisione alle proprie deli-
berazioni e tanto meno della Corte suprema
di cassazione. A proposito delle contenstazio-
ni disciplinari, all’articolo 6 € detto: « Se &
sottoposto a procedimento disciplinare il Pri-
mo Presidente della Corte di cassazione, o il
Procuratore generale presso la Corte medesi-

‘ma, o il Presidente del Tribunale superiore
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delle acque pubbliche, la sezione & presieduta
in cgni caso dal Presidente del Consiglio su-
periore ». Sappiamo che il Presidente del Con-
siglio superiore ¢ il Presidente della Repub-
blica, di modo che il Presidente della Repub-
blica presiede 1a sezione disciplinare (questa
esemplificazione & per evitare una lunga di-
scussione). quando giudica il Primo Presidente
della Corte di cassazione, Questi, se punito,
pud ricorrere alle sezioni riunite della Cassa-
zicne, le quali sezioni riunite dovranno giu-
dicare di un atto del Presidente della Repub-
blica, che ha, secondo la legge, presieduta la
sezione disciplinare. Da chi saranno presie-
dute le sezioni riunite della Corte? Non piu
dal Primo Presidente, ma da un magistrato
di terzo grado, che dovra giudicare il giudi-
cato del Presidente della Repubblica.

Non & stato forse introdotto cosi un princi-
pio che non pud non ledere l'autonomia del
Consiglio superiore della Magistratura e che
deforma la composizione della Cassazione a
sezioni riunite?

Desidero ora riportarmi a quello che fu ri-
chiesto dall’Associazions dei magistrati. Que-
sta Associazione, onorevole Spallino, la quale,
ogni volta che veniva citata, durante la discus-
sione di questo disegno di legge, in prima let-
tura, al Senato, quando lei ne era relatore, la
faceva saltare ...

SPALLINO, Soitosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, E avevo
ragione.

CERABONA. Onorevole Sottosegretario, si
tratta di una Associazione che riunisce 4.500
sui 5.000 magistrati italiani. & composta,
quindi, di persone che ben conoscono I’ammi-
nistrazione della giustizia. Ora voglio rife-
rirmi ad una mozione approvata dal profes-
sor Andrea Torrente, di quel professor Tor-
rente che il ministro Gonella ha detto che
aveva aderito all’orientamento di questa leg-
ge, come e stata redatta. Certo, se lo dice lei,
onorevole Ministro, ho i1 dovere di credere,
ma il dubbio mi viene nel leggere quello che
fu votato allunanimitd dall’Associazione dei
magistrati, su relazione del suddetto profes-
sora,

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Ho parlato della relazione al Congresso di
Napoli, e non di un ordine del giorno.

CERABONA. L’ordine del giorno era stato
accettato da tutti e fu votato dallo stesso Pre-
sidente Chieppa; anche a Bologna fu infatti
votato all’unanimita. Ognuno pud ritornare
sulle proprie decisioni, e troppo spesso ogg:

'si torna sui propri passi, ma questi eccels

magistrati, questi uomini di cultura, dovreh-
bero avere opinioni piuttosto ferme.

[Associazione dei magistrati pensava in-
fatti cose molto giuste, a proposito dell’auto-
nomia, e dell’ingerenza di tutti i rami della
Cassazione, del Ministro e di quanti interven-
gono per ostacolare il passo, gia difficile, al
Consiglio superiore della Magistratura. Ed io
ho voluto fare un accenno ai ripensamenti,
perché il Ministro, nella presentazione del
progetto di legge, ha parlato di eccelse persone
che si sarebbero trovate d’accordo con lui.
Non dubito che si trovarono d’accordo con lui,
ma mi sarebbe piaciuto che non avessero mu-
tato il proprio pensiero.

Come posso sostenere che il ministro Go-
nella dica cosa inesatta? Non lo penso e non
lo dico. Dovrei dire gualche altra cosa, al ri-
guardo, perché la penso, ma non la dird per
evitare la polemica.

Ma ecco cio che fu votato, all’'unanimitd, da
45600 magistrati: «nessuna impugnativa &
ammessa contro i provvedimenti del Consiglio
superiore ».

ZOWLI, Presidente del Consiglio det ministr]
¢ Ministro del bilancio. 11 Consiglio di Stato
& gia stato approvato.

CERABONA. E sia pure, ad eccezione del
Consiglio di Stato, che comunque non entra
nel merito, come dovrebbero entrarvi le se-
zioni riunite di Cassazione.

In simili condizioni, penso che la richiesta
di soppressione del comma dovrebbe essere
accettata dal Ministro, perché risponde ai voti
della Magistratura italiana, che noi elogiamo
sempre ed eleviamo, quando ci conviene, ma
che maltrattiamo spesso, quando non fa pia-
cere il suo giusto pensiero. La Magistratura
italiana ha chiesto solennemente, all’unani-



Senato della Repubblica

— 27282 —

Il Legislatura

652* SEDUTA (pomeridiana)

DISCUSSIONI

13 MARZO 1958

mita, in due Congressi, la sua effettiva auto-
nomia ed indipendenza e lo ribadira anche il
giorno 16 corrente qui a Roma. Sard forse
troppo tardi, perché la legge sard gid stata
approvata, ma servird a commentare aspra-
mente la legge che oggi si voterad, dalla mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 1l

Governo ad esprimere il proprio avviso sul-

Vemendamento in esame.

MAGLIANO, relatore. La Commissione an-
che in questo punto non pud essere d’accordo
con il proponente dell’emendamento. Vorrei
ricordare all’amico e collega Cerabona che i
Javori della Commissione di studio, lawvori lun-
ghi, appassionati ed anche costruttivi, furono
consacrati in verbali e in decisioni, le quali
furono tenute presenti poi nella formulazione
del progetto di cui oggi ci occupiamo.

Vorrei ricordargli anche quello che ebbe a
dire il nostro illustre collega De Pietro, che
oggi presiede quest’Assemblea, che ciog, una
volta domando un’altissima personalitd a lui:

contro un eventuale arbitrio od errore del

Consiglio superiore quali garanzie ha il ma-
gistrato per poter correggere l'errore e di-
fendersi dall’arbitrio? Nessuna: egli dovette
rispondere. Tenga preseute il senatore Cera-
bona che possono essere sottoposti a giudizio
disciplinare teoricamente anche il Primo Pre-
sidente della Corte di cassazione e il Procura-
tore generale. Tra il sistema di non consentire
nessuna impugnativa e il sistema di consen-
tire un ricorso, mi pare che questo garantisca
molto di piu la indipendenza e la serenita di
un magistrato sottoposto a giudizio discipli-
nare, che si ritenga leso dal provvedimento
preso a suoc carico.

Si dice, e V'obiezione potrebbe essere fon-
data: perché non assegnare il ricorso allo
stesso Counsiglio superiore? Ma anche qui il
senatore Cerabona si @ avvolto in una con-
traddizione in termini, in quanto che egli ha
. tilevato che il Presidente di questa Commis-
sione o sezione disciplinare € proprio il Pre-
sidente del Consiglio superiore, cioé il Capo
dello Stato, e quindi ricorrere a lui stesso con-
tro il suo provvedimento sarebbe non soltanto

perfettamente inutile ma anche poco riguar-
doso e dignitoso.

PRESIDENTE. Questo & argomento di un
emendamento sostilutivo che verrd subito do-
po. Manteniamoci per il momento alla sop-
pressione.

MAGLIANO, relatore. Dichiaro che la Com-
missione non ‘pud accettare I'emendamento
soppressivo.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Condivido il parere della Commissione. Ewvi-
dentemente qui si tratta di provvedimenti che
hanno carattere giurisdizionale. Come € pos-
sibile non ammettere il principio generale
dell’articolo 111 della Costituzione per cui
contro ogni sentenza & ammesso ricorso in
Cassazione per violazione di legge? Eviden-
temente & per violazione di legge, perche la
Cassazione non da un giudizio di merito, ma
di diritto.

Quindi, se mai, potremmo essere accusati
di aver detto una cosa ovvia, non di aver det-
to una cosa contestabile. Percido il Governo
non accetta I'emendamento Cerabona.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo dell’ultimo comma dell’arti-
colo 17, presentato dai senatori Cerabona, Bor-
relli ¢ Ravagnan, emendamento non accettato
né dalla Commissione, né dal Governo, Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

I senatori Terracini, Palermo e Gavina han-
no presentato un emendamento tendente a so-
stituire 'ultimo comma con il seguente: « Con-
tro i provvedimenti della sezione disciplinare
& ammesso ricorso al Consiglio superiore ».

Il senatore Palermo ha facoltad di svolgerlo.

PALERMO. Onorevoli colleghi, ’emenda-
mento che esamineremo & un emendamento di
grande importanza. Io penso che ncen possa
essere respinto, cosi come fino ad ora vi siete
compiaciuti di fare, esclusivamente perché si
trattava di emendamenti proposti xdall;oppo-si-
zione. Qui si tratta di consacrare in una legge il
dovuto rispetto che si deve al Presidente della
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Repubblica, Infatti, se quest’articolo fosse ap-
provato, si arrecherebbe un grave oltraggio al
Capo supremo dello Stato, al Presidente della
Repubblica. Io non sono d’accordo con quanto
il mio vecchip amico, I’onorevole Cerabonia, di-
ceva: e cioé che egli pensa che il Ministro non
sbagli. Io penso che il Ministro sbagli, e pro-
fondamente, quando non accetta quest’emen-
damento che, torno a ripetere, non solo tutela
la dignita e riconferma il rispetto che si devo-
no al Presidente della Repubblica, ma da le piu
ampie garanzie anche a quei magistrati che
eventualmente dovessero essere sottoposti al
giudizio disciplinare ed eventualmente doves-
sero essere condannati,

Onorevoli colleghi, che cosa & stato obiet-
tato dal Ministro quando ha respinto I’emen-
damento soppressivo dell’onorevele Cerabona?
Che per Costituzione & ammesso il ricorso alla
Cassazione avverso a qualsiasi sentenza. Perod
io vorrei ricordare all’onorevole Ministro che
la legge in esame parla chiaramente: quando
si tratta, dice la legge, d’impugnativa di legit-
timita, competente & il Consiglio- di Stato;
quando si tratta di provvedimento disciplina-
re, competente &€ la Corte suprema di cassa-
zione a sezioni unite.

Ora, onorevoli colleghi, ricordate che per i
commi due e tre dell’articolo 6 del disegno di
legge, il Presidente della Repubblica presiede
la sezione disciplinare. Tenete presente che
per larticolo 18, n. 4, il Presidente della Re-
pubblica & obbligato a presiedere quando si
tratta di provvedimenti disciplinari ai danni
del Primo Presidente, del Procuratore gene-
rale di Cassazione, del Presidente del Tribu-
nale superiore delle acque; ed ancora che per
Particolo 18, n. 4, pud presiedere ogni qual-
volta lo ritenga opportuno. Ora, vi pare mai
possibile che un provvedimento disciplinare
adottato sotto l'alta presidenza del Presidente
della Repubblica possa essere impugnato e
vada a finire dinanzi alle sezioni unite della
Corte di cassazione, presieduta dal Primo Pre-
sidente della Corte di cassazione, il quale &
stato giudice di prima istanza alla sezione di-
sciplinare, della quale fa parte di diritto, di
modo che detto Presidente della Corte supre-
ma, giudicherebbe cid che ha giudicato?

CONDORELILI. Si asterra, naturalmente!

PALERMO. Onorevole 'Cohdtorelli, si asten-
ga 0 non si astenga, € questione di sensibilita
da parte di quel magistrato. Ma perche vo-
gliamo includere nel disegno di. legge 1 motivi
o casi di astensione? 1l punto che io richiamo
alla sua attenzione & questo: ammesso che si
astenga il Presidente della Cassazione, le pare
giusto, le pare costituzionalmente corretto, le
pare democratico, far rivedere un provvedi-
mento emesso da un organo cosi solenne e
supremo come il Consiglio superiore delia Ma-
gistratura presieduto dal Presidente della Re-
pubblica, dal Presidente della Cassazione o da
chi ne fara le veci nell’ipotesi prevista dal-
Particolo 6, ultimo comma? (Interruzione del”
senalore Condorelli). Ecco le ragioni del no-
stro emendamento.

Voi vi assumereste, onorevoli colleghi una
grave responsabilita se votaste questo articolo
e respingeste il nostro emendamento. Volete
esautorare I'alta autoritad del Presidente della
Repubblica? Cid non andrebbe ad onore del
Senato della Repubblica italiana, di iquesto
Senato che trae la sua origine dalla Costitu-
zione, la gquale ancora una volta verrebbe vio-
lata dall’articolo 17 di questo disegno di legge.

Si dice che akbbiamo i giorni contati, e per-
¢io non possiamo apportare modifiche. Ma, a
parte che il nostro mandato scade nel 1959,
seppure la Camera & prossima a scadere, noi
possiamo approvare il disegno di legge con
questo emendamento e rimandarlo alla Ca-
mera perché lo approvi prima del suo sciogli-
mento. In questo modo il Consiglio superiora
potrebbe iniziare la sua attivitd e iniziarla
sotto buoni auspici, soprattutto con il dovuto
rispetto e ossequio al primo magistrato, che
& il Presidente della Repubblica italiana.

PRESIDENTE, Iavito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
emendamento in esame.

MAGLIANO, relatore, Io gia, sia pure rapi-
damente, ho detto le ragioni per le quali non
possiamo accogliere questa richiesta. Quando
si parlava dell’emendamento soppressivo, evi-
dentemente lo si voleva sostituire con qﬁesta
norma.
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A voler essere rigorosi e tutto prevedere si
vizne a stabilire che non ci sarebbe alcuna
possibilita di impugnazione. Non si potrebbe
infatti ricorrere alle sezioni unite della Cas-
sazione, perché il Primo Presidente fa parte
della sezione disciplinare; ma neppure si po-
trebbe invocare il Consiglio superiore, per-
ché il Presidente della sezione disciplinare,
& anche il Presidente del Consiglio superiore.

Se credete che questo emendamento garan-
tisca 1 magistrati, accogliamolo pure, ma non
credo che facciamo cosa giusta. Io dico che
non dobbiamo accettarlo. '

]

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Condivido Popinione della Commissione.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Io desidero sottolineare, in que-
sta atmosfera di disattenzione dell’Assemblea,
la grande importanza di questo emendamento.
Io temo — domando scusa -all’Assemblea se
faccio questo apprezzamento — che la disat-
tenzione con cui si segue questo disegno di
legge non faccia comprendere l'importanza
della questione.

Si dice che & opportuno approvare il dise-
gno di legge cosi come ci viene dalla Camera
per ragioni pratiche, in quanto, e credo che
su questo tutti i settori siano d’accordo, @ op-
portune che il Consiglio superiore della ma-
. gistratura entri in vigore il piu presto possi-
bile. Allora, anche se facciamo qualche cosa
che non va tanto bene, non importa. Io faccio
invece presente, sempre sul piano della pra-
tica, che questa legge anche se approvata dal
Senato non avra concreta attuazione finché non
sarj rieletto Ialtro ramo del Parlamento, dato
che si dovranno eleggere in seduta comune i
membri di nomina parlamentare. Quindi, io
prego i colleghi di tener presente che se ta-
luno fosse contrario a questo emendamento
solo per ragioni di opportunitd pratica, cid
non avrebbe senso, perché la legge non an-
dra in vigore finché non sard ricostituito al-
meno l'altro ramo del Parlamento prescin-

dendo da cid che sard del mostro. Fino ad al-
lora la legge praticamente non potra avere
attuazione; ed allora non esiste la paventata
perdita di tempo se la terza legislatura della
Camera riesaminerd questo testo di legge.

Entrando ora nel merito di quello che &
'emendamento (& stato forse opportunamen-
te respinio 'emendamento soppressivo), sono
d’accordo che ogni incolpato in via discipli-
nare ha diritto di vedere riesaminato il pro-
prio caso, ma, se ha diritto di vederlo riesa-
minato, non per questo abbiamo noi il diritto
di viclare larticolo 105 della Costituzione, il
quale rimetta a questo organo supremo la de-
finitiva facoltd di giudicare in materia discipli-
nare, Egregi colleghi, col testo proposto, in-
vece, il Consiglio superiore diviene un organo
che giudica soltanto in primo grado, perché
non & vero che il ricorso in Cassazione ¢ sol-
tanto per legittimita. Qui nulla ¢ detto, non
solo, ma il carattere sospensivo che viene dato
al ricorso riafferma la possibilita da parte del-
la Cassazione di entrare nel merito, Vediamo
quindi la Corte di cassazione eretta a giudice
superiore di quel Consiglio superiore ‘della
magistratura che la nostra Costituzione qua-
lifica come organo costituzionale di primaria
importanza, tanto € vero che & il solo, accanto
al Consiglio supremo di difesa, che ha I’ono-
re di egsere presieduto personalmente dal Pre-
sidente della Repubblica. E noi vediamo che
il Consiglio superiore, il quale ha gia come
membri di diritto il Presidente della corte di
cassazione, ha il Procuratore generale, e fra i
suoi componenti, in tutto o in maggioranza,
altri consiglieri della Cassazione, deve essere
poi sottoposto al controllo della Corte di cas-
sazione a sezioni unite. Mi pare molto piu
logico, molto piu preciso e piu attinente allo
spirito e alla lettera della Costituzione che
Porgano che deve procedere all’esame dei gra-
vami sia il plenum del Consiglio € non della
Cassazione, organo funzionalmente diverso da
quello (la sezione disciplinare) che ha giudi-
cato in prima istanza. Cosi daremmo all’in-
colpato il doppio grado di giudizio e non vio-
leremmo la Costituzione.

Il richiamo alla norma per cui tutte le sen-
tenze devono essere soggette al controllo della
Corte di cassazione non regge, perchd, ipotiz-
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zando una denuncia per violazione di legge,
allora bene ha detto il ministro Gonella che
questa disposizione & superflua. Nell’ipotesi di
violazione di legge allora, anche sopprimen-
do il comma finale dell’articolo 17 ed anche
accettando l'emendamento, la Corte di cas-
sazione potra sempre dire che il Consiglio su-
periore della magistratura ha violato la leg-
ge, ma non avra diritto di riesaminarne nel
merito la decisione come propone il testo della
legge implicitamente, ma inoppugnabilmente.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo dell’ultimo comma, presentato dai
senatori Terracini, Palermo e Gavina, emen-
damento non accettato né dalla Commissione
neé dal Governo. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti lultimo comma dell’artico-
lo 17. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti l'intero articolo 17 nel suo
complesso. Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARELLI; Segretario:

Art. 18.

(Attribuzioni del Presidente
del Consiglio superiore).

Il Presidente del Consiglio superiore:
1) indice le elezioni dei componenti ma-
gistrati;
2) richiede i1 Presidenti delle due Camere
per la elezione dei componenti di designazio-

ne parlamentare;

3) convoca e presiede il Consiglio supe-
riore;

4) convoca e presiede la sezione discipti-
nare nei casi espressamente previsti dall’arti-
colo 6 e in tutti i casi in cui lo ritenga op-
portuno; ’

5) esercifa le altre attribuzioni indicate
dalla legge.

(E approvato).

Art, 19.

(Atiribuzioni del Vice Presidente).

I1 Vice Presidente del Consiglio superiore
sostituisce il Presidente in caso di assenza o
inpedimento, esercita le attribuzioni indicate
dalla presente legge e quelle che gli sono dele-
gate dal Presidente.

(B approvaio).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-
lo 20. Avverto che i due ultimi commi di que-
sto articolo sono stati spostati allarticolo 6.

CARELLI, Segretario:

Art. 20.

(Attribuzions speciali del Consiglio superiore).

Il Consiglio superiore:

1) verifica i titoli di ammissione dei com-
ponenti eletti dai magistrati e decide sui re-
clami attinenti alle elezioni;

2) verifica i requisiti di eleggibilitd dei
componenti designati dal Parlamento e, se ne
ravvisa la mancanza, ne da comunicazione ai

Presidenti delle due Camere;

3) elegge il Vice Presidente;

4) decide sui ricorsi proposti dagli inte-
ressati o dal Ministro; .

5) esprime barere nei casi previsti dal-
Particolo 10, penultimo comma;

6) delibera sulla nomina dei magistrati
addetti alla segreteria;

7) puo disciplinare con regolamento inter-
no il funzionamento del Consiglio.

(E approvato).
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Caro IIIL

COSTITUZIONE, CESSAZIONE E SCIOGLI-
MENTO DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art, 21,

(Convocazione det corpi elettorali).

Le elezioni per il Consiglio superiore hanno
luogo entro tre mesi dallo scadere del prece-
dente Consiglio.

Esse si svolgono nei giorni stabiliti dal Pre-
sidente del Consiglio superiore e dai Presi-
denti delle due Camere del Parlamento,

La pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della convocazione dei rispettivi corpi eletto-
rali avviene almeno 40 giorni prima delle ele-
zioni,

(B approvato).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-

lo 22. Avverto che, secondo iquanto & stato
comunicato dalla Camera dei deputati, a que-

sto articolo deve aggiungersi il terzo comma

dell’articolo 23.

CARELLI, Segretario:

Art, 22,
(Componenti eletti dal Parlamento),

La elezione dei componenti del Consiglio
superiore da parte del Parlamento in seduta
comune delle due Camere avviene g scrutinio
segreto e con la maggioranza dei tre quinti
dell’ Assemblea.

Per ogni scrutinio saranno gradualmente
proclamati eletti coloro che avranno riporta-
to la maggioranza preveduta nel comma pre-
cedente,

Per gli scrutini successivi al secondo & suf-
ficiente la maggioranza dei tre quinti dei vo-
tanti.

I componenti da eleggere dal Parlamento
sono scelti tra i professori ordinari di univer-
sita in materie giuridiche e tra gli avvocati do-
po quindici anni di esercizio professionale,

(B approvato),

Art, 23,
(Componenti elétti dai magistrati).

I componenti da eleggere dai magistrati so-
no sceiti: sei tra i magistrati di Corte di cas-
sazione dei quali due con ufficio direttivo, quat-
tro tra 1 magistrati di Corte di appello e quat-
tro fra' i magistrati di tribunale con almeno
quattro anni di anzianitd dalla promozione a
quest’ultima categoria,

Agli effetti della presente legge si intendo-
no per magistrati di Corte di cassazione con
ufficio direttivo il presideate del Tribunale su-
periore delle acque pubbliche e gli altri magi-
strati indicati nell’articolo 6, n, 3, della legge
24 maggio 1951, n. 392.

Alla elezione dei magistrati componenti del
Consiglio superiore partecipano tutti i magi-
strati, votando ciascuno per i componenti ap-
partenenti alla propria categoria,

Non partecipano alla elezione gli uditori.

Sono esclusi dal woto i magistrati sospesi
dalle funzioni.

Il voto é personale e segreto.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Pa-
lermo e Gavina hanno proposto un emenda-
meante sostitutive del primo comma. Se ne dia
lettura.

CARELLI, Segretario:
Sostituire il primo comma con il seguente :

« 1 componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: quattro tra i magistrati di Cas-
sazione dei guali due con ufficio direttivo, cin-
que tra i magistrati di Appello e cinque tra i
magistrati di Tribunale ».

PRESIDENTE. 1l senatore Palermo ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

PALERMO. Abbiamo presentato questo
emendamento ispirandoci ad un principio
quanto mai democratico, quello che si rife-
risce alla proporzionalita.

B bene che gli onorevoli colleghi sappiano
che i giudici di tribunale sono circa 8.500, i
magistrati di Corte di appello circa i 1.500, i
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magistrati di Corte di Cassazione circa 400.
Noi pensiamo non sia giusto che 400 persone,
le quali, oltre ad avere la loro legittima rappre-
senlanza, sono anche rappresentati di diritto
dal Primo Presidente della Corte di cassa-
zione e dal Procuratore generale, abbiano una
prevalenza tale da annullare I'apporto e il con-
tributo che possono dare i magistrati di gra-
do inferiore, quelli di Tribunale e di Corte di
appello. '

Ecco percheé pensiamo che I’emendamento
debba essere accettato e non siamo d’accordo
con quanto diceva ieri Donorevole Ministro
quando. affermava che si tratta di una sele-
zione di valori. Fino a wquando Yonorevole
Ministro imposta cosi il problema, io penso
che non si arriverd ad un’equa soluzione. Qui
non si tratta di selezione di wvalori, né tanto
meno di diversitd di valori. Infatti, stabilen-
do questo principio, si verrebbe a violare, an-
cora una volta, la Costituzione la quale stabi-
lisce che i magistrati si distinguono soltanto
per la diversita delle funzioni.

Ecco perché noi invitiamo il Senato a vo-
ler approvare 'emendamento da moi proposto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il ‘Governo ad esprimere il lero avviso sul-
Temendamento in esame.

MAGLIANO, relatore. La Commissione de-
ve insistere nella sua formulazione: ne ab-
hiamo parlato nella relaziome e non credo sia
il caso ancora di infastidire i1 Senato con il
ripetere cose gid dette tante volte. Con la
proposta di composizione fatta dal senatore
Palermo si viene addirittura a scardinare il
criterio democratico, che il Ministro aveva vo-
luto raggiungere, della pariteticitd tra le va-
rie funzioni e non tra le varie categorie di
magistrati: quattro consiglieri di Cassazione,
quattro giudici di Tribunale, quattro consi-
glieri di Corte d’appello pitt due di Cassazione
con funzioni direttive. Questa suddivisione da
una giusta proporzione al numero dei magi-
strati appartenenti alle varie categorie e mi
pare percid che il pensiero del senatore Pa-
lermo non possa essere condiviso dalla Com-
missione. Infatti i magistrati di Cassazione
sono magistrati degnissimi del nostro piu alto

rispetto e i pilt degni saranno eletti. Non &
possibile ammettere che essi vogliano sopraf-
fare i colleghi meno anziani. Credo quindi che
non sia il caso di accettare ’emendamento.

GONELLA, Ministro di grazia e grustizia.
Mi spiace di non poter accogliere 'emenda-
mento del senatore Palermo, il quale emenda-
mento ha perd il pregio dell’assoluta novita,
perché, che io sappia, & la prima volta che
sento una proposta nella quale vengono inver-
titi i termini. Infatti quel criterio della pari-
teticitd che & sostenuto dall’Associazione na-
zionale dei magistrati qui si rovescia a favore
dei giudici di Tribunale e si diminu’sce la
\rafppres»emtanz.a dei consiglieri di Cassazione,

Ora io ho ampiamente parlato ieri su que-
sto tema e per non ripetere debbo rinviare al
gia detto; desidero pero far presente al se-
natore Palermo che il testo che il Senato ave-
va precedentemente approvato stabiliva 10
membri per la Cassazione, 4 per ’Appello e 4
per i giudici di Tribunale. Pur avendo con-
servato il numero di 4 per i giudici di Tribu-
nale ed il numero di 4 per i giudici di Appello,
abbiamo diminuito da 10 a 6 la rappresen-
tanza della Cassazione, quindi abbiamo fatto
un notevole sforzo per avvicinarci al criterio
di pariteticita.

Come dicevo ieri, se si tiene presente che
il congresso dell’Associazione dei magistrati
aveva proposto il numero di 12 per i consi-
glieri di Cassazione, 8 per la Corte d’appello e
8 per il Tribunale, ora si viene a stabilire il
criterio identico a quello proposto.

Poi, a titolo di cronaca, debbo ricordare an-
che che recentemente 1’Associazione dei magi-
strati aveva proposto 3 di grado direttivo, 5
della Corte di cassazione, 5 dell’Appello, 5 del
Tribunale, cioé aveva praticamente ammesso
una superiorita di 5 pitt 8 per il grado supe-
riore della Cassazione. Quindi noi crediamo
di aver fatto il massimo sforzo per avvici-
narci al criterio della pariteticitd, rispettan-
do anche il criterio della gerarchia dei valori,
ed ho ieri parlato di valori riferendomi espres-
samente ad un ordine del giorno della Supre-
ma Corte di cassazione che questo concetto
sviluppava.
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Se noi vogliamo ricordare, come ha ricor-
dato il senatore Palermo, la distinzione di
funzioni, credo che questo concetto di distin-
zioni di funzioni non sia incompatibile con
una varieta di grado, di dignitd o di valore
delle singole funzioni, e che quindi anche in
cid siamo in perfetta armonia eon il dettato
costituzionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo del primo comma dell’artico-
lo 23, presentato dai senatori Terracini, Pa-
lermo e Gavina, non accettato, né dal Governo,
né dalla Commissione. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti il primo e il secondo comma
dell’articolo 23. Chi li approva & pregato di
alzarsi.

\

(Sono approvati).

Ricordo che il ferzo comma dell’articolo 23
& passato a far parte dell’articolo 22.

Sul quarto comma i senatori Terracini, Pa-
lermo e Gavina hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere, in fine, le pa-
role: « votando ciascuno per i componenti ap-
partenenti alla propria categoria ».

I1 senatore Palermo ha facoltd di svolgerlo.

PALERMO. Onorevole Ministro, onorevoli
senatori, abbiamo presentato questo emenda-
mento perché riteniamo che non si possa di-
videre la Magistratura in categorie, ai fini
della partecipazione dei magistrati all’ele-
zione del Consiglio. Secondo me, la Costitu-
zione prevede infatti un’unica elezione, ri-
servata a tutti i magistrati, i quali hanno il
diritto di scegliere fra le categorie. La di-
scriminazione fra le categorie dei magistrati
che esercitano le varie funzioni, giudici di
Tribunali, consiglieri d’Appello e di Cassa-
zione, non @ fondata. La Costituzione, in po-
che parole, ha voluto assicurare una rappre-
sentanza piena, sia per quanto riguarda lelet-
torato attivo, sia per iquanto riguarda lelet-
torato passivo.

Dare una diversa interpretazione a quella
chiara ed esplicita dizione, significa cadere
veramente nell’equivoco e, starei per dire, nel-
Pagsurdo. 1o possibile che, per ’elezione del
Consiglio superiore, i magistrati di Cassa-
zione votino per i magistrati di Cassazione,
e che gli altri votino ciascuno per la propria
cabtegoria? Noi torneremimo in tal caso al
principio veramente deprecato delle corpo-
razioni. L'onorevole Terracini ed altri, hanno
parlato ieri qui di un cammino a ritroso, di
un ritorno ai tempi precedenti la rivoluzione
francese. Abbiamo sentito parlare, e mon a
caso, degli stati generali. Ora io penso che i
principi che voi sostenete siano lesivi ai fon-
damenti stessi della democrazia.

Questa violazione dei principi della demo-
crazia € ancora piu evidente se consideriamo
Iattuale sistema per le elezioni dei magi-
strati ai Consigli giudiziari. Vi & la famosa
legge Togliatti, vi & il famoso ordinamento
Gullo. Ebbene, 1’elezione dei Comsigli giudi-
ziari si faceva e si fa con la partecipazione
di tutti i magistrati, senza distinzione di ca-
tegoria, quali elettori. Successivamente, la
Costituzione divise i magistrati soltanto per
le loro funzioni. Di conseguenza, se insiste-
rete sul principio che ciascun magistrato deb-
ba votare per i componenti della propria ca-
tegoria, non solo violerete apertamente la Co-
stituzione, ma anche le leggi precedenti ad
essa, che si ispirano ad un metodo piu demo-
cratico. Ed ancora dimostrerete di non tenere
in nessun conto le richieste del Congresso dei
magistrati, svoltosi a Napoli nel 1957.

A questo proposito, voglio ricordare che
quanto l'onorevole Cerabona ha letto, non era
un documento inventato, ma proprio la mozio-
ne conclusiva di quel Congresso, la quale ini-
ziava con le parole: «il Congresso, udita la
relazione del professor Andrea Torrente e del
dottor Ettore Favara, ai quali esprime il suo
ringraziamento, eccetera . Ebbene, al punto
quinto di questa mozione si chiede che sia ac-
colto il sistema dell’elezione diretta dei com-
ponenti magistrati, e sia escluso il sistema di
elezione per categoria, assicurando la paritd
di voti a tutti gli elettori.

Onorevoli colleghi, se queste sono le pre-
messe, se questa & la dizione chiara della Co-
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stituzione, se questa & la volonta o, se prefe-
rite, il desiderio espresso dai magistrati, io
penso che noi dovremmo senz’altro-approvare
quest’emendamento, abolendo la divisione per
categorie, in aperto contrasto con un princi-
pio democratico. Se tale sistema venisse in-
vece approvato, io penso che noi, anziché an-
dare avanti, andremmo molto indietro. Ma che
cosa € il Consiglio superiore della magistra-
tura se non un organo il cui precipuo compito
& di provvedere alllamministrazione del per-
sonale della giustizia? Perché volete dividere
in categorie questo personale della giustizia?
Perché volete inguadrare i magistrati come
in una caserma: il soldato, il lca,poralef, il ser-
gente, il maresciallo, il tenente e cosi via di
seguito? Qui ei troviamo di fronte a magi-
strati che svolgono la loro alta funzione, chi
in Tribunale, chi in Corte d’appello, chi in
Cassazione. A questo proposito vorrei ricor-
dare che i problemi e gli interessi maggiori
sono dei magistrati di Tribunale, sui quali
grava un peso enorme, onere della pilt gran
parte dell’amministrazione della giustizia. So-
no 1 magistrati di ‘Tribunale che svolgono la
maggiore attivitd giudiziaria, come dimostra-
no episodi recenti, che hanno richiamato la
attenzione del pubblico: il processo di Prato
e quello di Venezia. Essi sono stati giudicati
da magistrati di Tribunale, i quali hanno
dato prova di grande capacitd e di alto senso
di responsabilita. Non capisco perché in me-
rito all’elezione wquesti giudici di Tribunale
dovrebbero essere messi in condizioni di in-
ferioritda di fronte a quelli di altre funzioni.

I1 Consiglio superiore — su quesbo ieri il
Ministro & stato d’accordo — & un organo-di
amministrazione e non un organo giurisdi-
zionale. Si presuppone che un magistrato di
Tribunale, scelto tra 8.500 colleghi, abbia al
piu alto grado le capacitd amministrative e
quindi la capacitd di sedere degnamente in
questo consesso. Si tratta di mlagistrati adu-
sati alle pit alte responsabilita.

Vedo qui Ponorevole Sottosegretario Scal-
faro. Se ben ricordo, egli & giudice di Tri-
buhale. Questo giudice di Tribunale, nelle alte
funzioni di Sottosegretario alla giustizia, ha
alle sue dipendenze come capo della sua segre-

teria un alto magistrato e nessuno pensa che
cio sia uno scandalo o un assurdo. L’onorevole
Scalfaro @ giudice di Tribunale e svolge oggi
un’attivita politica. Il magistrato di Tribunale
che domani andra al Consiglio superiore della
Magistratura svolgerd un’attivitd amministra-
tiva e non capisco perché non possa avere il
diritto di scegliere anche nel campo dei magi-
strati di Cassazione che svolgeranno anche
essi attivita amministrativa.

Torno a ripetere che l'articolo 107 della
Costituzione sancisce che i magistrati si di-
stinguono fra loro soltanto per diversitd di
funzione.

L’onorevole Gonella ieri ¢i fa fatto un poco
la storia dei vari Consigli superiori. Egli &
partito nientemeno che dall’epoca regia, dai
primi tempi dell’unitd d’Italia, quando i mem-
bri del Consiglio superiore erano soltanto ma-
gistrati di Cassazione. | passato poi a quan-
do erano di nomina regia; ci ha parlato dei
Consigli giundiziari attualmente in funzione,
del Consiglio superiore formato soltanto di
magistrati di Cassazione. Ma tutti questi isti-
tuti sono precedenti alla ‘Costituzione della
Repubblica. L’onorevole Gonella ha dimenti-
cato che dall’epoca regia ad oggi vi € stato il
fascismo, la caduta del fascismo, la guerra, la
sconfitta, la catastrofe, I’insurrezione nazio-
nale, la guerra di liberazione, il passaggio
dalla monarchia alla Repubblica, 1a nuova Co-
stituzione, la quale ha stabilito che cosa sono
i magistrati e come debbono essers qualificati
e divisi. .

Io penso iquindi che noi dobbiamo approvare
questo emendamento soppressivo, perché con
esso daremo a tutti 1 magistrati paritd di di-
ritti e di doveri e non creeremo delle catego-
rie privilegiate,

Io dicevo in Commisisone: quale maggiore
prova di stima potrebbe ricevere un magistra-
to di Cassazione che vedere suffragato il suo
nome da migliaia di voti? Se invece i voti sa-
ranno limitati soltanto ai suoi colleghi, si
avra l'espressione di una categoria, si avra
Pespressione di una corporazione, che noi non
solo non vogliamo perché viola un principio
democratico, ma che noi combattiamo con tut-
te le nostre forze perché addirittura viola Ia
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Costituzione repubblicana. (Applausi dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

MAGLIANO, relatore. La Commissione ha
lungamente discusso — il collega Palermo 1o
sa perfettamente — su questo che & uno dei
punti di maggiore dissenso tra i vari com-
missari.

PALERMO. Non vorrei che voi aveste il
monopolio della verita e noi fossimo del tutto
ciechi! I possibile che tra tutti i nostri emen-
damenti nessuno debba avere I'onore di esser
preso in considerazione?

MAGLIANO, relatore. Se & per cortesia, va
bene; ma non possiamo fare cortesie su una
questione fondamentale. (Interruzione del se-
natore Palermo). Lei ricorderd che in Com-
missione eravamo in sede deliberante e non
potemmmo deliberare su questo punto percheé
il dissenso fu tale che non fu possibile acco-
gliere le richieste sue e degli altri colleghi.
Ieri - I'onorevole Ministro, nel suo lucido di-
scorso, ha ampiamente illustrato questo pun-
to. E d’altra parte vorrei anche domsandare:
sopprimendo la frase di cui trattasi, come do-
vrebbero votare questi magistrati? Tutti i
magistrati in un collegio unico nazionale? Ella
invece poco fa sosteneva le norme del consi-
glio giudiziario, la legge Togliatti, il Regola-
mento Gullo; ma dimenticava la discussione
che abbiamo fatto in quest’Aula nel 1956
allorché nel testo del Senato si parlava di
votazione delegata, ciog di secondo grado, o
addirittura di votazione per lettera: proprio
il senatore Palermo — se non vado errato —
sl oppose recisamente a questo, chiedendo una
votazione diretta. Oggi che si stabilisce la vo-
bazione diretta lei non & soddisfatto e non lo
sono neanche i suoi colleghi! (Interruzione del
senalore Palermo).

Ma comunque © sempre una votazione di-
retta quella che si propone. Non ripetero
quello che ho detto nella relazione, ma soprat-
tuto quello che ha detto I'onorevole Ministro:

le categorie, ai fini della votazione, sono tali
tanto per Pelettorato passivo quanto per lat-
tivo, perché devono essere nominati i com-
ponenti del Consiglio in proporzione alle varie
funzioni: tanti di Tribunale, tanti d’Appello,
eccetera. Comunque, ripeto, non posso che
confermare quello che abbiamo gid sostenuto
in Commissione, cioé che non possiamo acco-
gliere la soppressione di \guesta parte dell’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministra
di grazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Mi scusi, senatore Palermo, se non entro in
un’analisi minuta, perché ieri ho annoiato a
lungo il Senato proprio su questo tema. Pero
mi dia atto che almeno sull’interpretazione
della Costituzione, non per cortesia, ma per
convinzione, mi trovo perfettamente d’accor-
do con quanto lei ha detto. Cioé la Costitu-
zione ad un certo momento ha introdotto il
concetto di categoria, dopo aver detto in ma-
niera cosi esplicita che i magistrati si divi-
dono solo per funzioni. & evidente che quando
dice « categoria » dice un sinonimo di fun-
ziong. Noi non sapremmo altrimenti come
orientarci, salvo quelle interpretazioni che in
un primo momento in seno all’Assemblea co-
stituente il senatore Grassi aveva cercato di
dare, intendendo per categorie la requirente
e la giudicante. Ma egli stesso criticd quest’in-
terpretazione, che di fatto nel corso del di-
battito non ebbe piu alcun seguito. Quindj,
come dice il senatore Palermo, certamente
categoria equivale a funzione. Perché la Co-
stituzicne, oltre a dire che tutti i magistrati
votano, ha usabo quest’espressione: tra le
varie categorie? Evidentemente cid ha un va-
lore polemico mei confronti di quella che &
stata l'esperienza storica dei vari Consigli
superiori della Magistratura che si sono suc-
ceduti, e che sono caratterizzati da questo
fatto: che lelettorato passivo & riservato
esclusivamente ai gradi piu elevati. O non &
elettivo il Consiglio superiore o, quando @
elettivo, sono.eleggibili i consiglieri di Cas-
sazione e i consiglieri d’Appello.
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Ed anche la legge Togliatti del 1946; pri-
ma della Costituzione, ha detto che al di sotto
del quarto grado non si & eleggibili. I costi-
tuenti si preoccuparono di questa limitazione
dell’elettorato passivo e dissero che delle va-
rie categorie vi deve essere una rappresen-
tanza in seno al Comnsiglio. A me sembra l'in-
terpretazione pilt ovvia, questa. Pertanto il
nostro progetto ha stabilito che a tutte le
. categorie, al magistrati di Tribunale, di Ap-
pello e di Cassazione spetta la rappresentanza
in seno al Consiglio. Questo & veramente il
fatto nuovo, caratteristico, peculiare, di que-
sto ordinamento rispetto ai precedenti.

Pero devo ricordare quel che disse lI'ono-
revole Ruini quando si parlava di sistemi elet-
torali e fu respinto un emendamento Targetti
che tendeva — forse ne aveva ragione e sem-
brava quasi che avesse prevenuto le odierne
difficolta — ad introdurre dei principi che
fossero determinanti per l’elezione. L'onore-
vole Ruini, Presidente della Commissione dei
costituenti, disse: no, la Costituzione non @&
una legge né un regolamento, rinviamo tutto
cid alla legge.

Quindi la Costituzione nulla dice sul siste-
ma elettorale. Dice solo « tutti »: ciod a tutti
deve essere garantito 'elettorato attivo, come
alle categorie deve essere garantito leletto-
rato passivo. Se poi si vuol sostenere la tes:
che i due concetti si riferiscono ambedue al-
Pelettorato attivo o passivo; a fortiori sono
d’accordo con lei, Allors la Costituzione avreb-
be detto ad un tempo che tutti votano e che
tutte le categorie sono rappresentate, ma che
il concetto di categoria va riferito all’eletto-
rato attivo oltre che passivo. Sia con una
tesi che con laltra non vedo come le conse-
guenze possano mutare.

Io invitavo ieri e invito oggi il senatore
Palermo, e tutti coloro che intendessero so-
stenere questo emendamento, a tener presente
la statistica citata dallo stesso senatore Paler-
mo: 360 magistrati della Corte di Cassazione,
1.400 magistrati della Corte d’Appello, 3.700
giudici di Tribunale. Io ancora oggi rinnovo al
senatore ‘Palermo questa domanda: quale de-
mocrazia di sistema sarebbe quella che impe-
direbbe a tutti i consiglieri d’Appello e a tutti
i consiglieri di Cassazione di influire, sia pure

minimamente, sull’elezione dei membri della
Corte d’appellp e della Corte di cassazione? Se
non si va per categorie i giudici di Tribunale
finirebbero per essere i domini della situazione
¢ per determinare essi soli l’elezione dei con-
siglieri d’Appello e di iCassazione, Faccio sem-
plicemente presente il dato statistico per di-
mostrare che solo questo sistema garantisce la
democraticitd e la rappresentativita delle sin-
gole categorie, Qualora si adottasse il sistema
suggerito dal senhatore Palermo, le due cate-
gorie pill elevate voterebbero ma non sceglie-
rebbero i propri rappresentanti e percio il
« tutti » che dice la Costituzione sarebbe for-
malmente ma non sostanzialmente rispettato.

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Stabilito che i giudici di Tri-
bunale sono 3.700, che i magistrati di Corte
d’appello sono 1.400 ¢ che i magistrati di Corte
di cassazione sono circa 400, non si comprende
perché i giudici di Tribunale non possano sce-
gliere fra tutti i magistrati quelli da eleg-
gere. Una elezione di un magistrato con un

~

‘largo suffragio & un fatfo positivo e lusin-

ghiero. O forse € pill interessante o lusinghie-
ra una elezione con un piccolo suffragio da
una cerchia ristretta? (Comment: dal centro).
Sarebbe come se voi, onorevoli colleghi della
maggioranza, voleste ritornare al suffragio ri-
stretto. Non siete forse orgogliosi di essere
stati eletti con il suffragio _universale, per
cui il voto del potente & uguale a quello del-
Pumile? Non capisco dunque perché il voto
del magistrato di Cassazione debba essere una
cosa a sé stante. La Cassazione in poche pa-
role deve restare una torre eburnea, nella
quale non si pud assolutamente penetrare, non
solo, ma non si pud neanche avere l'onore di
poter eleggere un rappresentante di quella
categoria nel supremo consesso della Magi-
stratura.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to soppressivo presentato dai senatori Ter-
racini, Palermo e Gavina sul quarto comma,
emendamento non accettato ne dalla Commis-
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sione né dal Governo. Chi approva & pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti gli ultimi tre commi dell’ar-
ticolo 23. Chi li approva € pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai wvoti Particolo 23 nel suo com-
plesso. Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(& approvalo).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARELLI, Segretario:

Art, 24,
(Ineleggibilita).

Non possono essere eletti componenti del
Consiglio i magistrati sospesi dalle funzioni e
i magistrati ai quali, in seguito a giudizio di-
sciplinare, & stata inflitta una sanzione piu gra-
ve dell’ammonimento.

Sono tuttavia eleggibili i magistrati sotto-
posti a censura, quando dalla data del rela-
tivo provvedimento sono trascorsi almeno die-
ci anni, ed essa non & stata seguita da alcun’al-
tra sanzione disciplinare,

(E approvato).
Art. 25,
(Uffict elettorali).

Le votazioni dei magistrati hanno luogo:

per 1 magistrati di cassazione presso la
Corte di cassazione;

per i magistrati di appello presso la Corte
di appello o la Sezione staccata di Corte di ap-
pello nells cui circoscrizione si trova Pufficio
dove prestano servizio;

per i magistrati di tribunale e per gli ag-
giunti giudiziari presso il tribunale nella cui
circoscrizione si trova l'ufficio dove prestano
servizio.

I magistrati addetti al Ministero di grazia

e giustizia votano, secondo la loro rispettiva
categoria, presso gli uffici giudiziari di Roma.

(E approvato).

Art. 26.

(Collegi elettorali pei magistrati di Corte di
appelio e di Tribunale).

Ai fini delle elezioni dei magistrati di ap-
pello e dei magistrati di tribunale sono isti-
tuiti rispettivamente quattro collegi, in cia-
scuno dei quali viene eletto un componente del
Consiglio superiore per ciascung di dette ca-
tegorie,

1 quattro collegi saranno costituiti secondo
il criterio della massima equivalenza numerica
possibile dei magistrati in essi compresi, com-
patibilmente col criterio della continuita terri-
toriale,

(B approvato).

Art. 27.

(Suffragi e proclamazioni dei risultali),

Ciascun magistrato di Corte di cassazione
ha facolta di votare per non piu di nove ma-
gistrati di cassazione, dei (guali non piu di tre
possono essere magistrati con ufficio direttivo.

Ciascuno dei magistrati di Tribunale e gli
aggiunti giudiziari hanno facoltd di votare
per non pitt di due magistrati di Tribunale,
e clascuno dei magistrati di Corte di appello
per non pit di due magistrati di Corte di ap-
pello, gli uni e gli altri facenti parte degli uf-
fici giudiziari compresi nel collegio elettorale.

E proclamato eletto il magistrato che ha ri-
portato il maggior numero di voti.

In caso di parita di voti & proclamato eletto
chi ha maggiore anzianitd di servizio nella
categoria.

I magistrati che per il numero dei suffragi
raccolti seguono, nei rispettivi collegi eletto-
rali, gli eletti, vengono, nell’ordine, chiamati
a sostituire i componenti che cessino dalla ca-

rica prima della scadenza del Consiglio,

PRESIDENTE. Su wguesto articolo ¢ stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Terracini, Palermo e Gavina. Se ne
dia lettura.

'CARELLI, Segretario:
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Sostituire ¢ primi due commi con il seguente :

« Ciascun magistrato ha facoltd di votare
per non pitu di quattro magistrati di Cassa-
zione, di cui due con funzioni direttive; cin-
que magistrati di Corte di appello; cingue
magistrati di Tribunale ».

PRESIDENTE. Il senatore Palermo ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

PALERMO. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti P'arti-
colo 27. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARELLI, Segretario:

Art. 28.

(Contestazioni).

L’ufficio elettorale provvede a maggioranza
circa le contestazioni sorte durante le opera-
zioni di wvoto.

L’ufficio competente allo scrutinio provvede
a maggioranza circa le contestazioni sulla va-
Iidita delle schede.

Delle contestazioni e delle decisioni relative
& dato atto nel verbale delle operazioni elet-
torali.

(B approvato).

Art. 29,
(Reclams).

I reclami relativi alla eleggibilitd e alle ope-
razioni elettorali vanno presentati al Consi-
glio superiore, e devono pervenire nella segre-
teria di questo entro il quindicesimo giorno
successivo alla proclamazione dei risultati, Essi
non hanno effetto sospensivo.

11 Consiglio superiore decide sui reclami en-
tro 15 giorni dal termine di cui al primo comma.

(E approvato).

4

Art, 30.

(Cessazione del Consiglio
ol termine del quoadriennio).

Il Consiglio superiore scade al termine del
quadriennio. \

Tuttavia finche non & insediato il nuovo Con-
siglio continua @ funzionare quello precedente,

(E approvato).

Art. 31,
(Scioglimento del Constiglio superiore).

Il Consiglio superiore, qualora ne sia im-

possibile il funzionamento, & sciolto con de-
creto del Presidente della Repubblica, sentito

il parere dei Presidenti del Senato della Re-
pubblica e della Camera dei deputati e del
Comitato di presidenza.

Le nuove elezioni sono indette entro un me-
se dalla data dello scioglimento.

(B approvato).

Caro IV,

POSIZIONE GIURIDICA DEI COMPONENTI
DEL CONSIGLIO SUPERIORE

Art, 32.

(Durata della carica).

I componenti elettivi del Consiglio superiore
durano in carica quattro anni e non sono im-
mediatamente rieleggihili,

(B approvato).

Art. 33.

(Incompatibilitd).

I componenti elettivi del Consiglio superio-
re non possono far parte del Parlamento, dei
Consigli regionali, della Corte costituzionale,
né assumere la carica di Ministro o di Sotto-
segretario di Stato.

I componenti eletti dal Parlamento, finché
sono in carica, non possono essere iscritti negli
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albi professionali. Non possono neanche esse-
re titolari di imprese commerciali, né far par-
te di consigli di amministrazione di societa
commerciali.

Del Consiglio superiore non possono far par-
te parenti o affini entro il quarto grado. Se I'in-
compatibilitd si verifica tra due componenti
magistrati, resta in carica colui che appartie-
ne alla categoria pill elevata, o, nella stessa
categoria, il pitt anziano; se si verifica tra un
magistrato e un componente designato dal Par-
lamento, resta in carica il componente designa-
to dal Parlamento; se si verifica tra due com-
ponenti designati dal Parlamento, resta in ca-
rica colui che ha ottenuto il maggior numero
dei voti e in caso di paritd il piu anziano di
eta.

Del Consiglio superiore non possono far par-
te magistrati addetti al Ministero di grazia e
giustizia.

(B approvato).

Art, 34,

(Divieto di partecipazione ai concorsi
e agli serutini).

I magistrati componenti del Consiglio supe-
riore non possono partecipare ai concorsi o
agli scrutini per la promozione, salvo che non
ne facciano pil parte da almeno un anno pri-
ma, della scadenza del termine stabilito per pre-
sentare la domanda di partecipazione al con-
corso o allo scrutinio, ovvero che il Consiglio
sia venuto a cessare prima della scadenzg an-
zidetta.

(E approvato).

Art, 35.

(Divieto di incarico di uffici direttivi).

Aj magistrati componenti elettivi del Con-
siglio superiore non possono essere conferiti
gli uffici direttivi di cui allarticolo 6, n. 8,
della legge 24 maggio 1951, n. 392, salvo che,
da almeno un anno, non facciano pil parte
del Consiglio, o che questo sia venuto a ces-
sare,

(& approvato).

Art, 36.

(Divieto di assunzioni in magistratura
per meriti insigni).

I componenti del Consiglio superiore eletti
dal Parlamento non possono essere asgsunti in
magistratuira per meriti insigni, fin quando sia
in carica il Consiglio al quale appartengono o
hanno appartenuto.

(E approvato).

Art. 37.

(Sospensione e decadenza dei componenti-
magistratr),

I magistrati componenti del Consiglio supe-
riore sono sospesi di diritto dalla carica se
sottoposti a procedimento penale per delitto
non colposo e se sottoposti a procedimento di-
sciplinare,

I magistrati componenti del Consiglio supe-
riore incorrono di diritto nella decadenza dal-
la carica se riportano una sanzione disciplinare.

PRESIDENTE. I senatori Picchiotti ed al-
tri hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere le parole: «e se sotto-
posti a procedimento disciplinare ».

II senatore Picchiotti ha facolta di svolgerlo.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
onorevole signor Ministro, questo emendamento
soppressivo non avrebbe bisogno di essere il-
lustrato; si illustra da sé, perché fin che si
discute sopra la sospensione de] diritto alla ca-
rica per quelli che sono sottoposti a procedi-
mento penale, per delitto non colposo, siamo
perfettamente d’accordo, ma la seconda parte
del primo comma si presta all’arbitrio piu pa-
lese, perche basta che qualche magistrato possa
dare ombra o noia che lo si sottopone ad un pro-
cedimento disciplinare e gli si toglie ogni di-
ritto alla propria carica.

Ora qui si trabtta di discriminazione, la piu
assoluta e la pilt autentica. Come si puod dare
questa facoltd di mettere fuori della carica un
magistrato solo con 1’inizio di un procedimento

~ disciplinare che non si sa come e perché sia
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venuto? Tutto questo € cosi arbitrario e cosi
palesemente ingiusto che non ha bisogno di ul-
teriori illustrazioni. A me pare che, se non i
accoglie questo emendamento, non si possa dav-
vero dire che tutto quello che si & fatto & orto-
dossamente intonato alla nostra Costituzione.
Per queste ragioni insisto affinche sia tolfo
questo inciso che rappresenta un abuso ed un
arbitrio palese.

PRESIDENTE: Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avvise sul-
Pemendamento in esame,

MAGLIANO, relatore. Su questo emenda-
mento la Commissione non & favorevole perché
il magistrato sottoposto a procedimento disci-
plinare, che faccia parte del Consiglio superiore,
verrebbe anche ad eleggere con il suo voto la
sezione che dovra giudicarlo, creando cosi una
evidente situazione di incompatibilith morale
e funzionale.

GONELLA, Ministro di grazig e giustizia.
Condivido il giudizio dato dal senatore Maglia-
no ed a chiarimento vorrei aggiungere una
semplice osservazione: qui si parla del procedi-
mento disciplinare, non di una semplice de-
nuncia o lagnanza o inchiesta, ed & necessario
che il procedimento sia iniziato. Allora Pincom-
patibilitd della quale ha parlato il relatore &
evidente tra giudicante e giudicato,

CERABONA, Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA. Evidentemente I'articolo 37 &
estremamente rigoroso, perché basterd un mo-
desto procedimento per ingiuria a carico di un
magistrato, perché questi possa essere estro-
messo dal Consiglio superiore della magistra-
tura. La seconda parte del primo comma & an-
cora piu grave; infatti in essa & detto: «e se
sottoposti a procedimento disciplinare ».

Ora, per quanto io sappia, il procedimento
disciplinare pud essere richiesto dal Ministro.

Vi sono dei Ministri emeriti, che non possono
essere tacciati di partigianeria e di corrivita.
Ma se vi fosse un Ministro ostile per ragione

di ogni specie, ad un membro del Consiglio su-
periore, egli potrebbe richiedere che fosse sot-
toposto a procedimento disciplinare. Una simi-
le ingerenza potrebbe essere dannosa e perico-
losa; di conseguenza il legislatore ha il dovere
di eliminare ogni ombra capace di limitare
Pazione del magistrato componente il Consiglio,
il quale potrebbe sempre temere un possibile
procedimento disciplinare, Purtroppo un pro-
cedimento siffatto puod essere iniziato per un
nonnulla, anche per un capriccio di un Mini-
stro di giustizia. Un diritto cosi alto, come quel-
lo di far parte del Consiglio superiore, non puo
essere esposto ad una possibilitd del genere,
Per questa ragione, votero a favore del-
I'emendamento del senatore Picchiotti,

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGONELLA, Ministro di grazia e giustizio.
Alle comsiderazioni gid esposte, desidero ag-
giungerne qualche altra, dopo aver sentito le
preoccupazioni del senatore Cerabona, in me-
rito ad eventuali abusi del Ministro in questo
campo.

L’articolo 107 della Costituzione stabilisce
che il Ministro ha facoltd di promuovere l'azio-
ne disciplinare. ‘Nell’articolo 37 invece si par-
la di procedimento disciplinare, Altro € il mo-
mento per promuovere lazione disciplinare che
puo essere anche archiviata e che pud non avere
alcun seguito, e altro @ il momento in cui si @
sottoposti a procedimento disciplinare. C’& un
passaggio, onorevole Cerabona, la cui sostanza,
che lei certamente rileva, mette in evidenza
come le difficolta da lei esposte in pratica sia-
no tali da non doverci distogliere dall’appro-
vazione dell’articolo nel testo approvato dalla
Camera dei deputati,

. PICCHIOTTI, I procedimento ci pud essere
anche se uno ha guardato una donna per la
strada. (Commenti ed ilaritd).

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento
soppressivo del senatore Picchiotti, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo, Chi
'approva & pregato di alzarsi,

(Non & approvato).
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Metto quindi ai voti 1’articolo 37. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura degli articoli successivi,

CARELLI, Segretario:

Art, 38.

(Sospensione e decadenza
dei componenti eletti dal Parlamento).

I componenti eletti dal Parlamento, se sono
sottoposti a procedimento penale per delitto
non colposo, sono sospesi di diritto dalla ca-
rica.

‘T componenti eletti dal Parlamento decadono
di diritto dalla carica se, in seguito a senten-
za penale irrevocabile, sono condannati alla
reclusione per un delitto non colposo.

Negli altri casi di condanna o di proscio-
glimento per una causa estintiva del reato, ov-
vero per impromovibilitad ¢ improseguibilita del-
l’azione penale, il Presidente del Consiglio su-
periore ne da comunicazione ai Presidenti del-
le due Camere, le quali decidono se debba farsi
luogo a sostituzione,

(& approvato).

Art, 39,

(Sostituzioni).

I componenti magistrati che cessano dalla
carica nel corso del quadrienmio sono sosti-
tuiti a norma dell’articolo 27, ultimo comma.

Se la sostituzione non pud aver luogo a nor-
ma del comma precedente, si procede a elezio-
ne suppletiva,

I componenti eletti dal Parlamento, che ces-
sano dalla carica nel corso de] quadriennio, so-
no sostituiti con nuove elezioni.

(E approvato).
Art. 40.

(Assegni e indennitd
at componenti del Consiglio).

Al Vice Presidente del Comsiglio superiore
& corrisposto un assegno mensile lordo pari

|

al trattamento complessivo spettante, per sti-
pendio e indennitd di rappresentanza, al Pri-
mo Presidente della Corte suprema di cassa-
zione.

Agli altri componenti eletti dal Parlamnen-
to & corrisposto un assegno mensile lordo pari
al trattamento complessivo spettante, per sti-
pendio ed indennitd di rappresentanza, ai ma-
gistrati indicati nell’articolo 6, n. 3, della leg-
ge 24 maggio 1951, n. 392. .

Qualora i componenti eletti dal Parlament
fruiscano di stipendio o di assegni a carico
del bilancio dello Stato, spetts il trattamenta
piu favorevole, restando a carico dell’ Ammini-
strazione di appartenenza lonere inerente al
trattamento di cui risultino gia provvisti, ed
a carico del Ministero di grazia e giustizia
quello relativo all’eventuale eccedenza del trat-
tamento loro spettante quali componenti del
Consiglio superiore.

Aj componenti & attribuita la indennitd di
lire cinquemila per ogni seduta, e inoltre, a
coloro che risiedono fuori Roma, I'indennitd
di missione per i giorni di viaggio e di perma-
nenza a Roma,

(& approvato). j

Art. 41,

(Posizione giuridicq dei segretari).

I magistrati addetti alla segreteria del Con-
siglio superiore non possono partecipare ai con-

corsi o agli scrutini, salvo che abbiano cessa-
to di far parte della segreteria almeno un an-

no prima della scadenza del termine stabi-

lito per presentare la domanda di partecipa-

zione al concorso o allo scrutinio, ovvero che

il Consiglio, della cui segreteria facevano par-

te, sia cessato prima della scadenza anzidetta.
(& approvato).

Capro V.
DISPOSIZIONI FINALI

Art, 42,

(Abrogaziont di norme mecompatibili).
Le norme dell’ordinamento giudiziario, ap-
provato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n, 12, e le altre leggi sulla medesimg materia
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continuano ad osservarsi in quanto siano com-
patibili con le norme della presente legge.

Con l’inizio del funzionamento del Consiglio
superiore della Magistratura, cessano di fun-
zionare 1 Tribunali disciplinari, la Corte di-
sciplinare ed il Consiglio superiore attualmen-
te esistenti,

(E approvato).

Art. 43,

(Delega al Governo.
Entrata in vigore dellg presente legge).

La mpresente legge entrera in vigore entro
sei mesi dalla sua pubblicazione.

Il Governo & autorizzato ad emanare entro
lo stesso termine, le disposizioni aventi carat-
tere transitorio e di attuazione, e quelle di
coordinamento con le altre leggi in materia di
ordinamento giudiziario,

(B approvato).

AZARA, Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

AZARA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, poche parole per giustificare il mio voto
favorevole al disegno di legge nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati, con cui si rie-
sce nel miglior per ora modo possibile, a con-
ciliare due esigenze mon facilmente accordabi-
li, cioé quella di attuare la Costituzione dando
ai magistrati gli organi che assicurino la loro
garanzia per I'indipendenza, dird cosl, esterna
e di consentire il controllo parlamentare sul-
lamministrazione della giustizia, cio il con-
trollo del popolo, in nome del guale la giusti-
zia & fatta e al quale nessun potere dello Stato
puo sottrarsi.

Ho parlato di garanzia esterna, perché quel-
la interna, che & la piu importante ed efficace,
1 magistrati possono e devono trovarla soltan-
to nella puritd e integritdy della loro coscienza.
Quando i magistrati, in qualsiasi contingenza,
ascoltano soltanto la voce della coscienza, siate
certi, onorevoli colleghi, che non vi & forza al
mondo neé di parlamentari di qualsiasi colore,
ne di Ministri, né di altre potenti persone, che

riesca a farli deviare dalla via del dovere, quali
che siano le leggi miranti alla tutela della loro
indipendenza, Posso dire che la Magistratura
italiana nel suo insieme ha cosi alto il senti-
mento del proprio dovere, che puo stare a fron-
te alta davanti a quelle delle altre Nazioni.

Le leggi tutelatrici sono peraltro necessarie,
non tanto per salvare il magistrato dalla pau-
ra, quanto per impedire che venga ad altri il
desiderio di trarre il magistrato in tentazione.

La legge che stiamo per votare ci fa fare un
grande passo avanti sulla via di quella che in-
sisto a chiamare Vindipendenza interna, in
quanto collega le norme della Costituzione con
le esigenze pratiche della vita giudiziaria. II
Cousiglio, infatti, avra tutti i poteri decisivi
per la carriera dei magistrati, ma la responsa-
bilitd delle decisioni di fronte al Parlamento,
non potendo direttamente cadere sul Consiglio,
ricadra sul Ministro della giustizia, non per la
semplice controfirma dei provvedimenti ma an-
che, cid che & pure importante, per la parte,
se pur secondaria, avuta nei preliminari dei
provvedimenti stessi, In questo collegamento
sta uno dei punti piu importanti della legge, che
potra avere il suo seguito integrativo melly ri-
forma, che dovra farsi quanto prima sara pos-
sibile, dell’ordinamento giudiziario. Sono or-
mai dieci anni che questa legge del Consiglio
superiore ¢ attesa dalla Magistratura; e dando
ad essa la mia approvazione sento di adempie-
re un dovere non solo per la tranquillitd dei
miei colleghi, ma anche per amministrazione
della giustizia in se stessa considerata. (Ap-
plausi dal centro).

PALERMO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. 11 Gruppo comunista ha fatto
del suo meglio per far si che questa legge si
ispirasse al dettato costituzionale, Purtroppa,
noi pensiamo che essa, ¢osi come @ stata appro-
vata mei vari articoli, violi, non solo, ma addi-
rittura in qualche punto oltragei la Costitu-
zione, Ecco perché noi non voteremo a favore
di essa, tenendo presente che essa non garan-
tisce I'indipendenza del magistrato non solo mei
confronti del potere esecutivo, ma starei per
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dire — quel che & peggio — mneanche nell’in- ‘

terno della Magistratura, Resta quindi in pie-
di il gerarchismo, il carrierismo, che sono stati
sempre contrari e nemici alla refta e sama am-
‘inistrazione della giustizia,

Noi sappiamo pero che quests legge, da anni
richiesta dai Magistrati, aon come & stata ap-
provata, € pur tuttavia attesa; ed & percio che
noi, nonostante la lotta sostenuta per il rispet-
to della Costituzione, non voteremo contno, ma
ci asterremo dal voto.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Il Gruppo socialista, mentre ri-
cohosce come un avvenimento da salutare con
gioia quest’adempimento costituzionale, che
crea finalmente, sia pure con troppo ritardo,
Porgano supremo della Magistratura, non pud
non sottolineare come, mentre nel novembre
1956 in quest’Aula si & discusso il disegno di
legge con dibattiti articolo per articolo, attra-
verso discussioni serene che talvolta hanno por-
tato a dei huoni risultati, e cioé a migliorare
il testo originario, oggi si sia cercato affretta-
tamente di stroncare la discussione respingen-
do ogmi emendamento proposto. Ed il risulta-
to & che la legge non & venuba cosi come la Co-
stituzione la imponeva, dando carattere demo-
cratico all’autogoverno della magistratura, in
quanto lascia tra 'altro alle lalte gerarchie del-
la Cassazione il giudizio supremo di secondo
grado sopra i procedimenti disciplinari.

" Per queste ragioni moi non possiamo votare
contro una legge che attua la Costituzione, ma
non ci sentiamo nemmeno di dare Papprova-
zione ad una legge che riteniamo non prepara-
ta perfettamente, Pertanto ci asterremo dalla
votazione,

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GONELLA, Ministro di gméia e giustizia,

Mi sia permesso un solo istante di rivolgere
un cordiale e vivo ringraziamento al carissimo

senatore Magliano, Presidente delly Commis-
sione, che ha condotto questo lavoro prima mel
corso delle discussioni in seno alla Commissio-
ne stessa e poi, come relatore, in quest’Aula.
Ringrazio tutti gli altri membri della Comumis-
sione, ed in maniera particolare il senatore
Azara, che con mobiltd di accenti ha voluto
sottolineare limportanza di questa legge e il
significato che essa ha nel quadro delle istitu-
zioni dello Stato democratico.

I1 senatore Cerutti ha usato un’espressione
di cui gli sono veramente grato: ha detto che
questo &€ un adempimento costituzionale, E la
espressione veramente mi commuove, perché
sottolinea 1'importanza, in maniera chiara, del-
Patto che si sta per compiere con questo voto.
Noi abbiamo avuto la fortuna, nel corso di’que-
sto quinguennio, di veder sorgere la Corte co-
stituzionale a garanzia della costituzionalita
delle leggi. Abbiamo avuto pari fortuna nel
veder concludere — io ne sono stato testimone
proprio qui davanti a voi — lg legge istitutiva
del Consiglio mazionale dell’economia e de] la-
voro, che oggi gia funziona. Oggi, come io mi
auguro, col vostro voto si dara vita alla legge
istitutiva del Consiglio superiore della Magi-
stratura, organo di suprema importanza per
la delicatezza -dell’organismo al quale si rife-
risce, per la nobiltd della missione che & affi-
data alla Magistratura. )

Quindi mi sia permesso di sottolineare I'im-
portanza di questo argomento e di trarre i mi-
gliori auspici mon solo per i doveri che ogni
governg democratico deve avere, di fare il mas-
simo sforzo di realizzare in istibuti concreti la
Carta costituzionale e quindi di garantire, at-
traverso gli istituti, la liberta e la giustizia,
ma anche perché in questo particolare e spe-
cifico settore poniamo termine ad una serie
di legittime e fondate discussioni che sono du-
rate un decennio, ma che io non considero inu-
tili, bensi veramente sintetizzate nella con-
clusione allg quale siamo arrivati,

Mi sia permesso di rivolgere, infine, un com-
mosso pensiero proprio a chi presiede con tan-
ta saggezza in questo momento 1’assemblea,
cioé al senatore e collega e amico De Pietro,
per una ragione tutta particolare, perché &
proprio colui che & stato il presentatore di que-
sta legge. (Vivi apploust dal ceniro). Infatti,
come loro sanno, si tratta di un’opera alla qua-
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le non hanno lavorato i secoli, ma perlomeno
vari Governi e vari Ministri della giustizia e
tra questi, in maniers egregia, il nostro Pre-
sidente del Consiglio, che, come Ministro di
grazia e giustizia, aveva elaborato un comple-
to progetto sulla materia. (Vivi applausi dal
centro).

Grazie anche ai senatori, perché, seppure
certi emendamenti sono stati doverosamente
respinti, siamo arrivati almeno a qualche chia-
rificazione interpretativa della Costituzione.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE, Prima di porre ai voti il di-
segno di legge, mi sia consentito di ringraziare
I'onorevole Ministro di grazia e giustizia per le
cortesi parole che ha creduto rivolgermi per ri-
cordare la mia modests fatica., (

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, Chi 'approva € pregato di alzarsi.

(E approvatlo).

(La seduta, sospesa alle ore 19,35, é ripresa
alle ore 19,50).

Presidenza del Presidente MERZAGORA

Annunzio di trasmissione di disegno di legge. | sanitario degli Enti dipendenti dai cessati Go-

PRESIDENTE., Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il se-
guente disegno di legge:

« Aumento del contingente di ammasso vo-
lontario dell’olio di oliva di pressione della cam-
pagna 1957-68 » (2558), di iniziativa dei depu-
tati Bonomi ed altri.

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’ approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamemto, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed all’approvazione:

della 1* Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Norme interpretative ed integrative del
decreto del Presidente della Repubblica 30 no-
vembre 1954, n. 1451, concernente 'esodo vo-
lontario e la sistemazione del personale anche

yerni dei territori gid di sovranitd italiana in
Africa » (2551), di iniziativa del deputato
Berry, previo parere della 5* Commissione;

della  4° Commissi’one permonente QDi-'
fesa):

« Modifica all’articolo 1 della legge 8 agosto
1957, n. 751, concernente regolazione degli au-
menti biennali degli stipendi, delle paghe e delle
retribuzioni nella prima applicazione del decre-
to del Presidente della Repubblica 11 gennaio
1956, n. 19 » (2540), di iniziativa del deputato
Durand de la Penne, previo parere della 5°
Commissione;

« Riordinamento di alcuni servizi e adatta-
mento degli organici del personale direttive am-
ministrativo del Ministero della difesa » (2550),
di iniziativa del deputato Durand de la Penne,
previ pareri della 1* ¢ della 5° Commissione;

. della 5¢ Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Modifiche ed integrazioni della legge 5 gen-
naio 1955, n. 14: estcnsione agli invalidi ed
ai congiunti dei Caduti che appartennero all»
Forze armate della sedicente Repubblica socia-
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le italiana, del diritto alla pensione di guerra »
(2552), di iniziativa dei deputati Infantino ed
altri, previo parere della 4* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della, facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame:

della, 1¢* Commissione permangnte (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Norme sul referendum popolare » (2538),
di iniziativa dei senatori Agostino ed altiri,

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da jparte di (Commissione permanente,

PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta
pomeridiana di oggi, la 12 Commissione per-
manente (Affari della Presideunza del Consi-
glio e dell’interno) ha esaminato ed approvatc
1 gseguenti disegni di legge:

« Estensione alle cliniche universitarie delle
disposizioni previste per gli ospedali e per le
cliniche ubicate in reparti ospedalieri cliniciz-
zati » (2529), di iniziativa del deputato Te-
Sauro; .

« Proroga delle disposizioni contenute nella
legge 27 febbraio 1955, n. 53, sull’esodo volon-
tario dei dipendenti civili dell’ Amministrazio-
ne dello Stato» (2536), di iniziativa dei depu-
tati Maglietta ed altri.

Seguito della discussione e reiezione dei disegni
di legge: « Decentramento di uffici dal capo-
lubgo a centri della Provincia » (1202), di
iniziativa del senatore Ciasca; « Istituzione
della provincia di Isernia » (1902) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati), d’iniziativa
dei deputati Di ‘Giacomo ed altri; « Istitu-
zione della provincia del ’ Basso Molise ”
(1898), di iniziativa del senatore Maglia-
no; « Istituzione della provincia di Oristano »
(1912) (Approvato dalle Camera dei de-
putati), di iniziativa dei deputati Segni e

Pintus; « Istituzione della provincia di Lan-
ciano » (1451), di iniziativa del senatore
Caporaili; « Costituzione della provincia De-
stra Tagliamento con capoluogo Pordeno-
ne» (1731), d’iniziativa dei senatori Tomé
ed altri; « Istituzione della provincia del
Friuli Occidentale con capoluogo Pordeno-
ne» (1770), d’iniziativa dei senatori Libe-
rali ed altri; « Costituzione della provincia
di Melfi» (1896), d’iniziativa del senatore
Ciasca; « Istituzione della provincia di Vibo
Valentia » (1913), d’iniziativa del senatore
Salomone,

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il
geguito della discussione dei disegni di legge:

« Decentramento di uffici dal capoluogo a
centri della Provincia », d’iniziativa del sena-
tore Ciasca; « Istituzione della provincia di
Isernia », d’iniziativa dei deputati Di Giacomo
ed altri; « Istituzione della provincia del ”” Bas-
sc Molise” », d’iniziativa del senatore Ma-
gliano; « Istituzione della provincia di Orista-
no », d’iniziativa dei deputati Segni e Pintus;
« Istituzione della ‘provincia di Lanciano s,
d’iniziativa del senatore Caporali; « Costitu-
zione della provincia Destra Tagliamento con
;ca{pol\uogo Pardenone », d’iniziativa dei sena-
tori Tome ed altri; « Istituziome della provin-
cia del Friuli Occidentale con capoluogo Por-
denone », d’iniziativa dei senatori Liberali ed
altri; « Costituzione della provincia di Melfi >>,4
d’iniziativa del senatore Ciasca; « Istibuzione
della provincia di Vibo Valentia », d’iniziativa
del senatore Salomone,

Ricordo che nella seduta antimeridiana € sta-
(ta approvata la chiusura della discussione ge-
nerale, Potranno quindi ora prendere la paro-
la un senatore per ogni gruppo parlamentare
e 1 presentatori di ordini del giorno. ,

E iscritto a parlare i1 senatore De Luca
Angelo, Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELO. Onorevole Presidente,
ounorevole Ministro, onorevoli colleghi, io pren-
do la parola perche designato dal mio Gruppo,
anche se quello che caporrd sard detto da me
a titolo personale, in quanto non conosco lo
orientamento di ciascuno dei componenti del
Gruppo stesso.
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Dico subito che di fronte a questo dibatti-
to il nostro animo € travagliato poiché questo
& uno dei problemi pil delicati e complessi tra
i tanti che vengono dibattuti e svolti ne] Par-
lamento italiano, sia per le sue origini, sia per
le sue finalita, sia specialmente per i riflessi di
naturg psicologica, capaci di incidere tanto pro-
fondamente nell’animo del nostro popolo da de-
terminarne orientamenti e stati che possono in-
durre a motivo di parziale soddisfazione qual-
che volta, ma certo di serie preoccupazioni mel-
la maggior parte dei casi.

Io cercherdo di trasferire nell’Assemblea gli
elementi di questo intimo travaglio di fronte a
questo grave problema, che vedrei volentieri
superato, dando attuazione a quel decentramen-
to che viene auspicato dal disegno di legge del
senatore Ciasca. Io ho avuto l'onore di ap-
porre anche la mia firma a questo disegno di
legge che, in sostanza, non € che un disegno
di legge di applicazione del seconde comma del-
Particolo 129 della nostra Costituzione, secon-
do cui le circoscrizioni provineiali possono esse-
re divise in circondari con funzioni esclusiva-
mente amministrative, per un ulteriore decen-
tramento. E poiché nel primo comma dello stes-
so articolo si afferma che le Provincie e 1 Co-
muni sono anche circoscrizioni di decentramen-
to statale e regionale, segue che la Costitu-
ziome trova la sua attuaziome guando si prov-
vede a rendere concreto questo decentramento.

A me sembra pertanto che il senatore Ago-
stino, che pure & un valente giurista, non ab-
bia ben interpretato le morme costituzionali
quando ha reso le sue affermazioni, perché
I'ulteriore decentramento, di cui si & parlato,
si riferisce si alla suddivisione delle Provin-
cie in circondari, ma per attuare le funzioni
dello Stato in sede periferica e non le funzioni
proprie delle amministrazioni provineiali.

Ma ove si voglia passar sopra a questo di-
segno di legge del senatore Ciasca, reputerei
necessario che il problema delle Provincie ven-
ga eventualmente discusso dopo 'attuazione del-
Uordinamento regionale. Non ¢’& dubbio che,
quando la Costituzione stabilisce all’articolo 114
che la Repubblica si riparte in Regioni, Pro-
vincie e Comuni, essa non ha inteso soltanto
fare un’elencazione di questi enti disponendoli
in una graduatoria d’importanza in relazione
allampiezza territoriale, ai compiti e alle fun-

zioni, ma ha voluto stabilire anche delle mutue
interferenze, delle conmessioni, delle dipenden-
ze innegabili e imprescindibili. La Costituzio-
ne ha voluto soprattutto, sancendo il principio
dellautonomia finanziaria della Regione, dan-
do alla Regione i] potere di emanare norme le-
gislative pur nei limiti fondamentali stabiliti
dalle leggi dello Stato e in materia specificg e
definita, configurare il nuovo Stato wepubbli-
cano con queste entitd essenziali che sono le
Regioni, le quali debbono essere sentite quan-
do si tratta di mutare le circoscrizioni provin-
ciali o istituire nuove Provincie, a normg del-
Particolo 133 della Costituzione stessa,

Non. vi € dubbio tuttavia che, in mancanza
delle Regioni, si possono con legge della Re-
pubblica istituire nuove Provincie, Questo lo
ammetto, Ma ¢ altrettanto fuor di dubbioc che
lo spirito della Costituzione e 'opportunita con-
siglierebbero che a cio si debba eventualmente
addivenire soltanto dopo l'attuazione della Re-
gione. Questo processo cronologico e logico,
questa graduatoria temporale, sono certamen-
te samciti mello spirito della nostra Costituzio-
ne e sarebbe saggezza attenervisi, considerando
specialmente che ncn ¢i troviamo di fronte «
problemi di necessita, di fronte a quei proble-
mi che si presentano con carattere di perento-
rietd o di imprescindibilitd e che quindi non
possono essere rinviati ed elusi; ci troviamo
di fronte invece a problemi importanti ma di
natura limitata e circoscritta.

Quanto dico in questo intervento & di matura
generale e prescinde dai vari disegni di legge
specifici e dalle singole situazioni spesso poco
note. Ma io fo riserva di parlare dettagliata-
mente, nel caso che si addivenga ally discus-
sione del disegno di legge Caporali, che inter-
ferisce certamente con quello del senatore Leo-
ne, Debbo pero fin d’ora fare qualche conside-
razione in proposito, sia per ung certa cono-
scemza specifica che ritengo possa avere della
mia Provincia, sia per le conclusioni alle quali
giungero.

Con il disegno di legge del senatore Capo-
rali, che non & pil in mezzo a noi, si propone
la soppressione della provincia di Chieti, I'as-
sorbimento di Chieti e di alcuni Comuni limi-
trofi da parte della provincia di Pescara e la
istitnzione della provincia di Lanciano, di cui
dovrebbero far parte i rimanenti Comuni del-
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la stessa Provincia, alcuni Comuni della provin-
cia di Pescara ed altri della provincig di Cam-
pobasso. Ora, io domando: se devono essere i
Comunj a prendere I'iniziativa del mutamento
delle circoscrizioni provinciali e dell’istituzione
di nuove Provincie, € ovvio che i Comuni che
il disegno di legge Caporali aggrega alla pro-
vineia di Pescara, sottraendoli alla provineia
di Chieti, debbono preandere quest’iniziativa, il
che non é stato fatto. Ed a maggior ragione &
logico che il principale Comune interessato a
quest’aggregazione provinciale, che & Chieti,
debba avere il diritto di esprimere la sua opi-
nione, ove non gli si voglia contestare il dirit-
to all’iniziativa, che pure & un suo diritto atti-
vo. Trattandosi poi di attuare una singolare
simbiosi di due citta, della cittd di Chieti e
dellg cittd di Pescara, che pure sono distanti
20 chilometri, le stesse cittd dovrebbero avere
qualcosa da dire in proposito; e nulla é stato
domandato ad esse.

Si dovrebbe decidere di questa perpetua unio-
ne di due cittd qui a Roema, a loro insaputa.
Ognuno vede come ci si trovi di fronte a qual-
che cosa di indefinibile, certamente di fronte
ad una situazione anomala delle cose, quandoe
si giunge a proporre la soppressione di una
Provincia, la sua parziale aggregazione ad una
altra e poi la formazione di un’unica grande
citta da due che mulla hanno di comune urba-
nisticamente e nessuna, rigposta o espressa, in-
tenzione di attuare quanto nel disegno di legge
Caporali & proposto.

Ho detto che questo disegno di legge inter-
ferisce con quello del senatore Leone. Onore-
vole Leone, se ella, nel recarsi da Giulianova a
Vasto percorrendo la bella litoranea adriatica,
si fosse soffermato un momentino ad osser-
‘vare la collina di Chieti ed il suo piano, ove
prosperano alcune industrie, avrebbe visto che
Chieti non € soltanto 'amtica Theate, sede dei
Marrocini, ma € una cittd in espansione, una
cittd viva e vitale, una cittad moderna, una cit-
td che. & collegata intimamente alla sua pro-
vincia, e non solo materialmente.

I’onorevole Leone ha attraversato il Sangro
in senso opposto al cammino percorso dal ge-
nerale Montgcmery, che o passo a guado a suo
tempo (il che dimostra che questo fiume & fa-
cilmente attraversabile). Ma avrebbe dovuto ve-
dere che ci sono dei ponti ragguardevoli che

sono dei veri capolavori d’ingegneria ; ponti che
collegano la sponda destra e la sponda sinistra
del Sangro stesso e che sono situati alla foce,
alla meta e verso monte, e costituiscono dei col-
legamenti stradali meravigliosi tra Chieti, il
suo retroterra e la provincia. Ed allora il San-
gro, onorevole Leone, non pud essere conside-
rato un elemento di separazione e di divisione,
perché si presta ad unire molto efficacemente
il capoluogo con il suo territorio.

Le varie amministrazioni provineciali di Chie-
ti sono state unite anche a titolo personale alla
propria provincia in quanto i vari Presidenti
che si sono succeduti nell’amministrazione pro-
vinciale di Chieti sono stati proprio mon di Chie-
ti, ma di Vasto, il che significa che Chieti ha
curato abbastanza bene gli interessi della pro-
pria provincia, in modo da non determinare
un’esigenza cosi imperiosa come quells che lei
mostra nel suo disegno di legge.

Io mi rivolgo in maniera particolare a lei per-
ché non posso rivolgermi al senatore Caporali.
A lui potrei dire, onorevole Leone, che 41 di
quei Comuni, che vuole sottrarre alla provin-
cia di Chieti, egli 1i ha aggregati alla provin-
cia di Vasto... (Interruzione del senatore
Leone),

PRESIDENTE., Senatore De Luca Angelo,
le ricordo che in questo momento non ¢ perti-
nente la trattazione di argomenti relativi ai
singoli disegni di legge in discussione.

.DE LUCA ANGELO. Era un diversivo, per-
ché ho una conoscenza specifica di questi pro-
blemi.

PRESIDENTE, Tenga presente che sono le
ore 20,10,

DE LUCA ANGELO. Cercherd di essere bre-
ve, Diciamo semplicemente che la nostra opi-
nione & che i 102 Comuni dexbano rimanere al-
la provincia di Chieti e riteniamo fondata la
speranza che il Senato nella sua maggicranza
condivida questa nostra opinione.

Ritornando alle considerazioni di natura ge-
nerale, anche in omaggio al richiamo dell’illu-
stre Presidente, io penso di dover dire che in
un capoluogo di provincia non solo hanno sede
gli uffici che debbono attuare il decentramento
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statale a normg dell’articolo 129, ma anche gli

uffici e i servizi propri delle amministrazioni
provinciali., Ora non € fuori di lunogo tener pre-
sente quale € la situazione finanziaria delle no-
stre amministrazioni provinciali,

Se legpiamo le situazioni finanziarie delle
varie Provincie, vediamo qualcosa di disastroso.
Leggo qualche dato accertato dalla Commis-
gione centrale per la finanza locale e vado in
ordine alfabetico: Cagliari ha un disavanzo di
939 milioni, Campcbasso di 285 milioni, Ca-
tanzaro di 1.054 milioni, Frosincne di 184 mi-
lioni, I’Aquila di 587 milioni, Latina di 98 mi-
lioni, Nuoro di 383 milioni, Pesaro di 731 mi-
lioni, Potenza di 383 milioni. Vogliam> aggiun-
gere disavanzi a disavanzi?

Dobbiamo riflettere su tutto questo ed ave-
re senso di responsabilitd, Ecco perché penso
che, di fronte alle difficolta finanziarie di na-
tura generale, di fronte a queste altre situa-
zioni finanziarie disastrose delle amministra-
zioni provinciali, noi non possiamo non tener
presente questo particolare aspetto del proble-
ma, riferentesi propric al settore economico-
finanziario.

‘Comunque, io penso che sia opportuno, che
sia indispensabile, che i disegni di legge ven-
gano presentati all’Assemblea dopo un’istrut-
toria completa ed esauriente. L’ Assemblea deve
conoscere se esistono regolari deliberazioni dei
Consigli comunali, deve conoscere quante di
queste eventuali deliberazioni bisognera accan-
tonare perché superate da deliberazioni suc-
cessive, opposte a quelle primitive. Dovra co-
noscere quali Comuni sono compresi in piu di
un disegno di legge per l’istituzione contem-
poranea di varie Provincie. I’Assemblea do-
vra conoscere quali sono le vere concrete con-
dizioni. economiche delle Provincie esistenti,
di quelle istituende e di quelle che suhiranno
tali cariocinesi, tali mutilazioni, Dovra cono-
scere gli argomenti validi ed obiettivi per la
creazione delle singole Provincie. Quindi & sag-
gezza che questa istruttoria venga fatta, e mi
pare che la sede competente non possa essere
altro che quella della Commissione.

Ritornando alle considerazioni generali, io
dico che oggi si assiste ad un doppio ordine
di processi: vi & un processo verso la formazio-
ne di grandi complessi associativi nel campo
delle Nazioni, vi & un processo verso la forma-

zione di complessi agglomerativi nel campo
delle citta, Entrambi questi processi si prefig-
gono di affrontare e risolvere mel primo caso
problemi a grande respiro economico-sociali e
nel secondo caso problemi di sviluppo e di
espansione delle nostre citta. Viceversa vi € un
ordine di processi opposto, quello della molti-
iplicazione di alcuni enti, quello verso lo smi-
nuzzamento di circoscrizioni, ottenute da enti
e circoscrizioni esistenti, per crearne altre. Que-
sto & il processo che é a base dei disegni di leg-
ge che esaminiamo,

Quale & il motivo fondamentale che si adduce
dai vari proponenti? Il motivo fondamentale
é quello delle distanze che sarebbero spesso ec-
cessive, dimenticando tuttavia che vi € una po-
litica dellg strada, che oggi le strade migliora-
no nelllo sviluppo chilometrico, nell’ampiezza,
nella sistemazione del proprio manto, nel trac-
ciato, nelle pendenze, che & intensificato il nu-
mero dei mezzi di circolazione sia privati che
pubblici, e che la frequenza dei mezzi di pub-
blica circolazione cresce enormemente, Si di-
mentica tutto questo gquando si organizzano
viaggi a grande respiro che mon sono soltanto
di natura internazionale, intercontinentale, ma
addirittura di natura spaziale per viaggi inter-
planetari. Si dice che ad uno sviluppo econo-
mico deve stare a raffronto un congruo, ade-
guato ordinamento amministrativo. Nessuno
nega tutto questo, ma non & quasi mai dimo-
strato che lordinamento amministrativo, da
cui gi parte per invocare ulteriori frazionamen-
ti, sia insufficiente, Vi ¢, latente o espressa, non
soltanto nel subcosciente, ma anche nella con-
creta convinzione, una speranza, ed € la spe-
ranza di migliorare il tenore di vita di qual-
che citta. Questo miglioramento del tenore di
vita di qualche cittd si pud certamente conse-
guire provincializzando le cittd stesse, elevan-
dole cioé a capoluogo di provincia. Io non sono
tra quelli che megano questa possibilitd ma &
un’operazione a basso rendimento, & un’opera-
zione ad altissimo costo. Gli oneri finanziari
andrebbero meglio impiegati in investimenti
produttivi per lo sviluppo ed il potenziamento
economico dei nostri centri, anziché per creare
nuovi uffici, quasi sempre dispendiosi.

Quella perd che maggiormente mi preocczupa
¢ la divisione degli animi che creano questi
eventuali provvedimenti, una divisione, wuna
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frattura, un trauma insanabile che mon si ri-
solve a danno di questo o quel partito, ma che
crea un confusionismo spirituale, un disorien-
tamento, uno squilibrio psicologico insanabili.

Ritengo che sia indispensabile evitare gque-
sta fratbura di matura psicologica. E indispen-
sabile viceversa il rafforzamento della nostra
coscienzg regionalé e mazionale, la creazione
di una salda coscienza unitaria per la risoluzio-
ne di tanti problemi che sono prevalentemen-
te di ordine economico e sociale. Superare la
depressione economica, elevare il livello socia-
le, sono gli obiettivi che devono muoverci e
spingerci. Lo scopo si ottiene con la concorde
accettazione di quanto é ragionevolmente essen-
ziale, respingendo ¢io che puod essere causa di-
retta o remota di dissensi corrosivi, cercando
¢io che puod veramente portarci in concordia di
animi, in fraternitd di spirito al raggiungi-
mento di valori immensi che noi dobbiamo po-
tenziare al di sopra di ogni visione particola-
ristica.

Questa € la conclusione alla quale credo di
arrivare, Dobbiamo tendere a raggiungere que-
sta concoridia e questa unitd nella valutazione
delle non megabili situazioni di attesa; dobbia-
mo aver presente che queste situazioni di atte-
sa, che pure esistomo, ncn sono quasi mai iso-
late, sono sempre plurime, per lo meno dupli-
ci, ed in ogni caso contrastanti.

Dobbiamo, onorevoli colleghi, vagliarle, e su-
perarle prima di giungere responsabilmente al
nostro voto. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Ferretti, Ne ha facolia.

FERRETTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, la nostra parte non ha partecipato a
questo dibattito e ha dato voto favorevole alla
chiusura del medesimo, riservandosi di fare,
per bocca mia, una breve dichiarazione.

Su un problema di tanta importanza e deli-

catezza € necessario che ciascuno assuma la pro--

pria responsabilita (approvazioni dalla destra),
e soprattutto che ciascuno (e mi auguro lo pos-
sanc fare tutti i partiti) dimostri la coerenza
del proprio atteggiamento dall’inizio alla fine
dell’’ter di questo problema della costituzione
di nuove Provincie.

11 nostro Partito, nell’altro ramo del Parla-
mento, chiese addirittura al Governo, cioé al
Ministro dell’interno, di fare un piano organi-
co di rifornma dell’organizzazione provinciale
del Paese. Qui ci esprimemmo mello stesso sen-
so, dichiarando che siamo favorevoli ad uma
revisione organica della suddivisione in pro-
vincie del territorio nazionale; revisione orga-
nica la quale soltamto pud risolvere organica-
mente questo secolare problema.

Ma la necessitd non conosce leggi, e bisogna,
noi politici, che ci adattiamo g questa neces-
gita, nel senso di prendere atto dello stato di
cose nel quale i1 Governo ci pone oggi. I1 Go-
verno non ha trovato modo, aon ha potuto o
voluto fare questo piano orgamico, sicche ci
troviamo di fronte ad alcuni disegni di legge
particolari. Ecco perché noi dobbiamo discu-
tere questi disegni di legge caso per caso, ri-
servandoci, per ciasouno di essi, di esprimere il
nostro parere favorevole o contrario.

Perché siamo favorevoli — in linea di prin-
cipio — ad una revisione? Per ragioni stori-
che, per ragioni economiche, per ragioni sociali
ed anche, caro amico De Luca Angelo, per ra-
gioni patriottiche, Non & infatti un dividere gli
animi il dare una diversa organizzazione am-
ministrativa al Paese, ‘

Ragioni storiche. I’Italia — prima dell’uni-
ficazione — era un Paese che aveva pil capitali
di qualsiasi altro Stato d’Europa, e quindi del
mondo, Ogni capoluogo era un capoluogo, mon
di provincia o di regione, ma di Stato. Vedo
qui Yonorevole Medici che mi wicorda la sua
Modena, con il suo hel palazzo ducale, nel qua-
le vivemmo, da allievi ufficiali, la vigilia della
prima guerra mondiale,

L’Italia ha avuto molti Stati, e questi Stati
sl sono conservati in buon numero fino al 1861.

Ma I'Italia non era tutta suddivisa in Stati
nello gtesso modo. ‘Guardate la carta dell’Emi-
lia : vedete il Ducato di Parma e quello di Mo-
dena; e poi la Toscana : non parlo della Repub-
blica pisana o della Repubblica senese, assor-
bite da Firenze, parlo di tempi moderni, del
Granducato di Firenze, del Ducato di Lucca,
del Ducato di Massa e Carrara. Era evidente
che alla costituzione del Regno d’Italia non si
potessero retrocedere capitali di Stato al di-
sotto del rango di capoluoghi di provincie.
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Che cosa succedeva invece nel Mezzogiorno
d’Italia? 11 Regno delle due Sicilie comprende-
va mezza Italia peninsulare e la pit grande
delle isole, era uno Stato solo e tutti sanno co-
me a Napoli si accentrasse la vita culturale,
economica, oltreché politica e amministrativa,
di regioni tra loro diverse, Una delle ragioni
fondamentali del declassamento economico, per
tacere d’altro, del Mezzogiorno, € proprie que-
sto accentramento statale nella citta di Napoli
di tutti i valori, ripeto, di mezza Italia.

Quindi & evidente la sperequazione costitui-
ta dal fatto che dal 1861 al 1927, per ben 66
anni, si lascid l'organizzazione provinciale del-
I'Italia come si trovava al momento dell’unita
nazionale, in base alla vecchia suddivisione in
Stati. La prima revisione dopo i1 1861 fu fatta
appunto nel 1927, ma fu una revisione parziale
e a tutto il Mezzogiorno si diedero tre sole
Provineie nuove.

Ebbene, voi mi direte, si sono aspettati al-
lora 66 anni, aspettiamone altrettanti ora. No,
perché sono passati solo 31 anni dal 1927 ad
oggi, pero l'incremento demografico di questi
31 anni ¢ stato grandissimo specialmente nel-
le terre del ‘Mezzogiorno, che hanno, fortunati
loro, il piu alto indice di natalita. E poi voglia-
mo aggiungere, dato che crediamo alle stati-
stiche che ¢i fornisce il Governo, 'ingente au-
mento della produttivita, sicché abbiamo un
incremente demografico grandissimo, ed an-
che i mezzi economici e finanziari per tra-
durre queéto aumento demografico in nuove
Provincie. Esaminiamo dunque il wroblema;
soprattutto facciamone wuna questione di pere-
quazione tra il nord e il sud. Sara un contri-
]oluto anche questo alla risoluzione della que-
stione del Mezzogiorno,

Si pone il dilemma : prima FPuovo o prima la
gallina? Aspettare, cioe, che le condizioni per
nuove provincie si sianc verificate al cento per
cento, o anticipare? Certo se facciamo nuove
Provincie suscitiamo valori spirituali oltrecheé
ia,ttivité materiali, Una cittd elevata a capoluo-
20 di provincia acquista molto anche dal pun-
to di vista culturale; se non ha un teatro que-
sto verra fatto, verra aperta un’accademia,
sorgeranno circoli di cultura, biblioteche; in-
somma essa si dara un tono perché & stata por-
tata a un rango superiore; mon € solo un in-

cremento economico che le diamo, ma anche un
incremento imorale,

Ebbene, questi valori noi non li possiamo di-
menticare. Quando ero ragazzo, cinquanta e
piu anni fa, guardavo le terre del mezzogiorno
nel guadro della carta d’Italia: le grandi di-
stese impervie con una ferrovia qua e una la.
Ma oggi, grazie a Dio, si infittiscono, se non
le reti ferroviarie, aimeno quelle automobili-
stiche, ¢’¢ un grande progresso e do atto di
questo sforzo che &1 fia per il Mezzogiorno,
sforzo che, & vero, si ¢ iniziato molto prima,
anche prima dell’attivissimo wventennio, ma
che si é intensificato in questi ultimi anni ap-
profittando di formidabili aiuti di oltre fron-
tiera.

Si parla molto di infrastrutture., Tra le pa-
role moderne e curiose, una di quelle piu di
moda &, apipunto, infrastruttura. Che significa
infrastruttura? & la predisposizione di quei
mezzi attraverso i quali si possono attuare
singole e concrete realizzazioni. Ebbene, io ri-
tengo che la costituzione di alcune Provincie,
'ohe siano proporzionate all’incremento della
popolazione e a quello del reddito, rappresenti
un rimedio all’empirica formazione dello Stato
italiano fatta sulla base dei vecchi Stati; inol-
tre queste nuove Provincie si instaurano come
infrastrutture per wn nuovo sviluppo economi-
co culturale di gran parte del Paese. E per
(uesto allora che noi, considerando questi pro-
blemi concreti di sviluppo materiale e morale
specialmente del Mezzogiorno e non ritenendo
affatto che il crearsi di nuove Provincie possa
dividere gli animi degli italiani, trattandosi
di un fatto interno del tutto tecnico e ammini-
strativo, siano favorevoli a un dibattito in pro-
posito.

Noi vogliamo che tutti gli italiani entrino
nella comunitd internazionale europea raffor-
zali nella propria unitd nazionale la quale, cari
amici contrari in assoluto a qualsiasi nuova
Provincia, non pud esservi se ci sono ancora
poche o molte cittd sacrificate; poiché delle
citta puo dirsi, come degli uomini, che esse
cercano di ascendere, di migliorare la propria
posizione, Non potete condannare eternamente
delle cittad a rimanere nel rango in cui sono da
secoli. N

Per queste ragioni noi ci riserviamo, caso
per caso, di decidere, e chiedere che i disegni
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di legge iscritti all’ordine del giorno siano di-
scussi e votati. (Applausi dalle destra e dal
centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri rappre-
sentanti di Gruppi iscritti a parlare passiamo
allo svolgimento degli ordini del giorno.

11 primo ordine del giorno & dei senatori Jan-
nuzzi ¢ Monni. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« I1 Senato,

ritenuto che la materia della istituzione di
nuove provincie non pud essere trattata e ri-
solta con sporadiche prese in considerazione di
;i‘sxta.nze di singole localitd, ma deve essere esa-
minata mella sua ifntegralitd e nei suoi vari
pspetti costituzionali, economici, amministrativi
e politici generali, .

delibera il mon passaggio agli articoli dei
disegni di legge nn. 1201, 1902, 1898, 1912,
1451, 1731, 1770, 1896, 1913 ».

PRESIDENTE. Il senatore Monni ha chiesto
di illustrare questo ordine del giorno. Ne ha
facolta,

MONNI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, signori Ministri, io rivolgo la vivissima
preghiera di indulgere verso di me, percheé da
questa mattina non mi sento bene, come avete
potuto constatare. Non credo che alcuno di
voi vorra espormi a dei rischi, tanto il che,
come ho gia detto, esco da una gravissima ma-
lattia e sono venuto solo quando ho saputo
che ero stato iscritto a parlare.

Ho fatto mio Vordine del giorno presentato
dal collega Jannuzzi...

JANNUZZI. No, caro Monni, ordine del
giorno resta mio. (Commenti dalla sinistra).

MONNI. L’ho fatto anche mio, se vogliamo
salvare la forma, giacché il pensiero del se-
natore Jannuzzi ¢ anche il mio pensiero, per
le ragioni che esporrdo brevissimamente.

Ho visto che il Senato, nella maggioranza
che si & determinata stamane sulla richiesta

di chiusura della discussione generale, mostra-

¥

va una certa fretta di arrivare ad una conclu-
sione. Io avevo grande desiderio di parlare
fin da due giorni fa. La maggioranza ha voluto’
la chiusura della discussione e non ho potuto
parlare. Onorevoli colleghi, ho sempre detto
cose molto modeste, e in tutta modestia: non
volevo dire nulla che potesse fuorviare il vo-
stro giudizio o indurvi in pericolose tenta-
zioni. Volevo solo esprimere onestamente il
mio parere in merito al quale voi avreste po-
tuto assumere ’atteggiamento che preferivate.

Ho apprezzato quella certa stanchezza che
si & determinata in ordine a questa discussio-
ne sulla istituzione di nuove provincie, e per-
cio apprezzo il fatto che il senatore Jannuzzi
abbia presentato l’ordine del giorno che vi &
noto. Del problema generale si parla da tanto
tempo; lo conosciamo sufficientemente. Non
conosciamo invece (nessuno di noi potrebbe
onestamente dirlo) tutte le situazioni sulle qua-
Ii vanno ad incidere 1 vari disegni di legge.
Per parte mia, per esempio, conosco bene solo
la situazione wsarda; qualche altro conoscera
quella della Campania e talaltro ancora quella
del Molise e dell’Abruzzo. Ma nessuno di noi
conosce interamente le singole situazioni o ha
studiato tutti i disegni di legge che sono sot-
toposti al nostro esame ed alla nostra respon-
sabile decisione. Ed allora perche pretendere
che la semplice conoscenza di motivi di carat-
tere generale, possa permetterci di istituire
nuove Provincie in questo momento, con tanta
frettolosita? '

Ieri Tonorevole Terracini, a proposito del
disegno di legge sul Consiglio superiore della
magistratura, diceva: « Ma perché ci faccia-
mo prendere dall’assillo? Che fretta c’e di ap-
provare questo disegno di legge, non comipie-
to, erroneo, non bene accetto ai magistrati? ».
Cosi parlava l’onorevole Terracini e gli faceva
eco Ionorevole Cerabona.

Che cosa & dunque questa fretta? Forse ca-
de il mondo se taluna Provincia non viene isti-
tuita nel mese di marzo 1958, ma si istituira,
poniamo, nel mese di agosto 19587 Qual’e I'as-
sillo? Perché affrettare i tempi sotto la pres-
sione della piazza, mentre le tribune del Sena-
to sono in questi giorni largamente frequen-
tate da membri di questi comitati di agitazio-
ne che ora minacciano, ora lusingano affinche
il Parlamento si comporti in un determinato
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modo? Ma dove & la nostra oblettivita? Dove
& 1a nostra libertd di froate a problemi di tan-
ta importanza?

Jo non ho ora il compifo e la possibilita di
disculere lungamente i disegni di legge, né nel
complesso, né in particolare. Debbo soltanto
giustificare la mia adesione all’ordine del gior-
no dell’amico Jannuzzi. Perché ho detto di far
mio quell’ordine del giorno, che conclude af-
fermando che il Senato, considerata I'impor-
tanza, la serieta e la delicatezza di tutto il pro-
blema, delibera di non passare all’esame degli
articoli? Perché penso che debba essere il nuo-
vo Parlamenfo ad occuparsene con serietd e
con pacatezza.

In quest’Aula, forse da qualche membro del
Governo, e me ne dispiace, ho sentito qual-
che giorno fa, mentre si discuteva il disegno
di legge n. 2477 per i mutilati, parlare di si-
tuazione parlamentare eccezionale. Ma chi &
che ritiene che questo Senato dovra domani
finire i suoi giorni? Voi direte: tu sei un in-
genuo. Puo darsi, egregi colleghi, ma io af-
fermo che, fino a tanto che una decisione non
é stata presa, il Senato & al lavoro e stard al
lavoro. Posso essere un ingenuo a pensare
cosi, ma intanto non & giusto che proprio dal
banco del Governo siano state espresse parole
come queste: « In questa eccezionale situazio-
ne si ¢ ricorso ad un acgorgimento ma con lo
impegno di evitarlo per 'avvenire ». Si tratta-
va della copertura della spesa.

E giusto che questo succeda? Che i legisla-
tori non applichino le leggi per cedere alle
pretese, alle pressioni della piazza, alle lusin-
ghe, alle minacce? Il Parlamento potra chiu-
dersi domani ma la vita del Parlamento cou-
tinua. Passano presto i due o i tre mesi, si ri-
presenterannc i disegni di legge, saranno di-
scussi, torneranno alle Commissioni, che non
li hanno neanche esaminati. Trascorzero i ter-
mini e nessuno se mne curo, nessuna relazione
fu presentata. L’eccellentissimo Presidente del
Senato chiege la relazione alla prima Coemmis-
sione e chiese il parere alla seconda, alla quin-
ta e alla settima Commissione. Ma nessuna
relazione fu presentata e nessun parere fu for-
nito.

Questi problemi si debbono risolvere cosi
alla cieca, con questa fretta, sotto 1'assillo del-
la prospettiva di chiusura del Parlamento? Io

penso di no. Io nen ho interessi partico'ari;
non mi auguro per Iinteresse che ho a tutelare
la mia povera salute, non mi auguro di torna-
re al Senato. E lo dico con grande dolore per-
ché qui ho tante care amicizie e ho avuto di-
mostrazioni di benevolenza e di affietto che mi
sono care e che mi resteranno sempre nella
memoria. 1o nou tornero, pero questo significa
solo che io non sono mosso da interesse per-
sonale; non ho ragioni particolari per dire
parole come quelle che ora dico. Ho pero solo
quest’interesse, questa responsabilita: di af-
fermare che noi non dobbiamo decidere sotto
I’assillo o sotto la pressione di nessuno. Questo
& un problema serio, che deve essere esaminato
con serietd, Isernia, Oristano, Lanciano, tan-
te altre cittd si affacciano a chiedere taluna
onori, perché avrebbero meriti, ricchezza, ti-
toli, tal’altra benefici perché e povera; taluna
¢ fiorente e potente da dire: io sono tanto rie-
ca che mi spetba di diventare Provincia, per
premic, per promozione; tal’altra & in miseria
e confida che con la istituzicne della Provin-
cia possa rimediare e migliorare. Noi sappia-
mo — io, nuorese, sO — che la provincia di
Nuoro, istituita nel 1926, povera, dimentica-
ta — taluno di voi I’'ha conosciuta, 'onorevo-
le senatrice Merlin — I’ha vista come era al-
lora: un piccolo borgo selvaggio. Che cosa ha
ottenuto dopo trent’anni? Attende ancora, at-
tenders ancora molti dei benefici che allora
sperava, quando fu elevata a capoluogo.

Ed i Comuni che vengoni.lusingati ed in-
gannati, che cosa ottengono? Pocv o nulla;
tanto & verc che se la prendono cot capcluocgo
e dicono: tu hai pensato a te stesso, non hai
pensato ai Comuni. Domani Isernia, povera, o
altri capoluoghi nuovi a chi penserannc? Al
Comuni? Penseranno a se stessi. Lo Stato a
che cosa pensera? Lo Stato penserd a costi-
tuirve la prefettura, la questura, I'intendenza
di finanza, i comandi dei carabinieri, della
guardia di finanza, 'ufficio dei contributi uni-
ficati, eccetera; pensera ad organizzare 2li uf-
fici fiscali, onorevole Piola; ma si tardera a
pensare alle opere che sono attese dal popole.

Vorrei fare una domanda a voi: che cosa
direbbero le popolazioni se si chiedesse: vole-
te meglio 5 miliardi per opere o la Provincia?
Oh, la risposta sarebbe ben pronta: anche me-
no di 5 miliardi! Per gli aoguedotti che non
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hanno per la sete che soffrono, per il cimitero
dove seppelliscono e talvolta disseppelliscono i
morti dopo due anni, per tante opere urgenti.

Colleghi, in questa presente eccezicmale situa-
zigne voi volete votare disegni di legge come
questi! Votate il non passaggio agli articoli ¢
farete bene, farete opera saggia. Quelli di voi
che torneranno al Senato potranno riparlarne
presto. Fatelo con coscienza, fatelo con serieta
e fatelo con animo sereno. Io ho detto. (Vivis-
simi applaust dal centro. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine dei
giorno presentato dal senatore Monaldi.

RUSSO LUIGI, Segretario :
« I1 Senato,

passa alla discussione del disegno di legge
n. 1902, « Istituzione della provincia di dser-
nia ».

PRESIDENTE. Il senatore Monaldi ha fa-
colta di svolgere quest’ordine del giorno.

MONALDI. Onorevole Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, io ho presentato
un ordine del giorno per il passaggio alla di-
scussione del disegno di legge istitutivo della
provincia di Isermia, Ne do giustificazione.

Le mie conoscenze non mi consentono di
emettere un giudizio valutativo sul complesso
delle proposte che sono state avanzate, Perd
pli sembrerebbe un grave errore, anzi potrebbe
essere un atto ingiusto accomunarle tutte ove
si potesse dimostrare che per qualcuna esisto-
no delle condizioni peculiari,

Io vorrei dimostrare che condizioni peculia-
ri esistono per la provincia di Isernia.

Conobbi spiritualmente Isernia nel triste pe-
riodo del 1943-44, quando piu volte sono stato
salvato dalle insidie naziste da un isernino che
ha onorato la sua terra natale, il professor Giu-
seppe Tamburro, allora eminente funzionario
del Ministero dell’interno, alla cui memoria
invio da questo seggio un omaggio reverente
e grato. Conocbbi materialmente Isernia tre
anni fa quando fui invitato a visitare le isti-
tuzioni sanitarie dell’Alto Molise. Da quel tem-
po ho contratto con Isernia e con 'Alto Molise
dei vincoli spirituali.

Mi si potrebbe domandare qual’e il motivo
di questi vincoli. Potrei rispondere che ¢’¢ un
motivo solo. Ne ho conosciuto il dolore, ne ho
ammirato lo sforzo di resurrezione. Ma a vol,
onorevoli colleghi, non possono interessare i
miei sentimenti personali: a questi tuttavia ho
fatto riferimento per giustificare avanti a voi
perche io mi sono posto ad analizzare i motivi
per i quali Isernia chiede di essere eretta a
Provincia.

Inizio ricostruendo le tappe fondamentali del
cammino attraverso il quale Isernia é entrata in
questa Assembilea.

1946 — si pensi alla data — convegno dei
Sindaci di cinquanta Comuni dell’Alto Molise
per porre allo studio l'istituzione della pro-
vincia. di Isernia;

1947 : i Comuni deliberano di avanzare la
richiesta della istituzione della Provincia;

1948 : nell’Assemblea Costituente, discu-
tendosi della regione del Molise, viene posto ii
problema della seconda provincia;

1951 : il nostro collega di allora, senatore
Ciampitti, oggi sindaco di Isernia, viene auto-
rizzato dal Gruppo democristiano a presentare
la proposta di legge per l'istituenda Provincia;

1952 : il disegno di legge viene presentato
al Senato con la firma di 50 senatori;

1953 : le Commissioni del Senato esprimo-
no parere favorevole; la legge non viene di- -
scussa in Assemblea a causa dello scioglimen-
to anticipato del Senato;

1954: i Comuni, gli Enti, i Partiti dello
Alto Molise rinnovano le precposte dell’istitu-
zione della Provincia;

1955 : la legge viene riproposta alla Came-
ra con la firma di 230 deputati di tutti i Par-
titi;

1956 : le Commissioni della Camera espri-
mono parere»favorlevol‘e;

1957 : 20, 21, 28 febbraio dopo le dichia-
razioni favorevoli di tutti i Gruppi, 'onorevo-
le Tambroni, Ministro dell’interno, esprime a
nome del Governo motivato parere favorevole;
la Camera approva la legge a grandissima mag-
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gioranza dopo aver riconosciuto I'inconfondi-
bile peculiarieta- della questione dell’alto Mc-
lise; (vi € in proposito una raccomandazione
di Agrimi, accettata dal Governo). In tale occa-
sione miglizia di telegrammi testimoniarono le
simpatie nazionali alla cittd di Isernia, il cui
diritto a divenire Provincia era stato esplici-
tamente ricomosciuto dalle piu eminenti perso-
nalita politiche. Ho una serie di ordini del gior-
no susseguenti. Ve ne & uno hellissimo della
Unione giuristi cattolici italiani, ma, per non
approfittare della vostra cortesia, rinunzio a
leggerlo. Voglio invece passare di sfuggita z
rispondere ad un altro quesito: se le richie-
ste e i voti formulati da tante parti acché lo
Alto Molise venga costituito in Provincia con
capoluogo: Isernia siano sostenuti da motivi
obiettivabili.

Estensione e¢ configurazione della Regic-
ne molisana. I Molise ha una superficie di
5 mila chilometri quadrati, ha 136 Comuni,
300 frazicni, 430 mila abitanti. T/Alto Mo-
lise comprende 51 centri, di cui 25 gsituati
tra 800 e 1000 metri sul livello del mare e ¢in-
que al {i sopra dei mille metri. Alcuni di questi
Comuni distano dall’attuale capolucizo oltre
cento chilometri. Tutti i Comuni dell’ Alto Moli-
se al contrario si trovano distribuiti inforuno
ad Isernia in un raggio massimo di 30 chilome-
tri. Si deduce che il territorio attuale della Pro-
vinzcia di Campobasso & enormemente estezo
(cinquemila chilometri quadrati), tenuto conto
che si tratta di una regione prevalentemente
montana, La creazione di una seconda Provin-
cia non pud risultare di danno a Campobasso.
I benefici per quanto concerne i rapporti tr.
Comuni periferici e capoluogo della seconda
Provincia sono intuitivi.

Posizione economico-sociale. I Alto Molise &
socialmente ed economicamente tra le parti piu
depresse della Regione molisana. Nell’attuale
gituazione il capoluogo non é in grado di svol
gere un’efficace azione di ripresa e di ele-
vazione della popolazione dell’Alto Molise. Que-
ste, a loro volta trascurate dal centro, in com-
tinua lotta con la miseria, tendono ad evadere
spopelando la montagna ed avviando sulle stra-

.de dell’emigrazione le energie migliori.

La costituzione di Isernia in Provincia, ren-
dendo piu intensi e diretti i rapporti con la
pubblica amministrazione e con le autorita dello

Stato e soprattutto con nuove iniziative e nuo-
ve occasioni di lavoro redditizio, dovrebbe, a
parer mio, rappresentare un fattore di eleva-
zione e di progresso sociale ed economico per
tutte quelle popolazioni.

La storia di Isernia. La storia di Isermia
muove da epoche lontanissime: probabilmente
dal ventesimo secolo avanti Cristo. Dapprima
centro di civiltad etrusca, assunse poi una posi-
zione di alto prestigio come provincia romana
con diritto di coniare moneta come capitale de-
gli Italici prima, e capitale del Sannio Pen-
tro dopo, configurante quasi tutto 'attuale Mo-
lise. Quella storia lontana purtroppo € to\rnata
ad illuminarsi col sacrificio di 4 mila vite uma-
ne nell’ultima guerra.

Le wirtu di questo popolo. La storia pluri-
millenaria di una cittd che ha avuto periodi
di splendore e che ha combattuto battaglie
proprie ed altrui, é di necessitd storia di al-
terne fasi di grandezza e di depressione; ed
ozni depressione superata sta ad- indicare
nella popolazione che scrisze quella storia
forza di volontd e tenacia nel lavoro. Ma sotto
questo profile vi & una storia recente: distrut-
ta nei suoi edifici, saccheggiata nei suoi beuni,
annientata mei suoi valori morali, dimezzata
nella sua popolazione, ¢ in breve tempo risorta
a nuovg vita. Con uno sforzo immane, ‘con una
volontd senza confronti, con sacrifici innumeri
gl & clevata al di sopra dei suoi morti e delle
sue macerie, in un bisogno prepctente di ricon-
giungere la sua storia muova alle antiche tra-
dizioni.

Onorevoli colleghi, le popolazioni dei Comu-
ni, delle frazioni, delle borgate, dei piccoli rag-
gruppamenti, dei casolari dell’Alto Molise, sen-
tono il prestigio di Isernia, nella quale vedono
il loro centro rappresentativo ed anche la spe-
ranza di un loro migliore avwvenire. Non é pos-
sibile tradire i voti di queste popolazioni.

So che vi sono delle perplessita; molti cioe
avanzano il dubbio che 1'elevazione di Isernia
a Provincia, lungi dal risolvere i problemi che
crucciano guelle popolazioni, potrebbe aggra-
varli in vista 'dei nuovi pesi economici che fa-
talmente ne deriverebbero. Di queste perples-
sita si & fatto autorevole portavoce, e dird an-
che duro portavoce, in sede di discussione gene-
rale I'onorevole collega Trabucchi.
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lo patrocino la causa di'Isernia perché sono
di opinione diametralmente opposta. Esistono
delle persone umili per le quali la guida di al-
tri ¢ una condizione di vita; ma esistono altre
persone parimenti umili per le quali al contra-
rio il riconoscimento della prepria individualita
e fattore di sicura elevazione. Ebbene, se per
gli enti e le istituzioni si puo fare eguale distin-
zione, sono assolutamente certo che Isernia &
nel secondo gruppo. Voglio dire che il riconosci-
mento che le verrd falto costituira stimolo e
fattore di sicura ripresa. Ne ha dato la dimo-
strazione: distrutta da una guerra immane,
sanguinante da tutte le parti, con il sacrificio
dei superstiti al martirio dellautunno 1943,
ha saputo rimarginare le sue ferite, ha saputo
ricomporre il suo corpo. Natralmente & ancc-
ra una creatura fragile. Confortiamola con la
nostra umana comprensione, ascoltiamone la
voce. Sia il nostro un atto unanime che valga
ad esaltarne lo spirito, onde possa incammi
narsi piu speditamente sulle vie del benessere
economico e del progresso sociale. (Applausi).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine del
giorno de] senatore Carboni.

ICARELLI, Segretario: !
I1 Senato,

passa alla discussione del disegno di leg-
gen. 1912: « Istituzione della Provincia di Ori-
stanc ».

PRESIDENTE. Il senatore Carboni, ha fa-
colta di svolgere questo ordine del giorno.

CARBONI. Onorevole Presidente, terro fe-
de alla parola data, e comincerd con una dichia-
razione molto chiara. Io sono il senatore di Ori-
stano. Qui pare che si parli tutti per questioni
di carattere generale, mentre & chiaro che cia-
scuno parla per una questione di carattere per-
scnale. Non voglio fare della polemica, pero po-
trei elencare quali delle leggi o quali delle Pro-
vincie interessano o disturbano tutti quelli che
finora, o quasi tutti quelli che finora sono in-
tervenuti nella discussione cosiddetta generale.
Potrei essere estremamente preciso, ma non lo
voglio fare, perché non voglio dare al mio inter-

vento un carattere polemico. Io desidero solo
dimostrare come sia giustificato il mio ordine
del giorno: questo & tutto.

La proposta da me fatta di passare all’esame
e alla votazione della legge Segni-Pintus che
riguarda la costituzione della Provincia di Ori-
stano ha la sua base su due argomenti, il pri-
mo di carattere giuridico, 1’altro di caratterc
economico.

Dal punto di vista giuridico debbo osservare,
che essendosi fatti nella discussione generals
molti appunti per dimostrare, che la mancanza
dell’iniziativa della Regione, poteva essere unia
causa ostativa a che wenisse introdotto e di-
scusso 1l progetto di legge per la costituzione
di una nuova Provincia, in questo caso, tali ra-
gioni non esistono, perché la Regione sarda,
non solo si fece essa promotrice di un proget-
to di legge — che poi non fu accolto per delle
ragioni formali — ma interrogata, secondo
quanto prescrive larticolo 133 della Ccstitu-
zione, ha dato voto favorevole. Faccio prezente
che una delle Provincie, la piu interessata, 1a’
Provineia di Cagliari, con suo ordine del gior-
no, ha accettato la proposta per la costituzion-
di una quarta Provincia, come faccio anche
presente che i Comuni, che sono stati essi ini-
ziatori di tale costituzione, hanno continuato
sempre nella loro fierma volontd, piu vclte
espressa, di far parte di questa nuova Pro-
vincia.

Ma si dice: & necessario che queste provincie
abbiano una loro fisionomia. Io mon voglio in
questo momento discuterne pitt a fondo, spe-
ro di averne occasione, piu tardi, quando si di-
scutera la legge n. 1912, dico subito che per
quanto riguarda Oristano tutti gli elementi, gli
elementi che il Senato ha gia dichiarato di far
suoi, esistono. Io mi permetto di ricordare agli
onorevsli colleghi che preprio discutendosi qui
il bilancio dell’Interno, la relazione presentata
dall’onorevole Nicola Angelini diceva che le
costituzione di una nuova Provincia deve ri-
spondere a necessita territoriali, al progresso
economico, a ragioni tecniche, a facilita di col-
legamento. Tutti questi elementi si trovano nel-
la legge che chiede la costituzione della Pro-
vineia di Oristano. '

Non voglio parlare della storia; solo I'altro
giorno, non ricordo quale collega, credo sia il
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senatore Elia, diceva che di questa non bisogns
ricordarsi e che non bisogna cercare di ncnil’
tarsi attraverso la costituzione in capoluogo.
Evidentemente la storia di Oristano non gli é
nota. Egli ncn sa che il Giudice di Arborea nel
1164 ebbe nella Dieta di Pavia la investitura a
Re di Sardegna da parte deUImperatore Fe-
derico I. Che zosa si pud aggiungere ad una
cittd cosi veechia! E non veglio tediare il Se-
nato con la storia di questa nobile terra di Ar-
kborea, cosi ricea di glorie e di memorie.

Si & detto qui che noi cerchiamo — fu, mi
sembra, il senatore Piechele ad insistere su que-
sto argomento — di risolvere il problema eco-
nomico del Mezzogiorno creando una graunde
organizzazione burocratica. Debbo dire che lui
non ccnosce la nostra economia, perche Ori
stano oggi & nientemeno che il capoluogo di una
zena di un esperimento .internazionale per il
pieno mpiego; & proprio li che si ¢ voluto fare
questo interesgantissimo esperimento dal pun-
to i vista internazionale e Oristano & oggi il
centro di wna grandissima bouifica, la bonifica
della destra e della sinisinra del Tirso ed € cen-
tro di altre importanti attivitd economiche:
caseifici, enopoli, raffinerie di zucchero ecc. ed
ha un porto abbastanza fregquentato. Presto
avra una zoha di interesse industriale, Abbia-
mo insegnato per troppi anni politica economi-
ca ed economia politica ver non ricordarei che
non sicrea la ricchezza attraverso organizza-
zione burocratica. Perd vorrei dire a molti di
ccloro che appartengono a quelle regioni nelle
quali, per una storia che non & la nostra — e
che noi non invidiamo — (avendo per tanto
tempo ivi comandato il regime imperiale dal-
laquila a due teste), si conserva ancora una
organizzazione burocratica perfetta, vorrei di-
re loro che norma di buon governo e che, ac-
canto all’attivitd economica, accanto all’attivi-
ta sociale, ¢i sia uma attivitd burccratica, che
questa 2tlivitd consclidi, spinga e fortifichi.

Quindi se noi oggi desideriamo che si crei
questa organizzazione, & perché crediamo che
essa sia indispensabile per un’altra attivita. la
quale & gia in moto e che senza dubbio avra, da
questa organizzazione, un impulso maggiore.

PRESIDENTE. Senatore Carboni, la prego
di non dimenticare che lei ha parlato durante
la discussione generale.

CARBONI. Mi permetta di dire che queste
cose non le avevo dette. (Commenti).

Ora, non é che non mi renda conto delle mol-
te peiplessita. Anche io sono convinto che vi
pcssano essere delle perplessita.

DE BOSIO. Allora siamo d’accordo.

CARBONI, Se lei & d’accordo con me, ne so-
no contento. B piu dirticile perd che io sia d'ac
cordo con lei. (llarita).

Vi sono delle zone che molte probabilmen-
te non hanno questi elementi storici ed econo-
mici che le facciano aspirare legittimamen‘e
a divenire Provincia, ne convengo, perd io pean-
80 che se votassimo Vordine del giorno che im-
pedira la discussione di tutte le proposte di leg-
ge, faremino un processo somwmario, che sareb-
be quindi una somma ingiuria. D’altra pavie
ricordo, per quanto qui c¢i siano dei luminari
nel diritto penale — diritto ¢he io non ho mai
coltivato — che nel dubbio biscgna essere pro-
r¢o. Ora io domando : e pit giusto che noi cen-
danniamo tutte le zone aspiranti a divenire
Provincia, senza esame, correndo il rischio che
nella condanna siano comprese anche quelle
che hanno diritti da far valere, o non & piu
giusto che ci curviamo nell’esame di clascuna
di queste proposte, per stabilire quale di esse
effettivamente abbia una base?

Riassumendo il mio pensierc, mi dichiaro
contrario all’ordine #el giorno del senatore
Jannuzzi e del senatore Monni, e fin d’ora di-
chiaro di essere certo di interpretare, cosi f.
cendo, le popolazicni che rappresento, e di se-
guire un indirizzo del mio partito. Esso in do-
cumenti pubblici, ed in dichiarazioni fatte dai
Ministri competenti alla Camera dei deputati
e ripetute qui in Senato, in occasione della di-
s-ussione del bilancio dell’interno, ha dichiara-
to che, per Isernia e per Oristano, le ragioni di
accoglimento dei disegni di legge relativi era-
no profonde e sentite. Per guesta ragione di-
chiaro — che se vi sard lo scrutinio segre-
to che mi impedira di dimostrare come voto
— voterd contro Uordine del giorno Jannuzzi-
Monni, mentre voterd in favore, naturalmente,
de!l mio ordine del giorno ed anche di quello
dell’onsrevole Monaldi. Grazie, Signor Presi-
dente.
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PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine del .
giorno dei senatori De Luca Carlo e Ferrari.

CARELLI, Segretario:
« I1 Senato,

ritenuto che, nell’ordine lcgico come in
quello giuridico, Yesame del progetto di legge
Ciasca deve precedere quello sui progetti per
la istituzione delle singole Provincie in quanto
le decisioni che si adotteranno per il primo
avranno ovviamente influenza, fors’anche Je-
cisiva, sui secondi, cosi se cousiderati nel loro
insieme, come se esaminati separatamente,

decide lo stralcio del progetto di legge
Ciasca per I'esame separato, prezedente a quel-
lo di tutti gli altri progetti di legge per la isti-
tuzione di nuove Provincie ».

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facolta di illustrare questo ordine del giorno.

DE LUCA CARLO. Mi riservo di chiedere.
che sia messo ai voti se e in quanto sarad ne-
cessario.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine
del giorno del senatore Lussu.

CARELLI, Segretario:

« I1 Senato,

considerato l'obbligo di costituire 'Ente
Regione ai sensi degli articoli 114 e 131 della
Costituzione, ritiene intempestivo l'esame dei
disegni di legge per la istituzione di nuove Pro-
vincie, i quali d’altronde esigono un esame ge-
nerale e inaggiormente approfondito anche in
rapporto all’agitazione esistente in ogni parte
d’Ttalia per la istituzione di nuove Provincie,

delibera di discutere solo, per la situazio-
ne particolare in cui si trovano, i due disegni
di legge sulla istituzione delle nuove provincie
di Isernia e Oristano ».

PRESIDENTE. 11 senatore Lussu ha facol-
ta di illustrare questo ordine del giorno.

LUSSU. Il Regolamento non mi da il diritto
di parlare una seconda volta. D’altronde i pun-

ti fissati nel mio ordine del giorno sono stati
gia da me molto chiaramente esposti nel primo
giorno in cui affrontammo la discussione ge-
nerale. X

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'ono-
revole Ministro dell’interno. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Minisiro dell’interno. Onore-
vo.e signor Presidente, onorevoli senatori, poi-
ché mi rendo conto che I'ordine del giorno che
reca le firme dei senatori De Luca Carlo e Fer-
rari, ove venisse accolto o respinto dal Senato,
produrrebbe conseguenze che io non debbo il-
lustrare, ritengo, con il permesso che ho chie-
sto al signor Presidente, di fare alcune dichia-
razioni impegnandomi a non ripeterle nel caso
in cui si dovesse scendere alla valutazione del
merito. Le dichiarazioni sono queste, coeren-
temente collegate con la richiesta che staman-z
mi sono permesso di fare al Senato, cioé di d .
finire la soggetta materia con una votazione.
Evidentemente l'ordine del giorno De Luca ¢
un ordine del giorno che sospende formalmen-
te, ma di fatto rinvia il problema sine die e di
fronte a un voto della Camera opporrebbe una
situazione di permanente incertezza su queil
che potra essere domani la volonta o il voto del
secondo ramo del Parlamento.

Innanzi alia Camera il Governo, allorche si
trovo di fronte ad un disegno di legge d’ini-
ziativa parlamentare, quello relativo ali’istitu-
zione della proviuncia di Isernia, che recava
231 firme di deputati, e di fronte al disegno di
legge per I'istituenda provincia di Oristano, che
portava le firme degli onorevoli Segni e dello
onorevole Pintus, ebbe a dire che non era af-
fatto favorevole all’aumento del numero delle
Provincie, ma che soprattutto ’eventuale pre-
sa in considerazione della creazione di nuo-
ye Provincie doveva wprospettare caratteri-
stiche di natura eccezionale. Valutando la
particolare situazione del comune di Iser-
nvia, che aspirava a divenire capoluogo di
Provincia, il Governo dichiarava che, nel-
Paspirazione del capoluogo stesso, si potevano
riscontrare, sul piano geografico, economico e
politico, sul piano dei disagi effettivamente ri-
levati e tuttora esistenti nelle comunicazioni,
un carattere di eccezionalita; e rilevava il Go-
verno che anche per la provincia di Oristano,
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che rappresentava un centro essenziale sul pia-
no economico e produttivistico della Regione
sarda, si ravvisavano quelle caratteristiche di
eccezionalita di cui dianzi ho fatto cenno. La
Camera ha approvato listituzione delle due
Provincie,

Successivamente 14 Comuni, che avrebbero
dovuto far parte della provincia di Isernia, ed
a cui si riferisce 'emendamento che & dinanzi
a codesta Assemblea, e particolarmente i co-
muni di Peggio Sannita, di Bagnoli del Trigno,
di Frosolone, di Sant’Elena Sannita, di Canta-
lupo pel Sannio, eccetera, dichiaravano di vo-
ler rimanere con la provincia di Campobasso:
altri, come Venafro, di volersi ricongiungere
alla provincia di Caserta. Di guisa che la costi-
tuenda provincia di Isernia, la quale aveva ¢
Iiniziale progettazione una popolazione di
119.501 abitanti, sarebbe ridotta a 82.480 abi-
tanti. (Commenti dal centro).

Avevo il dovere di dare questi dati obiettivi
al Senato. Detto questo, per le stesse ragioni
di eccezionalitd che impegnarono il Governo
al parere favorevole davanti alla Camera, io
ripeto innanzi al Senato il parere favorevole
del Governo a'l’approvazione dei due disegni
di legge relativi alle istituende provincie di
Isernia e di Oristano.

PRESIDENTE. Avverto che procederemo
anzitutto alla votazione dell’ordine del giorno
dei senatori Jannuzzi e Monni, che & il pit am-
pio in quanto propone che non si passi alla di-
scussione dei singoli disegni di legge.

Senatore Magliano, ella intende fare una di-
chiarazione di voto su questo ordine del giorno?

MAGLIANO. Io intendevo parlare sull’or-
dine del giorno Monaldi ¢ Lussu; se crede par
lero dopo. Ma la voce del Molise non é stata
ancora ascoltata dal Senato, e credo di avere
non solo il diritto, ma il dovere di portare al
Senato. checché ne pensi anche il Governo, 1a
voce del Molise, di tutto il Molise che ho 'ono
re di rappresentare.

PBESIDENTE. Senatore Magliano, ella allo-
ra parlera se sard messo ai voti 'ordine del
giorno del senatore Monaldi.

Invito la ‘Commissione ad esprimere il pro-
prio avviso sull’ordine del gicrno dei senatori
Jannuzzi ¢ Monni.

BARACCO. Poiché la prima Commissione, in
applicazione dell’articolo 82 del Regolamento,
non ha potuto prendere in esame neé i singoli di-
segni di legge, né tanto meno il problema d’or-
dine generale circa I'opportunitd o meno di co-
stituire nuove provincie, i0 non posso espri-
mere un parere della Commissione mé in un
senso né in un altro. Quindi, allo stato degli
atti, mi debbo rimettere alla deliberazione del-
I’ Agsemblea.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla vota-
zione del primo ordine del giorno.

LUSSU. Doirnando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. 11 partito socialista votera contro.

Votazione a scrutinio segreto,

PRESIDENTE. Comunico che dai senatori
De Lucs Carlo, Salari, De Bacci e dal prescrit-
to numero di senatori & stato richiesto che la
votazione sull’ordine del giorno dei senatori
Jannuzzi e Monni sia fatta a serutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a scru-
tinio segreto.

(Segue la votazione).
Prendono parte alla votazione i senatori :

Agostino, Alberganti, Amigoni, Angelilli,
Angelini Cesare, Angelini Nicola, Azara,

Baracco, Barbareschi, Barbaro, Bardellini,
Battaglia, Benedetti, Bisori, Bitossi, Boccassi,
Bolognesi, Borrelli, Bosco, Bosi, Bosia, Brac-
cesi, Braitenberg, Braschi, Buglione, Buizza,
Busoni, Bussi,

Cadorna, Calauti, Cappellini, Carboni, Ca-
relli, Caron, Cemmi, Cenini, Cerabona, Cerica,
Cerutti, Cianca, Cingolani, Clemente, Colombi,
Condorelli, Corsini, Criscuoli, Crollalanza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Luca Luca, De Mar-
sico, De Pietro, Di Rocco, Donini,

Elia,

Fantuzzi, Fedeli, Ferrari, Ferretti, Fiore,
Flecchia, Focaccia, Fortunati, Franza,
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Galletto, Gava, Gazzale, Gerini, Giardina,
Giua, Giustarini, Gramegna, Grammatico,
Granzotto Basso, Grava, Guariglia,

Imperiale, Iorio,

Jannuzzi,

Lamberti, Leone, Lepore, Liberali, Locatelli,
Lorenzi, Lubelli, Lussu,

Magliano, Mancinelli, Mancino, Marchini Ca-
mia, Mariotti, Marzola, Massini, Mastrosimone,
Medici, Menghi, Menotti, Merlin Angelina,
Merlin Umberto, Minio, Molé, Molinelli, Mo-
naldi, Monni, Montagnani, Moro, Mott,

Negarville, Negri, Negroni,

Page, Palermo, Pannullo, Papalia, Pastore
Ottavio, Pastore Raffaele, Pelizzo, Pellegrini,
Pesenti, Petti, Picchiotti, Piechele, Piegari, Pio-
la, Ponti, Porcellini, Pucci,

Ravagnan, Restagno, Riccio, Roda, Roffi, Ro-
gadeo, Roveda, Russo Luigi, Russo Salvatore,

Salari, Samek Lodovici, Sanmartino, San-

’ tero, Sartori, Schiavone, Scoccimarro, Secchia,
Sereni, Sibille, Spagnolli, Spallicei, Spano, Spa-
sari, Spezzano,

Taddei, Tartufoli, Tibaldi, Tirabassi, Tome,
Tupini, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, Zucca,
Zugaro de Matteis.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne ¢ invito i senatori segretari a procedere allo
spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari procedono alla nume-
razione det votr).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclama 1’esito della vota-
zione a scrutinio segreto sull’ordine del giorno
del senatore Jannuzzi : '

Senatori votanti 170
Maggioranza . . . . &6
Favorevoli L. ... 98
Contrari R 1

(Il Senato approva).

SPANO. Le popolazioni vi gindicheranno!
(Repliche e proteste dal centro).

JANNUZZI. Accettiamo questo giudizio.
(Richiami del Presidente).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’ approvazione di [Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed alla approvazione:

della 67 Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Modifica alla legge 2 agosto 1957, nume-
ro 699, concernente il riordinamento dei Corpi
consultivi del Ministero della pubblica istru-
zione » (2b546), di iniziativa dei senatori Si-
bille ed altri;

« Indennitd da corrispondere ai componenti
le Commissioni degli esami di ammissione, di
licenza, di idoneitd e di promozione negli Isti-
tuti di istruzione media, classica, scientifica,
magistrale e tecnica » (2548), previo parere del-
la 5* Commissione;

« Riconoscimento del diploma rilasciato dalla
scuola magistrale come titolo di studio di II
grado » (2549), d’iniziativa dei deputati Bada-
loni Maria ed aitri, previo parere della 1* Com-
migsione;

« Abrogazione del decreto luogotenenziale 23
ottobre 1944, n. 337, che istituisce un ruolo
transitorio di bibliotecari aggregati e sistema-
zione del personale del ruolo stesso» (25564),
di iniziativa del deputato Pitzalis, previo pare-
re della 5* Commissione;

« Norme integrative della legge 15 maggio
1954, n. 238 » (2555), di iniziativa del deputato
Pitzalis, previo parere della 5* Commissione;

della 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e alimentazione):

« Aumento del contingente di ammasso vo-
lontario dell’olio di oliva di pressione della
campagna 1957-58 » (25568), di iniziativa dei
deputati Bonomi ed altri, previo parere della
5* Commissione;
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dellg, 10° Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale) :

« Regolarizzazione dells posizione assicura-
tiva degli ex dipendenti delle disciolte Confe-
derazioni sindacali » (2556), di iniZiativa del
deputato Rapelli, previo parere della 5* Com-
missione. '

Annunzio di presentazione di relazioni.

- PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
32 Commissione permanente (Affari esteri), il
senatore Jannuzzi ha presentato le relazioni
sui seguenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo Addi-
zionale numero 8 che apporta emendamenti al-
I'Accordo per l'istituzione di una Unione eu-
ropea di pagamenti del 19 settembre 1950, fir-
‘mato 3 Parigi il 29 giugno 1956 » (2140);

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo mone-
tario europeo ed esecuzione del Protocollo di
applicazione provvisoria all’Accordo stesso, fir-
mati a Parigi il 5 agosto 1955 » (2436).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Annunzio di rimessione all’Assemblea del di-
segno di legge n. 2444 e approvazione di
procedura urgentissima.

PRESIDENTE. Comunico che un decimo dei
componenti del Senato ha chiesto, ai sensi del-
Particolo 26 del Regolamento, che il disegno di
legge : « Provvedimenti a favore del personale
delle Ferrovie dello Stato in possesso della qua-
lifica di ex combattente o assimilato » (2444),
di iniziativa dei deputati Cappugi ed altri, gia
deferito all’esame ed all’approvazione della 7°
Commissione permanente (Lavori pubblici, tra-
sporti, poste e telecomunicazioni, marina mer-
cantile), sia invece discusso e votato dall’As-
semblea.

VACCARO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VACCARO. Chiedo che per il disegno di leg-
ge n. 2444 sia adottata la procedura urgentis-
sima.

PRESIDENTE, Metto ai voti la richiesta del
senatore Vaccaro. Chi 'approva € pregato di
alzarsi.

(E aprovaia).

~ Approvazione di procedura urgentissima
per i disegni di legge nn. 1650 e¢ 2365.

FERRARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Chiedo I'adozione della procedu-
ra urgentissima per i disegni di legge n. 1650 ¢
n. 2365.

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta
del senatore Ferrari. Chi 'approva é pregato
di alzarsi.

(E approvaia),

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario-:

Al Pregidente del Consiglio dei ministri, per
chiedere di poter conoscere la situazione esi-
stente nel funzionamento e nell’amministra-
zione dell’E.N.A.L., sia in relazione alla ge-
stione di tale Ente che al suo bilancio nonche
alle direttive stabilite per il C.R.A.L., quanto
alle recenti notizie, diramate dalla stampa,
di abusi del Commissario dell’Ente stesso nei
confronti della posizione di funzionari che
neppure risulterebbero alle di lui dipendenze
ma avrebbero nell’Ente funzioni di controllo
in base ad incarico ricevuto dal competente
Ministero (1372).

BUSONI.
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministro degli affari esteri, per sapere se
e a conoscenza che I'Eritrea dopo 'unione con
PEtiopia mediante la Federazione:

1) & andata sempre pitt peggiorando dal
punto di vista economico e sociale;

2) Etiopia anzicheé considerarla alla pari
Tha ridotta a zona di solo sfruttamento;

3) il malcontento degli autoctoni si & ma-
nifestato apertamente con dimostrazioni di
piazza e perfino con principi di rivolta come a
Cheren e ad Agordat;

4) se infine ritiene necessario richiamare
energicamente Yattenzione del Governo cen-
trale di Addis Abeba affinché sia adottata una
nuova benefica politica verso la civilissima
ex colonia italiana (3683).

MENGHI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo sta-
to della domanda di concessione della pensione
di guerra prodotta, il 7 aprile 1953, dal signor
Gagliardi Giovanni fu Battista della classe
1907, posizione n. 1459796. Il Gagliardi, per
malattia contratta in servizio, dal 20 maggio
1948 é ricoverato nel manicomio giudiziario
di Montelupo Fiorentino, e ’Amministrazione
provinciale di Asti continua a sollecitare la mo-
glie, signora Palmina Fiore che non ha alcun
cespite, a rimborsare le spese di degenza
(3684).

FLEccHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere I’esito
della pratica, domanda di pensione di guerra,
prodotta dal signor Zilioli Giacomo di Giusep-
pe, nato a Brescia il 23 dicembre 1921 resi-
dente a Torino, corso Unione Sovietica, 10-bis,
posizione n, 1362854 (3685). .

FLECCHIA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
far presente la situazione creatasi al Mini-
stero dei lavori pubblici dopo l'assunzione da

parte dell’onorevole Togni di quel dicastero
ove & divenuto quasi praticamente impossi-
bile per i parlamentari e per i sindaci confe-
rire col Ministro, ¢ per chiedere se non ri-
tenga di intervenire cortesemente affinche il
detto Ministro si decida ad accogliere la ri-
chiesta, da tempo avanzata con lettera dell’in-
terrogante e inutilmente sollecitata verbal-
mente poi, di ricevere il Sindaco di San Gio-
vanni Valdarno che vorrebbe interessarlo alla
situazione del rifornimento idrico di quell’im-
portante capoluogo sostanzialmente privo di
acquedotto (3686). '
) BUSONI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere :

1) se non ritenga opportuno e urgente ad-
divenire al riordinamento dell’A.N.A.S. e cid
anche in relazione al prossimo passaggio al-
PAzienda di circa 10.000 chilometri di strade
provinciali ;

2) se & a conoscenza che il servizio dei ca-
selli delle autostrade statali & attualmente di-
simpegnato da dipendenti di diverse categorie
¢ cio@ da impiegati della carriera esecutiva, da
cantonieri ¢ da operal permanenti e tempora-
nei con tutte le conseguenze che un simile irre-
golare funzionamento procura;

3) se & noto al Ministro che i casellanti di
cui al punto 2° svolgono il loro servizio con
turni disagevoli sia per Yorario in cui si ef-
fettuano, sia per la durata che in vari casi rag-
giunge le 16 ore giornaliere; ‘

4) se, infine, & a conoscenza che il suddetto
personale non percepisce neppure per il maneg-
gio del denaro alcuna indennitd né gode di ap-
posita assicurazione (8687).

CAPPELLINI.

Ai Ministri dell’agricoltura e delle foreste e
dei lavori pubblici, per sapere se, tenuto conto
della particolarmente misera e critica situazio-
ne dei lavoratori de]l comune di Mesola rispet-
to alla pur critica situazione degli altri comuni
interessati, non intendano accogliere i voti pit
volte espressi rendendo operante, nmel minor
tempo possibile ¢ hon oltre la primavera del
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1958, la legge Colombo che prevede I'esproprio
delle Valli Gaffaro, Falce e Giralda e contempo-
raneamente l'inizio dei lavori di bonifica delle
valli suddette nonché di escavo del camale Bel
Bosco, con la massima occupazione di mano di
opera del comune di Mesola ; se inoltre non: in-
tendano dare inizio al pit presto ai seguenti la-
vori:

a) escavo e rialzo argine Canal Bianco da
Ariano a Goro;

b) tombamento 2° macero del fondo;
¢) rafforzamento argini del Po di Goro;

d) escavo del canale irrigatore del Canal
Bianco alla Giralda;

e) completamento di tutte le opere di tra-
sformazione e miglioria fondiaria, facendo si
che venga concesso tutto I'imponibile ai lavo-
ratori in base ai contratti gia scaduti, ma an-
cora vigenti perché non rinnovati (3688).

ROFFI, MANCINELLI, BOSI.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 14 marzo 1958.

PRESIDENTE. 1l senato tornera a riunir-
si in seduta pubblica domani, venerdi 14 marzo,
alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione delle domande di
zione a procedere in giudizio:
contro il senatore FEDELI, per il reato di
attivitda antinazionale di cittadino all’estero
(articolo 269 el Codice penale);

autorizza-

contro il senatore CADORNA, per il reato
di ingiurie (articolo 594, primo ed ultimo
comma, del Codice penale);

contro il senatore BOLOGNESI, per il reato
di wvilipendio alle Forze armate (articoli
290, capoverso, del Codice penale e 2 ‘della
legge 11 novembre 1947, n. 1817);

contro il senatore ASARO, per il reato di
promozione di un corteo in luogo pubblico,
senza darne avviso al Questore (articolo 18
del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. T773);

contro il senatore ASARO, per i reati di
violenza privata aggravata (articolo 610 in
relazione all’articolo 339 del Codice penale)
e promozione di una riunione in luogo pub-
blico senza darne avviso al Questore (arti-
colo 18 del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773);

contro il signor GUERRIN Antonio, per il
reato di vilipendio al Senato della Repubblica
(articolo 290 del Codice penale);

contro il signor CARBONI Giuseppe Fede-
rico, per il reato di vilipendio alle Assem-
blee legislative (articolo 290, primo comma,
del Codice penale, modificato con larticolo
1 della legge 30 luglio 1957, n. 655);

contro il senatore MINIO, per concorso nel
reato di pubblicazione di notizie false, esa-
gerate e tendenziose, atte a turbare l'ordine
pubblico (articoli 110 e 656 del Codice pe-
nale).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
tra I'Italia ed il Marocco concernente la
clausola della nazione pit favorita in ma-
teria doganale, concluso in Rabat il 23 lu-
.gliq 1957 (2361).

2. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
internazionale per il riconoscimento all’este-
ro degli obblighi alimentari, firmati a New
York il 20 giugno 1956 (2422) (Approvuto
dalla Camera dei deputati).

3. Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con-
venzioni adottate dalla Conferenza dell’Or-
ganizzazione internazionale del lavoro: Con-
venzione concernente la libertd sindacale e
la protezione del diritto sindacale (n. 87)
San Francisco, 17 giugno 1948; Conven-
zione concernente I'applicazione dei principi
del diritto di organizzazione ¢ di negozia-
zione collettiva (n. 98) Ginevra, 8 giugno
1949 (2346) (Approvaio dalla, Camera det
deputati).

4. Accettazione ed esecuzione della Con-
venzione internazionale per la prevenzione
dell’inquinamento delle acque marine da idro-
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carburi firmata a Londra il 12 maggio 1954
(2360).

" 5. Approvazione della Dichiarazione finale
della Conferenza internazionale per Tangeri
e del Protocollo annesso, firmati in Tangeri
il 29 ottobre 1956 (2252) (Approvato dalle
Camera dei deputati).

6. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
Addizionale n. 9 che apporta emendamenti
all’Accordo per listituzione di una Unione
europea di pagamenti del 19 gettembre 1950,
firmato a Parigi il 28 giugno 1957 (2379).

7. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea per il regolamento pacifico delle con-
troversie, firmata a Strasburgo il 29 aprile
1957 (2494) (Approvato dalle Camera dei
deputati). )

8. Adesione alla Convenzione per listitu-
zione di una Organizzazione internazionale
di metrologia legale, firmata a Parigi il 12
ottobre 1955 ed esecuzione della Convenzio-
ne stessa (2495) (Approvato dalla Camera
den deputati).

9. Estensione della tutela assicurativa con-
tro le malattie professionali al seftore del-
Pagricolbura e delega al Governo per la ema-
nazione delle relative norme (2526) (Appro-
vato dalla Camera dei deputat).

10. Deputati CAPPUGI ed altri. — provve-
dimenti a favore del personale delle Ferro-
vie dello Stato in possesso della qualifica di
ex combattente o assimilato (2444) (Appro-
vato dallg 8% Commissione permanente della
Camera dei deputatr).

11. Deputati SCARASCIA ed altri. — Modifi-
ca del regio decreto-legge 30 novembre 1933,
n. 2435, concernente la regolarizzazione delle
perizie dei tabacchi tra concessionari spe-
ciali e coltivatori, modificato con legge 22
maggio 1939, n. 765, e col decreto legislativo
luogotenenziale 23 novembre 1944, mn. 404
(1650-B) (Approvato dalla 4* Commissione
permanente della Camera det deputati, modi-
ficato dalla 5° Commaissione permanente del
Senato, nuovamente modificato dalle 4* Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

12. Deputati SCARASCIA ed altri. — Modi-
ficazionj al regolamento per la coltivazione
indigena dei tabacchi ed alla disciplina del-
I’ Amministrazione autonoma dei monopoli di
Stato (2365) (Approvate dalle 4* Commissio-
ne permamente dello. Camera dei deputatr).

13. BERLINGUER ed altwi. — Estensione al
personale degli Istituti e degli Enti pubbli-
ci non territoriali delle morme delle leggi 5
giugno 1951, n. 376 (articolo 13); 4 aprile
1953, n. 240 (articolo 1, secondo comuna) ; del
decreto de]l Presidente della Repubblica 3
maggio 1955, n, 448 (articolo 1) e della leg-
ge 17 aprile 1957, n, 270 (2466) (Approva-
to dalla 1* Commisisone permamente della
Camera dei députatr).

14. ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA. —
Provvidenze per l'industria zolfifera (2167).

ITI. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

Durata dei brevetti per invenzioni indu-
striali (1654).

MONTAGNANI ed altri, — Concessione di
licenze obbligatorie sui brevetti industriali
(1854-Urgenza).

Istituzione di licenze obbligatorie sui bre-
vetti per invenzioni industriali (2235).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Gowverno per la emanazione
di un nuovo testo unico delle leggi sul debi-
to pubblico (2201).

2. Rendiconti generali dell’Amministrazio-
ne dello Stato per gli esercizi finanziari dal
1941-42 al 1947-48 (58).

11. SPEZZANO ¢ DE LUcA Luca. — Conces-
sione gratuita dei viaggi di andata e ritorno
per gli elettori che al momento delle elezioni
si trovino in localitd diversa da quella della
sede elettorale nella quale sono iscritti
(2044).

12. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza ¢ indennitad di liquidazione a fa-
“vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera con-
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tinuativa trattenuti in servizio wvolontaria-
mente (878).

13. Disposizioni sulla produzione' ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

14. Trattamento degli impiegati dello
Stato e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

15. Tutela delle denominazioni di ori-
gine o provenienza dei vini (166).

16. LAMBERTI. — Assunzione nei ruoli
statali degli insegnanti delle scuole secon-
darie di enti pubblici dichiarate soppresse
per la loro sostituzione con analoghe scuole
statali (1124).

17. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’Q.V.R.A.
(810-Urgenza).

18. Brrossi ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1379).

19. SPALLINO, — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 dicembre 1953, n. 922, in ma-
teria di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

20. MERLIN Angelina. — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

Rendiconto generale dello Stato per leser-
cizio finanziario 1948-49 (591).

3. Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per Iesercizio fi-
nanziario 1948-49 (1708) (Approvito dalla
Camera dei deputati).

‘Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per Pesercizio fi-
nanziario 1949-50 (1709) (Approvato dalla
Camera. dei deputaits).

Conto consuntivo dell’Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per Iesercizio fi-
nanziario 1950-51 (1710) (Approvato dalla
Camera dei deputats).

4. Conti consuntivi del Fondo speciale del-
le corporazioni per gli esercizi finanziari dal
193839 al 1942-43 (433) (Approveto dalla
Camera dei deputali).

5, Modificazione all’articolo 238 del Codi-
ce di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera dei deputats).

6. SANTERO ¢ BENEDETTI. — Modifica al-
Particolo 68 del testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265 (1665).

7. INIZIATIVA POPOLARE, — Delegazione al
Presidente della Repubblica per la concessio-
ne di amnistia e di indulto (1625).

8. Modifiche aila legge 29 aprile 1949, nu-
mero 264, e abrogazione della legislazione
sulle migrazioni interne e contro 'urbanesi-
mo (1678).

9. Prevenzione‘e repressione del delitto di
genocidio (2009).

10. Modifiche all’articolo 2 della legge 17
luglio 1954, n. 522, recante provvedimenti a
favore dell’industria delle costruzioni nava-
1i e dell’armamento (2306).

21. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232). ‘

22. Deputato MoORO. — Proroga fino al
75° anno dei limiti di eta per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del gquinquennio
della posizione di fuori ruolo per i pro-
"fessori universitari perseguitati wper ra-
gioni razziali o politiche (142) (Approvato
dalla. 6° Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati).

23. TERRACINI ed altri. — Disposizioni
relative all’esercizio della funzione di assi-
stente per coloro che in conformitd dell’ar-
ticolo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264,
hanno conseguito il certificato di idoneita
nell’ra_trte odontotecnica (866).

V. Seguito della discussione dei disegni di
legge :
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PicCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche di
alcune disposizioni del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del rela-
tivo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 778, alle norme della Costituzione (400).

La seduta & tolta (ore 21,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’'Ufficio dei Resoconti



