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,
Presidenza del Vice Presidente MOLE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale della se~

duta antimeridiana del 28 febbraio.

RUSSO LUIGI, Seigret(lJrio, dà lettura del
processo 1J1erbale.

PRESIDENTE. N on essendovi osservazio~
ni, il processo verbale s'intende approvato.

Per l'inversione dell'ordine del giorno.

:SCHIAVI. DOImando di padd.l'e.

PRESIDENTE. NJe,ha facoltà.

SCHIA VII. Signor IPres.idente, ,chiedo ohe sia
invertito l'ordine del giorno in modo da di~
scutere per primo il disegno di legge d'ini~
ziativa dei deputati Pitzalis e Fr:anceschini.

rGAVA, Ministro dell'industria e del com~
mercio. Domando di parllare.

PRiESIDEN,T,E. Ne ha !facoltà.

GAVA, Ministro dell'industria e del com~
mercia. Il Governo insiste perchè l'ordine del
giorno non venga muta;to, anche perchè la di~
scussione dei disegni di legge riguardanti i
brevetti è sospesa da parecchi giorni.

BREISIDENTE. Senatore ,Schiavi, la plI"€igo
di risoUevare eventuaLmente la questione alla
;firue,della seduta.

13eguito della discussione dei disegni di legge ~
« Durata dei brevetti per invenzioni indu-
striali» ( 1654); « Concessione di licenze
obbligatorie sui brevetti industriali» (1854-
Urgenza), d'iniziativa dei senatori Monta-
guani ed altri; « Istituzione di licenze obbliga-
torie sui brevetti .per invenzioni industriali»
(2235).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca i1
seguito del1a discus,sione dei disegni di legge:
«Durata dei brevetti per iruvenzioni indu~

striali »; «Concessione di licenze obbligatorie
mi brevetti industri>ali », d'iniziativa dei se~
natori Montagnani ed altri; « Is,tituzione di li~
cenze obbligatorie sui brevetti p,er invenzioni
industriali ».

Ha facoltà di p'arla,re l'onorevole relatore.

TURANiI, relatore. Signor Pres.idente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, [lella discus~
sione congiunta dei disegni di legge in esame,
si sono chiaramente manifestate delle diver~
genze di principio" le quali, pur non sembrando
in la:pparenza eolmabiIi, meritanO' di .essere di~
stintamente ed attentamente esaminate.

,Mi è stato attr'ilbuito di aver sottoposto la
Assemblea, con la mia relazione ai disegni di
legge in questione, ad una «doccia scozzese»
e si è anche pens.ato ad un brutta scherzo nei
miei rigua.rdi, affidandomi un tale incarico.

Queste, evidentemente, non possono essere
che dene considerazioni scherzosamente ma~
ligne.

Comincerò, p.ertanto, dalle oSlservazioni del
senatore Einaudi, maestra in materÌia econo~
mica, il 'qua,l,eha elevata il tono della disc'Us~
sione al di sopra della polemica, come non ave~
Via fatto l'oppasizione socialcomunista, me~
diante al'fel1mazioni .che, da ultima, dimostre~
rò non rispondenti a,ssolutamente alla stato
dei fatti.

Ad onor del rvera, debbo ricanoscer:e che la
mia fatica non è stata lieve, tuttavia il mio
compita è stata facilitata dalla circostanza ~

e questa vorrei aveSS'e ben presente il sena~
tore Einaudi, per non pec'care di immodestia
nei sU'oi confronti ~ che i disegni di legge
governativi in materia Ibrevettuale ra'ppr.e.sen~
tano la conclusione di lunghi studi di Com~
missioni ministeriali deUe quali fanno parte
esperti qualificati che hannO' approfondita le
proprie inda'gini di confronto alle legis,lazioni
dei vari Paesi.

Trattasi di uno studia che ha avuta inizio
sin dal 1948, i cui risultati si unifocrmano alla
stess'a codificazione italiana sui hr,evetti dell
1934, non più entrata in vigorre.
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Per quanto riguarda la maggior durata dei
brevetti d'inv-enzione, sul _piano della eoncor~
renza, rimango personalmente convinto cihe
la scadenza del brev-etto in Italia dopo i quin~
dici anni, mentre ancora perdurano i ooriri~
-spandenti brevetti esteri di durata maggiore,
significa interdire ai p-rodotti ital1al1l l'espor~
tazione verso quei Paesi, e permettere la li~
ber.a impmtazione in Italia degli identici p'l'O~
dotti, a condizioni particola,rmente favorevCì~i
per il -giuoco del1a legge degli scambi.

QUJelstaè una constatazione approvata dal~
la nostra Commissione, ehe io ancora una vol~
ta rappresento aU'Assemblea.

Otglgi,poi, riten:go di poter a-gglungere ell('
adeguare la durata dei brevetti di invenzione
a qU€1li dei Paesi industrialmente piÙ progre~
diti, con l'inizio del Mercato comune euro-
peo, significa porre una premessa indispen ~

s<ahile a qualsiasi studio e regolamentazion8
sul1a materia.

Senza volermi addentrare nel1a dissertazio~
ne giuridica, scaturita dall'intervento del se~
natore Einaudi, ,sulle legittime aspettative o
sui diritti quesiti dei terzi, non !posso non os~
serva re che }.a maggior durata, come in ge~
nere i diritti esdusiv'Ì derivanti dai brevetti,
trovano un temperamento, anzi una vera e p,ro~
pria limitazione, nel disegno di legge sulla li~
cenza obbligatoria. Al rigual'do di questo isti~
tuto non POSISOinoltre condividere, con tutto
i[ risp'etto per l'op,inione espressa dal senator:e
Einaudi, il dubbio sulla esistenz,a di una ob~
bUgazione internazione .:;irca l'introduzione del~
la licenza obbligatoria.

L'inadempienza internazionale alla Conven~
zione di Unione dell'Aja del 1925 deriva dal
fatto che il'Italia, avendo nella proprria legi~
slazione interna l'istituto della decadenza del
brevetto Iper mancata od insufficiente attua~
zione del brev,etto steslso, de~e, ai sensi del
paragrafo 3) dell'articolo 5 del Testo deilla
Convenzione citata dal senatoI1e Eimmdi, far
precedere la sanzione della decadenza da qlllel~
la della Ucenza oihbli,gatoria.

L'Italia sarebbe l'unico Pae,se Unionista che
si presenterebbe, pertanto, ancora inadem~
piente alla Conferenza internazionale di Li~
sbona che si terrà prossimamente.

Nel dis~gIllo di leggle in esame, debbo rife-
rire che, oltre agli studi ai quali poco fa mi

sono richiamato, si tiene il dovuto conto an~
che dell'esperienza fatta dall'Inghilterra con
la legge del 1949 e dal1a Francia con la leg~
'ge del 1953.

Ho pensato poi ai «procuratorI da muto»
ed ai «paglietta»: per me, è proprio l'artI~
colo 54 della vigente legge che li favorisc'e,
costituendo un glr.a;nde incentivo alla ~ litigio~
sii;à deglI italiani.

Infatti, la decadenza dei brevetti per difetto
dI attuazione dell'invenzIOne brevettata rap~
presenta il Ipiù comodo e facile 'rifugio per l
contraffattori che eccepiscono, come primo
mezzo dI difesa, la invalidità del brevetto del~
l'attore. Vloceversa la lIcenza obbligatorIa ~

ce lo dimostra anche l'espenenz,a del Paesi
ove è già ,legalizzata ~ viene chiesta da chi
ha .già elementi iper giudica1re che susSlistono
le ,condizionI, prima di attuare l'mv,enzione
brevettata, e non dopo .aver consumato Fille~
dto della contraffazione.

Prima di terminare questa pr:iJma parte del~
l'esame delle divergenze di principio che SI
sono manifestate nella discussione, vorrei non
tr-alasciare di chiarire un concetto espresso
nella Irelazione ministeriale al disegno di leg~
ge ,suilla durata dei br:evetti, al quale anche io
mi sono richiamato.

Intendo Il'iferirmi alla questione dell'arnmor~
tamento degli impianti, ,sulla quale tutti gli
interv-enuti hanno ritenuto di dissentire. Si è
affermato ~ in contrap.pros'izione ~ che i

progresls,I tecnici impongono aa.nmortamenti
rapidi in quanto gli impIanti inveechiano ra~
pidamente.

In pr:oposito vorrei sottolpor~e all'attenzio~
ne dell' Assemblea, tre ordini di consìdera~
zioni:

1) i co,sti da ammortizzare non sono quel~
li che hanno !per contro~'pa'rtita gli investi~
menti dell'impr,esa, bensiì quelli, sovente in~
'gentissimi, originati dalle spese per le ricer~
che tecniche, che, non semprre, anzi r1aramente,
pervengono a risultati tbr-8tvettabili.

Quando vi pervengono, la 'contropartita è
rappresentata da beni immateriali: i breVJeitti,

tI cui valore invano il ,collega senatore Roda
ricercherà nei bilanci delle Imprese.

In tali costI, quindi, si ri.assUimono trutte le
spese iper l:a,rkerca, anche quelle sostenute ap~
parentemente a vuoto,.
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Ritengo SI de1bha concludere che l'incidenza
sul costo ind.'ù.striale del bem o servilgi sarà
tanto ma,ggIore qurmto mmore sarà il tempo
disponibile per l'ammortamento dI talI oneri.

2) Le lllvenzioni tecmcamente sklp'erate

non arrivano neppure al quindicesliffio anno di
vIta dei relahvl brevetti.

L'indice di s'Opra.vviven,za dei brevetti Italiani
al quindices~t110 anno dI vIta è solo del 4,54 per
cento e tall brevetti SI rifensiCono, evidente~
mente, ,ad invenziom important! non superate
tecnIcamente.

3) Le inVle,nzioni richiamate nel punto pre~
cedente orÌ'gmano continue spese di ricerca per
l'alg'giornamento dei meZZI dI realizzazIOne del
brevetto.

Venendo infine a palTlare dene affermazioni
fatte dan' opposIzione soda 1,cOrrSllll'Sta, I:)ast€lrà
che io mi l1:miti ;ad esaminare l dati concer~
penti alcuni hrevetti da essa citati, per dimo~
strare l'assoluta non corrisponderi,za allo stato
dei fatti.

In quanto c,onterraneo, imzio dal1'.Itakeiillenti
che ~ seconde, i eolleghI Roda, BUlSon'i,Mon~
tag:nani, Bardellini e Valenzi ~ avr,ebbe avu~
t.o benefici annui dell'ordine dI miliardi per
il monclPolio dei brevetti SUl S8JCChIdi carta per
il tr'asporto del cemento.

Ho constatato per prima cosa che i brevetti
's,:;pramenzionati apparbengono alla « Nitroeel.,
lulosa» al cui carpitale partecipano la Italce~
menti, le Cartiere di Burgo ed altra Società.
Poi, che i brevetti concernenti la chmsura di
slacchi di carta I;:>er cemmto nn. 272.689,
281.895, 287.228, 323.675 e per le macchine in~
saccatrici nn. 303.4511.3,32.017 e 333.492 sono
tutti scaduti il15 novemhre 1955 e non potran~
no 'perciò beneficiare dena proroga trienna[e.

Da ultimo, che il fatturato medio della p['e~
detta Società per i sacchi di carta in genere (e
non solo quelli copertI da brevetto) si è ag'gi~
rato negli ultimi anni sui 4 miliardi di lire e
che gli !ùtih dI bIlancio da lire 40.264.000 nel
1956, sono sal'iti a lire 47.089.000 nel 1957,
cioè dopo la ,scadenza dei brevetti.

Ciò, se,nza contare che anch-e quando i bre~
vetti suddetti erano in vigore, la produzione
dei sacchi di carta per cemento, a chiusura hre~
vettata, avveniva in regime di lihera concor~
renza perchè esistevano altri sistemi, protet~

t! da altri brevetti, o da nessun brevetto in
base ai quali venivano fabbricati da imp;ese
diverse dalla NltroCt€'llulosa.

L'uso poi del sacco di carta per i,l trasporto
del cemento va ormaI diluendosi col diffonder~
SI del sistema del grandI serbatoi.

Così nel caso della Plrelli: l'aplposizione so~
clakomul11sta ha ncordato i hrevettI fonda~
mentah del processo di fabhncazione della
gommapiuma, la qua'~e dovrebbe diminuire di'
prezzo dI almeno del 50 per cento, quando ver~
ranno a scadere i brevetti.

Anche qui ho constatato che i due brevetti:
n. 289.694 (deposItato il 5 maggio 1930 e con~
cesso il 24 ottohre 1931 daJla Dunlop Rubber
di Birmingham). e n. 2912.314 (dept:Jsitato .il
25 maggio 1930 e conce,sso il 14 dicembre
1932), sono scaduti.

Il primo, sm dal 24 ottobre 1957 ~ e non po~

trà pertanto beneficiare della nuova proroga
triennale ~ l'altro, fin da,l felbbraio 1941, per

mancato Ipagam-ento delle prescritte tasse.
Non mi risulta che da tale situazione bre~

vettuale siano derivatI sostanziali benefici per
~i acqui:renti di articoli in gommap,iuma.

È stato ~oi sbandie,rato particolarmente il
caso del crollo dei prezzi del ny,lon, da attri~
buire agli effetti della scadenza del brevetto
del sale 6~6 dI proprietà della Rhodiatoce.

Al riguardo debbo far rilevare, come mI sem~
bra del resto abbiano Igià ammesso i senatori
Montagnani, Busom e Ba1rdellini, che, prima
della seadenza del brevetto, numeros,e licenze di
fabbricazione N,ano state con,cesse dalla Rho~
diatoce ad Impre,se 'coneorrenti, si,C'chènon po~
teva più parlarsi di monopolio sull'importante
fibra.

D'altra parte non mi sembra nè nuovo nè in~
consueto il fenomeno connes,s,o con il miglio~
ramento deHa, tecnica produttiva e con l'au~
mento del volume della produzione, con cons('~
guente riduzione dei cos,ti, di forti diminuzio~
m di ,prezzi in prodotti largamente brevettati.
Basterà citare l'esempIO del televis.o,ri, il ClUJ
prezzo di vendita è rilbassato, nel breve vol~
gere di ~ochi anni, ,del 50~70 per cento.

Ritengo <li non aver altro da aggiung,ere.
H signor Ministro, meglIO di me, p'otrà pred.
sare all' ASisemblea il punto di vista governatj~
vo 'sull'argomenho. (Appl,ausi dal cenfro).
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PRESIDENTE. Ha facoltà di pariare l'ono~
revole Ministro dell'industria e del commercIO.

GAVA, M'inistro dell"industria e comme1'Cio.
Signor Presidente, onorevolI senatori, rmgra~
zio tutti coloro che sono mtervenutI in qUEsta
discussione per ila collaborazione che hanno
prestato all'approfondimento df)l problema.

Ringrazio anche ,gli oppositorI ~
.quah, a

parte l,e, punte adoperate ,nella polemica, halll~
no anch'essi contribuito a chiaTire posizIOni e
orientamenti; ma soprattutto ringr.azio il P,re~
sidente Einaudi il '(jIuale, con il suo mtervento

~ intervento di maestro riconoseiuto in eco~
nomia ~ ha stimolato tutti noi ad approfon~
dire gli aspetti e le questioni principalI del pro~
blema.

Egli effettivamente, come ha questa matti~
na dichiarato il relatore, il quale ha complU~
to una fatica meritoria e coscienziosa ne110stu~
dio del disegno di legge, ha sollevato la di~
scussione ad un liveililoche è pari all'importan~
za del iprovvedimento sul quale il Pàrlamento
è chiaìmato a decidere.

Vi sono due specie di oPPoSlizione: vi è l'o:p~
posizione di coloro che son'O,contrari al .prolulll~
g amento della dUI1ata ,in sè e per sè (il Pre,si~

I
,

dente Einaudi, il senatore Terragni, il senatore
Bal'ldellini ed altri) ; vi è viceversa l'opposiziQine
di cQiloro che non vorrebbero che si passassE'

.agli artkoli per l'incompletezza dell'attuale di~
segno di legge, o ,ooe vi 'Pia,ssanoa malincuore,
vedi il ,caso del senatore Busoni, per la incom~
pletezza medesima.

Tutti ,peraltro accettano H :principio della li~
cenza obbligatoria. Perchè Montagnani, Bar~
dellini e qualche altro si oppongono, in via
pregiudiziale, al !passagio alla discusiS,ione de~
gli articoli? Perchè essi dicono che una legge
completa ed organica dovrebbe prevedere, ol~
tre a1gli istituti trattati nel dise'gno di legge,
anche l'esame p,reventivo e 1a tutela del di'p.en~
dente inventore.

Esaminiamo queste d'lle obiezioni partendo
dall'ultima. Si è fatta una critica serra,ta ma
poco informata, mi si permetta di aggiungere,
sulla posizione che è riservata, dalla le'gge ita~
liana all'inventore dipendente, e si è quasi la~
sdato intender.e che taile posizione sia trascu~
rata o sia trattata in maniera non conforme al
più elementare inteTesse delFinventore e alla

dignità della sua persona. Desidero corregge~
re le erronee affermazioni. La verità è che la
nQisitra legge, pur non essendo ,perfetta, con~
tiene alcuni articoli, l,l 23 il 24, il 25 e il 26,
che trattano espressamente della figura del di~
p,endente inventore e la. mettono in Iposizione
ta:le da far onore all'Italia nel concerto di tutt.e
le altre N azioni.

Vi sono varie @otesi relative al modo di com~
pensare il !dipendente inventore: queltla del di~
pendente il quale, come oggetto del contratto
o del rapporto di lavoro, pone la sua attività
inventiva nelle disponibilità di un'impresa; in
ta'l C'asoil dipendente è pagato proprio, con sti~
pendi che si ritengono .adeguati, 111corrÌ<S!pet.ti~
vo dell'attività inventiva ch'egli ha assunto lo
obblIg,o dI presbare, e non vi dovrebbero essere
questiom in prorposito. Vi ,è rpoi l'i~otesi di un
pr.emio eqlUo,,a compenso di un'invenzione fatta
111esecuzione di un contratto o di un rap'porto
dI lavoro o (11impiego che non preveda, come
suo oggetto, la prestazione di attività inventI~
va. Vi è infine l'ipotesi di un canone o prezzo
in corri.spettivo di una invenzione del dipen~
dente che rientri nell'ambito deH'attività azien~
dale, senza essere la conseguenza dell'esecu~
zione di un contratto: 111tal caso la legge p.re~
vede che Il canone o H prezzo sia determinato
d'accordo, fra le parti o, in mancanza di ac~
cordo, dall'autorità giudiziaria.

Non dico che queste norme non siano perfet~
tibili. Si !potrà :pI"evedere, Iper esempio, che il
dipendente mventor.e, il quale non costituisca
come oggetto del C'ontratto la ,sua attività in~
ventiva, possa e debba partecipare ad una cer~
ta quota degli utili ricavati dallo sfruttamento
dell'invenzione. (Interruzione del senatore De
Lu,ca Ca(rlfo).Sì, è una forma di 'compenso, ma
molto più aderente a iqlueUe,che sono le esigen~

,ze ed 'anche le spinte psicologkhe utili all'eco~
nQimiamodennJa..

MONTAGNANI. Ma non dà il nome.

GAVA, Ministro dell'industrria e del com~
mercio. Il diritto di autore è sempre ricono~
sciuto a'l dipendente inventore. (Int.errruzione
del senatore Mon.ta.gnani). È normalmente ri~
conosciuto, stahilisce iJ.alegge, a meno .che l'in~
ventore dipendent,e non lo ceda alil'impresa, il
che è tutt'altro affare.
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Penso anche all'o,pportunità di modificare il
cosiddetto dlrictO di prelazione 'riconosciuto al~
l'impresa (strano diritto di ~relazione) n£l sen~

'8:0di configurar>lo secondo il contenuto proprio
di quest'o istituto, che è di lasciare al p'roprie~
tario, OSSIa all'inv,entore, l'uso pe,rsonale del
bene suo e, quin::h, la POSSllbllità dello sfrutta~
mento autonomo personale dell'invenzione ,,,

nel ,caso di rmunzia allo sfruttamento duetto,
dI ncono~eere all'mventore Il diritto dI sollec]~
tare vane offerte nel cui 'ambito soltianto l'lm~
prenditore potrà esercitare, a prurità di con-
dizioni, Il diritto di prelazione.

ISl tratta dunque di norme che possono e.sse~
re perfezionate; ma dobbiam:} affermare che,
seppure vi sono dei miglioramenti da .ntro-.
durre, è un fatto che la no,stra legislazlOne in
matelria si trova in una buona posizione rispf'l~
to a quel'la dI tutte le altre N azioni. Del resto,
onorevole Montagnal1l, lei che mi ha mterr0t~
to e che ha parlato molto 10mquesto al'gomen~
to, ammetterà che il problema del dipendente
inventore e del suo compenso esiste ovunque.
anche in Russia.

lVIONTAGNANI. Nell'Unione Sovietica, vu'o~
le dire.

GAVA, Ministro d,ell'industrta e del com~
mercio. Nell'Unione Sovietica: lia ringrazio
de1la correzione. È risaputo, dunque, che nel~
l'Uni'one Sovietica, 'per ottenere il riconolsci~
mento dell'invenzione, non è sufficiente 1'0yj~
ginalità, ma occorre anche il r,equisito dell'ub~
lità economica, elemento in verità molbo 'sÙ'g~
gettivo, la cui determinazione è affidata ad una
trafila interminabi'le di uffici burocratici.

MONTAGNANI. Anche neHa legislazione
italiana.

GAV:A, Ministro de:ll'industria e d,el co-m~
:n,ercio. Nella l~gislazi'One italiwna non si iri~
chiede Il riconoscimento dell'utiUtà economica
(guai se ci fosse questa condizione). 11r'equi'Si~
to ha dato luogo a molte p,roteste, onorevole
Monta'gnaJI1Ì.ESlso, anzi, con~orre ~ a detta dei

critici sovietici ~ a fare dichiarare antiquata
ila leglge sovietica del 1931. Il ,s.enatore Einau~
di è così vendicato e potrà s'Orridere del1'accu~
sa di arcaismo aid una nostra legge del 1859,

quando sente ora definire antiquata una legge
sovietica de'l 1931.

.

I sindacati sovIetici, oll'or,evole Montagna~
111, Iguardiano come ,ad esempio di modernità,
alla 'legIslazione di tuttI i Paesi del mondo
la quale tiene conto soltanto de,l requisito del~
l'originalItà per l'aHdbuzlOne del dIritto di :bre~
vetta. 'Questo è scritto in un artic,olo del «Go~
mUl11st» del 19'5!6, nelle :pagine 123~128, ed è
riportato nel recentissimo volume, che Ì:o'lprego
gli onorevoh oppositori dI leggere, edito da
FeltrineUi, e mtitoJato: «Problemi del lavoro
m U.R.S.s. ».

RODA. Cl dIa Il tempo di leggerlo!

GAVA, MinÙ5tro de:ll'tndust'ria e del co-m~
mercw. Io he avuto il tempo di leggerlo. Ma'-
è che io ho l'ansia e la curiosità di cono~
scere obiettIv,amente queste cose. Loro inv,eee
ihaÌmo so,ltanto }',ansl,a e il gusto della, criti:ca.
(Interruziom dalla simstra). Vi SI le,ggono co~
se molto istruttive che ci fanno vedere' con
quanta s:e:rietà certi problemI si trattano lì,
mentre in italIa non si trattano daglI stessi
correliglOnari con altrettanta serietà. (Interru~
fwrne del s,en,ato:reMontagnani).

Quanto ai compensI, anche lì sono alti lai e
giustificati. Ecco che cosa dICe il signor lonas'
in un articolo del 19,56 rip'O\I1tatonel libro l'l~
I

cordata: «Uno del raziona~izzatori più activl
ha avanzato oltre venti nuove rp,roposte. Esse
sono state t}Jtte a'ccettate ,ed a'pplicate, ma l!
COlill/P8gnoMiscenko non ha ricevuto neanche un
\
COP€'cOdi compenso. N on solo, ma per una delle
sue prroposte di razionalizzazione che viene ap~
plicata in tutte le fabbriche del Minis,tero e
che ha dato allo :Stato un risparmio di oltre
un milione di rubli, il compagno MisC'enko h?1
rricevuto un 'premio di incoraggiamento di so~
li 500 rubE ». Come vede, onorevole Montagna~
ni, se Sparta piange, Messene no,n ride.

lonas ~arla di lagnanza generale e pubblica c
informa che il ca,so non è uni C'O'ma purtroppo
molto diffuso.

E così passiamo al secondo ar,gomento : quel~
lo de1l'esame pre:ventiV'o. È un prOlblema vec~
chio di facile sQluzione teorica, ma di difficilp,
attuazione pratica. Come tutti sanno, nel 1934
il principio den'esame preventivo fu introdotto
nella nostra lelgislazione, ma non ebbe poi mo~
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do di effettuarsi, perchè mancava l'attrezzatu~
l'a necess'aria al processo di accertamento. An~
ZI,.si dice che questa mancanza sia stata unct
delle ragioni che rese inoper,ante la legge del
1934 perchè, in vista appunto della diffi,coltà
di predi~orre un'attrezzatura adeguata allo
accertamento preventivo, non si fece il. regoJa~
mento; e siccome la legge sarehbe diventata
operante solo dopo l'emanazione del lt'egola~
mento, la mancata pubblicazione di questo im~
portò l'inapplicazione della legge.

Le ragiolll esposte .~m,questo punto dal Pre~
sidente Einaudi sono effettivamente gravi e
ris'pondenti aUe r'ealtà e trovano il pillc'llocon~
senso del Governo. Occorrerebbe davvero una
buroC'razia te1cnica molto vasta, per non dir8
mastodontica, per poter tenelt' dietro alle nu~
merose ,pratiche, se l'accertamento preventivo
doves,se essere introdotto. Ed è ovvia l'osserva~
zione del Presidente Emaudi che, se noi posse~
des.simo davvero questa nutrita schiera di tec~
nid, dovremmo 'Più utilmente impiegarE nelle
ricerche tecnko~sC'ientifiche e nelle applicazio~
ni ind:ustria1i.

Le remOlt'e, anche se avessimo questa huro~
crazia, sarebbero molte. L'esempio ci viene an~
cora una volta dall'Uni'One sovietica, dove esi~
ste l'accertamento preventivo, ed esiste as,sie~
me ~ dobbiamo .riconoSiC'erlo ~ una burocra~

zia robusta chiamata a fare gli acc'ell'tamenti
preventivi. Tuttavia, anche lì ,si notano incio'l1~
venienti ,gravissimi di remore, di perdite di
tempo, che danneggiano notevolmente l'econo--
mia. «Un serio danno ~ dieelVa il critico so~

vietico Omelcenko, e <loscritto è semp.re ripor-
tato nei "Problemi del lavoro in U.R.S.S." ~
aH'economia del nostro Paese viene arrecato
dalle lungaggini e dal burocratismo nell'esami~
nare le proposte. È doveroso sottolineare che,
con l'aumento deNe proposte avanzate, è au~
mentato anche il numero di quelle l'E,spinte.
Nel 1950 sono state reSlpinte 519.000 plroipO~
ste » ~ immaginarsi il lavoro fatto' ,peresiò.mi~
nare e respingere! ~ « e nel 19515 .836.000 ».

Lopatking, il pO'vero inventore sovietico" la
cui triste odiss.ea è narrata da Dudinzer nel ro~
manzo « N on di sol'Ol!pane», non è dunque so~
1.0: 'probabilmente è uno deli tanti.,

«In questo periodo »~continua il critico ~

«è aumentato anche il numero delle proposte,
che e'l'ano giacenti all'inizio àell'anno 1956:

da 286.000 (proposte giacenti e non eg.~mina~
te), il numero è salito a 474.000. Quante perdi~
te di lavoro creativo, di risorse materia1i e fi~
nanziarie si ,~l;ascondonodietro queste crude ci~
fre! ».

Andiamo adagio dunque, onorevoli colleghi...

MONTAGNANI. Onorevole Ministro, ma lei
in Commissione si era dichiarato' favorreV'ole!

GA VìA, Ministro d,e>ll'indus1b-ia e del co"n~
rnercio. Sì, ma ho detto in quale senso; e neEo
StESSOsenso Isono anche adesso> favorevole. Dis~
si ,allora, sostanzialmente: aIlidiamo adagio,
onorevolI coHeghi, nel voler precipitare la S'Ù'~
luzione di un problema che è grosso, e per il
quale nOI nOl1 abbi.amo i meZZI necessari e la
'attr.ezzatura adeguata. Del resto ,anche in un
mio :p,recedente disc'O'rso qui al Senato, avevo
previsto ~ e lo a:-ipetei poi in Commissione ~

come unica ~ossibi1ità dI soluzione il ricorso
ad organismi internazionali ,COlmequello della
'Aja, o, se SOl'g'eranno, queJ1i della Comunità
economica europea; ed è aplpunto in questo
senso che noi stiamo conducendo i nostri studi.

Adunque, dei due problemi pxegiudi.ziali, lo
uno è immaturo: quello dell'esame preventivo;
l"altro, 'quell{)della p.osizione del dÌJpendente in~
vent-ore, non è urgentissimo, anche perchè, ri~
peto, la nostra legislazione non ,sfigura di fron~
te aUe migliori legislazioni in materia.

Urgenti sono invece le soluzioni relative al~
le altre due questioni: prima, quella della ll~
cenza .obbligatoria; s.eiConda, quella della du~
rata dei brevetti.

Licenza obbligatoria. ISul principio mi pare
che siamo tutti d'accordo. È d'accordo perso
nwlmentè anche il Presidente Einaudi, il quale
ha sollevato un'altra questione: quelLa cioè del~
la obbligatorietà dell'i,S'tituto 'rispetto aUe con~
venzioni internazionali. Ed egli si è fermato
ad inter[Jretare l.a parola «autorizza:ziione »,
giustamente affermando che ess.a non eSIP.rime
obb}i.goma soltanto facoltà.

Desidero avvertire i1 Presidente Einaudi che
io non faccio us~odeUa parola «autorizzazio~
ne» in senso d'obbligo cthè, anzi, quando ero
Ministro del tesoro e mi op'ponevo all'obbliga~
torietà dell'estensione degli aumenti degli sta~
tali agli impiegati degli enti 10caJi, per rispet~
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tare l'autonomi.a e le possihilità dell loro bilan~
cio, mi rifugiavo propI1io dietlI'o la parola « au~
torizzazione », ritenendo che con essa si voles~
se significare facoltà e non obbligo.

Ma mi sembra che, nel claso nostro, l'obhli~
go discenda non dal paragrafo 2, ma dal para~
grafo 3 dell'articolo 5 deUa convenzione di Pa.,
rigi. Il par,agrafo 2, ricordato dal P:residente
Einaudi, 'prevede che si possano emettere del1e
misure legislative in caso ,di abuso del bre~
vetto, ma H paragrafo 3/poi aggiunge la norma
fondamentale che queste misU'r,e~potranno pre~
vedere la deca,denza del bre'Vetto solo nei caso
che la concessione di licenze obbligatorie non
sia sufficiente 'per prevenire gli abusi. Dunque
l''ObbHgatorietà della licenz,a obbligatoria ~ mi

si permetta il bisticcio ~ non è imposta di'ret~
tamente, ma deriva indirettamente da;! tipo
della nostra legislazione che prevede l'istituto
della deeadenzla.

IMomma delle due l'una: o nof lasciamo i
brevetti senza sanzione alcuna (la quale ipote~
si è c:ontraria nett,amente alle vedute del Go~
verno), o 'Pr,eiVediamo, come prevede la nostra
legislazione, la sanzione della decadenza- nelle
ipotesi di albuso del brevetto, ed in tal caso la
convenzione internazionale c'i costringe ad usa~
re .preveniivament.edel pass'aggio .obbligato del~
l,a 'licenza obbli,gatoria, Solo dopo che la li~
cenza obbligatoria si s,a'rà mamfestata insl1f~
fi,'.:iente a relprimere gli abusi, si Ipotrà pas,sare
alla sanzione :più gr\ave della decadenza. Ecco
I)erchè ritengo, onorevole Presidente Einaudi,
che l'istituto deHa licenza obbligatoria sia non
sOllo utile, non so}o conveniente per la nostra
logislazione, ma ormai reso necessario da pre-
cise convenzioni di carattere internazionale. Ed
è in relazione a q'leste precise conve'llzi'Oni che
è stato condotto uno studio accurato per in~
trodu t'Te anche in Itali'a l'istituto relativo. Lo
ha ricordato testè nella sua replica orale il re~
latore senatore Turani.

La verità è che fin dal 1950. costituitasl ap~
poslta CommlssJOne. si mise allo stuJ.io la ri~
cerca del migliore sistema per la licenza ob~
bligatoria. Gli studi hanno dato vita ad un rap~
p'orto che è stato pubblicato nel 1954; essi so~
no stati npreSI e contmuati anch", in seguito
da altra Commisswne formatasl nel 1956, di
cui faceva partE. assieme ad altri illustri com~
petenti, il proféssor Tullw Ascarelli. N on è

quindi, onorevole Presidente Einaudi, la no~
stra un'im,provvisazione, ma una maturazione
meditata del problema ed una soluzione egual~
mente' meditata.

Circa il significato economico della lic'enza
OIbbHgat!Olria,io ritengo che non si debbano
sfpendere molte parole. Tutti quanti sappiamo
che si intende offrire ,con eSlsa un mezzo, una
arIIfa per attenuare gli effetti monopolistici
della privativa. Tutti sappiamo che essa può
giovare aHa nostra eC'Onomiascoraggiando im~
pi,anti esteri nel nostro Paese e secondando e
favorendo viceversa al loro posto im!pianti na~
zion3lli, il che è di sommo iVantaggio per la no-
stra ec'onomia.

Quali sono i ,principi che informano il siste
ma che ,abbiamo IprolpostO?

Naturalmente dei par,ticolari discuteremo in
sed", di esame dei singoli articoli. '

Tra il sistema americano, che 'prevede la li~
Ctònza come mezzo di lotta ai trrus,t,s soltanto, ('
quello germanico, influenzato dalla filos'Ofia
nazionalsocialista (fu promulg,ato nel 1936, co~
me è noto), il quale con f.rase generiCla, moJt'O
elastica e trog:>po discrezionale, prevede l'estel1~
sione delJla licenza obbligatoria ogni qualvolta
il pubblico interesse l'O richieda, noi siamo più
Viicini al mode:rtlo sistema britannico che indi~
~a più ipotes,i per il rilascio della licenza, ma
richiamandosi sempre a criteri obiettivi. Noi
sostanzialmente la rendiamo obbligatoria nei
seguenti c'asi: a) insufficienza dell''Offerta dei
prodotti ri~etto alla domanda...

MONTAGNANI. Non ha senso in sede eco~
nomic,a...

GA V A, Minisb'o d,eU'industrt'a e del com~
mercia. Onor,evole Montagnani, ha molto più
senso che non la vecchia eSlpressione « rispetto
al bisO'gno ». la qua1e davvero era un'es'Pres~
sione sulbiettiva e indefinibile, mentre il cO'n~
,cetto del rappO'rto Iproduzlione domanda, Slelpp:u~

~'e non dà luogo ad un meccanismo automatico
come è nella mente di colorO' che prevedono
precise pianificazioni, richiama certamente a
fe~nomeni che sonO' misurabili. Basta pensalre,

pet' esempiO', alla lievitazione dei pre:zzli, non
determinata da altre cause SE'non da quella dE'l~
la insufficienza di prodotti, Iper dire che, un sel1~
so e un significato ,c'è nel ralPporto prodottt~
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domanda e che può 'Offrire al ,Governo un'arma
utile per 'combattere i monopoli.

MONTAGNANI. Quando mai il Governo ha
combattuto i monopoli?

GA VA, Ministro d,elll'industria e del co',vo~
mero:o. N e aJbbiamo dato esempi, sO'pI'ia.ttutto
con la nostra politic'a di li,beralizzazione.

MONTAGNANI. Mi citi un solo esempio
di lotta ai monopoli.

GA VIA, Minisf;ro deU'industri'Q e del com,-
mercio. Ravenna, cara a tutti noi nel ISiUOsi~
gni1fi1cato.

MONTAGNANI. Non la Jei.

GA VA, Ministro dell'industria e del com~
mercio. A tutti quanti noi. Lei mi ha invitato
a citare un esempio ed io gliell'hocitato. .

b) insuffi!CIenZadella stessa offerta rispetto
alle rIchieste di un mercato di esp'ortazione;

c) influellza negativa del brevetto cui sia
leg,ata l'atuurdzione di una nuova',s,coperta;

d) influenza n€;gativa del brevetto e dei
prodotti relatIvi ris1p'etto all'eserciziOo, nel terri~
torio dello StatOo,di attività economiche diverse
da quelle alle quali si riferis,ce l'attuazione del.
l'invenzione.

Insomma, si può concludere dicendo che' la
liçenza sui brevetti intende evitare gli abusi
del monopolio, e soprattutto il suo abuso prin~
cipale che consiste in manovre tendenti a li~
mitare i prodotti per trarre, attI\av,eTls'ol'esa~
s,perazione dei prezzi, una rendita elevata. Noi
in tanto abbiamo proposto e sosteniamo il pro~
lungamento della, dU'mta dei brevetti in quanto
pensiamo e confidiamo che eon 11 correttivo
della licenza obbUgatoria, si ,possan'O evitare
o attenuare ~randemente gli effetti negativi
del prolunwamento della durata.

Ed eccoci così al punto più arduo, quello del
prolungamento della durata. Per un esame
consa:pevoJe ed informato dell'importante que~
'stione, è doveroso sgombrare il terren'O da :p'as~
sioni e, pe,ggio ancor,a, da sospetti che risultano
ingiuriosi.

P'Otrei qui fare un eleneo delle ~ravi inesat~
tezze pronunciate da vari oratori ,dell'opposi~
zione circa la sO!j)ravvÌ-venzadi brevetti pros~
simi a seadere, e pe'I' il p,rolungamento deUa
cui durata, nell'interesse dei monopoli, questa
legge sarebbe stata escogitata. Neanche a far~
Jo appost,a, quasi tutti i brevetti rkOordati so~
no scaduti, e non sono perciò riguardati da
questa legge.

MONTAGNANI. P,erchè la legge non è en~
trata in vigore in tempo.

GAVA, Ministro dell'h/!dustria e del com~
mercia. Loro hanno varIato di brevetti oggi esi~
stenti, non di quem di dieci anni fa.

Sono sC1aduti, e nOonson'O \perciò riguardati
da questa legge o sono esposti ad una nutrita
I~oncorrenza. Sforziamoci ,perciò di essere tutti
quanti sereni, obiettivi ed informati.

Il ,metro che dobbiamo usare per giudieare
della durat,a è uno solo: il prolungamento tor~
na di vantaggio o dI svantaggio all'economia
ita1iana?

Esporrò obiettivamente ile ra,giOonidi c'Oloro
che parlano di 'svantaggio, ma prima mi si per~
metta di irettificare un'affermazione del sena~
tore Valenzç secondo cui la maggioranza degli
Stati esteri Iricolll'oscerebbe ai titolari del bre~
vetto una durlata inferiore agli anni 16. Que~
sta affermazione, buttata lì senza un esame
critko, vuaI dire: per:chè dunque nOoinon se~
guiamo la magglOrd.nza?

Bisagna distinguere, senatore Valenzi. In
primo luOogo,quanto ai eriteri di decOorrenza,
ed in Is,econdoluogo tra Nazioni indus,trializza~
te e n'On industrializzate o' s,carsamente indu~
striaHzzlate.

La vigente legge italiana fissa la durata di
15 anni dal momento del deposito den'inven~
zione brevettabile. La maggior parte invece, 24
su 39 delle altre Nazioni, si rifà, per il t€'rmi~
ne di decorrenza, o al criterio della puhblica~
zione 'O a quello della consegna del brevetto.
Dal de'Posito ana corusegna del brevetto passa
molto tempo, anche degli anni. diceva la l'ela~
zione al disegno di legge svizzero che pr'(1po~
neva il prolungamento della durata òt>i brl'~
vetti da 15 a 18 anni.
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Ella è ricorso dunque, senatore VaJenzi, a
termini di paragone.non omogenei e perciò sen~
za apprezzabile si.gnificato.

Maggiore significato ha l'a,ccertare come si
comportino gli IStati più progrediti indusrtrial~
mente, tra i quali, sia pure nella debita gra~
duatoria, è da pODsiormai l'Italia.

Ebbene, tJUtti questi Stati hanno una du~
rata dei brevetti superiore ai 16 anni. Anche
la Gran Bretagna, oOlJllepiù avanti vedremo,
ed anche la Russia: la quale stahilisce 1>5anni,
ma dal giorno della decisione definitiva, ed ah~
biamo visto che passano degli anni prima della
decisione del rilascio del hrevetto. Ma la Rus~
sia, e l'Ovedremo, forma un mondo a sè.

Resta dunque soltanto l'Italia a quota 15. A
questo punto :potrei ritorcere, senatore Va~
lenzi, la domanda: 'perchè dunque se tutti gli
altri Stati industri'alizzati, non ntalia? Non la
Italia: a) perchè il prolungamento si risolve
m danno del consumatore, dicono, il Pr.esidente
Einaudi e Il senatore Terr>agni; b) percihè im~
pone pesi valutari gl'a,vi e diffioulta la libertà
di manovra commerciale verso IPaesi .liberi da
prIvativa, aggiungono l senatori Valenzi, 'Radia
e Terralgni; c) percihè infine incide negativa~
mente sulla politicia, del massimo impiego della
mano d'opera, conclude il sen.atore Terra.gni,
e l'obiezione sembra dedsiv,a.

Esaminiamo le tre obiezioni 'Separatamente.
La prima obiezione, il danno del consumato~

l'e, è un argomento che prova troppo e troppo
facilmente per Ip'Oter' riuscire subito perSua~
siva.

In verità esso non è un argomento specifico
:::ontro'questa legge, risolvendosi nell'altro, mol~
to j::iù ampio, di c'ritiea ad ogm protezionismo
in quanto dannoso peT il consumatore, .ast~rat~
tamente considerato. E si ritorna allungo, im~
IplMabile duello tra liberi scambistr e prote~
zionisti in cui ha preso parte, da par suo. e per
una intiera vita, il nostro Presidente Einaudi.

Ma noi non siamo qui in una disiputa scien~
tific'a. siamo in un mondo che opera, si muove
e cammina in senso diverso da ipotesi scienti~
fiche (non dico che' sia un bene o un male, ma
è così), in un mondo che non ci ha dato mai
un solo esempio di aplplicazione aSlsoluta di li~
bero soambio o di nazioni rinser:rantesi ciascu~
na in un sistema di integrale autosufficienza
economica, neanche l'Unione .sovieti'ca. Siamo

in un m'Onda che ci ha dimostrato di com:por~
tal'si tra i due estremi, con una casistica nu~
merosa di politiche di intervento degli Stati
Ja cui arte Idi Governo è sempre consistita nel
fare la sintesi delle convenienze, tenendo con-
to della realtà ciDcos.tante.

Il problema non ~a rigua["dato sotto la vi~
~uale esdusiva del consumatore, come. sotto ta~
le visuale non vanno riguardati i problemi nu~
mero si e le soJuzioni conseguenti concernenti
la politica doganale, queUa degli incentivi, quel~
la più strettamente significativa del sostegno
dei prezzi. e così via: Esso va considerato sotto
l'laspetto generale della nostra ecouomia, della
nostra espansione produttiva Ja quale conside~
l'a il ,cittadina in tutti i suoi aspetti, anche di
lavoratore, oltre che di consumato["e, anzi Ipri~
ma di laV'Orato1'8, perchèpossa eSlsere consu~
matore, e, fatta la somma alogebrica degli ad~
dendi, si comparta a seconda che il risultato

'dia espressioni positive o newative.
Ora, se mai una forma di protezione (V'Olen~

do considerare tale la privativa inldustriale) è
appars.a a tutti giustificata, anche agli studio~
si ,più illustri e conseguenti come i,l Presidente
£inaudi, è pr:oipria quella dei brevetti, e non so~

l'O dal 'Punto di vista giuridico e morale, ma
più ancora, vorrei dire, dal punto di vista €'co~
nOlJllico,essendo eSlsa necess.arÌ>a a favorire le
ricerche e le scoperte che provocano l'impiego
di fattori produttivi, altrimenti inutilizzati, e
insieme 10 sviluppo delJe industrie nascenti: le
due ragioni che comunemente sono ritenute
v.alide da.gli economisti moderni per 'gi'l1sti(fi~
care misure protettive.

N on è sul 'piano della teori,a, allor:a. ma \Su
quello deU'appEcazione prati,ca che Ipossono sor~
gere dissensi. La ,durata della protezione' deve
essere di 15, di 18 o di 20 a~ni? Qui, la diver~
sità di opinione è g>ienamente legittima, e la
condotta degli Stati dovrà ispirarsi a criteri
empirici, fra i quali assumono rilievo le posi~
zioni degli altri >Stati. E ciò n'On per ragioni di
vacuo spirito di imit,azione, ,Presidente E.inau~
di. ma per 11fatto importante che la legi.sla~
zione brevettuale ha regole internazionaJi e
spiega i suoi effetti economici al di là dei c'On~
fini deUe singole Nazioni.

CavouI'. che fu relatore del progetto di leg~
ge sulla prop1rietà industriale presentato alla
Camera nel 1854 (il quale flu poi trasfuso ne]~
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la legge, estesa a tutta Italia del 1859, giUJsta~
mente lodata da lei, Presidente Einaudi), ben
compreso degli stretti legami e' della reciproca
influenza delle leggi nazionali in materia, disse
espHcitamente che egU, nel farmulare le sue
!praposte, aveva seguita «il seDJS,Ouniversale
dei legislatori », e toIto «esempio da tutte le
Nazioni, appresso le quaLi esistono leggi sulle
invenziani ».

Alla stregua della compaI1aziane legiSllativa
internazionale contemporanea, ,pUÒeSls'e~i dub~
bio, mi domando, sul piano della nostra con~
venienza, per La ,decisione del p.ralungamente
della durata a 18 anni, dal momento che nai
non desideriamo intradurre una protezione sin~
golare, che superi queHa degli altri Stati, ma
soltanto avvicinarci, per nostra difeBa, al li~
vello delIe altrui pratezioni?

Qui, in v.erita, noi siamo mena audaci e con~
seguenti di Cavour. Posta la realtà delle rÌ-
percUlslsi'Olnieconomiche ~Ur:a~na'zianali délile
leggi sui brevetti, egli si portò subito alI'avan~
guardi.a. « La durata di 15 anni che proponia~
mo » ~ disse ~ «,di accordare aHa !più lunga
privativa, sup.era di un anno quello che accor~
dano le leggi inglese ed americana. La Rus~
s.a, la hannoverese, ,la sassone, la wurtenb€'r~
ghese ed albre, la limitano a 10 anni; ma nai
ci siamo £otndati sull'autorità di moJt.e altre le~
gislazioni europee (quali sarebbero ad elsem~
pio la francese. la spagnola, l'austria,ca, 'la ha~
vares.e e, per non usdre dan'Italia, la romana e
la siciliana) e sulla patria cansuetudine ».

E Cavour decise di mettersi alla te.sta delle
legislazioni straniere, 'sotto l'aspetto della du~
rata dei brevetti.

Noi non passiamo all'avanguardia: restiamo
anco,ra sensihilmente indietrO'. ma :la misura di
acéostamentO' alle posizioni altrui che propO'~
niamO' per nO'n lasciare troppo scoperta la no~
'stra 'Organizzazione pr:oduttirva mi sembra tan~
to ;più urgente e necessada, quanto meno nai
pO'tremo usare in avvenire le' altre consuete
armi della politica rproteziO'nistica, come gli
inaslprimenti doganali e i contingentamenti,
(bisogna tener conto di questa novità) e quan~
to più ci inseriremO' nel sistema economico del~
la Comunità econ-ornica europea la quale, anzi~
chè consentire la difesa doganale ed i cO'ntin~
gentamenti, vuole relegare queste armi in sof~
fitta o addirittura distrugger le.

Del resto, tra le misure protezionistiche,
quella della privativa è la meno dannosa al
consumatore, non solo perchè ,crea deLle utili~
tà nuove, ma anche perchè è tale da non saper
garantire la signoria del mercato neanche per
il tempo limitato per 0ui è prevista. È un'arma
infatti che pUÒ spezzarsi di schianto se è at~
taccata dal suo nemico: Il SUlperamento tecni~
,co, il quale è un nemico attivo e ehe mena
stragi vastissime.

Leggendo la rÌC'Oirdatarelazione al diisegno di
legge svizzero per iJ 'P,rolungalffient'Odella du~
rata, ho ,aplpreso che in quel Paese soltantO' il
6 per centO' de,i brevetti .concessi muoiono di
morte naturale alla scadenza del termine; gli
altri muo,iono prima o per inedia o per causa
violenta: il supel'amernto tecnico. In Italia il
fenomeno è ancora pIÙ significativ,O', perohè sol(}
il 4,54 per cento dei brevetti ,concessi glUn'ge
al termine legale delJa vita.

ChE' cosa significa tutto CIÒ,senatore Roda?
Che il titolare del brevetto non pUÒ cullarsi
neHa sicurezza del termine le,gale, ma deve star
sempre sul chi va là della possibilE' appariziO'~
11ein camg>odel nemica suo 'Praprio" ed in pre-
visione di ciò deve, se è prudente, predisporre
un sistema di dife'sa che gli consenta di so~
pravvivere nella c'ompetizione e,conomica; ns~
sia il titolare del brevetto, proprio in virtù
deHa sostanziale incertezza temporale della sua
signoria, dovrehbe evitare l'esas'perazi-one dei
prezzi come la via più adatta per giungere al
massimo punto di reddito, e prOiporsi invece di
arllarga1re sempre più il suo mercato. con una
ipolitica di Ibassi prezzi, di prodatti qualitati~
vamente huoni, di 'servigi efficienti. in modo
da poter resistere al sempre possibile ed im~
provviso attaceo del superamento economico.

Ecco perchè talvolta ~ bisogna ricordarlo
~ aHa scadenza legale del termine i p.rod-otti
non subiscono sensibili variaziO'ni di prezzO'. Ho
a disposizione alcuni esempi sull'andamento dei
prezzi di prodotti di alcuni brevetti: significa~
tiv.i quellI dei prodotti gCIJ:r:rnalplUma,la s,c;aden~
za 'prossima, dei cui brevetti (che invece son(~
già s'caduti tra il 1951 e il 1957) dovrebbe, se~

condo il senatore Montagnanl, provocare l,a ri~
duzwne di almeno il 50 pelI' ,cento del p,rezzo
attuale. E:bb('ne i prezzi ~ ripeto che i brevct~
ti sono già scaduh . . .
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MONTAGNANI. Certo, perchè la sua leg~
ge non è entrata in vigore.

GAVA, Ministro dell'industria e del com~
mercio. .'. . i prezzi sia per le lastre c,e:llulad sia
per i materassi che 'per i cuseini non sono mu~
tati d'Opo la scadenza dei brevetti. Ed alcuni
anzi, per l cusC'ini, sono lievemente aumentati
rispetto al 1956, anno in cuj oper,ava il bre~
vetta.

VALENZI. Non ,c'è la concorrenza ancora,
si vede!

GA V A, Minist1.o dell'industria' e del com~
mercio. Una significativa Gurva discendente se~
,gnano anche i prezzi del Ip'Olitilene a bassa
pressione, del proli'popilene, delle resine Ipolite~
trofi'lwretileniche (Montecatini) dei poliammI~
di di s,tampaggio (Rhodiatoc:e) dei p'Olinureta~
ni espansi (produzione Crespi), mentre i prez~
Zl relativi ai brevetti concernenti la chiusura
dei sacchi di ,carta ~ l'ha ricordato an,~he ii
relatore onorevole Turani ~ che seC'ondo il si~
gnor Montagnani avrebbe fornito... (lnterru~
zione del senatore Montagnani).

PRESIDENTE. La prego di dire « senat'Ol'C
Montagnani »! (Commenti wal centro). Farei
la stessa osserv,az,ione per quals,iasi altro col~
lega. Le chiedo ,s'cusa di averla riehiamata, ono~

~e'Vole Ministr'O.

GA VA, Min~'siro dell'industria e del com~
rnerclO. L'ho chiamato tante volte senatore, si~
gnor Presidente, ehe non potev,a sorgeTe d1l'b~
bio sulle mie i.ntenzioni: n'On ricordo, neanche
per assonanza, se in questo momento lo abbia
chiamato signore o senatore; in ogni cas'o t:ra
eVIdente i.l la,psus.

Dicevo dunque che. riguardo aI prezzi rela~
tivi ai brevetti concernenti la chiusura del
sac'chi di carta, che se'Gondo il senatore Mcnta~
gnani avrebbe f'ornito alla ditta Ita1cementi
miliardi annui (.il hilancio 1956~57 della socie~
tà N ltrocellv losa denuncia un "Jtj1e della so~
cietà di circa 47 milioni, e quindi di cima 16
per l'Italcementi; i quali. con tutta la Ipossibile
buona volontà fiscaho, non possono giungere a
miUardi), i pl'ezzi di tali prodotti, dic'evo, so~
no aumentati anzichè diminuiti dopo l,a sca~
denza dei brevetti relativi avvenuta nel novem~

bre 1955: due anni e alcuni mesi 'Or sono, se~
natore ValenzI, tempo sufficiente pen;hè la
eoncor:renza, se ha ragione di essere, possa
svilupparsi.

L'osservazione dI quest'andamento ha per~
suaso dei competenti ad affermare che la tem~
poranea ma sempre insIdIata si,gn'Oria di mer~
cato è indotta a camminare verso un punto di
r,eciproca convenienza tra le due rendite' con~
trastanti: quella delLa signoria aplpunto e quel~
la del .consumatore.

N on sempre però le case vanno così e non si
può escludere che vi siano delle eondotte di mo~
napoli, anche nel cam~o breveUuale, che vada~
no rigorosamente controlLate ed anche spezza~
te. E-cco allor'~ soccorrere l'istituto nuovo della
licenza obbligatoria non esdusiva, Istituto ehe,
se efficacemente manovrato, è una difesa ef~
ficlente contro i pericoli del monopoli'O e con~
sente perCIò il prolungamento della dumta,
necessario aHa protezione della nostra indu~
sbria, ma non vessatario 'P.er il consumatore.

Riassumsndo, gli interessi superiori della
pl'oduziolJJE', r;onsideratI in i0onereto rispetto
alla situazione ed ai condizionamenti mondiali,
s'ono tali da superare, come avviene tante altre
volte, quelli del f.:onsumatore astrattamente-
considerato; ed ove taH interessi fossero, cOlme
mi Ipropongo di fare, sufficientemente diffi'o~
strati, basterebbe ciò per togliere vigore alla
prima obiezione degli oppositori.

Ma sh di fatto che ,gli interessi del consu~
mat'ore (pur non essendo così grandemente
minacciati come in altre forme di protezione
e di .JllOnopol10, perc'hè la signoria breve,ttuale
dovrebbe esser'e, i ndotta dal pericolo del supe~
Iramento tecnico ad accentuare l'accostament'O
agli interessi del consumatore) sono stati dife~
si con l'introduzione del n'uovo ist,ituto della
licenza obbligatoria non ,esclusiva.

Sulla sec'onda Obiezione il discor,so sarà più
breve. L'as'petto valutario è stato trattato spe~
cialmente dal senatore ROida C'on larg,a esposi~
zione di dati e, come' è SilO costume. con ch"am~
maticJtà di accenti.

RODA. Gon obiettività. Le cifre sono quellI:'
che sono.

GA VA, Ministl,(> Ill'Il' Indusl!'IU e del com~
merc1;o. Ho detto che gli accenti erano dral11~
matki, non ~e cifre.
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Vediamo. anzitutto. che casa significa su que...
sto punto la pasiziane debitaria dell'Italia. Di
accorda che salrebbe preferibile anche qui una'
posizi'One credito.ria; vo.rrebbe dire per l'Italia
in 'questa mondo altamente industri'a1izzato,
una Ipasizione di p'rima ,piano analoga a quella
tenuta dagli Stati Uniti nel campo della ricer...
cia scientifica, industriale e deille invenzioni.

Ma noi sappiamo che ,solo di recente l'Italia
è passata da un'economia prevalente11lente
agricola ad una e,conomia decisamente indu...
striale e che la sua posizione nell'inter...scam...
bio brevettuale è espressione appunto di que...
sto mo.mento; è esplr.essio.ne cio.è della prOlgres...
siva espansione della sua economia verso un
sempre più alto UveUo. industriale. Cionono...
stante vedremo ,più avanti come il rappo.rto fra
im!portazioni ed es:portazioni di brev,etti non
sia preoccupante e sia tale anzi da incorag...
giarc'i a promuovere una politica di incentivi
anche in questo. campo.

Per intanto a :p,roposito .di deficit valutario
voglio ricordare che tutti i Pae'si dell'Europa
occidentale, nes'suno es,clus'O, o.norevole Roda,
sono debitori degli Stati Uniti.

RODA. E il Regno Unita?

GA V A, Ministro dell'Ùvdustria e del com...
mercio. Anche il Regna Unito. Tale squilibrio
fu rilevato due anni 'Or so.no e l'OECE promos...
se un'inchiesta, tuttora in co.ySO, affidata pre...
pria ad un economista inglese se nOln erro, ,~on
10 sco.po di identilficaye le ,cause e trovare il ri...
medio o.ppoytuno. È da nota're che la Germania
accusava nel 1953 entrate per 16.300.000 dolla...

l'i e uscite per 39,800.000 dollari; la Francia,
nel 1956, 14 milioni di dollari di entrate e 40
miliol'li di spese. Eppure la Germania, senatore
Roda, non esita a conservare la durata brevet...
tuale di 18 anni e la Francia di 20 ,anni.

Ma è poi esatto ~ ecco il punto ~ che il
Paese importatc,re di brevetti ha interesse a
vedere diminuita la durata di privativa anl~he
se gli altri Paesi industrializzati la mantengo...
no più lunga? « Sì, ~ risponde con sicurezza
il senatore Roda ~ perchè diminuisC'e il no...

stl'O onere valubarÌ>o » «Sì ~~ soggiunge di rin...

calzo il senatore Terragni ~ perchè :t'Italia
potrebbe in tal modo, libeyaI1dosi del costo del...
la privativa, più facilmente competere nella

I

conquista di mercati acquirenti di prodotti bre...
vettati ».

Mi ìpermetto di dissentire da queste peren...
torie posizioni.

È forse opportuno Yicordare, come: premessa,
che, in virtù degli accordi internazi'onali, vige
per i brevetti il principio del trattamento na...
zionale e dell'indipendenza, incon.formità del
quale principio l'inventore registrerà presso
ogni NaZIOne il suo br:ev,etto, che acquista co...
sì una vita autonoma conforme alle le'ggi lo...
cali, sia quanto alla dUfiata, sia quanto alle
alt!e condizi'Oni, precipua tra esse l'obbHgx>di
sfruttare in loco il brevetto.

In .conseguenz,a di 'questo prmcipio non conta
che l'inventore italiano od estero, per esempio,
abbIa registrato il suo ritrov:ato in ,Italia e
in Francia poichè alla scadenza dei 15 anni
perderà, allo stato attuale della nostra legge,
la priviativa in Italia, ma non III Francia, ove
durerà per altri 5 anni, in virtù dell'autonoml'a
della registrazione.

Ciò premesso, che ,cosa accade qua'si sem...
~re neH'interscambio dene redevances? Lei,
s'enat'Ore Roda, che oltre ad esselfe un brarvo
s'el'latore è anche un elsperto profes1sionista,
queste cose ritengo ehe le s,appia. Accade C'he
il titolare dell'invenzione estera conviene con
il licenziatario italiano su una durata della
licenza conforme ai suoi Illteressi, la quale
supera il termine previsto dalla nostra legge:
Co'sì, per esempio, il famoso contratto di li...
cenza sul n'Oto brevetta :n. 330555 del sale 6~6,
ricordato dal senatore Montagnani, e la cui
scadenza era fissata in Itatlia per il 1950, pre...
vide redevances, che si stanno tuttora pagan...
do, fino a tutto il 1958. In questi casi frequenti
la s,cadenza dei 15 anni non si risolve in alcun
beneficio della nostra bilancia dei pagamenti,
perchè iIli.cenziatario è costretto a versare al...
l'estero i suoi canoni nonostante la scadenza
del termine' italiano, la quale sCla:denza, ove
non socc'Orrano intese tra gruppi, alg<giunge
immediatamente, senatore Ro.da, all'immutato
peso valutario dene 1~edev.ance'si contraccolpi
della eonconenza estera ed il co.nseguente
maggior peso valutario legato all'importazio...
ne dei prodotti.

Qui, per comprendc>re bene la catena dell,:,
reazioni economiche determinate dalle legisla~
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zioni internazionali sui brevetti, cade accon~
cio COll'reggere un errore del senatore Valenzi,
secondo cui il fatto che molti brevetti esistenti
in Italia riguardino la tecnica di fabbrÌeazio~
ne, lascerelbbe comunq'ue Idperto il camp,o' 'al~
l'importazione dei prodotti finiti non nuorvi e
quindi non hrev,ettwbili. L'affermaJzione è er~
l'allea, 'perchè sia la nostra legge special,e, sia
il Codice civile, sia le leggi ,straniere dispon~
gono che il ,proc;eidimento industriale cop~e
anche il commercio dei prodotti non nuovi ot~
tenuti c'On t'aIe procedimento.

Nel caso invece di H,cenze (caso meno fre~
quente) di durata identica a quella della nostra
legge, bisogna considerare la molto probabile
eventualità che l'organizzazione straniera più
a'gguerrita e più !provvista ,di mezzi, perchè
fmente di un'ancora vasta area di privativa,
p'Ossa riversare sul nostro meroato i prodotti
a prezzi 'concorr,enziali, aggravando nel con~
tempo ancora una volta e la nostra situazione
valutar,ia e quella produttiva.

Senatore Terragni. il duplice danno sareb-
be 'più probabile e grave nel caso ,che l'lllven~
tore avesse direttamente sfrutbato in Italia il
suo ritrovato. Egli, forte della sua organizza~
zione all'estero, agevolata dal consegUlto am~
mortamento tobalè o parziale, .potrebbe lan~
ciarsi alla conquista del mercato italiano, sen~
za eSSie,recostretto a man tenere in Italia una
autonoma organizzazione produttiva. Nè è a
dirsi, rIpeto, che, nel Cì.'uadrodella nuova pOll~
tica doganale, e speci.almente del,la Comunità
economica europea, noi ~potremmo difender,~i
con la vecchia arma tariff.aria. Quest',arma non
dovrà più esiste're.

Non è perciò' irragionevole concludere che
la brevHà del termine possa tornare, sena~
tore Roda, a danno piuttosto che a vantaglgio
delle nostre transazioni valutariE'.

Anche la speranza affacciata dal senatore
Terragn,i che la liberazione dei canoni pos~
sa metterei 111posizione C"ompetitiva per la
conquista dei mE'rcatI lIberi da, privative è
molto teltlue, se si considera che l'organizzazio~
ne sbraniera, forte del so,stelgno della sua vasta
area di privativ,e, ed alleggerIta da gran parte
c1eg'liammortamentI, sal'ebbe presumibilmente
III 'grad'o di assorbire e superare il margine di
vantagg,io a noi ,derivan te dalla liberazione dei

canoni, l€, batteI'd, nonohè all'estero, fO!l'se an~
che im ,casa nostra, come p,rima dicevo.

Veniamo ora ad a'ecert'are l'entHà del feno~
men'O valutario, e le ripercussioni che su €ISSÒ
avrebbe H ~rolungam€into. Secondo dati for~
niti dal servizio mecc3illogrwfiico dell'D.LC., il
movimento valutarh dovuto a diritti di autore,
brevetti e redevance/5 (queste. ultime ,per assi ~
steniZa e consulenza tecnica), per il periodo
1951~1957 (il periO!do ricordato. dal senatore
Roda il quale ha riferito dati esatti), è stato,
I
faigguagliato .in dollall'i: eSlborsi, 77.200.000 dol~
lari; introiti, 31.900.000 dollari; s,aMo passivo,
45.300.000 dollari. Os,sia il saJldo passivo. medie,
annuo risulta pld.ri a dollari '6.470.000, e a lire
4 miliardi e '7,6.100.000.

RODA. Que<ste medie non mi piacciono:
p'renda i dati r,elativi al 1957, e vedrà che si
sta salendo.

GAVA, Ministro deU'Ùvdustria e del com~
mercia. Se si c'onsidera che: a) nella eifra sud~

,detta sono compresi i diritti d'autore...

RODA. L'ho detto ,chiaramente anch'io: 1Je'r
una minima iparte.

GAVA, Ministro d,ell'industn',a e del com~
mercia. ... ris.petto ai quaE la nostra bilancia
dei pagarrm'llti è invece fortemente deficI~
t<aria...

RODA. DI quants?

GA VA, M~nist1'o del(mdustr£a e commercio,
Non è 'polssibile stabilirlo.

,RODA. Onorevole Mini'stro, i dati al Mini~
stero del commercio estero non ci sono': io pos~
s'O permettermi di andare ad intuito" Don lei
che fa parte del Governo. Io p::>sso.permeUermi
il lusso di non avere questi d.ati, non leI.

GAVA, MÙuslro dell'mdust1'la e cornmercl<O.
Se permette, onorevole Roda, s.e i ,dati non ci
sono, il luss,a, ce lo .possiamo permettere en~
tr:ambi, lei ed io.

Noi, ,pur non potendo precisare cifre, sap~
piamo che i dirIttI di autore dànno luogo ad 'un
saldo passivo alto, e 'quindi posso legitt:imamen~
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te dire: a) .che 'questa voce ,è fortemente defi~
dtaria, 'pur non es,sendo in 'grado ,di tradlUrre
questo giudizio in cifre esatte, perehJè le cifre
non 'Ci s.ono; b) che la <m'aggior parrte dei con~
tratti di licenz,a 'su .brevetti contempla una d'U~
rata m:a/glgior,e di ,quella prevista dalla leg,ge
italiana; c) inlfine che l'indke di sopravviven-
za dei brevetti italiani, ano scadere del 15°
anno, lè del 4,54 per cento, onde si può opinareI
che l'onere annuo valutario derivante dalla
ma'wgior dlUr,ata dei .brevetti ,sa:rebbe p,ratioa-
mente p,o,co:rilevante: i <miei uffici l'hanno, III
vi:a,di larga apPfO>ssimazione, c'a1colato intor~
no ai 20 milioni all'anno.

La terza obiezione: incidenza negativa sul
massimo i'ill1pie,go,è stata svolta dal senatore
T,erragni, ed ha un:a consistenza che non mi
sembra Ipari all'imp.ortanz,a.

Vorrei in via di aecostament,o, alla compren~
sione del problema osservare <Cihe,semmai vi è
'Una condizione economka soci:ale, la quale, se~
condo i teor:ici, postuli un sistema 'protezioni~
sUc.o, è l'esist'enza di 'Una disoccupazione
struttruralec.ome in ,Italia. È diffiiCile'c,o,sìsoste~
nere che quel parti,colare sistema di protezio-
ne, che è la privati.va ibrevett.uale, 'si risolV:a da
noi in una misura negativa ai 'fini del massimo
impiego: vedremo, invelce, p,iù ,av.anti ~ q'llan~

do espor,rò le ra\gioni a Ifruvore del p,rolunga-
mento ~ come prolPrio questo ci pTeservi dlai
pericoli temuti dal senatolre T,erragni.

Egli ha sostenuto la tesi contraria perchè
pens,a ad un monopolio limita,tivo della do~
manda, e Iquindi della ,pr.oduzione: impostata
così Ea iquestione non Igli si ,potrebbe dar torto
del tutto. Ma a me sembra di aver dimolstrato
che la privativ,a b:revettlUale, incalz,ata dalla mi-
naioci.a a,ssiduta,del ,superamento tecnÌico, de:ve
tendere ad allatrgar,e sempre ,più il mer,cat.o e
quindi a prodwrre idipiù.

,Può darsi che non lo fa,ccia, ma in tal ca'so
soc'corr'e l'istituto nuovo della licenza obibligia,-
toria, non esclusiv,a, la quale tra i suoi slcopi
ha, :preci,p'uo,quello di spezzare i monopoli e di
ade,gua,re la prod'l1zi.one alla dom::1nda.

Una delle due: o l'utilizziaziocne del brevetto
è tale da soddisfare alla domanda, e in tal caso
non sorge il problema della incidenza negativa
del prolungamento ai ,fini deUa massima oocu-
pazi.on~, perchè è pacifico che nuove iniziative

industriali non sorgerebbero, o non dOV'l'ebbero
sorlg1ere, per ,pr.odurre in eccessa alla cap,acItà
di assoflblmento; o è tale da non soddisfare alla
domanda, e allora la licenza obbUgatoria inter-
verreblbe a ristabilire, a ad a,dopra'J'si Iper il
ristaibil]re, insieme all'equilihrio del mercato,
aruche 1.0svil'UP'Podell'ocoUlpazione.

Il pmlungamento dunque non 'può avere in
via di principio l'incidenz,a negativa :a,ttr1bui~
tagli.

Ed eocoml ad 'eSporre le l'a,gioni favorevoli,
inv,e,ce, al lpl'olungamento. Ve ne .sono due
principali, 'l1na che ha valore generale, o, come
direbbe Ga'VoO'llr,universale, ed una che ha va-
lore, e mi sembra dedsiva, 'per la pa1rtico'lare
situazi,one italiana.

Esaminiamo anzitutto quella ,generale.
Deve Larci riflettere il fatto che tutte le igran~ .

di Nlazioni industriali hanno Iper leg'ge una
durata brevettuale superiore ai 15 anni: la
Gran Breta,gna 16, ma :prolungrubili a 2,6 con
provvedimento della !Corte dei brevetti; gh
Stati Uniti e il Canadà 17, ma dial ,giolJ'llodella
oOlllcessionedel brevetto, il ,che signi,fica prati~
camente 20 ; la ,Germania 18; il Belgio, la Fran~
cia ed il L'U,ssembuligo ,20; la Russia Iprevede
una durata, di 1,5 anni dalla definiti v,a decisione
della ,consegna del1brevettlo, quindi 17 ~ 18 anni,

prabcamente; la CecOis,lovacchia, la Polonia, la
J ugosla'Via, Uig'llalmente dI 15 anni, m:a. dalla
puhblicazione della domanda o della conces,sio~
ne del ~revetto; l'Unghèria di .20 anni. È chia~
l'Oche nei regimi soci1alisti, in cui le rioerche, le
sperimentazioni e gli ,impianti industriali sono
a Clarico dell.o Stato IOdi .ol'ganizzazioni ,collet-
tive, la durata non è c.ondizionata dal rischio
personale, ,e il 'brevetto iha 'un significato molto
divel'lso da ,quello che ha nelle libere d€lt'Ilocra~
zie occidentali; qlUesti ,Paesi non ,o,ffrono quin-
di eleroenti c.omiparabili al ,fine del nostro
studio.

S:11aglianodunq'l1e tutte le ,grandi nazioni de~
mocratiohe? C'erto, la ,critka serrata moss.a dal
Presidente Einaudi, sotto l'alspetto dell'ammor-
tamento, è, entro certi limiti, esatta: esatta
fino a che si riferisce agli i<m:mcibili,ed Ia,imac~
chinari, il cui periodo di ammortamento, spe~
cialmente per questi ultimi, dovrebbe essere
abbreviato piuttosto che prolungato. Ma la
somma di spps(' che l'inventore .o, per meglio
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dire, l'équipe di ricer,catori (Iperchè di questa
si tratta, quaSI sempre, nei tempi moderni) e
l'imprendltme devono :afh:::ntare non si mate~
rializza ed esaurisee sqUanto 'nel IcOStodegli
J'ITulnobilio dei ma'cehinan; vi sonO' spes'e per
strc1di,ricerche e sperimentazioni, per messe a
punto antenoTl alle attuaziom mdustriali; Il
loro volume tè qualche volta davvero enorme, ed
è sempre ,crescente, secondo le esigenze della
modun:a competizione economica e leg'ato ad
una estrema aleatorietà.

Spesso, quando la domanda di brevetto è pre~
sentata (e 1:)ISo,gna'presentarla !presto lPer non
farsi sopravvanzare d'agli altri) il congegno in~
d'u-striale non tè a punto, e de'Ve p,assare tem~
po, devono passare d€'gh.anni perchè lo diven~
b. Intanto il termine iniziale della durata si
mette inesoraibiImente in moto. II p,rimo bre~
vetta del nylon, otten!Uto dlalIa sodetà ,Dupont
de Nemours, ricordata da molti oratori in Ique~
sta Camera, e ottenuto su slcala mondiale, ri~
monta al 1935; ma solo dopo ,circa 10 anni si
conseguì la produzione di entità industriaJ.e,
nonostante ,gli imponenti mezzi a dislposizione
della so>Cietà'americana. Nel frattempo l'inven~
tore, il chimico Carother,s, forse !perchè lpro~
strato da una crisi nervosa cagionata dalle dif~
fkoltà dell'attuazione industriale dell'invenzio~
ne, si tolse l!a vita.

,Qlù.andoIl prodotto è ,finalmente lanciato, ec~
co il riscMo, dell'ac,coghenza che avrà sul a:ner~
cato. Se la sorte sarà 'Sf.avorevole, non oocOorre
che io a'ccenni all'entità delle per,dite. Soesarà
favorevole, allora continuerà l'!assidua preoc~
cupazione dei perfezionamenti tecnid e della
ricerca ,di nuorve vie, per evitare il pericolo del
superamento.

Quante invenzioni gi'ungono al traguardo dei
15 anni? Lo abbiamo vistOo: il 4,54 poer cento.
Cifra che è un elemento siouro per misur'are la ,
entità del rischio.

RODA. Bi,solgna vedere 'come sono le inven~
zlOni da noi.

GA VA, Ministro dell'industria e del c()rnrner~
cio. Anche in ISviiZz,era,senatore Roda, la per~
,centuale è del 6 iper cento.

Ma allora si 'Po1tre>bbeO'biettare: pe'rchè 'pro~
lungare un termine che, 'Per la Igran 'parte dei

casi, si dimostra, !più che sufficiente, addirittura
alDbondante? ,PerchJè è appJnto il calcolo di un
periodo abbastanza lungo dI sfr1ù.ttamento di
quelle pOoche scoperte che resistono, il quale in~
duce ad affrontare i nsd1i, e le ingenti spese
relative, dei fallimentI o delle mo'yti .precoci
dei brevetti ,che per ra,giOom varie non ri8ls(~o~
no :a,tenere il 'campo. Onde è che illpiù 'lungo
periodo di durata, almeno nella mente dei più
E'sperti r,eggitori delle N azioni ,altamente in~
dustrializzate, si presenta come il mezzo n8lces~
sario a 'promuOovere la ricerca sdentirfica ed il
progre'sso '8Iconomico. Nè sembra !to,ro validla. la
ohiezione che la durata pIÙ l'unlga induca alla
pigrizia. È diffidle che l'imprenditore indulga
alla pi,grizia quando sa che nella serr:ata Icom~
petizione moderna solo l'assidua ricerca, il con~
tinuo perfezionamento 'e la s'coperta di nuove
vie :gl1 consentono di conservare e migliO'rare
la prOlp,ria ,pOSIZIOne. È forse ,per 'questo che
nell'atno dell"ufficio brevetti idel ,Paese più ,in~
dustrializzato del mondo, gh StatI Umti d'Ame~
rica, è riportata la ~lebre frase pron!Unciata
da Abramo Lincoln alla vI,gilia del Iprol'llnga~
mento ,generale la 17 anni (che in pratica ab~
biamo visto diventare 20) della durata del :bre~
vetto amell'icano: «Il sistema del brevetto ag~
giunge il carburante dell'interesse al fuOico del
genio ». VI ,è poi ~ e mi sembra decisiva ~

la ,posI,zione particol'd,re dell' I,talia, p'Osizione
debole di fronte alle altre Nazioni in genere,
ma ,che risulta debolis,sima rispetto agli altri
popoli ipartecipantI alla Comunità ecoI1JOmka
europea. La Comunità deve ,condurre lalla so'p~
pressione delle barriere doganali e ,alla limi~
tazlone di tutte le pratIche di 'protezione diret~
te ed indirette. Deve diventare davvero, dal
,p!Untodi vista che ci interes'sa, un'area unica
ed uguTale.

MettIamocI in quest'area unica ad osservare
quah fenomeni si producono ,come conseguenza
del fatto ,che, a parità dI t!Utte le altre Icondizio~
ni, sopraVVIva la dlsuguaglianz:a nel tempo, ai
danm dell'!tdlia, della sol'a mis!Ura protettiva
ammessa e per la quale il Trattato non prevecle
neanche esplicitamente l'armonizzazione: la
privativa industriale. Dico ai danni delI'Iita~
lia ,perchè la durata brevettuale va dai 18 anm
della Germania al 18 dell'Olanda (ma dalla
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concessione del brevetto) ai 20 del Belgio, deI1a
Francia e del Lussemburgo.

n brevetbo, scadrà dunque in Italia tre :anni
prima che in Germama, 3, 4, 5 anni prima che
in Olanda e 5 anni prima ,che nel Belgiù, In
Francia e nel Lus,semburgo.

RODA. Ma a1bbiamo concess') dene proroghe.

GA V A, Minist1'o dell'industrria e del com~
mercio. Mi fa piacere che il senatore Roda ab~
bia interrotto, perchè dal sens'Ù della ,sua in~
terruzione si rileva .che l'arg'Ùmento 1.0 ha ,c'ÙI~
pito e persua'so. E,gli cioè sostiene che in pra~
tica noi ra,ggiunlgi:amo i 20 anni con le ,praro~
ghe temporanee. 'In effetti le proroghe conces~
se per le interruzioni ca:gianate dalla 'guerra
sono Icosa del Ipassato e n'Ùi prevediamo, 'tma
legge organica per l'avvenire, non una legge
provvisari!a.

S.caduto il brevetto in Italia, mentre perdu~
rerà altrove con la farza intatta ohe gli deri~
va dal p,rivilegio deHa privativa, noi apriremo
le nostre porte all'mvasione dei pr'odotti altr'Ui
mentre ìa rf>cipro'ca a noi n'Ùn ,s,arà concessa.
Apriremo le nostre porte all'invasione, per~
cbJè non ,è agevole supparreche la nostra oflga~
nizzazion~ industriale poss,a resistere sul ter~
reno concID'rrenzia,~e all'organizzaziane estera
alle,ggerita dagli :alIllillortamenti e Ip,adrona di
vasti mercati esclusivi che le c'Ùnsentiranno
RpeiSse volte un livello di ,prezzi pIÙ Ibass,o dei
nostri, anche senza pensare, onor~wole Turani,
alle fervide E's'cogitazioni delle 'PratIche dum~
ping.

È chiara la <conse,guenzla: le importazioni
aperte verso la casa nostra € le esportazi,oni
vietate, dico vietate, veTSO le case altr'ui, si,gnifi~
cheranno O'sta,col'Ù al nastr'Ù sviluppa economi~
co e aHa 'cre,8cente acc'Up'azione.

V'è di più: il denaro si muo'v'e verso i luolghi
del suo tornaconto e si lIlluoverà con mag:giore
sveltezza nell'ambito della Comunità econami~
ca, ,chiamata, fra l'altro, a realizzare la liberla
circolazione dei tapitali.

Ora, lIlli sembra inevitabile che, a plarità delle
altre condiziani, i calpitaIi si ,diri,gano vers,C)
quei Paesi che concedono loro lUna più lunga
posizione di privilegio. Perchè allor,a aver fat~
to unÌc:1tanto liberale :politi,ca val'Utaria, al fine

di attirar'e in casa nostra, che ne ha grande bi~
sc<g'no, lar,ghe correntI di eapitali? Perchè anzi
dopo ,aver tanto insistito sVclll'essenza solidd,fi~
stica della Comunità economica ~urapea, nc!~
l'intento dI,consentIre l'apporto dI mvestimen~
tl nelle no!stre zone depresse, se noi a3smmiamo
una condotta cont,raddlttoria, con la determi ~

n:d,zione di ~legare al c1apitali q.uella medesima
protezione ~ o ~claSI .~ dI .cui godono negli

altri Paesi parte'cipanti, li allantaniamo da
casa nastra?

E-c,coci un'altra volta a constatare che Il man~
Icato ,prol'ung,amento della durata ,sI,gni,fichereb~
be 'sensibile remara agIi sforzi di sviluppo dellia
nostra econlomia 'e dell'oceupazione. Onde mi
,~erE<bra lecito concludere che il dise:gno dI }eg~
ge è concepito nel quadro della p,olItica di s'vi~

IUlPPo e che corrisponde, nelle circostanze m~
ternazi'Ùnali odierne, alle sue pn~<Ciseesigenze.

Dimostrata l'utIlItà del prolung,amento, mi
sem~ora di evid~enz!d palmare la norma 'che lo
applica ai brpvetti in corso (parlo dei brevèt~
ti in co,r,so, e non di quelli s,cadutI, nei c'Ui .con~

fronti ho sostenuto non da oggi la tesi dell'im~
possibile resurrezione).

In contrario si sono mosse obiezioni di na~
tura non tant,o, economica quanto giuridica : la
vio]dzione del diritto dei signori tutti o del
si'gnor nes,srclno, per attenermI all'incisiva
es,pres,sione del .Pr,esidente Einaudl, di ffluire,

o 'come ,cansumatore o come po.ssibile impren~
ditore, dell'insieme di utilità conseguenti alla
prestabilita s'cadenza del hr,evetto. Se effetti~
vaJl1lente ci troevassimo di fronte ad un diritt,o
dei cittadini nel senso :giuridko della paro]a,
il diritto alla s,cadenza del brevetto, la questio~
ne ,sarebbe ,giudicata e risolta contro l'appli~
<eahilità della norma ai rbrevetti in corlso. M:a la
verità ,è che nel caso nostro di diritto non si
può Iparlare; non si p'Uò parlare neanche di
aspettativa legittima, nell'a,c,cezione gi'Uridica
del termine, ma slolo dI interesse generico del~
l',dspirante imprenditore o del consumatore
astrattamente consIderato. Di,co «astratta~
mente 'considerato », pel'1chJè il lavoratore eon~
sumatore 'potrebbe avere, come hJO sopra di~
mostrato, un ben diverso interesse.

Volendo scendere lad unesa:me più analitÌ<Co,
bisagna distinguere tra l'interesse generÌtco del
consumatore, che dal punto ,di vista politico ha
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somma importanz.a, e quello, di minare impo,r~
tanza, dell'aspirant,e im;prenditore.

Ma nOI abbiamo. vi'sto che dal punto di vlstia
politico, OSSia de.Jla sintesi degli interessI popo~
Jari, la posIzione del cons'umatore è seCOndarlcì
a 'quella dello sVIluppo ecanomico nazionale ed
il ra~iotlamento che wb'biwmo fatto sopra si
applica, nei SUOIprmdpi 'essenziali, anche alla
norma transitoria, ove anche per essa soc<cor~
rana validi argomenti economici. A ma,g'lgior
ragione l~ stessa conclusione vale per l po,chi
,aspirantI imprenditori, i cui mter,essi per altro,
quando si siano tradottI m attI di prepara~
zione seria, possono essere op,plo,rtunamente
considemti dalla legge e in effetti sono 'consi~
derla,ti dall'articolo 2 del disegno di legge in
esame che non pretende peraltro l'intangiblli~
tà di fOrlffilulaswcramentale.

'Siamo ,così tornati al punto 'centrale: aiC'cer~
tare se l'interesse economico nazionale richie~
da l"apiphcazione della norma ai hrevetti esi~
stenti.

Ora a me sembra che tale esilgenza disc,enda
chiara dalla validità dei nlOti<vimilitanti a fa~
vore del prolung,amento. Lo dicla. sÙJprat1mtto
:a coloro che, favorevoli al prolungamento, han~
no dei dubbi sull'immedIata applicahilità .della
nomna. Che ,cosa infatti 'sig'll~fÌ<canonapplic,a~
re la norma del ~prolungamento al breve.tti in
corso? Significa rinviare a 15 anni da oggi g'ran
parte degli eff.etti protettivi 'che noi abbiamo
giudicato necessari per s'econdare il nostro svi~
luppo industriale e rinviarli proprio nel mo~
mento in cui ha mizio l'abbandono di tutti gli
altri sistemi protettivi.

Q'Ilelle rÌipercussioni negativ.e che ho slo,p,ra
registrato in fatto di impor,taziolll ed esporta~
zioni, slenato.re Terragni, con lecoIl'seguenze
ecanomiche esaminate si verificherebfoero in~
fatti via via nell'area della comunità e anche,
sia pure ,con intensità attenuata, fuori della
Idrea, in relaziane a tutti i pr.odotti mdustriali
oOlperti da brevetti anteriori, anche di run ,s.olo
giorno, all'entrata in vilgol'e del provvedi:men~
to in .discussione. Basta, a mio modo di vedere,

~(onsidera.re questa conseg-uenza inevitabile per
concludere che la norma dellprolungamento va
immedi:atamente aplplicata. Fare divers,amen~
te equivarrebbe ~ mI si Ipermetta l'analogia

-~~ votare Og1gi una legge doganale rilffiandan~

done poi, a 16 anni, l'integrole app.Jicazio~
ne. Del resto la nostra tradizIOne e la }egisla~
zione internazionale ~ mi scusi il Pre:sidente
Emaudi ma, io continuo a op,i~are, sull'inse~
gnamento di Cavonr, che la condotta del PaesI
ind'll'strializz,ati se è ul1lvoca abbia un .suo va~
lido significato, s'e non altro derivante dalla
e1sperienza del moderna comportarsi delle re~
laziOllli ewnomkhe in mate~ia ~ sono, p,er la
Id'pplicazione immediata.

La le.gge federale, svizzera de12,5 giugno 1954,
I entrata in vlgor.e il 10 gennaIo 1957, all'arhco~

10 112 delle dISPOISÌZlOllltransItorie prevede la
nuova durata ,per t!utte le invenzioni rbrev'et~
tuali in corso, e l'arti<colo 1 del decreto. 29 lu~
glio 1939, in Francia, sta,bihs,ce: tuttI l ibrevet~
ti in atto ,al momento dell'entrata 111vI'gore
della Ipres'ente legge beneficeranno dell'aumen~
to della durata .di5 anl1l. Analogamente si so~
no comportate l'Austria e 1,)..Germania con le
rispettive leggi del 2 ]o,lglio19~5 e del 5 maggio
1936, mentre una norma sin/,5iolanssima ha m~
troootto la Gran Breta'gna ,con l<egge16 dj.cem~
bre 1949 entrata in vigoI'e Il 1" gennaio 1950
sotto illGo'Verno laburista, il che h:a un suo SI~
gnificato. L'articolo ~3 dI qu.ella legge concede
alla Corte dei brevetti la facoltà di ,prolungare
fino ,ad un ma'ssimo, .di altrI 10 anni la durata
nomnlaleche è .di 1,6, ove l'inter,essato dimostn
di non aver 'Òcavato un'equa rem'llnerazione
dal ,suo brevetto; e Il prolungamento può es~
sere concesso (sin~o,larità del pra:gmatismo
anglo~'Sassone che farebbe drlzz,are i capelli .agI.i
ines'O'raibili ~ai<cidelle nostre scuole giuridiche
Jatine) anche se il !brevetto è già scaduto al
momento della richiesta alla .corte.

Ilnduc€ a meditaY'le:illfatto che l'es'Perienzain~
gIese, nonostante le ovvie 'prevenzioni laburiste,
sen.'a.toLt'eRoda, e l'accres'Ciouta v'elocltà deglI
ammortamenti degli impianti te1cnici, preveda
che il termine di l'6anni non sia sufficiente a
remunerare il Ibrevetto 'e <cheper l'emunerarlo
possa occorrere in talunica'sl il prolungamento
per addirittura altri dieci anni; ed è istruttivo
il 1f1a.ttoche gli inglesi conside.rino l'utilità dI
favorire le ricerche e le ,scoperte, 'circondando
le imprese di opportune ,garanzie, nettamente
superiore aHa Ipreoccr.xpazione dene aspettatI~
ve dei oo.nsumatori ,f'de,gli aSlpiranti ImprendI-
tori.
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Anche in Italia SI seguì la stessa condotta con
l'artkolo 137 del regio dec:reto 13 dice:mbr'e
1934, che po~ non ebbe attua'ZIOne per motivI
del tutto estraneI alla durata del brevetti, co~
me ho rkordato. E nOon deve essere sottova\l~
tatG il fatto che la CommissIOne, nomin~:lta per
la revisio.ne delle le'~gi brevettuali, 'composta
di illustri giurish e teCl1lCI (ricordo ancora, fra
essi, T'Ullio AscarellI, professore ,presso l'Ul1l~
versità di R'oma, peflchè profondo cOl1Q,scitol'e
di tutti gli aspetti economIco~'giuridici del beni
materiali), abbIa decIso per l'apphc:dzIOne wn~
mediata della norma. La quale del resto trova
consenziente, presidente Ei,naudI, la più a'Uto~
revole dottrinagiundlca. II pro [essay Ghirron,
che ris'pecehi:d dI solito la comlll1Jn's op;nio, nel
v,olume primo del Corso di dIrIttO mdustriale
non ha dubbi al rIg'ilardo ,e scrive: «In parti~

colare quanto al trattamento del bene mate~
riale nel tempo si'noti ,che le norme ,che lo con~
cernono sono norme sulla quali'fka che la lewge
imprime ad 'un". sorgente di ricchezza. Ora
tutte le no.rme su q'ilaUfkhe di questo :g'enere
hanno immediata aipplicazione, coslcchè con~
cernono anche i brevetti concessi. È chiaro m~
fatti che pO's,sono aversi diritti Iquesiti s'u ,pn~

vati negozi, ma non sulla disponibilità dei I::)eni
a favO're dei singoli ».

N on mi meravi'gli:a peflciò che il Guardasigil~
li dell'epoca, senatore Zoh, nella lettera del 2
dicembre 1952 diretta al Mmistero. dell'indu~
stria e cOlffilillercio, si op,pones,se al ,conhario
indirizzo affilo,rante. Lo schema del progetto in~
viato al Guardasigilli contenev,a una norma
trall'sitoriache non diSlponeva l'a;pplicazione
ai !brevetti in co'rso della nuova d'urata, che ,si
proponeva allora ,per venti :dnni; ed il Guarda~
si,gilli osservava: «'Questa norma transitoria
è in contrasto nOons,o,uanto con q'Uelli che sono
i 'P'r,incÌ'pi e criteri che normalmente vengono
seguiti nella disci:pUna dell'estensione, ,a situa~
zioni ,giuridiche preesistenti, di l€lggi nuove
che ,concedono benefici o modifi'cano comunque
in senso f1a,vorevole agli mteressati le sitlUa~
zioni stesse, ma anche eon quella che SI può
ritenere un'esi,genza di eqouità e di gIUs1ta tu~
tela degli interessi degli inventori. Risultato
di una simile norma transitoria sarebbe che,
mentre tutti i nuovi brevetti d.urano venti an~
ni, i brevetti esistenti si troverebbero nella si~

tuazione deteriore di fruire di una du~a.ta di
appena 1,5 anni. Ris1ultato ,di disparità di dislCÌ~
pJina della durata che si proiettere,]:;r.)e per un
sensibile las,so di tempo, in quanto, ,fino a 15
anni dOlpo l'entrata in v1gore delI:a legge, SI
avrebberi:), ancora brevettI che scadono con la
durata vecchia, quando la durata nuova costi~
tuisc.e ormai un call'attere temporal,e essenziale
del diritto di brevetto. Anche m lmea prabca,
stridente sarebbe il caso tra la situazione in uui

."i viene a troiV,are il brevetto ~once.g,so per 15.
anni all'inventore che ha fatto domanda It
giorno :anteriore a quello di entrata in viwo,re
della legge, e di ohi ha fatto la domanda il
giorno successivo, ,che fruireblbe della ma,ggio~

l'e durata di 20 Id,nni ». Tra parentesi: npo~
tesi può sem~orare irreale, ma è chiaro che l'os~
servia,zione conseI'IVa tutto il SllW,v.ig'Ore, anche
se al giorno prima si sOlstituiss,e il mese o l'an~
no prima.

E a ,chi obiettava la iPossihile lesione dell'm~
teresse di terzi che, in vista della scadenza del
termine, avessero fatto seri preparativi ed im~
pegnato da,pitali ed organizzazione, replicava
che «lqU€lle dei terzi ,erano semplici aSlpettati~
ve, prive di proteziooe giuridica, ,che lfioriffial~
mente ricadono nell'orbita del rischio di ,chi ha
preso la relativa iniziativa », e che tutt'al più
la l,oro sorte «Ipotrelbbe eventualmente giusti~
fic~are una protezione di car,attere eoceziona~
]e limitata (come adesso ahbiamo proposto),

circoscritta a casi ristrettissirni dI brevetti ,che

vE'l'amente stanno per scadere (ad esempio ~

dicev:d, il Guardasigilli ~ quelli che sono nel

quindicesimo anno di durata), ma dovrebroe
trattarsi di disposizione eccezionale da intro~
dursi in deroga al'la regola dell'estensione ,im~
mediata deHd nuova durata a tutti i brevettiè
solo qualora il ,Ministero dell'industria e com~
mercia ritenga sussistere esigenze sostanziali
di interessi, tali da giushficare lUna 'così grave
deviazione dalla rle,wob, e 'sempre ohe si t~atti
di atti seri, 'effettivi ed irn\portanti di 'prepara~
zione, \Cionimpiego rilevante di capitali ».

Ra:gioni dunque di ortodossia g.'uridic.a, di
equità e di pratica condotta concorrono con
quelle economkhe, che d:dl mio ,punto di vista
sono ,preminenti, non solo a ,giustificare, ma
anche a consigliare l'estensione della nuova
durata ai brevetti m corso.
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Onarevoli sE'uatari, ho lfinito. Da, mia replica
è stata forse, anzi senza forse, troppo lunga.
Ma :mi sC/U's,erannodell'analisi f.orse un po'
trop.pa minuta delle sing1o.}eposizioni, che ho
sentito, p'erò, di dover fare per l'importanza
davvero eccezionale ~ oome ha sottolineato il
presidente Einaudi ~ dell'arlgomento SOttOPIO"

sto al nostro 'esame. Io ho tentato (non \So se
vi sono riuscito) di ,chiarire pOlsizioni ed~i~
genze relative agli int,eressi generali della no~
stra economia, prescindendo da visioni Vlartico~
lari .e superando o, meglio, non ,c'alcolando
intere,ssi di settore, dei Iquali tl"OppO si sono
ocoup.ati, in una legge di tanta importanza ,an~
'2he per i ,suoi riflessi internazionali, alcuni ono~
revoli coHegihi.

Ritengo di aver compiuto cos1 il mio dovere,
spassianatamente, con obiettività, e ri:ngrazio
ohe la dislcussione iapprofondita di questo dis~
g,no di le,gtge, specialmente pier l'intervento del
presidente Einaudi, clhe ha mppresentato per
me un arvvertimento ed uno stimolo di ,partico~
lare effkacia, mi ahbiacondoltto lad un riesame
CQlsdooz,ioso, approfondito, varrei ,quasi dire
alPpas:sionato e minuto di tutti gili aspetti cihe
potevano pesare nella so,llUzionediel prohlema.

:Come risulta,to di questo riesameconcludo
che nel mondo attuale, nelle condizioni attuali,
nella situaziane nella quale noi ci troviamo ad
operare, riSlp'etto sipecia1mente alla Comunità
economica eUl"Olpea,è nostro dovere difende're
col mezzo ledto ed eftkace d'eHa durata del
brevetto lo svillUppo dell'leconomia italiana e,
in maniera particolare, il nostro sviluppo in~
dustriale. In questo senso i.oho concepito e di~
fesio, l'attua].e disegno di leg,ge; vogliano om i
senatori as'sumere lielaro responsabilità in pro~
pusito. (Vivi If1rpplausidebt centro. Cong'ratu~
laz1ioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seg'lllito della di~
s,cusSÌone ad altra seduta.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pr,e~
sentato iJ seguente diselgno di legge, di inizi;a~
tiva del senator,e Angelini Cesare:

« Rivalutazione del 00ID(penSOspeciale dovu~
to al personale tecnico del Corpo dene miniere
in virtù della legge 14 novembre 1941, n. 1324 »
(2517).

Questo disegno ,di legge sarà stampato, di~
strilbuito ed as's'egnat,o alla Commi,s:sione com~
pet'ente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge

all' approvazione di Commissione permanente.

:PRES:IDillNTIE. Camunico che, valendosi
d,ella f,a:coltà Icoufi€lrita'gli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
disegni di legge all'esame ed all'approvazione:

della 5a Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Modifica delle tabelle A e B a;llegate alla
legge 12 agosto 1957, n. 757, concernente l'im~
posta generale sull'entrata una tantum sui
prodotti tess.ili» (2'509), d'iniziativa ,del deipu~
tato Brusasca, previo parere deUa 9a Com~
missione;

«;Proroga del termine previsto dalla legge
10 marzo 1955, n. 103, per la restituzione del
dazio e degli altri diritti doganali relativi ai
materiali sideru:r;gici impiegati nella fabbri~
c,azione dei prodotti dell'industria meccanica
esportati» (2510), d'iniziativa dei deputati Vi~
centini e Longoni, previo parere della 9a Com~
missione.

R.icord'O che il Senato tornerà a riunirsi in
seduta pubblica nel pomeriggio, alle ore 16,30.

La seduta è tolta (ore 12,.10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Dlrettore dell'UfficlO dE'i ResocontI


