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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 17). |

S1 dia lettura del processe verbale della
seduta pomeridiana del 28 febbraio.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi ogservazioni,
il processo verbale s’ intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo 1l se-
natore Piola per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
st 1ntende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magistra-
tura » (794-B) (Approvato dal Senato e mod:-
ficato dalla 3* Commissione permanente della
Camera dei deputalr);

" « Trasformazione della libera Universitad di
Camerino in Universitd statale » (2500);

« Istituzione in Sassari di una Soprintenden-
za alle antichitd e di una Soprintendenzgy ai
monumenti e gallerie » (2501), di iniziativa dei
deputati Segni e Pitzalis;

« Disciplina della professione di agenti di
affari in mediazione » (2502), di iniziativa dei
deputati Caroleo, Deleroix e De Maria ed
altri;

« Norme relative all'inquadramento di per-
sonale dei ruoli aggiunti dell’ Amministrazione
dei lavori pubblici » (2508), di iniziativa del
deputato De’ Cocci;

« Provvedimenti perequativi in favore dei
mutilati ed invalidi per servizio titolari di pen-
sioni od assegni privilegiati ordinari, di pen-
sioni speciali od eccezionali e loro congiunti in
caso di morte » (2535), di iniziativa dei depu-
tati Cappugi ed altri;

« Concessione di indennizzi per beni, dirit-
ti e interessi situati nella zona B dell’ex Terri-
torio libero di Trieste » (2506);

« Valutazione, ai fini del trattamento di
quiescenza, dei servizi resi dai militari delle
categorie in congedo delle Forze armate »
(2507), di iniziativa dei deputati Priore ed al-
tri e Bozzi ed altri;

« Modifica delle disposizioni relative al ser-
vizio obbligatorio nelle preture dei cancellieri
e dei segretari giudiziari » (2508), di iniziati-
va del deputato Rocchetti;

« Modifica delle tabelle A e B allegate alla
legge 12 agosto 1957, n, 757, concernente I'im-
posta generale sull’entrata una tantum sui pro-
dotti tessili » (2509), di iniziativa del deputato
Brusasca;

« Proroga del termine previsto dalla legge
10 marzo 1955, n. 103, per la restituzione del
dazio e degli altri diritti doganali relativi ai
materiali siderurgici 1mplegati nella fabbrica-
zione dei prodotti dell’industria wmeccanica
esportati » (2510), di iniziativa dei deputat:
Vicentini e Longoni.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti. :
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Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva:

det senatori Sereni ¢ Mancinellt :

« Modifiche alla legge 22 novembre 1954,
n. 1136, per le elezioni degli organi direttivi
delle mutue comunali » (2504).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Annunzio di deferimento di disegni di legge
allapprovazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed alla approvazione:

della 1¢ Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Norme per Dlassunzione obbligatoria al
lavoro dei sordomuti » (2496), d’iniziativa del
deputato Riva, previo parere della 10* Com-
migsione;

« Modifica degli articoli 9 e 11 della legge
27 dicembre 1941, n. 1570, concernente i re-
quisiti di ammissione nei ruoli della carriera
direttiva dei servizi antincendi ed il colloca-
mento a riposo del personale statale dei ser-
vizi antincendi » (2497), previ pareri della
4 e della 5* Commissione;

della 2¢ Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere):

« Disciplina della professione di agenti i
affari in mediazione » (2502), d’iniziativa dei
deputati Carocleo e Delcroix e De Maria ed al-
tri, previo parere della 9* Commissione;

« Modifica delle disposizioni relative al ser-
vizio obbligatorio nelle preture dei cancellieri
e dei segretari giudiziaris (2508), d’inizia-
tiva del deputato Rocchetti;

della 4% Commassione permanente (Di-
fesa):

« Valutazione, ai fini del trattamento di quie-
scenza, dei servizi resi dai militari delle cate-
gorie in congedo delle Forze armate » (2507),
d’iniziativa dei deputati Priore ed altri e Bozzi
ed altri, previo parere della 5* Commissione;
della 5¢ Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Modifiche ad alcune leggi sulla industria-
lizzazione dell’Italia merdionale ed insulare »
(1975-B), previ pareri della 92 Commissione
e della Giunta consultiva per il Mezzogiorno;

« Proroga al 30 g.lugno della efficacia de!
decreto-legge 20 maggio 1955, n. 403, con-
vertito nella legge 1° luglio 1955, n. 551, rela-
tivo alla concessione di aliquote ridotte della
imposta di fabbricazione e della sovrimposia
di confine per il 7 jet-fuel J.P.E.” ed il 7’ Che-
rosene ”’ destinati all’lamministrazione della
Difesa » (2499), previo parere della 4* Com-
missione;

« Provvedimenti perequativi in favore dei
mutilati ed invalidi per servizio titolari di
pensioni od assegni privilegiati ordinari, di
pensioni speciali od eccezionali e loro con-
giunti in caso di morte » (2505), d’iniziativa
dei deputati Cappugi ed altri;

« Concessione di indennizzi per beni, diritt
e inferessi situati nella zona B dell’ex Terri-
torio libero di Trieste » (2506)), previo parere
della 3* Commissione;

della, 6¢ Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Trasformazione della libera Universita du
Camerino in Universita statale » (2500), pre-
vio parere della 5* Commissione;

« Istituzione in Sassari di una Soprinten-
denza alle antichitd e di una Soprintendenza
al monumenti e gallerie » (2501), d’iniziativa
dei deputati Segni e Pitzalis, previo parere
della 5* Commissione;

della 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e teleccmunicazioni

L ¢ marina mercantile) :
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« Integrazione all’articolo 1 della legge 25
luglio 1956, m. 859, a favore dell’industria
delle costruzioni navali e dell’armamento »
(2491), previo parere della 5* Commissione;

« Autorizzazionc della spesa di lire 45 m-
liardi per Pesecuzione di opere pubbliche nel
Territorio di Trieste, del Friuli e della Ve-
nezia Giulia » (2492)), previ pareri della 1% o
della 52 Commissione;

« Norme relative all''nquadramento di per-
sonale dei ruoli aggiunti dell’Amministrazione
dei lavori pubblici » (2508), d’iniziativa del
deputato De’ Cocci, previ pareri della 1* e
della 5* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti.
PRESIDENTE. Comunico che, valendom:
della facoltd counferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame:

della 2° Commissione permanente (Giu-
stizia e autorizzazioni a procedere):

« Tutela dell’avviamento commerciale nei
rapporti di locazione » (2493), di iniziativa dei
senatori Gervasi ed altri, previo parere della
9* Commissione;

della 3" Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea per il regolamento pacifico delle con-
troversie, firmata a Strasburgo il 29 aprile
1957 » (2494);

« Adesione alla Convenzione per listituzio-
ne di una Organizzazione internazionale di me-
trologia legale, firmata a_Parigi il 12 ottobre
1955 ed esecuzione della Convenzione stessa »
(2495), previ parer: della 5°* e della 9* Commis-
sione; :

della, 6° Commisstone permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Riordinamento dell’Istituto tecnico » (2485),
previo parere della 5* Commissione;

« Riordinamento del Liceo classico, del Li-
ceo scientifico e dell’Istituto magistrale »
(2486), previo parere della 5° Commissione;

della 7¢ Commissione permanente (Lavo-
ri pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Delega al Governo per la disciplina deila
cessione in proprietd a favore degli assegna-
tari degli alloggi di tipo popolare ed econo-
mico costruiti o da costruire a totale carico
dello Stato ovvero con il suo concorso o con-
tributo » (2498), di iniziativa dei deputati Ber-
nardi ed altri, Buzzelli e Capalozza, Leone ed
altri, Cervone e Castelli Avolio, previo parere
della 5* Commissione.

Annunzic di deferimento allapprovazione di
Commissione permanente di disegno di legge
gia deferito all’esame della stessa Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che, essendo staca
ritirata dal proponente la norma contenente
una delega al Governo, su richiesta unanime
dei membri della 10*° Commissione permanente
(Lavoro, emigrazione e previdenza sociale),
ho deferito il disegno di legge: « Ricongiun-
zione delle posizioni previdenziali ai fini dello
accertamento del dritto e della determinazio-
ne del trattamento di previdenza e di quiescen-
za » (1621), di iniziativa del senatore Angelini
Cesare, gia assegnato alla Commissione stessa
in sede referente ed ora in stato di relazione,
all’esame ed alla approvazione della Commis-
sione stessa.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senabtore
Monaldi, a nome della 10* Commissione per-
manente (Lavoro, emigrazione, previdenza, so-
ciale), ha presentato la relazione sul disegno di
legge:

« Previdenze a favore dei pescatori della
piccola pesca marittima e delle acque interne »
(2432), di iniziativg dei deputati Ferrara =
Scalia, Mazza ed altri, Magni ed altri,
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Questa relazione sara stampata e distribuita
e il relativo disegno di legge sara iscritto al-
LPordine del giorno di una delle prossime sge-
dute.

Presentazione di disegni di legge.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Ho 'onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge:

« Contributo dello Stato per Vorganizzazione
del primo congresso internazionale dei ma-
gistrati » (2512).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro di grazia e giustizia della presentazione
del predetto disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito ed assegnato alla Commis-
sione competente.

GUI, Mwnistro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Mwnistro del lavore e della previdenza
sociale, Ho lonore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

« Rivalutazione delle pensioni a carico del
fondo di previdenza wper il personale addetbo
alle gestioni delle imposte di consumo » (2511).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale della
presentazione del predetto disegno di legge,
che sard stampato, distribuito ed assegnato
alla Commissione competente.

Per il deferimento del disegno di legge n. 794-B
all’approvazione della 2* Commissione
permanente.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONELLA, Ministro di grazia e gustizia.
Prego la Presidenza di assegnare il disegno di
legge « Norme sulla costituzione e sul fun-
zionamento del Consiglio superiore della ma-
gistratura » (794-B) alla 2% Commissione per-
manente in sede deliberante.

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta
del Ministro di grazia e giustizia.

Sullordine dei lavori,
LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ho chiesto la parola, onorevole Pre-
sidente, sull’ordine dei nostri lavori.

Da fonti pit o meno ufficiali sono uscite no-
tizie secondo le guali presumibilmente la Ca-
mera dei deputati non avrebbe ancora molt:
giorni di vita, anzi ne avrebbe pochissimi. Non
pario del Senato, che & un’alfra questione.

QOra, stando cosi le cose, io mi permetto di
ricordare a lei innanzitutto, onorevole Presi-
dente, e ai colleghi che circa un mese e mezzo
fa qui, a nome del Gruppo del Partito socia-
lista italiano, io ho fatto presente che vi era
una carenza costituzionale soprattutto su un
punto fondamentale, legato strettamente al
problema della riforma del Senato, su cui stia-
mo discutendo e, mi pare, per concludere.

Io osservavo un mese e mezzo fa che la legge
costituzionale sul referemdum era obbligatoria
e che si dovesse avere anche presto, perché al-

trimenti c¢i saremmo potuti trovare nella pe-

nosissima situazione che, per esempio, passan-
do il disegno di legge di riforma del Senato su
uno 0 piu punti solo a maggioranza assoluta,
la Costituzione non potesse mai essere attuata.
Su questo mi pare che io abbia chiarito suffi-
cientemente il punto di vista del Gruppo del
Partito socialista italiano, per cui non & neces-
sario che mi ripeta. B0 urgente che si abbia la
legge sul referendum e mi chiedo se non sia
nei suoi poteri, onorevole Presidente, di in-
viare un cordiale richiamo al Presidente della
Camera dei deputati. Soprattutto io mi rivol-
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go a lei, senatore Ceschi, Presidente del Grup-
po della Democrazia cristiana, che ha 'onore,
dopo dieci anni, di trincerarsi cosl gagliar-
damente attorno alla Costituzione.
nessuna migliore occasione di questa, senatore
Ceschi, per dimostrare attaccamento alla
Costituzione del suo Gruppo in particolare e
della Democrazia cristiana in generale. Ella
ha tutta lautoritd per intervenire presso il
Presidente del Gruppo della Democrazia cri-
stiana, alla Camera, da cui soltanto vengono
le difficoltad per una immediata discussione e
approvazione del disegno di legge sul refe-
rendum. Con un suo efficace Intervento, moi
potremmo avere tra qualche giorno la legge
sul referendum e la Costituzione sarebbe in
ogni caso attuata. Ecco perché io ho fiducia
nella risonanza che questo mio appello avra
presso di lei ed ho fiducia nel buonsenso, per
quanto non sia permanente, della Democrazia
cristiana.

PRESIDENTE. Senatore Lussu, mi con-
senta di dirle che non posso, neppure sotto
l’aspetto dell’invito cordiale, rivolgermi al Pre-
sidente della Camera dei deputati in ordine
a iguanto da ella richiesto.

Le ripeto adesso quello che mi sono per-
messo di dirle altra volta: che sarebbe molto
meglio che la questione fosse sollevata nel-
P'altro ramo del Parlamento dal Gruppo dei de-
putati socialisti.

LUSSU. La mia parte si & gia adoperata
in tale senso, ma si trova di fronte alla mura-
glia cinese del Gruppo della Democrazia cri-
stiana della Camera dei deputati.

NARSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NASI. Onorevoli colleghi, non vorrei essere
tacciato di eccessiva audacia se, dopo le se-
dute precedenti e le conclusioni a cui si &
pervenuti, oggi io faccio uma proposta, di cui
assumo personalmente la responsabilitd, che
mi auguro sia condivisa dai colleghi.

Ebbene,

A me pare evidente che la discussione, cosi
importante, sui tre disegni di legge costitu-
zionali relativi alla riforma del Senato, debba
avvenire in un nesso unico, e pertanto, per cio
che riguarda il merito, io proporrei, onorevoli
colleghi, di discutere tutta la questione nel suo
complesso; salvo, s’intende, per quanto concer-
ne la procedura, a preadere le decisioni del caso
circa la discussione e le votazioni dei tre diversi
diversi disegni di legge. Faccio questa proposta,
che mi sembra logicamente corretta, al fine di
facilitare e chiarire il mostro lavoro e la nostra
discussione.

ZOLI, Presidente del Consiglio det ministri
e Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Presitdente del Consiglio det ministri
e Ministro del bilancio. Desidero solo rispon-
dere ad una frase dell’onorevole Lussu, il quale
ha affermato che in sede ufficiosa si sarebbe
detto che la Camera dei deputati ha soltanto
aon so quanti giorni di vita. Io desidero dire
che in questa materia non esiste nessuna sede
ufficiosa; se c’® qualcuno che parla in propo-
sito ufficiosamente, ha davvero una fantasia
« ufficiosa », ma non ha altra veste che que-
sta, perche, come ho detto, la decisione spetta
al Signor Presidente della Repubblica. Mi
hanno detto che si fanno anche scommesse su
questo punto. Si pud scommettere quanto si
vuole ma a proprio rischio e pericolo perché
la decisione & riservata al Presidente della
Repubblica e nessuno si pud permettere di
fare delle considerazioni in proposito.

In quanto allo svolgimento della discussio-
ne, mi rimetto al Senato.

PRESIDENTE. Tl senatore Nasi ha pro-
posto che si effettui una discussione generale
unica sui tre disegni di legge costituzionali
relativi alla riforma del Senato salvo per
quanto riguarda le questioni procedurali, che
dovrebbero essere discusse ¢ votate per ognu-
no dei tre disegni di legge.

Non essendovi osservazioni, la proposta del
senatore Nasi si intende approvata.
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Seguito della discussione dei disegni di legge co-
stituzionali: « Modifiche all’articolo 57 della
Costituzione » (1931/1977-bis) (Stralciato
dal disegno di legge n. 1931/1977, approvato
m prima deliberazione dal Senato il 22 no-
vembre 1957 e dalla Camera dei deputali, con
modificazions, il 21 dicembre 1957); « Mo-
difiche all’articolo 59 della Costituzione »
(1931/1977-ter) (Stralciato dal disegno dv
legge n. 1931/1977, approvato in prima de-
liberazione dal Senato il 22 novembre 1957
e dalla Camera det deputati, con modifica-

ziomt, il 21 dicembre 1957); « Modifiche al-

Particolo 60 della Costituzione » (1931/
1977-quater) (Stralciato dal disegno di leg-
ge m. 1931/1977, approvato in prima deli-
berazione dal Senato il 22 novembre 1957 e
dalla, Camera dei deputati, con modifica-
ziond, 11 21 dicembre 1957).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
costituzionali: « Modifiche all’articolo 57 della
Costituzione », stralciato dal disegno di legge
n. 1931/1977, approvato in prima delibera-
zione dal Senato il 22 novembre 1957 e dalla
Camera dei deputati, con modificazioni, il 21
dicembre 1957 ; « Modifiche all’articolo 59 del-
la Costituzione », stralciato dal disegno di
legge n. 1931/1977, approvato in prima deli-
berazione dal Senato i1 22 novembre 1957 e
dalla Camera dei deputat:, con modificazions,
il 21 dicembre 1957; « Modifiche all’artico-
lo 60 della Costituzione », stralciato dal dise-
gno di legge n. 1931/1977, approvato in prima
deliberazione dal Senato il 22 novembre 1957
e dalla Camera dei deputati, con modificazioni,
il 21 dicembre 1957.

Ha facoltd di parlare l'onorevole relatore.

BARACCO, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, dopo la lucida ed esauriente
esposizione fatta dal nostro onorevole Presi-
dente nella seduta del 25 febbraio ultimo scor-
so, ritengo superfluo riferire in modo detta-
gliato sulla crounistoria delle vicende della
legge di riforma del Senato anche perché tale
cronistoria & gia stata riportata nella mia
precedente relazione, gid a conoscenza del Se-
nato, e scprattutto perché la materia ha dato

motivo ad ampie discussioni da parte di tutti
i settori, sia in sede di interpellanze che di
interrogazioni, tanto in sede di Commissione
guanto in Assemblea e, infine, nell’altro ramo
del Parlamento e sulla stampa. Mi limitero
guind:i a ricapitolare le vicende piu signifi-
cative. -

Come gli onoreveli colleghi ricordano, il
22 novembre 1957 il Senato aveva approvato
un disegno di legge contenente solo una mo-
dificazione all’articolo 57 della Costituzione =2
composto di due articoli, il primo dei quali
cosi formulato: « A ciascuna Regione e at-
tribuito un senatore per 150 mila abitanti o
per frazione superiore a 75 mila. Nessuna Re-
gione pud avere un numero di senatori infe-
riore a sette. La Valle d’Aosta ha solo un
senatore ». Con I'articolo 2 poi si era stabilito
che lentrata in vigore della legge sarebbe
avvenuta nel giorno successivo a quello della
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. 1i
disegno di legge, approvato in tale testo, ven-
ne trasmesso all’altro ramo del Parlamento.
Nella prima ‘Commissione della Camera dei
deputati, dopo ampia ed animata discussione,
a cui parteciparono rappresentanti di tutte
le correnti, il relatore onorevole Lucifred:
concluse con la proposta del non passaggio
agli articoli e tale conclusione venne caldeg-
giata adducendo il fatto che la decisione del
Senato non affrontava la riforma del Senato
stesso per quanto riflette Ia sua struttura, la
sua funzionalita, ma si limitava ad aumen-
tare il numero dei senatori, senza tener conto,
tra laltro, dell’opportunitd di allargare la
composizione dell’Assemblea, elevando il nu-
mero dei senatori a vita di nomina del Presi-
dente della Repubblica e consentendo !in-
gresso nel Senato di un certo numero di par-
lamentari che, per il numero di legislature
e per gli incarichi gia disimpegnati, offrivano
I'opportunita dell’apporto di un’esperienza non
frascurabile,

Pcrtato in Aula, i1 disegno di legge diede
luogo ad una discussione molto ampia e di
alto livello, alla quale parteciparono i rappre-
sentanti di tutti i settori della Camera. Es-
sendo stata respinta la conclusione del rela-
tore, il quale, come sopra s:1 & detto, propo-
neva il non passaggio agli articoli, si pro-
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cedette all’esame del disegno stesso. Non mette
conto di riferire tutte le argomentazioni ad-
dotte da ogni intervenuto, che sostanzialmente
ripetevano in gran parte quelle gvolte in que-
sto ramo del Parlamento. La Camera, nella se-
duta del 21 dicembre 1957, ha deciso di mo-
dificare sostanzialmente il disegno di legge
gid approvato dal Senato, e precisamente:
1) ha mantenuto fermo il quorum di 150 mila
o frazione superiore a 75 mila per ogni sena-
tore eligendo, fissando altresi in sgette il nu-
mero dei senatori per ogni Regione e fermo
restando un unico collegio per la Valle d’Ao-
sta; 2) ha stabilito la nomina a senatore a
vita per chi sia stato Presidente della Repub-
blica o Presidente dell’Assemblea costituente e
per i Presidenti dei due rami del Parlamento
che abbiano ricoperto tale carica per la du-
rata almeno di tre anni consecutivi; 3) ha ele-
vato a 15 il numero dei senatori a vita di
nomina del Presidente della Repubblica; 4) ha
stabilito la durata in b anni sia per la Camera
dei deputati sia per il Senato. ‘

La 1* Commissione ‘ha esaminato 11 nuovo
testo di legge cosi modificato, esprimendo il
proprio parere in ordine a ciascuna delle mo-
difiche adottate dalla Camera. In ordine alla
prima modifica, concernente 'articolo 57 della
Costituzione, ha espresso parere favorevole
alla sua approvazione. In merito alla seconda
modifica, riguardante ’articolo 59 della Co-
stituzione, ha pure espresso parere favore-
vole, sia in ordine alla prima parte, che ri-
flette la nomina a genatore a vita per chi &
stato Presidente della Repubblica, per chi &
stato Presidente della Costituente e per i Pre-
sidenti dei due rami del Parlamento, che ab-
biano ricoperto tale carica per almeno tre
anni consecutivi, sia in merito alla seconda
parte, che da facoltda al Presidente della Re-
pubblica di nominare a vita 15 senatori. In-
fine, per quanto riguarda la modifica dell’ar-
ticolo 60 della Costituzione, cioé I'uguale du-
rata in cinque anni dei due rami del Parla-
mento, la Commissione si & espressa sfavo-
revolmente, essendosi raggiunta la paritd di
voti che equivale al rigetto della norma. In
ultimo, ha pure espresso parere favorevole
circa l'entrata in vigore della legge, che deve
avere luogo mnel giorno successivo a quello

della sua pubblicazione sulla Gazzetta Uffi-
ctale.

Debbo aggiungere che all’'unanimita la
1* Commissione ha ritenuto di non dover in-
terloquire in merito alle questioni di ordine
procedurale, materia che ha ritenuto di esclu-
siva competenza dell’Assemblea, soprattutto
dopo la commendevole iniziativa del nostro
Presidente di1 interpellare al riguardo e di
ottenere 11 parere della Giunta del Regola-
mento.

Non ho altro da aggiungere. Mi rimetto
alle decisioni del Senato, pronto a dare quei
chiarimenti che eventualmente fossero richie-
sti in linea d1 fatto. (Approvazioni dal
centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale sui tre disegni di legge.

JANNACCONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNACCONE. Signor Presidente, onore-
voli senatori, quando fu messo all’ordine del
giorno dei nostri lavori il disegno di legge
trasmessoci dalla Camera dei deputati recante
medifiche agli articoli 57, 59 e 60 della Costi-
tuzione, io subito chiesi di essere iscritto a
prendere la parola sull’argomento. Pensavo
allora che, a norma dell’articolo 67 del nostro
Regolamento, il dibattito sarebbe cominciato
con una discussione generale in merito al con-
tenuto sostanziale del disegno di legge. Non
mi preoccupavano questioni di procedura, per-
ché reputavo che semmai esse sarebbero ve-
nute a proposito quando si fosse passati alla
discussione degli articoli. E credevo infine che
ogni questione procedurale sarebbe stata su-
perflua ed evitabile qualora la discussione ge-
nerale sul merito si fosse chiusa con la deli-
berazione di non passare agli articoli, come
appunto intendevo proporre con un ordine del
giorno di cui in seguito vi dard comunicazione.

Senonche le autorevoli ed acute osserva-
zioni dell’onorevole De Nicola, all’inizio del
dibattito, hanno impresso un diverso corso
alle nostre discussioni ed hanno fatto fin qui
primeggiare le questioni di procedura, per
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Piter di una qualsiasi legge costituzionale, sul
giudizio di merito del disegno di legge in
esame,

Le laborios= discussioni procedurali della
scorsa settimana sono state certamente molto
istruttive, ma c¢i hanno condotto in un gine-
praio dal quale non credo che varrebbe a farci
uscire nemmeno lapprovazione della propo-
sta dell’onorsvole Condorelli, perche anche
essa ¢ fondata, a mio avviso, sopra un’in-
terpretazione non chiara dell’articolo 138 del-
la Costituzione e quind: sopra una contesta-
bile applicazione dell’articolo 107-quater del
Regolamento della Camera dei deputati.

Per queste ragioni io, che avevo votato con-
tro l'ordine del giorno dell’onorevole Carlo
De Luca, che avrebbe precluso in questo mo-
mento 'esame del merito del disegno di legge,
ho dovuto poi non approvare nemmeno l'or-
dine del giorno Condorelli, perché la sua non
chiara impostazione mi pare che pregiudichi
la. questione sostanziale che ha acceso le no-
stre discussioni.

Naturalmente mi si chiederd di dimostrare
quanto ora affermo, ¢ lo fard brevissimamen-
te, benche cio mi obblighi a deviare dalla
diritta linea del mio discorso.

Cosi l'articolo 138 della Costituzione, come
gli articoli 107 e seguent: del Regolamento
della Camera, che ne sono l'applicazione, si
riferiscono sempre a leggi in prima o seconda
deliberazione, mai ad articoli in prima o se-
conda deliberazione. Infatti sarebbe assurdo
ritenere che, in una stessa legge, possano es-
sere contenufi articoli in un diverso grado
di deliberazione, sia perch® ogni legge, tanto
pilt in materia costituzionale, & e deve essere
un tufto organico, sia perche il Regolamento
della Camera dei deputati fa un trattamento
molto diverso alle leggi in prima ed alle leggi
in seconda deliberazione, circondando queste
ultime di speciali disposizioni cautelative e
restrittive, discriminazions che certo non po-
trebbe essere fatta per i diversi articoli di
una medesima legge. E poichd Particolo 107-
quater del Regolamento dell’altra Camera di-
spone che un articolo stralciato da un dise-
gno di legge costituzionale diventa un nuovo
disegno di legge nella stessa fase di delibe-
razione in cui si trovava la legge dalla iquale

fu stralciato, & chiaro che la prima cosa da
stabilire & se i1 disegno di legge trasmessoci
dall’altra Camera e per noi tutto in prima o
tutto in seconda deliberazione.

L’ordine del giorno dell’onorevole Condo-
relli non afferma nettamente né l'una né Pal-
tra cosa e quindi non dissipa la nebbiosa
confusione alla quale ora ho accennato.

A mio avviso, tutto 1l disegno di legge che
ci ¢ stato trasmesso dsv’essere sottoposto ad
una nostra prima deliberazione. Noi infatt:
avevamo mandato alla Camera dei deputati
un disegno di legge contenente una sola norma
riformatrice della composizione numerica del
Senato; e la Camera ce ne ha rimandato un al-
tro contenente piti norme riformatrici, non sol-
tanto della composizione numerica ma pure
della composizione qualitativa nonché della du-
rata del Senato. Se poi si aggiunge che una di
tali norme & anche una modificazione delle at-
tribuzioni del Presidente della Repubblica, é
evidente che il disegno di legge trasmessoci
dalla Camera & un qu'd mov:; formalmente &
un disegno di legge che per la prima volta ci
si presenta nella sua essenza e nella sua veste
giuridica.

Se cosi € e se s1 assume che il Senato,
approvando la proposta Condcrelli, abblia vo-
luto stralciare tre articoli dal disegno di
legge della Camera, ed abbia con cio adottato
un procedimento ammesso dal Regolamento
della Camera dei deputati, allora tutti e ftre
i nuovi disegni di legge scno innanzi a no.
per una prima deliberazione. E non conta che
uno di essi, quello riguardante Particolo 57
della Costituzione, ci ritorni nello stesso testo
in cui noi Pavevamo mandato alla Camera, per-
ché — lo ripeto — wper Particolo 138 della
Costituzione e per gli articoli 107 e szguenti
del Regolamento della Camera e per il buon
senso giuridico, il grado di prima o seconda
deliberazione investa la legge nella sua inte-
rezza e non ciascuno dei suoi articoli separa-
tamente e diversamente.

Ma c¢’¢ ancora. dellaliro. Lo stralcio fatto
con la proposta Condorelli & evidentemente
un’applicazione dell’articolo 107-quater, che
esorbita dalle sue finalitd e dal suo contenute.
Quell’articolo presume che da una legge com-
posta di piu articoli ne sia stralciato qualecuno
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per farne una legge a sé staunte; onde continua-
no a vivere poi come entitd giuridiche distinte
la minore legge stralciata e la primaria legge,
che ¢é stata amputata. Noi non abbiamo esegui-
to un’amputazione di questo genere, sul dise-
gno di legge trasmessoci dalla Camera dei de-
putati: noi ’abbiamo addirittura squartato vi-
vo, con la conseguenza che, se manderemo al-
la Camera i tre disegni di legge stralciati, essa
potra legittimamente rifiutare di riconoscerli
come il testo sul quale dovrebbe, per la secon-
da volta, deliberare.

1 disegni di legge stralciati non sostitui-
scono loriginario disegno di legge, ma si ag-
giungono ad esso. Nonostanbe gli stralei, il
disegno di legge trasmessoci dalla Camera e
ancora vivo, presso di noi, nella sua integrita
giuridica, perché non @ stato ritirato dai pro-
ponenti, ne sottratto alla discussione con una
questione pregiudiziale, ¢ tanto meno discusso
e non approvato, mentre questi sono i tre
modi con cui un disegno di legge cessa di
vivere,

Terminata questa digressione procedurale,
vi prego di riflettere, onorevoli senatori, che
tutte queste nostre discussiom1 sono state su-
scitate dalle proposte del Governo, dell’ono-
revole Sturzo e della Camera dei deputati. d:
abbreviare la durata della vita legislativa del
Senato, e che l'avversione di alcuni partiti e
la contrastata e contristata acquiescenza d:
qualche altro all’anticipato scioglimento co-
stituiscono ancora il sottofondo dei nostri la-
boriosi dibattiti.

Vogliate ricordare che le argomentazioni
che, a tal proposito, io esposi nella mia inter-
pellanza del 13 novembre al Presidente del
Consiglio, raccolsero il consenso di molta par-
te di voi, e che esse terminavano nella pro-
posta di lasciare cadere i disegni di legge del
Governo e dell’onorevole Sturzo, affinché il
Senato stesso potesse, entro I'anno di vita che
costituzionalmente ancora gli compete, elabo-
rare la materia della sua comrposizione e della
sua durata, che cosi intimamente lo tocea.

Purtroppo prevalse poi l'opinione di ap-
provare, almeno e soltanto, 'aumento del nu-
mero dei senatori elettivi, e di respingere
ogni altra proposts recante modifiche alla
composizione ed alla durata di questa Camera.

Coerentemente a quanto avevo pin volte so-
stenuto, io non mancai di segnalare I'inop-
portunitd e la pericolositda di una tale deci-
sione che, infatti, ci ha condotto nel ginepraio
in cui ora ci troviamo.

Lo smembramento del disegno di legge tra-
smessoci dall’altro ramo del Parlamento & for-
se il filo d’Arianna che ci condurra fuori del
labirinto? Non mi pare, onorevoli colleghi.
Quello smembramento in tre distinti disegni di
legge, oltre alle pecche costituzionali e proce-
durali che ho ricordato, ha il sostanziale di-
fetto di essere il frutto di una illusione.

Esso & stato approvato da opposte parts,
nell’illusione che Vapprovazione della modi-
fica dell’articolo 57 della Costituzione ed even-
tualmente il rigetto di quella dell’articolo 60
farebbero tutti contenti. Ma, badate, perche
restassero soddisfatti anche gli oppositori del-
Iabbreviamento della vita legislativa del Se-
nato bisognerebbs che essi avessero la cer-
tezza che, approvato laumento del numero
dei senatori elettivi, questa Camera non ve-
nisse anticipatamente sciolta. Orbene, questa
certezza non I'abbiamo, né possiamo chiederla.
Anzi, dobbiamo tener presente che ogni mu-
tamento apportato con il nostro consenso alla
composizione numerica e qualitativa del Se-
nato diverrebbe, anche obiettivamente, una
ragione giustificatrice del suo anticipato scio-
glimento.

Ed allora, a che cosa servirebbe il diniego
di modificare I'articolo 60? Proprio a nulla;
perche, se anche la legislatura in corso fosse,
come la precedente, ridotta a cinque anni,
come si potra in seguito riportarla a sei? Si
dird allora che il dettato dell’articolo 60 della
Costituzione ¢ gia stabo cancellato dai fatti;
che dacche la Repubblica esiste la durata della
vita legislativa del Senato & sempre stata di
cinque anni; che labbreviazione questa se-
conda volta & avvenuta con l'acquiescenza del
Senato stesso, che non poteva ignorare le con-
seguenze immediate dei mutamenti della sua
composizione; che, essendo la prassi dei cingue
anni subentrata alla norma di diritbo dei sei,
la singolarita costituzionale sarebbe allora di
richiamare in vita, dopo dieci o piu anni, una
norma che non era mai stata applicata. Man-
cherebbero, in una parola, le condizioni psico-
logiche ed anche giuridiche per mutare un
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inveterato stato di fatto; e percio lo sciogli-
mento lascerebbe ad una parte il fumo sol-
tanto, il fumus bomi juris emanante dall’im-
mutata lettera della Costituzione, con Yillu-
sione che sotto di esso ci sia ancora l'arrosto,
cioé la possibilitd di rispettare una norma
divenuta ormai desueta.

11 regime costituzionale non vive soltanto
di norme scritte, ma anche di prassi vissuta;
e se si intende rispettare le norme bisogna
evitare che la prassi le uccida. Ora, il Governo
a 1 dirigenti della Democrazia cristiana, vo-
lendo sopprimere la norma della diversa du-
rata delle due Camere, ne esigono da noi la
abrogazione per via di legge, o quanto meno
Papprovazione di modifiche struttural: tali da
giustificare Vanticipato scioglimento del Se-
nato dal quale scaturirebbe poi la prassi sop-
pressiva cui ho accennato. I1 modificare
Particolo 59 favorirebbe questo giuoco e il
non modificare Varticolo 60 non wvarrebbe a
sventarlo.

Ma le ragioni addotte dal Governo e dalla
Democrazia cristiana non sono ragioni di or-
dine costituzionale, Che due elezioni a breve
distanza costino alguanto di pil e possano
essere scomode per una parte dell’elettorato e
per i manovratori di campagne elettorali sono
imconvenienti di ordine materiale e tattico
non ignoti certamente ai Costituenti ma che
non scalfiscono i principi per i quali la diversa
durata delle due Camere fu sancita dalla Co-
stituzione.

L’onorevole Presidente del Consiglio, nella
sua replica all’interpellanza del! 13 novembre,
disse che non riusciva a vedere la ragione di
quella diversa durata e che non l'aveva tro-
vata né negli atti della Costituente, né negli
scritti dei commentatori della Costituzione.
Con la sua consueta lepidezza anche nelle
cose piu serie, disse che probabilmente quei
6 anni attribuiti alla vita del Senato non
erano altro che il risultato di una esercita-
zione aritmetica, una media presa tra i 5 anni
della Camera dei deputati ed i 7 del Presi-
dente della Repubblica. Ma non & cosi; la di-
versa durata delle due Camere & uno soltanto
dei parecchi elementi differenziatori della loro
struttura e funzionalita, e non pud essere stac-
cato dagli altri senza il pericolo di infirmare

anche gli altri. Non ¢ vero che la Camera de!
deputati ed il Senato, almeno nel pensiero dei
Costituenti e quindi nella lettera e nello spi-
rito della Costituzione, siano due corpi iden-
tici o, come comunemente si dice, I'uno il dop-
pione dell’altro; dal che poi si crede di poter
dedurre che & irrazionale la loro diversa du-
rata. Il corpo elettorale del Senato non ¢ lo
stesso di quello della Camera; i requisiti ne-
cessari per l'elezione a senatore sono divers:
da quelli per Pelezione a deputato; le circo-
scrizioni e le procedure elettorali sono diffe-
renti per le due Camere e differente & Ia com-
posizione numerica e qualitativa; il suffragio
popolare & l'unica fonte dell’una e non & la
unica fonte dell’altra. E perché un Presidente
della Repubblica al cessare delle sue funzionm
diventa membro a vita del Senato, anche se
originariamente apparteneva all’altra Came-
ra? Perché cittadini dotati di speciali meriti
e competenze entrano per tutta la vita a far
parte del Senato e non della Camera dei de-
putati? Perché le funzioni de! Presidente della
Repubblica, in ogni caso che egli non possa
adempierle, sono esercitate dal Presidente del
Senato e non da quello della Camera dei de-
putati?

I dungue evidente che la Costituzione ha
dato al Senato struttura, figura e funzion:
non identiche a quelle dell’altrg Camera, e la
diversa durata della loro vita fu reputata
elemento integrante di questa diversificazione
e fu voluta appunto affinché I'opera e il con-
siglio dei seniores avesse maggiore continuitd
e potesse essere un riparo alle frequenti flut-
tuazioni dei Gowverni e del corpo elettorale.

L’opinione dell’onorevole Gonella, fatta pro-
pria dal Presidente del Consiglio, che la di-
versa durata sia invece un fattore di insta-
bilitd politica & dunque in contrasto con lo
spirito e con le finalitd della Costituzione ed
é sprovveduta di ogni prova sperimentale,
tanto che l'instabilitd politica & cresciuta pro-
prio da che la vita del Senato fu abbreviata.

A quella opinione, d’altronde, si oppone la
conclusione cui giunge un insigne giurista, il
professor Mortati, il quale, dopo avere enu-
merate e commentate le differenze strutturali
tra le due Camere dice: « Dalle norme ripor-
tate si desume che del Senato si & voluto fare
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un’Assemblea di riflessione che, per il numero
ristretto dei membri, la maggiore etd deglh
eletti e degli elettori, il pit intimo coliega-
mento con nuclei territoriali di popolazione,
fosse capace di recare un contributc di mag-
giore ponderazione, di meno accesa passione,
d. maggiore aderenza a situazioni e bisogni
locali ».

Io dico a coloro che domandano ancora una
volta la riduzione della vita del Senato e ne
esigono lo scioglimento anticipato, che proce-
dimenti siffatti non fanno breccia solo nel-
Particolo 60 della Costituzione, ma in tutto
Pordinamento dei somm: organi dello Stato,
perche se si cava un mattone dal suo posto &
facile che rovinino anche i vicini.

Queste considerazioni non sfuggiranno di
certo a chi dovra prendere la definitiva deci-
sione in proposito. B fuori di dubbio che
sciogliere le Camere & facoltd assoluta del
Presidente della Repubblica; € fuori di dubbio
che la proposta del Governo non & necessaria
e gualora fosse fatta potrebbe essere disat-
tesa. B fuori di dubbio che 1l parere dei Pre-
sidenti delle Camere non & vincolativo ma
puramente consultivo. Ma & altrettanto incon-
testabile che lo scioglimento delle Camers: &
un atto politico ed & quindi sottoposto all’ap-
prezzamento politico del Parlamento ed im-
plica la responsabilitd politica del Presidente
del Consiglwo. La potesta giuridica del Capo
dello Stato di sciogliere o non sciogliere le
Camere & potestd che deve essere esercitata
nel quadro dell’ordinamento e delle esigenze co-
stituzionali, altriment:1 diverrebbe arbitrio
politico. Queste distinzioni furono ben lumeg-
giate anche dall’onorevole Amadeo nella sua
interpellanza del 13 novembre, ma & oppor-
tuno ripeterle, perché frequente & la confu-
sione tra lelemento giuridico e 1’elemento
politico nelle attribuzioni presidenziali. Con-
fusione in cui mi sembra che cadde lo stesso
Presidente del Consiglio col dire: « quando si
chiede a me che cosa penso di fare in ordine
allo scioglimento anticipato del Senato, mi s:
chiede di fare una cosa che & al di fuori della
Costituzione; io non posso far niente, non ho
diritto di fare niente ». Questo non mi sembra
esatto, onorevole Zoli. Lei, nella sua qualita
di Presidente del Consiglio ha, proprio per

la Costituzione, il diritte ed il dovere di as-
sumere o di respingere le responsabilitd poli-
tiche dell’atto, accettando o rifiutando di con-
trofirmare il decreto di scioglimento, qualora
il Presidente della Repubblica, nella sua 1n-
contescabile libertd di decisione, glielo wpre-
senti. Temo pero che il senso di questa respon-
sabilitd ella non 1’abbia avuto sempre pre-
sente, lasciando che I’assumessero il suo
Ministro dell’interno ed 1l Segretario generale
del Partito a cui ella appartiene. Poiche ella
ha aderito alie loro intimazioni di anticipato
scioglimento del Senato, o per lo meno non le
ha contrastate, diventano vere le sue parole
del 13 novembre: « Io non posso far niente »;
ma non perche la Costituzione non le dia il di-
ritto ed il dovere di fare, ma perché questo di-
ritto e questo dovere lei sente di non potere li-
beramente esercitarli. (Commenti dalla sin -
stra).

La questione che dibattiamo, onorevoli sena-
tori, & dunque pregna di elementi politici che
fortemente incidono sull’ordinamento costitu-
zionale, e quindi non pud essere pretestuosa-
mente ridotta ad una questione di quattrini
e di convenienza elettorale; anzi quanto piu
la si abbassa a wguesto hivello, tanfo pwt s:
rende ardua la sentenza del Presidente della
Repubblica, il quale, essendo al di sopra dei
partiti ed essendo il custode della Costitu-
zione, non pud infrangerne le norme soltanto
per compiacere a comodita di Governo e ad
inberessi di partito.

Per riportare la questione nel suo vero am-
bito, io sottcporrei alla vostra approvazione
il seguente ordine del giorno, che & conforme
alle conclusioni alle guali gia pervenni nella
interpellanza del 13 novembre: « Il Senato,
considerando che la diversa durata delle due
Camere ¢ per la Costituzions elemento ine-
rente alla loro funzionalita; considerando che
il disegno di legge governativo, approvato dal-
la Camera dei deputati, propone I’abbrevia-
mento della durata del solo Senato per ragioni
estranee alle finalita della Costituzione; consi-
derando che la discussione di quel disegno di
legge ha fin qui sollevato e rivelato gravi dif-
ficoltd, di ordine procedurale e costituzionale,
delibera: 1) di non approvare il disegno di
legge n. 1931/1977 e quelli da esso stralciati;
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2) di deferire ad una ICommissione speciale il
compito di elaborare e presentare, entro il
1958, un nuovo disegno di legge sulla compo-
sizione e sulla durata del Senato ».

Non si potra opporre a questa mia proposta
che essa crei un conflitto tra le due Camers
o tra il Senato e il Governo. Quasi tutti gli ora-
tori della scorsa settimana hanno trattato il
tema del conflitto, € mi pare che sia unanime
il convincimento, anche condiviso dall’onore-
vole Presidente del Consiglio, che non ogni
discrepanza di opinioni tra enti, organi o po-
ter:1 pubblici sia sempre giuridicamente un
conflitto che un’autoritd superiore possa o
debba dirimere col sopprimere, sostituire o ri-
comporre 'uno o laltro degli organi conten-
denti.

Il regime parlamentare non potrebbe fun-
zionare se iquesta fosse la necessaria soluzione
di ogni diversa manifestazione di volonta tra
le due Camere o tra una di esse e il Governo;
e d’altronde una tale necessitd @ manifesta-
mente negata dalla nostra Costituzione, dove
dice che il voto contrario di una o di entrambe
le iICamere ad una proposta del Governo non
comporta obbligo di dimissioni, vale a dire
d1 autoscioglimento del Governo; a fortior:
non & ragione sufficiente per lo scioglimento
della Camera dissenziente col Governo o con
laltra ‘Camera.

La ragione sufficiente sussisterebbe se la
discrepanza di pensiero e di volontd fosse tale
da paralizzare il funzionamento di qualcuno
degli organi. Ma, nel nostro caso, lorgano
paralitico non @ 11 Senato, che ha ancora pil
di un anno di vita, bensi il Governo e l'altra
Camera che sono prossimi al termine natu-
rale della loro esistenza. La soluzione logica
sarebbe dungque di lasciare ancora vivere ed
operare il Senato ed aspettare che nascano
una nuova Camera dei deputati ed un nuovo
Governo. Perché dovrebbe prevalere la vo-
lonta di organi presto perituri nella loro at-
tuale composizione, mentre il pensiero dei loro
successori potrebbe anche essere conforme a
quello dell’organo ancora vivente e vitale?

Tutte wqueste considerazioni, onorevoli col-
leghi, € bene che io le ripeta, non scalfiscono
menomamente la libertd del Presidente della
Repubblica di sciogliere anticipatamente il

Senato. Ma poiché questo deve essere un aclo
razionale e non arbitrario, coerente alle nor-
me della Costituzione e non contrastante ad
esse, coenviene che a giustificarlo non si possz
addurre neé 1l consenso del Senato stesso a
mutare sin da ora la propria composizione,
ne un conflitto fra le due Camere o fra questa
Camera ¢ il Governo. Il Senato potra essere
sciolto per iqualche altra ragione che sia ma-
turata nella mente del Presidente della Re-
pubblica e della cui validita sard politicamente
responsabile chi @ a capo del ‘Governo.

Onorevoli colleghi, non so quale accoglienza
voi farete a queste mie dichiarazioni e pro-
poste; ma certo sarebbe bello e bene che un
generale consenso restasse negli atti di que-
sta Assemblea a dimostrare che il Senato, non
ignaro «dei poteri e delle responsabihitd di al-
tri organmi dello Stato, non sordo alle diverse
esrgenze dei vari Partiti, & tuttavia unani-
me e consapevole assertore delle proprie fun-
zioni, della propria dignita e delle proprie ra-
gioni di vita. (Vivi applaus: dalle sinistra ¢
dalla destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare lo
onorevole Presidente del Consiglio. Ne ha fa-
colta.

ZOLI1, Presudente del Constglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Onorevoli colleghi, il
sistema che 1o adotto per la secomda volta di
parlare ad inizio delle discussioni, puod essere
considerato un po’ anormale. Ma io peuso che
esso sia doveroso, anche se mi & stato detto
amichevolmente che presenta taluni pericoli,
perché rende piu agevole la polemica e faci-
lita, attraverso la polemica, l’espressione in
questa sede di quelli che saranno poi i temi
della polemica elettorale.

Non ritengo di potermi interessare, quando
sono a questo posto, di quelli che saranno gli
effetti elettorali della posizione presa dal Go-
verno. Il Governo deve ispirarsi soltanto, a
mio avviso, a considerazioni di ordine gene-
rale, all’interesse del Paese. Davanti al Paese,
quando venga il giorno delle polemiche ester-
ne, ci sara facile dimostrare che gli argomenti
che wverranno addotti contro quello che puo
essere stato atteggiamento del Governo sono
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fallaci. Ma qui dentro non credo che ci si deb-
ba abbandonare a questo sistema.

Parlo per primo, perche ritengo d1 non essere
avanti a dei giudici, i quali decidono dopo
aver sentito tutte le part: e davanti a1 quals
quindi conwviene essere l'ultimo a parlare. Il
pericolo di 1yueste discussioni @ che ¢i si trovi
mmpegnatl da dichiarazioni dalle quali non
& possibile tornare indietro. B successo anche
a me qualche volta di votare in un certo modo
obtorto collo, in guanto che c’era stata qual-
che dichiarazions precedente per cui non mi
era possibile cambiare opinione, nonostante che
gli argomenti addotti da qualche altro ora-
tore fossero stati tali da potermela far cam-
biare. Debbo aggiungere che forse gqualche
volta — e qualche collega mi pud fare testi-
monianza — ho dato dimostrazione di questa
mia attitudine a farmi persuadere anche da-
gli argomenti degli avversari. E non sono
stato — mi perdoni V'onorevole Ceschi, capo
del mio Gruppo — tra 1 piu disciplinati se-
natori del Gruppo democristiano. Parlo pri-
mo percio per la speranza o per lo meno con
P'illusione che quanto io sto per dire possa
formare oggetto di meditazione da parte di
coloro che avessero gid una certa idea for-
mata, e che questa meditazione possa portare
alla modificazione di fale idea.

Mi perdoni Vonorevole Jannaccone se non
risponderd a tutto quello che egli ha dettc
nel miei riguardi. Io non credo di aver soste-
nuto che non avrd niente da fare: ho detto
che non ritengo di dover dire quello che faro.
11 che & cosa diversa. E ritengo ancora di
non dover dire quello che fard, perche mi &
vietato da ragioni di riguardo werso il Capo
dello Stato. E penso anche (mi perdoni ’ono-
revole Jannaccone ancora una volta) che ogni
discussione sullapplicazione dell’articolo 88,
cio sui motivi, sul fondamento, sul diritto di
asercizio del potere di scioglimento, dovrebbe
essere riservata all’esterno di questa As-
semblea.

In campo teorico, infatti, chiunque pud di-
scutere su questo argomento. Ma, a mio av-
viso, da questi banchi sarebbe opportuno che
non se ne parlasse, per la semplice ragione
che ¢ materia nella quale nessuno di noi ha
diritto di interferire. (Commmenti dalla sini-

sira). Dico che un’opinione di giurista puo
essere ammessa, anche ge si tratta di un se-
natore, msa le opinioni dei parlamentari, dei
senatori, a mio avviso, non sSono amimesse.

Dopo d1 che, 10 dird brevemente quello che
intendevo esporre. Comincero col fare il punto,
ccme disse, m1 pare, I'onorevols Lussu.

Qual’é stato Iiter costituzionale di questa
legge? B bene richiamarlo, per vedere a che
punto siamo, sotto un profilo costituzionale.
Depo la prima dzliberazione, il Presidente De
Nicola (al quale, come indiscutibile maestro,
tutti s1 inchinarono) prospettdo lincostituzio-
nalitd dell’iter seguito, pur aggiungendo che
cio doveva essere tenuto presente per l'av-
venire.

D1 froute a questo autorevole rilievo, la
Giunta del Regolamento propose di risolvere
preventivamente la questione costituzionale.
il Senato fu di diverso avviso. Il senatore Ce-
schi, per 11 Grupo democratico cristiano, di
fronte al mancato chiarimento sulla costitu-
zionalitd dell’iter seguito, annuncio la delibe-
razione del Gruppo di astenersi dalla discus-
sione e dal voto.

TERRACINI. Di fronte al chiarimento con-
trario al suo avviso!

ZOLI, Presidente del Consiglio dei minisiri
e Ministro del bilancio. Dopo di che, nella di-
scussione svoltasi venerdi scorso, emerse un
altro elemento. Il senatore Scoccimarro, ri-
chiamato da un’interruzione a quello che era
stato latteggiamento del Gruppo comunista
nell’aprile del 1957, di fronte alle proposte
di modifica del Regolamento della Camera (al-
lora il Gruppo comunista sostenne che costi-
tuzionalmente si dovesse procedere alla dop-
pia votazione consecutiva davanti allo stesso
ramo del Parlamento e che non fossero am-
missibili emendamenti) disse che egli era di
avviso che la procedura piu corretta fosse
quella pit rigorosa della doppia deliberazione
consecutiva. (Interruzione del senatore Scoc-
cimarro). Riferisco esattamente anche perche
¢ nel mio interesse. (Ilaritd).

Dunque, doppia deliberazione consecutiva ed
esclusione di emendamenti. Il senatore Scoc-
cimarro aggiunse perd che unon proponeva la
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guestione di incostituzionalita, ma si riservod
di prendere Piniziativa perche, per I’avvenire,
fosse affermata la necessitd della procedura
piit corretta; aggiunse ancora che il Codice
di procedura civile non pud essere cambiato
nel corso di un dibattito. Sono stato preciso?

Ora, questa impostazione, onorevole Scoc-
cimarro, fu abilissima e certo degna di un
grande avvocato. Ma un vecchio avvocato non
puod lasciar passare questa abilitd, non puo
lasciar passare la distinzione fra interpre-
tazione piu corretta e interpretazione meno
corretta...

SCOCCIMARRO. Piu rigorosa.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei minvstr
e Ministro del bilancio. ... fra interpretazione
pill rigorosa e interpretazione piu debole. La
interpretazione di una norma non puo essere
che una sola. Non & possibile dire: questa mi
place di pilt e questa mi piace di meno. Una
norma s’interpreta in un wsolo modo; non si
puo dire: Vapplico con rigore o senza rigore.
(Clamort dalla sinistra; interruzione del se-
natore Picchiotti). Senatore Picchiotti, anzi-
tutto non dimentichiamo che «qui siamo di
fronte ad una legge speciale: cioé la Costitu-
zione. Se fosse esatto quel che dice il sena-
tore Scoccimarro, dovremmo ritenere che lo
onorevole Scoccimarro, richiedendo un’inter-
pretazione piu rigorosa, chieda qualcosa che
nella Costituzione non ¢’é. Infatti I'interpreta-
zione & quella che ¢ e non si pud modificare.
Noi dobbiamo scegliere Iinterpretazione;
scelta quest’interpretazione, la dobbiamo se-
guire. E siccome 'onorevole Scoccimarro di-
chiaro di preferire I'interpretazione pill rigo-
rosa, ed aggiunse anche che non si poteva
cambiare la procedura durante il processo —
e lo disse erroneamente, perch®, se ci si ac-
corge durante un processo che si & sbagliata
procedura, non si continua nella procedura
shagliata, ma il processo va a gambe all’aria
— la situazione... (clamori dalla sinistra).

SCOCCIMARRO. Onorevole
troppo Pavvocato!

Zoli, ler fa

7Z.0L1, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. 1 altro giorno lo fece

lei; mi consenta che ora lo faccia io. La con-
clusione finale qual®e? Che abbiamo un gruppe
di 110 senatori i quali ritengono di non avere
la certezza della costituzionalitd della proce-
dura che abbiamo seguito; ed abbiamo wun
gruppo di 50 senatori i quali ritengono che si
sia applicata una procedura un po’ lenta, di-
ciamo, un po’ meno rigorosa, una procedura,
non diré di comodo, ma che in questo mo-
mento & la pilt comoda.

PASTORE OTTAVIO. 11 diritto d1 modifi-
care Ja procedura lo lasciate al Senato, si 0 no?
Questo € il punto! Voi non volete che il Senato
abbia una nuova procedura. (Comment: dal
centro).

ZOLI, Presidente del Consiglio det mintstr:
¢ Minastro del bilancio. (Rivolto al cenilro).
Lasciatemi procedere per conto mio: non c’é
di peggio degli aiuti non necessari.

Questa ¢ la situazione, che mi pare indub-
bia sotto il profilo costituzionale: 110 incerti;
50 1 quali dicono: abbiamo scelto una proce-
dura che potrebbe anche essere quella da non
seguire, ma che in questo momento € comoda
perche meno rigorosa. E questa € la situa-
zione su cui desideravo fare il punto.

AGOSTINO. Ma la maggioranza ha inter-

pretato in una determinata maniera!

ZOLI, Presidente del Consiglio dei minisiri
e Ministro del bilancio. La maggioranza non
potra mai interpretare la Costituzione in ma-
niera diversa da quello che la Costituzione
dice. (Clamor: dalla sinistra). Io ho ricono-
sciuto dal principio che avrei suscitato tutto
guesto. Dicevo dunque: guai se noi riconosces-
simo che la maggioranza potesse applicare la
Cestituzione nel modo in cui le fa comodo!
La Costituzione € quella che &. (Clamori della
sinistra, commenti da tulti ¢ settori; richiami
del Presidente).

Senatore Agostino, lei @ fuori strada di mille
miglia; come avvocato non sosterrd mai certe
cose.

Posta questa premessa, che mi pare indi-
scutibile nonostante che susciti le grida di que-
sta parte, della sinistra — dico della sinistra
perche altrimenti sono costretti nel resoconto
a mettere tra parentesi: « Indica la sinistra »
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— 10 desidero fare talune osservazioni, direl
guasi piu come senatore che come Presidente
del Consiglio. Io credo di poter invocare la
testimonianza del senatore Molé sul fatto che
sono sempre stato favorevole all’integrazione
del Senato, sia per la sua wutilitd ai fini dei
lavori del Senato, sia nell’interesse del mio
Gruppo. B infatti particolarmente nell’inte-
resse «della maggioranza elevare il numero
dei senatori, per far si che nelle Commissioni
lo scarto tra maggioranza e minoranza non
debba essere irrisorio. Ed € per questo, oltre
che per alleggerire il Senato, ¢ taluni compo-
nenti del Senato, e particolarmente talune
Commissioni, di un lavoro veramente massa-
crante, che sono stato sempre favorevole alla
integrazione del Senato — onorevole Molg,
credo che su questo siamo d’accordo — e
dovrei essere favorevole anche oggi, nell’inte-
regsse del mio Gruppo, perche, se trovasse at-
tuazione la riforma che & in discussione da-
vanti al Senato, 1 risultati, partendo dalle ele-
zioni del 1953, sarebbero che la Democrazia
cristiana da 114 senatori, quanti furomo eletti
— uno l'ha perduto poi per la strada, perché
passato ad altri lidi'— passerebbe a 152 su
322. E giccome io credo tutti siamo convinti
che qualche voto di piu la Democrazia cri-
stiana in confronto al 1958 lo prendera... (Vi-
vact nterruzions dalle sinistra).

RODA. Lei & convinto di questo, non noi.

ZOLI, Presidente del Consiglio det ministri
e Ministro del. bilancio. Siccome allora io sono
convinto che la Democrazia cristiana nelle
prossime elezioni prenderd molti voti di pid
che nel 1953 (interruzioni dalle sinistra); —
onorevoli senatori, io spiego il mio punto di
vista — da questa riforma potrebbe derivare
molto facilmente che i 152 diventassero 162,
il che vorrebbe dire la maggioranza dei 322
senatori elettivi.

Quindi l'interesse della Democrazia cristia-
na sarebbe di vedere approvato questo disegno
di legge. (Interruzioni dalle sinistra).

AGOSTINO. E sciogliere il Senato.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilamcio, Ho detto che questo

& un argomento sul quale non riuscirete a
farmi dire alcuna parola. Mi potete provocare
quanto volete, ma su questo sono assoluta-
mente sordo e muto.

Ora, nonostante quanto ora ho detto, io
credo che non sia opportuno approvare la mo-
difica dell’articolo 57 della Costituzione: tale
modifica — mettiamo questa premessa — ¢&
utile ma non € necessaria. Non possiamo so-
stenere che @ necessaria di fronte alla prova
che il Senato ha dato nei cinque anni passati.
Il Senato puo camminare bene, con grande
prestigio e svolgendo interamente la propria
attivita, indipendentemente da questa modi-
fica. Ed allora se cosi e, se questa modifica-
zione non & necessaria, € opportuno fare una
riforma col dubbio che noi non stiamo ope-
rando secondo la Costituzione? Primo inter-
rogativo. B opportuno insistere su una ri-
forma che € isolata da altre modificazioni
e che la Camera ha gia respinto? E opportuno
ingistere su una riforma che si sa gid che non
raggiungera i due terzi dei voti, sollevando,
nella situazione iguale & — e non ha impor-
tanza se vi sono responsabilitd; ammetto che
diciate che & tutta colpa del Governo, della
Democrazia cristiana, ma prendiamo la situa-
zione come €: non si vota per sanzionare, per
punire — & opportuno, dicevo, insistere su una
riforma che si sa gid che non raggiungera i
due terzi di vofi, sollevando, nella situazione
quale ¢, un altro dubbio di ordine costituzio-
nale? Per me questo dubbio non c¢’@¢, ma per
altri vi puo essere...

MOLT. Questa @ I'ortodossia costituzionale?

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr:
e Ministro del bilamcio. Non si @ mai abba-
stanza ortodossi in materia costituzionale; ’ho
imparato da wvoialtri. (Interruzione del sena-
tore Mole).

B opportuno insistere su una riforma che
indirettamente limita, per la necessita di un
ritorno prevedibilmente inutile all’altro ramo
del Parlamento, Pesercizio delle prerogative
del Capo delloc Stato? E opportuno insistere
su una riforma che si impone alla delibera~
zione dell’altro ramo del Parlamento in un
periodo di legiferazione naturalmente affrat-
tata? & opportuno insistere su una riforma
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che pud prestare... (Interruzion: dalle si-
nistra).

Signori miei, vedete che procedo con una
tale delicatezza che meraviglio me stesso. (Ila-
ritd).

K opportuno, dicevo, insistere su una ri-
forma che pud prestare il fianco ad ulteriori
denigrazioni da parte dei nemici delle istitu-
zioni parlamentari? Ne esistono ancora e si
manifestano ogni giorno. Basti pensare alle
accuse ed ai sarcasmi per quella che & la mi-
sura dell’indennitd per il nostro lavoro. Que-
sti denigratori non mancheranno di osservare
che noi ci affrettiamo a votare, superando ogni
dubbio di costituzionalita, una riforma che
non & mnecessaria e che, al di fuori di ogni
nostra intenzione, ¢ di sicuro vantaggio per
i partiti e per noi personalmente.

Basta peunsare che in Toscana i senatori
democratici cristiani, secondo i calcoli, diven-
‘terebbero nove per vedere quali risultati utili
involontariamente, per noi personalmente, rag-
giungemmo,

Queste considerazioni ho desiderato prospet-
tare alla coscienza dei colleghi. Io sono con-
vinto oggi, come nel 1953, che lintegrazione
del Senato sia atto utile, e preferivo il siste-
ma della Commissione De Nicola al sistema
che ¢ stato scelto; del resto, € un sistema che
il Governo ha proposto e penso che si debba
ancora riflettere al riguardo.

Ma anche sotto questo aspetto ritengo che
noi serviremo il Paese dimenticandoci dell’in-
teresse del partito e non prestando il fianco
a critiche che mirano a diminuire il prestigio
del Senato. Non approvando oggi la modifi-
cazione dellarticolo 57 e rimandando l’esame
di tutto il problema ad un tempo successivo,
impegnandoci dentro di noi a risolverlo dopo
aver chiarito ogni dubbio costituzionale e dopo
aver approntato tutti gli strumenti che I'ar-
ticolo 138 della Costituzione prevede, servi-
remo il Paese, percheé potremo decidere sere-
namente, senza fretta, sicuramente e costitu-
zionalmente, senza prestare il fianco alle de-
nigrazioni che si susciterebbero, se si seguisse
una strada diversa. (Vivi applaust dal centro.
Interruzioni dalla sinistra).

MOLif. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLE. Onorevole Presidente, chiedo alla
sua cortesia, e lei ne intende le ragioni di
opportunita, di sospendere per 15 minuti Ja
seduta.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per un
guarto d’ora.

(La, seduta, sospesa alle ore 18,30, é ripresa
alle ore 19,45).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’ approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito all’esame e allapprovazione della
2" Commissione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere) il seguente disegno
di legge:

« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Magistratura » (794-B).

Presentazione di disegno di legge e richiesta di
procedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori Franza, Turchi, Crollalanza,
Ragno, Ferretti, Marina, Prestisimone, Bar-
baro e Trigona della Floresta :

« Autorizzazione del Capo dello Stato ai fini
dei procedimenti penali nel regolamento della
posizione degli Ordinari Diocesani nello Stato
italiano » (2513).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

FRANZA. Domando di wparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FRANZA. Nella qualitd di proponente del

disegno di legge, ai sensi dell’articolo 58 del
Regolamento, in considerazione del carattere
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e della natura del disegno di legge, delle ra-
gioni che I’hanno determinato e delle finalita
che si propone, mi permetto di chiedere Pado-
zione della procedura d’urgenza e pregherei
Ponorevole Presidente di voler sottoporre la
richiesta alla votazione dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Il Senato deve pronunciar-
si sulla richiesta della procedura d’urgenza
avanzata dal senatore Franza.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la richiesta della procedura d’urgenza.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Onorevolr colleghi, conti-
nueremo ora la discussione generale, che sara
esaurita domani. Alla fine della discussione
generale saranno presi in esame gli ordini de!
giorno.

I iscritto a parlare il senatore Pastore Ot-
tavio. Ne ha facolta.

PASTORE OTTAVIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ per me molto difficile
prendere la parola soprattutto in questo mo-
mento, dopo il discorso dell’onorevole Jannac-
cone molto preciso, molto argomentato e so-
prattutto molto pacato e piuttosto in contrasto
quindi col discorso che desidererei pronun-
ziare. Indubbiamente lonorevole Jannaccone
ha posto questioni sulle quali in gran parte
possiamo concordare. Ad ogni modo ritenia-
mo necessario continuare la discussione ge-
nerale iniziata. Vedremo alla fine quale potra
essere la posizione che noi e gli altri Grupp
assumeremo di fronte alle proposte concrete
dell’onorevole Jannaccone.

Onorevoli colleghi, dal discorso dell’onore-
vole Jannaccone prendo soprattutto questa af-
fermazione: il sottofondo di tutta la questione
¢ la pretesa di sciogliere anticipatamente il
Senato. E per questo che si & creata questa
atmosfera torbida ed oscura dovuta agli in-
trighi, ai voltafaccia, alle lotte di gruppi nel
seno della Democrazia cristiana. La Demo-
crazia cristiana nella sua maggioranza, o al-

meno nei suoi organi dirigenti — poiche, se-
condo la tesi dell’onorevole Ceschi, la Demo-
crazia cristiana @& articolata in modo tale che
non si riesce a districarsi fra i continui e nu-
merosi contrasti — vuole essenzialmente jgue-
sto (ed & stato precisato in questi ultimi me-
si): ottenere a qualungque costo, costi quel che
costi, lo scioglimento anticipato del Senato.
La Democrazia cristiana, o per lo meno i suoi
organi dirigenti lasciano al Senato una sola
liberta : la scelta dell’albero a cui impiccarsi.
(Commenti dal cemiro). Vi sia o non vi sia
conflitto, vi sia o non vi sia la riforma, la si
approvi o non la si approvi, la conclusione &
una sola: il Senato deve essere sciolto. Ora,
noi ci ribelliamo e protestiamo contro questa
impostazione politica, protestiamo e ci ribel-
liamo a questa pretesa della Democrazia cri-
stiana di eludere la Costituzione dopo che
essa non ha potuto ottenere dal Parlamento
la modificazione della norma costituzionale
che stabilisce la durata del Senato. Riteniamo
che non & assolutamente possibile di accet-
tare che, avendo il Parlamento rifiutato la
modificazione della durata del Senato ed aven-
do confermato la durata dei sei anni, 1a De-
mocrazia cristiana pretenda di ottenere lo
scioglimento del Senato con altri mezzi, che
gli uomini della Democrazia cristiana, il Go-
verno, Ponorevole Zoli, Ponorevole Fanfani e
I’onorevole Tambroni parlino e agiscano coine
se essi avessero gid in tasca il decreto di scio-
glimento firmato dal Presidente della Repub-
blica.

TAMBRONI, Mwmistro dell’interno. Questo
v1 fa comodo dirlo.

PASTORE OTTAVIO. Questo & profonda-
mente irriguardoso. Quando V'onorevole Tam-
broni dice pubblicamente (mi pare anche nel-
Valtro ramo del Parlamento) che vi devono
essere elezioni abbinate, egli vuol dire che
questo scopo della Democrazia cristiana deve
essere raggiunto in qualunque modo. E poichg
egli sa che non pud raggiungerlo attraverso
la modifica della norma costituzionale, egli ci
dice che sard raggiunto obbligando il Presi-
dente della Repubblica, o premendo sul Prz-
sidente della Repubblica perché usi dei suoi
poteri.
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Quando I'onorevole Fanfani annuncia che il
popolo, il Paese, vuole ed aspetta le elezioni
abbinate, l'onorevole Fanfani mette eviden-
temente in gioco le prerogative del Presidente
della Repubblica,e parla come se egli fosse gia
sicuro delle decisioni che questi dovra pren-
dere. Del resto tutto il contegno del Governo,
il contegno della stampa di maggioranza, tutti
i preparativi che il Governo ha gia fatto e
fa per le elezioni abbinate presuppongono ap-
punto questo, che il Presidente della Repubbli-
ca abbia gia deciso e abbia gia dato al Gover-
no la garanzia dello scioglimento anticipalr
(Commenti).

ZOL1, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Lo smentisco nella ma-
niera piu assoluta!

PASTORE OTTAVIO. Allora dica ai suoi
Ministri, dica al suo partite, dica al’onorevole
Fanfani che parlino ed agiscano in modo di-
verso. (Commenti dal ceniro).

ZELIOLI LANZINI. Dobbiamo chiudere la
bocca all’onorevole Fanfani?

PASTORE OTTAVIO. Vorreste chiuderla
a me? (Proteste dal centro). Se € riconosciuto
all’onorevole Fanfani il diritto di parlare in
modo tale da compromettere lautorita del
Presidente della Repubblica, deve essere per-
messo a me di esprimere qui le ragioni per
le quali noi pensiamo che il Senato non debba
essere sciolto.

DE LUCA CARLO. Compromettete il Pre-

sidente della Repubblica anche voi.

PASTORE OTTAVIO. Penso che, giunti a
questo punto del lungo e faticoso cammino
della riforma del Senato, giunti ad una svolta
decigiva, meglio, all’atto decisivo della ucci-
sione della riforma del Senato, sia necessario,
sia opportuno rivederne un poco la storia,
parlarne molto chiaramente, e mettere molto
chiaramente le carte in tavola, del che non
abbiamo nessuna preoccupazione perché noi
non abbiamo mai barato.

La riforma De Nicola € stata rigettata dal
Gruppo dei senatori democristiani, I’onore-

vole Zoli c¢i puo raccontare fino a che vuole
che sgli era favorevole; sta di fatto che 1
senatori democristiani non hanno voluto I'in-
tegrazione del Senato secondo il progetto del-
I'onorevole De Nicola.

Rigettata quella proposta, si & arrivati alla
presentazione del disegno di legge Gonella,
ed & solamente in quel disegno di legge che &
venuta fuor: la questione della durata del Se-
nato, questione della quale non si era mai
parlato, che non era mai stata presa in esa-
me in tutte le riunioni della Commissione
presieduta dall’onorevole De Nicola.

I anche in quel disegno di legge che @& ve-
nuta fuori l'altra questione, quella dell’au-
mento dei senatori a vita nominati dal Pre-
sidente della Repubblica, questione anche que-
sta di cui non si era mai parlato nella Com-
missione presieduta dall’onorevole De Nicola.
Il fatto € questo, che il progetto dell’onorevoie
Gonella ha incontrato lostilitd di tutti i Grup-
pi, compreso il Gruppo dei senatori democri-
stiani, i quali sono stati contro tutti i punti
del progetto Gonella forse piu risoluli avver-
sari di quanto non fossimo noi.

It allora che il Senato ha preso una deci-
sione che non posso non qualificare saggia,
la decisione cioé¢ di ricercare una soluzione
concordata fra i vari Gruppi, una scluzione
che potesse raggiungere nell’Aula la maggio-
ranza prescritta dalla Costituzione. T evi-
dente che, allorquando ci si pone sul terreno
del tentativo dell’accordo, ci si pone sul ter-
reno del compromesso, & indiscutibile che
su tale terreno vi ¢ il do ut des, vi & il com-
promesso fra i vari Gruppi parlamentari del
Senato. Era inevitabile che cosi fosse, se si
voleva raggiungere lo scopo di avere una ri-
forma che avesse nel Senato le maggioranze
prescritte dalla ‘Costituzione.

Si @ accettato allunanimitd, da tutti i
Gruppi, che la riforma del Senato non si ba-
sasse su una integrazione, ma sul principio
elettivo. Su tale principio i senatori demo-
cristiani sono stati completamente d’accordo
con noi, dird che sono stati forse all’avanguar-
dia rispetto a noi. Il Gruppo dei senator:
democristiani ha voluto Iabbassamento del
quorum a 150 mila abitanti anziché a 140 mila,
per ragioni sue. Abbiamo accettato questa
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proposta. I.a Democrazia cristiana ha voluto
Paumento del numero minimo dei senatori
assegnati alle Regioni pilt piccole: abbiamo
discusso. La Democrazia cristiana voleva por-
tare il numero minimo da 6 a 9, abbiamo con-
cordato Paumento da 6 a 7 ed abbiamo con
questo regalato alla Democrazia cristiana 5
o 6 seggi senatoriali in piu di quanto essa
dovrebbe avere secondo gli elettori.

La Democrazia cristiana ha voluto i collegi
storici. B una questione che a noi interessava
scarsissimamente. IL’abbiamo accettata per
rendere pit rapido il corso della riforma e
perche i senatori democristiani ¢i hanno te-
nuto in modo particolare. Quando 1’onorevole
Zoli viene qui a fare dell’ironia sui collegi
storici, dovrebbe almeno dire che questa parte
della riforma & stata voluta dal suo Partito
ed e stata approvata anche dagli altri Partiti
come mezzo di compromesso con la Damo-
crazia cristiana. L’onorevole Zoli la sua iro-
nia Pavrebbe potuta fare qui durante la di-
scussione della riforma elettorale, che com-
prende precisamente il problema der collegi
storici, avrebbe potuto farla alla Camera, dove
noi soltanto abbiamo votato contro e dove la
maggioranza democristiana ha votato con
grande entusiasmo a favore.

La Democrazia cristiana non ha voluto 'au-
mento dei senatori a vita e si & dichiarata
risolutamente contraria. Ricordo che, allor-
gquando in quest’Aula lonorevole Sturzo ha
sollevato la questione ed ha chiesto che si met-
tesse ai voti la sua proposta, si & avuta una
sespensione della seduta per poter discutere
il problema; si € tenuta una riunione dei capi-
gruppo nella saletta qui accanto, riunione pre-
sieduta dal nostro illustre Presidente. In quella
riunione Ponorevole Ceschi, Presidente del
Gruppo della Democrazia cristiana, ha dichia-
rato che egli non aveva neppure il coraggio
di proporre ai suoi colleghi 'aumento de! nu-
mero dei senatori di nominag del Presidente
della Repubblica, perché i suoi colleghi non
ne volevano sapere (potrei dire che egli usd
una frase molto piu drastica ed efficace di
questa, per indicare lostilita e l'avversione
dei senatori democratici cristiani all’aumento
dei senatori a wvita).

La Democrazia cristiana non ha woluto
I''stituzione del collegio nazionale con una li-

sta nazionale, la quale avrebbe gervito —
dovendo i suoi candidati avere determinati
requisiti — a soddigfare almeno in parte la
esigenza (per me molto discutibile) di por-
tare nel Senato uomini con particolare espe-
rienza e anzianitd parlamentare. Ricordo che
P'onorevole Franza aveva presentato una pro-
posta, al capi-gruppo, per cui una parte del-
Paumento dei senatori eligendi in seguito alla
diminuzione del quorum avrebbe dovuto es-
sere riservata precisamente alla formazione
di questa lista nazionale; ma la Democrazia
cristiana non volle saperne neanche di questa
proposta.

La Democrazia cristiana ha sostenuto, per
bocea dell’onorevole Ceschi, nella riunione dei
capi-gruppo, opportunitad di questa lista na-
zionale. Io dichiarai allora all’onorevole Ce-
schi che noi non ne eravamo entusiasti, ma
che, se la Democrazia crigtiana ne avesse fatto
richiesta formale, noi avremmo anche potuto
aderire, perché non ci sembrava né contraria
al principio elettorale, neé talmente grave da
dover mettere in pericolo l'accordo sulla ri-
forma del Senato. Nella seduta seguente tut-
tavia lonorevole Ceschi venne a dirci che il
Gruppo della Democrazia cristiana non vo-
leva sentire parlare di lista nazionale, e che
LPonorevole Fanfani, Segretario della Demo-
crazia cristiana, si era pronunziato personal-
mente contro di essa, adducendo che troppe
grane avrebbe dovuto affrontare nella scelta
dei candidati e dei « notabili » che avrebbero
dovuto essere inseriti in tale lista.

Quindi anche quella proposta, che avrebbe
pctuto contemperare le varie esigenze, e in
una certa misura soddisfare quella che oggi
sembra la esigenza assoluta ed imprescindibile
della Democrazia cristiana di portare nel Se-
nato uomini con particolare esperienza e qua-
lita, anche quella proposta fu respinta dal
Gruppo dei senatori democratici cristiani.

Per facilitare 1la soluzione del problema, noi
abbiamo rinunziato a porre la questione della
riforma della legge elettordle, e I’abbiamo po-
sta solamente in wquest’ultimo periodo, dopo
che la Democrazia cristiana si era messa sulla
strada di far fallire tutta la riforma. Ab-
biamo rinunziato a porre tale questione, nono-
stante che la Democrazia cristiana, pur aven-
do nel Paese il 38 per cento dei voti, abbia
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nel Senato il 48 per cento dei seggi. Abbiamo
cioe rinunziato a porre la questione, gia ri-
solta alla Camera, di diminuire il premio in-
visibile che il sistema elettorale garantisce
alla Democrazia cristiana, che ha qui dai 12
ai 14 seggi in pill dei voti che essa ha nel
Paese. Abbiamo rinunciato, percheé effettiva-
mente una parte di questo premio invisibile
veniva assorbito dalla diminuzione del gquo-
rum. Dando un senatore ogni 150.000 abi-
tanti, ciod aumentando 1l numero de1 senatori,
st calcolava — non so se i calcoli erano esatti
o sbagliati — una certa diminuzione di questo
premio invisibile. La sola guestione sulla quale
vi & stata una lunga discussione & stata la
durata del Senato. Ma anche su questo punto
ad un certo momento il senatore Ceschi ci ha
dichiarato che il Partito della democrazia
cristiana rinunciava ad insistere sulla que-
stione della durata del Senato, e ¢i ha ag-
giunto che anche il Governo non avrebbe sol-
levato la questione nell’Aula, come di fatto &
avvenuto.

Siamo giunti cosi alla conclusione: cioe
all’approvazione di una riforma del Senato
allunanimita. Siamo giunti cioe allo scopo
che noi tutti ci eravamo prefisso, di comin-
ciare a riformare il Senato; e non ravvisa-
vamo altre possibilitd, in quel punto che c1
sembrava pill necessario, piu opportuno e sul
quale eravamo certi di avere la maggioranza,
di avere i due terzi: ed infatti abbiamo avuto
Punanimitad. Senoncheé il disegno di legge va
alla Camera, e succede quel che voi sapete.
Succede che la Democrazia cristiana alla Ca-
mera, in forza evidentemente di quella tale
articolazione di cui parlava il collega Ceschi,
tenta perfino di non discutere il disegno di
legge, vuole perfino rifiutare di prendere in
qualsiasi considerazione un disegno di legge
di riforma del Senato, che interessava il Se-
nato; vuole perfino respingere la discussione.
Se il provvedimento & stato discusso alla Ca-
mera, questo € avvenubto soltanto contro la
Demccrazia cristiana. Perché questo sia av-
venuto non ho potuto capirlo: quali intrighi,
quali beghe personali, quali rivalitd di1 grupp:
siano esplosi nel seno del Gruppo parlamen-
tare della Democrazia cristiana, non lo so.
Mi sono perfino sentito dire che il fatto deci-

sivo per il voto contrario del Gruppo parla-
mentare della Democrazia cristiana e stato
che l'onorevole Fanfani si era pronunciato a
favore della riforma, ed aveva chiesto al
Gruppo parlamentare della Democrazia cri-
stiana di1 approvare la riforma voluta dai
Senato. Il che significa, egregi colleghi, che le
riforme pit importanti sono in balia, nel no-
stro regime, delle rivalita personali e di gruppo
che fermentano e dilaniano la Democrazia
cristiana.

La conclusione pero ¢ questa: che la Dea-
mocrazia cristiana- vorrebbe tenersi le con-
cessioni avute da noi, e in piu avere altre
concessioni che noi non avevamo potuto fare.
Se fossimo disposti ad accettare la riduzione
della durata del Senato, la Democrazia cri-
stiana sarebbe evidentemente disposta a con-
cederci il grande piacere, la grande soddisfa-
zione di ripetere qui quel voto che essa ha gia
dato sulla modificazione dell’articolo 57. Ora,
onorevoli colleghi, giunti a questo punto, ab-
biamo il diritto di dire che non & piu possi-
bile discutere o perlomeno trattare con la
Democrazia cristiana, non & piu possibile ave-
re alcuna fiducia nella buonafede della De-
mocrazia cristiana; non & piu possibile giun-
gere ad accordi allorquando — come abbiamo
esperimentato mille volte noi e non solo mnoi,
ma anche altri partiti che hanno partecipato
al Governo assieme alla Democrazia cristiana
— Pesperienza ci dimostra che per la Demo-
crazia cristiana esiste una sola legge: la sua
volounta, il suo interesse.

Perché, come dicevo, onorevoli colleghi, la
Democrazia cristiana & giunta all’atteggia-
mento attuale? Essa copre la sua astensione
con ragioni circa la costituzionalitd o meno
della procedura.

Non voglio ridiscutere la questione che &
stata gia ampiamente dibattuta, malgrado
Tonorevole Zoli abbia creduto di riaprire lui
un dibattito sul quale il Senato si & giad pro-
nunciato, ma non posso non ricordare che
la procedura che abbiamo seguito fino ad oggi
& la procedura voluta dalla Democrazia cri-
stiana alla Camera dei deputati, e che in base
a questa procedura sono gia stati votati due
disegni di legge costituzionali; e non posso non
ricordare che domani alla Camera & all’ordine
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del giorno il disegno di legge costituzionale co-
siddetto per il Molise e che non vi é nessuna in-
tenzione da parte di nessun deputato democri-
stiano di sollevare la questione pregiudiziale
della procedura anticostituzionale ma che, se
le mie informazioni non sono shagliate, 1l
Presidente della Camers onorevole Leone, ot-
timo dirigente della Democrazia cristiana, ha
g1a detto che egh ritiene la procedura costi-
tuzionale e che la Camera andrd avanti su
quella strada. Il che significa, onorevoli col-
leghi, che la vostra eccezione di incostituzio-
nalita serve solamente qui, dove v1 £a comodo
a seppellire la riforma, non vi serve piu alla
Camera dove non vi fa comodo; 11 che signi-
fica, onorevoli colleghi, che i vostri secrupoli
di carattere costituzionale non sono affatto
sentiti dai vostri colleghi della Camera; 1!
che significa che sulla strada sulla quale voi
vi giete messi provocate evidentemente il con-
flitto con la Camera o perlomeno una grave
divergenza di opinioni; 11 che significa infine
che voi con la vostra astensione riuscirete
probabilmente a seppellire la riforma e quind:
ad avere un pretesto per provocare lo sciogli-
mento del Senato, ma non avrete nel prossimo
o nel lontano futuro nessuna riforma del Re-
golamento, nessuna modificazione della pro-
cedura costituzionale. Il che significa insom-
ma che voi volete prendere in giro 1l Senato,
che vo1 volete attaccarvi ad una questione d1
procedura costituzionale sulla quale sapete gia
che il Senato avra torto, perché la maggioran-
za della Democrazia cristiana alla Camera re-
spingera di diritto e di fatto le vostre propo-
ste per correggere questa procedura.

Noi abbiamo allora il diritto di dire che
questo & wun giuoco, che per voi tale que-
stione della procedura anticostituzionale & pu-
ramente e semplicemente un mezzuccio per
giustificare la vostra astensione, cioé il vostro
sabotaggio della riforma. Il che, del resto,
per chiunque di noi conosce e ricorda esatta-
mente quello che é avvenuto in Senato, & del
tutto indubbio. Alla Giunta del Regolamento
lunedi mattina l'onorevole De Luca ha solle-
vato la questione del Regolamento e precisa-
mente la questione della procedura pit o me-
no costituzionale. Lia Giunta del Regolamento
non ha deciso, ma nel pomeriggio il Gruppo

dei senator1 democristiani si ¢ dichiarato con-
tro le eccezioni dell’onorevole De Luca, L'ono-
revole Fanfani ha fatto sapere all’onorevole
Cesch1 che era una \guestione non sollevabile
e non proponibile e questa opinione della De-
mocrazia cristiana & stata resa nota al Pre-
sidente del Senato, il quale I'ha comunicata
a tutti gl altr:1 Gruppi. Siamo stati informati
nel pomeriggio del lunedi che la Democrazia
cristiana non avrebbe insistito sull’eccezione
fatta dal senatore De Luca. (Interruzione del
senatore De Luca Carlo).

Lei era di questa opinione; ma quello che per
me conta & 'opinione del suo Partito.

DE BOSIO. & segno che siamo indipendenti.

PASTORE OTTAVIO. Riconosco, senatore
De Luca, che la trovata & esclusivamente sua,
che € originalissima, ma non posso non con-
statare che la sua trovata & stata respinta.
(Interruzione del sematore De Luca Carlo).

Onorevole De Luca, ammiro la di lei intelli-
genza ed acutezza. Lei ha avuto una trovata,
ha trovato quello che nessuno aveva mai pen-
sato all'infuori di noi comunisti. Ella ha sco-
perto questa procedura anticostituzionale. A
me pero non interessa che I’abbia scoperta lei,
ma che sia stata rigettata dal Gruppo della
Democrazia cristiana.

DE LUCA CARLO. Ma non & vero!

PASTORE OTTAVIO. Ma come non & vero?
Che cosa c1 viene a raccontare? E perché ha
ritirato la sua eccezione? Vuol dire allora che
Ponorevole Ceschi ¢ un dittatore! (Comaments
dal centro. Interruzione del senatore De Luca
Carlo).

Mettiamo le cose in chiaro: nel pomeriggio
del lunedi il Gruppo della Democrazia cri-
stiana ha fatto sapere ufficialmente al Presi-
dente del Senato che la Democrazia cristiana
non avrebbe proposto questa eccezione. (In-
terruzione del senatore De Luca Carlo).

E allora le aggiungero che il suo Presidente
senatore Ceschi ha dichiarato che questo ri-
fiuto della sua proposta avveniva anche su
parere contrario alla proposta dell’onorevole
Fanfani, segretario 'ella Democrazia cri-
stiana.
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DE LUCA CARLO. Su guesto non posso né
smentire né confermare... (Interruzioni dalle
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, facciano
silenzio. Senatore Pastore, continui, la prego.

PASTORE OTTAVIO. & evidente che la
motivazione che la Democrazia cristiana da
alla sua astensione da questo dibattito e dalle
votazioni € un pretesto inconsistente. Chiedo
adesso con quale coerenza e con quale logica
la Democrazia cristiana, che ha votato in Sz-
nato ed alla Camera la riforma del Senatbo,
ciogd le modificazioni dell’articolo 57, oggi
vuole imporre come condizione, per ripetere
il voto favorevole gia dato, anche I'approva-
zione delle modificazioni dell’articolo 60. Per
quali ragioni la Democrazia cristiana si ri-
tiene in diritto di imporre al Senato questo
ricatto, di dire: o tutto o niente? Per quali
ragioni e con quale coerenza la Democrazia
cristiana, la quale ha riconosciuto qui e alla
Camera l'opportunita, direi la necessitd del-
Paumento numerico dei senatori ed ha con-
cordato con tutti gli altri Gruppi le moda-
litd di questo aumento, oggi viene a dirci: io
non accetto pit questa prima riforma, se voi
non accettate anche la riduzione della durata?
Ma da quando si procede in Parlamento in
questo modo? Ma da quando un partito ri-
fiuta una riforma che ritiene utile e che pud
essere approvata perche non riesce a far
approvare un’altra riforma che gli sta a cuc-
re? La Democrazia cristiana, se non vi fos-
sero altre ragioni e se avesse un minimo di
coerenza e di logica, dovrebbe ripetere il suo
voto a favore dell’articolo 57 e sostenczre la
modifica dell’articols 60. Se questa modifica
non fosse ottenuta, la Democrazia cristiana
avrebbe tutto il diritto, fra sei mesi, di ri-
sollevare la questione, di riproporre una nuc-
va legge di riforma; ma non & assolutamente
ammissibile che la Democrazia cristiana pon-
ga al Senato questa alternativa che & un ri-
catto: o voi approvate anche la riduzione
delle durata oppure non approvo neppure la
riforma per la quale mi sono gid impegnata.

E evidente che esistono altre ragioni; é
evidente che la Democrazia cristiana vuole

giungere ad ogni costo, creando conflitti ine-
sistent:, creando confusione, mettendo il Se-
nato 1n dufficoltda o nell’impossibilitd di fun-
zionare regolarmente, allo scioglimento anti-
cipato del Senato; che vuole creare qualche
giustificazione che possa apparire meno scioc-
ca di molte altre agli occhi del Presidente
della Repubblica. L’ultima trovata dell’cno-
revole Zoli é stata quella del conflitto. Se-
c¢ondo l'onorevole Zoli esisterebbe un con-
flitto grande come una casa tra la Camera
ed 11 Senato. In che cosa consiste questo con-
flitco? Consiste nel fatto che c¢’¢ una dispa-
ritd di opinioni ed anche di decisioni tra Se-
nalo e Camera su una determinata gquestuo-
ne? Ma questo & normale, questo & avvenuto
molte volte, questa & la legge del bicamera-
lismo: se esigtono due Camere, esistono pro-
prio perché esse possano discutere, possano
trovarsi d’accordo o in disaccordo o perche
esse possano eventualmente raggiungere un
compromesso necessario in determinati casi.
Da guando una differenza di opimioni tra
Camera e Senato costituisce una ragione di
conflitto tra i due rami del Parlamento e di
conflitto cosi grave da poter giustificare lo
scioglimento anticipato del Senato? Lo stral-
cio, nell’opinione dell’onorevole Zoli, espressa
in una sua intervista, & stata una manovra
socialcomunista, perché evidentemente I’ono-
revole De Nicola e il nostro Pregidente sono
diventati strumenti del socialcomunismo al-
lorquando hanno ritenuto che la via dello
stralcio fosse la via pou idonea per arrivare
ad una soluzione. Lo stralcio sarebbe dunque
una manovra socialcomunista.

Ma lo stralcio, egregi Signori, cos’é? Evi-
dentemente @ la divisione del disegno di legge
in due o tre disegni di legge, in modo che sia
possibile al Senato di votare distintamente
le varie questioni sia di merito che di proce-
dura che esistono per ogni disegno di legge.

Secondo l'onorevole Zoli la Camera ha il
diritto di redigere un disegno di legge unice
intrdducendovi due modificazioni a due arti-
coli della Costituzione che non erano affatto
stati compresi nel disegno di legge votato dal
Senato. Perd, se il Senato si permette di far
osservare che si tratta di tre questioni di-
stinte che si pongono in modo diverso anche
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per la procedura, aliora no, il Senato questo
non lo puo fare, perché se fa questo crea il

conflitto con la Camera. Ma lo stralcio, egreg:’

Signori, ¢ previsto espressamente dal Regola-
mento della Camera! Quando no: abbiamo
approvato lo stralcio in tre disegni di legge
non abbiamo fatto altro che applicare una
norma del Regolamento della Camera.

Questo significa creare un conflitto con la
Camera? Potrei ancora aggiungere che & molfo
strano il fatto di un Governo il quale pare goda
ad acure 1l conflitto, ad inventare un conflitto
tra i due rami del Parlamento. Dovere del
Governo sarebbe stato di attutire il conflitto,
se o fosse, di evitarlo. Il nostro Governo no,
e felice di trovare un conflitto che non esiste,
d1 1ngigantirlo, evidentemente perché esso
spera d1 servirsi anche di questo per lo scio-
glimento del Senato.

Che cosa abbiamo proposto noi con questo
stralcio? Semplicemente di approvare la ri-
forma dell’articolo 57, cioé di confermare il
voto che il Senato ha dato unanimemente e
d1 passare poi alla discussione degli arti-
coli 59 e 60 e di vedere come il Senato si
pronuncerd. Non sappiamo, in questo mo-
mento, come 1l Senato possa pronunciarsi.
Dopo, i tre disegni di legge andranno alla
Camera e la Camera li riesaminera, li di-
scutera e prendera le sue decisioni. Quale
conflitto tra Senato e Camera vi sia in que-
sta procedura, assolutamente non lo vedo, e
credo che nessuno ne possa ammettere esi-
stenza.

Ma facciamo Iipotesi peggiore. La legge
cadrd; anche le modifiche dellarticolo 57 non
saranno approvate. Ebbene, & una catastrofe
questa? F una crisi politica? Significa sem-
f)licemen'te che il Senato, nella seconda deli-
berazione, ha esercitato il suo diritto di ri-
flessione voluto dalla Costituzione ed ha de-
ciso che, data la nuova situazione politica, o
per altri argomenti, quella riforma che aveva
approvato in prima deliberazione non [Pap-
prova piu.

Aprs questo una crisi spolitica, butta per
aria il Parlamento, indica una marcia di se-
natori contro i deputati o viceversa, mette
in crisi il Governo? Niente affatto, ¢ la cosa
piu normale di questo mondo: il Senato vota

contro una riforma della Costituzione. Non
c¢’é veramente nessano il quale abbia mai po-
tuto sostenere che una legge di riforma co-
stituzionale debba necessariamente arrivare
fino in fondo e che, se non vi arriva, caschi
il mondo e si debba sciogliore il Senato. Quale
giurista, quale costituzionalista pud sostenere
una tesi di questo genere?

D’altra parte, se la legge cadesse, dov’é il
conflitto? Intorno a che cosa? Intorno ad una
legge che non esiste piu? Di che cosa discu-
teremmo noi? Intorno ad una legge che non
esiste pil, che & sparita, intorno alla quale
nessuno pu¢ piu discutere. Questo sarebbe
un motivo di conflitto? Il conflitto nascerebbe
forse per il fatto che non si puo piu discu-
tere intorno ad una legge fatta cadere dal
Senato? La legge cade, & morta, ¢ finita; non
¢’é piu la ragione del contendere.

La ragione &, ripeto, che il Governo vuole,
la Democrazia cristiana vuole un conflitto fra
i due rami del Parlamento; e se non c’¢, lo
creano, lo inventano.

L’onorevole Zoli ad un certo momento ha
rinunciato a1 vari argomenti che erano stati
utilizzati dagli onorevoli Tambroni e Fan-
fani per sostenere la necessitd dello sciogli-
mento anticipato del Senato e quindi del-
Pabbinamento delle elezioni. Evidentemente
Ponorevole Zoli ha capito che sostenere che
& necessario modificare la Costituzione per
evitare agl elettori di recarsi a votare due
anni di seguito & una tesi assolutamente in-
sostenibile. L’onorevole Zoli ha pero trovato
un altro argomento ed ha parlato, in una
sua intervista dell’altro ieri, di opportunita
politica: il Senato dovrebbe essere sciolto
per opportunitd politica. Penso di poter dire
che non esiste nessuna opportunitd politica
che possa permettere al Presidente della Re-
pubblica di utilizzare i suoi poteri eccezio-
nali e di sciogliere uno dei rami del Parla-
mento. Non basta 'opportunitd politica: oc-
corre una necessitd politica. Lo scioglimento
anticipato di una delle Camere, cioe la ces-
sazione viclenta anticipata del mandato dato
dagli elettori ai senatori o ai deputati, non
puo essere giustificata se non da ragioni ec-
cezionali: € un provvedimento eccezionale.
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Con questa affermazione, non intendo di-
scutere 1 poteri del Presidente della Repub-
blica, ma intendo fissare certi limiti. & evi-
dente, e non ho bisogno di citare costituzio-
nalisti, giuristi, eccetera, che i poter: del Pre-
sidente della Repubblica non sono poteri ar-
bitrarii; & evidente che il Presidente della
Repubblica non ha il diritto di sciogliere un
ramo del Parlamento per una ragione qual-
siasi o per far piacere al partito di maggio-
ranza; € ewidente che c¢i devs essere una ra-
gicne obiettiva molto grave, della cuir gra-
vitd potrd giudicare il Presidente della Re-
pubblica: ma la ragione c1 deve essere. Il
Presidente della Repubblica potrd anche giu-
dicare se 1l rimedio delle elezioni anticipate
sia sufficiente, valido, opportuno per guarire
quella determinata crisi politica: ma la crisi
politica ¢i dev’essere.

Sempre, in diritto e nella prassi, durante
il periodo monarchico-liberale e con la Re-
pubblica, si & chiesta, per lo scioglimento an-
ticipato di uno o dei due rami del Parla-
mento, la necessitd di una crisi politica. Hsi-
ste oggl una crisi politica? Il Parlamento
funziona: non funziona come vorremmo nol,
ma funziona. I1 Senato funziona: non fun-
ziona come vorremmo noi, ma funziona. C’e
un ‘Governo: non ¢ quello che noi vorremmo,
ma 1l Governo c¢’@ ed ha la maggioranza delle
Camere. Dove esiste una crisi politica cosi
grave che possa giustificare lo scioglimento
anticipato di uno dei rami del Parlamento?
Non c¢’@ nessuna di queste ragioni politiche.
La veritd & che la Democrazia cristiana, non
essendo riuscita ad ottenere la riduzione del-
la durata del Senato attraverso un voto, con
la modificazione della Costituzione, vuole ot-
tenere che essa sia elusa, vuole ottenere un
vero e proprio escamotage della Costituzione.

Perché si vuole lo scioglimento anticipato?
Le ragioni vere che animano i dirigenti della
Democrazia cristiana sono molte. Lo sciogli-
mento si vuole per ragioni interne del Par-
tito, perché lonorevole Fanfani ha bisogno
di rifare al Senato e alla Camera il colpo del
Congresso di Napoli, dove si & impadronito
della Democrazia cristiana e del suo appara-
to: ora vuole impadronirsi dei Gruppi par-
lamentari. Lo scioglimento anticipato & vo-

" ché si tralta di

luto dalla Democrazia cristiana perche essa
desidera evitare 11 rischio di un secondo giu-
dizio elettorale, sia pure ad un anno di di-
stanza, per questa volta, e a due e a tre anni
di distanza successivamente.

Ma c¢’é anche un’altra ragione, penso: ed
¢ che il Senato, non so esattamente perche,
sembra inviso ai dirigenti democratici cri-
stiani. Il Senatoc ha un forte Gruppo demo-
cratico cristiano 1l quale (senza offesa, poi-
un giudwzio politico) & piu
reazionario e pilt conservatore di quelio deila
Camera dei deputati. La corrente di sinistra
della Democrazia cristiana & abbastanza for-
te nel Gruppo parlamentare della Camera,
ma € gquasi inesistente nel Gruppo der sena-
tori democristiani. Malgrado questo, il Se-
nato & inviso. Perché? Perché si vuole ripe-
tere oggi il colpo del 19537 Perché, malgrado
tutto, il Senato rappresenta una remora, un
ostacolo alla marcia dell’vnorvole Fanfani
verso l'assunzione del ruolo di nuovo « in-
viato della Divina Provvidenza », € un osta-
colo per la conquista del potere da parte del-
I'onorevole Fanfani e per il sicuro possesso
del potere. Il Senato & inviso perché avviene
oggi linverso di quello che la maggioranza
della Democrazia cristiana aveva wvoluto alla
Costituente.

Mi pare di avere gia detto che alla Costi-
tuente la Democrazia cristiana era stata ar-
dente sostenitrice del bicameralismo e che
le correnti di sinistra erano state piuttosto
propense, invece, alla Camera unica. La De-
mocrazia cristiana alla Costituente wvolle ed
ottenne il sistema bicamerale, temendo una
prevalenza della sinistre nell’eventuale Ca-
mera unica, ed intendendo contrapporre una
remora ed un ostacolo a quella prevalenza
con la seconda Camera.

Le cose sono andate invece all’opposto, ed
e avvenuto che la Democrazia cristiana oggi
ha la prevalenza alla Camera, e che il bica-
meralismo € divenuto una remora per la De-
mocrazia cristiana. ‘Appunto per questo noi
oggi, rimanendo nel quadro della Costitu-
zione e difendendo gli istituti che I'’Assem-
blea costituente ha voluto, difendiamo il bica-
meralismo. Il tentativo della Democrazia ecri-
stiana di ridurre la durata del Senato e di
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eliminare, per quanto mpossibile, ogni diffc
renza fra Camera e Senato, di diminuire il
prestigio del Senato con i vari sciogliment:
anticipati, rientra invece esattamente nello
sforzo che compie la Democrazia cristiana
per eliminare la remora ogegi rappresentata...
dall’esistenza della seconda Camera. Non in-
sisto su questo argomento, sul quaie mi pare
che abbia detto cose molto precise e molto
interessanti l’onorevole Jannaccone. La di-
versa durata delle due Camere non € un ca-
priccio della Costituente, come ha sostenuto
I'onorevole Zoli in un non lontano discorso.
Alla Costituente si & svolta un’ampia discus-
sione sulla proposta formulata dall’onorevole
Nitti per il Senato permaneunte: 1’onorevole
Nitti proponeva che il Senato fosse rinno-
vato parzialmente di un terzo ogni due anni,
di modo che in realtd il Senato fosse un or-
gano permanente. Questa proposta non &
stata accettata. Ma siccome nella discussione
era emerso chiaramente il problema non solo
di differenziare la Camera dal Senato, ma
anche di avere un organo 1l quale fosss una
remora, fosse una Camera di riflessione e
fosse differenziato, ¢ venuta la proposta dei
sei anni. Ma non & stato un caso, non & stata
un’invenzione del’onorevole Lucifero: ¢ stata
un’altra soluzione data al problema sollevato
dall’onorevole Nitti, respinta la soluzione da
lui proposta.

Quindi, 1a diversa durata delle due Camecre
@ necessaria all’equilibrio e al funzionamento
dei nostri istituti. Di fronte a questa neces-
sita, gli argomenti di opportunita politica
portati dall’onorevole Zoli, o gli argoment:
dei cittadini che si seccano di dover andare
a votare Panno dopo, ¢ del Governo che deve
spendere troppi miliardi per le elezioni, non
valgono. Allorgquando, per esempio, la De-
mocrazia cristiana ha ritenuto opportuno di
dividere in due turni le elezioni amministra-
tive perché questo le faceva comodo e perché
sperava di ottenere migliori risultati, lo ha
fatto. Tutti questi argomenti non hanno al-
cuna importanza, alcun valore di fronte a
questo fatto: la Costituzione esige una di-
versa durata delle due Camere; quindi que-
sta norma costituzionale non pud essere elusa
con il giochetto dei poteri straordinari, ec-

cezionali del Presidente della Repubblica, e
deve essere rispettata fino a quando il Par-
lamento non la modifichera,.

In conclusione, noi insistiamo sulla strada
sulla quale ci siamo avviati: proponiamo che
si vott sull’articolo 57 e lo si approvi, con-
fermando il voto che il Senato ha gid dato.
Inviamo questo articolo alla Camera; vedre-
mo se la Camera, dopo averlo gia approvato
una volta, avra il coraggio di respingerlo
una seconda volta. Andiamo avanti nella di-
scussione degli altri articols del disegno di
legge, sui quali la nostra posizione & piu
che nota. Questo & 11 nostro atteggiamento.
Questo non c¢i 1mpedira, eventualmente, d:
prendere in considerazione altre soluzioni che
possano essere prospettate qui, mell’Aula del
Senato: altre soluzioni che possano servire
piu facilmente ad uscire dalle difficoltd unelle
quali ci troviamo. Ci rendiamo conto che le
nostre proposte non verranno approvate; ci
rendiamo conto del fatto che oggi vi sono
maggiori probabilitd che la modifica all’arti-
colo 57 non abbia la maggioranza assoluta
necessaria alla sua approvazione.

Di fronte a wquest’eventualita, c1 riservia-
mo anche il diritto — mi pare abbastanza
logico e naturale — di vedere se da parte
di altri Gruppi del Senato vengano nwove
proposte, se venga offerta la possibilitd di
uscire da questa situazione, affermando pero
nel modo piu reciso che il nostro scopo fon-
damentale & di impedire lo scioglimento an-
ticipato del Senato. Questo & Ilo scopo della
nostra battaglia, ed evidentemente a questo
scopo noi possiamo subordinare anche, even-
tualmente, altre questioni.

Se non riusciremo ad impedire lo sciogli-
mento anticipato del Senato, vogliamo almeno
essere messi in grado di poter denunziare
efficacemente agli elettori il nuovo arbitrio
della Demccrazia cristiana, la nuova viola-
zione della Costituzione compiuta dalla Demo-
crazia dristiana, vogliamo essere megsi in gra-
do di poter dire agli elettori che per la Demo-
crazia cristiana la Costituzione non ha nes-
suna importanza, che contano solo i suol in-
teressi, direi, 1 suoi capricci, di fazione e di
Gruppo. E noi chiederemo su questo il giu-
dizio degli elettori. (Vivissimi applaus: dalla
sinistra).
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PRESIDENTE. Il seguito della discussione
su questi disegmi di legge & rinviato alla seduta
pomeridiana di domani.

Per la discussione di disegni di legge.

‘"TOIG+NI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dei lavor: pubblici. Nella
settimana decorsa alla Camera fu approvata
una legge delega relativa alla cessione in pro-
prieta, con preferenza agli attuali affittuari,
delle case I.N.C.L.S. ed in genere delle case
costruite con finanziamento totale o parziale
dello Stato. Con gquesta conclusione termino,
almeno per la prima parte dell’iter legisla-
tivo, una lunga vicenda parlamentare che si
trascinava da alcuni anni. Il messaggio &, a
quanto credo, pervenuto da qualche giorno
al Senato. To, in relazione al lungo tempo
ormai trascorso e allattesa che da wmolto
tempo sopportano le numerose categorie in-
teressate al provvedimento in questione, pre-
gherei il Senato, se possibile, di discutere
tale legge con particolare rapidita, evitando
la relazione scritta. Basterebbe una relazione
orale, in modo da discutere il disegno di legge
in Aula eantro la fine della corrente settimana.

TRABUCCHI. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Questo disegno di legge &
stato trasmesso anche alla Commissione fi-
nanze e tesoro qualche ora fa. Non ho nulla
in contrario alla procedura durgenza, pur-
ché non si discuta domani, perché abbiamo
ancora bisogno di avere dei chiarimenti. Bi-
sognerebbe fissare la discussione quanto meno
giovedi.

TOGNI, Ministro det lavori pubblici. An-
che venerdi.

TRABUCCHI. Se é cosi, sono d’accordo.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Ben consapevole dell’impor-
tanza di questo disegno di legge e della ne-
cessitd di approvarlo sollecitamente, vorrei
perd fare osservare che, essendo stato esso
esaminato e discusso per mesi all’altro ramo
del Parlamento, forse sarebbe opportuno che
questo ramo del Parlamento almeno per al-
cuni giorni potesse occuparsene. Pertanto non
sarei favorevole alla procedura urgentissima.
Il mostro Senato ha vita lunga dinanzi a s&;
e se la decisione in merito alla legge delega per
questa particolare materia verrd, anziché nel
corso di questa settimana, alla fine della set-
timana prossima, il Senato potrd aggiungere
alla, saggezza della Camera un briciolo della
propria.

TOGNI, Mimistro de. lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Mwnmistro dei lavor: pubblic:. Non
sarei d’accordo sull’eccezione sollevata dal se-
natore Terracini perche se & vero che il prov-
vedimento ha dovuto sopportare un Ilungo
iter, discussion: lunghissime, dibattiti di ogni
genere, non ¢ meno esatto che questo prova
come ormai siamo arrivati a maturazione
par una conclusione. Tanto & vero che alla
Camera la legge delega, che innova comple-
tamente la materia, riordinandola efficace-
mente, fu discussa ed approvata in circa
quattro ore e mezzo, nonostante l’intervento
di tutti i Gruppi, i quali, in definitiva, assun-
sero ciascuno, chiaramente, la propria respom-
sabilita,

Il Senato & naturalmente libero di prendere
la decisione che crede. Noi, perd, nei con-
fronti di queste categorie che attendono da
lungo tempo, dobbiamo porci tutti in condi-
zione di assumerci le nostre definitive re-
sponsabilita.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
¢ Muistro del bilancio. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
¢ Ministro del bilancio. Credo che si potrebbe
arrivare a una soluzione conclusiva, fissando
la discussione per martedi della settimana
ventura.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, resta stabilito che il disegno di legge sara
iscritto all’ordine del giorno della seduta di
martedi prossimo.

ROFFI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROFFI. Chiedo g’he per domani o comun-
gue entro la settimana venga discusso il di-
segno di legge n. 2291, d’iniziativa del sena-
tore Donini e mia che fu trasmesso all’Assem-
blea su richiesta del Governo, mentre la Com-
missione avrebbe potuto benissimo deliberarlo.
Lei, signor Presidente, sa in guale situazione
si trovano le Universitd proprio in seguito alla
mancata decisione sulla materia a cui si rife-
risce il disegno di legge.

PRESIDENTE. Faccio presente al Senato
che numerose sono le richizste pervenute alla
Presidenza per liscrizione di nuovi disegni
di legge nell’ordine dei lavori predisposto per
la corrente settimana. & evidente che non &
possibile dare corso a tutte.

CIASCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIASCA. Mi permetto di ricordare al Se-
nato che in seno alla 6* Commissione il Mi-
nistro dell’istruzione ha preso l'impegno di
venire davanti alla Commissione stessa a ri-
ferire intorno alle nuove norme relative al-
lesame di Stato. Vorrei pregare la Presi-
denza di consentire che questo primo con-
tatto tra il Ministro e la Commissione av-
venga, secondo gli impegni formalmente pre-
si, in seno alla Commissione, dopo di che,
volendo, si potrd benissimo venire in Aula
per discutere il disegno di legge. Vorrei pre-
gare la Presidenza di decidere in questo senso.

PRESIDENTE. D’accordo.
CARBONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARBONI. Onorevole Presidente, anch’io
mi trowo in una situazione estremamente de-
licata. Lei ha detto che tutti desideriamo la
disaussione di determinati disegni di legge.
Questo avviene perché abbiamo un infinito
desiderio d1 lavorare!

Io mi oppongo a che la richiesta del sena-
tore Roffi sia accolta; desidero che non c1
sia alcuna inversione dell’ordine del giorno,
altrimenti dovrei chiedere anch’io 1inversio-
ne dell’ordine del giorno per la discussione
della proposta di legge dei deputat: Segni
e Pintus sulla provincia di Oristano.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guent: disegni di legge:

« Per la tutela del rapporto di lavoro domeo-
stico » (2514), d’iniziativa dei deputati Pastore
ed altri;

« Estensione agli Istituti professionali &1
Stato ¢ ad altri Istitutr per le attivitd mari-
nare dei benefici di legge di cui godono I
scuole professionali dell’Ente nazionale edu-
cazione marinara (E.N.E.M.)» (2515), d’ini-
ziativa del deputato Rapelli;

« Miglioramenti delle prestazioni economi-
che dell’assicurazione contro gli infortuni e
le malattie professionali » (2516), d’iniziativa
dei deputati Venegoni e Bigiandi, Stella ed
altri, Magnani ed altri e Storchi ed altri.

Questr disegn: di legge saranno slampati,
distribuiti ed assegnati alle Commission: com-
petenti.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenufe alla Presidenza.
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RUSSO LUIGI, Segretario :

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
non intenda disporre l'immediato ripristino
delle tariffe ferroviarie di favore stabilite per
le industrie del Mezzogiorno dal decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato 14 di-
cembre 1947, n. 1498, e rese obbligatorie dalla
legge di ratifica del detto decreto, consideran-
do privo di efficacia giuridica, perché contra-
stante con la legge che non pone alcun termi-
ne, il decreto ministeriale 6 giugno 1948 che
stabiliva per lapplicazione di dette agewola-
zioni il termine del 28 gennaio 1958 — e ¢i6 in
considerazione del grande beneficio che le det-
te disposizioni arrecano agli sviluppi dell’eco-
nomia industriale del Sud (1358).

JANNUZZI.

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
eonoscere quali provvedimenti intende adotta-
re per far cessare gli illegali metodi vessatori
con cui Pingegnere Masi, attuale direttore del-
PI.M.N. di Baia (Napoli), crede di poter dirige-
re gli operai dell’ex silurificio. Questi metodi
arbitrari, ampiamente illustrati dalla stampa,
sono quanto mai odiosi perché tormentano una
maestranza che vive sotto il peso esasperante
di una continua minaccia di smobilitazione; e se
non crede sia venuta finalmente 'ora di inviare
allg, Direzione di questa fabbrica I.R.I. un fun-
zionario deciso a lottare per la sua salvezza ed
il suo sviluppo produttivo (1359).

VALENZI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro delle poste e delle telecomunicazio-
ni, per sapere:

r

a) come sia avvenuto che, nel pomeriggio
di domenica 2 marzo 1958, al posto della setti-
manale rubrica di cronache romane la stazione
Roma II della R.A.T. abbia trasmesso i com-
menti vaticani alla sentenza di condanna di
monsignor Fiordelli;

b) quali misure abbiano adottato perche
le responsabilita siano punite e 'inconveniente,
tecnicamente e politicamente grave, non ab-
bia a ripeters’ (1360).

CIANCA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, ai
Ministri dell’interno e delle poste e delle teleco-
municazioni, per chiedere se & stata eseguita
una rigorosa inchiesta, e con quali risultati, sul-
la pretesa sospensione tecnica delle radiotra-
smissioni avvenuta domenica 2 marzo 1958 pro-
prio nell’ora e nel momento in cui poteva inse-
rirsi nel normale circuito la Radio Vaticana con
la trasmissione, sulla stessa lunghezza d’onda
della Radio Italiana e violando percio le appo-
s:te convenzioni internazionali, di un commento
di critica e di protesta contro la Magistratura
italiana che per difendere la sovranita dello
Stato nell’ordine civile, i diritti dei cittadini, ed
il rispetto della personalitd umana, ha dovuto
infliggere una simbolica condanna ad un vesco-
vo per il reato di diffamazione; e per sapere se
la R.A.L che da tempo infarcisce sistematica-
mente e sempre pill abbondantemente i suoi
notiziari di informazioni su atti vaticani, ce-
rimonie religiose, udienze papali, sunti e bra-
ni di omelie e pastorali vescovili e cardinali-
z1e, eccetera, & considerata dai suoi dirigentli
Radio Italiana o voce della Citta del Vaticano
(1361;.

BusonI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, sui
nefasti della censura cinematografica e parti-
colarmente per sapere se ritiene rigpondente al
dettato della Costituzione sulla materia che de-
ve essere oggetto di censura il fatto che, recen-
temente, sia stato ordinato il ritiro dalla circo-
lazione e la riduzione, fino a renderli non pro-
grammabili, di film d’attualitd prodotti da
« Europeo Ciak » e « La Settimana Incom »
nei quali sono stati colpiti il diritto di critica
e la scherzevole ironia su vicende della vita
reale espressi in forme che dovrebbero essere
considerate assolutamente lecite (1362).

Busoni.

Interrogazion,
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro delle finanze, per sapere se sia
a conoscenza che, in materia di trattenute per
imposta di ricchezza mobile, complementare e
addizionali varie, sulle indennitd di carica e
di missione degli Amministratori comunali e
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provinciali, esistono notevoli difformita, a se-
conda degli uffici distrettuali delle imposte di-
rette competenti, sia nei criteri di attuazione
gia nelle misure e se tutto cid aceclarato, non
ritenga di dover impartire agli uffici dipenden-
ti precise istruzioni al fine di assicurare l'in-
dispensabile uniformita nel quadro delle vigen-
ti norme e segnatamente in relazione a quan-
to disposto dall’articolo 30 della legge 8 aprile
1952, n. 212 (8658).

SPEZZANO.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se
nell’interesse della benemerita categoria degli
artigiani motoaratori, che hanno costruito
carri per il « trasporto dei trattori cingolati »
che non avendo le caratteristiche rispondenti
alle vigenti disposizioni risultano naturalmen-
te irregolari, e quindi passibili di contravven-
zione, ed in considerazione che la loro regola-
rizzazione comporterebbe una spesa troppo ele-
vata e sproporzionata all’utile apportato da
detti carri che sono usati nei brevi mesi in
cui si effettua la motoaratura, non ritiene,
d’accordo col Ministero dell’agricoltura e quello
dell’interno, di concedere la possibilitd di un
collaudo come attrezzo agricolo di complemento
al trattore, evitando cosi ulteriori tasse di cir-
colazione, assicurazione eccetera, sia pure ri-
ducendo la velocita ai soli 5 chilometri orari e
concedendo pure la possibilitd di circolazione
con traino (3659).

BARDELLINI.

Al Ministro degli affari esteri, per sapere se
€ possibile conoscere la sorte dell’italiano Cam-
pioni Edoardo nato nel comune di Migliarino in
provincia di Ferrara e la cui famiglia dimora
a Denore in comune di Ferrara, arruolato nella
Legione Straniera francese e del quale la fa-
miglia non ha piu notizie dopo una lettera
ricevuta dall’Indocina in data 15 dicembre 1957
(3660).

. BARDELLINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere a che
punto si trova la domanda di pensione presen-
tata dalla signora Mantovani Giuseppina, ve-
dova Zambelli, dimorante a Ferrara in via

Mortara n. 70, madre dell’operaio minatore
Zambelli Vitner di Giovanni, deceduto per ma-
lattia conseguente un infortunio per scoppio
di mina in servizio e per causa «i servizio, ri-
portando Yasportazione del pollice, indice e
medio della mano sinistra come appare da di-
chiarazione rilasciata dalla sottosezione lavori
del Genio militare di Bologna (3661).

BARDELLINT,

Ai Ministri del tesoro e dell’industria e del
commercio ¢ al Presidente del Comitato del
ministr1 per la Cassa del Mezzogiorno, per
conoscere se, per I'incremento della produt-
tivitd di tutti 1 settori, in una regione de-
pressa com’é ancora la Basilicata, non rav-
visino disporre opportuni orientamenti delle
Banche e degli Istituti di credito per conce-
dere piu speditamente fondi da destinare alla
creazione di nuove unita produttive (3662).

MASTROSIMONE.

Al Ministro della difesa, premesso che il
Consiglio di Stato con recenti sentenze ha
riconosciuto il diritto alla indenunita speciale
prevista dalla legge 31 luglio 1954, n. 599,
al sottufficiale (ricorrente) raggiunto dai li-
miti di servizio il cui collocamentio a riposo era
stato effettuato a domanda e ad altro collocato
a riposo d’autoritd per anzianitd di servizio ai
sensi dell’articolo 18 del regio decreto 21 feb-
braio 1895, n. 70.

Si prega far conoscere se ritenga di esten-
dere le suddette decisioni a tutti i sottufficiali
nelle stesse condizioni dei ricorrenti per evi-
tare, fra l'altro, ingiustificate spese per adire
al Consiglio di Stato (3663).

TADDEL.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 5 marzo 1958.

PRESIDENTE. 1l Senato tornerd a riunirsi
mercoledi 5 marzo in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 10 e la seconda alle ore 16,30,
con il seguente ordine del giorno:
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ALLE ORE 10,

I. Seguito della discussione dei disegni d1
legge :

Durata dei brevetti per invenzioni indu-
striali (1654),

MONTAGNANI ed altri, — Concessione di li-
cenze sui brevetti industriali (1854-Urgenza).

Istituzione di licenze obbligatorie sui bre-
vetti per invenzioni industriali (2235).

I1. Discussione del disegno di legge:

Deputati PITZALIS e FRANCESCHINI Fran-
cesco. — Revisione dei wuoli organici del per-
sonale mon insegnante delle scuole e degli
istituti di istruzione tecnica ¢ dei convitti an-
nessi (2112) (Approvato dalla 6* Commissio-
ne permanente della Camera dei deputati),

ALLE ORE 16,30,

I. Seguito delly discussione dei disegni di
legge :

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. —
Modifiche all’articolo 57 della Costituzione
(1931/1977-bis) (Stralciate dal disegno di
legge n. 1931/1977 approvato in prima deli-
berazione dal Senato il 22 novembre 1957 e
dalla Camera dei deputati, con modificazions,
il 21 dicembre 1957).

2. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE, —
Modifiche all’articolo 59 della Costituzione
(1931/1977-ter) (Stralciato dal disegno di
legge m. 1931/1977, approvato in prima deli-
berazione dal Senato il 22 novembre 1957 ¢
dalle Camera dei deputati, con modificazions,
W 21 dicembre 1957).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE, —
Modifiche all’articolo 60 della. Costituzione
(1931/1977-quater) (Stralciato dal disegno
di legge n. 1931/1977, approvato in prima
deliberazione dal Semato il 22 novembre 1957
e dalla Camera dei deputati, con modifica-
ziond, il 21 dicembre 1957).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Rendiconti generali dell’ Amministrazio-
ne dello Stato per gli esercizi finanziari dal
1941-42 al 1947-48 (53).

Rendiconto generale dello Stato per 'eser-
cizio finanziario 1948-49 (591).

2. Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per 1’esercizio fi-
nanziario 1948-49 (1708) (Approvato dalla
Camera dei deputati),

Conto consuntivo del’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per 1’esercizio fi-
mnanziario 1949-50 (1709) (Approvato dalla
Camera det deputals).

Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per ’esercizio fi-
nanziario 1950-51 (1710) (Approvato dalla
Camera. dei deputati).

3. Conti consuntivi del Fondo speciale
delle corporazioni per gli esercizi finamziari
dal 1938-39 al 1942-43 (433) (Approvato dal-
la. Camera dei deputati).

4. Modificazione all’articolo 238 del Codi-
ce di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camerq dei deputati).

5., SANTERO e BENEDETTI, — Modifica al-
Particolo 68 de! testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265 (1665).

6. CiascA, — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

7. Deputati D1 GiacoMo ed altri. — Isti-
tuzione della Provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

8. MAGLIANO. — JFstituzione della provincia
del « Basso Molise » (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istituzione
della provincia di Oristano (1912) (Appro-
vato dalle Camera dei depubati).

10. CAPORALI, — Istituzione della provin-
cia di Lamciano (1451),

11. ToME ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capo luo-
go Pordenone (1731),

12. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale €on capo-
luogo Pordenone (1770).

13. C1ASCA. — Costituzione della provincia
di Melfi (1896).
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14. SALOMONE. — Istituzione della provin-
cia di Vibo Valentia (1913).

15, INIZIATIVA POPOLARE. — Delegazione
al Presidente della Repubblica per la conces-
sione di amnistia e di indulto (1625).

16. Modifiche alla legge 29 aprile 1949,
n. 264, ¢ abrogazione della legislazione sulle
migrazioni inferne e contro 'urbanesimo
(1678).

17. Prevenzione e repressione del delitto
di genocidio (2009).

18. Modifiche all’articolo 2 della legge 17
luglio 1954, n. 522, recante provvedimenti a
favore dell’indiuistria delle costiruzion: navali
e dell’armamento (2306).

19. Deputati CHIARAMELLO ed altri. — Re-
stituzione in proprieta del palazzo sito in Ro-
ma, via Sicilia, 59, ai Consigli nazionali pro-
fessionali (1841) (Approvato dalla 3* Com-
missione permanente della Camera dei de-
putatr).

20. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennitd di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera conti-
nuativa trattenuti in servizio volontaria-
mente (378).

21. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

22. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

23. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

24, LAMBERTI. — Assunzione nei ruoli sta-
tali degli insegnanti delle scuole secondarie
di enti pubblici dichiarate soppresse per la
loro sostituzione con analoghe scuole statali
(1124).

25. TERRACINI ed altri, — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenaa).

26. BIToSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

27. SPALLINO, — Interpretazione autenti-
ca del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 19 dicembre 1953, n. 922, in materia di
reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc, CXXV),

28. MERLIN Amgelina, — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

29. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232),

80. Deputato Moro. — Proroga fino al 75°
anno dei limiti di etd per i professori uni-
versitari pérseguitati per motivi politici e de-
correnza dal 75° anno del quinguennio della
posizione di fuori ruolo per i professori uni-
versitari perseguitati per ragioni razziali o
politiche (142) (Approvato dalla 6* Commis-
stone permanénte della Camera dei deputati).

31. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformita dell’articolo
6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, hanno
conseguito il certificato di idoneitd nell’arte
odontotecnica (866).

111, Seguito della discussione dei disegni di
legge:

PiCCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizion: del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con r
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del rela-
tivo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativd regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta & tolta (ore 20,50).

Dott. ALRERTO AIBERTI
Direttore dell'Ufficio der Resoconti



