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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PREiSIDENTE. La seduta è aperta (oye 17). I

SI dia lettura del processo verbale della
seduta 'Pomeridiana del 28 febbraio.

RUSSO LUIGI, Segr,etario, dà lettura del
pl'ocesso verbaZe.

PRESInEiNTE. Non essendovi ossen,aZlOfil,
il processo verbale s'mtende approvato.

Congedi.

P,RESIiDENTE. Ha chlesco congedo Il se~

llatore PIOla per gIOrfil 3.

N on essendovi osservazioni, questo congedo
SI mtende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESInEN'rE. Comufilco che il Presidente

della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di ilegge:

«Norme suIJa costituzione e sul funziona~
mento del Consiglio supetriore della Magistra~
bum» (794~B) (ApPI'01)ato dal Senato e modl~
[ic.ato daJ,la 3a Comm1'ssionepermanente della
Camera dei deputati);
c

«Trasformazione deUa libera Università di
Camerino in Università statale» (2500);

« Istituzione in Sassari di una Soprintenden~
za alle antichità e di una Soprintendenza ai
monumenti e gallerie» (2501), di iniziativa dei
deputati Segni e Pitzalis;

«Disciplina della pll'ofessione di agenti di
affari in mediazione» (2502), di iniziativa dei
d,eputa,ti Caroleo, Delcroix e De Maria ed
altri;

« N orme relative all'inquadramento di per~
sonale dei ruoli aggiunti dell' Amministrazione
dei lavori pubblici» (2503), di iniziativa del
deputato De' Cocci;

«Provvedimenti perequativi in favolre dei
mutilati ed invalidi per servizio titolari di pen~
slOni od assegni :privilegiati ordinari, di pen~
sioni speciali od eccezionali e loro congiunti III
caso di morte» (2505), di miziativadei depu~
tati Cappugi ed altri;

« Concessione di indennizzi per beni, dirit~
ti e interessi situati nella zona B dell'ex Telrri~
torio libero di Trieste» (2506);

«Valutazione, ai fini del trattamento di
quiescenza, dei servizi resi dai militari delle
categorie ,in ,congedo deUe Forze armate»
(2507), di iniziativa dei deputati Priore ed al~
tri e Bozzi ed altlri;

«Modifica delle disposizioni relative al ser~
vizio obbligatorio nelle preture dei cancellieri
e dei segretari giudiziari» (2508), di iniziati~
va del deputato Rocchetti;

« Modifica de,Jle tabelle A e B allegate alla
legge 12 agosto 1957, n. 757, concernente l'im~
posta generale sull'entrata una tantum sui pro~
dotti tessili» (2509), di iniziativa del deputato
Blrusasca ;

«Proroga del termine previsto dalla legge
10 marzo 19.55, n. 103, per la restituzione del
dazio e degU altri diritti doganali relativi ai
ma:teriali sIderur,glci ImpIegati nella fabbrica~
zione dei prodotti ,dell'indusltria meCleanica
esportati» (2510), di inizIativa dei deputatI
Vicentini e Longoni.

QUBsti disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati .alle CommissIOni com~
petel1ti.
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Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESInENTE. Comunico che è stato pre~
sentato i:l seguente disegno di legge di inizia-
tiva:

dei senatori Sereni e Mancinelli:

«Modifiche 'alla legge 22 novembre 1954,
n. 1136, per Le eJJezioni degli ol"gani direttivi
deWlemutue comunali» (250.4).

Questo disegno di legge sarà stampato, dI~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di ICommissioni permanenti.

BRESIiDEiNTE. Oomunico che, valendomi
della facoltà cond'eritami dallRegolamento, ho
deferito i seguenti disegni dI legge all'esame
ed alla approvazione:

,della 1(1 Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'mterno):

«Norme per l'assunzIOne obbligatoria al
lavoro dei sordomuti» (2496), d'iniziativa del
deputato Riv,a, previo parere della 10." Com~
missione;

«Modilfica degli articoli 9 e 11 della leggl~
27 dicembre 1941, n. 1570.,' concernente i re~
quisiti di ammissione nei ruoli della carriera
direttiva dei servizi antincendi ed il 'colloca~
mento a riposo del personale statale dei ser~
vizi antincendi» (2497), previ pareri della
4" e della 5" Commissione;

della 2" Commissione permanente (Giu~
stizia e autorizzazioni a procedere):

«Dis,ciplina della professione di agenti d]
affari in mediazione» (250.2), d'iniziativa dei
deputati Caroleo e Delcroix e De Maria 00 a\~
tri, previo parere della 9" Commissione;

«Modifica delle disposizioni relatIve al ser~
vizio obbligatorio nelle preture dei cancellieri
e dei segretari giudiziari» (250.8), d'inizia-
tiv,a del de-putato Rocchetti;

~

della 4" Comm1ssione p.ermanente (Dj~
fesa) :

« Valutazione, ai fini del trattamento di quie~
scenza, dei servizi resi dai militari delle cate~
gorie in 'congedo delle Forze armate» (250.7),
d'iniziativa dei deputati Priore ed ,altri e Bozzi
ed altri, previo parere della 5" Commissione;

della 5a Commissione permanente (FI~
nanze e tesoro):

«ModIlfiche ad alcune leggi sulla industria.
lizzazione dell'Italia merdionale ed insulare»
(1975~B), previ pareri della 9" Commissione
e della Giunta consultiva per il Mezzogiorno;

. .
«Proroga al 30. gIUgno della efficaCIa de I

decreto~legge 20. maggIO 1955, n. 40.3, con~
vertito nella legge 1" luglio 1955, n. 551, rela.
tivo alla concessione di aliquote ridotte della
imposta di fabbrIcazione e della sovrimposL.a
di confine per il " j et~fuel J .,P.E. " ed il " Che~

rosene" destinati all'amministrazIone della
DIfesa» (2499), previo parere della 4" Com.
missione;

«,Provvedimenti perelquativi in favore dei
mutilati ed invalidi per serVIZIO titolari di.
pensioni od assegni privilegiati ordinari, di
pensioni speciali od eccezionali e loro con~
giunti in caso di morte-» (250.5), d'iniziatba
dei deputati Cappugi ed altri;

«Concessione di indennizzi per beni, diritti
e interessi situati nella zona B dell'ex Terri~
torio libero di Trieste» (2506», previo parere
della 3" Commissione;

della 6a Oommissione permanente (Istr'U~
zione pubblica e belle arti):

«Trasformazione deJla libera Università dI
Camerino in Università statale» (250.0.), pre~
vio parere della 5" Commissione;

«Istituzione in Sassari di una .soprinten~
denza ,alle antichità e di una Soprintendenza
ai monumenti e gallerie» (250.1), d'iniziativa
dei deputati Segni e Pitzalis, previo parer~
della 511 Commissione;

,della 7a Commissione permanente (rLavori
pubblici, tr,asporti, poste e telecomunkazio1ll
e marina mercantile):
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«Integrazione all'articolo 1 della legge 25
luglio 1956, [l. 859, a favore dell'industria
delle costruzioni navali e dell'armamento»
(2491), previo parere della 5a Commissione;

«Autorizzazione della spesa dI lIre 45 mI-
liardi per l'esecuzione di opere pubbliche nel
Territorio di Trieste, del Friuli e della Ve~
nezia Giulia» (2492», preVI pareri della la E'
della 5a CommissIOne;

«Norme relative all'mquadramento di per~
sonale dei ruoli ,aggiunti dell' Amministrazione
dei lavori pubblici» (2503), d'inizi,ativa del
deputato De' Cocci, 'previ pareri della la e
della 5" Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all' esame di Commissioni permanenti.

PRE,SIiDENTE. Comunico ohe, valendomI
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all'esame:

d.ella 2" Commiss'1One perma'Y/Jente (Giu~
st'Ì-zia e autorizzazioni a procedere):

«Tutela dell',avviamento commerdale nei
rapporti di locazione» (2493), di iniziativa dei

senatori Gervasi ed altri, Iprevio 'parere della
9a Commissione;

della 3" Commissione permanente (Affari
esteri) :

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea 'per il ~egolamento pacifico delle con~
trovelrsi:e, firmata a IStra,shurgo il 29 aprile
1957» (2494);

«Adesione alla Convenzione per l'istituzicr
ne di una Organizzazione internazionale di me~
trologia legale, firmata a~P,arigi il 12 ottobre
1955 ed esecuzione della Convenzione stessa»
(2495), previ par1erI della 5" e della 9" Commis~
sione;

della 6" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e bene ,arti) :

« ,Riordinamento dell'Ist.ituto te'cnico» (2485),
prevlO parere della 5" Commissione;

«Riordinamento del Liceo dass,ico, del Li~
ceo scientifico e dell'I'stituto mag'istrale»
(2486), previo parere della 5' Commissione;

della 7a Commissione pf3'rmanente (Lavo~

l'i pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

«Delega al Governo per La disciplina della
cessione in proprietà a favore degliassegna~
tari degli alloggi di tipo IPop,olare ed econo~
mko costruiti o da costruire a totale carI,CO
dello Stato ovvero con il suo concorso () con~
tributo» (2498), di iniziativa dei deputati Ber~
nardi ed altr,i, Buzzelli e Capalozz,a, Leone ed
altri, Cervone e Castelli Avolio,previo parere
della 5" Commissione.

Annunzio di deferimento all'approvazione di
Commissione permanente di disegno di legge
già deferito all'esame della stessa Commissione.

BRESIrDENTE. Comuni,co che, essendo 'stata
ritirata d,al proponente la norma ,contenente
una delega al Governo, S'u richiesta urnaiflime
dei membri della 10" Commissione permanente
(Lavoro, emigrazion.e e Iprevidenza sociale),

ho deferito il disegno di legge: «Ricongiun~
ziOin:edeHe posizioni previdenziali ai fÌlni dello
accertamento del drriiUo e della determinazio~
ne del trattamento di <previdenza e di quiescen~
za» (1621), di iniziativa del senatore Angelini
Cesare, già ,assegnato alla Commissione stessa

in sede refe l'ente ed ora in stato di relazione,
all'esame ed alla ,approvazione della Commis~
sione stessa.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRES]DEtNTIE. Comunico che il senatore
Monaldi, a nome della lOa Commissione rper~
manel1lte (Lavoro, Hfll,igrazione, p,revidernz,a so~
ciale), ha pre'seifltato la relazione sul disegno di
legge:

«Previdenze a favore dei pescatori della
piccola pesca marittima e delle acque interne»
(2432), di iniziativa dei deputati Ferrara p

Sca.Jia, Mazza ed altri, Magni ed altri.
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Questa relazione sarà stampata e distribuita
e il relativo dise,gno di le'gge starà iscritto al~
l'ordine del giorno di una delle prassime se~
dute.

Presentazione di disegni di legge.

GONEiDLA, Ministro d;i gr'azia e giustizw.
Domanda di parlare.

RRE8JjDENT,E. Ne ha ftBicoltà.

GONEiDLA, Ministro di grazia e giustzzia.
Ho l'onore ,di presentare al Senato il seguente
disegno di legge:

« Contributo dello Stato per l'organizzazione
del primo congresso internazionale dei ma~
gistrati» (2512).

PHESIDEN'l1E. Do atto all'onorev1ale MIni~
stro di 'grazi.a e ,giustizia d>ei!'la1J1r'esentazione
del p~edetto disegna di legge, che sarà stam~
pato, distdbuito ed assegnata alla Commìs~
sione competente.

GUI, Mznistro del lavoro e ,della prevj,d,enza
sociale. Domando di parLare.

PRESIDENT'E. Ne ha falc,oltà.

GUI, Mznistro del lavoro e ,della plt'ev'zdenza
sociale. Ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

«Rivalutazione delle pensioni a carica del
fando di previdenza 'Per il personale addetbo
alle gesti ani delle imposte di consuma» (2511).

PIRESI.DENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro del lavoro 'e della previdenza saciale della
presentazione del predetto disegl1'O di ~egge,
che sarà stampato, distribuito ed assegnato
alla Commissione competente.

Per il deferimento del disegno di legge n. 794-B
all'approvazione della 2a Commissione

permanente.

GONgLLA, Ministro di grazia e gz'ustiz1a.
Domando di parlare.

PREiSIiDE:NTE. Ne ha facaltà.

GONELLA, Ministro d,t grazia e gzust'izla.
Prego Ja PTesidenza di assegnare il disegno di
legge «Norme sulla costituzione e ,sul fun~
zianamento del Cons,ig1liosuperiore deHa ma~
gistratura» (794~B) aJla 2a Commissione ;per~
manente in sede deliberante.

BREIS]DENi'l1E. IPrenda atto della richiesta
del Ministro. di grazia ,e giustizia.

Sull'ordine dei lavori.

LUSSU. Domando di p,arlare.

P.RESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. Ho ChIesto la parola, onorevole Pre~
sidente, suJl'ordine dei nostn lavon.

,Da fonti più o meno ufficiali sono uscite no~
tIzie secondo le Iquali presumihilmente la iCa~
mera dei deputati non avrebbe ancora moltI
giorni di vita, anzi ne avrebbe pochissimi. Non
parlo del Senato, ,che è un'altra questione.

.ora, stando così le cose, io mi permetto dI
ricordare a lei innanzitutto, anorevole ,PreSI~
dente, e ai colleghi che circa un mese e mezzo
fa qui, a nome del Gruppo del Partito socia~
lista italian/o. io ho fatto p.resente ,che vi era
una carenza castituzionale soprattutto su un
punto fond,amentale, legato strettamente al
problema della 'riforma del Senato, su cui stia~
ma discutendo e, mi pare, 'per concludere.

Io osservavo un mese e mezzo fa che la legge
castituzionale !sul refe11ein.dumera ohbligatoria
e che si doves'se avere anche ~lreSlto,perchè al~
.trimenti ci saremmo potuti trovare nella pe~
nasissima situaziane che, per esempio, passan~
do il disegno di legge di riforma del Senato su
uno o più punti solo a maggioranza assoluta,
la Costituzione non ,potesse mai essere attuata.
S'Il questo mi piare ,che io aJbbia chiarito suffi~
cientemente il ,punto di vista del Gruppo del
Partito socialista italiano, per cui non è neces~
sario ,che mi ripeta. È urgente che si abbia la
legge sul referendurn e mI ,chiedo se non sia
nei suoi 'Poteri, onorevole IPresidente, di in~
viare un cordiale richiamo al Presidente della
Camera dei deputati. Soprattutto io mi rivol~
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go a lei, s,enatore Ceschi, PresIdente del Grup~
po della Democrazia cristiana, che ha l'onore,
dopo dieci anni, di trincerarsi così ga,gliar~
damente attorno alla Costituzione. Ehbene,-
nessuna migliore occasione di <questa, senatore
Ceschi, per dimostr,are l'attaccamento alla
CostItuzione del suo IGruppo in particolare e
della Democrazia cristiana in 'generale. Ella
ha tutta l'autorità per intervenire presso il
Presidente del Grup,po della Democrazi'a cri~
stiana, alla (Camera, da cui soltanto vengono
le difficoltà 'per una immediata discussione e
approvazione del disegno di legge sul refe~
re'midum. Con un suo efficace intervento, noi
potremmo >avere tra qualche giorno la legge
sul referendum e la Costituzione sarebbe in
ogni caso attuata. gcco perchè io ho fiducia
n,ella risonanza che questo mio appello avrà
presso di lei ed ho fiducia nel buonsenso, per
quanto non SIa permanente, della Democrazia
cristiana.

P,RESIDENTE. Senatore Lussu, mI con~

senta di dlde che non posso, neppure sotto
l'aspetto dell'invito eo:pdiale, riv01,germi a,l Pre~
sidente della Camera dei deiput'ati m ordme
a Iguanto da ella richiesto.

Le ripeto adesso queUo che mI s'Dna per~

messo di dirle altra volta: che sarebbe molto
meglio che la questione fosse sollevata nel~

l'altro r,amo del Parlamento dal Gruppo dei de..
p:utalti socialisti.

LUSSU. La mIa parte si è .già adoperata
in tale senso, ma si trova di fronte alla mura~
glia cinese del GruppO' della Democrazia cri~
sHana deHa CamEra dei depubati.

NASI. Domando di parlare.

PRESIIDENTE. N e ha facoltà.

NASI. Onorevoli colleghi, non vorrei essere
tacciato di e,ccessiv.a audacia se, dopo le se~
dute precedenti e le c1onc1usioni a cui si è
pervelIJluti, oggi io faccio Ulna proposta, di cui
assumo personalmente la responsabilità, che
mi auguro sia condivisa dai colleghi.

A me pare evidente che la discussione, così
importante, sui tre disegni di legge costitu~
zionali relativi alla riforma del Senato, dehba
,è1Ivvenirein un neSiSOunko, e pertlan,tO',per ciò
che Il'iguarda il meI1ito, io proporrei, ,onorevoli
colleghi, di di'scutelre tutta 1a ques1tione n,el s'uo
com,ple1sso;salvo, s'i:nttende, pier quanta Iconcer~
ne [a pr:oceduI1a,a pnmdelre le decisioni del oaso
circ,a la disC'ussione e le votazioni dei tre diversi
diV'ersi disegni di legge. Faccio questa propo,sta,
che mi sembra logicamente 'coll'retta, al fine di
facilitare e chiarire il mostro lavoro e la nostra
dis,cuSisione.

ZOLI, Presl;dente del Consiglio dieriministri
e Ministro del bilancio. Domando di parIare.

BREISliDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI, Prf'si'dente de,z Consiglio diedministri
e Ministro del bUancio. Desidero solo rispon~
dere ad una frase dell'onorevole Lussu, il quale
ha affermato che in sede ufficios,a si sarebbe
detto che la Camera dei deputati ha soltanto
non so quanti giorni di vita. Io desidero dire
che in questa materia non esiste nessuna sede
ufficiosa; se c'è qua1cunoche parla in propo~
sito ufficiosamente, ha davvero una fantasia
« ufficiosa », ma non ha altra veste che que~
sta, perchè,come ho detto, l,a decisione spetta
al Signor Pres.idelnte della RepubbHca. Mi
hanno detto ohe si fanno anche scommesse su
questo punto. Si può scommettere quanto si
vuole ma a pl'O'prio rischio e pericolo per,chè
la decisione è riservata al Presidente della
Repubblica e nessuno si può permettere di
fare delle considerazioni in proposito.

In quanto allo svolgimento della discussio~
ne, mi rimetto al Senato.

P>RESIDENTE. Il senatore Nasi ha pro~
posto ,che si effettui una discussione generale
unica sui tre disegni ,di legge costituzionali
relativi ,alla riforma del Senato sailvo per
quanto riguarda le questioni procedurali, ehe
dovrebbe,ro es,s:ere discus,se e votate per ognu~

nO'dei tre disegni di legge.
Non essendovi osservazioni, la proposta del

senatore Nasi si intende approvata.
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Seguito della discussione dei disegni di legge co-
stituzionali: « Modifiche all'articolo 57 della
Costituzione» (1931/1977-bis) (Stralciato
dal dise,gno di legge n. 1931/1977, approvato
in prima deliberazione dal Senato il 22 no~
v€l1nbre 1957 e dalla Camera dei .deputati, con
mOldifÙ;azioni, a 21 dicembre 1957); « Mo-
difiche all'articolo 59 dellia Costituzione»
(1931/1977-ter) (Stralciato dal disegno d1,
legge n. 1981/1977, approvato in prima de~

l1:berazione dal Senato il 22 novembre 1957
e dalla Camera dei d,eputati, con mo'di1ica~
zioni, il 21 dicembr,e' 1957); « Modifiche al-'
l'articolo 60 della Costituzione» (1931/
1977-quater) (Stralc.iato dal disegno di leg~
ge n. 1981/1977, appr01)ato in prima deli~

berazione dal Senato il 22 novembre 1957 e
dalla Camera dei deputati, con modifica~
z1:on1',i~ 21 dicembre 1957).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge
costituzionali: «Modi:fiche all'articolo 57 ,della
Costituzione », stralciato dal disegno di legge
n. 1931/1977, approv,ato m prima delihera~
zione dal Senato il 22 novembre '19,57 e dalla
Camera dei deputati, con modI,fi,ca'zioni, il 21
dicembre 1957; « Modifiche all'articolo 59 del~
la Costituzione », stralciato ,dal disegno di
legge n. 193,1/1977, approvato in prima ,deli~
ber'azione dal Senato il 22 novembre 1957 e
dalla Camera dei députab, con mo.dificaziom
il 21 dicembre 1957; «Modilfi,che all'artico~
lo 60 della Costituzione », stralciato dal dise~
gno di legge n. 1931/1977, approvato in prima
deliberazione dal Senato il 22 novembre 195'7
e dalla Camera dei deputati, con modi,ficaziom,
il 21 dicembre 19'57.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BARAOCO, relatore. Signor Presidente
onorevoli colleghi, dopo la lucida ed esaurient~
esposizione fatta dal nostro onorevole Presi~
dente nella seduta del 25 febbraio ultimo sc'Or~
so, ritengo superfluo riferire in modo detta~
gliato sulla cronistoria delle vicende della
legge di riforma del Senato anche perchè tale
cronistoria è già stata riportata nella mia
precedente relazione, già a conoscenza del Se~
nato, e soprattutto perchè l,a materia ha dato

motivo ad ampie discussioni da parte di tutti
i Isettori, sia in sede di interrp,ellanze che di
interrogazioni, tanto in sede di Commissione
quanto in Assemble,a e, infine, nell'altro il'amo
del Parlamento e sulla stampa. Mi lImiterò
quindI a rica'pitolare le vicende più si'gnifi~
cative.

.'

Come glI onorevoli colleghi ricordano, il
22 novembre 1957 il Senato aveva approvato
un disegno di legge contenente solo una mo~
dificazione all'articolo 57 dell-a CostituzIOne '3
composto di due articoli, il primo dei quali
così Iformulato: «A ciascuna Regione è at~
tribuito un senatore per 1,50 mila abitanti o
per frazione Isuperiore a 75 mila. N essuna Re~
gione può avere un numero di senatori illlfe~
riore a sette. La Valle d'Aosta ha solo un
senatore ». Con l'articolo 2 poi si era stabilIto
che l'entrata in vigore della legge sarebbe
avvenuta nel giorno successivo a quello deUa
sua Ipubblicazione sulla Gazzetta Ufficiabe. Il
disegno di legige, approvato in tale testo, ven~
ne trasmesso all'altro ramo del Parlamento.
N el1a 'Prima 'Commissione della Camera dei
deputati, dopo ampia ed animata discussione ,
a cui ,parteciparono rappresentanti di tutte
le correnti, il relatore onorevole LucifredI
concluse con la proposta del non passaggio
agli articoh e tale conclusione venne caldeg~
'gi,ata adducendo il fatto che la decisione del
Senato non affrontava la riforma del Senato
stesso per quanto riflette la sua struttura, la
sua funzionalità, ma si limitava ad Humen~
tare il numero dei senatori, senza tener conto,
tra l'altro, dell'opportunità ,di allargare la
composizione deli'Assemblea, elevando il nu~
mero dei senatori ,a vita di nomina del Presi~
dente della Repubblica e consentendo l'in~
gresso nel Senato di un certo numero di par~
lralrnentari che, 'per i,l nUrmero di le'gislatun
e per gli incarichi già disimpergnati, offrivano
l'Qpportunità dell',apporto di un"esperienz,a non
trascurabile.

Pcrtat'O in Aula, il disegno di legge diede
luogo ad una discussione molto ampia e di
alto livello, alla quale parteciparono i raplpre~
sentanti di tutti i settori della Camera. Es~
sendo stata respinta la conclusione del rela~
tore, il quale, come sopra SI è detto, prop0~
nev,a il non passaggio agli articoli, si pro~
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cedette all'esame del disegno stesso. Non mette
conto di riferire tutte le argomentazioni ad~
dotte dA ogni intervenuto, che sostanzialmente
ripetevano in gran parte queLle S'Volte in que~
sto ramo del Parlamento. La Camelra, nella se~
duta del 21 dkembre 1957, ha deciso ,di mo~
dilficare sostanzialmente il dIsegno di legge
già aplprovato dal .senato, e precisamente:
1) ha mantenuto fermo il quorum di 150 mila
o frazione superiore a 75 mila per ogni sena~
tore eligendo, fissandlQ altresì in stette il nu~
mero dei senatori per ogni Regione e fermo
restando un unico collegio per la Valle d'Ao~
sta; 2) ha stabilito la nomina a S'enatore a
vita per 'ohi sia stato 'Presidente della Repub~
blica o F,re,sidente deU'Assemblea costituente' e
per i Presidenti dei p.ue rami del Parlamento
che abbiano ricoperto tale c,arica ,per la du~
rata almeno di tre anni consecutivi; 3) ha ele~
vato a 15 il numero dei senatori a vita di
nomina del Presidente della Repubblica; 4) ha
stabilito la durata in ,5 anni sia per la Camera
dei deputati sia ver il Senato.

La 1a Commissione ha esaminato Il nuovo
testo di legge così mlQdÌJficato,esprimendo il
proprio p.arere in ordine a ciascuna delle mo~
difiche adottate dalla Camera. In ordine alla
prima modifica, ,concernente l'articolo 57 della
Costituzione, ha espresso parere favorevole
alla sua ,approvazilQne. ,In merito aHa seconda
modirfica, riguardante l'articolo 59 della Co-
stituzione, ha pure espresso parere favore~
vole, sia in ordine alla 'Prima parte, che ri~
flette la nomina a senatore a vita per chi è
stato President'e della Repubhlica, per chi è
stato Presidente della Costituente e per i Pre~
sidenti dei due rami del ,Parlamento, che 'ab~
biano ricoperbo tale carica per almeno tre
anni consecutivi, sia in merito alla seconda
parte, che dà facoltà al ,President'e della iRe~
pubblica di nominare a vita 15 senatori. In~
fine, per quanto ri,guarda la modifica dell'ar~
ticolo 60 della Costituzione, dOoè l'uguale du~
rata in cinque anni dei due rami del :Parla~
mento, la Commissione si è espressa s,fav'Ù~
revolmente, essendosi ra,ggiunta la parità di
voti ohe equivale al rigetto della norma. In
ultimo, ha pure espresso 'Parere favorevole
circa l'entrata in vigore àella legge, che deve
avere luogo nel giorno successivo a quello

della sua pubblicazione sulla Gazzetta Uffi~
ciale.

Debbo aggiung,ere che all'unanimItà la
1a CommissiOone ha ritenuto di non dover in~

terloquire in merito ,ane questioni di ordine
procedurale, materia che ha ritenuto di esc[u~
siva competenza dell' Assemblea, sopr.attutto
dopo la commendevole iniziativa del nostro
Presidente dI interpellare al riguardo e dI
ottenere Il parere della Giunta d'el Regola~
mento.

Non ho ,altro da agigiungere. Mi rimetto
alle decisioni del Senato, pronto ,a dare quei
chiarimenti che eventualmente fossero richie~
sti in li,nea dI fatto. (Aprprovazioni dal
centTo).

PRESItDENT,E. Dichiaro aperta la discus~
sione gener,ale sui tre di'segni ,di legge.

JANN.AJOGONE. Domando di parlare.

P,RESI.DErNT,E, Ne ha facoltà.

JANN.AJOOONE. Signor President'e, onore~
voh senatori, quando fu messo all'ordine del
giorno dei nostri lavori il disegno di legge
trasmessoci dalla Camera dei deputati recante
modilfiche agli articoli 57, 59 e 60 della Costi~
tuzlOne, io subito chiesi dI essere iscritto a
prendere la ,parola 'sull'argomento. Pensavo
allora che, a norma dell'articolo 67 del nostro
Regolamento, il dibattito sarebbe cominciato
con una discussione generale in merito al con..
tenuto sostanziale del disegno di legge. Non
mi preoccupavano ,questioni di proc'edura, per~
chè reputavo ,che semmai esse sarebbero ve~
nute a proposito quando si fosse pa'ssati alla
discussione degli articoli. E credevOoinfine ,che
ogni questione procedurale sarebbe stata su~
perflua ed evita:bile qualora la discussione ge~
nerale Siul meritOo si fosse chiusa ,cOonla del.i~
berazione di non passare ,agli articoli, come
alp,punto intendevo proporre con un ordine del
giorno di cui in seguito vi darò comunicazione.

Senonchè le autorevoli ed acute osserva~
zioni dell'onorevole .De Nicola, all'inizio del
dibattito, hanno impresso un diverso corso
alle nostre c1is,cusslOni ed hanno fatto fin qui
primeg,giare le questioni di procedura, per
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l'iter di una qualsìasi legge costituzionale, sul
giudìzlO di merito del disegno di legge in
esame.

Le laborios'2 ,discuS'sioni proceduralI della
scorsa s,ettimana sono state certamente molto
istruttive, ma ci hanno condotto ìn un gine~
praia dal quale non credo che varrebbe ,a farei
USCIre nemmeno l',approvazione della propo~
sta dell'onorevole Condorelli, perchè anche
e,ssa è fondata, a mio avviso, sopra un'in~
terpretazione non chiara dell'articolo 138 del~
la Costituzione e- quindI sopra una contesta~
bile ,applicazione dell'articolo 107~quate1. del
Regolamento della Camera dei deputati.

Per queste ragioni io, che avevo votato con~
tra l'ordine del giorno dell'onorevole Carlo
De Luca, che avrebbe precluso in que'iito mo~
mento l'esame del merito del di,segno di legge,
ho dovuto poi non approvare nemmen'o l'or~
dm2del giorno Condorelli, perchè la sua non
chiara impostazione mi pare che pregiu~ichi
la questione sostanziale che ha acceso le no~
stre discussioni.

Naturalmente mi 'si chiederà di dimostrare
quanto ora affermo, e lo farò brevissimamen~
te, benchè ciò mi obblIghi a deviare dalla
diritta linea del mio discorso.

CnsÌ l'articolo 138 della Costituzione, come
gli articoli 107 e seguentI del Regolamento
della Camem, che ne sono l'applkazione, si
riferisc,ono sempre a 1e.ggi in prima o seconda
deliberazione, mai ad articoli in prima o se~
conda deliberazione. Infatti sarebbe assurdo
ritenere che, in una stessa legge, possano es~
sere contenuti ,articoli in un diverso grado
di deliberazione, sia perchè ogni legge, tanto
più in materia costituzionale, è e deve essere
un tutto organico, si.a perchè il Regolamento
della Camera 9-ei deputati fa un trattamento
molto diverso alle leggi in prima ed alle leggi
in seconda deliberazione, circondando queste
ultime di speciali disposizioni cautelative e
restrittive, discriminazion2 che certo non po~
trebbe eSlsere fatta per i diversi arHcoli di
una medesima legge. E poichè l'articolo 107~
quat:er del Regolamento dell'altra Camera di~
spone che un articolo stralciato da un dise~
gno di legge costituzionale diventa un nuovo
disegnI() di legge nella stessa fase di delibe~

razione in cui si trovava la legge dalla Iquale

fu stralciato, è chiaro che la prima COiSa da
stabilire è iSe il disegno di legge trasmessoci
dall'altra Camera è ,per noi tutto in prima o
tutto in seconda deliberazione.

L'ordme del giorno dell'onoreVl()le Condo~
relli non afferma nettamente nè l'una nè l'al~
tra cosa e quindi non dissipa la nebbios~
cOll,fusione alla quale ora ho accennato.

A mio avviso, tutto Il disegno dI leg,ge che
.ci è statI() trasmesso dev'essere sottoposto ad
una nostra prim.a delIberazione. N ai infattI
avevamo mandato alla Gamer,a dei deputati
un dise.gno di legge contenente una sola norma
riformatrice della composizione numerica del
Sooato; ,e la Camera ce ne ha Irimandato un al~
tra eontenente più norme riformatrici, non sol~
tanto della composizione numeric.a ma pure
della composizione qualitativa nonchè della du~
rata del Seuato. Se poi ,si aggiunge che una di
t,ali norme è anche una modificazione delle at~
tribuzioni del Presidente deH.a RepubbJi.ca, è
evidente che il disegno di Jegge trasmes:soCÌ
dalla Camera è un qu.d novz; formalmente è
un disegno di 11e,ggeche pelr la prima volta ci
si pres,enta nella sua essenza e nella sua veste
giuridica.

Se ,così ,è e se SI assume che il Senato,
approvando la proposta Condorelli, ahbia vo~
Iuta stralciare tre artIcoli dal disegno di
,legge della Camer,a, ed abbia con ciò adottato
un procedimento ammesso dal Regolamento
della Camera dei deputati, allora tutti e tre
i nuovi disegni d] legge seno innanzi a no,
per una pnma delIberazlOne. E non conta che
uno di essi, Iquello ri,guardant'e l'articolo 57
della Costituzione, ci ritorni nelll() stesso testo
in cui noi l'avevamo mandato 'alla Camera, p'er~
chè ~ lo ripeto ~ per l'articolo 138 della
Costituzione e per gli articoli 10Q e s'eguenti
del Hegolamento della Camera e per il buon
senso giuridico, il gr.ado di prima o seconda
deliberazione invest'2 la legge nella sua inte~
rezza e non ciascuno dei suoi articoli separa~
tamente e diversamente.

Ma c'è ancora. dell'altro. Lo strakio fatto
con la proposta Condorelli è evidentemente
un'applicazione dell'artIcolo 107~quater, che
esorbita da],]e sue finalità e dal suo contenu'tc.
Quell'artieolo l))-re,SIU.meche da una legge com~
&Josta di più a;rticoli ne si.a stralciato qualcunu
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per farne una legge a sè stante; .onde cOlltillua~
no a vivere poi come e:nltità giuridiche distinte
la minore le,gge strakiata e la primaria legge,
che è stata .amputata. Noi non abbiamo eseg'Ui~
to un'amputazione di questo genere, sul dise~
gno di legge tl'asmelssoci dalla Camera dei de-

puta'ti: noi l'abbiamo addirittura squartato vi~
vo, con la conseguenz,a che, se mande,remo al~
la Camera i tre disegni di legge stralciati, eSlsa
potrà legIttimamente rifiutare dI ,riconoscerli
come il testo sul quale dovrebbe, per la secon~
da volta, deliberare.

I dIsegni di legge stralclati non sostitui~
scono l'originario dis'egno di legge, ma si ag~
gi ungono ad es,s.o. Nonostante gli Sltralci, Il

disegno di legge trasmes,sl()ci dalla Camera è
ancora vivo, p1'esso di noi, nella sua integrità
giuridica, perchè non Iè stato ritirato dai 'pro~
ponenti, nlè sottratto alla discussione con una
questione pr:egiudiziale, 'e tanto meno dISCUSSO
e nl()n approvato, mentre questi sono i tre
modi con cui un di,segno di legge cessa dI
vivere,

1'erminata questa di,gr8ssione procedurale,
vi prego di riflettere, onorevoli senatori, che
tutte queste nostre discus,siom sono state su~
scitate dalle proposte del Governo, dell'lol1o~
revale Sturza e della Camera dei deputatI. dI
abbreviare la durata della vIta legislatmi del
Senata, e che l'avversione di alcuni p,artiti e
la contrast.ata e contristata a,C\quiescenza dI
qualche altro all'anticipato scioglimento co~
stituiscano ancara il sl()ttofando dei nostri l,a~
boriosi dibatti ti.

Vogliate ricardare che le argomentazlOni
che, a tal praposito, io esposi nella mia inter~
pellanza del 13 novembre al Presidente del
Cansiglio, raccalsero il consenso di malta par~
te di vai, e che .es'se terminavana nella pro~
posta di lasciare cadere i disegni di legge d'el
Governo e dell'onoreViQle Sturza, affinchè il
Senata stessa potesse, entra l'anrro di vita che
costituzianalment'8 ancara gli campete, elabo~
rare la materia della sua composiziane e della
sua durata, che casì intimamente Il() tocc.a.

PurtroplPo prevallse 'Poi l'opiniane di ap~
provare, almeno e saltanta, l'aumenta del nll~
mero dei senatari eletti vi, e di respingere
.ogni altra praposta recante mad:iJfiche alla
compl()sizione 'ed alla durata di questa Camera.

Coerentemente a .quanta avevo più valte so~
stenuta, io non mancai di segnalare l'ino.p~
Ipartunità e la peri:calosità di una tale deci~
sione che, irufatti, ci ha candatta nel ,ginepraio
in cui I()ra ci traviama.

La smembra:mento del dise.gno di legge tr:a~
sme.ssaci dall'a,ltra l'ama del Parlamenta è far~
se il fHa d'Arianna che cicandurrà fu ari del
lrubirinto ? Nan mi pare, .onorevoli ,colleghi.
Quella smembramento in tre distinti dis,egni di
leggE, altre alle pe1cc:hecostituzianali e proce~
durali che ha ricardata, ha il sastanzia,le di~
fetta di ,essere il frutto di una illusiane.

Essa è stata approvata da appaste .partI,
nell'illusiane che l'appravazil()ne della madi~
fica dell'articala 57 della Castituziane ed even~
tualmente il rigetta di quella dell'articalo 60
farebbera tutti cantenti. lM.a, badate, perchè
restassera saddisfatti anche ,gli aplpositari del~
l'atbbreviamenta della vIta legislativa de] Se~
nato bisognerebbe che essi avessera la cer~
tezza che, ap,pravata l',aumenta del numera
dei senatari elettivi, questa Camera nan ve~
nisse anticip,atamente scialta. Orbene, questa
certezza nan l'ahbiama, nè possiamo chiederla.
Anzi, dobbiama tener presente che .ogni mu~
tamenta appartata cl()n il nastra cansenso alla
composiziane J1umerica 'e Iqualitativa del Se~
nata diverrebbe, anche .obiettivamente, una
ragiane giustificatrice del sua anticipata scia~
gIimenta.

Ed allara, a che casa servirebbe il dini'ega
di madilfi,care l'articall() 60? Prapria a nulla;
perchè, se anche la legislatura in car,so fasse,
carne la precedente, ridatta a cinlque lanni,
,carne si patrà in seguito riportar1a a sei? Si
dirà allora che il dettata dell'articalo ,60 della
Costituzione è già statI() c,a.ncellata dai fatti;
che dacchJè la Re,pubblic,a esiste la durata della
vita legislativa del Senata è 'sempre stata di
cinque anni; che l'abbreviaziane questa se~
conda valta è avvenuta con l':acquies,cenza del
Senata stessa, che nan poteva ignarare le can~
seguenze immediate dei mutamenti della sua
composizione; che, essenda la ,prassi dei 'Cinque
anni subentrata alla narma di diritt'O dei sei,
la smgolarità costituzianale ,sarebbe allara dI
richiamar'2 in vita, ,dapa dieci o più anni, una
narma che nan era mai stata applicata. Man~
cherehbera, in una parala, le candiziani psica~
logiche ed anche giuridiche per mutare un
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inveterato stato di fatto; e perciò lo sciogli~
mento lascerebbe ad una parte il fumo sol~
tanto, il fum,us boni juris emanante dall'im~
mutata lettera della Costituzione, ,con l'illu~
sione che sotto di esso ci sia ancora l'arrosto,
cioè la pl{)s'sihilità di rispettare una norma
divenuta ormai desueta.

Il re,gime costituzionale non vive soltanto
di norme se,ritte, ma ,anche di praJssi vissuta;
e se si intende rispettare le norme bisogna
evitare che la prassi le uccida. Ora, il Governo

'2 i dirigenti della Democrazia cristiana, vo~
len-do sopprimere la norma della ,diversa du~
rata delle due Camere, ne esigonl{) da noi la
abrogazione per via di legge, o quanto meno
l',approvazione di mod1fiche strutturalI tali da
giustificare l'anticipato scioglimento del Se~
nato dal quale sc,aturirebbe poi la prassi SOlp~
pressiva cui ho accennato.. Il modificaiI'e
l'articolo 59 favorirebbe questo giuoco e il
non modi,ficare l'artkolo ,60 non varrebb2 a
sventarlo.

Ma le ragioni addotte dal Governo e dalla
Democrazia cristiana non sono ra.gioni ,di or~
dine costituzionale. Che ,due elezil{)ni a breve
distanz,a costino a~quanto di più e possano
'essere scomode Iper una parte dell'elettor,ato e
per i manovratori di campagne elettorali sono
mconvenienti di ordine materiale e tatticI{)
non ignoti ,certamente ai Costituenti ma che
non scaLfiscono i princìpi per i quali la divers,a
durata delle due Gamere fu sancita dalla Co~
stituzione.

L'onorevole Presidente del Consiglio, nella
sua replica all'inter:pellanza del 13 novembre,
disse che non rius,civa a ve,der,e la r,agione di
quella diversa durata e che ul{)n l'aveva tro~
vata nè negli atti della Costituente, nè negli
scritti dei commentatori deHa Costituzione.
Con la sua con'Sueta lepidezza anche neUe
cose più serie, disse che ,probabilmente quei
6 anni attribuiti alla vita del Senato non
erano altro che il risultato di una esercita~
zione aritmetica, una media presa tra i 5 anni
della Camera dei deputati ed i 7 del Presi~
dente -della Repubblica. 'Ma non è così ; la di~
vers,a durata delle due Camere è uno sl{)ltanto
dei Iparecchi elementi differenziatori della loro
strUlttura e funzionalità, e non può esrsere staC'~
rata dagli altri senza il pericolo di infirmare

anche gli altri. Non ,è vero che la Camera del
deputati ed il Senato, almeno nel pensiero dei
Costituenti e quindi nella lettera e nello spi~
rito della Costituzil{)ne, siano due ,coIipi iden~
tiei o, /Comecomunemente si dice, l'uno il dop~
piane dell'altro; dal che poi si crede di pober
dedurre che è irrazionale la loro diversa du~
rata. Il corpo elettorale del Senato nl{)n?J lo
stesso di quello della Oamera; i I1equisiti lIle~
ces'sari per l'elezione a senatore 'sono diversI
da Iquelli per l'elezione a deputato; le circo~
scrizioni e le procedure elettorali sono dlffe~
~nti per le due Ca.mere e differente è la com~
posizione numerica e qualitativa; il suffra,gio
popolare è 1'lUniea fonte dell'una e non è la
unica fonte dell'altra. E Iperchè un Presidenèe
della ,Repubblica al ,cessare delle sue funziol1l
diventa membro a vita del Senato, anche se
originariamente apparteneva all'altra Came~
l'a? Per,chè cittadini dotati di spedali meriti
e competenze entrano per tutta la vita a far
parte del Senato e nl{)n della Camera dei de~
putati? Perchè le funzioni del P~esidente della
Repubblioca, in ogni caso che egli non possa
ad elffiG) ierlle, sono eserdtate dal Presidente del
Senato e non da quello della Camera dei rde~
putati?

1D dunque evidente che La Costituzione ha
dato al Senato struttura, filgura e funziolll
noni identiche a quelLe dell'a;].tra Camera, e la
diversa durata della ll{)ro vita fu reputata
elemento integrante di questa diversilficazione
e fu voluta aJppunto affinchè l'opera e il con~
siglio dei seniores av'esse maggioI'ie continuità
e potesse essere un riparo aUe frequenti flut~
tuazioni dei Gov,erni e del corpo e,lebtorale.

L'opinione dell'onorevole Gonella, fatta pro~
pria dal Presidente deIConsie;lio, che la di~
versa durata sia invece un fattore di insta~
bilità politica è dunque in contrasto con lo
spirito e ,con le finalità della Costituzione ed
è sprovveduta di ogni prova sp'erimentale,
tanto che l'instabilità politica è cresciuta pro~
pril{) da ohe la vita dellSenato fu ahbreviata.

A quella opinione, d'altronde, si oppone la
conclusione cui giunge un insi,gne giuri sta, il
professor Mortati, il qU'aJle,dopo avere en,u~
merate e commentate le differenze strutturali
tra le due Camere dice: «Dalle norme ripor~
t'ate si desume che d'el Senato si è voluto fare
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un' Assemblea di riflessione che, per il numero
ristretto dei membri, la maggiore età degh
eletti e degli elettori, il più intimo coHega-
mento con nuclei tel'lritoriali di pOlPolazione,
fosse capace di recare un contrIbuto di mag~
giare Iponderazione, di meno ac,cesa passione,
d! maggiore aderenza a situazioni e bisogm
locali ».

Io dico a ,coloro che domandano ancora una
volta la riduzione della vita del Senato e ne
esi,gono lo scioglimento anticIpato, che proc'e~
dimenti siffatti non fal1l'lO 'breccia solo nel~
l',articolo 60 d'ella Costituzione, ma in tutto
l'ordinamento dei sommI organi dello Stato,
perchè se si ,cava un mattone dal suo posto è
facile che rovinino anche i vkini.

Queste conslderaziolll non sfuggIranno di
certo a chi dovrà ,prendere la definitIva decI~
sione in proposito. È fuori di dubbio che
sciogliere le Camere è f,acoltà assoluta del
Presidente d'8l.1a,Repubblica; tè fuori di dubbIO
che la proposta del Governo non è necessaria
e qualora fosse fatta potrehbe essere dlsat~
tesa. È fuori di ,dubbio che Il par>ere dei Pre~
sidenti delle Camere non è vincolatlvo ma
puramente consultivo. Ma è altrettanto incon~
testabile che lo scioglimento delle Camer>e è
un atto politico ed è quindi sottoposto all'ap-
prezzamento politico del Parlamento ed im~
plica la responsabIlItà politi,èa del President'e
del ConsilglliQ. La potestà giuridica del Capo
dello Stato dI sciogliere o non sciogliere le
C'all'ere è potestà che deve essere esercitata
ne,l quadro de1l'ordinamento e delle esigenze co~
sbtuzionali, altrimentl diverrebbe arbitrio
pO'litico. Queste dIstinzioni furono ben lumeg~
giate anche dall'onorevole Amadeo neUa sua
interpellanza del 13 novembre, ma è oppor~
tuna ripeterle, Iperchè frequente è la confu~
sione tra l'elemento ,giuridico re l'elemento
politico nelle attriibuzioni presidenziali. Con~
fusione in cui mi sembra che cadde lo stesso
Pre,sidente del Consiglio col dire: «quando si
chiede a me che cosa penso di fare in ordine
allo scioglimento anticipato del Senato, mi Sl
chiede di far'e una cosa che è al di fuori della
CostituzlOne; io n~m :posso far niente, non ho
diritto di fare niente ». ,Questo non mi sembra
es'atto, onorevole Zoli. Lei, nella sua qualità
di President'8 del Consi,glio ha, proprio per

la CostituzlOne, il diritto ed il dovere di as~
sumere 'o di respmgere le responsabilità poli~
bche dell'atto, accettando o riJfiutando dI con~
Lrafirmare il de,creta di scioglimento, qualora
il Presidente della RepubblIca, ne.lla s'ua m~
contestabile lIbertà ,dI decisione, gliela pre~
senti. Temo ,però che il senso di questa respon~
s:abilità ella non l'abbia avuto sempre pre~
sente, la,sci.ando che l'assumessero il sur)
Ministro dell'intrrno ed Jl Segretario 'g'enerale
del Partito a cui ella ap'partiene. Poi.chtè ella
ha aderi,to alt~e ,loro intimazioni di anticipato
sciogilimtnto del Senato, o per lo meno non le
hacol1'tralstate, diventano vere le sue parole
del 13 novembre: «Io non pos,so far niente» ;
ma non perchè 11aCostituzione non le dia il di~
ritto ed il dovere di f,ar,e, ma percihè questo di.
ritto e questo :do'V,erelei sente di non IPlote,re li~
beramente eS€lrcitarli. (Commenti :daU,u sin~.
stTa) .

La questione 'che dibattiamo, onorevoli sena-
tori, è dunque pregna di elementi Ipolitici che
.fortement'8 incidono sull'ordinamento ,costitu~
zion:ale, ,e quindi non può eSlsere [)retestuos,a~
mente ridotta ad una questione di ,quattrini
e di convenienza elettorale; anzi quanto più
la si abbassa a IC)uesto lIvello, tanto pIÙ SI
rende ardua 1a 'sentenza del PreSIdente de.lla
Repubblic,a, il quale, ,e,ssendo al di sopra dei
partiti ed essendo il ,custode della Costitu~
zione, non può ind'rangerne le norme 'Soltanto
percompi'acere a ,comodità di Governo e ad
int'2res'si di partito.

Per riportare la questione neJ suo' 'Vero àm~
bito, io sottoporrei alla vostra ,approvazione
il seguente ordine del giorno, che è conforme
alle conclusioni alle quali ,già ,p'ervenni nella
interpellanza del 13 novembre: «Il Senato,
considerando che .la divers'a durata delle due
Camere tè per la Costituzione elemento ine~

rente ailla loro Lunziona.lità ;considerando chc
il di.segno di leglge governativo, approvato dal~
la Camera dei ,deputati, propone l'abbrevla~
mento della durata del solo Senato per ragioni
estranee aHe finalità della Costituzione; consi~
derando che La Idiscussione ,di quel disegno di
legige ha fin qui sollevato e rivelato gravi di!f~
ficoltà di ordin2 procedurale e ,costituzionale,
delibera: 1) di non a'pprovare il disegno di
legge n. 1931/1977 e ,quelli da esso 'stralciati;
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2) dI d{iferire ad una ICommissil()ne speciale il
compito di elabor,are e ,presentare, entro il
1958, un nuovo di'segno ,di le~ge s'ullacompo~
sizione e sulla durata del ,senato ».

Non si potrà opporre a questa mia prl()posta
che essa c~ei un confEtto tra 1'8 due Came,re
o tra il Senato e il Governo. Quasi tutti gli ora~
tori della scorsa settimana hanno trattato Il
tema del ,conflitto, 'e mi pare che sia unanime
il convinci,mento, anche cl()ndiviso dall'onore~
vole ,Presidente del Consiglio, che non ogni
discrepanza di opinioni tr,a enti, organi o po~
ten 'pubbEc l ,sia sempr'e ,giuridicamente un
conflitto che un'a:utorità supeI1iolt"e IPOSsa o
debba dirimere cl()lsopprimere, sostituire o ri~
comporre l'uno o l'altro degli organi conten~
denti.

n :regime parlmnenta,r'e< non potrebbe fun~
zionare se questa d'asse la necessaria soluzione
di ogni diversa mamfestazIOne di volontà tra
le due Camere o tra una di ess'e e il Gl()verno;
e d'altronde una tale necessità 1è manifesta~
mente negata dalla nostra Costit'uzione, dov,e
dice che il voto contrario di una o di entrambe
le Camere ad 'una proposta del Governo non
comporta I()bbli.go di dimissioni,vale a dire
dI autoscioglimento del Governo; a fortiorì
non è ra,gione sufficiente per lo scioglimento
della Camera dissenziente col Governo o cl()n
l'altr,a Camera.

La ragione sufficientesussisterehbe se la
discrep,anza di pensiero e di volontà fosse tale
da par8llizzare il funzionamento di ,quakuno
de,gli organi. Ma, nel nostro ,caso, l'or,gano
rparaliti.cl() non tè Il Senato, che ha ancora ,più
di un annodi vita, bensì il Governo e l'altra
Camera ,che sono prossimi al termine natu~
l'aIe della loro esistenza. La soluzione logi ca
sarebbe dunque di lasciare 'ancom vivere ed
operare il Senato ed aspettare che nascano
una nuova Camera dei deputati ed un nuovo
Gl()verno. ,Perohè ,dovrebbe 'prevalere la vo~
lontà di o~gani presto perituri nel1a loro at..
tuale composizione, mentre il pensiero dei loro
successori potrebbe anche 'essere ,col1lforme a
quello dell' organo ancl()ra vivente e vi tale?

Tutte Iqueste considerazioni, onorevoli col~
leghi, è bene che io le ripeta, non scalfiscono
menomamente la libertà del Presidente della
Repubblica di sciogliere antiÒpatamente il

Senato. Ma 'pmchrè iQ'uesto ,deve essere un attv
ra'zionalee non arbitrario, coerente alle nor~
me della Costituzione e non 'contrastante ad
esse, conVIene che a giustificarlo non si poss~"
addurre nè Il consenso del Senaoo stesso

""
mutare sin da ora 1a propria composizione,
nè un ,conflItto fra le due Camere o fra ,questa
Camera e il Governo. Il Senato potrà essere
sciolto per Iqualche altra ragione che sia ma~
turata llel1a mente del [Presidente della Re~
pubbhca e della cui validità sarà politicamente
respl()nsablle .chi ,è a capo de,l Governo.

OnorevolI colleghi, non so quale a.ccoglieuz1:t
voi Ifarete a 'queste mie dichiarazioni e pro~
poste; ma ,certo sarebbe bello e bene che un
generale <consenso restasse negli atti di quo~
sta Assemblea a dimostrare che illSenato, non
ignaro dei pl()teri e delle r~s'PonsabilItà di a l~
tri orgam dello Stato, non sordo alle diverse
eSI'genze dei vari Partiti, è tuttavia unani~
me e eO'llsapervolealssertore dene p~op'rie fu'll~
zioni, della 'propria dj,gnità e deJle p,roprie ra~
gioni di vita. (Viviatpp~aW8i dalla sinistra IS
dalla desfJra).

PRESIiDENTiE. Ha chiesto di parlare lo
onvrevole ,Presidente del Consiglio. N e ha £a~
coltà.

ZO.LI, Pre.'n,wernte,del Consiglio ,dei ministri
e Ministro del bilancio. Onorevoli colleghi, il
sistema ohe io adotto per 1a seconda volta d.i
parlare ad inizio delle discussioni, /pUÒessere
considerato un po' anl()rmale. ,Ma io penso chE'
esso sia doveroso, anche se mi è stato detto
,amichevolmente che ,presenta taluni pericoli,
pe~chè rende più a,gev01e ,la polemica e faci~
lita, attraverso la polemica, l'espressione in
questa sede di quelli ,che saranno poi i temi
della pl()lemka elettorale.

Non ritengo dipotermi interessare, ,quando
sono a Iquesto ipostO, di quelli che s,aranno gli
effetti elettorali della :posiziooe presa dal Go~
verno. Il Governo deve iS'pirarsi 'soltanto, a
mil() avviso, a considerazioni di ol1dine gene~
mIe, all'interess'e del ,Paese. ,Davanti al Paese.
quando venga il giorno delle polemiche ester~
ne, ci sarà ,facile dimostrare che ,gli argomenti
che ,verranno addotti contro ,quello che pUÒ
essere stato l'atteggiamento del Governo 'sono
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fallaci. Ma qui dentro non credo ohe ci si deb~
ba ,abbandonare a questo sistema.

Parla per primo, .perchè ,ritentgo dI non essere
avanti a dei ,giudici. i Iquali decidorlo dopo
aver sentito tutte le parb e davanti al 'quali
quindi cOonviene essere tl'ultimo a parlare. Il
pericolo di 11ueste discussioni è che -ci si trovi
ImpegnatI da dichiaraziQni dalle quali non
è po'ssibile tornare indietro. È successo anche
a me qualtche volta di votare in un certo modo
obtorto collo, in quanto che c'era stata qual~
che dichiarazione precedente per cui non mi
era possibile ,cambiare opinione, nonostante che
gli argomenti ,addotti da qualche altro ora~
tore fossero stati tali da potermela far cam~
biare. Debbo aggiungere ,che forse qualche
volta ~ e qualohe cOollegami 'può fare testi~
monianza ~ ho dato dimostrazione di Iquesta
mia attitudine a farmi ,persuadere anche da~
gli argomenti degli av.versari. E non sono
stato ~ mi perdoni l'onorevole iCeschi, capo
del mio Gruppo ~ tra i più disciplinati 'se~
natori del Gruppo democristjano. Parlo tpri~
ma pel1ciò l?er la speranza o ,per lo meno con
l'illlusione che quanto io sta per dire possa
formare aggetto di meditazione da parte di
coloro che avessero ,già una certa idea for~
mata, e che ,questa meditazione posSta portare
alla modificazione di tale idea.

Mi perdoni l'onorevole Jannaccone se non
risponderò a tutto ,quello che egli ha dette
nei miei riguardi. Io non credo di aver soste-
nuto che non avrò ni'ente da fare: ho detto
che nOonritengo di dover dire quello ,che farÒ.
JI che tè cosa divel1sa. E ritengo ancora di
non dover dire quella che farò, perC>l~èmi è
vietato d.a ragioni di riguardo verso il Capo
dello Stato. ,E ,penso anche (mi perdoni l'ono~
revole J annaccone la:p.cora una volta) che ogni
discussione sull'applicazione dell'articolo 88,
cioè 'Sui motivi, sul fondamento, sul diritto di
eser.cizio del potere di scioglimento, davrebbe
essere riservata all'esterno di questa A's~
semblea.

In 'campo teorico, inrfatti, chiunque può ,di~
scutere su questo al"gomento. ,Ma, a mio av~
viso, da questi hanchi sarebbe opportuno che
non se ne parlasse, per la semplice r,agione
che ,è materia nella quale nessuno di noi iha
diritto di interferire. (Comm1w,ti dalla sini~

stria). Dico che un'opinione di giurista p'uò
essere ammess,a, anche se si tratta di un se~
natore, ma le opmioni dei parlamentari, dei
s'enatori, a mio aVVJSO, non sona ammesse.

Dopo dJ che, 10 dirò brevemente quello che
intendeva esporre. Commcerò col fare il punto,
come di'sse, mI pare, l'onarevol,e Luss'll.

Qual'è stato l'it'!?' costItuzIOnale di questa
legge? È hene richiamarlo, per vedere a ohe
punta siamo, sotto un profilo costItuzionale.
Dopo la prIma deh'ber.aziane, il ,Presidente De
Nicola (al quale, came indiscutibile maestro,
tutti SJ inchmarono) prospettò l'incostituzio~
nalità dell'iter seguito, pur aggiungend'o che
ciò doveva essere tenuto presente per l'av~
vemre.

DJ fronte a questo autorevole rilIevo, l,a
Gi'unta del ,Regolamento propas'e di risolvere
preventivamente la questione costituzionale.
n Senato fu di diverso avviso. Il senatore Ce~
schJ, per JI Grupo democratico cristiana, di
fronte, ,al mancata chiwrimento slul,la costi:tu~
zianalità deU'it,er seguìto, annunciò la deliibe~
razJOne del Gruppo dI astenersi danadiscus~
sione e dal voto.

TEiRRACINI. ,Di ,fronte al chIarimento. con~
tI'ario al suo avviso!

ZOLI, Pl'eSlidente ,del Consiglio IdJeimini:sil.j
e M1:nistro del bilancio. Dopo di che, nella dI~
scussione svoltasl venerdì scorso, emerse un
altro elemento. Il s'enatore Scoc:CÌmarro. ri~
chiamato da 'un'interruzione la ;quello ,che era
stato l'atteggiamento del Gruppo comunista
nell'aprile del 1957, di fronte alle praposte
di modilfica dellRe.golamento della Camera (al~
lara il Gruppo comunista sostenne che costi~
tuzionalmente si dovesse procedere alla dop~
pia votazione cansecutiva davanti allo stesso
ramo del Parlamento e ,che non foss,e1'o am~
missibili emendamenti) disse che egli era di
avviso che la procedura più corretta fo,sse
quella più 6goros,a della doppia deliberaziane
consecutiva. (I11ierrv,zione ,del senatore Sco'c~
cimarro). Riferisco es,attamente anche !perchè
è nel mio interess'e. (Ilarrità).

Dunque, doppia ,deliberazione consecutIva ed
esclusione di emendamenti. Il senatore ISCOC~
cimarro aggiunse p'erò che non propaneva la
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questione di incostituzionalità, ma si riservò
di prendere l'iniziativa 'per,cM, per l'avvenire,
fo'sse affermata la necessità della procedura
più conetta; aggiunse ancora ,che il Codice
di procedura cIvile non può essere cambiato
nel corso di un dibattito, Sono stato !preciso?

Ora, questa impostazione, onorevole S,coc~
cimarro, f'u ~bilissima e certo degna di un
gr,ande avvocato. Ma un vecchio avvocato non
può lasciar passar,e questa abilità, non può
lasciar passare la di'stinzione fra interpre~
tazione più corretta e interpretazione meno
corretta...

SCOOCIMARRO. Più rigorosa.

ZOLI, PreiSidente del Consigl1o dei mrinilStn
e Mint'stro de:l bil,ancio. ... fra interpretazione
più rigorosa e interpret.azione più debole. La
interpretazione di una norma non può essere
che una sola. Non è fPossibile ,dire: questa mi
piace di più 'e Iquesta mi piace di meno. Una
norma s'interpreta in un Isolo modo; non si
può dire: l'a'pplico con rigore o senza rigore.
(Clamor£ Idalia sini,stJra; interruzione del se~
natore Pic1chiotti). Senatore Picchiotti, anzi~
tutto non dimentichiamo che ,qui siamo di
fronte ad una 1eg,ge speciale: cioè la :Costitu~
zione. Se ,fosse esatto quel che dice il sena~
tore Scocdmarro, dovremmo ritenere che lo
onor,evole 'Scoccimarro, richi,edendo un'inter~
pretazione più rigorosa, chieda Iqualcosa ohe
nella Costituzione non c'è. Infatti l'interpreta~
zio ne è quella ,che è e non si può modificare.
Noi dobbiamo g'cegIiere l'interpretazione;
scelta quest'inteJ'!pretazione, 1a dobbiamo se~
guire. E si,ccome l'onorevole Scoccimarro di~
chiarò di preferire l'interpJ'!etazionepiù rigo~
rosa, ed aggiunse anche che non si poteva
cambiare la procedura durante il 'processo ~
e lo disse erroneamente, perchè. se ci si ,ac~
corge durante un processo che 'si è sbagJiati1
procedura, non si continua nella procedura
sba'gliata, ma il proces,so va a ,gambe ,aU'aria

~ la situazione... (clamori dalla sinistra).

SOOOCIMARRO. Onorevole Zoli, leI fa
troppo l'avvocato!

ZOLI, Pr£!st'dente ,del Constglio dei ministri
e Ministro del bila'YIAcio.L'altro ,giorno lo fece

lei; mi ,consenta che ora lo faoda io. Lacon~
elusione ,finale qual'è? Che abbiamo un gruppo
di 110 senatori i 'quali ritengono di non avere
la certezza deUa costibuzionalità d'ella proce~
dura che ~bibiamo seguìto; ed abbiamo u:n
gruppo di 50 senatori i quali ritengono che si
sia applicata una procedura un po' lenta, di~
ciamo, un po' meno ri,gorosa, una procedura,
non dirò di ,comodo, ma che in ,questo mo~
mento è la più comoda.

PASTORE OTTIAVIO. Il diritto dI modirfi~
care la proc,edura 10 lasciate al Senato, sì o no?
Questo è il punto! Voi non volete che il Senato
abbia una nuova procedura. (Commenti dal
centro ).

ZOLl, Pre'St',dente del ConlSiglio dei ministrt
c Ministro ,del b'iAlancio. (Rivolto al centro).
LasCÌoatemi 'procedere per conto mio: non c'è
di peggio degli aiuti non necessari.

Questa è la situazione, che mi pare indub-
bia sotto il profilo costituzionale: 110 incerti;
50 1 quali dicono :abbiamo scelto una proce~
dura che potrebbe anche ess'ere ,quella da non
seguire, ma che in 'questo momento ,è ,comoda
percblè meno rigoros,a. E questa è la situa~
zione su cui desidemvo fare il punto.

AiGOSTINO. .Ma la maggioranza ha int'er~
'pretato in una determinata maniera!

ZOLI, Presidente del Consiglio ,dei ministri
e Ministro ,del bilancio. La maggioranza non
potrà mai interpretare la Costituzione in ma~
lllera diversa da ,quello ,che la Costituzione
dlce. (Clamori dalla s.iwistra). Io iho ricono~
sciuto dal principio che avrei s'Uscitato tutto
questo. Dicevo dunque: guai se noi riconosces~
sima che la maggioranza potesse applicare la
Cc.stituzione nel modo in cui le f,a ,comodo!
La Costituzione è quella che è. (Clamori dalla
sinistra; commenti da tutti i s.ettori; richiamì
del Presidente).

Senatore Agostino, lei è fuori strada di mille
miglia; come avvocato non sosterrà mai certe
cose.

Posta 'questa premessa, che mi pare indi~
scutibile nonostante ,che susciti le grida di 'que~
sta parte, della sinistra ~ dico ,deUa sinistra
perchè altrimenti sono costretti nel resoconto
a mettere tra parentesi: «IndIca la sinistra»
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~ io desidero fare talune osservazioni, direI
quasi più come senatore che come Presidente
del Consiglio. locre,do ,di poter invocare l,a
t€stimonianza del senatore <Molèsul fatto che
sono sempre statò favorevole all'integrazione
del Senato, sia per la sua utIlità ai ,fini dei
lavori del Senato, sia n€ll'interesse del mio
Gruppo. È irufatti partkolarm€llte nell'inte~
resse ,della mag:gioranza e.levare il numero
dei senatori, !per rfarsì ,che nelle Commissioni
lo scarto tra maggioranza e minoranza non
debba esser€ irrisorio. ,Ed è per questo, oltre
che per alleggerir€ il Senato, 'e taluni compo~
nenti del Senato, e parti,colarmente talune
Commissioni, ,di un lavoro v€ramente massa~
crante, che sono stato sempre favorevole ana
integrazione del Senato ~ onorevole Molè,
credo che su questo siamo d'accordo ~ e
dovrei essere iavor€vole anche oggi, nell'inte~
resse del mio Grup,po, perchlè, se trovasse at~
tuazione la riforma che è in discussione da~
vanti allSenato, i ri>sult-ati, partendo dalle el€~
zioni del 1953, sarebbero che la Democrazia
cdsti.ana da 114 senatori, quanti furono eJetti
~ uno l'ha perduto poi ,per l,a strada, perchè
passato ad ,altri lidi' ~ passerehb€ a 1,52 su
322. E siccome io .credo tutti siamo convinti
che qualche voto ,di più la .Demo.crazia cri~
stiana in corufronto al 19'53 lo prenderà... (V'/,~
v(J;ciinterruzioni Idallasinistrra).

RODA. Lei è convinto di questo, non noi.

ZOLI, Pre'svdente ,del Con.sigUo ,dei minristrr~
e MiniSitro iJjell.bilancio. ,siccome ,allma io sono
convinto che la Democrazia cristiana nell€
prossime elezioni prenderà molti voti di 'più
che nel 1953 (interruzioni ,dalla sinistra); ~

onoreViQli senatori, io spiego il mio punto ,di
vista ~ da questa riforma potrebbe derivare
molto facilm€nte che i 152 diventassero 1,62,
il che ,vorr€b:be dire la maggioranza dei 322
senatori elettivi.

Quindi l'interesse deUa Democrazia cristia~
na sarebbe di ved'er€ afPprovato ,questo disegno
di legge. (Interruzioni dalla sinistra).

AGOSTINO. E sciogliere il Senato.

ZOLl, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilan.cio. Ho detto che questo

è un argomento sul quale non riuscirete a
farmi ,dire alcuna parola. Mi potete provocare
quanto volete, ma su questo sono assoluta~
mente sordo e muto.

Ora, nonostante quanto ora ho d€tto, io
credo ,che non sia opportuno approvare la mo~
dilfica dell'articolo 57 della Costituzione: tale
modÌifica ~ mettiamo questa premessa ~ è

utile ma non è necessaria. N on possiamo .go~
stenere che è necessaria di fronte alla prova
che il Senato h,a d,ato ,nei cinque anni passati.
n !Senato può camminare bene, con grande
prestigio e svolgendo interament'e la 'Propria
attività, iridipendentemente da questa modi~
fica. Ed allora se così è, ,se Iquesta modifica~
zione non è necessaria, è opportuno far'e una
riforma col ,dubbio che noi non stiamo ope~
rando secondo la Costituzione? ,Primo inter~
rogativo. tÈ opportuno insistere su una ri~
forma che ,è isolata da altre modi,ficazioni
e che la Camera ha già respinto? È opportuno
insistere su una riforma ,che si sa già che non
raggiungerà i due terzi dei voti, ,sollevando,
nella situazione ,quale è ~ e non ha impor~
tanza se vi sono responsabilità; ammetto ch€
diciate ,che è tutta ,colpa del Gov'erno, della
Democrazia ,cristiana, ma !prendiamo la situa~
zione ,come è: non si vota per sanzionare, per
punire ~ è opportuno, dicevo, insistere su una
riforma che si sa già che non rag,giungerà i
due terzi di voti, sollevando, nella situazione
quale è, un altro dubbio di ordine costituzio~
naIe? Per me questo dubbio non c'è, ma per
altri vi può essere...

MOL:8. Questa è l'ortodossia costituzionale?

ZOLI, Presidente del Consiglio 'dJeiministr'':
e Ministro del bilaJYbcio.N on si è mai abba~
stanza ortodossi in materia costituzionale; l'ho
imparato da ViQialtrL (lnterruzione del sena~
tore Molè).

È opportuno insi,stere su una riforma che
indirettamente limita, per la necessità ,di un
ritorno prevedibilmente inutile all'altro ramo
del Parlamento, l'esercizio delle prerogative
del Cavo dello Stato? È opportuno insistere
su una riforma che si impone alla delibera~
zione dell'altro ramo del Parlamento in un
periodo di legi:Eerazione naturalmente affn~t~
tata? È opportuno insistere su una riforma
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che può prestare... (Interruzrioni ,dalla s~~
nistra).

Signl{)ri miei, vedete che procedo ,con una
tale delic,atezza che meravi,glio me stesso. (Ila~
rità).

È opportuno, dicevo, insistere su una ri~
forma che può prestar'8 il manco ad ulteriori
denigra7.ioni da parte dei nemici delle istitu~
zioni /parlamentari? N e esistono ancora 8i si
manifestano ogni giorno. Basti pensare ,alle
D.ccuse ed ai sarcasmi per ,quella che è la mi~
sura dell'indennità !per il nostra lavoira. Que~
sti denigratori non mancheranno di osservare
che noi ci affrettiamo a votare, superando ogni
dubbio di costituzionalità, una riforma che
non è necessaria e che, al di fuori di ogni
nostra intenzione, è di sicuro vantaggio per
i partiti e per noi personalmente.

Basta pensare che in Toscana i s,enatori
democratki cr,istial1i, secondo i c,alcoli, dlVen~
tel'ehbero nove per vedere quali risultati utili
invalontariamente, per noi pers,onalmente, l'a'g-
giungemmo.

Queste considerazil()ni ho desiderato prospet~
tare alla .coscienza dei colleghi. Io sono con~
vinto oggi, come nel 1953, che l'integrazione
del Senato sia atto utile, e Ipreferivo il siste~
ma della Commissione De Nicola al sistema
che è stato scelto; del restI(), è un sistema che
il ,Governo ha proposto e penso che si debba
ancora riflettere al riguardo.

Ma anche sotto questo aspetto ritengo che
noi serviremo il Paese dimenticandoci dell'in~
teresse del partitI{) e non prestando il manco
a ,critiche che mirano a diminuire il prestigio
del Senato. N on approv,ando oggi la mod]:fi~
cazione dell'articolo 57 e rimandando l'esame
di tutto il problema ad un tempo 'Successivo,
impegnandoci dentro di nl{)i a risolverlo dopo
aver chiarito ogni dubbio .costituzionale e dovo
aver ap'prontato tutti ,gli strumenti che l'ar~
ticolo 138 della Costituzione preved'e, 'servi~
remo il ,Paese, perchè potremo decidere sere~
namente, senza ,fr'etta, sicuramente e 'Cl{)stitu-
zionalmente, senza prestare il fianco alle de~
nigrazioni che si susciterebbero, se si seguisse
un.a strada div'ersa. (Vivi applausi ,dal centrro.
Interruzioni dalla sinistra).

MOIlÈ. Domando di parlare.

PiRESIDENTE. N e ha facoltà.

MOW. Onorevole Presidente, chiedo alla
sua cortesia, e lei ne intende le ragioni di
opportunità, di sospend'ere per 15 minuti .la
seduta.

P,RESIDENTE. SOSlpendl()la seduta per un
quarto d'ora.

(La se.duta, sosp:esa ,alle ore 18,30, è r1.presa
alle ore 19,45).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all' approvazione di Commissione permanente.

PR,ESltDEiNTE. Comupico che, valendomi
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferito all'esame e ,all'approvazione della
2" Commissil{)ne .permanente (Giustizia e au~
'torizzazioni a proced~re) il seguente disegno
di legge:

« N orme sulla costituzione e sul funziona~
mento de~la Magis,tratura» (794~B).

Presentazione di disegno di legge e richiesta di
procedura ,d'urgenza.

PREST<DENTE. ComunIco che è stato pre~
sentato il se,guente disegno di legg'e di inizia-
tiva dei senatori Franz.a, Turchi, Crollalanza,
Ragno, Ferretti, ,Marina, Prestisiml()ne, Bar~
baro e Trigona della Flaresta:

« Autorizzazione d'el Capo dello Stato ai fini
dei procedimenti penali nel regolamento della
posizione degli Ordinari Diocesani nello Stato
italiana» (2513).

Questo disegn10 dI legge sarà stampato, di~
stri'buito ,ed assegnato alla Commissione com-
petente.

FRAINZA. Domando di 'Parlare.

PRESI:DENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Nella qualità di proponente del
disegno di legge, ai sensi dell'articolo 53 del
Regolamento, in considerazione del carattere



Sem£1,to della Repubblica

643a SEDUTA

II Legislatura~ 26935 ~

4 MARZO 1958DISCUSSIONI

e della natur,a del dise.gno dI legge, delle ra~
gioni che l'hanno determinato e delle ,finalità
che si 'propone, mi permetto di chiedere l'ado~
zione della procedura d'urgenza e pregherei
l'onorevole Presidente di voler sottoporre la
richiesta alla votazione dell' Assemblea.

P.REiSTiDEINTE. Il Senato deve pronunciar~
si sulla richiesta deHa procedura d'urgenza
avanzata dal senatore Franza.

Poiohè nessuno domanda dI parlare, metto
ai voti la richiesta della procedura d'urgenz,a.
Chi l'ap'prov,a è pr'egato di alzarsi.

(N on è aprprovata).

Ripresa della discussione.

PiRESIiDENT'E. .onorevolI colleghI, contJ~
nueremo ora la discussione generale, che sarà
esaurita domani. Alla ,fine della discussione
generale sa'ranno presi ,in esame gli ordini del
giorno.

È iscritto a parlare il senatore Pastore Ot~
tavio. Ne ha facoltà.

PASTORE O T'T,AVIa. Signor ,Presidente,
onorevoli colleghi, è per me molto diffi,cile
prendere la parola soprattutto in :questo mo~
mento, dopo ,il discor:so dell'onorevole Jan~alc~
cone molto predso, molto argomentato e so~
prattutto molto pacato e 'PIUttoSto in contrasto
quindi col discorso che desidererei pronun~
Zlare. Indubbiamente l'onorevole J,annaccone
ha posto questioni sulle lQuali in gran parte
possiamo concordare. Ad ogni modo ritenia~
mo necessario continuare la discusslOne ,ge~

nerale iniziat.a. Vedremo alla 'fine quale potrà
essere la posizione che noi e gli altri GruPPI
assumeremo di fronte alle proposte concrete
dell' onor'evole J annaccone.

Onorevoli colleghi, dal dIscorso deJl'onore~
vale J anna,ccone prendo sorprattutto questa af~
fermazione: il sottofondo dI tutta la questione
è la pretesa di sciogliere ,anticipatamente il
Senato. È per questo che si è creata questa
atmosfera torbida ed oscura dovuta agli in~
trighi, ai voltafaccia, ,alle lotte di gruppi nel
seno della ,Democrazia cristiana. ,La J)emo~
crazia cristiana nella sua maggioranza, o al~

meno nei suoi organi dirigenti ~ poichtè, se~
condo la tesi dell'onorevole Ceschi, la Demo-
crazia cristiana è articolata in modo taJ:e che
non ,si riesce a districarsi fra i continui 'e nu~
merosi contrasti ~ vuole essenzialmente I[]:ue~
sto (ed è stato precisato in questi ultimi me~
si): ottenere a qualunque ,costo, costi quel che
costi, lo scioglimento anticipato del Senato.
La 'Democrazia cristi,ana. o per lo men(1 i ,suoi
organi dirigenti lasciano al Senato una sola
libertà: la scelta dell'albero a cui impiccarsi.
(Com.menti dal Cieintro). Vi sia o non vi sia
conflitto, vi sia o non vi sia la riforma, la si
approvi o non la si a'Pprovi, la conclusione è
una sola: il Senato deve essere sciolto. .ora,
noi ci ribelliamo e protestiamo contro questa
impostazione politica, protestiamo e ci ribel~
liamo la lquesta pretesa della Democrazia ,cri~
stiana di eludere la Costituzione dopo che
essa non ha potuto ottenelI'e dal ParlaJmento
la modi,ficazione della norma costituzionale
che stabilisce la durata del Senato. Riteni,amo
che non è assolutamente possibile di accet~
tare che, :avendo il IParlamento ri,fiutato la
modi'ficazione della durata del S'enato ed aven~
do confermato la durata dei sei anni, la De~
mocrazi'a aistiana pretenda di ottenere lo
scioglimento del Senato con altri mez,zi, Clhe
gli uomini della Democrazia cristiana. il Go~
verno, l'onorevole ZoE, l'onorevole Fanfani e
l'onorevole Tambroni parlino e agiscanocnme
se essi avess'ero ,già in tasca i~ decreto di scio~
glimento tfirmato dal Presidente della Repub~
blica.

TAJMiBRONI, Mznlst1'o dell"interno. Questo
VI fa ,comodo dirlo.

PASTOR,E o T':DAVIa. Questo è profonda~
mente irriguardoso. Quando l'onorevole Tam~
broni dÌC'e pubbEoamente (mi 'pare anche nel~
1'altro ramo del PaI'llamento) che vi devono
essere elezioni abbinate, egli vuoI dire che
questo scopo della Democrazi'a cristiana deve
eSS2re raggIUnto in 'qualunque modo. E poiche
egli sa che non può rag,giungerlo attraverso
la modifica della norma costituzionale, egli ci
dice che sarà raggiunto obbligando il ;Presi~
dente della Repubblica, ,o premendo sul Pr2~
'sidente de,11a Repubblica lipel'lchèusi dei suoi
poteri.
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Quando l'onorevole Faniani annuncia che il
popolo, il Paes'e, vuole ed a,spetta le elezioni
abbinate, l'onorevole Fanfani mette eviden~
temente in gioco le prerogative del Presidente
delLa Repubblica,e parla come ,s:eegli fosse già
sicuro delle decisioni che questi dovrà pren~
dere. Del resto tutto il contegno del Governo,
Il ,contegno della stampa di maggioranza, tutti
i preparativi che il Governo ha già ,fatto e
fa ;per le elez,ioni ,albbinate presuppongono ap~
punto questo, che il Presidente della Repubbli~
ca abbia già deciso e abbia già dato al Gover~
no J'a garanzia dello scioglimento a'nticipatr
( CQmme'fdi).

ZOLI, Presidente del ConsigUo dei minist'ri
e Mim:stro del bilancio. ,Lo smentisco nella ma~
niera più assoluta!

PASTORE O'l'TAVIO. Allora dica ai suoi
Ministri, dica al 'suo partito, dica all'onorevole
Fanfani che p'arIino ed a,giscano in modo di~
verso. (Commenti dal ,Cle"ntro).

ZEILI0LI ILANZINI. iDobbimno chiudere la
bocca all'onorevole Famfani?

PASTORE OTTAV,IO. Vorreste chiuderla
a me? (Proteste dal c.entro). ISe rè rI<C0I10SClUtO
all'onorevole Fanfani il diritto di parIare in
modo tale da compromettere l"autorità del
Presidente ,della Repubblica, deve essere per~
messo a me di esprimere qui le ragioni per
le quali noi pensiamo ,che il Senato non debba
essere sciolto.

,
DE LUCA CAiRLO. Compromettete il Pre~

sidente della Repubblica anche voi.

PASTORE OTTAVIO. Penso che, giunti a
questo punto del lungo e faticoso cammino
della riforma del Senato, giunti ,ad una svolta
decisiva, meglio, all'atto decisivo della ucci~
sione della riforma del Senato, sia necessario,
sia opportuno rivederne un poco la ,storia,
parlarne molto chiaramente, e mettere molto
chiaramente le carte in tavola, del che non
abbiamo nessuna preoccupazione perchè nO]
non abbiamo mai harato.

,La riforma De Nicola è stata rigettata dal
Gruppo dei senatori d~mocri'stiani. L'onore~

vale Zoli ci può raccontare ,fino a che vuole
che egli era favorevole; sta di fatto che 1
Slenatori democristiani non hanno voJ.uto l'in~
tegrazione' del Senato secondo i,l progetto del~
l'onorevole De Nicola.

Rigettata quella proposta, si è arrivati alla
presentazione del disegno di legge Gonella,
ed è solamente in quel disegno di legge che è
venuta fuorI la questione della dur,ata del Se~
nato, que,stione della quale non si era mai
parlato, che non era mai stata presa in esa~
me in tutte le riunioni della Commissione
presi'eduta dall'onorevole De Nicola.

È anche in Iquel disegno di legge che è ve~
nuta fuori l'altra questione, quella dell'au~
mento dei senatori a vita nominati dal Pre~
sidente della Repubblica, Iquestione anche que~
sta di cui non si era mai parlato nella Com~
missione presieduta dall'onorevole De Nicola.
Il fatto è Iquesto, che il progetto dell'onorevole
Gonella ha incontrato l'ostilità di tutti i Grup~
pi, compreso il Gruppo dei senatori democri~
stiani, i quali sono 'stati contro tutti i punti
del progetto Gonella forse più risoluti avver~
sari di quanto non fossimo noi.

È allora ,che il .senato ha preso una deci~
sione che non posso non qualilficare saggia,
la decisione cioè di ricercare una soluzione
concoI'data ,fra i vari Gruppi, una ,soluzione
che potesse raggiungere nell"Aula la magg.io~
ranza prescritta dalla Costituzione. È evi~
dente che, allorquando ci si pone sul terreno
del tentativo dell'accordo, ci si pone sul ter~
reno del comp,romesso, è indiscutibile che
su taL(; terI"erno vi è il do ut des, vi è il com~
promesso ira i va:r:i Gruppi parlamentari del
Senato. Erra inevitabile che così fosse, se si
voleva raggiungere lo scopo di avere una ri~
forma che avesse nel :Senato le maggioranze
prescritte dalla Costituzione.

Si ~ accettato all'unanimità, .da tutti i
GrUlPpi, cile la riforma del Senato non si ba~
sasse su una integrazione, ma sul principio
elettivo. 'su tale princi'pio i senatori demo~
cristiani sono stati completament'e d'accordo
con noi, dirò che ,sono stati fOl1se all' avanguar~
dia rispetto a noi. Il Gruppo dei senatorI
democristiani ha voluto l'abbassamento del
quorum a 150 mila a,bitanti anzkhè a 140 mila,
per ragioni sue. Abbiamo aC'cettato questa
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proposta. La Democrazia cristiana ha voluto
l'aumento del numero minimo dei senatori
assegnati alle Regioni più piccole: abbiamo
discmsso. La Democrazia cristiana voleva [Jor~
tare il numero minimo da 6 a 9, abbioamo con~
cordato l'aumento da 6 a 7 ed aibbiamo con
questo regalato ana Democrazia cristiana 5
o 6 seggi senatoriali in più di 'quanto essa
dovrehbe avere ,secondo gli elettori.

La Democrazia cristiana ha voluto i collegi
stori.ci. È una q.uestione che a noi interessava
scarsissimamente. L'abbiamo a'ccettata per
rendere più rapido il COTSOdella riforma e
perchè i s'enatori democristiani .ci hanno te~
nuto in modo particolare. Quando l'onorevole
Zoli v-iene qui a fare dell'ironia sui collegi
storici, dovrebbe ,almeno dire che questa parte
della riforma è stata voluta dal suo Partito
e,d è stata approvata anche dagli altri Partiti
come mezzo di compromesso con la iDemo~
crazi,a cristiana. L'onorevole Zoli la sua iro~
nia l'avrebbe potuta fare qui dur,ante la di~
scussione della riforma elettorale, che com~
prende precisamente il 'Problema del colle,gi
storki, avrebbe potuto cfarla alla Camer,a, dove
noi soltanto 3!bbiamo votato ,contro e dove la
ma'ggioranza democristiana ha votato con
groande ent.usiasmo a favore.

La :Democrazia cristiana non ha voluto l'au~
mento dei senatori a vita e si è dichiarata
risolutament'e contraria. Ricordo che, allor~
quando in quest'Aula l'onorevole Sturzo ha
sollevato la questione ed ha ,chiesto che si met~
tesse ai voti la sua proposta, si è avuta una
sospensione della seduta per p.oter discutere
il problema; si è tenuta una riunione dei capi~
gruppo nella saletta ,qui accanto, riunione pre~
sieduta dal nostro illustre Presidente. In quella
riunione l'onorevole Ceschi, Presidente del
GrWppo della Democrazia cristiana, ha dichia~
rato che -egli non aveva neppure il ,corag'gio
di proporre ai suoi colleghi l'aumento del nu~
mero ,df'i senatori di nomini;ì del Presidente
del1a ,Repubblica, perchè i suoi colleghi non
ne volevano sapere (potrei dire che egli usò
una frase molto più drastica ed effi,cace di
questa, per indicare l'ostilità e l'avversione
dei senatori democratici cristiani all'aumento
dei senatori a vita).

La Democrazia crÌ<stiana non ha 'voluto
l'Istituzione del collegio nazionale ct()ll una li~

sta nazionale, la quale avrebbe s~rvito ~

dovendo i suoi candidati avere determinati
reqUlsiti ~ a soddisfare almeno in parte la
esigenz,a (per me molto ,discutiibil~) di por~
tare nel ISenato uomini -con 'Particolare t~spe~
l'ienza e anzianità parlamentare. Ri,cordo che
l'onorevole Franza a~va pres.entato una pro~
posta, ai capi.,gruppo, 'per cui una parte del~
l'aumento dei senatori eligendi in segUIto aNa
diminuzione ,del quorum avrebbe dovuto es~
sere ri;"ervata precisamente alla formazione
di questa lista nazionale; ma loa Democrazia
cristiana non volle saperne neanche di questa
proposta.

La Democrazia cristiana ha sostenuto, [Jer
bocca dell'onorevole Ceschi, nella riunione dei
capi~gruppo, l'op'portunità di questa lista na~
zionale. Io dichiarai allora all'onorevole Ce~
schi che noi non ne eravamo entusiasti, ma
~he, se la Democrazia cristiana ne 'avesse fatto
richiesta formale, noi ,avremmo anche potuto
aderire, per,chè non ci sembrava nè contraria
al principio elettorale, nè talmente -graw da
dover mettere in pericolo l'accordo sulla ri~
forma del Senato. Nella seduta seguente tut~
tavi,,a l'onorevole Ceschi v,enne a dirci che il
Gruppo della -Democrazia cristiana non vo~
leva sentire parlare di lista nazionale, e che
l'onorevole Farnani, Segretario della Demo~
crazi,a cristiana, si e~a [Jronunziato personaI~
mente contro di essa, adduc-endo che troppe
grane avrebbe dovuto affrontare nella scelta
dei candidati e dei «notabili» che avrebbero
dovuto essere inseriti in tale lista.

Quindi anche quella proposta, che a-vrehbe
potuto contemperare le varie esigenze, e in
una certa misura ,soddisfa!'e quella che oggi
sembra la esi'genza assoluta ed imp,rescÌndibile
della ,Democrazia cristiana di portare nel Se~
nato uomini con ,particolare esperienza e qua~
lità, anche quella proposta fu respinta dal
GrUil')po dei senatori democratici cristiani.

Per facilit.are la soluzione del problema, noi
abbia-mo rinunziato a porre la questione della
riforma della leg.ge elettorale, e l'abbiamo po~
sta solamente in quest'ultimo periodo, dopo
che la Democrazia cristia'na si -em messa 'Sulla
strada di far fallire tutta la riforma. Ab-
biamo rinunziato a 'porre tale questione, nono~
stante ,che la Demo'crazioa cristiana, pur aven~
do nel IPaese il 38 per cento dei voti, ahbia
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nel Senato il 48 :per cento dei seggi. Abbiamo
cioè rinunziato a porre la ,questione, già ri~
salta alla Camera, di diminuir,e il premio in~
visibile che il sistema elettorale gamntisce
alla Democrazia cristiana, che ha qui dai 12
ai 14 seggi in 'più dei voti che essa ha nel
Paese. Ahbiamo rinunciato, perchè effettiva~
mente una parte di questo premio invisibile
veniva 'assorbito daJla diminuzione del quo~
rum. Dando un senatore ogni 150.000 3ibi~
tanti, cioè aumentando Il numero del senatori,
SI calcolava ~ non so s,e i calcoli erano esatti

o shaghati ~ una certa diminuzione di questo
premio invisibile. La sola questione sulla quale
vi è stata una lung,a dis:cussione è stata la
dumta del Senato. Ma ,anche su questo punto
ad un clerto momento il senatore Ceschi ci ha
dichiarato cihe i~ P,artito della demo.crazia
cristiana rinunciava ad insistere ,sulla que~
stione deUa durata del Senato, e ci ha ag~
giunto che anche il Governo non avrebbe 'Sol-
Iwata Ja questione nell' Aula, come di fatto è
avvenuto.

Siamo giunti così alla conclusione: cioè
all'approvazione di una riforma del Senato
all'unanimità. Si,amo giunti cioè ,allo scopo
che noi tutti ci erav'amo :prefis'so, di cOlmin~
ciare a rÌlformare il Senato; e non ravvisa-
vamo altr:e possibilità, in quel punto che Cl
s,embrava !più necessario, più opportuno e sul
quale eravamo certi di avere la ma,ggioranza,
di avere i due terzi: ed infatti abbiamo avuto
l'unanimità. Senonchrè il disegno di legge va
ana Camera, e succede ,quel che voi sapete.
Succede che la Democrazia cristiana alla Ca-
mera, in forza evidentemente di quella tale
articol,azione di cui parlava il collega Cesdli,
tenta perfino di non dis,cutere il disegno di
leg.ge, vuole perfino rifiutare di prender,e in
qualsiasi considerazione un disegno di legge
di riforma del Senato, che interessava il Se~
nato; vuole perfino respingere la discussione.
Se il provvedimento è stato discusso alla Ca~
me l'a, questo è avvenuto soltanto contro loa
Demccra'zia ,cristiana. ,Perchè q~esto sia av-
venuto non ho potuto capir lo: quali intri'ghi.
quali beghe /personali, quali rivalità dI gruppI
siano esplosi nel seno del Gruppo parlamen~
tare deUa Democrazia cristiana, non lo so.
Mi sono perfino sentito dire che il fatto decì~

siva p,er il voto contrario del Gruppo parla~
mentare della DemocrazIa 'crIstiana è stato
che l'onorevole Fanfani si era pronunciato a
favore della riforma. eri aveva chIesto al
Gruppo parlamentare deHa Democ,rlazia cri~
sbana dI approvare la rid'orma voluta dai
Senato. Il che signirfica, egr,egi colleghI, che le
riforme più importanti sono in baHa, nel no-
stro regime, delle rivaìità personali e :di gruppo
che fermentano e 'dilaniano la Democrazia
cristiana.

La conclusione 'Però :è questa: che la De-
mocrazia cristiana. vorrebbe tenersi le con-
cessioni avute da noi, e in più avere altre
concessioni che noi non avevamo potuto fare.
Se fossimo ,disposti ad acc,ettare la riduzione
della durata del Senato, la Democrazia cri~
stiana sarebbe evidentemente disposta 'a ,con-
cederci il grande piacere, la grande soddisfa-
zione di ripetere qui quel voto che essa ha gIà
dato sulla modifìca'zione dell'articolo 57. Ora,
onorevoli colleghi, giunti ,a questo punto, ab-
biamo il diritto di dir,e che non è più ,pOSSI-
bile dis:cJUtere o perlomenotratta,re con la
Democrazia 'cristiana, non è più possibil.e ave~
re Mcullia fiducia nella huonafede della De~
mocra'zia cristiana; non è più 'Possihile giun-
gere ad accordi allorquando ~ ,come ,abbiamo

eSlperinientato mUle volte noi e no.n solo noi,
ma anche altri partiti che hanno partecipato
al Governo as'sieme alla Democra'zia cristiana

~ l'espeI1ienza ci dimostra ohe per la :Demo~

crazia cristiana esiste una sola legge: la sua
volontà, il suo interesse.

P,erchè, come dilcevo, onorevoli colleghi, la
Democmzia cristiana è giunta all'atteg'gia~
mento attuale? Essa copre la sua astensione
con ragioni circa la Icostituzionalità o meno
del:la iproC'edura.

Non voglio ri'discutere la questione che è
stata già ampiamente dibattuta, malgrado
l'onorevole Zoli ahbia creduto di riaprire lui
un dihattito sul quale il Senato si è già pro~
nunciato, ma non posso non ricordar,e che
la procedura che abbiamo se~uìto fi'11ooad oggi
è la procedura voluta dalla Democrazia crl~
sUana alla Oamera dei deputati, e che 111base
a quest,a procedura sono gIà stati votati due
disegni di legge cosbtuzionali; e non posso non
ricordare che domani alla Camera è aill'ordine
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del giarna il dilsegna di legge cashtuzianale ca~
Slddetta per il Moli,s,ee che nan vi è 11E'SSUnain~
tenziane da parte di nessun deputata democri~
shana di sallevare la questiane pregiudizl<ale
della procedura ,anticastltuzianale ma che, se
le mie infarmaziani nan sana sbagliate, Il
PresIdente della" Camera onarevale Leane, at~
Uma dirigente della Demacrazla cristiana, ha
g:là detta che egh ritiene la pracedura cash~
LuzlOnale e che la Camer,a andrà avanti su
queHa strada. n che signi'fica, anarevali cal~
leghi, che la vastm ecc~ziane di incastituzia~
nalItà serve salamente qui, dave VI J'a camada
a seppellire la rifarma, nan vi serve più ana
Camera dove nan vii fa ,wmoda; Il che signi~
fica, anorevali ,calleghi, che i vastri s,crupali
di carattere castituzianale nan sana affatto.
sentiti d.ai vastri calleg:hi Idella Camera; Il
che sl<gnifica che sulla strada sulla quale vai
vi siete mBssi provocate evidentemente il oon~
flitto can la Camera a perlamena una grave
dIvergenza di apiniani; Il che signi,fica i:rufine
che vai can la vastra astensiane riuscirete
prababllmente la seppellire la rifarma e qumdl
ad avere un pretesto. per pravo.care la sciagli~
menta del Senato., ma non aVlret'e nel prassimo
a nel,lantana futura nessuna nfarma de,l Re~
golamenta, nessuna madifi,caziane della pra~
cedura castituzianale.n che sigllllfica insam~
ma che vai valete prendere in gira Il !Senato.,
che VOIvalete ,attaccarvI ad una questiane dI
proc~dur,a castituzianale sulla quale s.a,pete già
che il Senato. iavrà torta, perchè la maggiaran~
za del,la Demacrazia crishana alla Camera r<:~
sping.erà di dkitta e di fatto le vastre prapa~
,ste per carreggere questa ip'rocedura.

N ai abbiamo. 'allo~a il diritto di dire che
quesito. è un giuoco, che per vai tal,e que~
stiane della proce'dum anticastituzianale è pu~
ramente e semplicemente un mezzuccio. per
giusti:ficare la vastra astensiane, ciaè il vastra
sabataggia della rIfarma. Il che, del resta,
per chiunque dI nai canas.ce e ricarda esatta.
mente quella che è avvenuto in Senalta, è del
tutto indubbia. Alla Giunta del Regalamenta
lunedì mattina l'anarevale De Luca ha salle~
vata l.a questiane del R,egalamenta e precisa~
mente la questianedella pracedura più a me~
no. castituzianale. La Giunta del Regalamenta
nan" ha decisa, ma nel pomer,iggia il Gruppo.

dei senatan democnshani si è 'dichiarata can~
tra le eccezIOni 'dell'anarevale De Luca. L'ana~
l'evale F,anfani ha fatta s,apere all'anarevale
Ceschl che era una Iquestione nan sallevabile
e nan prapanibile e questa ap'iniane della De~
macraZlia cristiana è stata resa nata al Pre~
sidente del Senato., il quale l'ha camunicata
a tutti ,glI altn Gruppi. SIamo stati infarmati
nel pomeriggIO del lunedì ,che la Democr,azia
,cristiana non avrebbe in.SIShto sull',eccezione
fatta .dal senatare De Luca. (Interruzione del
senatore De Lucia Carrlo).

Lei era di questa opinione; ma queLlo che !per
me conta è l'opiniane del sua Partita.

DE BOSIO. È segno ,che SIamo. indipendenti.

PASTORE QiTTAVIO. Ricanosco, senatare
De Luca, che la travata è esclusivamente sua,
che è anginalissima, ma nan passo non con~
statare che la sua traviata è stata resplinta.
(Interruzione Idel s,e'(natoreDe Luca Carlo).

Onarevale De Luca, ammIro la di lei intelli~
genz,a ed a'cutez'za. Lei ha avuta una travata,
ha travato quella che nessuna aveva mai pen~
sato all'mfuari di naicamunisti. Ella ha sca~
perta questa pracedura anticostituziana1e. A
me però nan interes'sa che l'abbia scaperta leli,
ma che sia st.ata rigettata dal Gruppo. della
Demacrazia crIstiana.

DE LUCA ICi'\JRiLO..Ma non è vera!

PArSiTORE OT'TIAVIO. Ma came non è vera '(
Che cosa Cl vIene a raccontare '( E perchJè ha
ritirata la sua ecceziane? Vual dire allara che
l' onarevale Ces,chi è un dittatare! (Comme'Y/Jt1,
dial centro. Inberrrruzione del senatore De Lu()a
Carlo).

Mettiamo. le cose in chiaro: nel pameriggio
del lunedì il Grup'po della Demacrazia cr<i~
stiana ha fatto sapere ufficialmente al Pr,esi~
dente del Senato. che l,a Democrazia cristiana
nan avrebbe prapasta questa ecceziane. (ln~
terruzione del senatore D.e Luca Carlo).

E allara le aggiungerò che il sua Presidente
senatare Ceschi ha dichiar.ata che questo ri~
fiuta della sua praposta avveniva anche su
parere cantr'aria alla iplfiQPost.adell'anorevole
Fanfani, segretaria (della Demacrazi.a cri~
stiana.
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DE LUCA CARLO. Su questa nan posso. nè
smentire nè canfermare... (Interruzioni dalla
sinistra).

PRESIiDEiNTE. Onarevali calleghi, facciano.
silenzio.. Senatar'e Pastare, continui, la prego.

PASTORE OTTAVIO. È eVIdente che la
mativaziane che la Demacrazia cristiana dà
alla sua astens'iane da questa dioottita e dalle
vataziani è un pretesto inconsistente. Chieda
a,dessa can quale caerenza ,e 'Con quale logica
la Democrazia ,cristiana, che ha votata in Ss~
nata ed alla Camera la riforma del Senato,
cioè le modificatZiani dell'articalo 57, oggi
vuale imparre came condiziane, pér l''ipetere
il vota -favarevale già data, anche l'ap,prava~
zione delle n:wdilficaziani dell'articala 60. Per
quali ragiani la Demacrazia cristiana si ri~
tiene in diritto di impone al Senato. questa
ricatto, di dire: a tutta o niente? Per quali
l'agi ani e can quale 'caerenza la Democra'zia
cristiana, la quale ha ricanasciuta qui e alla
Camera l'opportunità, direi la necessità d,el~
l'aumenta numerico dei senatari ed ha can~
cordata con ,tutti gli altri Gruppi lE' mada~
Età di .questo aumento, oggi viene a dirci: io.
non accetta più questa prima riforma, se vai
nan acoettate anche la riduziane delLa durata?
Ma da quando sd pracede in Parlamenta in
questo ma do ? Ma da quando. un partito ri~
fiuta una riforma che ritiene utile e che può
es:ser:e approv,ata perchè non l'l'eSCe a far
appravar€ un'altra dfarma che gli sta a cuo~
re? La Demacrazia cI'listiana, se nan vi fas~
sera altre ragiani e se aves,se un minima di
caerenza e di logka, davrebbe ripetere il suo
vata a favor,e dell'articola 57 e sastenere la
modifica dell'articolo 60. Se questa modifiica
nan fasse ottenuta, la Demacrazia cristiana
avrebbe tutta il dirlitta, fra sei mesi, di ri~
sollev,are la questione, di ri:proporre una '!l'Uo~
va legge di rid'orma; ma non è assalutamente
ammissibile che la Demacrazia cristiana pon~
ga al Senato. questa alternativa che è un ri~
catta: o vai appravate anche la riduziane
delLa durata appure nan apprava neppure la
riforma :per la quale mi sono già impegnata.

È evidente che .esistono altrera,giani; è
evidente che la Democrazia cristiana vuole

giungere ad agm casta, creando canflltti ine~
sIstentI, ,creando canfusiane, mettendo. il Se~
nato m dlfficaltà o nell'imposs,ihilità di fun~
zionare regalarmente, 31110.scioglimento. anti~
cipato del Senato.; che vUQ1e Cl',eare qualche
gmsbitca'ziane che ,passa appanre mena sciac~
ca dI molte altre agli occhi del PresIdente
della Re'pubblica. L'ultima travata dell' ano~
revale Zoli è stata ,quella del canflitta. Se~
canida l'onarevale Zoli esisterebbe un can~
fEtta grande came una 'casa tra la Camera
ed Il Senato. ,In che ,casa cansiste questa can~
fl1tto? Cansiste nel fatta che c'è una di8p,a~
rità di apmioni ed anche di decisiani tra Se~
nal'a e Camera ~u una determinata questuo~
ne? Ma questa è nall'male, questo è avvenuto
molte valte, Iquesta è la legge del bicamera~
lisma: se esistano. due Camere, esistano. pra~
pria perchè esse possano. dl,scutere, pass,an'o
travarsi d'accor,da o in di'saccarda o 'perchè
esse passano. eventualmente raggiungere un
campramessa necessario in determinati caSI.
Da quando una ,differenza di 'apiniani tra
Camera e Senato. 'castituisce una ragion€ di
canflitta tra i due rami del Parlamento e di
canflitto così grave da poter giustificare lo
sciaglimento anticip.ata del Senata? La stral~
cia, nell"o'pil'lliane dell' anarevole Zali, espressa
in una sua intervista, è stata una manavra
sacialcamunista, perchè evidentemente l'ano~
revole De Nicala e il nastro. Presidente sana
diventati .strumenti del socia1comunisma al~
lar.quando hanno. ritenuta che la via dello
stralcia fos,se la via .piIÙidonea per arrivare
ad una ,soluzione. Lo stralci.o sarebbe dunque
una manovra sacialcomuni'8ita.

Ma la stra1cio, e.gr,egi Signari, cosl'è? Evi~
dentemente è la ,divisiane del disegna di legge
in due a tre dis2gni di legge, in moda ,che sia
possihile al Senato. di vatare distintamente
le varie questiani ,sia di merito .che di prace~
dura che esistano. per ogni diselgna di l2gge.

Secanda l'anarevale Z'Oli la Camera ha il
diritto di redigere un disegna di legge unice
intrdducendov,i due madiificazioni a due arti~
cali della Castituziane che non er,ana affatt'o
stati campresi nel di.segna di legge vatato dal
Sen~to. Però, se 11Senat,o Isi ,permette di far
asservare ,che si tratta di tre questioni di~
stinte ,che si pangana in moda d,iverso anche
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per la pi:ocedura, allora no, il Senato questo
non lo può fare, perchè se fa questo crea Il
conflitto con la Camera. Ma lo stra1cio, egregI'
S.ignori, è ,previsto esp.ressamente dal Regolla~
mento della Camera! Quando TIm abbiamo
ap,provato ita stra1cio in tre disegni di legge
non abibiamo fatto altro ,che applicare una
110rmadel Regolamento della Camera.

Queseo si'gnifiea creare un conflittiQ con La
Camer,a? Potrei ,ancora aggiung,ere che è miQlto
strano il fatto dI un Governo il quale pare goda
ad aCUIre Il conflitto, ,ad inventare un ,wnflltto
tra i due rami del ParLamento. Dovere del
Governo sarebbe statiQ dI attutire il conflItto.
se oi fo'S'se, di evitarlo. Il nastro Governo no,
è f,elIce di trovare un confl'itto che non esiste,
dI mgigantirlo, evidentemente perehè esso
spera dI servirsi anche di questo per lo scio~
glimentiQ del Senato.

Che cosa abbiamo proposto noi con questo
stralcio? S.emplicemente d,i approvare la ri~
forma dell'arvicolo 517, cioè di ,confermare il
voto che il Senato ha daro unanimemenee e
dI passare poi alla di,scussione degli arti~
coli 59 e 60 e di vedere come il Senato SI
pronuncerà. Non sappiamo, in questo mo~
mento, come Il Senato possa pronunciarsi.
DiQPo, i tre disegni di lewge andranno alla
Gamer,a e la Camera li ri.esaminerà, li dI~
scuterà e prenderà le sue de.cisiol1l. Quale
conflitto tra Senato e Camera vi sia in que~
sta procedura, a3s01utamente non 10 vedo, e
credo che nes.suno ne PiQssa ammettere l'esi~
s tenza.

Ma facciamo l'ipotesi peggiore. La legge
cadrà; anche le modifiche dell'articolo 57 niQn
saranno a~provate. Ebbene, è una catastr0fe
questa? È una crisi politica? SIgnilfica sem~
plicemente che il Senato, nella seconda deli~
beraz.ione, ha esercitato il suo diritto di ri~
flessione voluto d.alla Costituzione ed ha de~
cisiQ che, data la nuova sItuazione politica, o
per altri argomenti, quella riforma che aveva
approvato in prima deliberazione non l'ap~
prova più.

~pre questo una crisi 'politica, butta per
ari.a il Parlamento, indie,a una marcia di se~
natori contro i deputati o viceversa, mette
in crisi il Governo? Niente affatto, è la ,cosa
più nmmale d,i questo mondo: il ,senato vota

contro una riforma della Costituzione. Non
c'è vemmente nessuno il quale abbia mai po~
tuta sostenere che una legge di riiforma ICO~
stituzionale debba necessariamente arrivare
,fino in fondo e che, se non vi arriva, 'ca'schi
il mondo e si debba sciogLioTe H SenaJto. Quale
'giurista, quale costituzionalist.a può so.stenere
una tesi di questo genere?

D'altr,a parte, se la legge cade,s,se, dov'è il
conflitto? Intorno a che cosa? Intorno ad una
legg,e che non esiste più? Di che cosa dÌ's'cu~
teremmo noi? Intorno ad una legge che niQn
esiste più, che è sparita, intorno alLa quale
nessuno può più discutere. Questo sarebbe
un motivo di conflitto? n ,conflitto nascerebbe
forse per il fatto che non si può più discu~
tere intorniQ ad una legge fatta ,cadere dal
Senato? La legge cade, è morta, è finita; non
c'è più la ragione del contendere.

La r.agione è, l1i'peto, che il Governo vuole,
la Democr,azia cristiana vuole un ,conflitto fra
i due rami del Parlamento; e se non c'è, lo
-creaniQ, 10 inv,entano.

L'onorevole Zoli ad un certo momento ha
rinunciato al vari argomenti che erano stati
utilizz.ati d.agLi onorevoli Tambroni ,e Fan~
fani per sostenere la necessità dello sciogli~
mento antici'paoo del Senato e quindi del~
l'abbinamento delle elezioni. Evidentemente
l'onorevole Zoli ha capito che sostenere che
è necessario mod:ilficare la Costituzione per
evitare aglI ,elettori di recarsi à votare due
anni di seguito è una tesi assolutamente jn~
sostenibiJ,e. L'iQnorevole Zoli ha però trovato
un altro argomento ed ha parLato, in una
sua intervista dell'altro ieri, di opportunità
politica: il Senato dovrebbe essere sciolto
per opportumtà politica. Penso di poter dire
che lliQn esiste nessuna opportunità politica
che possa permettere al .Presidente della Re~
puhb1i'ca dli utilizzare i ,suoi poteri ec'cezio~
nali e di sdogliere uno dei rami del Parla~
mento. Non basta l'opportunità politica: oc~
corre una necessità politica. Lo scioglimento
anticipato di una delle Camere, CQoèla ces~
sazione violenta anticipata del mandato dato
dagli e1ettori ai senatori o ,ai deputati, non
può essere giusbficata se non da ra'gioni ec~
cezionali: è un provvedimento eccezionale.
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Con questa affermazione, non intendo dI~
scutere l poteri del Presidente della Repub.
blIca, ma intendo fissare certi limiti. È eVI~
dente, e non ho bisogno di citare Co.stItuzio~
nalisti, .giuristi, eccetera, che i paten del Pre~
sidente della Repubblica non sono poteri ar~
bitrarii; è evidente cihe il ,Presidente della
Repubblica non ha il diritto di sciogliere un
ramo del Parlamento per una r-agione qual~
siasi apeI' f:ar ipiac€iI':eal partito di maggio~
ranza; è evadente che ci deve essere una ra~
giane obiettiva molto grave, della CUI gl'a.
vità potrà ,giudicare il Presi,dente della Re~
'pubblica: ma la ragIOne Cl deve essere. Il
Presidente deHa R.epubblic'a potrà anche giu~
dicare s-e Il rimedIO delle elezioni anbcipate
sia ,sufficiente, valido, opportuno pe-r guarire
quella determinata crisi politica: ma la crisi
politica d dev'essere.

Sempre, in dil'litto e nella prassi, durante
il periodo mOlliarchico~libemle €:con la ìRe~
puibbHca, si è chiesta, per 10 scioglimento an~
tici>patodi uno o dei due rami del Parla~
mento, la necessità di una cDisi politIca. Esi~
ste oggi una crisi polItica? Il Parlamenta
funziona: non funziona come vorremmo not,
ma funziona. Il Senato funziona: non fun~
ziona come vorremmo noi, ma funziona. C'è
un 'Governo: non è quel-lo che noi vorremmo,
ma il Governo c'è ed ha -la maggioranza dene
Camere. DO've es<iste una crisi politÌiCa così
grave -che possa giustificare lo scioglim~mto
anticipato di uno dei rami del P-arlamento?
N on c'è nessuna di -queste ragioni politiche.
La verÌtà è 'che la Democrazia cristiana, non
essendo r!Ìuscita ad ottenere la riduzione del~
la durata de-I Senato attraverso un voto, con
la modifìc3Jzione deLla CostItuzione, vuole ot~
tenere che essa si-a elusa, vuole ottenere un
vero e proprio escamot,rJ,ge della Costituzione.

Perc<hè si vuole lo scioglimento anticipato?
Le ra-gioni vere che animano i dil'llgenti della
Democrazia cristiana sono molte. Lo sciogli~
mento si vuole per ragioni interne del Par~
tito, perchè l'onorevole Fanfani ha bisogno
di l'Mare al Senato e alla Camera il colpo del
Congre,sso di Napoli, dove si è imp3Jdronito
della Democrazia cristiana e del suo appara~
to: ora vuole impadronirsi dei Gruppi par~
lamentari. Lo scioglimento anticipato è vo~

Iuta dalla Democrazia crishana perchè essa
desIdera evitare Il nschIO di un secondo giu.
dizio eJettorale, sia pUJ:1ead un anno. di di-
stanza, per questa volta, e a due e a tre anni
-di dIstanza successivamente.

Ma c'è anche un'altra ragione, penso: ed
è che il Senato, non so esattamente perchè,
sembra inviso ai dirigenti democratici cru~
stiani. Il Senato ha un forte Gruppo demo.
cratico crisbano Il quale (senza offesa, POI-

.

chè si tratta dI un giudllzio politico) è più
reazionario e più conservatore di quello della
Camera dei deputatl. La corrente di sinistra
della Democrazia crIstiana è abbastanza for~
te nel Gruppo parlamentare della Camera,
ma è quasi inesIstente nel Gruppo deI sena.
ton democristlani. Malgrado questo, il Se~
nato è inviso. Perchè? Per.chè si vuoIe ripe-.
te re oggi il coLpo del 19,53? Perchè, malgrado
tutto, il Senato rap!!mesenta una remora, un
ostacolo alla marcia dell'onorvole Famfam
verso l'as-sunzione del ruolo dli nuovo «in~
vlaco della Divina Provvidenza », è un asta.
colo per l-a èOfilquista del potere da parte del~
l'onorevole Fanfani € per il sicuro possesso
del potere. Il Senato è inviso p,e!',chè avviene
oggi l'inverso dI quello che la maggioranza
deHa Democrazia cristiana aveva voluto alla
Costituente.

Mi pare di avere già detto che alla Costi~
tu ente la DemocrazIa cristiana era stata ar~
dente sostenitrice del ibicamer:alismo e che
le correnti di sinistra erano state piuttosto
propense, lllvece, alla Camera unka. La De~
mocra,zia cristiana alla Costituente volle ed
ottenne il sistema bicamerale, temendo una
prevalenza della sinistre nell'ev-entuale Ca~
mera unica, ed intendendo contr-apporre una
remora ed un ostacolo a quella prevalenza
con la seconda Camera.

Le cose sono andate invece all'opposto, ed
è avvenuto che la Democrazia cri,stiana oggi
ha la prevalenza alla Camera, e che il bic.a~
meralismo è divenuto una remora per la De~
mocrazia cristiana. 'Appunto per questo noi
oggi, rimanendo nel qU3Jdro della Costitu.
zione e difendendo gli i,stituti che l'Assem~
blea C'ostituente ha voluto, difendiamo il bica~
meralismo. Il tentativo della Democrazia cr.i~
sbana di ridurre la durata del Senato e d~
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eliminare, per quanto !possibile, ogni diffl'
,renza fra C3Jmera e Senato, di diminuire il
prestigio del Senato con i vari scioglimentI
anticipati, rientra invece esattamente nello
sforzo che -compie la Democr,azia cris barra
per eliminare la remora og.gi rappresentata...
dall' eSIstenza della seconda Camera. N on 111"
si.sto S'll que,sto ar,gomento, sul quale mi pare
che abbia detto cose molto preci;e e molto
mteressanti l'onor,evole Jannaccone. La di~
versa durata delle due Camere non è un ca~
priccio della Costituente, .come ha sostenuto
l'onorevole Zoli in un non lontano discorso.
AHa Costituente si è svolta un'ampia discus~
SlOne sulla proposta formul.ata dall'onorevole
Nitti per il Senato permanente: ~'onorevol,~
NItti proponeva che il Senato fosse rinno~
vato parzi.almente di un terzo ogni due anni,
di modo che in re,aUà il Senato fosse un or~
gano permanente. Questa proposta non è
sta t,a accettata. Ma siccome nella discussione
em emerso chiaramente il problema non solo
di differenziare la Camera dal Senato, ma
anche di avere un organo Il quale foss9 una
remor,a, fosse una Camera da rifl,essione e
fosse differenziato, è venuta la proposta dei
sei anni. Ma non è stato un caso, non è stata
un'invenzione dell'onorevole Lucifero: è stata
un'altr:a soluzione da,ta al problema ,'3011ev'ato
daU'onorevole- Nitti, respinta la soluzione da
lui proposta.

Quindi, la ,d1Versa durata delle due Camere
è necessari.a all'eqUlllIbrlO e al funzionamento
dei nostri istituti. Di fronte a questa neces--
sità, gli argomenti ,di opportunità politica
portati dall'onorevole Zoli, o gli argomentI
dei cittadini che si seecano di dover anda,re
.a votare l'anno d'opo, o del Governo che deve
spendere troppi miliardi 'Per le elezioni, non
valgono. AllOrlquando, per esempio, la De~
rnocrazia cri.sti.ana ha ri'tenuto opportuno di
dividere in due turni l,e elezlOllIi amministra~
bve perchtè questo le faceva comodo e perchè
sperava di ottenere mIgliori rislJ,ltati, lo h.'1
fatto. Tutti questi argomenti non hanno al~
cuna importanza, alcun valore di fronte a
questo fatto: la CostituZiione esige una di~
versa durata delle due Camere-; quindi que~
sta norma costituzionale non può essere ,elusa
con il giochetto dei poteri str-aordinari, ec~

cezionali del Presidente della RepuhbUc,a, e
deve essere rispettata fino a quando il Par~
lamento non la modificherà.

In conclusione, noi insisti3Jffio sulla strada
sulla quale ci siamo avviati: proponi,amo che
si votI sull'arbcolo 57 e lo si ap'provi, con~
fermando il voto che il Senato ha già dato.
Inviamo questo articolo alla Camera; vedre~
mo se la Camera, dopo av,erlo ,già approvato
una volta, avrà il corag.gio di respingerlo
una seconda volta. Andiamo avanb nella di~
scussione degli ,altri articolI del disegno di
legge, sui quali la nostra p,osizione è /più
che nota. Questo è 11 nostro atteggdamento.
Questo non ci Impedirà, eventualmente, dI
prendere in consldera'zione altre soluzioni che
possano essere prospettati€! qui, nell' Aula del
Senato: altre s'oluzioni ,che possano servire
più facilmente ad uscire dalle difficoltà nelle
qualI ci troviamo. Ci rendiamo conto che le
nostre ,proposte non verranno approvate; ci
rendiamo conto del fatto che ogg.i vi sono
maggiori probabilità che la modifica all'arti~
colo 57 non abbia la mag,gioranza ,assoluta
necessaria alla sua approvazione.

Di fronte a quest'eventualità, Cl riservia~
mo anche il diDitto ~ mi pare abbastanza

logico e naturale ~ di vedere se da parte
di altri Gruppi del Senato vengano nluove
proposte, se venga offerta la possibilità di
us.cire da questa situazione, affermando però
nel modo più reciso che il nostro scopo fon~
cJament,ale è di impedire lo scioglimento ,an~
ticipato del Senato. Questo è lo scopo della
nostra battaglia, ed evidentemente a questo
scopo noi possiamo subordmare anche, even~
tualmente, altre questioni.

Se non riusciremo ad impedire ,lo sciogli~
mento anticipato del Senato, vogliamo almeno
essere messi in gr-8!do di 'Poter denunziare
,efficacemente agli elettori il nuovo arbitrio
della Democrazia cristiana, la llIuov,a viola~
zione della Co.stituzione Icomp,i1uta dalla Demo~
crazia cristiana, vogliamo es'sere meslsi in gra~
do di poter dire agli 'elettori che per la Demo~
crazi,a cristiana la Costituzione non ha nes~
suna importanza, che contano solo i suoi in~
teressi, direi, i suoi capricci, di f.azion1ee di
Gruppo. E noi ,chiederemo s,u questo il giu~
dizio degli elettori. (Vivissim'Ì ap,plausl dalla
sinistra,).
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PRE,SIDENTE. Il seguito della discussione

S'u'questi di,segni di legge è ri.nviato alla seduta
pome,ridi.ana di domani.

Per la discussione di ,disegni .di legge.

TOGNI, Ministro dei lavori pubbl1:ci. Do~
mando di p.arlare.

PrREiS,liDEiNTE. N e ha frucoltà.

TOGNI, Ministro dei lavon pubbhci. NeUa
settimana decoDSa aHa Camera fu approvata
una legge delega relativa aUa cessione in pro~
prietà, con preferenza agli attuali affittuari,
deHe case I.N;C.LS. ed in genere delle case
costruite con finanziamento totale 'O parziale
deHo Stato. Con que.sta conclusione terminò,
almeno per la prima parte dell'iter legisla~
tivo, una lunga vicenda parlamentare che si
trascina,v,a da alcuni anni. n messaggio è, a
quanto credo, pervenuto da .qualche giorno
al Senato. 1'0, in relazione al ~ungo tempo
ol1'mai tra,scoDsO e 'all'attesla ,che da molto
tempo sopportano le numerose categorie in~
teressate al provvedimento in questione, pre~
gherei il Senato, se possibile, di discuter,p
tale legge con partico1are ra:pidità, evitando
l,a relazione saitta. Basterebbe una relazione
or,arle,in modo da dis(mteI1Eiil disegn.o di leg,ge
in Aula entro la fine deJla corrente settimana.

'l'RABUOCHI. Domando dI p,arlare.

PiRESrliDIENTE. N e ha facoltà.

T,RABUOCHI. Questo disegno di legge è
stato trasmesso ,anche alla Commissione fi~
nanz,e e tesoro qualche ora fa. Non ho nulla
in contrario a1la IPfocleldura d''Urgenza, pur~
chè non si discuta domani, p.erchè abbiamo
ancora bisogno di avere dei chiarimenti. Bi~
sognerebbe fissare ].a discussi'one quan to meno
gioveqì.

TOGNI, Ministro dei lavori pubbUcì. An-
che venerdì.

TRABUGCHI. Se è così, sono d'accordo.

TEIR.RAJCINI. Domando di parlare.

PRESI<DENT'E. Ne ha facoltà.

TERRAGIN.I. Ben consapevole dell'impor~
tanz,a di questo disegno di legge e del].a ne~
cessità di approvar!ro sollecitamente, vorrei
però flare, osservare che, essendo stafo e.sso..
esaminato e discusso per mesi all'altro ramo
del Parlamento, forse sarebbe opportuno che
,questo ramo del Parlamento almeno per al~
cuni gi'Orni potesse occuparsene. Pertanto non
sarei favorevole alla procedura urgentissima.
n nostro Senato ha vita l'unga dinanzi a sè;
e se la decisione in merito alla legge delega per
questa particolare materia 'V,euà, anzichè nel
corso di questa settimana, alla fine della set~
timana pros;sima, il Senato potrà aggiungere
alla sa,ggerZza deUa Camera un briciolo della
propria.

TOGNI, Ministro del, lavori pubblici. Do~
mando di parlare.

BRESlrDEiNTE. Ne ha facoltà.

TOGNI, M1.mstro dei lavort pubblicI. NOll
sarei d'accordo sull'eccezione sollevata dal se~
natore Terracini perclhè se è vero che il prov~
vedimento ha dovuto sopportlare un lunglo
iter, discussiol1l llUnghissime, dibattiti di ogni
genere, non è meno esatto che questo prova
come ormai siamo arrivatI a maturazIOue
per una conclusIOne. Tant'o è vero che aHa
Camera la legge delega, che mnova comple~
bamente la materia, riordinandola effi,cace~
mente, fu discussa ed approvata in circa

quattro ore e mezzo, nonostante l'intervento
di tutti i G~uiP'pi, i quali, in definitiva, 'assun~
sera ciascuno, chi,a,ramenÒe, la propria re'8pCIll~
salbilità,

Il Senato è naturalmente liberi() di prendere
la decisIOne che crede. N ai, però, nei con-
:fronti di queste C1ategorie che attendono da
lungo tempo, dobbiamo porci tutti in condi~
zione di assumerci le nostre d€lfinitive re~
sponsabilità.

ZOLI, Presi,dente del Consiglio dei ministri,
£, Mlnlst1'o del bilancio. Domando di parlare.
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PRESI:DEINTE. Ne ha facoltà. BRESIUENTE. D'acoordo.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Credo che si potrehbe
arrivare a una soluzione conclusiva, fissando
la discussIOne per mart,edì della settimana
ventura.

PR,ESIUEN'DE. Non facendosi osservazio~
ni, r,esta stabilito che il disegno dI leg,ge s-arà
iscritto all'ordine del giorno della seduta di
martedì prossimo.

ThOF,F,I. Domando di parlare.

PREISlnEN'TE. Ne ha facoltà.

ROfF1F.J.Chiedo che per domani o comun~
que entro 1a settirr:ana venga dis,cusso il di~
s€'gno di legge ill. 2291, d'iniziativa de,l sena~
tore Donini e mia che fu t~asmeslso all' Ass,em~
blea su richiesta del Governo, mentre la Com~
missione avrebbe potuto benissimo deliberarlo.
Le-i, signor P,residente, sa in quale situ'azione
si trovano le Università proprio in seguito aHa
mancata decisione sulla materia a cui si rife~
risce il disegno di legge.

BRESiIUEINTE. Faccio presente al Senato
che numerose S0l10 le richi2ste pervenute alla
Bresidenz,a per l'iscrizione di nuovi disegni
di legge ne1l'ordine dei lavori pr,ediSoposto per
la corrente settimana. È evi,dente che non è
possibile dare corso a tutte.

CIASGA. Domando dI parlare.

PRESI>DENTE. Ne ha facoltà.

CIA,sOA. Mi permetto di ricordare al Se~
nato che in seno alla 6a Commissione il Mi~
nisko dell'istruzione ha preso l'Impegno di
venire davanti alla Oommis,s.w.ne stessa a ri~
ferir,e intorno alle nuove norme relative al~
l'esame di Stato. Vorrei pregare la Presi~
denza dI consentire che questo primo con~
tatto tra il Ministro e la Commissione av~
venga, siB,condogli impegni 'fo!r\malmente ;pre~
si, in seno ana Commissione, dopo di che,
volendo, si potrà benissimo venire in Aula
per discutere il disegno di legge. Vorrei pre~
giare la Presidenza di decidere in questo senso.

CARBONI. Domando di parlare.

PRESIUENTE. Ne ha facoltà.'

CA:RBONI. Onorevole Presl'dente, anch' 10
mi trovo in una situazione estremamente de~

licata. Lei ha detto che tutti desideriamo la
disaussione di determmatI disegni di legge.
Questo aVVIene perchè ahblamo un mfinito
desiderio dI lavor,are!

Io mi oppongo a che la riohiesta del sena~
tore Roffi SIa accolta; desidero che non Cl
sia alcuna Inversione dell'o~dine del giorno,
altrimenti dovrei chiedere anch'io l'Inversio~
ne dell'ordine del giorno per la discussione
della proposta dI legge dei deput1atI Segni
e Pintus sulla provincia di Orist,ano.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PIREISliDEN'TE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputatI ha trasmesso i se~
guentI disegni di legge:

« Per 1a tutela del rapporto di lavoro domn~
shco» (2514), d'iniziativa dei deputati Pastore
ed altri;

«Estensione agli IstitutI professionalI dI
Stato e ad altri IstitutI per le attività mari~
nare dei benefici di legge di cui godono l,'
scuo le professIOnali dell'Ente nazionale edu~

cazione marinara (E.N.E.M.)>> (2515), d'ini~
ziativa del deputato Rapelli;

«Miglioramenti delle prestazioni economI~
che dell'assicumzione contro gli infortuni e
le malattie professionali» (2516), d'iniziativa
dei deputati Venegoni e Bigiandi, Stella ed
,altri, Magnani ed altri e Storchi ed altri.

QuestI disegnI di legge sar,anno st~mpati,
dlstrJbUItI ed assegnati alle CommisslOlll com~
petenti.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIIDENTE. Si dia lettura delle interrQ~
ga,zioni perve,lliute alla Presidenza.
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RUSSO LULGI, Segretario:

Al Ministra dei trasparti, per CO'nascere se
nOon intenda disparre l'immediata riptrist,ino
delle tariffe fer:l'Oviarie di favare stabmte per
le industrie del Mezzogiarna dal decreta ilegi~
slativa del Capa pravvisaria della Stata 14 di~
cembre 1947, n. 1498, e rese abbligatarie d<aUa
legge di rati,fica del detta decreta, cansideran~
da priva di efficacia 'giuridi,ca, per,chè CO'ntra~
stante con il,alegge che nOon,pane alcun termi~
ne, il decreta ministeriale 6 giugnO' 1948 che
stabiliva per l'applicaziane di dette agevala~
ziani il termine del 28 gennaio 1958 ~ e ciò in
cansideraziane del 'grande beneficia ,che le det~
te disp,asiziani ane'cana ,agli sviluppi d,en'eco~ ,

nomia industriale del Sud (1358).

JANNUZZI.

Al Mini,stra delle partecipaziani statali, per
canascere quali pravvedimenti intende adatta~
re per f.ar cessare gli illega;li metodi vessatari
can cui l'ingegnere Masi, ,attuale direttore del~
l'I.M.N. di Baia (Na1pa.li),cI'ede di pater dirige~
re gli operai dell',8'x silurifkia. Questi metadi
arbitrari, ampiamente iHustrati dalla stampa,
sana quanta mai adiasi perchè tarmentana una
maestranza cne vive satta il pesa esasperante
di una cantinua minaccia di smabilitaziane; e se
nOoncrede sia venuta lfinalmente l'ara di inviare
aHa Dilreziane di questa fabbrica I.R.I. un fun~
zianaria decisa a lattare per la sua salvezza ed
il sua sviluppa praduttiva (1359).

V ALENZI.

Al :Presidente del CansigJia dei ministri ('
al Ministro delle postle e d'2He telecomunicazio~
ni, pe:r s,aper'e:

a) carne sia avvenuta che, nel pomeriggio
di damenica 2 mar~a 1958, al pasta della setti~
manale rubrica di cranache romane la s.tazian~
Rama II della R.A. T. abbia trasmessa i cam ~

menti vatkani alla sentenza di c'Ondanna di
mansignar Fiardelli;

b) quali misure abbianO' adatt.ata perchè
le responsabilità s,i'ano punite e ~'inwnveniente,
tecnicamente e paliticamente gravo, nan ab~
bia a ripeterE; (1360).

CIANCA.

Al Presidente del Consiglia dei ministri, ai
Ministri dell':int'erno e de'ue paste e deHe tel'eco~
municaziani, per cl1iedere soeè stata eseguib
una rigorasa inchies,ta, e can quali risultati, sul~
la p,retesa sospensione tecnica delle radiatra~
smissioni avvenuta domenica 2 marzo 1958 pro~
!prio nell'ora e mI ma:r;nenta in cui pateva inse-
rirsi nel narmale circuitO' la Radio Vaticana can
la traSlIDissiane, sulla stessa lunghezza d'onda
della Radio Italiana e vialanda perciò le appo~
s:te convenziani internazianali, di un cammenta
di critica e di pratesta cantro la Magistratura
~taliana che per difendere la savranità dellù
Stato nell'ordine civile, i diritti dei C'ittadini, ed
il rispetta della persanalità umana, ha davuta
infliggere una simbalica candanna ad un vesca-
va per il reata di diffamaziane; e per sapere se
la R.A.I. che da tempo infarcisce sistematica~
mente e sempre più abbandantemente i suai
natiziari di infarmazioni su atti vaticani, ce~
rimanie religiase, udienze papali, sunti e bra~
ni di amelie e pastarali vescavili e cardinali~
ZIe, eccetera, è considerata dai sua i dirigenli

I Radia Italiana a vace della Città del Viaticano
I

i (1361).

I

BUSONI.

Al Presidente dol Consigli,o dei ministri, sui
nefa~tidella censura dnematogra.fica e ,parti~
calaTmente per sapere se ritiene rispondEnte al
dettata deHa Costituzione sulla materia ,che de~
Ve essere aggetta di ,censura il fatta che, recen~
temente, sia stata ardinata il ritira dalla cir'ca~
lazione e la riduz,iane, fina a renderli nOonpra~
gramm~bili, di ,film d'attualità Ipl"odotti da
«Euro,peo Ciak» e «La Settimana Incam»
nei quali sana stati 'wl'piti il diritta di critica
e la 'SlCherzEvo1eirania SIUvicende della vita
reale eSlpressi in farme ,che dovrebbero esser,e
cansidierateassalutamente lecite (1362).

BUSON!.

I nterro gazionì

cOin 1i:.chiesta di risposta scritta

Al Ministra delle lfinanze, per sa,pere se sia
a canascenza che, in materia di trattenute per
impasta di ricchezza mabile, camplementare e
addizionali v,arie, sulle indennità di carica e
di missiane degli Amministl1:'atari camunali e
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pravinciali, esistono notevali diffarmità, a se~
canda degli uffici distrettuali deUe imposte di~
rette comp,etenti, sia nei criteri di attuazian,e
sia neUe misure e se tutto ciò acclarato, non
ritenga di dover impartire agli uffid dipenden~
ti predse i.struziani al fine di assicurare l'in~
dispensaJbile uniformità nel quadra delle vig,en~
ti narme e segnatamente in re,lazione a quan~
to disposta dafl',articolo 30 della legge 8 aprile
1952, n. 212 (365'8).

SPEZZANO.

Al MinistrO' died traspOlr'ti, per sapere $,e
nell'interesse della benemerita c.ategoria degli
artigiani motoara1)(n~i, che hanno costruito
carri per il «trasporto dei trattori cingolati »
che non avendo le caratteristiche rispondenti
alle vi,genti disposizioni risultano naturalmen~
te irregolari, e quindi passibili di contravven~
zione, ,ed in considerazione che la loro regola~
rizzazione comporterehbe una spesa trop'po ele~
vata e sproporzionata all'utile apportato da
detti carri che sono usati nei brevi mesi in
cui si effettua la matoaratura, non ritiene,
d'a,ccordo col Ministero dell'agricoltura e quello
dell'interno, di conc'edere la possibiJ,ità di un
('allaudo come attrezzo agricola di ,complemento
al trattore, evitando così ulteriori tasse di cir~
'Colazione, assicurazione eccetera, sia pure ri~
ducendo la velocità ai sali 5 chilometri orari e
concedendo pure la passibilità di circolazione
con traino (3659).

BARDELLINl.

Al Ministro degli affari esteri, per sapere se
è possibile conoscere la sorte dell'italiano Cam~
piani Edoardo nata nel camune di Migliarino IÌ.n
pravincia di Ferrara e la cui famiglia dimora
a Denore ~n camune di Ferrara, arruolato nella
Legione Straniera fr,ancese e del quale la fa~
miglia nan ha più notizie dopO' una lettera
ricevuta dall'Indocina in data 15 dicembre 1957
(3660).

. BARDELLINI.

Al MinistrO' del tesoro, per canoscere a ,che
punto si trava la domanda di pensione presen~
tat-a dalla signora Mantavani Giuseppina, ve~
dova Zambelli, dimorante a Fe-rrara in via

Mortar,a n. 70, madre dell'oper,aio minatare
Zambelli Vitner di Giavanni, deceduto pe'r ma~
lattia canseguente un infortunio per scappIO
di mina in serviz,ia ,e per causa dJ s,ervizio, ri~
portandO' l'asportazione del pollice, indice e
media della mano sinistra come 'appare da di~
chIarazione rilasciata dalla sottoseziane lavori
del Genia militare di Bolagna (3661).

BARDELLINl.

Ai Ministri del tesaro e dell'industria e del
commercia e al PresIdente del Comitato dei
ministn per la Cassa del Mez'zogiorna, per
canascere se, per l'mcrementa delta produt~
tività di tutti l settari, in una regiane de~
pressa cam'è anC'Or,a la Basilicata, non rav~
vi'sina disporre opportuni orientamenti delle
Banche e degli Istituti di credito per cance~
dere più speditamente fondi da destinare aUa
creaZIOne di nuove unità produttive (3662),

MASTROSIMONE.

Al MinistrO' della difesa, premesso che il
Consiglio di Stato can recenti sentenze ha
ricanosciuto il diritta alla indennità speciale
prevista dalla legge 31 lugliO' 1954, n. 599,
al sottufficiale (ricarrente) raggiunto dai li~
miti di se:rvizia i.l c'Ui,collocamento, a riposo era
stata effettuata a damanda e ad altro collocato
a riposo ,d'autarità ,per anzianità di Iservizio ai
sensi deH'articolo 13 del re1gio decretQ 21 feb~
bl'taio 189'5, n. 70.

Si prega far canoscere 'se ritenga di esten~
dere le suddette decisioni a tutti i sattuffidali
neUe stesse condizioni dei ricorrenti per eVI~
tare, fra l'altro, ingiustificate spese per adire
al Consiglio di Stato (3663).

TADDEl.

Ordine del giorno
per le sedute Idi mercoledì 5 marzo 1958.

P.RESliDENT.E, Il Senato tarnerà a riunirsi
mercaledì 5 marzO' in due sedute 'Pubbliche, la
prima alle are 10 e la seconda alle are 16,30,
con il seguente ordine del giarno:
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ALLE ORE 10.

1. SegUIto della discussione dei disegni dI
legge:

Durata dei breveUi p,e'r invenzioni indu~
striali (1654).

MONTAGNANIed altri. ~ Concessione di li~
cenze sui brev,etti industriali (1854~Urgenza).

I,stituzione d,i licenze obbligatode sui bre~
vetti per inv,enzioni industriali (2235).

II. Discussione del di,segno di legge:
Deputati PITZALIS e FRANCESCHINIFran~

c,esco. ~ Revis,ione de'i ll'iUoHorganici del p'er~

sonale non insegn,ante delle ,g,cuole e degli
istituti di istruzione te,cnicae dei convitti an~
nessi (2112) (Approva.to dalla 6a Commissio~
ne pierrmanente dezz,a Camera dei deputati).

ALLE ORE 16,30.

I. Seguito d'ella discussione dei dis,egni di
legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modif,i,che all',articolo 57 della Costituzione
(1931/1977~bis) (Stmlci,ato d,al disegno di
~elggen. 1931/1977 apprOV'ato in prima deli~
berazione dal S.enato il 22 novembre 1957 e
dalla Cam,era dei d,eputati, con modijicaziotni,
il 21 dicembre 1957).

2. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

ModifkheaU'all'ticolo 59 della Costituzione
(1931/1977 ~ter) (Stralciato dal disegno di
legge n. 1931/1977, approvato in prima deli~
berazione dal Senato il 22 novembre 1957 e
dalla Cam0m dei ,deputati, con modijicazioni,
il 21 dicembre 1957).

3. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modifiche all'articolo 60 della. Costituzione
(1931/1977~quater) (Stralciato dal disegno
di legge n. 1931/1977, ap'provato in prima
ffieUberazvone dJalSelf/Jatoil 22 nov,embre 1957
e dalla Camera dei depu.tati, con modiNca~
ziotni, il 21 dicembre 1957).

II. Discussione dei disegmi di legge:

1. Rerìdkonti generali dell' Amministrazio~
ne dello St,ata per gli 'esE"rcizifinanziari dal
1941~42 a11947~48 (53).

Rendiconto generale dello Stata per l'eser~
cIzio finanziario 1948~49 (591).

2. Conto consuntivo dell' Amministrazione
delle ferll'ovie dello Stato pe'r l'e,sercizio fi~
nanziario 1948~49 (1708) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

Conto consuntivo dell'Amministrazione
delle f,errovie dello Stato per l'esercizio fi~
nanziario 1949~50 U 709) (Approvato dalla
Carntelrade'i aeputati).

Conto consuntivo. dell'Amministrazione
delle fenovie dello Stato per l'esercizio. fi~
nanziario 1950~51 (1710) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

3. Conti consuntivi del Fondo speciale
delle corporazioni per gli esercizi finanziari
da11938~39 a11942~43 (433) (Approvato dal~
la Camem dei deputati).

4. Modifkazione all',articolo 238 del Codi~
ce di procedura Ipenale (1870) (Approvato
dalla Camera dei ,deputati).

5. SANTERO e BENEDETTI. ~ Modifica a~~

l'articolo 68 de! testo unico delle lE.lggi,gani~
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio.
1934, n. 1265 (1665).

6. CIASCA.~ Decentramento di uffici dal
capoluogo a Icentri dél1a Provincia (1202).

7. Deputati 'DI GIACOMOed altri. ~ Isti~

tuzione della Provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

8. MAGLIANO.~ ]Istituzione della provincia
del «Basso Molise» (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istituzione
della 'provincia di Oristano (1912) (Appro~
vato dalla Camem liei depubati).

10. CAPORALI. ~ Istituzione della provin~
cia di Laillciano (1451).

11. TOMÈ ed altlri. ~ Costituzione del1a
provincia Destra TagIìamento con capo luo~
go Pordenone (1731).

12. LIBERALI ,ed altri. ~ Istituzione della
provincia del FriuH Occidentale ,con Icapo~
luogo Pordenone (1770). '

13. CIASCA. ~ Costituzione' della provincia
di Melfi (1896).
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14. SALOMONE. ~ Istituzione della provin~
cia di Vibo Valentia (1913).

15. INIZIATIVA POPOLARE. ~ De:egazione

al Presidente della Repubblica 'per la conces~
s,ione di amnistia e di indu1to (1625).

16. Madliiche alla legge 29 aprile 1949,
n. 264, ,e abrogazione della legislazione sulle
migraziani interne e contro l'urbanesimo
(1678).

'17. Pr,evenzione e repressiane del delitto
di genacidio (2009).

18. Modlfkhe all'artkolo 2 della legge 17
luglio 1954. n. 522, r,ecant,e' ,pravvedimenti a
favare dell'industria delle costlI'uzianI navali
e dell',armamenio (2306).

19. Deputati CHfARAMELLOed altri. ~ Re~

stituzione in propriètà del palazzo. sito in Ro~
ma, via Sic'1lia, 5"9,ai Consigli nazionali pra~
fe,ssionali (1841) (Approvato dalla 3a Com~
missione permanertite della Camera dei ae~
putat£).

20. PALERMOed .altri. ~ Trattamento di
quiescenza e indennità di liquidazione a fa~
vore degli ufficiali di comp'lementa e dena
r,iserva e sottufIieiali na'll in ,carri(lI'a canti~
nuativa trattenuti in servizio. volantaria~
mente (378).

21. Disposiziani suna produziane ed il cam~
mercio delle sOo&tanzemedicinali e dei presidi
medka~chil"urgici (324).

22. TlI'attamenta degli impi,e'gati deEa Sta~
to. e degli Enti pubbliei detti a cariche pressa
Regiani ed Enti lacali (141).

23. T,utela delle denominaziani di arigrine
a pravenienza dei vini (166).

24. LAMBERTI. ~ Assunziane né ruali sta~
tali degli insegnwnti delle scuole secondarie
di enti ,pubblki dkhiarate sappresse per la
lara sostituzione can analaghe scuale statali
(1124).

25. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione

integrale delle Uste casidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

26. BITOSSI ed altlI'i. ~ Integrazione sala~

riale eccezianale 'per i lavaratari dipendenti
dalle impre,se edili e affini (1379).

27. SPALLINO.~ Interpretaziane' autenti~

ca del decreto del Presidente della Repubbli~
ca 19 dicembre 1953, n. 922, in materia di
reati finanziari (1093).

6° Elenca di petiziani (Doc. CXXV).

28. MERLIN An'gelina. ~ N alI'me ,in mate~
rIa di sfratti (7).

29. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuz,ione
dei fitti e l'egalamentazione degli sfr,atti
(1232).

30. Deputata MORO. ~ Proraga fina al 75°
anno dei limiti di età per i professari uni~
versitar,i pl!rseguitati per mativi palitici ,ede~
carrenza dal 75° anno. del quinquennio. deNa
posiziane di fuari ruolo 'per i prafessari uni~
v,ersitari perseg'luitati pelI' ragiani razziali a
palitiche (142) (Approvato daBa 6a Commis~
sione permanente della Cmnem dJeideputati).

31. TERRACINI ed altri. ~ Dis1posiziani re~
lative all'esercizio. della funzi'Oine di ass,isten~
te pelI' colaro .che in canfarmltà dell',articala
6 della legge 23 giugno. 1927, n. 1264, hanno.
cansegruita il,c.ertificata dI idoneità nell'arte
odantatecnica (866).

Ill. Seguito deHa discussiane dei disegni di
legge:

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e madifiche

di ,alcune disposizianI del testo unica delle
leggi di pubblica sicurezza approvata con r
gia decreto 18 giugno. 1931, n. 173, e del rela~
tivo reg.alamenta (35).

Madifiche alle dispasizioni del testo unica
delle leggi di pubblka sicurezza, approvata
cOon!regia decreta 18 giugno. 1931, n. 773, e
del relativo regalamenta (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamenta del

te&ta unico dene lèggi di puhblica sicurezza
approvato ,can regia decreta 18 giugno. 1931,
n. 773, al1e narme dena Castituziane (400).

La sedut,a è talta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO AI.BERTI

Dlrettore dell'Ufficio del Resoconti


