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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da letty-
ro, del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazion?,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tor: Amadeo per giorni 3.

Non essendovi osserwvazioni, questo congedo
si intende concesso,

Aunnunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te della Camera dei deputati ha trasmesso i
seguente disegno di legge:

« Riordinamento dei ruoli organici dei geo-
metri, dei ragionieri e dei segretari del Genio
civile » (2393), di iniziativa dei deputati Bozzi
e Colitto.

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva :

dei senatori Marina, Crollalonza, Turchi,
Franza, Arcudi ¢ Ferretti:

« Modifica dell’articolo 17 della legge 5 gen-
naio 1956, n. 1, che reca norme integrative del-

la legge 11 gennaio 1951, n. 25, sulla perequa-
zione tributaria » (2394);

del senatore Picchiotli:

« Modifica aggiuntiva al capoverso dell’ar-
ticolo 489 del Codice di procedura penale in
armonia con larticolo 282, secondo capoverso,
del Codice di procedura civile » (2395);

del senatore Romarno Domenico:

« Perequazione della, misura del contribulo
dello Stato nella spesa occorrente per la co-
struzione di case in zone sismiche » (2396).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i1 seguente disegno di legge all’esame
ed allapprovazione:

dello, 7* Commissione permanenle (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
maring mercantile):

« Variazioni ed integrazioni al decreto del
Presidente della Repubblica 5 giugno 1952,
n. 656, in materia di uffici locali, agenzie, reca-
piti, ricevitorie, servizi di portalettere e rela-
tivo personale » (2382), previo parere della
5* Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguenti relazioni:

a nome della 2* Commissione permanente
(Giustizia e autorizzazioni a procedere), dai
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senatore Romano Antonio sul disegno di legge:
« Trattamento economico degli ufficiali giudi-
ziari e degli aiutanti ufficiali giudiziari dal 1°
luglio 1955 » (2335);

a nome della 3* Commissione permanente
(Affari esteri e colonie), dal senatore Jannuz-
zi sul disegno di legge: « Ratifica ed esecuzio-
ne della Convenzione che istituisce I'Unione
Latina, firmata a Madrid il 15 maggio 1954 »
(2226).

Queste relazioni saranno stampate, distr:-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanns
esaminato ed approvato i seguenti disegni d.

legge : |

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Modifica dell’articolo 2 della legge 3 mno-
vembre 1954, n. 1042, in materia di contributo
per il soccorso invernale» (1712-B), di ini-
ziativa dei deputati Carcaterra e Chiaramello;

2° Commuvissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Attribuzione di una indennitd per l'eser-
cizio di funzioni speciali ai Presidenti dei tri-
bunali per i minorenni e ai procuratori delia
Repubblica presso i medesimi » (2336);

~

5 Commissione permanente (Finanze e

{

tesoro) : |

« Modifiche ad alcune leggi sulla industria-
lizzazione dell’Italia meridionale ed insulare »
(1975);

« Riforma del trattamento di quiescenza del-
la Cassa per le pensioni ai sanitari e modifiche
agli ordinamenti degli Istituti di previdenza
presso 11 Ministero del tesoro» (2278);

6* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Autorizzazione della spesa. di lire 15 milion:
per ilavori di organizzazione del XII Congres-
so internazionale di filosofia, che avra luogo
in Venezia e Padova nel settembre 1958 »
(2222);

« Ammissione al conferimento di incaricai
nelle scuole e istituti di istruzione secondaria
degli insegnanti non abilitati che si trovino
in particolari condizioni di servizio » (2234);

10" Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale);

« Norme per il conglobamento e perequazio-
ni salariali in favore dei portieri ed altri la-
voratori addetti alla pulizia e custodia di sta-
bili urbani» (2103), di iniziativa dei deputat:
Pastore ed altri e Di Vittorio ed altri.

Per il centenario della nascita
di Giovanni Segantini.

SPAGNOLLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLLI. Si compiono in questi giorni
(15 gennaio) cento anni dalla fausta data in
cui, in un’umile casetta di Arco, lungo le rive
del Sarca, nel Trentino, si affacciava alla wvita
Giovanni Segantini.

Gli ideali sommi dell’arte, perseguiti nella
sua non lunga esistenza, fanno del Segantini
una figura di chiara ed indiscussa fama e fo
ascrivono fra i cittadini che, vanto e lustro
della Patria, & doveroso ricordare in questo Al-
to consesso. Ed il ricordare I'artista che, pria-
cipalmente vagando nella solitudine dei campi
e dei monti della terra natia. ricerco il proprio
ideale d’arte, & per me, trentino, compito di
particolare onore.

Dopo ur’infanzia misera e dura il Segantini
trascorse alcuni anni della giovinezza a Milano
dove, vivendo ancora nell’indigenza, conoblbe
artisti, letterati, giornalisti dell'ultima Scapi-
gliatura, legandosi di profonda amicizia con i
pittori Mentessi e Longoni e col decoratore Bu-
gatti.



Senato della Repubblice

— 25849 —

II Legislatura

618* SEDUTA

DISCUSSIONI

22 GENNAIO 1958

A 24 anni, lasciata definitivamente 1a vita di
cittd, va ricercando nella solitudine Vlispira-
zione alla propria opera. La Brianza, Savogui-
no, il Maloia, 1 Grigioni e ’'Engadina lo vedo-
no aggirarsi assorto, 'animo rapito nella wvi-
gione delle bellezze della natura fino a quando i
suoi occhi non si chiudono per sempre, al ¢o-
spetto delle immacolate vette dello Schafber.
all’eta di soli 41 anni.

Dopo alcune opere, di carattere realistico, dei
periodo milanese (« il Naviglio », « il Redefos-
sl »), si impone all’attenzione del pubblico e
della critica con « il Coro di S. Antonio » dove,
per rilevare gli effetti luminosi prodotti da un
raggio di sole irrompente in una chiesa, appli-
ca in embrione e istintivamente alcuni contra-
sti di colori puri che saranno poi la base scien-
tifica del divisionismo.

Verso il divisionismo, come tecnica, lo av-
viano le conversazioni con il pittore e cri@ioo di
arte Grubiey, nonché 1'osservazione delle opere
dei pittori Mauve e Millet, pur conservando,
come ispirazione, la contemplazione della ma-
tura e della vita campestre. T suoi quadri, tra i
quali ricorderd « A Messa prima » « La bene-
dizione delle pecore », « Ave Maria a trasbor-
do s, « Temporale sulle Alpi», « Ritorno allo
ovile », « Allo sciogliersi delle mevi», « Ara-
tura a Mezzogiorno », « Alti pascoli s, « Sulle
Alpi », « La natura, la vita e la morte », diven-
gono famosi all’estero. Ma P’opera che lo af-
ferma trionfalmente in Italia & « Alla stanga »,
subito acquistata dalla Galleria nazionale d’ar-
te moderna che la custodisce tuttora.

Segantini & gid in questo momento — siam»
nel 1885 — un grande pittore. La poesia del
paesaggio, la potenza della tavolozza, I'inter-
pretazione lirica della montagna, raggiungono
nelle sue opere una grande altezza d’arte.

La sua sensibilitd pittorica, educata alla lim-
pidezza atmosferica, alla nitidezza cristallina
delP’alta montagna, all’intensitid coloristica del
paesaggio alpestre, cerca mnel divisionismo il
mezzo pill efficace per tradurre le emozioni vi-
sive. In lui e nella sua arte, pertanto, emozione
e divisionismo sono legati da un necessario rap-
porto di causa ed affetto, dando vita a veri ca-
polavori d’arte 1a cui esistenza contribuisce og-
gi, anche all’estero — dove alcune opere ven-
gono conservate ed ammirate — a tenere alto
il nome d’Italia.

Ed a conclusione di questo brevissimo ed in-
dubbiamente imperfetto quadro dell’opera del
Segantini, mi sia consentito rivolgere ial Mi-
nistro della pubblica istruzione il ringrazia-
mento pill vivo dei trentini ed in patricolare
della cittd di Arco, per Uincoraggiamento da-
to alla buona riuscita delle manifestazioni ia-
dette nella cittd natale con lo scopo di degna-
mente onorare questo illustre italiano. (Ap-
plaust).

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, Ministro senza portafogho. I1 Go-
verno si associa a questa rievocazione celebra-
tiva del grande Segantini, che rappresenta una
autentica gloria della pitbura italiana dell’800.

Un paesista lirico, il Segantini, che si pud
dire non abbia avuto alcun maestro. Gli ele-
menti della sua arte sono molto semplici; po-
vertd assoluta, un istinto primordiale, la bel-
lezza verginale delle Alpi. E il Segantini creo,
attraverso una tecnica sua particolare, il divi-
sionismo, da cui dovevano derivare tanti
grandi discepoli; cred delle meraviglie, poiche
attraverso quei filamenti sottilissimi egli riu-
sci a dare dei quadri i quali vengono poi ri-
composti nell’occhio secondo il tono voluto dal-

"Partista.

Noi Pabbiamo ammirato qualche anno fa al-
Pesposizione di Roma, abbiamo ammirato que-
sti quadri famosi che sono stati citati dal se-
natore Spagnolli. A lui il nostro compiacimen-
to per awver detto parole che ricordano la bella
tradizione italiana e l'opera di Segantini che
ha scritto una pagina forse delle piu belle della
storia della nostra pittura.

Sull’ordine dei lavori.
LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUSSU. Onorevole Presidente, io ho avuto

I'onore di presentare in questi giorni a lei un
esposto, a nome anche del Gruppo che rap-
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presento, in cui, mentre ricordavo la coeren-
za, la costanza, e se mi & permesso, la fermezza
con cui il Gruppo del partito socialista italia-
no, durante tutta la legislatura, ha indirizza-
to la sma azione alla difesa ¢ all’attuazione del-
la Costituzione, rendevo anche omaggio dovero-
so alla sua azione, onorevole Presidente, quale
Presidente del Senato che ha stimolato tutti
noi nelle riunioni dei Presidenti di Gruppo a
far di tutto, nella nostra azione legislativa, per
attuare le norme della Costituzione,

Ed é certamente grazie a questo suo perma-
nente controllo dei nostri lavori e di questo
suo stimolo che il Senato ha potuto approvare
in questa legislatura leggi fondamentali, che la
1* legislatura del Parlamento non aveva at-
tuato ancora rimanendo quindi carente ¢i
fronte alla legge fondamentale dello Stato re-
pubblicano. La legge sul Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro & una di queste; la
legge sul Consiglio superiore della magistratu-
ra e la legge per Velezione dei Consigli re-
gionali, sono due altre leggi, seriamente discus-
se dal Senato in Commissione e in Aula ed ap-
provate, che giacciono ancora dinanzi all’altre
ramo del Parlamento, sicché a noi poco rima-
ne a fare, dopo quello che abbiamo fatto, per
stimolare ancora ’attuazione di quello che & do-
vere fondamentale del Parlamento.

Rimangono, peraltro. due morme politiche
che, a nostro parere, sono di non lieve rilevan-
za: intendo riferirmi innanzitutto alla norma
costituzionale sul referendum popolare e a quel-
la di cui all’ultimo comma dell’articolo 135 dei-
la Costituzione, sulla composizione della Corte
costituzionale.

I1 referendum popolare attiene (secondo e
terzo comma dell’articolo 138) alla procedura
di revisione della Costituzione, Poiche il Parla-
mento & chiamato a discutere della revisione
delle norme della Costituzione relative al Sena-
to, ognuno vede che le disposizioni sul referen-
dum regolano una procedura fondamentale, Lo
articolo 138 della Costituzione, infatti, prevede
due ipotesi in ordine alla revisione della Co-
stituzione stessa: quella in cui la legge relati-
va sia approvata, in secondo lettura, dai due
terzi dei componenti delle Camere (e per tale
ipotesi & prevista una determinata procedura)
e poi l'altra ipotesi, secondo cui la legge di re-
visione sia approvata con la maggioranza asso-

luta (in tal caso & prevista una seconda pro-
cedura). .

Ora, mancando la legge sul referemdum, vie-
ne a cadere, automaticamente, una delle due
procedure stabilite dalla Costituzione. Con que-
sta carenza, nonostante che la Carta costitu-
zionale preveda due procedure, noi ne abbiamo
a nostra disposizione una sola. E evidente 13
delicatezza della situazione in cui ci troviamo.
Non ci si venga a raccontare, da qualche parte
o da qualche ambiente politico, che siamo alla
vigilia di un drammatico contrasto fra i due
rami del Parlamento. A tutte queste chiacchic-
re il mio Gruppo risponde invocando lattua-
zione delle norme della Costituzione. E se un
contrasto esiste nella nostra democrazia, esso
¢ fra quelle forze che vogliono che la Costib1-
zione sia attuata e quelle altre forze che fanno
di tutto per writardare o per evitare tale attua-
zione, Questo & il punto politico infinitamente
importante del periodo critico che attraversia-
mo, in cui il Parlamento deve decidere sulla re-
visione costituzionale della riforma del Senato.

Mi sono permesso di accennare a lei, onor:-
wvole Presidente, anche 'altro punto in cui ia
Costituzione non é stata attuata e il Parlameun-
to & in carenza, poicheé V'attuazione di gquest>
punto della (Costituzione deriva esclusivament>
dall’azione delle due Camere. Voglio riferirmi
all’articolo 135, ultimo capoverso. 11 Parla-
meunto ha nominato i giudici costituzionali di
sua spettanza, ed & grazie a questa elezione,
avvenuta nel Parlamento riunito in seduta co-
mune, che la Corte costituzionale ha finalmen-
te, dopo tauti anni dalla promulgazione della
Costituzione della Repubblica, potuto funziona-
re. Credo che tutti i cittadini debbano rendere
alto omaggio a questa Corte che, avendo avuto
per primo Presidente De Nicola, anche adesso
con il suo nuovo Presidente continua ’azione
integerrima ed illuminata e da a tutti i citta-
dini garanzia che le leggi dello Stato sono ri-
spettate, ciod di alla democrazia repubblicana
la garanzia della sua funzionalitd e costituzio-
nalita,

Ma ¢’ un’altra parte dellarticolo 185 della
Costituzione, precisamente il sesto capoverso,
che non & attuata: la parte che si riferisce ai
giudici chiamati, in ordine agli articoli 90 e
96 della Costituzione, a giudicare penalmente
il Presidente della Repubblica e i Ministri. Non

’
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c’é¢ uno solo fra di noi, io penso, il quale non
sia convinto che la norma che riguarda i giu-
dizi penali della Corte costituzionale verso i
Presidente della Repubblica & puramente teori-
ca, cioé espressa per una semplice affermazio-
ne di principio, e che d’altronde esiste in ogni
Paese a democrazia parlamentare, ma che pra-
ticamente non & attuabile e realizzabile, perché
si contano sulle dita di una mano i Capi di Sta-
to nel mondo, in un regime democratico parla-
mentare, che sianc stati chiamati a rispondere
di violazioni costituzionali o di alto tradimento

C’8 perd laltra parte della norma, che ri-
guarda la responsabilitd dei Ministri, cioé la
" eventualitd che i Ministri in carica compianc
reati. In tali casi la Carta costituzionale
insegna a tutti che tutti i cittadini, compresi i
Ministri, sono responsabili di fronte alla legge.
Se mancasse questa garanzia, noi non avrem-
mo lo Stato di diritto. Lo Stato di diritto da
la certezza che tutti i cittadini sono eguali di
fronte alla legge, dal pili alto rappresentante
della Nazione all’ultimo dei cittadini, Ma men-
tre per quanto riguarda il Presidente della Re-
pubblica siamo nel puro campo delle ipotesi,
per quel che riguarda la responsabilitd dei Mi-
nistri siamo in un altro campo. & estremamen-
te facile, con l'abitudine che & penetrata in
molte sfere dell’Amministrazoine dello Stato,
di non osservare scrupolosamente la legge, la
possibilitd che Ministri, nell’esercizio del lors
mandato, compiano dei reati. La Corte costi-
tuzionale & 13 per dare garanzia a tutti i cit-
tadini che anche i Ministri sono responsabili
di fronte alla legge: & la Corte costituzionale
che, insieme con questi sedici gindici in pit dei
permanenti, deve giudicare. Manca dunque al
popolo italiano questa garanzia contemplata a
difesa delle sue libertd e dei suoi diritti costi-
tuzionali,

Se qualeuno mi chiedesse se io eredo che Mi-
nistri possanc commettere reati, senza ipocri-
sie e con assoluta lealta e sincerita rispondere: :
si, ci credo. E se qualche collega mi chicdesse
ancora se per caso io non veda un esempio di
questo genere, con tutta lealtd e con estrema
sincerita direi: a mio parere ne vedo qualcuno

Ma, se ne vedano o non se ne vedano, ci siano
0 non ci siano queste possibilitad, la Nazione
ha il diritto di reclamare che la Corte costitu-

zionale sia completata su guesto punto, di mo-
do che anche i Ministri, se per avventura si
rendessero responsabili di reati nell’esercizio
del loro mandato, dovrebbero essere giudicati.
Ed & per questo, onorevole Presidente, che co-
me Presidente del Gruppo del partito sociali-
sta italiano che ho I’alto onore di rappresenta-
re e a nome del quale do parlo oggi, ho chiesto
con molta devozione a lei di voler interporre
tutti i suoi uffici e tutta la swa autoritd af-
finche, al piu presto possibile, il Parlamento
in seduta comune possa nominare i 16 giudici
della Corte costituzionale, in riferimento allo
articolo 185 della Costituzione.

E wero che siamo, si dice, alla fine delis
normale legislatura non soltanto della Camera
ma anche del Senato, il quale ha sei an-
ni di vita e non cinque. Ma sino a che Pultimo
atto costituzionale non sard compiuto per scic-
gliere il Senato, io ho il diritto di affermare
che non credo a questa soluzione : questa & sol-
tanto possibile se la revisione della Costituzio-
ne & approvata in riferimento alla riforma del
Senato. Se il Parlamento in seconda letture.
per ipotesi, non riducesse da sei a cinque anni,
come chiesto dal Governo, il periodo della le-
gislatura del Senato, affermo, a nome del Grup-
ipo del partito socialista italiano, che il Senato
non pud essere sciolto se non in violazione del-
la Carta costituzionale, (Interruzioni dal cen-

tro).
ZELIOLI LANZINI. £ un’irriverenza.

LUSSU. Onorevole collega, capisco cosa vuol
dire. Sarebbe un’irriverenza se non fosse stata
preceduta da una pil grave irriverenza, quella
del Governo e quella dell’onorevole Fanfani, il
leader della Democrazia cristiana, il quale, in
un discorso tenuto a Bologna, che ha avuto ri-
sonanza in tutta PItalia, in tutti gli ambienti
politici, si & permesso di affermare che, revi-
sione o mon revisione, il Senato sard sciolto
egualmente. E allora, onorevoli colleghi, debbo
riconoscere che non sono io sul piano dell'irri-
verenza. E sul plano dellirriverenza.. (Inter-
ruzioni dalla destra).

ANGELINI CESARE. E il popolo che lo re-
clama,
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lo scio-
glimento del Senato non ¢ all’ordine del giorno.

LUSSU. Qualunque possa essere la reazion~
critica a questo mio breve intervento, mi sia
consentito di affermare che io lo faccio in rap-
presentanza del Gruppo del partito socialista
italiano per riaffermare come sempre la nostra
azione per la difesa e per Vattuazione della
Carta costituzionale che & la base fondamentale
della nostra convivenza civile democratica. (Vi-
vt applaust dalle sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Lussu, se il suo
intervento intende rappresentare un pungolo
per la Presidenza del Senato, mi permetta di
dire che & immeritato, percheé la lettera cui ella
si & riferito, e per la quale io la ringrazio, pur
portando la data del 17 corrente, mi & stata re-
capitata ieri sera alle ore 18, onde & impossi-
bile pretendere che io possa aver risolto in cosi
breve tempo due problemi come quelli da lei
sollevati.

Quanto ai rilievi sull’ordine dei lavori, devo
dire che essi riguardano pii Pordine dei lavori
della, Camera dei deputati che quelli del Senat>
perché il progetto di legge sul referendum &
stato presentato dalla parte socialista proprio
alla Camera dei deputati., Quindi un’eventuale
azione di pungolo dovrebbe essere svolta nel-
Paltro ramo del Parlamento,

Per quanto concerne poi la nomina dei mem-
bri aggiunti della Corte costituzionale, non ho
alcuna esitazione a dirle che, prendendo atto
della sua richiesta, io mi fard un doveroso cari-
co, verso il Presidente della Camera, al quale
spetta la convocazione del Parlamento, di far
presente la richiesta stessa.

LUSSU. Io la ringrazio molto, onorevole Pre-
sidente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Attribuzioni degli organi del Governo della
Repubblica e ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri e dei Ministeri »
(1688).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Attribuzioni degli organi del Governo della

Repubblica e ordinamento della Presidenza d:l
Consiglio dei ministri e dei Ministeri ».
Si dia lettura dell’articolo 6.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 6.

Per agevolare il coordinamento della poli-
tica del Governo in materia economico-finan-
ziaria od in altre materie, possono essere isti-
tuiti, con decreto del Presidente del Consiglio,
particolari (Comitati di Ministri, col compito
di esaminare in via preliminare questioni di
comune competenza, di esprimere parere su
concrete direttive dell’attivitd del Governo e
su problemi di rilevante importanza da sott -
porre al Consiglio dei ministri.

I Comitati suddetti sono presieduti dal Pre-
sidente del Consiglio o, per sua delega, da un
Ministro, anche senza portafoglio, che gli ri-
ferisce sullo svolgimento dei lavori; essi pos-
sono consultare di volta in volta esperti for-
niti di particolare competenza.

PRESIDENTE. 11 senatore Jannuzzi ha pre-
sentato un emendamento tendente ad aggiun-
gere al primo comma il periodo seguente: « So-
no salvi i poteri attribuiti a Comitati di Mini-
stri previsti da leggi speciali ».

Il senatore Jannuzzi ha facoltd di svolgerlo.

* JANNUZZI. 11 mio emendamento ha, pit
che altro, importanza di chiarimento, perché
Particolo 6 contempla la costituzione di Comi-
tati di Ministri nominati dal Presidente d:l
Consiglio, i cui pareri debbono essere sottopc-
sti al Consiglio dei ministri. Ora, esiste un cer-
to numero di Comitati di Ministri, previsti da
leggi speciali, le cui deliberazioni non sono sog-
gette all’approvazione del Consiglio dei mini-
stri. Basta richiamare il Comitato dei Ministri
per il Mezzogiorno previsto dalla legge 10 ago-
sto 1950; il Comitato dei Ministri per il Min‘-
stero delle partecipazioni, previsto dalla legge
22 dicembre 1956 ; il Comitato interministeria-
le del credito e del nisparmio, previsto dal de-
creto legge del ‘Capo provvisorio dello Statc
del 17 luglio 1947.
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Ad evitare equivoci, io ho proposto che nelly
norma in esame si introduca una disposizione
in cui si dica che sono salvi i poteri dei Comi-
tati dei Ministri previsti da leggi speciali, per-
ché non si confonda la funzione di questi Co-
mitati, che hanno veri e propri poteri delibe-
rativi, con la funzione dei Comitati di Ministri
previsti dall’articolo 6 del disegno di legge, i’
cui parere deve essere sottoposto al Counsiglio
dei ministri,

Ove questo chiarimento fosse dato anche in
sede di discussione, forse il mio emendamento
sarebbe superfluo; ma se un’aggiunta al dise-
gno di legge potesse servire a chiarificarne il
contenuto, io insisterei perché 'emendamento
fosse approvato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame. ’

SCHIAVONE, f.f. relatore. Sono favorevoie
all’emeundamento, considerando che, effettiva-
mente, mentre 'articolo 6 contempla un potere
consultivo dei Comitati, vi sono leggi che at-
tribuiscono loro poteri deliberativi.

Se i)er ipotesi si volesse ritenere per l'avve-
nire vincolante la limitazione ai poteri sempli-
cemente consultivi bisognerebbe dire: « salvo
leggi speciali vigenti » ; ma non ci tengo a que-
sta determinazione. Potrei lasciare il «salvo
leggi speciali », ove non solo per il presente
ma anche per ’avvenire si volesse vedere la
opportunitd di attribuire compiti deliberativi
e non soltanto consultivi a questi comitati. Co-
munque, ripeto, sono favorevole all’emenda-
mento.

TERRACINI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI., Mi sembra che le possibi-
lita di equivoci o di cattive interpretazioni te-
mute dall’onorevole Jannuzzi non si presenti-
no. Non dimentichiamo che questo disegno di
legge ha un titolo preciso: « Attribuzioni de-
gli organi del Governo della Repubblica e or-
dinamento della Presidenza del Consiglio dei
ministri ». Nulla si considera in questa legge
delle attivitd esterne verso le quali eventual-

]

mente il Cousiglio dei ministri o singoli Mini-
stri possano essere chiamati o diretti o coman-
dati per disposizione di determinate leggi che
trattino altra materia. Vi & solo un problema
di funzionamento interno e¢ nell’ambito di que-
sto & giusto precisare che occorre un decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri per
costituire e nominare dei Comitati dei Mini-
stri. Le leggi dedicate ad altre materie posso-
no, se lo vogliono, disporre diversamente nel
loro campo. Non essendovi, comunque, alcuna
possibilita che insorga in proposito un equi-
voco, propongo di non accettare la proposta
delPonorevole Janunuzzi. ‘

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio, ad esprimere Vawvvi-
so del Governo,

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio. In ve-
rita potrebbe apparire superfluo I’'emendamen-
to se si considerasse (e mi sembra che ’onore-
vole Jannuzzi si appaghi di questo) che la pre-
sente legge non ha la capacita, la virtu di abo-
lire le altre leggi esistenti. Dunque una legge
speciale, per esempio per la Cassa del Mezzo-
giorno, non viene ad essere soppressa da questa
legge. Quindi il concetto che la legge possa
disporre diversamente da quanto viene disci-
plinato nell’ambito del Consiglio dei ministri
in ordine alle attivitd dei singoli Ministri, come
esattamente osservava anche ’onorevole Terra-
¢cini, non pud destare alcuna preoccupazione.
Comungque mi rimetto alla Assemblea.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* JANNUZZI. Onorevole Presidente, quello
che volevo chiarire mi sembra sia stato suf-
ficientemente chiarito attraverso la discussio-
ne. All’onorevole Terracini, che & un giurista,
¢ inutile rispondere che non & il titolo della leg-
ge che ne determina il contenuto. Siccome que-
sta & legge di carattere generale e si potrebbe
pensare che la legge deroghi alle leggi di ca-
rattere speciale, ho ritenuto necessario il chia-
rimento; ed il chiarimento dato in sede di la-
vori parlamentari ritengo che sia sufficiente.
Quindi non insisto sull’emendamento. Resta
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pero chiaro che Uinterpretazione autentica del-
la legge data in sede di lavori preparatori &
guella che corrisponde al mio emendamento.

TERRACINI. Mi permetto di osservare che
non & una legge generale.

JANNUZZI. Lei in proposito ha delle idee
personali. Io non le contesto la qualita di giu-
rista, ma lei se ne dimentica quando & su quel
banco (indice la sinistra). (Commentt, ilaritd).

PRESIDENTE. I senatori Agostino e Ce-
rutti hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere, nel secondo comma, dopo le
parole: « da un Ministro », le altre: « anche
senza portafoglio »; tale emendamento deve
pero considerarsi decaduto per precedente vo-
tazione,.

Metto allora ai voti I'articolo 6. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 7.

Ciascun Ministro puod essere coadiuvato da
uno o piu Sottosegretari di Stato, che eserci-
tano nel rispettivo Dicastero le attribuzioni ad
essi delegate dal Ministro e lo rappresentano wn
caso di assenza o d’impedimento.

11 Sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio & Segretario del Consiglio de’
ministri, Possono essere nominati altri Sotte-
segretari di Stato alla Presidenza del Cons:-
glio e delegati per determinati compiti o ser-:
vizi.

I Sottosegretari di Stdto somo autorizzati
a sostenere dinanzi alle Camere la discussione
degli atti e delle proposte riguardanti il rispet-
tivo Dicastero,

La nomina dei Sottosegretari di Stato &
fatta con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Presidente del Consiglio,
gentito il Consiglio dei ministri.- ‘

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
tori Terracini e Gramegna hanno presentalo
un emendamento tendente a sostituire, nel pr:-
mo comma le parole: « da uno o piu Sottose-
gretari di Stato », con le altre: « da un Sotto-
segretario di Stato ».

11 senatore Terracini ha facolta di svolgerlo.

TERRACINI, Avendo gia trattato la que-
stione in sede di discussione generale, aggiun-
gerd solo poche parole.

L’esigenza di un limite allaccrescimento con-
tinuo del numero dei Sottosegretariati ¢ stata
manifestata da tutte le parti politiche e da
tutte le tribune e cattedre possibili. L’infla-
zione di questi personaggi politici ha raggiun-
to, infatti, i limiti del grottesco. Noi siamo te-
stimoni del fatto che quando occorre.in Aula,
Senato o Camera, la presenza dell’intero Go-
verno, Ministri e Sottosegretari, non vi sono
banchi sufficienti a contenerli. Né si puo ac-
cettare il criterio di subordinare il numero
dei Sottosegretari alle contingenti necessita
politiche, quelle tali necessita politiche che au-
torizzerebbero, a sentire alcuni nostri egregi
colleghi, le manovre che per l'appunto si ri-
solvono nella creazione di posti funzionalmente
inutili per assegnarli a persone che si riten-
gono politicamente utili.

Ora & proprio in questa sede, discutendosi
il disegno di legge per Yorganizzazione del
Governo, che il Parlamento deve stabilire una
limitazione.

Alcuno dice che la limitazione potrebbe con-
sistere nella fissazione di un numero com-
plessivo di Sottosegretari per tutto il Governo,
da distribuirsi di volta in volta fra i vari Mi-
nisteri a discrezione del Presidente del Con-
siglio. Ma questa soluzione non & accettabile
perché consentirebbe ancora certe manovre
di ridistribuzione, mentre mon assicurerebbe
la disponibilita di uomini necessari nella mu-
tevole composizione dei Governi.

A parer mio la limitazione deve stabilirsi
invece per ogni singolo Ministero con la asse-
gnazione ad ognuno di questi di un Sottose-
gretariato. Si avrd cosi una soluzione che ga-
rantisce I'economia di denaro e di uomini, con
soddisfazione dell’opinione pubblica.

JANNUZZI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Prendo la parola non per di-
fendere una posizione in cui io stesso mi sonou
trovato in uno dei governi De Gasperi, ma per
difendere la posizione in cui gli stessi comu-
nisti e socialisti si sono trovati quando hanno
fatto parte del Governo. In quelle occasioni
hanno accettato il principio della pluralitd de:
Sottosegretari di Stato. Quindi questa & una
forma di ribellione postuma contro un princi-
pio altre volte accettato, principio che evidea-
temente in quell’epoca faceva comodo.

Voglio pero rilevare che, quando si tratia
di nominare i vice, il migliore sistema di di-
stribuzione del lavoro, & quello della pluralita
perché addossare ad una sola persona tutto
{onere che fa carico al capo € un sistema che
certo non agevola lo svolgimento del lavoro.

I1 Presidente del Senato, mi pare abbia quat-
tro e non un solo vice-presidente, appunto per-
ché sia resa possibile una razionale distriba-
zione del lavoro. I1 Ministro della difesa ha tre
Sottosegretari, ciascuno dei quali adempie ad
una funzione particolare. Il Ministro degli af-
fari esteri ha tre Sottosegretari, uno dei quali
si occupa della politica, 1’altro dell’emigrazic-
ne, il terzo di un’altra particolare materia.
Sono le diverse branche che il Ministro affida
con delega a ciascuno dei Sottosegretari, pro-
prio per un’esigenza di distribuzione del lavo-
ro. Che poi questo, come dice l'onorevole Ter-
racini, possa servire per delle manovre politi-
che, non & argomento decisivo. Io rispondo in-
fatti che la stessa formazione del Governo s.
_ presta alle manovre politiche, qualunque sia
il numero dei Sottosegretari, anche se fosserc
uno per Ministero, ed anche se il numero dei
Ministri fosse minore di quello previsto dallu
legge.

Non vedo quindi la ragione per una ridu-
zione del numero dei Sottosegretari, dal mo-
mento che mi pare che fin'ora la prassi ha di-
mostrato che la pluralitd dei Sottosegretari
ha certamente agevolato il lavoro dei singoli
Ministeri,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, f.f. relatore. I’addurre I'in-
conveniente non rigolve 'argomento. Il pericolo
della moltiplicazione dei Sottosegretariati non
risponde al problema che si pone al legislatore.

11 problema & questo: debbono i Sottosegre-
tariati essere mecessariamente uno per Mini-
stero o possono essere pit? La risposta deve
essere nel senso che il numero dei Sottosegre-
tari sia adeguato alle esigenze che, caso pe+
caso, puo presentare ogni singola amministra-
zione,

Pertanto mi dichiaro contrario all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito lonorevole Zotta,
Ministro senza portafoglio, ad esprimere 'av-
vigo del Governo.

* ZOTTA, Mimstro senza portafoglio. L’au-
mento del lavoro di ogni Ministero, che fa ca-
rico al titolare del medesimo, la mecessitd JAi
essere presente nelle aule parlamentari in oc-
casione delle interrogazioni, il lavoro intenso,
frequente, fecondissimo delle Commissioni,
che si riuniscono anche contemporaneamente
al Senato e alla Camera, mette nella necessita
di creare una wbiquitd del Ministro che, non
potendosi realizzare materialmente, & resa pos-

- sibile solo attraverso listituto del Sottosegre-

tariato.

Non piu tardi di questa mattina avevo trz
disegni di legge dinanzi ad una Commissione
del Senato in sede deliberante, e tre dinanzi
ad una Commissione della Camera. Nella me-
desima situazione pud trovarsi qualunqgue al-
tro- Ministro, ed il Sottosegretario serve pro-
prio ad agevolare l'opera del Ministro. Per
questo nou si puo, con criterio rigoroso, sta-
bilire un solo Sottosegretario per Ministero,
anche se ci potrannd essere dei Ministeri a:
guali bastera un solo Sottosegretario. Ma ad
esempio, per i Ministeri del tesoro, della dife-
sa e degli affari esteri, sono assolutamente ne-
cessari due e anche tre Sottosegretari. Per-
tan‘go sono contrario all’emendamento,

CONDORELLI, Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CONDORELLIJ. Dichiaro che voterd a favo-
re dell’emendamento proposto dal senatore
Terracini. Le esigenze che sono state qui affac-
ciate sono quelle del Segretario parlamentare,
che é proprio la ragione originaria per cui sor-
se Distituto del Sottosegretariato. Quello che
& lavoro interno del Ministero non & detto che
debba essere fatto dai Sottosegretari di Stato,
perché c¢’é la burocrazia che puo smaltire be-
nissimo queste lavoro,

Cominciamo invece, una volta tanto, e n2
saro felicissimo, a stabilire una norma che ten-
da a sgravare il popolo italiano dall’onere della
burocrazia, che si accresce ogni giorno di pia
e che nol, mentr: diciamo di volere attenuare,
ogni giorno, con le nostre wvotazioni, accre-
sciamo,

Per queste ragioni dichiaro di essere favore-

“vole all’emendamento del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti 'emendament.
sostitutive proposto al primo comma dell’ar-
ticolo 7 dai senatori Terracini e Gramegna,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione, né dal Governo.

Chi I’approva é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, mon & appro-
vato),

11 senatore Jannuzzi ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere al primo com-
ma le seguenti parole: « anche in seno al Con-
siglio dei ministri ».

11 senatore Jannuzzi ha facoltd di svolgerlo,

* JANNUZZI. Onorevoli colleghi, in verita
mi accorgo che nel preparare I'emendamento
all’articolo 7 sono incorso in un’omissione;
infatti Yarticolo 7 andrebbe chiarito anche sot-
to un altro aspetto oltre quello che ho indi-
cato. E adesso vediamo come si puo fare per
aggiustare la faccenda. A leggeré il primo com-
ma dell’articolo 7 sembrerebbe che, 1n caso di
assenza o di impedimento del Ministro, quando
1 Sottosegretari siano piu di uno, la rappresen-
tanza akbbia carattere collettivo; ed invecs sa
rebbe necessario dire — non ho proposto un
emendamento su questo punto — che un Sotto-
segretario viene delegato dal Ministro a rap-

presentarlo in caso di assenza o di impedi-
mento, perché altrimenti si entra nel concetto
di rappreseuntanza plurima in caso di assenza
o di impedimento del Ministro. Questa & una
osservazione che, se almeno sei colleghi con-
sentono, sottoporrei al Senato sotto forma di
emendamento,

Io invece avevo proposto un altro emenda-
mento su una questione che non & semplice ma
spinosa. Quando si dice che, in caso di assen-
za o di impedimento, un Sottosegretario rap-
presenta il Ministro, che cosa si intende? Si
intende che tale rappresentanza si ha anche
fuori della delega che il Sottosegretario ha ri-
cevuto dal Ministro? Evidentemente si, perché
altrimenti quale rappresentanza ci sarebbe se
i poteri fossero contenuti nella stessa delega
che il Sottosegretario ha ricevuto dal Mini-
stro? Ma mi domando: il potere di rappresen-
tanza in caso di impedimento o di assenza com-
prende anche la partecipazione alle sedute del
Consiglio dei ministri?

Di solito ci si oppone a questa interpretazio-
ne; perd debbo dire che o l'escludiamo egpli-
citamente o, se nella legge diciamo che il Sot-
tosegretario rappresenta il Ministro in caso {1
assenza o impedimento, senza alcuna limita-
zione, non capisco perché dovrebbe essere esclu-
sa la partecipazione al Consiglio dei ministri.
Io insisterei, perché non si comprende la ra-
gione per cui il Ministro, nell’esplicazione pit
qualificata delle sue attribuzioni, non debba es-
sere rappresentato al Consiglio dei ministy,,
in caso di assenza o di impedimento, cioé per-
ché al Consiglio dei ministri, quando si di-°
scute una determinata materia che riguarda
un determinato Ministero e il Ministro com-
petente & agsente, o impedito, il Dicastero non
debba essere rappresentato.

Logicamente questo non si comprende e nn
si comprende come il Sottosegretario in It:i-
lia non debba avere la stessa figura di vice mi-
nistro, figura che ha il Sottosegretario in In-
ghilterra e in Francia. Non mi voglio erigere
a difensore dei Sottosegretari, ma occorre dire
espressamente che il Sottosegretario & escluso
dalla rappresentanza del Ministro nel Consi-
glio dei ministri, perché dire « sostituisce il
Ministro in caso di assenza o di impedimento »,
senza nessuna specificazione, deve intendersi
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nel senso che il Sottosegretario rappresenta il
Ministro, quando & assente o quando & impe-
dito, anchz in seno al Consiglio dei ministri,
la partecipazione al quale rappresenta una del-
le funzioni tipiche esercitate dal Ministro.

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, se ho
ben capito, ella giudica non sufficiente o non
chiaro il suo emendamento. Intende forse ri-
tirarlo per presentarne un altro?

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Signor Presidente, lei ha ra-
gione. Insisto sul primo punto, per cui il pri-
mo comma dell’articolo 7 dovrebbe essere cosl
formulato : « Ciascun Ministro puo essere coa-
diuvato da uno o piu Sottosegretari di Stato,
che esercitano nel rispettivo Dicastero le attri-
buzioni ad essi delegate dal Ministro. Uno Ji
essi rappresenta il Ministro per delega, in caso
di assenza o di impedimento ». Se trovero sei
colleghi disposti a sottoscrivere questo emen-
damento, lo presenterd fra breve.

PRESIDENTE. Debbono essere otto.

JANNUZZI. Per quanto rigmarda il secon-
do problema, io non insisto, ma desidero solo
che dalla discussione risulti chiaro se al Sot-
tosegretario spetti o no la rappresentanza del
Ministro anche in seno al 'Consiglio dei Mini-
stri. Poiché desiders solo che il quesito sia ri-
solto, non insisto né in un senso né n:ll’altro.

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, ¢’¢ una
prassi in atto da oltre 10 anni per cui il Sot-
tosegretario non ha mai rappresentato il Mi-
nistro nel Consiglio dei ministri.

JANNUZZI. Mi perdoni, signor Presidente,
se mi permetto di richiamare l'attenzione del
Senato sul principio generale di interpretazio-
n: secondo il quale, dopo che ¢ stata pubbli-
cata una nuova legge, gli interpreti possono
anche considerare che essa akbia innovato ri-
spetto alla prassi.

AGOSTINO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. L’'argomento & interessantiss:-
mo, perché non si deve minimamente pensare
che il Sottosegretario di Stato possa prende-
re parte alle sedute del Consiglio dei ministri.
Ove questo fosse affermato, anche implicita-
mente, verrebbe wviolato 1’articolo 92 della Co-
stituzione, ai sensi del quale il Governo della
Repubblica & composto dal Presidente del Con-
siglio e dai Ministri che costituiscono, insie-
me, il Consiglio dei ministri. Se il Governo ¢
il Consiglio dei ministri sono costituiti dal Pre-
sidente del Consiglio e dai Ministri come tali,
¢ intuitivo che i Sottosegretari di Stato non
possono mai intervenire nelle sedute del Con-
siglio, perché in questo caso verrebbero a far
parte del Governo. I membri del Consiglio dei
ministr: sono invece quelli tassativamente in-
dicati dall’articolo 92 richiamato.

Possiamo ess:re d’accordo sul fatto che i
Scttosegretari, non previsti dalla Costituzio
ne, pxossaﬁo coadiuvare il Ministro nella sua at
tivita essenzialmente amministrativa; non pos-
siamo perd accettare che si sostituiscano ai
Ministri in nessun caso guando si tratti della
attivita squisitamente politica che ad essi spet-
ta come mempbri del Consiglio dei ministri e
conseguentemente del Governo.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. L'onorevole Agostino ha gia
chiarito la questione dal punto di vista stretta-
mente costituzionale e mi pare che non occor-
ra aggiungere altre parocle. Io voglic soffer-
marmi su altri aspetti della questione.

Dice il testo: « Ciascun Ministro puo essere
coadiuvato da uno o piu Sottosegretari di Sta-
to, che esercitano nel rispettivo Dicastero le
attribuzioni ad essi delegate dal Ministro e 1o
rappresentano in caso di assenza o di impe-
dimento ».

PRESIDENTE. Perdoni se le faccio osserva-
re che fin dal 1° marzo del 1888 nella legge isti-
tutiva dei Sottosegretari sono wusate le stesse
precise espressioni.
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TERRACINI. Sta bene. Ma proprio la pro-
posta formulata dal senatore Jannuzzi mi pa-
re stia ad indicare di gquali pericolose illazioni
ed estensioni possa essere passibile questa for-
mula, ove la si lasciasse tale e quale o comun-
que non la si corredasse di qualche elemento
integratore.

Da tutto quanto detto fino a questo momento
mi pare di avvertire che il Sottosegretario
venga visto non come un rappresentante even-
tuale del Ministro in caso di assenza o di im-
pedimento, ma come un sostituto del Mini-
stro. Si tratta di due raffigurazioni ben diverse
fra di loro per non necessitare di chiarimenti.

Rappresenterebbe il Sottosegretario even-
tualmente il Ministro anche per la firma? Io
non voglio dare troppa importanza a questo
atto che tuttavia nelle istanze ufficiali viene
assunto come lespressione dell’Autorita: la
firma ministeriale! E potrebbe il Sottosegre-
tario rappresentare il Ministro in certi atti
che implicano tutta intera la responsabilita
ministeriale? E comunque in qual modo
il Sottosegretario verrebbe investito di questa
autoritd? Tacitamente? Mi pare che parlare
qui di delega, e cioe di un atto interno sia
pure subordinato a certe formalita, limiti ec-
cessivamente la procedura in confronto all’im-
portanza dell’istituto.

Voglio ricordare che all’articolo 5, in tema
di interim, si parla di assenza e di impedi-
mento evidentemente intesi come prolungati
nel tempo, Ebbene qui e¢i troviamo di fronte
a un rapporto che ha in sé qualche cosa del-
Pinterim. I1 Sottosegretario sostituisce infatti
il Ministro, di fatto e di diritto, nella direzione
del Ministero. Ed allora, se, allorquando ¢i
incarica un Ministro di codeste funzioni in un
Dicastero non suo, occorre un decreto de! Pre-
sidente della Repubblica, perche, quando si
tratta di affidarle ad un Sottosegretario, ba-
stera una delega della quale la legge poi nean-
che parla e dice il come e il dove?

Io chiedo che le parole « e lo rappresentano
in caso di assenza o di impedimento» siano
soppresse.

Poco fa, quando si & cercato di giustificare
e puntellare la figura del Softosegretario, allo
scopo di moltiplicarla all’infinito, si sono in-
dicate come funzioni a Iui attribuibili solo
quelle di ordine operativo ed esecutivo. In

questo momento, con questa rappresentanza
si va molto al di 1a. Motivo di pil, semmai,
per dare alla rimessione una forma precisa,
e tanto pitt quando non si tratti piu di attribu-
zioni delegate dal Ministro, ma addirittura di
sostituzione del Ministro.

In via pratica mi pare, d’altronde, che sc
Passenza de! Ministro & di breve durata sara
facile al Presidente del Consiglio rinviare di
aleuni giorni la riunione del Consiglio cosi da
permettere al Ministro assente di parteciparvi
di persona. Allo stesso modo potrd prev-
vedersi per altre incombenze, trovando all’as-
senza o all’impedimento ripari onesti e sensati.
Ché se poi P'assenza e l'impedimento si pro-
lungassero, lo stesso Presidente del Consiglio,
con un suo decreto, investira il Sottosegretario
delle funzioni spettanti istituzionalmente al
Ministro, salvo che per la partecipazione alle
sedute del Consiglio,

MOLi. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MOLIn. Volevo aggiungere semplicemente
un’osservazione, a compimento di quello che
hanno detto i colleghi che mi hanno precedu-
to, per respingere 'emendamento Jannuzzi, e
cioé che egli ha dimenticato come vengono no-
minati i Ministri e nelle mani di chi debbony
prestare giuramento. I1 ‘Governo & formato dai
Ministri e il Parlamento di la fiducia al Gn-
verno. Percio il Presidente della Repubblica
nomina i Ministri su proposta del Presidente
del Consiglio. Ed i Ministri giurano nelle ma-
ni del Capo dello Stato. Mentre i Sottosegre-
tari, che sono solo i delegati dei Ministri, giu-
rano nelle mani del Capo del Governo. Sono
due funzioni perfettamente diverse. Volerle
parificare significa violare la Costituzione che
ignora i Sottosegretari, cui non votiamo la fi-
ducia, anche se il modo come essi sono scelti
puod essere argomento di fiducia o di sfiducia;
ma la fiducia potrebbe essere wvotata anche
prima della loro nomina. Parificarli non & pcs-
gibile; se mai si potrebbe — al contrario —
aggiungere un emendamento che non confon-
da ma specifichi questa distinzione fra le due
funzioni: quella amministrativa del Sotiose-
gretario di supplire il Ministro nel Dicastero e
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quella politica del Ministro, che non puo essere
supplito dal Sottosegretario come membro del
Governo, nel Consiglio dei ministri. (Cenni ¢’
dissenso del senatore De Pietro). Questa con-
fusione non si puo fare; e guesto che dico, sc-
natore De Pietro: sarebbe un’enorms vioia-
zione della Costituzione, melle responsabilitd e
nei poteri. Il Consiglio dei ministri diventereo-
ke il Consiglio dei ministri e dei Sottosegre-
tari.

PRESIDENTE. Avverto che il senatore
Jannuzzi ed altri hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel primo com-
ma, alle parole: «e lo rappresentano in caso
di assenza o di impedimento s, le altre: « Ad
uno di essi i1 Ministro puo delegare la sua rap-
presentanza in caso di assenza o di impedi-
mento ».

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Ritiro 'emendamento relativo
al potere del Sottosegretario di rappresentare
il Ministro nel Consiglio dei ministri, non cor-
dividendo naturalmente nessuna delle obiezio-
ni che sono state fatte, perché a mio avviso
funzione di governo & partecipare al Consiglio
dei ministri, e funzione di governo & firmare
un decreto ministeriale, per delega del Mini-
stro. Quindi questa distinzione tra attribuzic-
ni politiche ed attribuzioni amministrative,
quasi che il Consiglio dei ministri non eserci-
tasse in alcun caso anche funzioni ammini-
strative, & fuori della realta giuridica.

PRESIDENTE. Si tratta ormai di una que-
stione di precisazione stilistica e formale.

Invito la Commissione ed il Governo ad espri-
mere Il proprio avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, f.f. relditore. & chiaro che sia-
mo dell’ambito delle attribuzioni del « Dica-
stero » e che non si tratta di rappresentan-
za in sede collegiale del Consiglio dei ministri.

Questo articolo fa eco al capoverso dell’arti-
colo 95, il quale chiarisce che non si puo parla-
re di partecipazione collegiale, L’articolo 95

dice precisamente che i Ministri sono respon-
sabili collegialmente degli atti del Consiglio
dei ministri e individualmente degli atti de:
loro « Dicasteri ». E la parola Dicasteri ritor-
na nell’articolo 7 in discussione. Si tratta dun-
que di atti del Dicastero. Non c’entra la fun-
zione collegiale e pertanto 1'unicita di rappre-
sentanza perde di interesse, non & qualcosa di
indispensabile.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio, Crea
indubbiamente wna situazione di imbarazzo
questa nuova proposta formulata dall’acume
del senatore Jannuzzi. Sarei piuttosto per la
prassi, per non creare difficolta di interpreta-
zione: & dal 1888 che si va avanti in questa
maniera. ’

Un limite & chiaro: quello fissato dall’arti-
colo 92. Il Sottosegretario non puo far parte
del Governo perché il Governo & costituito in
base all’articolo 92. Il Consiglio dei ministri &
formato dal Presidente del Consiglio e dai Mi-
nistri. Ora, quale altro potere ha il Sottose-
gretario? Quello che a lui & delegato dal Mi-
nistro. Normalmente avwverra che, in caso di
assenza, il Ministro fard una delega oltre i po-
teri delegati; oppure si seguird un altro crite-
rio: quello del pitt anziano. Per esempio, in
materia di Consiglio di amministrazione, & 11
Sottosegretario pilt anziano che presiede il
Consiglio di amministrazione.

Comungque, io direi di non limitare eccessi-
vamente, con le norme di legge, 'ambito di di-
screzionalitd entro il quale mna norma acqui-
sta quel carattere di elasticitd necessario per
la sua applicazione.

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, mantie-
ne il suo emendamento?

JANNUZZI. Signor P'1"~ersidente, é¢ un po’
sconfortante non essere capiti. Io ho detto so!-
tanto : siccome ¢’& qui una norma che dice che
i Sottosegretari rappresentano, in caso di as-
senza o di impedimento, il Ministro, per to-
gliere, non per creare ma per togliere qualsia-
si equivoco, propongo che sia fatta una delega
ad uno dei Sottosegretari, quando sono in piu,
perché rappresenti il Ministro. Ora, poiche, se-
condo il parere dell’onorevole Zotta, di questo
disegno di legge possiamo anche fare a meno
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In tutte quelle parti che sono gid consolidatz
attraverso la prassi, allora rinunzio all’emen-
damento, con I'amarezza di non essere stato
compreso.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Inter-
pretazione molto arbitraria, onorevole Jan-
nuzzi! ,

JANNUZZI. Non dico che lei non abbia ca-
pito: ho detto solo che io non sono stato com-
preso.

PRESIDENTE, I senatori Terracini e Gra-
megna hanno presentato un emendanmiento ten-
dente a sopprimere, nel secondo comma, il se-
condo periodo che comincia con le parole:
« Possono essere nominati... ». Questo emen-
damento & perd precluso da precedeunte vota-
zione, ’

I senatori Agostino e Cerutti hanno présen;
tato un emendamento tendente a sopprimere
il terzo comma.

I! senatore Agostino ha facolta di svolgerlo.

AGOSTINO. & stato approvato il primo com-
ma, dal quale si rileva che il Sottosegretario
di Stato opera per delega del Ministro, rap-
presenta, in caso di impedimento, il Ministro:
é un suo rappresentante, un suo delegato. Non
ha dei poteri autonomi, particolarmente di na-
fura politica: ha dei poteri relativi all’amm:-
nistrazione, spettanti al Ministro.

Nel terzo comma di questo articolo 7, isti-
tuzionalmente si attribuiscono al Sottosegreta-
rio dei poteri che vanno al di la di quelli che
sono i principi da cui é derivato il primo com-

. ma dell’articolo 7. Cioé a dire, i Sottosegretari
di Stato sono autorizzati a sostenere dinanzi
alle Camere la discussione degli atti e delle
proposte riguardanti il rispettivo Dicastero.

Orbene, se ogni atto che venga portato in-
nanzi al Parlamento ha natura squisitamente
politica e di questo atto deve rendersi respon-
sabile e propugnatore il Ministro, se il Sotto-
segretario di Stato, nel campo puramente am-
ministrativo, pud operare per delega del Mini-
stro o rappresentarlo, cioé operare da rappre-
sentante in quegli atti che siano squisitamente
amministrativi, pare a me che sia addirittura
eccessivo, se non incostituzionale, stabilire che

isituzionalmente il Sottosegretario di Stato
operi, nomine proprio, in ordine a quegli atti i
quali sono di competenza del Ministro e su cui
& intervenuta la discussione e la deliberazio-
ne da parte del Consiglio dei ministri. Quindi
il mio emendamento & coerente col primo com-
ma dell’articolo 7 ed & conforme a quella che
é stata, diciamo cosi, la pacifica discussione in
occasione dell’emendamento Jannuzzi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ai
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame,

SCHIAVONE, f.f. relatore. 11 terzo comma
ha la sua ragion d’essere. Evidentemente im-
porta un concetto diverso da quello del primo
comma, altrimenti non ci sarebbe. Quindi lo
addurre il primo comma non significa risolve-
re la questione. La questione é un’altra: se, in-
dipendentemente dalle attribuzioni di carattere
ir}terno ammiunistrativo, il Sottosegretario, che
non ha il potere di rappresentare il Ministro
in seno al Consiglio dei ministri, possa all’in-
contro presentarsi dinanzi alle Camere a sosti-
tuirlo. Ora penso che non si possa dissentire
da questa facoltd, che poi & una necessitd che
tutti tocchiamo con mano; il/Ministro non puod
essere dappertutto, e se & impegnato alla Ca-
mera non pud venire al Senato. Quindi & uti-
lissima questa disposizione che risponde ad
una consuetudine in atto; ragione per cui chie-
do che 'emendamento sia respinto.

AGOSTINO, Per delega si, ma ture propro
no. Non si deve affermare col terzo comma il
principio del vicariato, perché proprio a que-
sto si giungerebbe,

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Zotta,
Ministro senza portafoglio, ad esprimere I’av-
viso del Governo.

ZOTTA, Mwistro sénza portafoglio. Sono
d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento soppressivo del terzo comma presen-
tato dali senatori Agostino e Cerutti, emenda-
mento non accettato né dalla Commissione né
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dal Governo. Chi Papprova & pregato di al-
zarsi.

(Non e approvato).

Metto ai woti Iarticolo 7. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretarw :

Art. 8.

Qualora presso la Presidenza del Consiglio o
presso 1 Ministeri vengano istituiti Alti Com-
missariati o Commissariati, gli Alti Commis-
sari e 1 Commissari intervengono, senza voto
deliberativo, alle riunioni del Consiglio dei
ministr1 nelle quali siano trattate questioni
di loro competenza.

iSi applicano, per il resto, le disposizioni con-
cernenti i Sottosegretari di Stato.

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Cerutti e Agostino. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

”” Presso la. Presidenza del Consiglio o presso
i Ministeri possono istibuirsi con legge, e con
compit:i temporanei e determinati, Alti Com-
missariati.

? Gli Alti Commissari debbono essere sen-
titi dal Consiglio dei Ministri quando si trat-
tino questioni attinenti alla loro competenza.

” Su deliberazione del Consiglio dei ministri,
possono essere autorizzati a sostenere dinanwi
alle Camere la discussione degli atti e delle
proposte rignardanti i compiti loro affidati ™ ».

PRESIDENTE. 1l senatore Cerutti ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

CERUTTI. Signor Presidente, la legge che
stiamo discutendo ha lo scopo di dare attua-

zione al disposto dell’articolo 95 della nostra
Costituzione e dovrebbe regolare tutte le at-
tribuzioni e I'ordinamento degli organi del Go-
verno. Certamente questo regolamento non. pud
essere completo; I'abbiamo sentito dire e 'ab-
biamo detto: su cio siamo d’accordo. Non pud
essere completo perché la materia del diritto
pubblico & in gran parte lasciata per necessita
di cose alla prassi che 'ha forgiata e che conti-
nuera a regolarla. Perd a proposito di Alti
Commissariati o di Commissariati o di Com-
missariati generali (perché in questo dopoguer-
ra tutti e tre i termini si sono usati) non esiste
una prassi costante. Se noi esaminiamo chsz
cosa sono stati gli Alti Commissariati che si
sono succeduti nei Governi costituiti dopo i
fascismo vediamo che ognuno ha avuto una fi-
sionomia, una natura ed una finalitd comple-
tamente diverse ed allora, quando noi ¢i tro-
viamo di fronte all’articolo 8 che dice sempli-
cemente che cosa devono fare, che cosa Pos-
sono fare gli Alti Commissari, ma non dice
che cosa sono, noi non possiamo piu richiamar-
¢l come ci siamo richiamati in altre materie
ad una prassi costante ed univoca, perché non
esiste una prassi che ne determini la natura.

Noi abbiamo cominciato, per esempio, a sen-
tire parlare di Alti Commissariati per neces-
sitd contingenti, determinate, prevedibilmente
di durata limitata; tipico & stato I’Alto Com-
missariato per le sanzioni contro il fascismeo,
ma poi abbiamo visto successivamente attri-
buire incarichi per funzioni contingenti e de-
terminate ad organismi che hanno preso il
nome di Ministeri, come il Ministero per la
Costituente, il Ministero per la Counsulta, il
Ministero per le terre occupate e il Ministern
per V'assistenza post bellica, che & durato per
tre Governi suceessivi, il Governo Parri e il pri-
mo ed il secondo Governo De Gasperi. Abbia-
mo visto ’Alto Commissariato per ligiene e
la sanita trasformarsi da Commissariato ge-
nerale, come era stato chiamato durante il
primo Governo Badoglio, in Ministero e poi
di nuovo in Commissariato, guesta volta « al-
to », in attesa di ritornare e definitivamente
Ministero.

Ora, se lo scopo di questa legge & quello di
mettere ordine, & anche necessario che la leg-
ge definisca che cosa sonc gli Alti Commissa-
riati, tanto piu che assistiamo al fatto curio-
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so di un Commissariato anomalo: quel Com-
missariato del turismo, che effettivamente nes-
suno di noi sa che cosa sia perché dopo la sua
istituzione, che risale al 12 dicembre 1947,
non si sa ancora se il Commissario faccia o no
in gualche modo parts della compagine gover-
nativa, e quindi se decada con le dimissioni del
Governo. Noi invece abbiamo assistito al fatto
che il Commissario sriginariamente nominato
e rimasto al suo posto per tutti questi anni: e
Se in occasione della nomina dell’8 Ministerc
De Gasperi il 19 luglio 1953, é stato conferma-
to come si trattasse di un membro del Go-
verno e ugualmente & stato confermato dal
Governo Pella il 17 agosto 1953, poi non &
stato piu confermato; cido nonostante continua
ad esistere, come se si trattasse di un organo
burocratico.

Anche qguesto bisogna chiarire: o si costi-
tuisce mn Alto Commissariato per il turismo,
cosa che io certamente non propugno, il quale
abbia le caratteristiche di un Ministero tempo-
raneo, e qui vediamo che non ci sarebbe nean-
che la materia per parlare di temporaneita, o
tale servizio diventa una semplice Direzione
generale alla Presidenza del iCongiglio e in tal
caso non si pud parlare di Commissariato: tut-
t’al pid puo essere preposto a tale servizio un
Sottosegretario, visto che il Senato ha accet-
tato il principio della pluralitd dei Sottosegre-
tari. In questa incertezza di termini (Alto Com-
missariato, Commissariato generale, Commis-
sariato), la legge mancherebbe al suo scopo se
non mettesse uw po’ di chiarezza. Faccio un
altro esempio: dopo la guerra abbiamo avuto
gli Alti Commissari per la Sicilia e la Sarde-
gna, i quali sono rimasti in carica nonostante
il succedersi dei vari Ministeri Badoglio, Bo-
nomi e Parri, fino alla convocazione delle ri-
spettive Assemblee regionali, quindi con ca-
ratteristiche completamente diverse da quelle
di Ministeri temporanei. Diamo agli Alti Com-
missariati questa caratteristica: ove sorga ne-
cessitd che per legge si crei un’amministra-
zione dello Stato che si preveda non di carat-
tere permanente, ma di carattere temporaneo,
si crei I’Alto Commissariato. Occorre tener
presente, inoltre (ed anche cio sembra dimen-
ticato nel testo governativo), che, mentre prima
dell’entrata in vigore della Cosituzione si po-
teva tranquillamente, con lo stesso decreto che

nominava i Ministri, nominare gli Alti Com-
missari per vari e diversi incarichi, oggi che
vi & Particolo 95 della Costiutzione questo non
& possibile farlo se non per legge. Con il mio
emendamento sostitutivo intendo solo chiarire
questo punto. Non ci si limiti ai rilievi del re-
latore, che oggi siede al banco del Governo, con
i quali egli ha riconosciuto che soltanto impli-
citamente l'articolo 8 accenna a questa tempo-
raneitd che deve presiedere all’istituzione di
un Alto Commissariato. Se l'attuale Ministro,
allora relatore, ha ritenuto che implicitamente
tale fosse la natura del disposto dell’articolo 8,
mi sembrg, necessario che la legge sia esplicita
al riguardo, come & il testo proposto con il
mio emendamento.

DE PIETRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO. Signor Presidente, preferisco
il testo governativo, sebbene sia di opinione
che, per quanto riguarda la parte introduttiva
dell’articolo, sarebbe da accettare la proposta
Cerutti, L’articolo 8 del testo governativo ini-
zia infatti con le parole: « Qualora presso la
Presidenza del Consiglio e prezso i Ministeri »;
Iniziare una disposizione di legge con un « qua-
lora » non & molto elegante.

JANNUZZI. Si & fatto tante volte!

DE PIETRO. Purtroppo. Intanto 'articolo 8
potrebbe iniziare (come proporrebbe, sebbene
da un punto di vista sostanziale piu che for-
male, il senatore Cerutti) con le parole « pos-
sono essere istituiti », poiché negli articoli pre-
cedenti non si fa menzione di questa facolta di
istituzione di Commissari o di Alti Commissa-
ri. Se si vuole compilare un testo di legge in
uno stile rispondente alla nostra tradizione le-
gislativa, bisognerd dunque cominciare con lo
stabilire la esistenza di questa facolta, correg-
gendo quel « qualora » che sembra lasciare uni-
camente alla discrezione ed all’arbitrio del'a
Presidenza del Consiglio o dei Ministri Visti-
tuzione degli Alti ‘Commissari e dei Commis-
sari.

Superata questa questione di forma (che pe-
rd ha la sua importanza sostanziale) esprimo la
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opinione che, dal punto di vista del decoro e
del prestigio dell’Alto Commissario, & prefer:-
bile la formulazione del testo governativo nella
restante parte del capoverso. Ivi si legge infa*-
ti che gli Alti Commissari e i Commissari in-
tervengono, ancorché senza voto deliberativo,
alle riunioni del Consiglio dei ministri, mentre
Pemendamento del senatore Cerutti stabilisce
che essi debbono essere sentiti dal Consiglio
dei ministri, c10 che & gualche cosa di meno
che intervenire, Intervenire alle riunioni del
Consiglio dei ministri significa, in ultima ans-
lisi, far parte, seppure limitatamente a guella
seduta, della riunione del Consiglio; invece la
frase « essere sentiti » si riferisce ad una po-
sizione sottoposta (non vorrei dire di minor
prestigio), insomma, di subordinazione. Ch:
tale subordinazione vi sia, dal punto di visia
politico, nessuna discussione; ma non la si
puo ammettere da un punto di vista gerarchi-
co, giaccheé I’Alto Commissario o il Commissa-
rio non sono chiamati per essere sentiti, ma
intervengono per spiegare la ragione degli at-
ti e dei provvedimenti che compiono.

1 preferibile, quindi, che si mantenga il te-
sto governativo. Per il resto, mi permetto i
far osservare che le parole « senza vofo de-
liberativo » sono forse superflue poiche, essen-
do pilt che evidente che I’Alto Commissario o
il Commissario non fanno parte del Consiglio
dei ministri, é chiaro che non possono essere
chiamati a deliberare. D’altra parte, interve-
nire per gli affari di propria competenza noa
significa -assumere la responsabilitda delle de-
liberazioni del Consiglio dei ministri. Sono
dungue delle parole superflue che, per un mi-
gliore stile del testo della legge, dalla quale
bisogna sempre togliere il troppo ed il vano,
sarebbe bene sopprimere, Con c¢id non verreb-
be pregiudicata alcuna questione meuntre ver-
rebbe pregiudicato in qualche modo il prestigio
degli Alti Commissari e dei Commissari se
venissero accettate le parole: « debbono esserc
sentiti ». Intervenire nella discussione e portar-
vi le proprie ragioni, ripeto, & qualche cosa di
piu che essere seutito, anche se, come & chiaro,
la. prima espressione non comporti affatto il
voto deliberativo. In realtd, opinione dell’Alto
Commissario dovrebbe avere una influenza net-
la deliberazione del Consiglio dei ministri, dal
punto di vista, per cosi dire, tecnico e dJella. co-

noscenza della materia che viene ad essere trat-
tata. Queste le ragioni per le quali io preferi-
sco il testo governativo, salva la modificazione
della forma, introducendos una proposizione con
la quale si affermi la facoltd del Presidente del
Counsiglio di nominare Alti Commissari.

CERUTTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Sentito I'onorevole De Pietro,
proporrei di mantenere fermo il primo capn-
verso del mio emendamento e di proseguire poi
con il testo govenativo: « Gli Alti Commissari
intervengono, igenza voto deliberativo, ecce-
tera ». |

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame,

SCHIAVONE, f.f. relatore. Per quanto ti-
guarda la forma, si pud scegliere la migliore.
Quel « qualora » iniziale esprime 'eventualita e
non la necessitd di organismi del genere. Mn
non une faccio una questione.

Quello che occorre invece aver presente &
il duplice contenuto dell’emendamento Cerut-
ti, del quale bisogna che ci occupiamo, perche
non vi si € soffermato il senatore De Pietro,
Egli si & soffermato soltanto sull’intervento
senza voto dell’Alto Commissario al Consi-
glio dei ministri. A cid aderisce il senatore Ce-
rutti e io non ho nulla da aggiungere. Quel
« senza voto deliberativo » & bene che ci sa
ad ogni buon fine, sia pure come di pitt.

Rimane la prima parte dell’emendamento Ce-
rutti. Egli vorrebbe dare una definizione degli
Alti Commissari attraverso la determinaziona
dell’oggetto e della competenza, che dovrebbe
essere straordinaria e temporanea, Io sono con-
trario a tali definizioni nell’ambito delle leggi.
L’istituto esiste e percid io sono senz’altro per
il mantenimento del testo governativo senza
modificazioni.

DE PIETRO. So benissimo che esistono, se
non ancora listituto, gli Alti Commissari. Ma
oggi si provvede, con una legge, all’ordinamen-
to del Consiglio dei ministri. Quindi questa,
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che deve divenire la legge fondamentale, non
¢’é niente di male che venga redatta nello stile
delle nostre leggi le quali, lei sa benissimo,
hanno insegnato a tutti.

SCHIAVONE, f.f. relatore. Io non mi ocey-
po piu dello stile. Ho chiarito il carattere di
eventualitd degli organi. Scegliamo pure lo
stile pitt idoneo,

Mi preoccupavo invece di altra cosa: se si
deve dire cioé, come propone il senatore C:-
rutti, che gli Alti Commissariati hanno com-
piti temporanei e determinati. Io non lo ri-
tengo necessario: & in re ipsa. Tutti siamo
d’accordo nel riconoscere che sono istituti sort.
per esigenze di emergenza. Siccome tutto e
pacifico su questo terreno, & inutile metterlo
nel testo.

Questa éun’altra ragione per mantenére fer-
mo il testo governativo.

DE PIETRO. Non ¢& che io faccia una que-
stione di stile letterario: faccio una questione
di stile legislativo. Lo stile letterario pud im-
portarmi come lettore di libri, quello legislativo
mi importa come partecipe di questo alto Con-
sesso di legislatori.

Io affermo che in guesta legge, che divente-
ra fondamentale, occorre dire: « possono es-
sere istituiti », non incominciare ’articolo con
un « qualora siano istituiti ».

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Zotta,
Ministro senza portafoglio, ad esprimere l'av-
viso del Governo,

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Lo
emendamento Cerutti ha la finalitd sostanziale
di precisare 1 compiti dell’istituto dell’Altc
Commissariato e di stabilire una temporaneita
all’istituto stesso. Ora si domanda che cosa &
I’Alto Commissariato. In weritd una risposta
non vi & nel testo legislativo né negli altri
testi che sono stati proposti qui sotto forma di
emendamenti e neppure in questa modifica di
stile di cui ha parlato adesso il senatore De
Pietro. L’attuale Alto Commissariato & un isti-
tuto che abbiamo ricevuto dalla prassi. L'Alto
Commissariato & un settore amministrativo il
quale ha un elemento positivo ed un elemento
negativo nei confronti del Ministero. L’ele-

mento positivo, nei confronti del Ministero, &
dato anche dalla circostanza di godere di au-
tonomia e I'elemento negativo é costituito dal
fatto che non ha raggiunto quella completa
maturazione, per importanza di funzioni e di
compiti, da poter essere elevato a Ministero.
Esempio: I'Alto Commissariato per ligiene e
la sanita esplicg delle funzioni che sono tutte
proprie e che non sono di nessun’altro Mini-
stero. Pero sino a questo momento non si era
ravvisata 'opportunitd di creare il Ministero.
Ed allora si puo dire che & un « quasi Ministe-
ro ». Oggi per il disegno di legge che ¢ in discus-
sione avanti @l Parlamento e precisamente alla
Camera, questo Alto Commissariato diventera
un Ministero. Dunque I’Alto Commissariato non
& che un Ministero fianciullo, un Ministero che
attende di divenire adulto. Ed allora, che cosa
significa aggiungere « temporaneo »? Si, per
sua natura é temporaneo, ma aggiungere que-
sta parola vorrebbe quasi significare che quan-
do esso verra costituito bisognera fissare un
termine. Ma in tal modo gia si snaturg Pes-
senza di questo istituto che, quando avra quel-

"Tampliamento di compiti e di funzioni per vo-

lonta del Parlamento, diventerd Ministero.

PRESIDENTE. Avverto che il senatore Dec
Pietro ha presentato un emendamento, ten-
dente a sostituire le parole: « Qualora presso
la Presidenza del Consiglio o presso i Mini-
steri vengano istituiti Alti Commissariati o
Commissariati » con le altre: « Possono essere
istituiti, presso la Presidenza del Consiglio o
presso i Ministeri, Alti Commissariati o Com-
missariati »,

A sug volta, il senatore Jannuzzi ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire
il primo comma dell’articolo 8 con il seguente:

« Qualora presso la Presidenza del Consiglio
o presso i Ministeri vengano istituiti Alti Com-
missariati o Commissariati, gli Alti Commis-
sari possono essere coadiuvati da Alti Commis-
sari aggiunti e i Commissari da Viee Commis-
sari., Agli Alti Commissari aggiunti e ai Vice
Commissari si applicano le disposizioni rela-
tive ai Sottosegretari di Stato. Gli Alti Com-
missari e 1 Commissari intervengono, senza
voto deliberativo, alle riunioni del Consiglio
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dei ministri nelle quali siano trattate questioni
di loro competenza ».

11 senatore Jannuzzi ha facolta di svolgerlo.

* JANNUZZI. Onorevoli colleghi, nella di-
scussione generale io feci rilevare che in que-
sto disegno di legge erano stati dimenticati
gli Alti Commissari aggiunti ed i Vice Commis-
sari. Giacché sia 'Alto Commissariato per la
sanita, che il Commissariato del turismo ope-
rano nell’ambito della Presidenza del Consi-
glio dei ministri, io troverei giusto che una
legge che si occupa della Presidenza del Con-
siglio dei ministri, degli Alti Commissari e dei
Vice Commissari, si occupi anche delle figure
dell’Alto Commissario aggiunto e dei Viea
Commissari che non sono inveuntate ma sono
previste dalle disposizioni di legge. Si puod dire
che si tratta di disposizioni di legge speciali,
ma anche per i Sottosegretari ci sono disposi-
zioni di legge speciali e noi abbiamo ereduto d-
riordinare la materia in questo disegno di legge
che ha carattere pill generale. Ed & per questo

che io nel mio emendamento ho chiesto che si.

stabilisca che gli Alti Commissari possono es-
sere coadiuvati da Alti Commissari aggiunti e
da Vice Commissari e che agli Alti Commissari
aggiunti e ai Vice Commissari si applicano le
disposizioni relative ai Sottosegretari di Stato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame,

- SCHIAVONE, f{.f. relatore. Aderisco al con-
cetto espresso nell’emendamento. Si tratta sol-
tanto di conciliare il testo originario con tale
emendamento, nella parte che leggo. L’artico-
lo 8 termina in questo modo: « Si applicano,
per il resto, le disposizioni concernenti i Sot-
tosegretari di Stato »; tale espressione & rife-
rita agli Alti Commissari e ai Commissari. Nel-
I’emendamento si dice che « agli Alti Commis-
sari aggiunti e ai ‘Vice Commissari si appl -
cano le disposizioni relative ai Sottosegretari
di Statos. Pregherei il senatore Jannuzzi di
vedere come si possa conciliare questo duplice
riferimento; se egli intende sopprimere il ri-
ferimento ai Sottosegretari per quanto riguar-

-,

da gli Alti Commissari, o viceversa eliminaie
i qualche altro modo il doppio rifer:nento.

To accetto il principio che si debba far men-
zione dei Vice Commissari e dei Commissari
aggiunti, ma faccio presente questa difficolta.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio, ad esprimere 'avvisa
del Governo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Anch’10
sono d’accordo con il relatore, e mi sembra che
meriti accoglimento la proposta del senatore
Jannuzzi. Si potrebbe, onorevole Jannuzzi, in-
serire nel testo governativo la disposizione s=-
guente: « Gli Alti Commissari possono essere
coadiuvati da Alti Commissari aggiunti e 1
Commissari da Vice Commissari» e inserirlo
nell’articolo del testo governativo. Mi sembra
che in questa maniera sarebbe soddisfatta in
pieno I'esigenza che ella ha voluto manifestare,

PRESIDENTE. & d’accordo, senatore Jan-
nuzzi?

* JANNUZZI. Sono d’accordo; pero il rela-
tore ha fatte un’altra osservazione. Nel mio
emendamento & detto: « Agli Alti Commissari
aggiunti e ai Vice Commissari si applicano le
disposizioni relative ai Sottosegretari di Sta-
to », mentre nel testo governativo & detto: « si
applicano, per il resto, le disposizioni concer-
nenti i Sottosegretari di Stato», con riferi-
mento agli Alti Commissari e ai Commissari,
e non agli Aggiunti e ai Vice. In altri termini
con il mio emendamento si verrebbero ad equi-
parare ai Sottosegretari di Stato sia gli Altl
Commissari che gli Aggiunti, sia i Commissari
che i Vice Commissari. Mi pare che questa
sia P'obiezione che ha fatto il relatore. & cosi?

SCHIAVONE, f.f. relatore. & cosl.

JANNUZZI. Quindi io chiederei, per coor-
dinamento, la soppressione dell’'ultimo comma
dell’articolo 8, mantenendo l'equiparazione de-
gli Alti Commissari aggiunti e dei Vice Com-
missari al Sottosegretari, mentre gli Alti Com-
missari e i Sottocommissari avranno una figu-
ra a sé.
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Allora, il mio emendamento formerebbe due
periodi a sé stanti: « Gli Alti Commissari pos-
sono essere coadiuvati da Alti Commissari ag-
giunti e 1 Commissari da Vice Commissari. Agli
Alti Commissari aggiunti e al Vice Commissari

sl applicano le disposizioni relative ai Sotto-
segretari di Stato ». Per coordinamento, do-
vrebbe essere soppresso il secondo comma dello
articolo 8 del testo governativo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Si po-
trebbe adottare questa soluzione, sulla quale
penso che saremo tutti d’accordo: mantenere
il primo comma, aggiungendo, in fine, 'inciso
" del senatore Jannuzzi: « Gli Alti Commissari
possono essere coadiuvati da Alti Commissari
aggiunti e i Commissari da Vice Commissari »;
inoltre si potrebbe aggiungere un comma che
si riferisce a tutti: « Si applicano, per il resto,
le disposizioni concernenti i Sottosegretari di
Stato ».

JANNUZZI. Non avrei nulla in contrario.

PRESIDENTE. Con gli emendamenti dei se-
natori De Pietro e Jannuzzi I'articolo 8 risulta
del seguente tenore:

« Possono essere istituiti, presso la Presi-
denza del Consiglio o presso i Ministeri, Alti
Commissariati o Commissariati.

« Gli Alti Commissari possono essere coadiu-
vati da Alti Commissari aggiunti e i Commis-
sari da Vice Commissari.

« Gli Alti Commissari ed i Commissari inter-
vengono, senza voto deliberativo, alle riunioni
del Consiglio dei ministri, nelle quali siano
trattate questioni di loro competenza.

« Si applicano, per il resto, le disposizioni
concernenti i Sottosegretari di Stato ».

Con la riserva di deferire alla Commissione,
in sede di coordinamento, la formulazione defi-
nitiva, metto ai voti 1'articolo 8 in questo suo
nuovo testo. Chi lapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

Aunnurnzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta
pomeridiana, la 52 Commissione permanente
(Finanze e tesoro) ha esaminato ed approvato
i seguenti disegni di legge:

« Modifica allarticolo 3 del decreto legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 22 set-
tembre 1947, n. 1231, concernente esoneri dal-
le tasse per gli allievi dei Conservatori di mu-
gica, Accademie di belle arti e Licei artistici
governativi » (2053), di iniziativa dei senatori
Cermignani ed altri; )

« Determinazione dei contributi statali alle

Cagliari per il servizio dei locali e mobili degli
uffici giudiziari » (2203);

« Conglobamento parziale del trattamento

economico del personale delle ricevitorie del

lotto » (2298);

« Conglobamento totale del trattamento eco-
nomico del personale delle ricevitorie del lotto »
(2299);

« Conferimento dei posti di commesso di do-
gana » (3110) di iniziativa del deputato Napo-
litano Francesco;

« Modifiche alla legge sul lotto in materia

spese dei comuni di Ascoli Piceno, Bolzano ¢ | di personale » (2312).
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Ripresa della discussione.
JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* JANNUZZI. La frase «si applicano per il
resto le disposizioni concernenti i Sottosegreta-
ri di Statos riferita alla prima parte dello
articolo significa che si applicano sia per gli
Alti Commissari, sia per gli Alti Commissari
aggiunti, sia per i Vice Commissari. Debbo
soltanto dichiarare che non mi piace 'espres-
sione «per il resto». Che cosa significa? Le
disposizioni si applicano ai Commissari, ai Vi-
ce Commissari, agli Alti Commissari e agli Al-
ti Commissari aggiunti e non «per il resto ».

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Ma gli
Alti Commissari intervengono ial Consiglio dei
ministri, mentre i Sottosegretari non interven~
gono; per tutto il resto I'equiparazione & per-
fetta.

JANNUZZI. Se l'espressione ha questo si-
gnificato, vada pure « per il resto ».

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 9, sul
quale non sono stati presentati emendamenti

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 9.

11 Presidente 'del Consiglio dei ministri ed i
Ministri prestano il giuramento prescritto dal-
Particolo 93 della Costituzione con la seguente
formula :

« Giuro di essere fedele alla Repubblica, di
osservare lealmente la Costituzione e le altre
leggi dello Stato e di esercitare le mie funzioni
nellinteresse supremo della Nazione ».

I Sottosegretari di Stato, gli Alti Commis-
sari ed i Commissari, prima di assumere le
loro funzioni, prestano giuramento dinanzi
al Presidente del Consiglio dei ministri con la
formula stabilita dal comma precedente.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 10, sul quale non sono
stati presentati emendamenti. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Caro II.

DEL POTERE NORMATIVO
DEL GOVERNO

Art. 10.

I decreti emanati dal Governo in base a de-
lega legislativa, a norma dell’articolo 76 della
Costituzione, debbono indicare nelle premesse
la legge di delegazione.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 11.

I decreti-legge debbono contenere la clau-
sola di presentazione al Parlamento per la
conversione in legge ed essere presentati ad
una delle due Camere nello stesso giorno della
loro pubblicazione.

Dell’avvenuta presentazione & data imme-
diata notizia nella Gazzetta Ufficiale.

PRESIDENTE. I senatori Agostino e Ce-
rutti hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nel primo comma, alle pa-
role « della loro pubblicazione » le altre « della
loro emanazione ».

Il senatore Agostino ha facolta di svolgerlo.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, credo che
abbia la sua importanza la modificazione della
parola contenuta nell’articolo 11. Il primo com-
ma dell’articolo 11 recita: « I decreti-legge deb-
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bono contenere la clausola di presentazione al
Parlamento per la conversione in legge ed es-
sere presentati ad una delle due Camere nells
stesso giorno della loro pubblicazione ». Natu-
ralmente, quando si parla di pubblicazione si
ha riguardo alla Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica. Ora, stabilire che debbono essere pre-
sentati ad una delle due Camere nello stesso
giorno della loro pubblicazione significa anda-
re contro Particolo 77 della Costituzione, ove
& detto, al secondo comma: « Quando, in casi
straordinari di mecessitd e di urgenza, il Go-
verno, adotta, sotto la sua responsabilita, prov-
vedimenti provvisori con forza di legge, deve i
giorno stesso presentarli per la conversione alle
Camere che, anche se sciolte, sono apposita-
mente convocate e si riuniscono entro cinque
giorni ». Quando il costituente dice che 11 Go-
verno deve nello stesso giorno in cui adotta i
provvedimenti di urgenza, cioé i decreti-legge,
presentarli al Parlamento per la loro conver-
sione in legge, dice una cosa sostanzialmente
diversa da quella relativa alla pubblicazione,
o meglio si riferisce ad un dato e ad un atto
essenzialmente diversi da quelli relativi alla
pubblicazione. Da che cosa si rileva questo?
Si rileva 'dal terzo comma dell’articolo 77: « 1
decreti perdono efficacia sin dall’inizio, se non
sono convertiti in legge entro 60 giorni dalla
loro pubblicazione ».

Adottare e pubblicare sono termini a conte-
nuto diverso. Si adotta il provvedimento quan-
do si delibera.

Inoltre, in ordine ai decreti-legge, & da rile-
vare che non basta che essi siano discussi, ap-
provati e adottati dal Governo, ma occorre,
perché abbiano vita, qualche cosa di diverso,
un atto mlteriore. Parlo dell’atto previsto dallo
articolo 87 della Costituzione: « Il Presidente
della Repubblica promulga le leggi ed emana
i decreti aventi valore di legge ». Tali decreti
sono appunto i decreti-legge di cui parla il se-
condo comma dell’articolo 77 della Costitu-
zione. ‘

Quindi, affinché i decreti-legge adottati dal
Governo possano cominciare ad operare, occor-
re che vi sia l'atto di emanazione da parte
del Presidente della Repubblica, atto il quale
& ben diverso dalla pubblicazione.

Ora, i 60 giorni per la conclusione del lavoro
da parte delle Assemblee legislative decorrons

si dala pubblicazione, ma l'invio del decreto-
legge alle Camere, ai fini dell’iter legislativo
di questo decreto, deve avvenire lo stesso gior-
no in cui tale decreto ha cominciato ad aver
vita, ed esso ha vita dal giorno in «cui il Go-
verno lo propone e lo delibera, e il Presidente
della Repubblica lo emana ; ma si tratta di due
atti essenzialmente distinti cui corrispondono
due termini assolutamente distinti. In questa
maniera si ha lg possibilitd di un maggior re-
spiro in ordine alla discussione di questo de-
creto-legge, non si & jugulati dai due mesi che
cominciano a decorrere dalla pubblicazione e
dei quali parla il terzo commg dell’articolo 77
della. Costituzione, ma si ha un termine mag-
giore, perché nello stesso giorno — dice il
secondo comma dell’articolo 77, in cui il decreto
legge & stato adottato, e, aggiungo io, emana-
to — le Camere vengono investite della ri-
chiegta ratifica.

Ecco per quali motivi, ai sensi degli articoli
77, secondo e terzo comma, e 87 della Costitu-
zione, chiedo che alle parole « della loro pubbli-
cazione » si sostituiscano le altre «della loro
emanazione ».

PRESIDENTE. Invito il senatore Schiavone
ad esprimere 'avviso della Commissione sullo
emendamento in esame.

SCHIAVONE, f. f. relatore. Si tratta qui di
interpretare I'articolo 77 della Costituzione. I1
senatore Agostino contrappone il secondo al
terzo comma. Egli dice: nell’'uno si parla di
adozione, nell’altro di pubblicazione.

Ora, bisognerebbe integrare I'espressione
del testo, perché si parla, & vero, di adozione,
mg di adozione di provvedimenti con forza di
legge. Mi soffermo sulla parola legge. Per con-
to mio non c’¢ legge che possa operare in un
qualungue senso se non & pubblicata, e quindi
io non ravviso il contrasto che il senatore Ago-
stino vede tra i due commi, perché adozione di
provvedimenti con forza di legge non si conce-
pisce senza la pubblicazione.

Diro di piu: ¢’@ un disegno di legge sulla
azione amministrativa nel quale & detto che
gli atti arministrativi non hanno efficacia se
non quando sono notificati. Potrei dissentire
sulla data di efficacig dell’atto amministrativo,
ma non posso assolutamente condividere I’opi-
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nione che la legge possa esplicare un qualsiasi
effetto senza la pubblicazione. Non ¢’¢ quindi
dissidio tra i due commi e quindi ben si adegua
il disegno di legge in esame al dettato della
Costituzione.

PRESIDENTE. Ritengo che la questione
sollevata dal senatore Agostino debba essere
accantonata poiché sembra che in materia si
sia pronunciata la Corte costituzionale. La
Commissione ed il Governo sono d’accordo?

SCHIAVONE, f.f. relatore. Nessuna diffi-
coltd da parte della Commissione.

ZOTTA, Ministro semza portafoglio. D’ ac-
cordo.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura dello
articolo 12.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 12.

La, conversione in legge o il rifiuto di con-
versione del decreto-legge & comunicato imme-
diatamente dalla Presidenza della rispettiva
Camera al Ministro per la grazia e giustizia,
il quale ne da notizia mella Gazzetta Ufficiale
entro il giorno successivo a quello m cuni gli
perviene la comunicazione.

Nel caso di conversione in legge con emen-
damenti, & altresi comunicato al Ministro per
la grazia e giustizig il testo degli emendamenti
approvati, dei quali & data notizia mella Gaz-
zetta, Ufficiale, ai sensi del precedente comma.

PRESIDENTE. Metto ai voti questo articolo.
Chi P'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 13.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 13.
I1 Governo emana i regolamenti per la ese-
cuzione delle leggi e per la disciplina:

1) dell'uso dei poteri discrezionali attri-
buiti all’Amministrazione dello Stato;

2) dellordinamento e del funzionamento
dei servizi e uffici statali, riservate alla legge
la determinazione del numero e delle attribu-
zioni dei Ministeri, la loro ripartizione in Di-
rezioni generali o in altri uffici centrali alle
dirette dipendenze del Ministro, nonché 1’or-
ganizzazione generale degli uffici e servizi pe-
riferici e la istituzione delle aziende autonome
dello Stato;

3) delPordinamento del personale dipen-
dente dallo Stato, riservate alla legge le nor-
me sullo stato ginridico del personale civile
e militare, sul trattamento economico e sui
ruoli organici.

I regolamenti debbono contenere nelle pre-
messe lg menzione dell’intervenuto parere del
Consiglio di Stato e degli altri organi il cui
parere sia richiesto per legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte
del primo comma fino al numero 1) escluso. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

I senatori Terracini e Gramegna hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sostitui-

“re al primo comma il testo del n. 1) con il

seguente: « 1) dell’uso dei poteri discrezionali
attribuiti dalla legge all’ Amministrazione del-
lo Stato ».

11 senatore Terracini ha facoltd di svolgerlo.

TERRACINI. Propongo, assieme al senatore
Gramegna, di aggiungere due sole parole al
testo del Governo e precisamente le parole
« dalla legge ». Sono due parole che possono
apparire superflue ma la lunga esperienza di-
mostra che sono mecessarie. Attorno ai po-
teri discrezionali dei quali si avvalgono le
pubbliche autorita si e lungamente discusso e
si e affermato che questi poteri non possono
essere egercitati se non mellambito determi-
nato dalla legge. Ebbene, per quale motivo in
questa disposizione, che per Pappunto parla dei
poter1 discrezionali attribmiti all’ Amminiztra-
zione dello Stato, non viene stabilito che si trat-
ta solo di quei poteri discrezionali che all’Am-
ministrazione dello Stato sono attribuiti dalla
legge. Affinché resti ben chiaro che 1l potere
discrezionale non pud avere altra sorgente se
non la legge e puo esplicarsi solo nei limiti che
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la legge stabilisce anche quando essi spettano
al Governo» noi proponiamo il nostro emen-
damento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Iemendamento in esame.

SCHIAVONE, f.f. relatore. Mi sembya su-
perfluo perché le fonti di diritto sono guelle
che sono; per me & sufficiente la dizione pro-
posta dal Governo.

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Riten-
go sia superflua Paggiunta della parola « dal-
la legge »; infatti nel primo comma é stabi-
lito: « II Governo emana i regolamenti per la
esecuzione delle leggi e per la disciplina del-
Puso dei poteri discrezionali attribuiti all’ Am-
ministrazione dello Stato ». I poteri discrezio-
nali sono quelli fissati dall’articolo 97 della
Costituzione, che stabilisce che & sempre la
legge che domina in questa materia. Ora, vi
& una discrezionalitd in un determinato campo?
Questa discrezionalitd € attribuita dal potere
legislativo, ma il modo di esercizio di essa &
deciso prudenzialmente dall’Amministrazione
la quale, come pud emettere caso per caso de-
terminati provvedimenti, cosi puo disciplinarc,
per una serie generale di casi, un’attivitd e
stabilire le norme relative, in linea generale
ed astratta.

L’aggiunta proposta dal senatore Terracini

mi sembra inutile e oltre tutto tale da far

sorgere il dubbio che, ove gquesta espressione
« la legge », non sia richiamata, per avventura,
in qualche caso, si possa esorbitare dall’ambi-
to della legge.

AGOSTINO. La discrezionalitd deve essere
conforme alla legge. B un pleonasmo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Atten-
zione ai pleonasmi, perché allora dobbiamo far-
vi ricorso anche megli altri casi.

AGOSTINO. Sono favorevole all’emenda-
mento Terracini, che chiarisce che la discre-
zionalitd della pubblica Amministrazione deri-
va dalla leggs.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. E chi
lo mette in dubbio?

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Desidero fare mun’osservazio-
ne. L’onorevole Ministro ha rilevato che nel
comma introduttivo di questo articolo si par-
la gia di legge. Questo & vero, perd osservo che
se ne parla in maniera disgiunta e differen-
ziata, rispetto al punto sul quale richiamo la
attenzione del Senato. Il primo comma infatti
non solo stabilisce che il Governo emana i
regolamenti per 1’esecuzione delle leggi (e su
questo non c¢’é discussione), ma fa qualche
cosa di pih, perché, al numero 1) comprende
anche la disciplina dell’uso dei poteri discre-
zionali attribuiti all’ Amministrazione dello
Stato. Ora, questi poteri discrezionali potreb-
bero anche discendere da leggi diverse da
quella per le quali 11 Governo emana i rego-
lamenti. ‘

Non si tratta quindi di una ripetizione, ma
di una aggiunta che io ritengo necessaria.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ZOTTA, Mimistro senza portafoglio. I’ arti-
colo 97 della Costituzione stabilisce che i pub-
blici uffici sono organizzati secondo disposizio-
ni di legge, in modo che siano assicurati il
buon andamento e l'imparzialith dell’ammini-
strazione. L’Amministrazione ha un’attivita
obbligata ed muna discrezionale: ma & la legge
che stabilisce quando tale attivitd & obbligata
e gquando & discrezionale.

TERRACINI. 1 p-ubblici uffici sono una co-
sa: qui si sta parlando di una materia ben
pill ampia.

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Onore-
vele Terracini, la pubblica Amministrazione si
articola attraverso i pubblici wuffici. Quando
parliamo di pubblica Amministrazione e di di-
screzionalita della pubblica Amministrazione,



Senato della Repubblica

— 25871 —

Il Legislatura

6182 SEDUTA

DISCUSSIONI

22 (GENNAIO 1958

dobbiamo wvedere in concreto questo termine
astratto. Questi pubblici wuffici sono precisa-
mente quelli di cui parla larticolo 97.

TERRACINI. Ma qui non si parla di pub-
blica Amministrazione, sebbene di poteri di-
screzionali attribuiti ad essa: si parla della
funzione non della struttura, mentre larti-
colo 97 della Costituzione parla della struttura.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. La
espressione « Amministrazione dello Stato»
sta ad indicare un complesso di organi, che si
chiamano uffici, senza dei quali ’Amministra-
zione & una cosa aerea : qualche cosa come quel-
la, insomma, che si vorrebbe creare con un
emendamento con il quale si inserisce, nel-
Pelenco dei Ministeri, anche il Ministero del-
Pigiene e della sanita. D’accordo, perfettamen-
te d’accordo; ma domando: qual’d, questo
Ministero delligiene e della sanitad? Quali sono
le sue attribuzioni? Quali i suoi uffici?

Ella, senatore Terracini, cade nel medesi-
mo errore. Quando si dice Amministrazione, si
dice wuffici; quando si dice discrezionalita, si
parla dell’Amministrazione, della concretizza-
zione di essa negli uffici e delle persone che
concretano gli uffici, cioé i funzionari.

Quando sussiste questa attivitd discreziona-
le? Lo dice la legge. Noi parliamo allora di
un’attivitd discrezionale tecnica, di un’atti-
vitd obbligata. Non occorre menzionarlo qui.
Corriamo il rischio che successivamente, nei
numeri 2) e 3) dello stesso articolo, quando
non si parla piu della legge, si possa far qual-
cosa indipendentemente, al di fuori e al di
sopra della legge.

Questo mi sembra un difetto del tentativo
di perfezionare la norma.

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, prima
di porre ai voti il suo emendamento vorrei sa-
pere se ella ha voluto esprimere il concetto
che non vi possa essere alcuna facoltd discre-
zionale della pubblica Amministrazione se non
attribuita dalla legge. & cosi?

TERRACINI. Per lappunto.

PRESIDENTE. Ella intende questa attri-
buzione dellg legge come un limite all’esercizio
della facoltd discrezionale?

TERRACINI. Come un limite.

PRESIDENTE. Allora probabilmente 1>
emendamento mon risponde al suo concetto.
Quando ella scrive « dell’uso dei poteri discre-
zionali attribuiti dalla legge all’ Amministra-
zione dello Stato », ella intende che non wvi
possa essere facolta discrezionale se non sia
attribuita dalla legge. Invece ella ha affer-
mato che la legge deve stare come limite al-
I'esercizio della facoltd discrezionale.

TERRACINI. Ogni qualvolta la legge attri-
buisce un potere discrezionale, ne definisce i
limiti., Sono due cose contestuali, direi.

PRESIDENTE. La legge attribuisce un po-
tere non ung discrezione, la discrezione deve
essere limitata nell’esercizio del potere.

TERRACINI. Saro ben lieto se, con la sua
saggezza, vorra suggerirmi quelle modifiche

.al mio emendamento che lo rendano pil ri-

spondente al mio concetto.

PRESIDENTE. Ritengo dovere del mio uf-
ficio, prima di proporre alla votazione del Se-
nato un emendamento, che ne sia ben chiarito
il concetto.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mi permetta allora, onorevole
Presidente, che, per precisare questo chiari-
mento, io faccia osservare all’onorevole Mini-
stro che le considerazioni da lui svolte potreb-
bero avere grande valore in relazione al nu-
mero due del primo comma dell’articolo 13, nel
quale appunto si parla dell’ordinamento e del
funzionamento degli uffici statali. Ma il numero
uno non si riferisce all’ordinamento e al fun-
zionamento degli mffici, nei quali solo si con-
cretizza la strutturg dell’amministrazione. Sen-
za uffici non esiste attivitd, ma I'attivitd non
si identifica con gli uffici.

Ora, il numero uno si riferisce all’attivita,
perché & in essa che si manifestano i poteri
discrezionali. Ecco perche devono essere tenute
distinte le due questioni, come avviene nel te-
sto proposto dal Governo.
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CONDORELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Questa aggiunta « dalla leg-
ge » potrebbe avere un valore limitativo per-
ché qui noi dobbiamo risolvere — e I’hg affer-
mato l'onorevole relatore — la questione se
i poteri discrezionali possono derivare aliunde
che dalla legge. Probabilmente possono deri-
vare da tutte le fonti del diritto. Se aggiunges-
simo che il potere regolamentare si puo eser-
citare soltanto per regolare i poteri discrezio-
nali, derivanti dalla legge, verremmo ad esclu-
dere una cosa che nessuno vuole escludere,
cioé di poter disciplinare con regolamento lo
esercizio dei poteri discrezionali che mon deri-
vano dalla legge. Infatti poteri discrezionali
possono derivare dalla Costituzione, possono
derivare dalla legge, possono derivare dalla
consuetudine. Noi ora non stiamo legiferando
sulle fonti del diritto perché se legiferassimo
sulle fonti del diritto pregherei di sospendere
questa discussione in quanto non & un argo-
mento da decidere in 'vig incidentale. Percid
penso che ogni opportunitd suggerisca di to-
gliere questa specificazione «dalla legge ». Si
capisce che i poteri sono attribuiti dal diritto:
perché dobbiamo specificare « dalla legge »?
Noi diciamo: i poteri discrezionali « attribui-
ti»; e non li pud attribuire che il diritto. La
specificazione proposta non mi pare abbia mna
ragione, anzi mi pare che vi siano molte ra-
gioni contrarie. l

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento presentato dal senatore Terracini
tendente ad aggiungere le parole « dalla leg-
ge» dopo la parola «attribuiti ». Chi lap-
prova € pregato di alzarsi.

(Now é approvato).

" Metto ai voti il numero 1 dell’articolo 13.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Sul numero due non sono stati presentati
emendamenti. Lo metto ai voti. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

(& approvato).

I senatori Terracini e Gramegna hanno pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere il n. 3. Il senatore Terracini ha facolta
di "svolgerlo.

TERRACINI. Onorevole Minisfro, mi sono
chiesto, ma non ho saputo darmi una rispo-
sta, se, oltre alle morme sullo stato giuridico,

oltre alle norme sul trattamento economico e

alle norme wsui rmuoli organici, altre norme
siano necessarie per regolare la posizione del
personale dipendente dallo Stato e la cui de-
terminazione e disciplina possano essere rila-
sciate al Governo. Ora questo n, 3 riserva alla
legge tutto cid che si riferisce allo stato giu-
ridico, al trattamento economico e ai ruoli
organici, rimettendo al Governo, che dovrebbe
provvedervi con Regolamento, la disciplina sul
restante. Che cosa & questo restante? Jo non
ho saputo rispondere a questo interrogativo,
ed & questa la ragione per la quale ho for-
mulato il mio emendamento, Ove eventual-
mente onorevole relatore o Ponorevole Mini-
nistro sapessero riempire il vuoto delle mie
conoscenze a questo proposito, potrei anche
esaminare Vopportunitd di ritirare P’emenda-
mento,

PRESIDENTE. Invito la Coramissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

SCHIAVONE, f.f. relatore. La facolta rego-
lamentare si & esercitata storicamente in modo
particolare in questo campo, per quello che
pud riguardare il personale. L ipotesi da
fare sono tante. Secondo il senatore Terracini
non vi sarebbe altro che da regolare lo stato
giuridico ed il trattamento economico; ma vi
pud essere per fare un esempio la disciplina dei
concorsi. La materia che ha per oggetto il per-
sonale & cosi vasta che non si puo restrin-
gerla allo stato giuridico ed al trattamento
economico. E bene che la facoltd regolamentare
che si vuole in questo campo si contenga, si, ma
non si sopprima del tutto. L.a Commissione si
dichiara pertanto contraria all’emendamento
Terracini.

TERRACINI. Sono tante ¢ tante le ipotes:;
ne accenni una!
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SCHIAVONE, f.f. relatore. Ho fatto cenno
alla disciplina per i singoli concorsi. Se lo Sta-
to bandisce un concorso dovra adottare delle
norme, che avranno effetto vincolante in virti
della facoltd regolamentare.

TERRACINI. II concorso & regolato dallo
stato giuridico, che indica le condizioni per en-
trare nell’ Amministrazione.

SCHIAVONE, f.f. relatore. Ma questo non
& tutto, perché ci sara una disciplina caso per
caso. Per quel che riguarda alcuni concorsi c¢’e
tutta una estrinsecazione di norme tassative,
che hanno poi valore obbligatorio per chi con-
corre, Non pud essere tutto stabilito nella nov-
ma sullo stato giuridico. Chi esercita innanzi
al Consiglio di Stato si accorge che non si di-
scute solo Papplicazione o meno di queste nor-
me generali e fondamentali. Quante volte si
discute se un articolo di Regolamento sia valido
0 no!

TERRACINI. & walido o no a seconda che
risponda o meno alle norme sullo stato giu-
ridico!

PRESIDENTRE. Invito Ponorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio ad esprimere I'avviso
del Governo.

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio, 11 Go-
verno & contrario. Ma l'interrogativo posto dal
senatore Terracini mi sembra che abbia otte-
nuto un’adeguata, esauriente risposta dal col-
lega relatore. Egli ha fatto cenno al caso piu
tipico: quello del concorso. E vero che nello
Statuto dei dipendenti dello Stato & stabilito
che laccesso alle carriere avviene mediante
concorso, ma le modalitd del concorso, a co-
minciare dai limiti di eta, sono stabilite dalle
singole Amministrazioni con atti che, avendo
un carattere generale ed astratto, si chiamano
appunto regolamentari. & di questa potesta nor-
mativa che noi parliamo in questo caso.
Possiamo ancora citare un altro caso: FAlbo
degli impiegati dello Stato. La legge stabilisce
Pobbligo di compilare questa specie di stati-
stica, perd con regolamenti si stabiliscono Ie
modalita di attuazione. Abbiamo peraltro, oltre
alle norme geuerali sullo stato giuridico, sul-

Pordinamento delle carriere, sul trattamento
economico, sui ruoli organici, dei casi a carat-
tere particolare che impongono una disciplina
minuta, analitica, nel quadro delle disposizioni
generali fissate dallo Statuto. Perché se si le-
giferasse, ad esempio, anche per quanto ri-
guarda determinate carriere tecniche, deter-
minato personale, non basterebbero piu i 390
articoli, dei quali si compone il grosso codice
degli impiegati civili dello Stato, ma ne oc-
correrebbero migliaia. Ora & buona tecnica, e
questo & il fondamento razionale e giuridico del-
la. potestd regolamentare, che nella legge si fis-
sino i principi fondamentali e nel regolamento
tutte le varie norme che hanno flessibilita di
adattarsi ad un numero piu ristretto di casi
e a particolari contingenze che melle norme
astratte non possono essere previste.

AGOSTINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Signor Presidente, questo nu-
mero 3 & stato esaminato e discusso in Com-
missione ed in quella occasione tutti noi ab-
biamo: tenuto presenti le morme costituzionali.

Si & pertanto voluto escludere nettamente che

col regolamento potessero essere organizzati i
pubblici uffici; in realtd in questo numero 3
si parla semplicemente di regolamenti aventi
per oggetto I'ordinamento del personale dipen-
dente dallo Stato. Il numero 3 poteva fermars:
qui, perché é nella Costituzione che gli uffici
debbano essere organizzati secondo legge; ma
che I'ordinamento del personale dipendente dal-
lo Stato possa avvenire per regolamento si
deduce sia per interpretazione a contrario dal-
Particolo 97 sia per analogia dallarticolo 110
della Costituzione: « Ferme le competenze del
Consiglio superiore della magistratura, spetta-
no al Ministro della giustizia 'organizzazione
e il funzionamento dei servizi relativi alla giu-
stizia ». Quind1 nella Costituzione é ben affer-
mato che il Ministro di grazia e giustizia ha
la potesta di organizzare il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia; pertanto la prima
proposizione del numero 8 va benissimo. La
Costituzione hg voluto essere cauta dicendo:
sia bea chiaro che debbono essere esclusi dalla
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materia regolamentare tutti quegli oggetti re-
lativi allo stato giuridico del personale civile
e militare, al trattamento economico, ai ruoli
organici, appunto perché, in applicazione di
quella particolare normg della Costituzione in
ordine allo stato giuridico ed economico degli
impiegati, vi era stata un’apposita legge, vi &
stata una legge-delega, la quale adesso si va
attuando attraverso i decreti delegati.

Ecco per quale motivo io ritengo che il nu-
mero 3, inserito nella proposta di legge gover-
nativa, possa essere approvato e sommessamen-
te vorrei pregare l’onorevole Terracini di non
ingistere nel suo emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Terracini, mantie-
ne il suo emendamento?

TERRACINI. Ringraziando il senatore Ago-
stino di quanto egli ha detto, leggo I"articolo 97
della Costituzione: « I pubblici uffici sono orga-
nizzati secondo disposizioni di legge..». Mi
pare che sia qui chiamata in causa la legge e
non il potere regolamentare del Governo. L’ar-
ticolo 97 continua: « Nell’'ordinamento degli
uffici — di quei pubblici uffici organizzati se-
condo disposizioni di legge — sono determi-
nate le sfere di competenza, le attribuzioni e
le responsabilitd proprie dei funzionari ». Si
tratta, per l'appunto, di quella materia che,
a norma del punto 3 del comma secondo di
questo articolo 13, dovrebbe essere invece rila-
sciata al potere regolamentare del Governo,
dei Ministri. Rehiamando su questo testo l'at-
tenzione del senatore Agostino, onorevole Pre-
sidente, ora mi sento confortato ad insistere
sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen-
damento soppressivo del numero 3 presentato
dai senatori Terracini e Gramegna. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il m. 3 dell’articolo 13. Chi
Yapprova @ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all’esame dell’ultimo comma. Poi-
ché non vi sono emendamenti lo metto ai voti.

~

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ora ai voti I’articolo 13 nel suo com-
plesso. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 14.

CARMAGNOLA, Segretario:

Caro III.

ORDINAMENTO
DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

Art. 14.

La Presidenza del Consiglic dei ministri
mantiene I'unita di indirizzo dei Ministeri e as-
sicura 'attuazione delle deliberazioni del Cou-
siglio dei ministri; coordina lattivita del Go-
verno in materia legislativa; cura il manteni-
mento delle relazioni del Governo con gli altri
organi costituzionali; sovraintende all’Ammi-
nistrazione dello Stato, alla sua organizzazion:
ed ai relativi ordinamenti; stabilisce le diret-
tive generali per gquanto riguarda il controllo
sugli enti pubblici e l'approvazione dei loro
ordinamenti; provvede al mantenimento dei
rapporti con gli organi ausiliari del Governo;
attua i1 servizi relativi allo spettacolo ed alle
informazioni; esercita le altre attribuzioni che
le sono demandate dalla legge.

PRESIDENTE. I senatori Cerutti ed Ago-
stino hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire le parole « La Presidenza del
Consiglio dei ministri » con le altre: « Il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri», € a collo-
care l'articolo 14 dopo l'articolo 3.

I1 senatore Cerutti ha facolta di svolgerlo.

CERUTTI. Signor Presidente, mi pare che
si tratti di una precisazione che ha un valore
di forma ed un valore di sostanza.

Non v’é dubbio che ogni Ministro, cosi come
il Presidente del Consiglio dei ministri rispetto
agli uffici della Presidenza, agisce attraverso
Iorganizzazione burocratica degli uffici del suo
Ministero. Ma quando noi vediamo nel testo
dei progetti di legge attribuite ad una imper-
sonale Presidenza del Consiglio e non alla per-
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sona del Presidente del Consiglio quelle che sono
le facolta tipiche, talune delle quali costituzio-
nalmente sancite, del Presidente del Consiglio,
allora noi ci troviamo di fronte ad una inver-
sione di posizioni. In tutti i testi che compon-
gono il corpo della legislazione italiana trovia-
mo sempre scritto, ad esempio, che il Ministro
dei lavori pubblici dispone ecc. e non gia il
Ministero dei lavori pubblici, anche se sappia-
mo che in pratica sono gli uffici del Ministerc
quelli che preparano i var: provvedimenti, sot-
to la responsabilita politica ed amministrativa
del Ministro.

Ora, dire che 1a Presidenza del Consiglio dei
ministri « mantiene I'unita di indirizzo dei Mi-
nisteri » sembra a me cosa esattissima se vo-
gliamo riferirla alla persona del Presidente
del Consiglio, ma un’enormita se la attribuiamo
invece allg burocrazia che siede attorno al Pre-
sidente del Consiglio. Quando leggiamo ancora
che la Presidenzs del Consiglio « assicura l'at-
tuazione delle deliberazioni del Comnsiglio del
ministri; coordina Pattivitd del Governo in
materia legislativa », allora dobbiamo pensare
di trovarci di fronte solo ad un grave errore di
forma, in quanto si doveva parlare di Presi-
dente del Consiglio. Che se immaginassimo
veramente di trovarci di fronte ad una volon-
taria affermazione che spetta ad una determi-
nata burocrazia non solo una supremazia
sugli altri Ministeri, ma addirittura il potere
di coordinare P’attivita del Governo in materia
legislativa e di curare il mantenimento delle
relazioni del Governo con gli altri organi costi-
tuzionali, e se pensassimo che questo non spet-
ta, al Presidente del Consiglio, ma come fa-
coltd autonoma ed esclusiva agli organi buro-
cratici che invece sono da lui dipendenti, allora
saremmo di fronte ad una enormitad che basta
enunciare per vedere come non sia accettabile,
in quanto sarebbe sovvertitrice di tutti i prin-
cipi posti a base della Costituziene della Re-
pubblica. Penso percid che si tratti solo di una
forma errata e che qui si volesse dire « Presi-
dente del Consiglio dei ministri ». Pertanto &
necessario correggere 'errore modificando que-
ste parole, e, conseguentemente, e questo si po-
tra fare in sede di coordimamento, spostare
questo articolo 14 dopo larticolo 3, cioé met-
terlo subito dopo quegli articoli che stabiliscono

quali siano le funzioni riservate al Presidente
del Consiglio dei ministri.

Mi pare che il problema che io ho sottoposto
sia semplicissimo se siamo d’accordo nella so-
stanza, ma nello stesso tempo sia abbastanza
grave, se hoi, accettando quello che & il testo
governativo, lasciassimo adito ad un’interpre-
tazione per cui si avrebbe 'enormitad di attri-
buire funzioni governative ad una Presidenza
e non al Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

SCHIAVONE, {.f. relatore. Probabilmente
non si vuol tener presente il testo dell’arti-
colo 95 della Costituzione : « La legge provvede
all’ordinamento della Presidenza del Consi-
glio...». Qui si parla di ordinamento della
Presidenza del Consiglio, e pertanto questo ar-
ticolo 14 non fa che prescrivere norme in pro-
posito. Da parte del senatore Cerutti si di-
mentica la parte finale di questo articolo. In-
fatti se nella prima parte si accenna alla vigi-
lanza e alla coordinazione, mell’ultima parte
si accenna ai servizi veri e propri. Inoltre I'ar-
ticolo 14 va visto in collegamento con larti-
colo 23, nel quale alecuni servizi attribuiti alla
Presidenza del Consiglio sono devoluti a sin-
goli Ministeri. Orbene bisognava stabilire 1’or-
dinamento della Presidenza e dare questo qua-
dro completo sotto 'etichetta della Presidenza.
Per me Particolo esaurisce bene i suoi scopi e
quindi non ha bisogno di alcuna modifica.

PRESIDENTE, Invito I'onorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio, ad esprimere lavviso
del Governo.

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio, Anch’io
la penso come il relatore, perché qui adesso si
sta disciplinando l'ordinamento dellg Presiden-
za, del Consiglio. La Presidenza del Consiglio
ha dei compiti, ha delle funzioni che sono sta-
bilite nell’articolo 14, ove si riprende il motivo
dell’articolo 95 della Costituzione che & quello
che ci guida e al quale diamo attuazione. In
questo articolo 14 si stabilisce come vanno ar-
ticolate le funzioni atfribuite alla Presidenza
del Consiglio mei riflessi organizzativi, cioé a
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dire mediante la costituzione di una specie di
Ministero, il quale ha tanto l'aspetto di un
Ministero che & dotato anche di un bilancio
proprio.

Tale Ministero, il quale serve per dare le
braccia e la mente per l'attuazione dei com-
piti del Presidente del Consiglio, che non ab-
biamo bisogno qui di specificare ulteriormente
in quanto vengono precisati, delimitati dalla
Carta costituzionale, & oggi una struttura cioe
ha i suoi soggetti, 1a sua funzione, la sua auto-
nomia contabile e finanziaria. Noi adesso di
questo Ministero, all’inizio del capo III, co-
minciamo a delineare la figura. Cosa fa il Mi-
nistero. Si capisce che le funzioni del Ministero
sono tutte attribuzioni del Presidente del Con-
siglio, ma mai si potra supporre che il Presi-
dente del Consiglio, dalla matting fino alla sera,
sl metta a fare queste cose; a lui risale la dire-
zione e la responsabilitd, ma egli ha bisogno
di collaborazione, di attivitd da parte di fun-
zionari e questa attivita dei funzionari deve
essere delimitata in ruoli previsti nell’articolo
14. Successivamente, sempre per 'organizza-
zione e la definizione di questa figura, si prov-
vede, nell’articolo 15, alla distribuzione per uf-
fici e si stabilisce che I'oggetto della loro attivi-
ta € quello specificato dall’articolo 14. Gli muffici
sono 4: Ufficio studi e legislazioni, Ufficio
per lorganizzazione amministrativa, Ufficio
per gli affari generali e regionali, Ufficio per
gli affari economici, Questo € lo spirito del
disegao di legge. So che I'onorevole Cerutti
non intende fare wuna questione di sostanza,
poiché siamo perfettamente d’accordo su di
essa, ma trovare la formg pit idonea. A noi é
parso che la forma piu idonea e pitt ortodos-
sa fosse quella che poi abbiamo suggerito (non
si presume certo di aver trovato la cosa piu
perfetta) ed & per questo che oggi, nel capo
terzo, si parla dell’ordinamento della Presiden-
za del Consiglio cominciando, anziché dall’elen-
cazione degli uffici di cui & costituita, col chia-
rire i compiti della Presidenza del Consiglio;
poi vengono indicate le persone, infine il fun-
zionamento.. Questi sono stati i criteri a cui si
é ispirato il capo terzo.

CERUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Perfettamente d’accordo sull’or-
dine delle norme del capo ferzo. Il rilievo ri-
guarda il soggetto a cui si debbono attribuire i
compiti della Presidenza del Consiglio, Una
Presidenza del Consiglio rappresenta un’astra-
zione : il soggetto infatti & il Presidente del
Consiglio ed & a questi che spefta la respon-
sabilitd dei vari compiti. La dizione proposta
& opportung anche per un adeguamento al lin-
guaggio legislativo a cui siamo abituati: in in-
finiti testi di legge si & stabilito che & il Mi-
nistro che provvede e non il Ministero, non
gli uffici, anche se in realtd sono questi che
agiscono agii ordini e sotto la responsabilita
del Ministro,

Quindi, pur esesndo perfettamente d’accor-
do nella sostanza, non possiamo accettare che
si introduca quel termine astratto, vago, sen-
za un significato tecnico giuridico preciso che
& la « Presidenza del Consiglio s. Dobbiamo
dunque dire: il Presidente del Consiglio. La
mia € una questione di precisione tecnica, pilt
che di sostanza, poiché sulla sostanza eviden-
temente non possiamo non essere d’accordo.

TERRACINI, Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. L’articolo 95 della Costituzio-
ne stabilisce che la legge provvede allordina-
mento della Presidenza del Consiglio, deter-
ming il numero, le attribuzioni e 'organizza-
zione dei Ministeri, ma non che determini le
funzioni della Presidenza del Consiglio. Queste
funzioni sono evidentemente, onorevole Mini-
stro, null’altro che Pestrinsecazione pratica dei
compiti che spettano al Presidente del Con-
siglio.

Per questa ragione votero a favore del-
Pemendamento del senatore Cerutti.

Venendo, peraltro, incontro ad un concetto
che il Ministro e il relatore hanno in modo
ricorrente esposto nella discussione, rilevo che
sarebbe 4ssai pericolosa una elencazione dei
compiti della Presidenza del Consiglio, che
non potrebbe non essere tassativa, come quella
contenuta in questo capo del disegno di legge.
Infatti se domani si presentasse la necessita,
per una situazione nuova, di attribuire alla
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Presidenza del Consiglio un compito non in-
dicato nell’elencazione, ci troveremmo di fronte
a gravi difficolta.

A proposito poi dell’emendamento dell’ono-
revole Cerutti, concordo con questi che la for-
mulazione governativa non possa essere accolta
perché essa, riprendendo con precisione il te-
sto costituzionale, ne cambia pero il soggetto.
Nell’articolo 95 della Costituzione si legge:
« il Presidente del Consiglio mantiene 1’unita
di indirizzo ... »; nel testo del disegno di legge
invece: « la Presidenza del Consiglio mantiene
Punitd di indirizzo ... ». Due soggetti diversi
per la stessa funzione. Nella confusione po-
trebbe celarsi intenzione di ridurre all’unita
due entita nettamente differenti con il chiaro
pericolo che Yonorevole Cerutti ha messo in
videnza.

Se la Costituzione dice che I'unitd di indi-
rizzo & assicurata dal Presidente, la legge di
applicazione non pud dire che Punitd di in-
dirizzo & assicurata dalla Presidenza. Nei li-
miti in cui la legge richiama il testo costitu-
zionale, non puo fare altro che trasferirlo nel
proprio contesto senza mutamenti.

PRESIDENTE. Poiché messun altro doman-
da di pariaré, metfo ai voti I’emendamento
sostitutivo piopdsto dai senatori Cerutti ed
Agostino, all’articolo 14, emendamento non ac-
cettato né& dalla Ccmmissione né dal Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procedera alla votazio-
ne per divisione,

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

(Il Senato aprrova).

Sull’articolo 14 i senatori Terracini e Gra-
megna hanno presentato un emendamento so-
stitutivo e un emendamento soppressivo. Se
ne dia letfura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire le paro’z: « assicura ’attuazione »
con le altre: «vigila sulla attuazione» e
le parole: «sovraintende all’Amministrazione
dello Stato, alla sua organizzazione ed ai rela-
tivi ordinamenti » con le altre: « sovraintende
all’ Amministrazione dello Stato ed elabora i

principi per Porganizzazione e I’ordinamento
dell’ Amministrazione stessa ».

Sopprimere le parole: « attua i servizi re-
lativi allo spettacolo ed alle informazioni »,

PRESIDENTE, II senatore Terracini ha fa-
coltd di svolgere questi emendamenti,

TERRACINI. Propongo di sostituire alle
bparole: « assicura 'attuazione » le altre: « vi-
gila sull’attuazione » perché mi pare che l'at-
tuazione delle deliberazioni del Consiglio dei
ministri spetti ai Ministri di volta in volta
competenti, mentre spetta alla Presidenza vigi-
lare che cio avvenga. « Assicurare » vuol dire,
infatti, procedere direttamente all’attuazione,
« vigilare » invece significa accertarsi che l’at-
tuazione avvenga. Bisogna evitare ogni intro-
missione arbitraria degli uffici della Presidenza
nellattivita dei singoli Ministeri. Io propongo
anche di sostituire le parole : « sovraintende al-
I’ Amministrazione dello Stato, alla sua orga-
nizzazione ed ai relativi ordinamenti » con le
altre: « sovraintende alla Amministrazione del-
lo Stato ed elabora i principi per lorganizza-
zione e JPordinamento dell’amministrazione
stessa ». E c¢i0 richiamandomi all’articolo 97
della Costituzione il quale dispone che i pub-
blici uffici, e cioé ’Amministrazione dello Stato,
sono organizzati secondo disposizioni di legge.
Ora io comprendo che gli uffici della Presi-
denza del Consiglio elaborino gli schemi, .pre-
parino le norme necessarie al Consiglio dei
Ministri per formulare i disegni di legge rela-
tivi all’organizzazione dell’Amministrazione;
ma non riesco a comprendere in qual modo
la stessa Presidenza potrebbe per conto suo
organizzare I’ Amministrazione stessa. Parlo di
Presidenza perché il Presidente agisce attra-
verso gli uffici della Presidenza.

PRESIDENTE. In ogni caso adesso & il Pra-
sidente del Consiglio dei ministri, non pil .a
Presidenza che dovra provvedere agli argomen-
ti di cui nei suoi emendamenti.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame,

SCHIAVONE, f.f. relutore. Per conto mio
I’espressione « assicura » & piu efficace della
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altra « vigila », e certo pill comprensiva. Infat-
ti si vuole proprio che la Presidenza assicuri
Yattuazione delle deliberazioni del KConsifglio
dei ministri. Questo per cid che riguarda la pri-
ma parte dell’emendamento; quanto alld se-
conda parte mi sembra che 1’espressione « s0-
vraintende all’Amministrazione dello Stato, al-
la sua organizzazione e ai relativi ordinamen-
ti » comprenda anche la facoltd di elaborare
i principi di organizzazione dell’Amministra-
zione e che pertanto sia pitl comprensiva. Pil
comprengive sono le espressioni, maggiormente
si risponde alle necessita del compito assegnato
dalla Costituzione al Presidente del Consiglio.
Sono pertanto contrario allemendamento.

PRESIDENTE. Anche alla terza parte?

SCHIAVONE, f.f. relatore. Si, perché « so-
vraintende » comprende anche la facolta di ela-
borare.

* ZOTTA, Ministro semza portafoglio. 11 Go-
verno non ne fa una questione, perche potrebbe
anche essere d’accordo con "emendamento Ter-
racini. In sostanza, ’azione che spiegherebbe la
Presidenza del Consiglio & quella di vigilanza.
Si capisce che, il giorno in cui un Ministro non
si adeguasse alle direttive prese in Consiglio
dei ministri, avrebbe due possibilita: o di ri-
tirarsi, o di riportare la questione in Consiglio
dei ministri per riprendere eventualmente in
esame la cosa. Ed allora, in che si estrinseca
questa assicurazione? Nell’ottenere appunto la
conformita dell’azione del Ministro titolare del
Dicastero a quelle che sono le direttive del Con-
siglio dei ministri. E questo si pud egualmente
ottenere quando, invece di usare il verbo « as-
sicurare », usiamo il verso « vigilares. & il
Presidente del Consiglio che si agsicura che
vi sia guesta possibilita.

In quanto al secondo emendamento, tenden-
te a sostituire le parole : « sovraintende all’Am-
ministrazione dello Stato, alla sua organizz:.-
zione ed ai relativi ordinamenti », sarei invece
pit favorevole al testo governativo. Semmai, si

potrebbe agsgiungere la formula proposta dal

senatore Terracini, e si completerebbe allora la
disposizione, nel senso cioé che la Presidenza
del Consiglio deve, logicamente, elaborare 1
principi per lorganizzazione e I'ordinamento

dell’ Amministrazione stessa. Ma non rinunce-
rei al concetto di questa supervisione del Pre-
sidente del Consiglio all’organizzazione e al
relativo ordinamento. Peraltro, questo si desu-
me nettamente dall’articolo 95 della Costitu-
zione, I 1

Ed allora, in che cosa consisterebbe questa
potesta del Presidente del Consiglio di promuo-
vere e coordinare l’attivitd dei Ministri, s
si toglie proprio quello che & Yelemento essen-
ziale, concreto di questo ordinamento e di que-
sta propulsione? Quindi, io accetto quell’emen-
damento, ma come aggiuntivo, non sostitutivo,
onorevole Terracini. Per il primo potrei essere
d’accordo con lei.

¢

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Concordo pienamente con lo
onorevole Ministro, nel senso che il mio emen-
damento possa esser considerato integrazione
della formulazione gia contenuta nel disegno
di legge.

PRESIDENTE. Allora vuole avere la bonta
di farmi pervenire il testo dell’articolo 14 qua-
le risulterebbe con la sua modificazione?

TERRACINI. Va bene. Nello stesso tempo.
poiché, onorevole Presidente, nulla ho detio
sul terzo emendamento lo chiarird con poche
parole. Sono sempre stato fautore della devo-
luzione al Ministero della pubblica istruzione
dei servizi relativi allo spettacolo, perchd, se
lo spettacolo ha una funzione pubblica in un
Paese moderno e democratico, essa attiene evi-
dentemente all’istruzione. Nel nostro Paege in-
vece si continua il sistema invalso nel periodo
del fascismo, quando lo spettacolo era consi-
derato come arma e strumento di propaganda
al servizio del regime e si mantiene ancora
il servizio dello spettacolo alle dipendenze del-
la Presidenza del Consiglio che rappresenta
politicamente il Governo.

Essendo io invece favorevole al passaggio di
gquesto servizio al Ministero della pubblica
istruzione, propongo conseguentemente la sop-
pressione di-cui al mio emendamento. .
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AGOSTINO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Io sono favorevole all’emenda-
mento del senatore Terracini perché effettiva-
mente, attraverso le formulazioni che egli pro-
pone, viene ad essere fugato ogni dubbio in or-
dine all’articolo 97.

Il principio che il Presidente del Consiglio
sovraintende all’organizzazione dell’Ammini-
strazione dello Stato pud sembrare che non
rientri nello spirito a cui si vuole senza dub-
bio ispirare il legislatore. Quindi & opportunc
chiarire che al Presidente del Consiglio non
pud essere demandata 1organizzazione degli
uffici, mentre, invece, & opportuno che il Pre-
sidente del Consiglio elabori i principi fonda-
mentali dell’organizzazione e dell’ordinamento
dell’ Amministrazione dello Stato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avwiso sull’emendamento sop-
pressivo presentato dai senatori Terracini ¢
Gramegna.

SCHIAVONE, f.f. relatore. Mi sono gia prec-
nunziato sulle espressioni « vigila ed elabora ».
Resta a dire della guestione dells, esclusione duli
compiti della Presidenza del Consiglio delle
attivita riguardanti lo spettacolo e le informa-
zioni. Ora osservo che questa materia ha mo:-
teplici aspetti che non ricadono soltanto sottn
quella che pud essere la visuale del Ministro
della pubblica istruzione. Non vi & soltanto i
aspetto della educazione ed istruzione delle
masse, dei singoli. Percid penso che sia meglio
che questo servizio sia collegato con la Presi-
denza del Consiglio,

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio, ad esprimere 'avviso
del Governo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. 11 Go-
verno & d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il pri-
mo emendamento dei senatori Terracini -
Gramegna tendente a sostituire le parole « as-

sicura Pattuazione » con le altre «wigila sul-
Pattuazione », emendamento non accettato dai-
la Commissione e per il quale i1 Governo ha
dichiarato di rimettersi ail’Assemblea. Chi 1o
approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova ¢ conlroprove non é approvato).

Vi & ora il secondo emendamento dei sena-
tori Terracini e Gramegna, modificati dai pre-
sentatori, tendente a sostituire le parole: « so-
vraintende all’ Amministrazione dello Stato, ai-
la sua organizzazione ed ai relativi ordina-
menti » con le altre: « sovraintende all’ Ammi-
nistrazione dello Stato, alla sua organizzazione
ed ai relativi ordinamenti, elaborando i prin-
cipi che debbono informarli ».

La Commissione e il Governo sono d’ac-
cordo?

SCHIAVONE, f.f. relatore. La Commissione
non ha alecuna ragione di opporsi.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Il Go-
verno & d’accordo,

PRESIDENTE. Metto allora ai woti il se-
condo emendamento sostitutivo dei senatori
Terracini ¢ Gramegna. Chi 1’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Rimane ancora da votare I’emendamento
dei senatori Terracini e Gramegna tendente
a sopprimere le parole «‘attua i servizi relati-
vi allo spettacolo ed.alle informazioni ».

LAMBERTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Chiederei la wotazione per di-
visione, I’emendamento del senatore Terracini
mira infatti a sottrarre alla competenza della
Presidenzg del Consiglio, sia i servizi dello spet-
tacolo, che i servizi delle informazioni.

Ora, le ragioni addotte dal senatore Terraci-
ni hanno diverso peso se si riferiscono ai servi-
zi dello spettacolo, che potrebbero essere in-
guadrati nel Ministero della pubblica istruzio-
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ne, 0 se si riferiscono invece ai servizi relativi
alle informazioni, che non vedo a quale Mini-
stero potrebbero far capo. Per questo chiedo
si voti per divisione,

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mentre aderisco alla proposta
- del senatore Lamberti dichiaro, per mio conto,
di ritirare la parte dell’emendamento che si
riferisce ai servizi relativi alle informazioni.

PRESIDENTE. Allora I'emendamento sa-
rebbe cosi modificato: «sopprimere le paro-
le: "allo spettacolo ed” ».

La Commissione e il Governo accettano que-
sta nuova formulazione?

SCHIAVONE, f.f. relatore. Le ragioni da
me addotte si riferivano proprio ai servizi re-
lativi allo spettacolo. Pertanto 1a Commissione
resta contraria.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Anche ii
Governo resta di avviso contrario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento soppressivo dei senatori Terracini e
Gramegna, non accettato ne dalla Commissio-
ne, né dal Governo. Chi ’approva & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova non é approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 14
nel suo complesso quale risulta in seguito
agli emendamenti approvati. Chi I'approva é
pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Riprendiamo Pesame dell’articolo 11, pre-
cedentemente accantonato. Si & constatato che
sulla questione proposta non & intervenuta una
decisione della Corte costituzionale: il Senato
puo pertanto esaminare la questione senza al-
cun vincolo di precedenti.

Poiché sull’emendamento presentato dal se-
natore Agostino la Commissione ha gia espres-

so il suo parere, invito I'onorevole Zotta, Mi-
nistro senza portafoglio, ad esprimere Pav-
viso del Governo,

ZOTTA, Ministro semza portafoglio. L’arti-
colo 77 della Costituzione dice: « Quando, in
caso straordinario di necessitd e di wrgenza, il
Governo adotta... », Si tratta del caso in cui il -
Governo emette una deliberazione, la quale e
ancora un atto interno finché non & firmata
dal ‘Capo dello Stato, finché non & pubblicats.
Vi & un iter, un procedimento, in cui si voglio-
no scindere gli elementi e le fasi e dare una au-
tonomia giuridica ad uno dei momenti, cioé
fermarsi al momento della deliberazione del
Consiglio dei ministri.

Questo mi sembra sia mn procedimento moi-
to singolare percheé nel diritto amministrativo
il provvedimento, di fronte ai cittadini ai qua-
li & diretto, a carattere generale o a carattere
particolare, ha vita solo quando € stato pubbli-
cato.

Cio0 in linea teorica; in linea pratica, inoltre,
invito ’Assemblea a considerare le conseguen-
ze della modifica nel senso auspicato dal sena-
tore Agostino,

I1 testo governativo prescrive che: il decreto
legge va presentato alla Camera il giorno della
sua pubblicazione; 'onorevole Agostino invece
desidera che sia presentato non il giorno della
pubblicazione ma quello in cui ¢ emanato dal
Presidente della Repubblica.

Ora, la pubblicazione normalmente avviene
a distanza di qualche giorno da quello della
emanazione; possono frapporsi giorni festivi,
possono esservi altre difficoltd. Che cosa avvie-
ne, in tal caso, con i decreti catenaccio? An-
zitutto dobbiamo vedere quale & il motivo per
cui si ricorre al decreto-legge. Si tratta in ge-
nere di motivi di urgenza, di immediatezza, di-
rei quasi di sorpresa. In materia finanziaria.
ad esempio, nel caso di un aumento dei tabac-
chi, o dell’imposta di fabbricazione o di un da-
zio doganale, poniamo sul caffé, chi ne abbia
avuto notizia, anche puramente ufficiosa, at-
traverso la conoscenza della presentazione dei
provvedimento relativo dinanzi al Parlamento,
si affretterd prima che questo abbia vita in
forza della sua pubblicazione, ad adottare le
misure di tutela pitt opportune per i suoi in-
teressi che potessero venir danneggiati dal
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provvedimento. Ma in tal caso si creerebbe una
situazione contraria a quella di sorpresa e di
immediatezza che si vuole ottenere con il de-
creto-legge.

Penso che Vonorevole Agostino, consideran-
do altresi la posizione di disparitd in cui ver
rebbero g trovarsi, in tali casi, i cittadini dello
Stato destinatari del provvedimento, vorra ri-
tirare il suo emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento all’articolo 11 proposto dai senator:
Agosting e Cerutti, emendamento non accetta-
to né dalla Commissione ne dal Governo. Chi
l’approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I’articolo 11. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Torniamo all’articolo 14 gia approvato. 1
senatori Cerutti e Agostino hanno proposto

che questo articolo sia collocato dopo Partice-
lo 3.

Invito la Commissione e il Governo ad espri-
mere il proprio avviso.

SCHIAVONE, f.f. relatore. La Commissione
& d’accordo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Anche
il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, rimane stabilito che l’articolo 14 sara
collocato dopo Yarticolo 3.

(Cost resta stabilito).

Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 15.

Sono istituiti presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri i seguenti Uffici:
1. - Ufficio studi e legislazione;
2. - Ufficio per l'organizzazione ammini-
strativa;

3. - Ufficio per gli affari generali e regio-
nali;
4. - Ufficio per gli affari economici.

I capi degli Uffici anzidetti sono scelti tra
magistrati appartenenti alle Magistrature su-
periori, tra professori ordinari delle Univer-
sitd e tra funzionari dello Stato con qualifica
non inferiore a Direttore generale. Essi sono
incaricati delle relative funzioni con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri.

I capi degli Uffici indicati ai numeri 1 e 2
fanno parte di diritto del Consiglio Superiore
della Pubblica Amministrazione.

PRESIDENTE. I senatori Terracini e Gra-
megna hanno presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere, nel primo comma, il nu-
mero 2, cicé le parole: « Ufficio per longa-
nizzazione amministrativa », e il numero 4,
cioé le parole: « Ufficio per gli affari econo-
mici .

I1 senatore Terracini ha facolta di svolgerio.

TERRACINI, Onorevole Presidente, poiché
di uffici che si applicanc in modo particolare
allo studio dei problemi dell’organizzazione
amministrativa. ¢ degli affari economici cer-
tamente ne esistono gia presso altri Ministeri,
non vedo per quale motivo se ni debba costi-
tuire uno nuovo presso la Presidenza del Cnhn-
siglio. €odesto nuovo ufficio non potrebbe che
ridursi a coordinare lattivitd di quegli altri.
E certo chiz per gli affari econcmici funziona-
no uffici appositi al Ministero dell’industria,
a quello del Commercio e a quello dell’ Agricol-
tura, cosi come ai Ministeri del tesoro, delle fi-
nanze «: del bilancio.

La Presidenza del Consiglio, in forza di quei
comipiti coordinatori gid riconosciutigli nci
confronti di tutta lattivitd dell’amministra-
zicme, provvederda anche a legare fra di loro
nel loro lavons gli uffici economici dei singol
Ministeri, traendone gli elementi di informa-
zione che occorrcno per le sue proprie inizia-
tive,

Non appesantiamo la Presidenza del Con-
siglio di una pletora di uffici. Stabilire la strut-
tupa. della Presidenza. del Consiglio, non si-
gnifica ingigantirne Papparato al di 1a delle
necessita.
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_ PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

SCHIAVONE, f.f. relatore. Sembra alia
Commissione che, in rapporto alle finalitd del
nuovo ordinamento della Presidenza del Con-
siglio, viene in evidenza quella dell’organizza-
zione amministrativa. Ci deve quindi essere un
ufficio in rapporto a questa finalitd. Quanio
poi al sattore economico, la vita moderna vuo-
le unita di indirizzi, visione a largo orizzonte,
che non hanno i singoli Ministeri, ma soltan-
to puo avere la Presidenza del Consiglio,

Percio la Commissione & di avviso contrario
all’emendamento,

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Zotta, M-
nistro senza portafoglio ad esprimere il parerc
del Governo.

* ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Si era
parlato con molta gioia di unanimita di con-
sensi, che vi fu di fatto dinnanzi alla prima
Commissione, ove sia I'onorevole Terracini, sia
Ponorevole Gramegna non sollevarono questio-
ni del genere. Anche qui, in sede di discussio-
ne generale, non se ne & affatto parlato. Mi
sorprende quindi ora questa proposta. Si cap.-
sce: & nel diritto di chiunque di proporre le
tesi che crede; pero mi sorprende, in relazione
ai rosei auspici, la proposizione di un emenda-
mento il quale svuota completamente tutto il
provvedimento di cui ¢i occupiamo,

Il provvedimento riguarda Vordinamento
della Presidenza del Consiglio, trae le mosse
dall’articolo 95, il quale dice che il Presidente
del Consiglio mantiene l'unita di indirizzi po-
litici ¢ amministrativi, promuovendo e coordi-
nando lattivitd dei Ministri. Se moi togliamo
questa che & proprio la parte specifica, sostan-
ziale «di un’azione di propulsione e di coordina-
zione dell’attivitd della Pubblica Amministra-
zione, possiamo ben dire che il provvedimento
viene privato di qualsiasi sostanza e che noi
non abbiamo per nulla ottemperato all’arti-
colo 95 della Carta costituzionale.

TERRACINI. Sono uffici di studio, tanto e
vero che a dirigerli sono posti professori uni-
versitari, magistrati, eccetera. Questi uffici di

studio esistono gia presso altri Dicasteri. Se
non vogliamo creare dei doppioni, diciamo ai-
lora che sono soppressi presse gli altri Mini-
steri.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Ci sono
presso altri Ministeri gli uffici di Gabinetto,
il quale crede opportuno di avere a fianco, co-
me Consiglio, un'ufficio studi. Ma in realtd,
nell’intelaiatura della Pubblica Amministra-
zione non esiste l'ufficio studi presso i sin-
goli Ministeri. & per la prima volta che si isti-
tuisce oggi un ufficio del genere, che ha 1l
compito essenziale, unico, di una supervisione
sulla questione amministrativa.

Noi abbiamo una legislazione empirica, in
cui ciascun Ministero agisce per proprio conto
in ordine al fenomeno amministrazione. L’Am-
ministrazione € qualcosa che si eleva ¢ si esten-
de a tutti i Ministeri ed & sotto questo aspetto
che viene ad essere considerata dalla Presi-
denza del Consiglio, allo scopo di ottenere uni-
formita di indirizzo, eliminare confusioni, con-
correnza nhelle competenze, duplicati. & pro-
prio per questa ragione che ciascuno di noi &°
lamenta, talvolta; pronuncia delle parole che
non debbono essere pronunciate. I’onorevole
Lussu ha parlato all’inizio della seduta di.una
violazione di legge da parte di una Pubhblica
Amministrazione, da parte di funzionari, paro-
le grosse che io pensavo di respingere proptio
in difesa dell’Amministrazione e dei funziona-
ri, ma che poi ho creduto opportuno non sotto-
lineare con un rilieve wfficiale, pensando che
sara cura del senatore Lussu, per il riguardo
che abbiamo per questi funzionari dello Staty,
eliminare dal testo del discorso le parole of-
fensive pronunciate,

Voglio dire, dunque, che se da ciascun set-
tore vengono pronunciate critiche perché non
si appaga, il desiderio del cittadino di aveie una
rapida organizzazione degli uffici, si deve pro-
prio a questa assenza di coordinamento.

PORCELLINTI. Onorevole Ministro, non sem-

‘bra che il senatore Lussu abbia detto quelli:

che lei afferma.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Sarci
contento di poterla credere. Fatto non avvenu-
to, parole non pronunciate,
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to presentato dai senatori Terracini e Grame-
gna tendente a sopprimere il n. 2 e 4 del pri-
mo comma dell’articolo 15. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi,

(Non ¢

Metto ai voti larticolo 15.
pregato di alzarsi.

approvato).

Chi Yapprova &

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 16. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

/

Art. 16.

Rimangono presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri, con le rigpettive attri-
buzioni, il Commissariato del turismo nonché
gli uffici e servizi relativi allo Spettacolo, alle
Informazioni e alla Proprieta letteraria, arti-
stica e scientifica. “

Nulla é innovato alle attribuzioni della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri nel riguardi
del Comitato Olimpico Nazionale Italiano,

PRESIDENTE. Il senatore Terracini h1
presentato un emendamento tendente a soprrl-
mere questo articolo,

Il senatore Terracini ha facolta di svolgerlo.

TERRACINI. Una parte del mio emenda-
mento soppressivo trova preclusione nella 7:-

tazione tezts efficttuata dal Senato, per quanto -

si riferisce alla direzione dello spettacolo. Ma il
mio emendamento resta valido per gli altri due
punti. Sono dell’avvisa che il turismo e lufficic
della proprieta letteraria, artistica e scientifica
debbano essere attribuiti a Dicasteri qualifi-
cati e precisamente il Commissario del turismo
al Ministero dei trasporti e lufficio proprieta
letteraria, artistica e scientifica al Ministero
della pubblica istruzione. D’altronde all’arti-
colo 14, gia approvato, che elenca le varie fun-
zioni attribuite al Presidente del Consiglio, si
parla del servizio relativo walla proprieta lette-
raria, artistica e scientifica. I’omissione la-
scia aperta la porta alla soppressione da me
proposta,. , \

PRESIDENTE. Senatore Terracini abbia la
bontad di farmi comprendere piu esattamente
il suo concetto. Lei ritira il suo emendamen-
to soppressivo dell’articolo?

TERRACINI. Lo sostituisco, per essere os-
sequiente al woto del Senato, con un testo che le
fardo immediatamente perwenire, nel quale re-

. stano solo le parole : « rimangono presso la Pre-

sidenza del Consiglio dei ministri gli uffici re-
lativi allo Spettacolo ed alle Informazioni ».

PRESIDENTE. 1l senatore Terracini, rite-
nends precluso il suo emendamento all’articolo
16, ne! testo originario, ha presentato una nuo-
va formulazione dell’emendamento, dal se-
guente tenore: « Rimangono presso la Presi-
denza del Consiglio con le rispettive attribu-
zioni gli uffici relativi allo spettacolo ed alln
Informazioni »,

Invito ’onerevole Zotta, Ministro senza pos-
tafoglio ad esprimere P’avviso del Governo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. L’emen-
damento Terracini si limita allora-soltanto allo
Spettacolo ed alle Informazioni.

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha mo-
dificato in questo senso il suo emendamento,
in coerenza con quanto abbiamo deciso in oc-
casione della votazione dell’articolo precedente.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Questa
coerenza in veritd non la noto. Il pensiero del
Governo é nel senso espresso cosi chiaramen-
te dal testo. Nell’emendamento non si fa rife-
rimento al Commissariato del turismo, ma alla
Proprieta letteraria, artistica e scientifica;
questo non & accettabile dal Governo. Non ac-
cetto pertanto 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo del senatore Terracini, non ac-

cettato dal Governo, Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Non e approvato).

I senatori Cerutti e Agostino hanno presen-
tato un emendamento tendente a sopprimere,
nel primo comma, le parole: «il Commissariato
del turismo nonché » e ad inserire dopo le pa-
role: «e servizi relativiy le altre «al burismos.
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Il senatore Cerutti ha facoltd di svolgerlo.

CERUTTI. Ho proposto di sostituire le pa-
role: « Commissariato del turismo » con le al-
tre: « i servizi del turismo » perché evidente-
mente con questa legge non possiamo spostare
dalla Presidenza del Consiglio ai singoli Mini-
steri degli organismi che gia funzionano, per
una ragione pratica: perché anche se tutti fos-
simo convinti di tale necessitd non basterebb:
scriverlo in mn articolo della legge che stiamo
discutendo, ma occorrerebbe una legge organi-
ca per disciplinare questo trasferimento di ser-
vizi. Comunque oggi dobbiamo constatare che
questi “servizi del turismo sono, bene o male,
presso la Presidenza del Consiglio, e dobbiamo
lasciare che ci stiano. Io vorrei perd che nella
legge si parlasse genericamente di servizi del
turismo, 1 quali non escludono che siano orga-
nizzati in Commissariato. Questo perche allo
stato delle cose si potrebbe persino mettere in
dubbio la legittimita di questo strano organi-
smo: dopo le dimissioni del Governo Pella
infatti mon fu piu confermato il Commis-
sario del turismo, per cui non si sa se egli
partecipi al ‘Governo, nel qgual caso sareb-
be dimissionario e mai rinominato, oppure
se sia un semplice funzionario a capo di un or-
gano burocratico, di una direzione generale che
abbia un nome speciale e diverso ddgli altri, nei
gual caso non vi & nessun motivo di considerar-
lo Commissario, ai sensi di quell’articolo 8 del
disegno di legge che stiamo discutendo, trattan-
dosi di una semplice anomalia di denomina-
zione.

Per questo io ritengo che la formula da me
proposta lasci le cose come sono, ma, senza
avallare l'esistenza dell’attuale Commissariatc,
non pregiudichi una futura decisione legisla-
tiva che finalmente chiarifichi se ¢’¢ questo
Commissario del turismo, che cosa sia, se va-
da soppresso, se vada mantenuto, e sotto quale
denoeminazione, alle dipendenze della Presiden-
za del Consiglio.

PRESIDENTE., Invito la Commissione ed il
Gowerno ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame,

SCHIAVONE, f.f. relatore. Iia Commissione
& contraria.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Anche
il Governo é contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to soppressivo dei senatori ‘Cerutti ed Agosti-
no, emendamento non accettato né dalla Com
missione, né dal Governo. Chi ’approva & pre-
gato di alzarsi.

Y

(Non. é approvato).

1 senatori Spagnolli, Piechele, Rizzatti, Fer-
rari, De Luca Carlo, Piegari, Pallastrelli, Tar-
tufoli, Romano Antonio, Carelli, Tomeé, Cor-
naggia Medici, Braschi, Russo Luigi, Page, San-
tero e Angelilli propongono di aggiungere alla
fine del primo comma la frase seguente: «e
I’ Amministrazione per le attivitd assistenziali
italiane ed internazionali ».

Il senatore Spagnolli ha facolta di svolgere
questo emendamento.

SPAGNOLLI. Anzitutto riterrei di far tor-
to ai miei colleghi del Senato se pensassi che
qualcuno non conosce cosa sia I’Amministra-
zione per le attivita assistenziali italiane ed in-
ternazionali. La sua benefica attivita, in ordi-
ne interno ed in collegamento con organismi
del settore internazionale che operano nel cam-
po assistenziale, & ben nota. In secondo luogo
ci sono le dichiarazioni di ieri sera dell’onore-
vole Ministro, in base alle quali il Governo
ha accettato 'emendamento firmato da me e

' da altri colleghi, ed il parere favorevole del

relatore. .

Per queste ragioni ritengo non occorra il-
lustrare 1’emendamento proposto per il qua'=
chiedo la votazione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul'c
emendamento in esame,

SCHIAVONE, f.f. relatore. La Commissione
si dichiara favorevole,

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Anche
il Governo accetta I’emendamento.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TERRACINI. Poiché I’articolo dice che sono
mantenuti presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, eccetera, vorrei sapere se attuai-
mente, presso la Presidenza del Consiglio, esi-
ste gid un wufficio intitolato « Amministrazin-
ne per le attivitd assistenziali italiane ed in-
ternazionali ».

SPAGNOLLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPAGNOLLI. Posso rispondere affermat.-
vamente. Basta che il senatore Terracini con-
sulti 'annuario parlamentare e vedrd che la
Amministrazione per le attivitd assistenzial:
italiane ed internazionali gia risulta alle di-
pendenze della Presidenza del Consiglio.

!

PRESIDENTE, Metto ai voti ’emendamento
aggiuntivo dei senatori Spagnolli ed altr,
emendamento accettato dalla Commissione e
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
Zarsi. ' .

(& approvato).

Metto ai voti ’articolo 16 nel testo emenda-
to. Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Per fatto personale.
LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Onorevoli colleghi, mi & stato rife-
rito che poc’anzi Ponorevole Ministro Zotta,
in un suo intervento, mi ha attribuito degli
apprezzamenti, che io avrei fatto oggi all’inizio
di seduta quando ho preso la parola, sugli im-
piegati dello Stato. Non é la prima volta che
non c¢i si comprende, tra l’onorevole Zotta e
me, ma da quando & Ministro questa é la prima
volta. Io non ho parlato nella seduta di oggi
degli impiegati dello Stato e credo che non ne
abbia parlato da qualche anno. Io oggi ho par-

lato esclusivamente dell’articolo 138 e dell’ar-
ticolo 185 della Costituzione, in modo particola-
re, ed & qui che evidentemente & avvenuto lc
equivoco, io mi sono fermato sull’articolo 135
nella parte che riguarda l’elezione dei 16 giu-
dici della Corte costituzionale, contemplati dal-
Particolo 135 della Costituzione, i quali si ag-
giungono agli altri esistenti che formano la
Corte costituzionale per insieme giudicare nei
giudizi penali, eccetera.

Nell’articolo 135 non c’entrano affatto gli
impiegati dello Stato, c’entrano il Presidente
della Repubblica e i Ministri. Come sia avve-
nuta questa confusione non riesco ia spiegarmi;
vuole lei spiegarmela, onorevole Zotta?

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Gradi-
rei avere lo stenografico se & possibile. Lei pre-
cisamente impostava questa questione sulla re-
sponsabilitd dei Ministri ed ha detto le parole
che non posso ripeterle testualmente, ma che
ad ogni modo sono state chiaramente rilevate
dall’onorevole Piola che era presente e di cui
ho preso un appunto perché desideravo e sen-
tivo il dovere di ribattere. Lei ha parlato di
responsabilitd del Ministro e poi ha parlato
di una inosservanza della legge da parbe della
Amministrazione della quale & a capo il Mi-
nistro.

Queste parole: « inosservanza della legge »,
lei le ha pronunciate nei riguardi dell’ Ammini-
strazione dello Stato; ora quando lei dice che
PAmministrazione dello Stato non osserva la
legge, vuole andare diritto alla conclusione, di
ottenere cioé il tribunale che giudica il Mini-
stro responsabile dell’andamento dell’ Ammi-
nistrazione : ma mnelle ripercussioni immediate,
nelle sue parole vi & un’offesa a coloro che espli-
cano attivita dell’ Amministrazione, onorevole
Lussu. Se '’Amministrazione non osserva la
legge vuol dire che vi sono dei funzionari che
non osservano la legge. B vero che di ciod ri-
sponderd il Ministro, ma lei ha affermato che
in TItalia V’Amministrazione non osserva la

legge e questa & una accusa che non pud essere

accolta.
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Potrei ancora aggiungere che lei, nella foga
del discorso, ha anche parlato di una responsa-
bilitad potenziale dei Ministri, e poi ha fatto
un’ipotesi : se mi domandassero se ¢'é qualche
responsabilitd che potrebbe essere presa pro-
prio individualmente e completamente, ed ha
cosi soggiunto: a me sembra di si. Lei dunque
in questo suo sfogo oratorio ha esteso queste
responsabilitd passando dall’ Amministrazione
addirittura alle persone dei Ministri, non come
ipotesi teoriche ma parlando addirittura dei
Ministri...

CIANCA. I Ministri potrebbero perd compie-
re dei reati nei quali non dovrebbero e non po-
trebbero essere implicate le Amministrazioni
di cui sono a capo. (Commenti).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Senatore Lussu, mi permet-
to di far osservare che sarebbe meglio riman-
dare questa discussione a domani, dopo la let-
tura del _processo verbale,

LUSSU. Ho chiesto la parola ora per non
perdere tempo domani, (Commment:). Comun-
que, signor Presidente, mi rimetto a lei.

Ad ogni modo, onorevole Ministro, debbo di-
re che lei non ha capito niente.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Onore-
vole Lussu, & molto facile con parole offensive
nascondere la propria irresponsabilitd e la
mancanza del controllo che le & abituale. (PrJ-
teste del senatore Lussu. Richiami del Presi-
dente).

LUSSU. Stia attento, onorevole Ministro; in-
teﬂi‘ggntemente attento!

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. In me
agisce lintelligenza, in lei agiscono i nervi,
Questa & la differenza. (Vivaci comments).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Nella seduta di domani, non
potendo il ministro Zotta, per obblighi del suo
ufficio, presenziare alla prima parte della se-
duta stessa, si proseguird anzitutto la discus-

sione del disegno di legge n. 97, che sard sue-
cessivamente sospesa per riprendere la discus-
sione del disegno di legge n. 1688.

Qualora la discussione del disegno di legge
n. 97 fosse sollecitamente conclusa, si passe-
rebbe — prima di riprendere I'esame del di-
segno di legge n. 1688 — all’esame di altro
disegno di legge all’ordine del giorno.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza.

ICARMAGNOLA, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere se ritenga compatibili con articolo 7
della Costituzione, il quale stabilisce : « Lo Sta-
to e la Chiesa cattolica, sono, ciascuno nel pro-
prio ordine, indipendenti e sovrani », 'inter-
vento, 'accusa di tradimento, e le intimida-
zioni pubblicamente espresse dal Cardinale Ot-
taviani, segretario del Santo Uffizio, contro
le opinioni sostenute da un Ministro nel Consi-
glio dei ministri sulle impostazioni diplomati-
che e problemi della politica estera dello Stato
italiano e dei suoi rapporti con gli altri Stati;
se ritenga corrispondente alla dignitd e alla
indipendenza del Governo italiano che il Pre-
sidente del Consiglio si pieghi a tali attacchi ed
induca un Ministro @ non difendere il proprio
diritto e il proprio dovere di esercitare il man-
dato ricevuto dal popolo e dal Parlamento se-
condo la propria coscienza; se ritenga che il
Presidente del Consiglio dei ministri, accet-
tando che la politica estera italiana ubbidisca
ad ordini e ad interessi estranei allo Stato ita-
liano, non abbia mancato al gituramento di ri-
gpettare e far rispettare la Costituzione, I'in-
dipendenza e la sovranitd dello Stato italian)
(808). ‘

" DONINI, SCOCCIMARRO, NEGARVILLE,
PASTORE Ottavio, TERRACINI, PA-
LERMO, SECCHIA, SPEZZANO, DE LU-
CA Luca, GAVINA, MOLINELLI.

Annunzio di interrogazioni,

PRESIDENTE, Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza,
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ICARMAGNOLA, Segretario :

Ai Ministri dei lavori pubblici, della pubbli-
ca istruzione e delle finanze, per conoscere qua-
Ii provvedimenti intendono adottare per impe-
dire il proseguirsi dello scempio in corso alla
Villa comunale di Pozzuoli, ove ad opera del
Genio civile si ricostruiscono dei locali dallo
aspetto sinistramente carcerario, per istallar-
vi le forze di polizia. Cio avviene contro il pa-
rere dell’attuale Consiglio comunale ed in con-
trasto con gli impegni a suo tempo presi dai
rappresentanti del Genio civile e della Inten-
denza di finanza di Napoli con la precedente
Amministrazione democratica.

I1 tetro aspetto della costruzione in corso e la
tendenza ad allargare l'ocoupazione di polizia
a tutti gli stabili situati nella Villa compresi
il cinema e il caffé tuttora in funzione, sono
tanto pill nocivi se si pensa: 1) alle possibi-
litad turistiche di Pozzuoli, ricca di acque ter-
mali e di tesori archeologici che meriterebbero
di essere valutati secondo la loro reale impor-
tanza; 2) che la Villa affaccia sul molo di im-
barco dei piroscafi diretti a zone prettamente
turistiche quali sono le isole di Procida e di
Ischia; 8) che i giardini comunali rischiano di
diventare luogo di stazionamento dei mezzi
della pubblica sicurezza e di transito delle ca-
mionette cellulari, dando cosi a Pozzuoli il vol-
to di una cittadina in stato di occupazione mi-
litare.

Si chiede di sapere inoltre se la Soprainten-
denza ai monumenti della Campania é stata
consultata, quale parere ha espresso e infine
che attende il Ministero ad arrestare il prosie-
guo dell’assurda impresa (1307).

VALENZI.

Interrogazioni
con richiesta. di risposta scritta.

Ai Ministri dei trasporti e dei lavori pub-
blici, per conoscere se non ritengono indispen-
sabile ai fini della sicurezza del traffico elimi-
nare i due passaggi a livello situati lungo la
linea. Roma-Viterbo e che attraversano I'uno
la strada Braccianese e l'altro il tronco stra-
dale che dalla Braccianese conduce ad An-

guillara Sabazia, e se allo scopo non intendano
sollecitare gli Organi e gli Enti di competen-
za, (3491).

ANGELILLI.

Ai Ministri dei trasporti e dei lavori pub-
blici, per conoscere ge non ravvisino oppor-
tuno ed urgente sollecitare agli Organi ed En-
ti competenti ed interessati la realizzazione
delle opere necessarie all’eliminazione del
passaggio a livello della linea Roma-Viterbo
sitmato nei pressi della stazione di Bracciano,
la cui ubicazione nel centro della cittd rap-
presenta un continuo pericolo per la popola-
zione (3492),

ANGELILLI.

Ai Ministri dei trasporti e dei lavori pub-
blici, per conoscere se non ravvisino mrgente
ed indispensabile intervenire presso gli Or-
gani e gli Enti di competenza onde sollecita-
re la realizzazione delle opere necessarie al-
’eliminazione del passaggio a livello situato
lungo la linea Roma-Viterbo nei pressi della
stazione di Bassano di Sutri (3493).

ANGELILLI.

Al Ministro del tesoro (Divisione genera-
le danni di guerra; Divisione IV Africa orien-
tale), per sapere a quale punto si trova la pra-
tica di rimborso per danni subiti in Africa
orientale dalla ditta Saltari Idore fu Paolo
nel 1941 in Debrabra (Addis Abeba). La pra-
tica porta il n. 3811 (3494).

BARDELLINI.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere se non ritenga vi sia la possibilita
di emanare le norme per lapplicazione della
legge 3 aprile 1957, n. 233, pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale n. 108 del 27 aprile 1957,
relativa alla istituzione dei ruoli aggiunti per
il personale non di ruolo dipendente dalle Ca-
mere di commercio, industria e agricoltura
(3495).

BARDELLINI.
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Al Ministro dell’interno, per conoscere qua-
li misure intende adottare per porre un termi-
ne alle attivitd discriminative della Questura
di Napoli nei confronti di coloro che chiedomno
la concessione dell’autorizzazione al porto d’ar-
mi da caccia; e per sapere quali sarebbero i
motivi che ostano al rilascio della licenza di
porto fucile da caccia al signor Vincenzo Si-
meoli fu Luigi, contadino, nato a Marano ed
ivi residente (8496).

VALENZI.

Al Mimistro dell’interno, per conoscere i mo-
tivi per i quali al cittadino Ferrara Mauro fu
Orazio classe 1912 domiciliato in Casawvatore
(Napoli), Via San Pietro 18, & stato negato il
permesso di caccia malgrado gli ottimi prece-
denti penali del richiedente (3497).

PALERMO.

Al Ministro del tesoro, per conoscere a quale
punto si trovi la pratica di pensione civile
n. 1776431, riguardante la perseguitata poli-
tica Coletti Desolina dimorante a Corlo in co-
mune di Ferrara (3498).

BARDELLINI.

Al Ministro della difesa e al’Alto Commis-
sario per l'igiene e la sanitd pubblica, per
conoscere :

a) se non ritengano opportuno di prov-
vedere al riordinamento interno della bene-
merita Croce rossa italiana, previsto dal de-
creto-legge 15 novembre 1946, n. 361; e di
sostituire l'attuale Comitato direttivo con il
normale Consiglio direttivo dell’Ente confor-
memente alle norme fondamentali dell’ordina-
mento dell’Associazione, che stabiliscono la du-
rata quadriennale di tutti gli organi direttivi;

b) se sono state attuate le norme sullo
stato giuridico del personale civile permanen-
te dell’Associazione previste dalla legge fon-
damentale del 10 agosto 1928, n. 2034, e sol-
lecitate dal decreto-legge 8 luglio 1947, n. 626;

¢) quali provvedimenti il Ministero della
difesa ha adottato per sopperire alla perdita
dei mezzi di mobilitazione dell’Associazions
in seguito agli eventi bellici, e per fronteg-

giare la precaria situazione prospettatagli dal-
la Presidenza dell’Ente nell’agosto 1955;

d) se & in preparazione il nuovo Statuto
dell’Associazione ispirato a criteri democra-
tici, con sistema elettivo delle cariche in sosti-
tuzione di quello del 1929 emanato in periodo
fascista e improntato a criteri autoritari in
contrasto con P’attuale regime democratico;

e) per quali motivi attuale Presidente
dell’Associazione succeduto all’onorevole Lon-
ghena si troverebbe in condizioni difficoltose
di direzione per migliorare la situazione del-
PEnte;

) quali sono le considerazioni che avreb-
bero suggerito la nomina dell’attuale Presi-
dente da parte degli organi competenti nella
persona di un generale a riposo (3499).

Boccassi.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se & a conoscenza dei prov-
vedimenti disciplinari di sospensione per tre
giorni dal lavoro inflitto dall’azienda siderur-
gica ferriere Ercole di Asti ad una squadra
di operai e del licenziamento in tronco di due
operai della stessa squadra, per il fatto di aver
effettuato uno sciopero di protesta di due ore
a causa del rifiuto, da parte della Ditta, di os-
servare un orario speciale: riduzione di due
ore lavorative in occasione dell’ultimo giorno
dell’anno. Concessione consuetudinale della
azienda che, del resto, dopo lo sciopero effet-
tuato dal primo turno, venne concessa agli
operai del secondo turno,

Per sapere se in merito istruzioni partico-
lari sono state date al Prefetto di Asti il qua-
le, benché ripetutamente sollecitato da parte
del Sindacato provinciale dei lavioratori, & ve-
nuto meno al dovere di intervenire in tutela
dei diritti sanciti agli articoli 2 e 40 della Co-
stituzione i quali stabiliscono il diritto di scio-
pero senza restrizioni costituzionali o di legit-
timita, per cui ¢ venuto a crearsi, per 'assen-
teismo del Prefetto, un problema di carenza
del pubblico potere nei confronti di industria-
le che infrangendo norme costituzionali altera
i rapporti di convivenza sociale che sono alla
base democratica della nostra Costituzione;
per cui, 'interrogante desidera conoscere, ai
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fini di riportare lo stato di normalitd nel ri-
spetto delle norme da parte dell’industriale,
se il Ministro intenda o meno intervenire per-
ché i lavoratori ingiustamente danneggiati
dalla sospensione siano risarciti e quelli li-
cenziati riassunti.

In fine, poiché Vindustriale Ercole, che con
tanto spregio della Costituzione e dei diritti, ri-
conosciuti ai lavoratori dipendenti, ricopre at-
tualmente la carica di Presidente della Camera
di commercio, I’interrogante chiede di sapere
dal Ministro se ritenga ancora compatibile la
permanenza dell’industriale Ercole al posto di
Presidente della Camera di commercio (3500).

FLECCHIA.

Per\ lo svolgimento di una interpellanza.
PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE OTTAVIO. Signor Presidents,
insieme con i senatori Doninj, Scoccimarro ed
altri, ho presentato un’interpellanza, rivolta al
Presidente del Consigio, alla gquale desidere-
remmo che fosse data una .sollecita risposta.
L’interpellanza riguarda 1’articolo pubblicato
dal Cardinale Ottaviani (308).

PRESIDENTE. Assicuro il senatore Pastore
Ottavio che la Presidenza fara presente que-
sto suo desiderio al Presidente del Consiglio
dei ministri. ‘ »

t

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 23 gennaio 1958.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica, domani, giovedi 28 gen-
naio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. Partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli Enti
a cui lo Stato contribuisce in via ordinaria
97).

2. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri e dei Mini-
steri (1688).

1I. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo ad emanare nuove
norme in materia di circolazione stradale
(2227) (Approvato dalle Camera dei depu-
tat?).

2. Modificazione delle norme sul finanzia-
mento degli organi turistici periferici e sul
credito alberghiero (2238-Urgenza).

8. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

4, MONTAGNANI ed altri. — Concessione
di licenze obbligatorie sui brevetti industria-
Ii (1854-Urgenza).

Istituzione di licenze obbligatorie sui bre-
vefti per invenzioni industriali (2235).

5. Rendiconti generali del’ Amministrazio-
ne dello Stato per gli esercizi finanziari dal
1941-42 al 1947-48 (53).

Rendiconto generale dello Stato per I’eser-
cizio 1948-49 (591).

Rendiconto generale dello Stato e di ta-
lune Aziende autonome per 'esercizio finan-
ziario 1952-53 (1730).

6. Conti consuntivi del Fondo speciale del-

le corporazioni per gli esercizi finanziari dal

1938-39 al 1942-43 (433) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

7. Conto consuntivo dell’Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per I’esercizio fi-
nanziario 1948-49 (1708) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

Conto consuntivoe dell’Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per I'esercizio fi-
nanziario 1949-50 (1709) (Approveto dalla
Camera dei deputots).

Conto consuntivo dell’ Amministrazione
delle ferrovie dello Stato per Iesercizio fi-
nanziario 1950-51 (1710) (Approvato dalla
Camera dei deputati). ,
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8. Trasformazione e riordinamento del-
I’Associazione nazionale fra mutilati ed in-
validi del lavoro (1472).

9. Modificazione all’articolo 238 del Codi-
ce di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera dei depulati).

10. SANTERO e BENEDETTI. — Modifica al-
Particolo 68 del testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265 (1665).

11. DISEGNO DI LEGGE ‘COSTITUZIONALE. —
MAGLIANO. — Scadenza del termine di cui
alla XI delle « Disposizioni transitorie e fi-
nali » della Costituzione (592-bis) (In prima
deliberazione: approvato dal Senato il 25
luglio 1957 e dalla Camera dei deputali il 3
ottobre 1957).

12. C1ascA. — Decentramento di uffici
dal capoluogo a centri della Provincia (1202).

13. Deputati D1 Giacomo ed altri, — Isti-
tuzione della provincia di Isernia (1902) (Ap-
provaeto dalla. Camera dei deputaii).

14. MAGLIANO. — Istituzione della provin-
cia del « Basso Molise » (1898),

15. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istitu-
zione della provincia di Oristano (1912) (Ap-
“provato dalla Camera de@ deputati).

16. CAPORALI. — Istituzione della provin-
cia di Lanciano (1451).

17. ToME ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluogo
Pordenone (1731).

18. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capoluo-
go Pordenone (1770).

19. CIASCA. — Costituzione della provin-
-cia di Melfi (1896).

20. SALOMONE, — Istituzione della pro-
vincia di Vibo Valentia (1913).

21. Deputati P11zALIS e FRANCESCHINI
Francesco. — Revisione dei ruoli organici
del personale non insegnante delle scuole e
degli istituti di istruzione tecnica e dei con-

vitti annessi (2112) (Approvato dalla 6°
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

22. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennitd di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera conti-
nuativa trattenuti in servizio volontaria-
mente (378),

28. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (824).

24, Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
so Regioni ed Enti locali (141).

25. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

26. LAMBERTI. — Assunzione nei ruoli sta-
tali degli insegnanti delle scuole secondarie
di enti pubblici dichiarate soppresse per la
loro sostituzione con analoghe scuole sta-
tali (1124).

27. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette delPOVRA
(810-Urgenza).,

28. BITOSSI ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1879).

29. SPALLINO. — Interpretazione autenti-
ca del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

30. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

31. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione

dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

32. Deputato Moro. — Proroga fino al 75°
anno dei limiti di etd per i profegsori umi-
versitari perseguitati per motivi politici e
decorrenza dal 75° anno del quinquennio del-
la posizione di fuori ruolo per i professori
univeritari perseguitati per ragioni razziali
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o politiche (142) (Approvato dalla 6° Com-
missione permanente delle Comera dei de-
putati).

38. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformita dell’articolo
6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, hanno
conseguito il certificato di idoneita nell’arte
odontotecnica (866).

II1. Seguito della discussione dei disegni di

legge:

PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con

regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 778, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurez-
za, approvato con regio decreto 18 giugno
19381, n. 778, alle norme della Costituzione
(400).

'La seduta & tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti





