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Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore
9,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana di ieri.

CARMAGNOLA, Segretario, da lettura del
processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge di ini-
ziativa :

dei senatori Sibille e Bussi:

« Modifiche agli articoli 16 e 19 della leg-
ge 22 ottobre 1954, n. 1041, sugli stupefa-
centi » (2342);

dei senator: Sibille, Benedetti, Alberti, Cu-
senza, Mastrosimone, Spasari, Carelli ed Elia:

« Modifiche alla legislazione sulle farma-
cie» (2343); '

dei senatori Gervasi, Montagnani, Marzola,
Grammatico, Bardellini, Busoni, Mancino,
Molinelli, Gavina, Fedeli, Pellegrini, Colombi
¢ Valenzi;

« Modifiche alla legge 29 dicembre 1956,
n. 1533, per l'assicurazione obbligatoria contro
le malattie per gli artigiani» (2344).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti,

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a mome del-
la 3= Commissione permanente (Affari esteri
e colonie), sono state presentate le seguenti re-
lazioni:

dal senatore Galletto sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Accor-
di internazionali firmati a Bruxelles il 17 apri-
le 1957 : @) Protocollo sui privilegi e sulle im-
munitd della Comunita economica europea; b)
Protocollo sullo Statuto della Corte di Giusti-
zia della Comunitd economica europea; ¢) Pro-
tocollo sui privilegi e sulle immunita della Ca-
munitd europea dell’energia atomica ; d) Proto-
collo sullo Statuto della Corte di Giustizia
della Comunitd europea dell’energia atomica »
(2151-Urgenza);

dal senatore Santero sul disegno di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Italia e 14 Spagna sulle assicurazioni socia-
li, conclusa in Madrid il 21 luglio 1956 »
(2251);

dal senatore Martini sui disegni di legge*

« Approvazione ed esecuzione del regolamen-
to concernente 'applicazione ai cittadini sviz-
zeri delle imposte strasrdinarie sul patrimo-
nio, allegato al Rapporto adottato ad Aix-en-
Provence il 31 ottobre 1956 dalla Commissions
permanente di conciliazione tra I'Italia e la
Svizzera istituita in virtt del Trattato di con-
ciliazione e di regolamento giudiziario, conclu-
80 a Roma il 20 settembre 1924 tra 1'Italia e la
Svizzera e reso esecutivo con regio decreto 15
gennaio 1925, n. 23 » (2254);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra I'Italia e la Svizzera relativo ai servizi ae-
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rei con Annesso e Scambio di Note, concluso in
Roma il 4 giugno 1956 » (2269);

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra I'Ita-
lia e 1a Grecia relativo al servizi aerei con An-
nesso e Scambio di Note, concluso in Roma il
26 maggio 1956 » (2271);

dal senatore Guariglia sul disegno di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea sull’equivalenza dei periodi di studi
universitari, firmata a Parigi il 15 dicembre
1956 » (2255).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legye wsaramno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute,

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella sedv
ta pomeridiana di ieri, la 12 Ccmmissione per-
manente (Affari della Presidenza del ‘Consi-
glio e dell’interno) ha esaminato ed approva-
to i seguenti disegni di legge:

« Disposizioni transitorie per l'applicazio-
ne della legge 1° ottobre 1951, n. 1084, riguar-
dante le aziende farmaceutiche municipaliz-
zate» (1884), di iniziativa del deputato Ra-
pelli;

«Costituzione in Comune autonomo della
frazione di Dairago del comuine di Arconate,
in provincia di Milanc » (1944), di iniziativa
del deputato Sangalli;

« Costituzione di un Istituto per il credito
sportivo, con sede in Roma » (1998-B);

« Concessione di una sovvenzione straordi-
naria a favore dell’Opera nazionale per la
protezione della maternitd e dell'infanzia »
(2258);

Inversione dell’ordine del giorno.

FOLCHI, Sottosegretario di Stato per gli
affart esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOLCHI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, il Governo ha gid avuto occasicne di
sottolineare 'importanza e di domandare e
ottenere l'urgenza per il provvedimento di
legge n. 2230, riguardante Paccordo di colla-
borazione fra I'Italia e gli Stati Uniti d’Ame-
rica ougli usi pacifici dell’energia abomica,
concluso in Washington il 3 iuglio 1957.

Dovrei insistere rispettosamente su tale ri-
chiesta, del Governo che & suffragata dall’im-
minente entrata in vigore del Trattato del-
'Euratom, e domandare quindi l'inversione
del’ordine del giorno per discutere questo di-
segno di legge. -

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso.

CARBONI., La Commissione & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di
inversione dell’ordine del giorno,

Chi P’approva & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo di
collaborazione tra Vltalia e gli Stati Uniti
d’America sugli usi pacifici dell’energia ato-
mica, concluso in Washington il 3 luglio
1957, con Note annesse del 3-11 luglio 1957 »
(2230-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Approva-
zione ed esecuzione dell’Accordo di collabora-
zione tra 'Italia e gli Stati Uniti d’America
sugli usi pacifici dell’energia atomica, con-
cluso in Washington il 8 luglio 1957, con Note
annesse del 3-11 luglio 1957 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

CIANCA. Dcmando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIANCA. La relazione del collega Jannuz-

zi tiene conto di alcuni rilievi che furono fatti
| in sede di Commissione a proposito di una
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norma contenuta nel trattato. Si tratta della
norma relativa alla possibilitd di contrasti tra
le due parti contraenti. L’articolo XII dell’Ac-
cordo dice: « Nel caso che le parti non rag-
giungano un accordo soddisfacente per en-
trambe, dopo Ile consultazioni... ciascuna
parte potra, mediante notificazione, disdire il
presente accordo. Nel caso che il presente ac-
cordo decada in tal mcdo, il Governo della Re-
pubblica italiana dovra restituire alla Com-
missione tutti i materiali-fonte e i materiali
nucleari speciali ricevuti ai sensi del presente
accordo, che siano in proprio possesso o in
possesso di persone sotto la sua giurisdizione ».

Non soltanto chi vi parla, ma altri colleghi
della Commissione, appartenenti a partiti di-
versi, espressero il dubbio che nella lettera b)
dell’articolo XII sia insito il pericolo di un
contrasto, il \quale potrebbe provocare a un
determinato momento da parte dell’Italia la
necessitd di restituire il materiale, con tutte
le conseguenze che € facile immaginare. 11 col-
lega Jemnuzzi, che in realtd richiamo la mia
attenzione e quella dei colleghi su questo pun-
to, 'accenna nella. sua relazicne a dichiara-
zioni che egli avrebbe ricevato dagli organi
governativi, dichiarazioni tali da placare le
inguietudini che furono anche sue. Ora io vor-
rei che il rappresentante del Governo inte-
grasse le dichiarazioni fatte al collega Jan-
nuzzi, perché noi abbiamo delle gravi perples-

sitd che, a mio giudizio, € assolutamente ne- -

cessario dissipare,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Ha facoltd di parlare I'onorevole relatore.

JANNUZZI, relatore. 11 relatore si rimettz
alla relazione scritta, facendo rilevare non
soltanto 'urgenza ma la grande opportunitd
della ratifica di questo trattato, secondo il qua-
le P'Italia potrd procurarsi 7.000 chilogram-
mi di uranio nello spazio di 20 anni, con tutte
le garanzie che il trattato da circa luso pa-
cifico di questo materiale a scopi industriali
e a fini di pace.

Le perplessita espresse in Commissione, ono-
revole Cianca, sono state ampiamente chiari-

te nella relazione seritta. Il Governo, che sono
sicuro confermers in questa sede la sue prece-
denti dichiarazioni, ha fatto osservare giusta-
mente che, essendosi gia wverificata Iipotesi
prevista mell’articolo XII, vale a dire la crea-
zione dell’Agenzia atomica internazionale, evi-
dentemente quell’articolo ha perduto il suo va-
lore sostanziale, non essendo intervenuto alcun
disaccordo. Inoltre il Governo ha fatto presen-
ti i propositi e gli intendimenti degli Stati Uni-
ti d’America di mantenere fede al patto, e la
cura e la vigilanza del Governo italiano a che
il patto sia osservato. C’¢ una considerazione
di carattere fondamentale da fare, ed & que-
sta: nel caso di restituzione, non si restitui-
rebbero i materiali ricevuti, ma soltanto i ma-
teriali non consumati; e gli Stati Uniti non
disdirekbbero mai il contratto, se P'Italia non
si trovasse in condizioni di procurarsi, da al-
tra fonte, quel quantitativo di materiali di cui
essa fosse privata.

 stato in base a queste dichiarazioni del
Governo che il relatore si é ritenuto tranquil-
lizzato, e percido nella sua relazione si & uni-
formato al parere del Governo. Credo pertan-
to che, in ordine al problema in questione, che
il velatore stesso ebbe a sollevare in sede di
Commissione, il Senato non abbia motivo di
nutrire preoccupazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Sottosegretario di Stato per gli affari
esteri.

FOLCHI, Sottosegretario di Stalto per gli
affari esteri. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, poiche Pimportanza dell’argomento &
stata cosi perspicuamente illustrata dall’ono-
revole relatore, mi & gradito dichiarare che le
conclusioni cui & pervenuto il relatore stesso
rapprssentano il pensiero del Governo, e per-
tanto Pinterpretazione da lui data intorno al
panto delicato che il senatore Cianca ha gia
scllevato in Commissione e richiamato questa
mattina, deve considerarsi ad ogni effetto dal
Gowverno stesso sottoscritta.

PRESIDENTE, Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Se ne dia lettura.
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CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 1,

E approvato PAccordo di collaborazione tra
il Governo della Repukblica italiana ed il Go-
verno degli Stati Uniti d’America sugli usi
pacifici dell’energia atomica concluso in Wa-
shington i1 8 luglio 1957, con Note annesse
del 3-11 luglio 1957,

(E approvato).

Art, 2,

Piena ed intera esecuzione & data all’Accor-
do di cui all’articolo precedente a decorrere
dalla sua entrata in vigore, in conformita al
disposto dell’articolo 1, paragrafo B, dell’Ac-
cordo stesso.

(£ approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne del disegno di legge nel suo ccmplesso.

‘CIANICA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Debbo brevemente dire che le di-
chiarazioni fatte dal relatore della Commis-
sione non ci soddisfano. Per me il pericolo ri-
mamne. Ci sono le dichiarazioni fatte dagli or-
gani governativi, ma in quale documento uffi-
ciale sono ccmsacrate? E a quali concrete ga-
ranzie si appoggiano? Io mi dolgo che wguesto
disegno di legge sia arrivato d’urgenza allo
inizio della seduta mattutina. Si tratta di un
problema che avrebbe dovuto esigere una pin
larga preparazione ed una piu ampia discus-
sione.

Comunque, rimanendo in noi le perplessita
gia manifestate in sede di Ccmmissione, di-
chiaro che voteremo contro questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti il disegno di legge
nel suo-complesso. Chi lapprova & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova, é approveto).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Estensione del trattamento di riversibilita
ed altre provvidenze in favore dei pensionati
dell’assicurazione obbligatoria per la invalidi-
ta, la vecchiaia ed i superstiti » (2225); « Mo-
dificazioni alle norme per la concessione della
pensione di riversibilita dell’Istituto nazionale
di previdenza sociale » (1252), di iniziativa
dei senatori Fiore ed altri; « Miglioramenti
del minimi di pensione, delle norme sulla ri-
versibilita delle pensioni ed altre modifiche
alla legge 4 aprile 1952, n. 218 » (1473), di
iniziativa del senatori Bitossi ed altri; appro-
vazione con modificazioni del disegno di
legge governativo numero 2225.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge: « Esten-
sione del trattamento di riversibilitd ed altre
provvidenze in favore dei pensionati dell’as-
sicurazione obbligatoria per la invalidita, la
vecchiala ed i superstiti »; « Modificazioni alle
norme per la concessione della pensione di
riversibilita dell’Istituto mazionale di previ-
denza sociale », di iniziativa dei senatori Fiore
ed altri; « Miglioramenti dei minimi di pen-
sione, delle norme sulla riversibilita delle pen-
sioni ed altre modifiche alla legge 4 aprile 1952,
n. 218 », di iniziativa dei senatori Bitossi ed
altri.

Come il Senato ricorda, nella seduta di
ieri ¢ stato deliberato di effettuare la discus-
sione degli articoli sul testo del disegno di
legge proposto dal Governo (2225).

Si dia lettura dell’articolo 1,

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 1.

Lie disposizioni di legge vigenti, relative al
diritto a pensione di riversibilitd a carico del-
Passiourazione obbligatoria invalidita, vec-
chiaia e superstiti ¢ alla misura della pensione
stessa si applicano dal 1° gennaio 1958 a fa-
vore dei superstiti del pensiomato che abbia
liquidato la pensicne con decorrenza anterio-
re al 1° gennaio 1945 e la cui morte si verifichi
dopo il 31 dicembre 1957, ed a favore dei su-
perstiti contemplati nell’articolo seguente.
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PRESIDENTE. Su questo articolo ¢ stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Fiore, Bolcgnesi, Bitossi, Mancino,
Barbareschi, Petti e Valenzi. Se me dia let-
tura,

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire il tésto dell’articolo con il se-
guente :

” Le disposizioni di legge vigenti, relative
al diritto a pensione di riversibilitd a carico
della assicurazione cbbligatoria invalidita vec-
chiaia e superstiti e alla misura della pensio-
ne stessa si applicang dal 1° gennaio 1958 a
favore:

1) dei superstiti del pensionato che abbia
liquidato la pensione con decorrenza anterio-
re al 1° gennaio 1945 e la cui morbe si sia ve-
rificata dopo il 31 dicembre 1957;

2) dei superstiti del pensionato che abbia
liquidato la pensione con decorrenza anteriore
al 1° gennaio 1945 ¢ la cui mcrte si sia verifi-
cata anteriormente al 1° gennaio 1958;

3) dei superstiti dell’assicurato deceduto
anche anteriormente al 1° gennaio 1945 san-
pre che aila data della morte sussistano a suo
favore i requisiti di contribuzicne e assicu-
razione stabiliti dall’articolo 9 n. 2 lettere a)
e b) del regio decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636, nel testo modificato dall’articolo 2 della
legge 4 aprile 1952, m. 218, oppure tutti i re-
quisiti necessari per liquidare la pensione di
vecchiaia.

"1 requisiti di cui al punto 3 somo quelli
stabiliti dalle norme in vigore al momento
della morte dell’assicurato” .

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facol-
ta di illustrare guesto emendamento.

FIORE. Onorevole signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ieri "onorevole Ministre ebbe
a dire che il suo disegno di legge era ispirato
ad una particolare sensibilitd, specie nei ri-
guardi dei superstiti, cioé delle vedove e degli
orfani dei pensionati deceduti prima del 1945.
Prendo atto di questa particolare sensibilitd
del Ministro, ma desidero ricordargli che gque-

sta sensibilitd egli, nella sua qualitda di Mini-
stro, e direi anche nella sua qgualita di depu-
tato, I’ha sentita solo nel secondo semestre di
quest’anno.

GUI, Minwistro del lavoro e della previdenza
scciale. E apparsa nel secondo semestre di
quest’anno.

FIORE. Ella sa che gia il 25 noveinbre 1955
era stato da noi presentatio un disegmo di leg-
ge proprio per la riversibilita ai superstiti di
coloro i1 quali erano stati liquidati, posti in
quiescenza prima del 1945. Quindi, per lo me-
no dal punto di vista parlamentare, questa
sensibilitd Iabbiamo sentita molto prima del
Governo e dell’attuale Ministro,

Vorrei inoltre dire al ccllega De Luca Car-
lo, che generalmente si autodefinisce « modesto
cultore di discipline giuridiche », che la sua
asserzione che il mostro disegno di legge non
poteva essere discusso, perché mamcava della
copertura finanziaria, € asserzione assurda,
che evidentemente solo in particclari contin-
genze un parlamentare pud sostenere! ® chia-
ro infatti che noi discutevamo i tre disegni
di legge, e in quello governativo la copertura
c’e. Quindi se quella ccpertura vale per il di-

gno di legge governativo mon capisco per-
ché non poteva valere anche per il nostro dise-
gno di legge.

DE LUCA CARLO. Io ho detto che la 5"
Comimissione aveva dichiarato che la copertu-
ra non c'era.

FIORE. La copertura mon € una caccia Ti-
servata per i disegni di legge presentati dal
Governo, la copertura serve per coprire le
spese inerenti ad un determinato provvedi-
mente legislativo. Questo dovevo dire al col-
lega De Luca.

Ed entro nel merito del mio emendamento.
Il disegno di legge governativo estende la ri-
versihilita ai superstiti dei pensicnati che
hanno liquidato la loro pensione prima del 1°
gennaio 1945 escludendo wli altri, II Ministro
nella sua relazione ha tentato i introdurre
un concetto nuovo, che io ho chiamato, nel mio,
intervento durante la discussione Eenerale,
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pseudogiuridico; egli afferma che per guanto
riguarda il superstite dell’assicurato mnon &
possihile lo stesso trattamento del superstite
del pensionato, perché il rapporto assicurativo
si ers estinto prima che il titolare avesse rag-
giunto la pensione diretta. Il mostro emenda-
mento completa 'articolo 1 del disegno di leg-
ge, quindi estende il diritto alla riversibilita,
anche ai superstiti degli assicurati deceduti pri-
ma del 1945, maturalmente a quei superstiti
che in base alla legge in vigore abbiano diritto
alla. pensione,

Io mi riferisco all’articolo 13 de]l decreto-
legge 14 aprile 1939, n. 636, il quale articolo
dice: « Nel caso di morte del pensionato o del-
Passicurato, semprecheé per quest’ultimo sus-
sistano al momento della morte le condizioni
di assicurazione e di contribuzicme di cui al-
I'articolo 9, n. 2, lettere a), b) e ¢) ... »; arti-
colo 9, n. 2, lettere a), b) e c), prevede che siano
trascorsi almeno 5 anni dalla data d’inizio del-
Jassicurazione, che risulti versato un impor-
to di contribuzione non inferiore a quello indi-
cato nelle tabelle, tabelle che scno state mo-
dificate dalla legge n. 218 ¢ che sussista al-
meno un anno di contribuzione nell’ultimo
quinquennio precedente la domanda di pen-
sione. La legge n. 218 all’articolo 2 ha ripor-
tato wquesto articolo 183 mantenendo le due
condizioni: « Purché sussistano le condizioni
dell’articolo 9 del decreto-legge n. 636, lettere
a) e b) »; quindi, de leggi attualmente in vigore
ammettono la riversibilitd della pensiome alla
vedova dell’assicurato deceduto naturalmen-
e dopo il 1945, Non capisco perchd, se si esten-
de il diritto alla riversibilitd della pensione
ai superstiti dei pensionati liquidati anterior-
mente al 1° gennaio 1945, non si debba esten-
derlo anche a favore dei superstiti dell’assi-
curato che si trovino nelle stesse condizioni.

Il nostro emendamento, pertanto, appare piu
cempleto ed agevola, in definitiva, l'applica-
zione delle norme, perché prospetta i diversi
casi in modo esplicito. Si subordina tuttavia
i1 diritto alla riversibilita, alla sussistenza a
favore dell’assicurato deceduto dei requisiti
di contribuzione ed assicurazione stabiliti dal-
le leggi vigenti oppure alla condizione che si
sianc verificati tutti i requisiti necessari per
liquidare la pensione di vecchiaia.

Se l'onorevole Presidente me lo consente,
vorrei perd introdurre ung modifica al mume-
ro 3 del mio emendamento, per una maggio-
re chiarezza del testo. Alla fine di tale nume-
ro 3, in luogo dell’attuale inciso, desidererei
che si introducesse il seguente: « oppure tutti
i requisiti di contribuzione e di anzianita assi-
curativa, necessari per liquidare la pensione di
vecchiaia ». E spiego la ragione della muova
proposta. .

Onorevole Ministro, in base alla legge n. 218
& consentito il cosiddetto differimento della
pensicne. Un operaio che abbia raggiunto il
60° anno di etd e che non presenti domanda
per la liquidazione della pensione, differisce,
come si dice, il suo diritto a percepire la pen-
sione, Supponiamo il caso che questo opsz-
raio mwoia in questo pericdo di diffienimento
della pensione: egli non pud essere conside-
rato pensionato dellas Previdenza sociale, es-
sendo ancora un assicurato che continua a ver-
sare 1 contributi; senonché & un assicurato
che ha gid perfezionato il diritto alla pensic-
ne e superato perfino il limite contributivo,
sia sotto il profilo degli anni di contribuzione,
sia sotto il profilo dell’etd prevista per aver
diritto a pensione. Ora si verrekbe a determi-
nare guesta situazione paradcssale: alla sua
morte, 1 familiari superstiti non avrebbero
diritto alla pensione. La cosa & tanto enorme
che deve essere senz’altro impedita fin da ora
con Papprovazione del mio emendamento,

E passo ad un’altra questione. Sizmo mella
epoca dell’autcmazione. Supponiamo che un
lavoratore venga licenziato a 52 o 53 anni, Si
sa che un operaio disoccupato ad una simile
eta difficilmente trova occupazione mell’indu-
stria, dove sono logicamente preferiti, a pa-
ritd di condizioni, i pill giovani. Ora suppo-
niamg che questo lavoratore abbia versato i
suoi contributi per 20-25 anni; egli difficil-
mente potra rioccuparsi e tutt’al pit trovera
una modesta occupazione arrangiandosi in
qualche modo. Egli nen potrd quindi piu ave-
re rapporto assicurative. Tuttavia, raggiun-
ti i 60 anni di eta, ha sempre diritto a pen-
sione per aver versato le cocntribuzioni per il
numero prescritto di anni; la moglie di lui,
nel caso di morte avra, a sua volta, il titolo
per la pensione di riversibilita,
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Immaginiamg invece che lassicurato muoia
a 59 anni e 6 mesi. In tal caso la pensione di
riversibilitd non potrebbe pih essere liquida-
ta, perché non c¢’¢ stato il perfezicnamento
della pensione diretta e perche, nei 5 anni
precedenti alla morte, non sono state versate
le contribuzioni richieste (infatti, per appli-
care la norma sull’invalidita, é necessario che,
negli ultimi 5 anni, ¢i sia stato un anno di
contribuzione), Se questo lavoratore disoccupa-
to a 52-63 anni che nmcm ha avuto rapporto
assicurativo, pure, ripeto, avendo tutti i re-
quisiti di contribuzione e di anzianitd assicu-
rativa, pure avendo versato per esempio per
20 anni i contributi, meno che negli altimi
anni, se questo lavoratore muore a 59 anni e
sel mesi, 1 superstiti verranno esclusi dalla pen-
sione. Se vive invece fino a 60 anni, pur non
lavorando, la wnoglie ed i figli avranno diritto
alla pensiome di riversibilitd se muore a 59 anni
e sel mesi i superstiti non hanno pitt diritto
alla riversibilita,

Ecco perché akbiamo voluto medificare lo
articolo del disegno di legge, per evitare che
il legislatore commetta un errore a danno di
molti superstiti di lavoratori.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne hga facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Onorevole Presidente, ’emendamento
Fiore non € in realtd un emendamento all’ar-
ticolo 1, perché modifica gli articeli 1 e 2 del
disegmno di legge, cioé ripresenta il testo delle
proposte Bitossi e Fiore, Mi pare che noi ave-
vamo scelto ieri sera la strada del testo go-
vernativo. Quindi se questo vuocle essere un
emendamento al testo governativo, deve scin-
dersi in emendamento all’articolo 1 ed emen-
damento all’articolo 2, altrimenti per una
strada diversa ritorniamo sul binario di ieri
sera, cio@ sui testi Bitossi e Fiore.

FIORE. Se procprio lo dobbiamo, scindia-
molo in due parti. L’interessante & che il Mi-
nistro lo accetti.

PEZZINI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEZZINI, relatore. La sostanza dell’emen-
damento Fiore & accolta dalla ‘Commissione, 1a
quale, pero, appunto attenendosi al wvoto di
jeri sera, desidererebbe che la sostanza di que-
st emendamento fosse trasferita all’artico-
lo 2.

Informo il Senato che io stesso, in rappre-
sentanza della maggioranza della Commissio-
ne, ho presentato un emendamento all’artico-
lo 2, per premettere al primo comma queste
parole: « I superstiti dell’assicurato deceduto
nel periodo compreso tra il 1° gennaio 1940
ed il 1° gennaio 1945, che al momento della
morte era in possesso dei requisiti di assicu-
razione e di contribuzione per il diritto alla
pensione di invaliditd e vecchiaia »; per poi
riprendere: «ed i ouperstiti del pensionato
ecc, ecc. ».

Quindi noi chiediamo che si tenga ferma la
dizione dell’articolo 1, che accorda la pensio-
ne di riversibilita a tufti i superstiti di pen-
sionati che abbiano liquidato la pensione con
decorrenza anteriore al 1° gennaio 1945 e la
cui morte si sia verificata dopo il 31 dicembre
1947, Ora cominciamo a mettere a posto quelli;
e poi, all’articolo 2, noi inseriamo anche il pro-
blema degli assicuratit

FIORE. Lei illustra il suo emendamento?

PEZZINI, relatore. Si tratta della sostanza
della vostra proposta: cicé di .estendere il be-
neficio della pensione di riversibilitd anche
agli assicurati. Noi accoglieremo questc prin-
cipio, ma in sede competente, vale a dire al-
Larticolo 2, perché Tarticolo 1 si limita ad
estendere questo tbeneficio ai superstiti dei
pensionati che vengano a morte dal 1° gen-
naio 1958 in poi e che per ora sono esclusi dal
beneficic,

Noi chiediamo, quindi, che si voti intanto
Particolo 1, sul quale mi sembra che non vi
dovrebbe essere alcuna ecceziome da parte di
nessuno, e che si riparli poi della questione
degli assicurati all’articolo 2.
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PRESIDENTE. Onorevole relatore, se il
senatore Fiore ncm accede alla soluzione che
ella propone, io devo mettere ai voti emen-
damento come emendamento allarticolo 1.

PEZZINI, relatore. Diventerebbe un po’ pe-
ricoloso votare ’emendamento, perché se non
risultasse approvato, come pud anche darsi,
si precluderebbe la possibilitd di accogliere la
sostanza della prcposta di modifica all’arti-
colo 2. Jo spero percido che il senatore Fiore
si renda conto di questo pericolo.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
soctale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
socitale, Onorevoli senatori, dird subito il mio
parere sulla sostanza; perd mi permetto di ri-
tornare sulla questicme della forma, Ieri sera
il Senato ha deciso di prendere come testo
per la discussione il disegno di legge gover-
nativo. Ripeto che 1’emendamento Fiore ri-
guarda e larticolo 1 e Particolo 2 del testo
governativo, e ripropcone quindi come traccia
de'la nostra discussione non gia la stesura
del testo governativo, ma la stesura della pro-
posta Fiore.

BUSONI. Ha il diritto di farlo!

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Quindi io chiedo che, se nci dobbiamo
rimaner fedeli alla decisione di prendere come
testo della discussione il disegno di legge go-
vernativo, I'emendamento Fiore si scinda in un
emendamento all’articolo 1 e in un emenda-
mento all’articolo 2 del disegno di legge go-
viernative. Una volta risolta tale questione di
procedura, che spetta evidentemente all’As-
semblea risolvere € non a me, veniamo alla
guestione di sostanza: cioé al problema del
trattamento di coloro che attualmente non han-
no questo diritto a favore dei propri superstiti.
Questo problema é trattato dal disegno di leg-
ge governativo in due punti; nell’articolo 1 e
nellarticolo 2.

L’articolo 1 istituisce questo diritto a fa-
vore dei superstiti dei pensionati che abbia-

no awato liquidata la pensione con deccrrenza
anteriore al 1° gennaio 1945 e la cui morte si
verifichi dopo il 81 dicembre 1957; e cioe lo
igtituisce per il futuro, per coloro che decede-
ranno dopo il 31 dicembre 1957. Invece lo
articolo 2 centempla questo diritto per coloro
che ebbiano avuto liquidata la pensione con
decorrenza anteriore al 1° gennaio 1945 e sia-
no deceduti anteriormente al 1° gennaio 1958.
Quindi stabilisce la situazione del passato.
Questa & la distinzione, Con gli emenda-
menti del senatore Ficre e del senatore Amn-
gelini e con '’emendamento della Ccommissio-
ne, giustamente collocato all’articolo 2, si pro-
pone una questione pilt ampia: che cosa vo-
gliaimo fare di coloro che sono deceduti in po-
sizione ncn gia di pensionati ma di assicurati?
Questo & il tema,. L’atteggiamento del Governo
é il seguente: quelli che sono deceduti in po-
sizione di assicurati — non mi soffermo sulla
questione giuridica, ma solo la richiamo —
non avevano il diritto al trattamento di re-
versibilitd per i loro superstiti perchg il di-
ritto scritto positivo questo mon riconosceva.
Perd essi si trovano in due posizioni diverse:
coloro i quali sono deceduti tra il 1940 e il
1945 e quelli che sono deceduti dopo il 1945, in
quanto la legge del 1939 prevedeva un tratta-
mento diverso a seconda che si appartenesse,
pur essendo assicurati, all’'uno o all’altro grup-
po. Per coloro che appartenevano al gruppo
dei deceduti prima del 1940 non si prevedeva
nessuna forma di intervento. Per quelli dece-
duti tra i1 1940 e il 1945 si prevedeva un as-
segno dato all’atto della morte. Questa distin-
zione € importante perché spiega una counsi-
derazione tecnica: siccome coloro che erano
assicurati e che sono deceduti prima del 1940
non avevano diritto ad alcuna forma di inter-
vento da parte della Previdenza sociale, per
essi non esiste presso gli archivi della Previ-
denza sociale nessun incartamento che ci per-
metta di minimamente ricostruire la loro posi-
zione. Gli incartamenti di costoro sono rimasti
presso le sedi provinciali come atti di posi-
zioni assolutamente superate, in gran parte
dispersi a seguito degli avvenimenti della
guerra e del dopoguerra, e non € possibile
ricostruire percio le posizioni. Per coloro che
sono deceduti dopo il 1940 e prima del 1945
la legge prevedeva una forma di intervento,
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ciog 'assegno di cui ho fattc cenno prima, =
la contabilitd, per cosi dire, era trasferita
dalle sedi provinciali alla sede centrale; &
possibile pertanto ricostruire presso la sede
centrale della Previdenza sociale le loro po-
sizioni., Quindi per costoro & possibile tecnica-
imente arrivare alla ricostruzione delle posi-
zioni e quindi alla liguidazione del trattamen-
to per i superstiti.

In questi limiti, come del resto ieri sera ho
sommariamente preannunciato, il Governo é
favorevcle ad accogliere I'emendamento, ciod
per la estensione di questo diritto al tratta-
mento di reversibilitd agli assicurati deceduti
nel periodo che va dal 1940 in poi, non prima,
percha per coloro che sono deceduti prima la
posizione non & riccistruibile, mentre & rvico-
struibile, sia pure con molti sforzi, per coloro
che sono deceduti dopo il 1940. Questi lieniti
trovano la loro fcrmulazione precisa nell’emen-
damento della Commissione, Quindi il Gover-
no accetta I'emendamento della Commissione,
che pero va collocato non all’articoly 1, ma al-
Particolo 2.

Se non isono stato sufficientemente chiaro,
ne domando scusa, ma ini pare che questa do-
vrebbe essere la posizione.

FIORE. Dimando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. I punti 1 ¢ 2 del mio emendamento
corrispondono l'uno al primo articolo del di-
segno di legge govermativo e ’altro praticamen-
te al primo comma, dell’articolo 2; ma siccome
non porto ecol mio emendamento delle innova-
zioni a quello che & stabilito dal disegno di leg-
ge governativo — linnovazione la porto nel
punto 3 del mio emendasmento — rinunzio al-
I'emendamento, presentando il punto 3 del mio
stesso emendamento come modifica all’articolo
2, naturalmente riservandomi di svolgerlo.

PRESIDENTE., Il senatore Angelini Cesare
ha presentato un emendamento all’articolo 1,
tendente ad inserire dopo le parcle: « a favore
dei superstiti del pensionato s, le altre: «e
dell’assicurato ». Il Governg ha fatto rilevare

che anche questo emendamento riguarda la
maberia dell’articolo 2.

ANGELINI CESARE. Ritiro 0 ’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti Varti-
colg 1. Chi Vapprova & pregato di alzarsi,
(E approvate).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 2.

I superstiti del pensicnato che abbia ligui-
dato la pensione con decorrenza anteriore al
1° gennaio 1945, e che sia deceduto anterior-
mente al 1° gennaio 1958, hanno diritto alla
pensione di riversibilitda, con deccrrenza dal
1° gennaio 1958, sempreché nei loro confronti:

@) al momento della morte del pensionate
sussistessero le condizioni stabilite dall’arti:
colo 13 del regic decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636, nel testo criginario, o in quello modi-
ficato dall’articolo 2 della legge 4 aprile 1952,
n. 218, a seconda che la morte sia avvenuta,
rispettivamente, prima del 1° gennaio 1952 o
dopo il 31 dicembre 1951, e dall’articolo 2,
commi primo e terzo, del decreto legislativo
lucgotenenziale 18 gennaio 1945, n, 39;

b) al mrmento della morte del pensionato
non sussistessero le cause di esclusione dal di-
ritto alla pensione di riversibilita previste dal-
Particolo 1 e dall’articolo 2, camma secondo,
del decreto legislativo luogotenenziale 18 gen-
naio 1945, n. 39;

¢) alla data di decorrenza della pensione
di riversibilitd non si sia verificate alcuno de-
gli eventi che, 3 norma dell’articolo 3, lettere
a), b) e ¢) del decreto legislativo luogotenen-
ziale 18 gennaio 1945, n. 39, determinano la
cessazione del diritto alla pensione di riversi-
bilita.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Pezzini, a nome della Commissione, ha
presentat; alcuni emendamenti. Se ne dia let-
tura.
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CARMAGNOLA, Segretario:

All'inizio del primo comma sostituira le pa-
role : « I superstiti del pensicnato » con le pa-
role: «1 superstiti di un assicurato deceduto
nel pericdo compreso tra il 1° gennaio 1940 ¢
il 1° gennaio 1954 e che al momentc della mor-
te era in possesso dei requisiti di assicurazione
e di contribuzione per il diritto alla pensione
di invaliditd o di vecchiaia, ed i superstiti di
un pensionato... ».

Allg lettera a) sostituire le parole: « Al mo-
mento della morte del pensionato..» ccn le
parole: «-al momento della morte dell’assicu-
rato o del pensionato... ».

Alla lettera b) sostituire le parole : «ial mo-
mento della morte del pensiomato...» con le
parole: « al momento della morte dell’assicu-
rato o del pensionato... ».

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Vorrei esaminare la possibilita di
presentare yn emendamento a questo emenda-
mento, nel qual caso ritirerei quello che ho
gia presentato.

L’onorevole Ministro ha avanzato delle dif-
ficoltd tecniche circa il riconoscimento del di-
ritto alla riversibilitd ai superstiti degli assi-
curati morti prima del 1940. La Commissione,
gid anticipatasmente, si era adeguata alla nuo-
va proposta del Ministro, nel presentare il suo
emendamento,

Questo atteggiamento mi pave strano, sia
da parte del Ministro che da parte dei membri
della Commissione, i quali, credo, conoscono
le leggi esistenti concernenti le pensioni della
Previdenza sociale,

E vero che, mentre 'articolo 18 del regio de-
creto numerg 636 del 1939 riconosceva, per la
prima volta, il diritto alla riversibilitd ai su-
perstiti dei pensionati, poi Particolo 40 dello
stesso decreto disponeva che le provvidenze di
cui allarticolo 13 sarebbero entrate in vigore
sei anni dopo, praticamente il 1° gennaio 1945,
ma il Ministro, come argomentazione seria, dal
punto di vista tecnico, ha portato la seguente:

badate, la difficoltd tecnica & quella di ricosti-
tuire la posizione assicurativa di coloro i quali
erano assicurati prima del 1° gennaio 1940.
Ora, onorevole Ministro, Passicurazione della
Previdenza sociale si é iniziata nel 1920; dal
1920 al 1940 ci sono 20 anni e in questo pe-
riodo centinaia di migliaig di lavoratori ita-
liani sono stati assicurati.

L’onorevele Ministro afferma che gli uffici
dell’ILN.P.S., in moltissimi casi, hanno perduto
i documenti a causa degli eventi bellici; ma &
strano che si sia perduta la documenbazione
per coloro che sono morti prima del 1940 ¢ non
per coloro che sono morti dal 1940 al 1945,
cioé nel periodo in cui ha infuriato la guerra
nel nostro Paese, nel periodo in cuil sono avve-
nute le distruzioni di edifici, gli sfollamenti ecc.
Quindi, se alla Previdenza sociale non avessero
la possibilita di ricostituire la posizione assicu-
rativa degli assicurati morti prima del gen-
naio 1940, a maggior ragione dovrebbe essere
piu difficile ricostituire la posizione di quelli
morti fra il 1940 ed il 1945.

Quindi l’argomentazione del Ministro non
credo possa avere alcun valore pratico perché
troppo zoppicante; comunque mon ha rilevan-
za il fatto che si possa o non si possa ricosti-
tuire questa posizione perché anche oggi in tan-
ti Mumicipi mancano i documenti, che sono an-
dati distrutti, ed allora si provvede in altro
modo, ma mon si tolgono dei diritti ai cittadini
perche quel tale documento & andato perduto.
Quale distinzione vogliamo fare tra l'assicurato
prima del 1940 e l'assicurato in periodo suc-
cessivo, ed in base a wquale criterio?

D’altro camto nel disegno di legge gover-
nativo si parla del 1° gennaio 1945; Ia Com-
missione propone di includere il periodo che
va dal 1° gennaio 1940 al 1° gennaio 1945: la
Commissione in fondo ha accettato la mia tesi
limitandola: nel tempo; son disposto a ritira-
re il mio emendamento & condizione che si
metta, anziché fra il 1° gennaio 1940 e il 1° gen-
naio 1945, «anteriormente al 1° gennaio 1945 »,
senza alcuna limitazione, che, per le ragioni
espresse, non ha alcuna base per pobtersi seria-
mente sostenere. -

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
la prcposta del senatore Fiore.
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PRZZINI, relatore. La Commissione insiste
nella sua proposta di contenere lestensione
del beneficio agli assicurati deceduti prima
del pericdo compreso fra il 1° gennaio 1940 ed
il 1° gennaio 1945. Se seguissimo il diverso in-
dirizzo proposto, probabilmente daremmo luo-
go unicamente a delle delusioni, Infatti — e
gli uffici della Previdenza sociale lo confer-
mano — v’& una grossa difficolta che si frap-
pone alla ricostruzicne documentale della mag-
gior parte di queste posizioni, le quali, fra 1’al-
tro, non sono neppure numerose. Di conse-
guenza, se hoi riconoscessimo in linea di prin
cipio un dirittio il qui esercizio in pratica risul-
tasse impossibile, certamente creeremmo una
norma destinata a restare inoperaate,

A mio giudizio, si potra provvedere a favore
di questa categoria (che, come ho detto, & nu-
mericamente modesta) in qualche altro modo.
Suggerisco, per esempio, un intervento assi-
stenziale da parte dell’Opera nazionale dei pen-
sionati d’Italia. (Interruzioni dalla sinistra).

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Esporrdo senz’altro le ragioni per le
quali il Governo insiste perché sia accettato il
testo della Commissione,

1 stato obiettato a tale testo (sempre tra-
scurando la questione di diritto: qui, ripeto,
infatti non si pud parlare di diritti in senso
stretto) : se voi concedete il diritto ai fami-
liari degli assicurati deceduti fra il 40 e 1l
’45, perché non estendete il riconoscimento an-
che a quelli deceduti prima? Questa limitazio-
ne non la ponete per 1 pensionati; perche la
ponete per gli assicurati?

B esatta la questione? (Cenmi di assenso del
senatore Fiore).

Rispondo: la distinzione viene posta per gli
assicurati e mon per i pensionati perché esiste
una differenza fondamentale fra le due cate-
gorie. E precisamente: i pensionati, proprio
per il fatto di aver maturata la pemsione, fi-
gurano non soltanto negli incartamenti e
nella contabilitd provinciale dell’I.N.P.S., ma
anche nei documenti a livello nazicmale., Al
centro esiste infatti un awchivio, vi sono regi-
strazioni contabili di tutti i pensionati, ciog
di tutti coloro nei confronti dei quali 1'Istitu-
to eshborsa delle somime o le ha esborsate in
passato,

Un’analoga contabilita esiste, & vero, an-
che per gli assicurati, ma soltanto per gli as-
sicurati fra il 40 e il ’45, perche a questi assi-
ourati 1'Istituto sborso, anche se non sotto for-
~a di pensione diretta o di riversibilita, ma a
titclo di assegno una tantum, delle somme che
figurano registrate nelle contabilitd centrali
dell’Tstituto. Al contrario, le pratiche di tutti
gli altri assicurati deceduti anteriormente, a
favore dei qﬁali TIstituto non verso sotto 'Li-
L0lo aleuno e in forma aleuna delle somme, so-
no rimaste presso le sedi provinciali, senza
nessunga ulteriore registrazione al centro. Di-
verse 1 csse purtroppo andarono distrutte o
disperse, ed oggi & praticamente impossibile
rintracciarle.

Ecco in quale misura gli eventi bellici hanno
influito su queste situazioni e non su quelle
nrecedenti. Quindi, mentre la posizicne degli
assicurati deceduti postericrmente al 1° gen-
naio 1940 & ricostruibile e, pertanto, in qualche
modo liquidabile, per le altre posizioni questo
non € possibile. Questa & la ragione tecnica che
impedisce di concedere I’estensione del bene-
ficio nell’ampiezza richiesta, e che induce il
Governo e la Commissione a rimanere fermi
nella formulazione proposta. Tale formulazio-
ne crea un diritto del quale & possibile Peserci-
zio, mentre la formulazione suggerita dal se-
natore Fiore comporta la creazione di un di-
ritto non esigibile, che non si pud portare a
termine, una presunzione che creerebbe soltan-
to confusione ed un incitamento al commercio
paralegale e clandestino delle marche d’assicu-
razione dell’Istituto della previdenza sociale,
che gid affiora perché tutti coloro i quali man-
cano di una, due o tre marche oggi cercano
il modo di procurarsele presso certi mercatini
sborsando somme varie, con tutta una serie
di incentivi allg confusione ed ai pasticci, che,
credo, noi non dobbiamo incrementare.

Percid noi dobbiamo, nei limiti del possibi-
le, riconoscere questo diritto agli assicurati,
guando lo possiamg ordinatamente e regolar-
mente soddisfare. E lo possiamo nelle condi-
zioni che ho avuto Ponore di illustrare breve-
mente ¢ che sono contenute nell’emendamento
della 'Commissicone, sul quale pertanto mi per-
metto di insistere.
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PRESIDENTE, Avverto che il senatore Ca-
relli ha comunicato di considerare assorbito
dagli emendamenti proposti all’articolo 2 dal-
la Commissione il seguente emendamento, so-
stitutive dell’intero articolo, da lui presentato :

« I superstiti dell’assicuratc che a norma del-
Particolo 18 del regio decreto legge 14 aprile
1939, n. 636, nel testo originario, o in quello
modificato dall’articolo 2 della legge 4 apnile
1952, n. 218, abbia maturato il diritto al trat-
tamento pensionistico con decorrenza anterio-
re al 1° gennaio 1945, hanno diritto alla pen-
sione di riversibilith con decorrenza dal 1°
gennaio 1958 sempreche nei loro confronti:

a) al momento della morte del pensionato
ncin sussistessero le cause di esclusione dal di-
ritto alla pensione di riversibilita previste dal-
Particolo 1 ¢ dall’articolo 2, comma secondo,
del decreto legislativo luogotenenziale 18 gen -
naio 1945, n. 39;

b) alla data di decorrenza della pensicne
di riversibidita non si sia verificato alcuno de-
gli eventi che, a norma dell’articclo 3, lettere
@), b) e ¢) del decreto legislativo luogotenen-
ziale 18 gennaio 1945, n. 39, determinano la
cessazione del diritto alla pensione di riversi-
bilita ».

Poiché il senatore Angelini Cesare ha pre-
sentato un emendamento tendente ad inserire
depo le parole iniziali: « [ superstiti del pen-
sionato », le altre « e dellassicurato », lo invi-
to a dichiarare se mantiene tale emendamento.

ANGELINI CESARE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ritorniamo allora alla pro-
posta di modifica presentata dal senatore Fio-
re all’emendamento della Ccmmissione.

Invito il senatore Fiore a dichiarare se in-
siste su tale sua proposta, tenendo presente
che questa assorbe ’emendamento da lui pre-
sentato, insieme ai senatori Bitossi, Barbare-
schi, Mariani, Petti, Mancino e Bolognesi, ten-
dente ad aggiungere al primo comma dell’arti-
colo mel testo governativo, dopo le parole: «e
che sia deceduto anteriormente al 1° gennaio
1958 », le altre: «e dellassicurato deceduto
anteriormente al 1° gennaio 1945 ».

FIORE. Mantengo ’emendamento.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Il nostro Gruppo votera a favore
dell’emendamento Fiore all’emendamento del-
la Commissione, L’osservazione che ha fatto il
signor Ministro, che non siamo in materia di
diritto ma soltanto in materia di concessione,
deve essere limitata dal concetto che le con-
cessioni non si riducono se non ¢’é una giusta
ragione. Lia giusta ragione sarebbe in questo
caso soltanto la difficoltd burocratica di re-
perire documenti, Ma abbiamgo visto che la
spiegazione tecnica dataci dall’onorevole Mi-
nistro non ha soddisfatto completamente, Si
& detto che queste contabilita si trovano pres-
so le sedi provinciali e che talune di esse per
eventi bellici sono andate disperse. Doman-
diamo: e dove invece esistono ancora? E dove
ci sono le documentazioni? Perche, di fronte
ad una difficolta pratica, noi dobbiamo nega-
re lestensione ai superstiti di un diritto che
altrimenti non vi & motivo per negare?

Abbiamo sentito anche dire: si fa il com-
mercio delle manchette. Signor Ministre, il suo
compito principale & quello di severamente pu-
nire coloro che possono commettere cose che
sono contro la legge e contro il Codice penale.
Non & un buon argomento, per omettere una
norma che sarebbe giusta, ipotizzare che talu-
no ne tragga occasione per perpetrare un rea-
to, perché altrimenti noi non dovremmo piu
parlare di nessuna cosa, se Vi gono dei crimi-
nali che la possono falsificare; non dovremmo
piu parlare di denaro perché esistomo i falsi
nunmmari.

Quindi, io penso che questa difficolta buro-
cratica, che pud rendere difficile I'attuazione
di una norma il cui principio in linea astratta
& accettato da tutta I’ Assemblea, non debba es-
sere sufficiente per far limitare alla data che
e stata espressa nell’emendamento della Com-
missione, il diritto dei superstiti,

PEZZINI, relatore, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoita.

PEZZINI, relatore. Desidero ribadire che
non & una semplice difficolta burocratica quel-
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la che ha consigliato la Commissione a pre-
sentare 'emendaimento cosi come & stato pro-
posto, ma I'impossibilitd di ricostruire le po-
sizioni di questi assicurati. (Proteste dalla st-
nistra), ‘ '

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti la proposta del se-
natore Fiore di sostituire nell’emendamento
della Commissione le parole « deceduto nel pe-
riodio compreso tra il primo gennaio 1940 e il
1° gennaio 1945 », con le altre: « deceduto an-
teriormente al 1° gennaio 1945 ».

Chi appnova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprove, non é appro-
vata).

Metto allora ai voti il primo comma delio
articolo 2 mel testo modificato dalla Commis-
sione. Chi l’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti la lettera a) dell’articolo 2 nel
testo modificato dalla Commissione. Chi 1'ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvata).

Metto ai woti da lettera ¢). Chi approva &
pregato di alzarsi.

(E approvatae).

I senatori Bitossi ed altri hanno presen-
tato il seguente emendamento, tendente ad ag-
giungere all’articolo 2 il seguente comma, :

« B istibuita una Commissione composta di
membri del Consiglio di amministrazione della
Previdenza sociale per 'eventuale ricostruzio-
ne delle posizioni assicurative degli assicurati
deceduti anteriormente al 1° gennaio 1940 ».

11 senatore Bitossi ha facoltd di svolgerlo.

BITOSSI. Credo inutile un’ulteriore chia-
rificazione percheé il motivo che ha determi-
nato T'emendamento & facilmente comprensi-
bile,

PRESIDENTE. Senatore Bitossi, devio far-
le osservare che con l'approvazione del pri-

mo comma dell’articolo 2 listituzione di una
Commissione d’esame sarebbe improduttiva di
effetti giuridici.

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Presidente, mi dispia-
ce di non essere d’accordo com lei, perche io
penso che la Commissione potrebbe ricostruire,
ammettendo che siano andate distrutte, delle
posizicai assicurative, Questo sarebbe un fat-
to positivo che servirebbe di base per un altro
provvedimento legislativo. Se non avessimo que-
sta possibilitd, non avremmo nemmeno ’altra.
Quindi la Commissione dovrebbe servire a con-
statare se si possono o non si possono rico-
struire delle posizioni assicurative. Quello che
ha detto il Ministro ci ha fortemente impres-
sionato, perche se l'Istituto della previdenza
sociale, che & uno dei piu grandi nostri Isti-
tuti, attrezzato nel modo che tutti conosciamo,
si trova nelle condizioni di non poter ricostrui-
re la posizione assicurativa di coloro che dal
1920 al 1989 hanno versato i contributi, cio co-
stituisce cosa veramente desolante. E questa
la ragione per cui noi vogliamo vederci chiaro,
tanto pil che questa situazione potrebbe essere
pericolosy per altri diritti dei lavoratori assi-
curati. B per questo che ¢i facciamo premura
di vedere come stanno le cose nel mostro Paese
nel campo dell’assicurazione obbligatoria.

‘PRESIDENTE. Senatore Fiore, ripeto che,
a mio avviso, l'istituzione di una Commissione
d’esame mal si armonizza con il complesso del-
le disposizioni che il Senato ha finoma appro-
vato. Invito comunque 1’oniorevole Ministro del
lavoro e della previdenza sociale ad esprimere
Pavviso del Governo sull’emendamento in
esame.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Signor Presidente, desidero dire le
nagioni per le quali il Governo non puo accet-
tare questo emendamento aggiuntivo. Le ra-
gioni sono tre: prima di tutto a me pare (e
questo lo dico molto sommessamente) che que-
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sto emendamento sia precluso dalla votazione
precedente, perché o esso crea una qualche pre-
sunzione di diritto nei confronti di questa ca-
tegoria ed allora questo diritto & stato escluso
con la wvotazione che e stata fatta poco fa, o
non crea nessuna presunzione di diritto ed al-
lora non so perché lo mettiamo mella legge.

La seconda ragione & la seguente: che lo
Istituto della previdenza sociale mon ha biso-
gno che siano istituite nuove Commissicni. Gia
sono funzionanti un Consiglio d’amministra-
zione e i Comitati tecnici, per cui non wvedo
perché per tutte le indagini che debbono es-
sere fatte all’interno della Previdenza socia-
le noi dobbiamo costituire genericamente ¢ va-
gamente delle nuowve Commissioni che si so-
vrapporrebbero agli organi normali dell’Isti-
tuto e non varrebbero, in ultima analisi, altro
che a creare della confusione.

Se poi Vemendamento vuole creare (e que-
sta & la terza ragicne) qualche presunzione di
diritto, a parte da preclusione, debbo dire che
questa ragione di diritto contrasta con I'impos-
sibilitd pratica; mi richiamo alla legge del
1989, che ci da la possibilitd di ricostruire la
posizione di coloro che sono deceduti dopo il
1940, ma non ci da alcuna possibilita di rico-
struire 1a posizione di quelli deceduti in pre-
cedenza. Questa presunzione di diritto & asso-
lutamente infondata ed ancora una volta non
perseguibile. Percio il Governo @ contrario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento aggiuntivo all’articolo 2 presentato
dai senatori Bitossi ed altri. Chi I’approva @
pregato di alzarsi,

(Dopo provae. e controprova, non é appro-
vato).

(Metto ai voti I'articolo 2 nel suo complesso.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 3.

La pensione spettante a norma dei preceden-
ti articoli ai superstiti del titolare di pensione
diretta con decorrenza compresa fra il 1° gen-

naio 1940 e il 31 dicembre 1944 é& dovuta dal
primo giorno del tredicesimo mese successivo
a quello della morte del pensionato qualora
la morte stessa sia avvenuta nel corso dellam-
no 1957 ¢ successivamente, ma prima dell’en-
trata in vigore della presente legge.

Fermo il disposto del primgp comma del-
I"articolo 13, sub articolo 2, della legge 4 apri-
le 1952, n. 218, nel caso di morte dell’assicu-
rato dopo il 31 dicembre 1957, i supenstiti
hanno titolo alla pensione quando sussistano
al momento della morte stessa i requisiti di
assicurazione e di comtribmzione di cui all’ar-
ticolo 9, n. 1, sub articolo 2, della legge 4 apri-
le 1952, n. 218.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Angelini Cesare ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere il primo com-
ma.

ANGELINI
mento.

CESARE. Ritiro Pemenda-

PRESIDENTE. I senatori Bitossi, Fiore,
Petti, Mancino ¢ Bolognesi hanno presentato
un emendamento inteso a sopprimere il se-
condo comma,.

BITOSSI. Anche a nome degli altri firma-
tari dichiaro di ritirarlo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti-
colo 3. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Angelini Cesare ha presentato
un emendamento aggiuntivo, Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Aggiungere in fine il comma seguente :

« Il coniuge dell’assicurato che ha coatratto
matrimonio dopo compiuta 1etd di 50 anni e
diopo conseguita la pensione di invalidita, e che
al momento della morte possa far valere i re-
guisiti di assicurazione ¢ di contribuzione pre-
visti nel precedente comma, pud conseguire il
diritto alla pensione di riversibilitd anche
quando sia trascorso tra la data del matrimo-
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nio e quella della morte dell’assicurato un tem-
po inferiore a quellc richiesto dall’articolo 1
lettera ¢), del decreto legislativo luogotenen-
ziale 18 gennaio 1945, n. 39, ma non inferiore
ad un anno »,

PRESIDENTE. Il senatore Angelini Cesare
ha facolta di illustrare questo emendamento.

ANGELINI CESARE. Larticolo 1 del de-
creto legislativo luogptenenziale 18 gennaio
1945, n. 39, stabilisce che il coniuge non ha di-
ritto alla pensione di riversibilitd quando il
matrimonio sia stato contratto dall’assicura-
to dopo compiuta 1'etd di 50 anni, salvo che
esso sia di due anni almeno anteriore al giormo
della morte.

Tale disposizicne € analoga a quella contem-
plata mell’ordinamento delle pensioni ‘dei di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni.

A seguito peraltro delle molte e giustificate
lamentele, le disposizioni relative agli statali
gono in corso di modifica. Apposito disegno
di legge di iniziativa govermativa (stampato
Camera n, 2855), prevede infatti, quando il
dipendente sia deceduto dopo venti anni di
gervizio effettivio, la riduzione ad un anno del
periodo minimo di matrimonio richiesto per
il diritto a pensione della vedova.

L’emendamento che si propone all’articolo
11 apporta un’analoga riduzione al periodo
richiesto per il diritto a pensione del coniuge
superstite nell’assicurazione obbligatoria. Ov.
viamente, per quanto concerne glli anni di ser-
vizio, & sembrato eccessivo richiedere i venti
anni prescritti per gli statali e, richiamando
il comma precedente dell’articolo 11, si & l-
mitato tale requisito ai 15 anni di contribuzio-
ne richiesti nell’assicurazione obbligatoria per
il pensionamento di wecchiaia.

Per questi motivi chiedo che il Senato ap-
provi il mio emendamento.

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FIORE. Sono d’accordo con l’emendamento

presentato dal senatore Angelini. Vorrei ri-
cordare che proprio il Senato, pochi giorni fa,

in sede di Commissione finanze e tesoro, ha ri-
conosciuto alPunanimita il diritto alla riversi-
bilita della pensione ai superstiti del pensiona-
to statale anche quando questi abbia contratto
matrimonio durante il pensionamento, a con-
dizione che il matrimonio sia statoc contrat-
to non oltre il 72° anno di eta, che cl siano due
anni di convivenza matrimoniale e che (sem-
pre nel caso di matrimonio durante il pensio-
namento) non ¢i sia fra i coniugi una differenzs
di eta superiore ai vent’anni. Non si compren-
de quindi perche non si debbano adottare gii
stessi criteri per la riversibilita delle pensioni
della Previdenza sociale.

PRESIDENTE. Invito la Commmissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & fa-
vorevole:

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzn.
soctale. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il comma ag-
giuntivo proposto dal senatore Angelini Ce-

sare, accettato dalla Commissione e dal Go-

verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.
(& approvalo).

Metto ai voti I'articolo 3 con l'emenidamento
aggiuntivo del senatore Angelini, 'Chi lc ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 4.

La domanda di pensione da parte dei super-
stiti di pensionati di cui all’articolo 2 deve es-
sere presentata, a pena di decadenza, entro
due anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo il senato-
re Angelini Cesare ha presentato un emenda-
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mento tendente ad inserire dcpo le parole:
« di superstiti », le altre « di assicurati e ».

Invito la Comimissione ed il Governo ad e-
sprimere il proprio avviso su questo emenda-
mento.

PREZZINI, relatore. La Commissicne & di
accordo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. 11 Governo é favorevole,

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 4
con Vemendamento proposto dal senatore An-
gelini Cesare, accettato dalla Commissione ¢
dal Governo.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo oma all’articolo 5.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previden:s
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facclta

GUI, Ministro del lavoio e della previdenza
sociale, Signor Presidente, siccome all’esame di
questo articolo 5 ha chiesto di poter essere pre-
sente il Presidente del IConsiglio, che 1n questo
momento & impegnato alla Camera dei de-
putati e che mi ha assicurato di poter ritornare
alle ore 12 in Senato, chiederei che ne fosse
accantonata la discussione, passando ad altr:
articoli., Ugualmente chiederei che fosse ac-
contonato Varticolo 6 perché conseguenza del-
PParticolo 5.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
ni, la discussione sugli articoli 5 e 6 viene
accantonata.

Si dia lettura dell’articolo 7.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 7.

Al titolari di pensioni a carico dell’assicu-
razione obbligatoria invaliditd, vecchiaia e su
perstiti, di oui al regio decreto-legge 4 otto-

fore 1935, n. 1827, e successive modificazioni,
i quali abbiano prestato servizio militare nelle
Forze armate dello Stato italiano e nel Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza nel periodo
dal 10 giugno 1940 al 15 ottobre 1946, spetia
un supplementio di pensione calcolato come se
nel periodo del servizio militare medesimo fos-
se stato versato, nell’assicurazione predetta, un
contributo settimanale corrispondente alla pri-
mia classe di retribuzione di cui alla tabella B,
n. 1, allegata alla presente legge.

11 supplemento di pensione di cui al comma
precedente & calcolato in ragione del 20 per
cento dell’importo totale dei contributi figu-
rativi corrispondenti al periodo di servizio mi-
litare ed & regolarmente integrato a mnorma
dell’articolo 9 della citata legge 4 aprile 1952,
n. 218, modificato dall’articolo 6 della pre-
sente legge. Detto supplemento viene assegna-
to prima di procedere alla eventuale maggio-
razione per portare la pensione al trattamento
minimo i cui all’articolo 10 della legge ¢i-
tata. .

11 supplemento di cui al comma precedente
deve essere considerato anche ai fini dell’arti-
colo 8 della legge sopracitata.

Per coloro che, trovandosi in servizio mili-
tare da data anteriore all’8 maggio 1945. siano-
rientrati dalla prigionia in data posteriore al
15 ottobre 1946, & computato utile anche il
periodo compreso tra quest’ultima data e quel-
la del rimpatrio.

PRESIDENTE. Su tale articolo i senatori
Messe e Barbaro hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il primo comma
con il seguente :

« Al titolari di pensioni a ca=ico del’’as-
sicurazione obbligatoria inwvaliditd, vecchiaia
e superstiti, di cui al regio decreto-legge 4
ottobre 1935, n. 1827, e successive modifica-
zioni, 1 quali abbiano prestato servizio mili-
tare melle Forze armate dello Stato dtaliano
e nel Corpo delle guardie di pubblica sicurez-
za nei periodi 1935-36, 1936-39, 1939-15 ot-
tobre 1946, nonché nel periodo delle grandi
operazioni coloniali per la riconquista della
Libia, spetta un supplemento di pensione cal-
colato come se nei periodi di servizio militare
medesimo fosse stato versato, nell’assicura-
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zione predetta, un contributo settimanale o
n:ensile uguale alla media di tutti i versament:
effettuati sino al momento della chiamata alle
armi ».

E opportuno chiarire che, sebbene sullo
stampato appaia un emendamento unico con
due firme, si tratta di due separati emenda
menti, 'uno presentato dal senatore Barbaro »
Paltro dal senatore Messe, emendamenti che,
avendo identico contenuto, sono stati mnificati.

Diaro quindi la parola sia al «~natore Messe
che al senatore Barbaro per illustrare questo
emendamento.

Il senatore Messe ha facoltd di pavlare.

MESSE. L’emendamento tende a porre sul-
lo stesso piano morale e giuridico degli altri
combattenti coloro che hanno partecipato alle
operazioni militari fra le due guerre,

iCio detto, mi sembra che il testo dell’emen-
damento non abbia bisogno di una piu am-
pia illustrazione.

PRESIDENTE. Il senatcre Barbaro ha fa-
colta di parlare.

BARBARO. Non ho nulla da aggiungere a
quanto ha detto il senatore Messe.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
11 Governo ad esprimere il loro avviso sullo
emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione deve
formulare ampia riserva. Per stabilire se lo
emendamento possa essere accolto o meno, bi-
sognerebbe conoscere lonere finanziario che
esso comporta. Purtroppo non ho potuto fare
alcuna indagine in proposito.

D’altronde, fino a questo punto, ai fini del
trattamento previdenziale, abbiamo considera-
to utili soltanto i periodi di richiamo per ser-
vizio obbligatorio. Con 'emendamento propo-
sto cominceremmo a considerare validi anch-
1 periodi di volontariato. Se ci mettessimo p.r
questa via, allora dovremmo considerare amn-
che il periodo di leva ordinaria...

MASTROSIMONE. Bisognerebbe proprio
farlo! E poi abbiamo considerato i volontari
della guerra 1915-18,

PEZZINI, relatore. Se si potesse conoscere
P'onere e si appurasse che esso & sopportabile
per lo Stato, non avrei difficolta a dichiararmi
favorevole. Pertanto, non conoscendo la mag-
giore gpesa né le fonti per farvi fronte. la
Commissione si rimette a quanto l'onoreveie
Ministro potra dire in proposito.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenz:t
sociale. Onorevoli senatori, questo emendamen-
to ha avuto una illustrazione molto sommaria
poco fa. Perd da una indagine interpretativa
che si pud fare al di 14 di tale illustrazione,
emergono due conseguenze.

La prima & questa: si vogliono aggiungere
al computo del servizio militare della seconda
guerra mondiale i periodi delle guerre di Africa,
di Spagna e di Libia. In altri termini, periodi
di volontariato., Questo mi sembra che voglia
significare 'emendamento,

Ora debbo dire che se si volesse aggiun-
gere ai sacrifici che la collettivitd deve sop-
portare per venire incontro a coloro che hun-
no compiuto il loro dovere durante 'ultima
guerra, anche I'onere che potrebbe derivare da
un riconoscimento del periodo di parte.ipazio-
ne volontaria ad operazioni, le quali pcraltro
possoro essere variamente gindicate il Gover-
no n~n potrebbe essere favorevole. Ma non c’e
soltanto questa questione, la quale si riduce
in sostanza solo ad un problema finanziario.

I’emendamento contiene anche una dizionr
la quale mira a modificare P’accreditamento a
favore del periodo di servizio militare, trasfe
rendo tale acereditamento dalla classe minima
ad una classe risultante dalle medie delle re-
tribuzioni precedenti degli assicurati. Questo
é un wulteriore aggravio che varrebbe per tutti
coloro che sono considerati nel testo dell’art
colo, aggravio che non ci sembra giustificato
che non trova corrispondenza in quanto & stato
fatto per i militari della prima guerra mon
diale e che non sembra necessario. Noi dob-
biamo garantire un’anzianitd e per ques'v si
riconosce amche il periodo del servizio milita-
re, Ma non possiamo fare un ragionamento ar-
bitrario sull’ammontare dei contributi. Bas'e-
rebbe infatti che il giorno prima di andare
sotto le iarmi il militare awesse pagato vna
marchetta di una classe elevata ed il giorno
dopo, tornato dal servizio militare, ne avesse
pagate una o due altre sempre di una classe
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elevata, perché noi fossimo tenuti a riconoscere
la media di due classi elevate, senza un’eff~i-
tiva rispondenza di wina contribuzione versata.

Quindi Yimpostazione data dal disegno di
legrge mi sembra la pit esatta, perché riconosre
il pagamento delle marchette come fatto ai fi-
ni dell’anzianitd, senza pregiudicare la valuta-
zione del valore medio di queste marchette, e
d’altra parte mantiene 'onere per il servizio
militare di guerra obbligatorio. Sul servizio vo-
lontario credo che sia meglio che non ci si im-
pegni.

MESSE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoilta.

MESSE. Ho chiesto ancora la parola scprat-
tutto per chiarire un punto. Il mio emenda-
mento si riferisce a guerre dichiarate dal Go-
verno legittimo e che i soldati, volontari o non,
avevano il dovere di combattere. In tutte le
guerre vi sono stati dei volontari. Dove sta
dunque la difficolta? Se questa € rappresenta-
ta dall’onere finanziario che ’emendamento
comporta, allora si pud anche capire 1'oppos-
zione del Governo. Ma sul piano morale e giu-
ridico non deve essere consentito fare una qual-
siasi differenza tra i combattenti del 1940-45
e coloro che hanno combattuto, assolvendo
ugualmente un dovere sacro verso la Patria,
tra il 1918 ed il 1940,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. E la guerra di Spagna?

MARZOLA. Bella guerra!

MESSE. Non esistono guerre belle o brat-
te. Esistono soltanto soldati che hanno fatic
il loro devere, né piu né meno. (Comment: d :’-
la sinistra).

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Domandt
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoilti.
PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Onorevo-

le Presidente, cnorevoli colleghi, stiamo per
prendere una decisione di grave importanza,

ossia stiamo per condannare il volontariato
di guerra.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Non si condanna nessuno.

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Si, lo si
condanna in quanto che si considera chi é par-
tito volontario per la difesa del Paese. da
chivmgue fosse governato, molto al di sotto di
coloro i quali hanno risposto ad un obbligo.
Non caredo che per il futuro del nostro Paese
¢id non abbia peso. Non credo che cio non suo-
ni offesa per tutti colloro i guali, non avendo
obblighi militari, hanno risposto all’appello del
Governo legittimo.

3i, Governo legittimo. Ciascuno di voi sa che
o sono un monarchico. Ma se domani il Pr -
sidente della Repubblica, sentite le Assemblec,
dichiarasse la guerra per la difesa del Paese, 1o
superstiti mie energie sarebbero per la Pa
tria. E sarei pieno di devozione verso coloro
che rispondessero volontariamente all’appetllo.

Non consacriamo, io vi scongiuro, questa
krutta cosa di offendere, di dare uno schiaff)
sul volto a soldati i quali hanno risposto all:
chiamata della Patria ¢, anche se non obbli-
gati, sono andati volontari.

GRAMEGNA. 1 volontari della prima e del-
la seconda guerrs mondiale sono gid conside-
rati: nell’emendamento si parla delle guerre
avvenute tra il 1918 e il 1940,

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Ed allora
vi diro una cosa : dirigevo la clinica chirurgi-
ca dell’Universita di Bologna.; scoppio la guer-
ra d’Africa; portai tutta la clinica chirurgica
sotto le tende. Ho salvato centinaia e migliaia
di soldati con una clinica universitaria attrez-
zata. Ho dovuto avere la vengogna di andarmi
a scolpare davanti la Commissione epurativa,
perché ero andato a salvare i figli del populo!
Volete dungue condannarmi ancora, e volete
condarnare coloro i quali hanno rispost) alla
voce dell’Italia? Vi pare retorica questa® Ma
se, Dio non voglia, venisse il giorno in cut an-
cora gli italiani venissero chiamati dal Pres
dente della Repubblica e dietro il vobo delle As-
semblee a servire la Patria, credetelo, sarebb
tamto bello che partissero falangi di volontar
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in difesa della libertd del nostro Paese. (Ap
plaus: dalla destra).

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociele. & stata qui sollevata una-questione po
litica, che viene ad intromettersi nella discus
sione tecnica riguardante il disegno di legg:
in esame. Ora, io devo rilevare che cio com-

plica la discussione; e non credo che si debba

ricavare alcuna considerazione di ordine poli-
tico a questo proposito da guello che qui, al-
imeno dal Governo, viene proposto, Il Governo
non intende condannare nessuno, tanto me:.
condannare i volontari, né prendere posizion!
d’ordine politico su questa materia. Qui noi
stiamo discutendo su quello che si pud fare per
agevolare la posizione di coloro che, nell: se-
conda guerra mondiale, sono stati chiamat. al-
le armi o sono stati volontari, ai fini del'a pen-
sione di wecchiaia; ed usiamo, nei confronti di
costoro, il medesimo trattamento wsato neil
confronti di coloro che si trovarono sotto le
armi nella prima guerra moundiale., Questo &
tutto quel che propone il disegno di legge go-
vernativo. Non & compresa nessuna condanna,
nessuna valutazione: dovremmo fare una lun-
ga discussione politica e questa certamente
non ¢ la sede che ci consente di farlo.

Quindi io respingo tutte le illazioni che sonu
state ricavate. Il Senato poi, naturalmente, &
sovrano nelle sue decisioni, ed il Governo si
inchinera. o ho fatto presenti le ragioni tec-
niche per cui sarebbe meglio restare al testn
governativo.

PEZZINI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEZZINI, relatore. Vorrei aggiungere a
quanto ho gia detto che vi & un parere, su que-
sto articolo, della quarta Commissione perma-
nente, particolarmente competente per mate-
ria, che é di pieno favore per il testo del dise
gno di legge,

E, se mi & consentito — e qui parlo a tito-
lo personale — worrei rivolgere una preghie-
ra al presentatore dell’emendamento, per evi-
tare che un voto su questo emendamento pos-
sa assumere un significato politico che nessu-
no intende dargli: sarebbe bene, ciog, che eg:i
lo ritirasse e non ci obbligasse a votarlo; que-
sto dico, ripeto, a titolo personale.

MESSE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MESSE. A me preme soprattutto precisare
che la questione & diventata politica non per
colpa mia, evidentemente, ma per il fatto che
il Ministro ha detto che si tratta di campagn:
che possono essere variamente giudicate anche
perché combattute da wolontari. Ma poiché o
stesso Ministro ha chiarito che non intendeva
esprimere condanne nei confronti di nessuno
ma che il provvedimento in discussione riguazr
da solo icombattenti della seconda guerra mon-
diale, riaffermato ancora una volta il principio
che i combattenti che hanno partecipato ad
operazioni militari tra le due gmerre mon-iali
devono essere considerati sullo stesso piano
morale e giuridico degli altri, per evitare —
come dice il relatore — che il voto possa as-
sumere un significato che nessuno vuol dargli,
dichiaro di ritirare V’emendamento. (Com-
menti dalla sinistra).

PRESIDENTE. Sul primo comma dell’arti-
colo 7 i senatori Bitossi, Fiore, Barbareschi.
Petti, Mancino e Bolognesi hanno presentato
un emendamento soppressivo. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« calcolato come se nel periodo del. servizio
militare medesimo fosse stato versato nell’as-
sicurazione predetta un contributo settimamna
le corrispondente alla 1* classe di retribuzione
di cui alla tabella B, n. 1, allegata alla presente
legige ».

PRESIDENTE, Il senatore Fiore ha facolta
di illustrare questo emendamento.
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FIORE. I’onorevole Ministro, sia nel dise-
guo di legge che nella sua risposta all’emenda-
mento del senatore Messe, ha voluto porre ia
rilievo che non si pud decampare dal princi-
pio, agli effetti dei contributi figurativi per
coloro che hanno prestato servizio in guerra, d:
andare oltre l'accreditamento del contributo
relativo alla prima, classe.

A me pare che sia incorso in un errore per-
che Ionorevole Ministro si & riferito al decreto
del 4 ottobre 1935, n. 1827. Effettivamente quel
decreto stabilisce che per i contributi figurati-
vi bisogna accreditare solo I'importo della pri-
ma classe; ma questo riguardava la guerra
1915-18 quando cioé non era stata ancora isti:
tuita in Italia Yassicurazione obbligatoria per
I'invalidita, la vecchiaia ed i superstiti, la cui
legge entrd in vigore nel luglio 1920. Quindi
tutti coloro che avevano partecipato alla guer-
ra 1915-18 non erano in condizioni di avere
precedenti assicurazioni ed allora si con-
cesse loro lagevolazione che, ritornando do:i
la guerra e riprendendo il lavoro nel 1920,
1921, 1922, potessero avere accreditato nel loro
conto assicurativo i contributi figurativi dal
1915 al luglio del 1920, cioé per il periodo i~
cui in Italia non vi era {’assicurazione obbliga
toria. Ma nel 1945-46 Passicurazione esisteva e
ci troviamo percid di fronte ai contadini. ag!:
operai, agli impiegati che prima di essere chia
mati o richiamati alle armi per la guerra ave-
vano gid una loro posizione assicurativa e tut-
te le settimame o tutti i mesi, a seconda che
fossero operal o impiegati, versavano una de-
terminata marca assicurativa che serviva e
serve & determinare la pensione biase. Come
possiamo dire ad un richiamato: abbandona il
lavoro, va’ a difendere la Patria, perd, come
cocmpenso, ti diamo non la assicurazione cb-
bligatoria, non ti accrediteremo la marca a cui
avevi diritto, cioé quella rispondente alla classe
di contribuzione a cui sino al richiamo avevi
contribuito, ma alla prima classe? Quando
dalla, posizione assicurativa dell’interessato ri-
sulta che egli aveva versato per un periodo di
tempo (sel mesi o un anno) delle marche assi-
curative di un determinato taglio, allora biso-
gna accreditargli non la marca che si riferisce
alla prima classe, ma la marca che si riferisce
alla classe a cui apparteneva assicurato pri-

ma di essere chiamato in guerra, altrimenti fa-
remmo cosa ingiusta, Ripeto: le due cose sono
distinte. Io capisco per la prima guerra mon-
diale perché non esisteva allora ’assicurazione
obbligatoria e non cera la possibilitd di aver
contribuito all’assicurazione con una marca su-
periore, per cui, anche non esistendo l'assicu-
razione, si & fatta una concessione valevole
per un pericdo anteriore all’entrata in vigore
di una legge, ciog per un periodo in cui la legge
non vi era ancora. Oggi no, perché siamo in
periodo di assicurazione e naturalmente noi
dobbiamo mantenere al richiamato in guerra,
a colui che ¢ stato per 3-4 anni in guerra,
lo stesso diritto che aveva quando era addetto
al lavoro mei campi, nelle officine o negli uffici.

PRESIDENTE, Invito la Commissione aa
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione non &
favorevole all’accoglimento di questo emenda-
mento per le ragioni che sono gia state espo-
ste dall’onorevole Ministro in relazione allo
emendamento Messe, Quindi la Commissione
ritiene che sia pil conveniente attenersi al si-
stema della contribuzione figurativa.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere 'avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavore e della previdenza
soctale. Onorevole Presidente, io riconosco che
Pemendamento Fiore non & esattamente quello
Messe su iquesto punto, pero porta conseguenze
analoghe, Credo che il riferimento alla prima
classe della contribuzione di cui alla tabella
sia quello che deve essere adottato. Possono ve-
rificarsi aleuni inconvenienti, ma se ne pos
sons verificare molti altri, che invece dobbia-
mo cercare di evitare, con conseguenze non fa-
cilmente prevedibili, Diro che, mettendo la pri-
ma classe con tutte le altre disposizioni conte
nube negli altri commi dell’articolo 7, noi com-
piamo un’agevolazione nei confronti della si-
tuazione precedente. Quindi credo che sarebh«
meglio attenersi al testo proposto.
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PRESIDENTE. Metto alloria ai voti 'emen-
damento soppressivo presentato dai senatori
Fiore ed altri, non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non & approvals).

Metto ai vobi P’articolo 7. Chi Yapprova €
pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 8.

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Poiche gli articoli 5 e 6 sono stafi
accantonati e poiché larticolo 8 & strettamente
legato al punto ¢) dell’articolo 5, credo che an-
che la discussione di questo articolo debba es-
sere accantonata,

PRESIDENTE. La Commissione & d’ac-
cordo?

PEZZINI, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo,

PRESIDENTE. & allora necessario accanto-
nare anche gli articoli 9, 10 ed 11 che hanno rt
ferimento con l'articolo 8.

Si dia lettura dell’articolo 12.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 12,

A partire dal 1° gennaio 1958 il contributo
dovuto dai pensionati della previdenza sociale
a favore dell’Opera nazionale pensionati d:
Italia & normsa dell’articolo 3 del decreto le.
gislativo 23 marzo 1948, n. 361, ratificato, cox
meodificazioni, dalla legge 5 gennaio 1953, n. 29,
é fissato nelle seguenti misure:

lire 15 per le pensioni di importc mensile
fino a lire 10.000; ‘

lire 20 per le pensioni di importo mensile
superiore a lire 10,000 e fino & lire 20.000;

lire 30 per le pensioni di importo mensile
superiore a lire 20.000 e fino & lire 30.000;

lire 50 per le pensioni di importo mensile
superiore & lire 30.000.

11 contributo & dovuto anche sull’importo del-
1a tredicesima mensilita.

A partire dall’anno 1958 il contributo annuo
stabilito a favore dell’Opera nazionale pensio-
nati d’Italia ed a carico del Fondo per “ade-
guamento delle pensioni e per l'assistenza di
malattia ai pensionati, dall’articolo 86, primc
comma, della legge 4 aprile 1952, n. 218, & do-
vuto nella misura dello 0,25 per cento dei con-
tributi riscossi dal Fondo medesimo in ciascin
anno.

Per Vanno 1958 & concesso all’Opera nazie-
nale pensionati d’Italia, a carico del Fonde per
T'adeguamento delle pensioni e per 'assistenza
di malattia ai pensionati, un contributo straor-
dinario di lire 500 milioni per la istituzione di
nuove case di riposo.

PRESIDENTE. In questo articolo il sens-
tore De Bosio ha presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente :

« A partire dal 1° gennaio 1958 il contr.buto
dovuto dai pensionati della Previdenza sociale
a favore dell’Opera nazionale per i pensionati
d’Ttalia, a norma dell’articclo 3 del decreto le-
gislativo 23 marzo 1948, n. 861, ratificato, con
modificazioni, dalla legge 5 gennaio 1953,
n. 29, & elevato a lire 20 mensili, ed & dovuto
anche sull’importo della 132 mensilita ».

PRESIDENTE. Ha facdlta di parlare 11 sz-
natore De Bosio per svolgere il suo emenda-
mento.

DE BOSIO. L’articolo 12, come formulato
nel progetto governativo, stabilisce contribu-
zioni di entitd diversa in relazione all’'importe
della pensione; c¢io comporta una non lieve
complicazione contabile ed amministrativa pcr
determinare ’entita del contributo per le v.-
rie categorie. Ho ritenuto opportuno modifi-
care il sistema dal punto di vista tecnmico, fig-
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sando il contributo in una cifra unica e fissa di
venti lire, B un importo che corrigponde alla
media dei contributi proposti all’articolo 12,
e che da un risultato globale pressocché identi-
co. Confido pertanto che 1’emendamento sara
approvato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
(Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

PEZZINT, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo.

GUIL, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l’emen-
damento sostitutivo del primo comma presen-
tato dal senatore De Bosio, accettato daila
Commissione e dal Governo. Chi lo appruva &
pregato di alzarsi,

(E approvato).

11 senatore De Bosio ha presentato un altro
emendamento. Se ne dia letbura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Inserire dopo il primo, il comma seguente:

« 11 contributo di cui al comma precedente
&, inoltre, posto a carico:

o) dei titolari di pensioni liquidate dalle
gestioni dell’Istituto nazionale della previden-
za sociale diverse dall’Assicurazione obbiiga-
toria per linvalidita, la vecchiaia ed i supe.-
stiti;

b) dei titclari di pensioni liguidatz dai
fondi o gestioni di previdenza sostitutivi de’
Iassicurazione obbligatoria, e non gestit: dal-
PIstituto nazionale della previdenza sociale;

¢) dei titolari di vendite derivanti dalia
assicurazione facoltativa, di importo nou ir-
feriore a lire 1.000 mensili »,

PRESIDENTE. Il senatore De Bosio ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

DE BOSIO. Si tratta di un completamen.v
di quanto giad deliberato ai fini contributivi,

affinché tutti i pensionati che beneficianc del
Passistenza dell’Opera nazionale concorrano
nelle spese per il fabbisogno dell’Istituto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame,

PEZZINI, relatore. La Commigsione ¢ d’ac-
cordo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzc
sociale. I1 Governo & favorevole; ha soltanto
qualche perplessita sulla lettera c¢) che rigzuar-
da lassicurazione facoltativa di importc ncn
inferiore a lire 1.000 mensili.

DE BOSIO. Modifico senz’altro I’emend:-
mento sopprimendo la lettera c).

FIORE. Signor Ministro, vorrei compren-
dere bene qual & il suo atteggiamento.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. L’emendamento del senatore De Be-
sio propone di aggiungere, dopo il primo com-
ma, un altro comma, il guale stabilisce che il
contribute di cui al primo comma sia nosto
a carico, fra Taltro, dei titolari di rendite dc-
rivanti dallassicurazione facoltativa di impor-
to non inferiore a lire 1.000 mensili (lettera ¢}
Il Governo si & dichiarato contrario a questa
norma, e il senatore De Bosio ’ha stralriala
dal suo emendamento. (Interruzione del scha-
tore Fiore). Si intende: resta fermo che han-
ne Passistenza.,

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, metto allora ai voti 'emendamneto aegiun-
tivo del senatore De Bosio, nel testo mrodifi-
cato dallo stesso presentatore.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Fiore, Bitossi, Petti, Barbarezchi,
Mancino e Bolognesi propongono di aggiun-

gere, dopo tale comma, il seguente: « A ca-
rico dello Stato & dovuto altresi al’O.N.P.I,
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per ogni pensione, un contributo pari g quello
corrisposto dal pensionatos

Il senatore Mancino ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

MANCINO. Signor Presidente, ’emendu-
mento che noi proponiamo & in relazione allo
articolo 36 della legge n. 218, il gquale stabilisce
che, a carico del Fondo adeguamento pensioni.
viene erogato, a favore dell’0.N.P.1., un centri-
buto annuo di lire 120 per ogni pensicne in
corso di pagamento o assicurazione obhligat-
ria in corso al 30 giugno di ciascun anno.

Ora noi non vediamo perché lo Stato non deb-
ba versare un contributo pari a quellc corri-
sposts dal pensionato, date le condizioni in cui
si & venubo a trovare il Fondo adeguamento
pensioni col noto mancato versamento del con-
tributs di due anni da parte dello Stato. Se il
contributo & corrisposto dal pensionato, non
si capisce per quale ragione, a sua volta, lo
Stato non debba sostenere un eguale onere. Ve-
dremo in seguito come si ridurra il Fondo ade-
guamento pensioni, se non provvederemo! Si
arrivera al momento in coui non si potrd piu
andare avanti.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame,

PREZZINI, relatore. Lia Commissione ritien:
che ci si debba attenere alla norma dell’articolo
36 della legge n. 218, la quale stabilisce 'gia
an rcontributo dello Stato da erogarsi in mi-
sura paritetica a quella dei lavoratori. Mi p -
re che con I'emendamento del senatore Wiore
non arriveremo a nessun risultato apprezza-
bilmente migliore.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previidenza
sociale. Onorevole Presidente, naturalmente i!
Governo é favorevole al testo che ha presenta-
to e non accetta 'emendamento dei senatori
Fiore e Bitossi illustrato dal senatore Manei-
no, anche perche il richiamo che & stato fatto
all’articolo 36 mi pare che conforti la nostra
tesi., Sostanzialmente il testo governativo non
fa che modificare le percentuali e la somma;
non modifica perd la disciplina del citato arti-
colo 36. Percid mi pare che forse la question~

non abbia un grandissimo rilievo. Sonc co-
munque favorevole al testo governativo.

FIORE. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Presidente, io voterd lo
emendamento illustrato dal collega Mancino.

PRESIDENTE. La prima firma & la sua
Quindi lei dichiara di votare a favore del suc
emendamento.

FIORE. Ricordo allonorevole Ministre che
durante la discussione sul bilancio del lavoro,
fu da me sollevata la questione della contribu-
zione dello Stato all’O.N.P.I. Ebbi allora a di-
re che, mentre il salario differito, sulle 20 i1i-
re al mese che si versano all’Opera nazicnale,
contribuisce con 19 lire, lo Stato contribuise
con 1 lira e naturalmente ha la maggioranz«
nel Consiglio d’amministrazione.

Lo Stato avrebbe dovuto contribuir~ ccu
2,50 lire. Perd, con la riduzione del contribate
al Fondo adeguamento pensioni, anche guello
al’O.N.P1. si ridusse prima ad 1,20 lirs poi
ad una lira.

Rispondendo, l'onorevole Ministro dichiard
che vi sarebbe stato un aumento di contribu-
zione a tale Ente e che lo Stato avrebbe anche
esso contribuito. Ma qui mi sembra che lo
Stato non contribuisca per niente, o meglio
contribuisca in funzione del Fondo adegua-
mento pensioni, il cui conbributo, come ho
detto, & ridotto ad una lira e domani potrebbe
ulteriormente diminuire. 11 Fondo € infatti so-
prattutto alimentato dai datori di lavoro e dal
lavoratori e solo per la quarta parte dallo
Stato. Se il 25 per cento, come & avvenuto
ultimamente, viene dallo Stato ridotto a meno
del 10 per cento, & evidente che anche il con-
tributo dello Stato al’O.N.P.I. verra ridotto
della stessa misura.

Quando a questi poveri pensionati della Pre-
videnza sociale, a cui lei, onorevole Ministro,
tende ad aumentare le peusione di 1.500 lire
al mese portandola da 8.500 a 5 mila lire, si
chiede di portare il contributo per PO.N.P.I. da
10 lire a 20 lire, 1i si obbliga a raddoppiare il
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contributo, mentre lo Stato gioca a nasconde-
rello, -

Prendo atto con piacere di quanto ha dichia- |

rato Tonorevole Pezzini. Credo si tratti di vn
impegno della Commissione, nel senso di ve-
tare favorevolmente 1’altro mio emendamen-
to, in modo che i 500 milioni siano dati dallo
Stato e non prelevati dal Fondo adeguamento
pensioni. Sono lieto che la Commissione so-
stenga con me almeno questo principio,

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to aggiuntivo al primo comma dell’articolo 12,
presentato dai senatori Fiore ed altri, emen-
damento non accettato neé dalla Commissione
né dal Governo. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova non é approvato).

Sul secondo e sul terzo comma dell’artico-
lo 12 non sono stati presentati emendamenti.
Poiché pessuno domanda di parlare, 1i met-
to ai voti. Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

11 senatore De Bosio ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere un comms,
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Inserire dopo il penultimo, <l comma se-
guente :

« I contributo di cui al comma precedente
& dovuto anche dai fondi ¢ gestioni diversi
dall’assicurazione generale obbligatoria, indi-
cati nel secondo comma del presente articolo
sotto le lettere a) e b) ».

PRESIDENTE, Il senatore De Bosio ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

DE BOSIO. Si tratta di norma di attuazio-
ne della disposizione di cui al precedente emen-

damento. L’opportunita di approvarla mi sem-

bra evidente.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione ¢ fa-
vorevole.

GUI Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. B favorevole anche il Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo presentato dal senatore De Bo-
sio, accettato dalla Commissione e dal Gover-
no. Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sull’ultimo commg dell’articolo 12 & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Fiore, Bitossi, Petti, Barbareschi, Ma-
riani, Mancino e Bolognesi. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

AlPultimo comma, sostituire le parole: « a
carico del Fondo per 'adeguamento delle pen-
sioni e per Vassistenza di malatfia ai pensio-
nati » con le altre: «a carico dello Stato ».

PRESIDENTE. Il senatore Mancino ha fa-
coltd di illustrare questo emendameuto.

MANCINO. Signor Presidente, -non com-
prendo bene quel che voleva significare poco
fa il Presidente della Commissione, richiaman-
do la mia attenzione sui 500 milioni di cui
si sarebbe venuti a discutere in questo mo-
mento, riguardanti 'ultimo comma di questc
articolo 12. Il nostro emendamento ha consi-
derato proprio la disposizioue dell’ultimo com-
ma dell’articolo 12 del disegno di legge in di-
scussione di prelevare dal Fondo adeguamento
pensioni 500 milioni per versarli all’Opera na-
zionale pensionati d’Italia; ed & stato presen-
tato in considerazione delle condizioni in cui si
& venuto a trovare il Fondo adeguamento pen-
sioni, che in questi ultimi due aunni, col man-
cato versamento delle due rate da parte del
Governo per cui sono venuti a mancare oltre 90
miliardi, e a causa anche Particolo 36 della
legge n. 218 dove & stabilito che questi 500
milioni, che qui si riportano nell’articolo 12,
vengano prelevati dal Fondo per la costruzio-
ne di case, si & ridotto crmai, come & stato di-
mostrato, a 70 miliardi nel 1956 che nell’eser-
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cizio in corso pare si riducano a meno di 30
miliardi, inoltre, come ¢ stato detto, assad facil-
mente, alla data del 31 dicembre 1958, i1 Fon-
do si chiuderd con 10 miliardi di deficit. Ed
allora, perché dovremmo prelevare ancora 500
milioni? Per gquanto non si sanerebbe la situa-
zione, noi non vediamo il motivo perché non
si debba cercare un criterio di economicita d.
questi fondi e porre a carico dello Stato i 500
milioni. Naturalmente si potrebbe dire, come &
stato detto poco fa, che lo Stato versa gia al
Fondo adeguamento pensioni, dei contributi; e
poi se i 500 milioni, come stabilisce articolo
36, si devono prelevare dal contributo che ver-
sa lo Stato, non si risolve un bel niente. Ma noi
siamo del parere, onorevole Ministro, che si de-
vono cercare per altre vie i mezzi per fornire
allo Stato le somme necessarie; si cerchino al-
tre fonti sia per 1 500 milioni, sia per le somme
stahilite nell’articolo 13. Perché non si deve ap-
plicare un contributo straordinario, o, se vo-
lete, ordinario, ai datori di lavoro, sia pure per
un biennio, come avete stabilito nell’articolo 13,
che sia, invece dell’l per cento, dell’1,10 per
cento? Si ricaverebbero cosi 809 milioni o, ap-
plicando 1o 0,5 per cento sui contributi riscos-
si — su 324 miliardi i datori di lavoro ne paga-
no 162 — si otterrebbero 810 milioni; oppure,
come avete stabilito all’articolo 13 di applica-
re I'l per cento sulle retribuzioni, applicate
1,10 per cento e si otterrebbero ugualmente
500 milioni; quindi si pud ricavare una som-
ma maggiore di 500 che si potrebbe versare al-
I'O.N.P.I.

Raccomandiamo di considersre questi sug-
gerimenti, e non si venga @ dire che il hilan-
cio non lo consente pecrché, finché ragioniamo
nei termini in cui & impostato il bilancio, fondi
non ve ne saranno mai. Vogliamo trovare le vie
perché affluiscano i mezzi necessari al Tesoro?
Noi ve ne indichiamo alcune. & inutile fare
qui considerazioni improntate a carattere uma-
nigtico, cioé che i pensionati hanno diritto ai
miglioramenti perche hanno sacrificato la lo-
ro vita, quando poi, affrontando il problema,
venite a sostenere che il bilancio non lo con-
sente. Credo che i suggerimenti che proponia-
™o al Governo non comportino aleun sacrifi-
cio per i datori di lavoro. Si ponga a loro cari-
co un contributo dell’1,10 per cento anziché
del’l per cento come proponete all’articolo 13,

e si gpecifichi che lo 0,10 per cento si versi al-
I’Opera nazionale pensionati d’Italia. Oppure,
se volete, si potrebbero ugualmente ricavare
i 500 milioni applicando .sulle retribuzioni im-
monibili 1o 6,50 per cento. Su queste considera-
zioni vogliamo richiamare Pattenzione dello
onorevole Ministro e degli onoreveoli colleghi.
Non si debbono fare soltanto discorsi pateti-
ci a favore dei pensionati e poi, quando si pro-
pone di fare gualche cosa di concreto, nascon-
dersi dietro le condizioni di bilancio che non
lo consentono. Non si preocoupi, onorevole Mi-
nistro, dei datori di lavoro, perché é stato di-
mostrato che non sono esatte le loro lamente-
le, che cioé non posscno sopportare maggiori
oneri. Cerchiamo di migliorare effettivamente
le condizioni dei pensionati.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame.

PEZZINI, relatore. Tutto il contenuto del-
Particolo 12 mi pare che corrisponda alla fi-
nalitd che & stata cosi caldamente perorata c¢al
senatore Mancino. 2 proprio con questo arti-
colo che vogliamo incrementare i fondi a di-
sposizione dell’O.N.P.I. (Interruzione del se-
natore Fiore).

Proprio alcuni giorni or sono ho conferito
con il Presidente del’O.N.P.I, il quale mi ha
manifestato il suo apprezzamento per il con-
tenuto dell’articolo 12 e ha poi acceduto molto
volentieri alla proposta di non complicare am-
ministrativamente la riscossione del contribu-
to accettando la proposta di fissare una misu-
ra unica di contribuzione, (Interruzione del
senatore Fiore). Mi lasci parlare per favore,
senatore Fiore. Quindi debbo concludere che,
pur auspicando che domani, se riterremo che
’O.N.P.I. debba avere ulteriori aiuti, si possa
provvedere cen altri provvedimenti, sia gia ap-
prezzabile quello che ora facciamo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere ’avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
socrale, Desidero anzitutto smentire le previsio-
ni allarmistiche che il senatore Mancino poco
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fa ha esposte, cioé che il fondo adeguamento
mensioni andrebbe di qui a qualche mese in si-
tuazione di passivitd. Se questo si riferisce al-
I'esercizio annuale non posso contestarlo e mi
ricollego a quello che da detto il senatore Pez-
zini ieri.

MANCINO. Al dicembre 1958.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Ma anche per il dicembre 1958 la sua
previsione fortunatamente non & fondata. Per
quanto riguarda poi la questione compresa nel-
I'emendamento dird all’onorevole Mancino che
gui non si tratta di aumentare il denaro che
viene dato all’Opera, ma si tratta di cambia-
re il titolare che versa, perche la somma & di
500 milioni. Si dice: invece di farla pagare
al fondo facciamola pagare allo Stato; ma
sempre 500 milioni rimangono, e questo & 1ii
problema. Ora si propone di farla pagare ai-
lo Stato. Il senatore Mancino dice: se non ave-
te i soldi aumentate il contributo @ carico del
datore di lavoro, ma questo contributo, anche
aumentato, va a finire al Fondo, non allo Stato,
e quindi questa proposta non serve allo scopo
per cui & stata affacciata. Penso dungue che
sia meglio rimanere al testo del disegno di
legge. Lo Stato concorre anch’esso indiretta-
mente attraverso il Fondo cui versa la sua quo-
ta. Percio siamo in armonia com la legislazio-
ne vigente, che credo si possa conservare.

FIORE. Onorevole Ministro, su questi 500
milioni lo Stato con quanto contribuira?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Con la quota corrispondente.

FIORE. (Col 25 per cento o col 10 per cento?
GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza

sociale. Con la quota corrispandente al suo ver-
samento.

FIORE. No, oncrevole Ministro, perché ung

cosa e la quota corrispondente su 90 miliardi
e una cosa & la quota corrispondente su 40 mi-
liardi. Quindi la mia richiesta era pertinentc,
perché per due anni abbiamo avuto la detrazio-

ne dal Fondo. I1 25 per cento giuoca sulla quota
versata e non su quella che si dovrd versare.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
sociale. Questa & 'eterna questione che & sta-
ta piu volte chiarita. To ho detto che questo &
un problema di conguaglio. Lo Stato concorre
con la percentuale sulla somma che finira per
versare anno per anno.

FIORE. No, onorevole Ministro, la questio-
ne & proprio questa, perché per 'anno finan-
ziario 1956-57 lo Stato avrebbe dovuto versa-
re 81 miliardi con il 25 per cento e ne ha ver-
sati 40,

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
socinle. Ma lo Stato versa anche per gli anm
successivi,

FIORE. No, larticolo 17 parla di semestre
anticipato. Comunque & una questione che esa
mineremo,

PRESIDENTE. Metto ai voti I"'emendamen-
to sostitutivo presentato dai senatori Fiore ed
altri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti Vultimo comma dell’articols

12. Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti Uintero articolo 12 nel testo

emendato. Chi approva & pregato di alzars:.
(E approvato).
Sospendo la seduta per gqualche minuto.

(Lo seduta, sospesa alle ore 12,10, € ripre-
sa alle ore 12,25).

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha frasmesso 1 se-
guenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione delle seguenti
Convenzioni adottate dalla Conferenza dei-
I'Organizzazione internazionale del lavoro:
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Convenzione concernente la libertd sindacale
e la protezione del diritto sindacale (n. 87)
San Francisco, 17 giugno 1948; Convenzione
concernente 'applicazione dei principi del di-
ritto di organizzazicne e di negoziazione col
lettiva (n. 98) Ginevra, 8 gitugno 1949 » (2346);

« Proroga di un anno delle disposizioni tran-
sitorie per i concorsi a posti di sanitari e far-
macisti ospedalieri, di cui alla legge 10 mar-
zo 1955, n. 97 » (2347); d’iniziativa dei depu-
tati Messinetti ed altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva:

der senatori Pesenti, Gramegna, Trabuccht
e Mancinelli :

« Modifica all’articolo 58 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 16 » (2345).

Questo disegno di legge sarad stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Annunzio di approvazione di disegno di legge
e di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE., Comunico che, nella seduts
di stamane, la 62 Commissione permanent:
(Istruzione pubblica e belle arti) ha esami-
nato ed approvato il seguente disegno di legge .

« Interpretazione delllarticolo 46 del testo
unico delle leggi sull’istruzione superiore, ap-
provato con regio decreto 31 agosto 1933,
n. 1592 » (2224), di iniziativa del deputato
De Francesco.

Conseguentemente la senatrice Merlin An-
gelina ha dichiarato di ritirare il disegno &
legge n. 1991, da lei presentato, concernente
la stessa materia.

Tale disegno di legge sard, pertanto, cancel-
lato dall’ordine del giorno.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame del-
Particolo 5, che e il primo degli articoli che
sono stati accantonati. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 5,

Con effetto dal 1° gennaio 1958 la misura
dei trattamenti minimi di pensione contem-
plati nell’anticolo 10, secondo commsa, lettere
a), b) e c) della legge 4 aprile 1952, n. 218,
é elevata, rispettivamente, a lire 84.000 annue,
lire 60.000 annue e lire 60.000 annue per i
titolari di pensione per i quali si verifichino
le seguenti condizioni :

) il titolare della pensione non prest:
cpera retribuita alle dipendenze di terzi, salve
il caso che trattisi di giornaliero agricolo iscrit-
to negli elenchi anagrafici con qualifica di ec-
cezionale;

b) il titolare della pensione non fruisca,
di altre pensioni o prestazioni previdenziali,
fatta eccezione per le sole pensioni di guerra,
per un importo complessivo che, sommato con
Timporto della pensione o delle pensioni cor-
risposte dall’Istitute nazionale della previden-
za sociale, superi le lire 12.000 annue, qua-
lora trattisi di pensionato senza familiar
a carico, o le lire 180.000 annue qualora trat-
tisi di pensionato con a carico il coniuge o uno
o piu figli per i quali sussistano le condizioni
previgte nell’articolo 13, sub 2, della legge so-
praindicata;

¢) il diritto alla pensione risulti raggiunto
per effetto dei soli periodi di contribuzione
versati come lavoratore subordinato assicura-
to a norma della legge 4 aprile 1952, n. 218, e
delle leggi precedenti.

11 titolare della pensione, su richiesta del-
I'Istituto nazionale della previdenza sociale, &
tenuto a rilasciare, su apposito modulo pre-
disposto dall’Istituto medesimo, una dichiara-
zione, sottoscritta sotto la propria personale
responsabilitd, dalla quale risultino il proprio
stato di occupazione e la relativa retribuzione,
le pensioni e le prestazioni previdenziali di

| cui fruisce, nonche le persone di famiglia vi-



Senato della Repubbdblica

— 25710 —

II Legislatura

616° SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

venti a proprio carico ed i loro redditi di qual-
siasi natuna, L’'Istituto ha facoltd di subordi-
nare la corresponsione della maggiorazione o
la continuazione della stessa al controllo dei
requisiti prescritti dal presente articolo.

I1 titolare della pensione &, altresi, tenuto
a denunciare all’Istituto mazionale della previ-
denza socialle, entro trenta giorni dal suo veri-
ficarsi, qualsiasi variazione nello stato di occu-
pazione, nella situazione di famiglia, nelle pen-
sioni o prestazioni previdenziali, che comporti
decadenza dal godimento della maggiorazione.

Il datore di lavoro. che abbia alle proprie
dipendenze pensionati fruenti della maggio-
razicne del trattamento minimo di cui al pre-
sente articolo ha Pobbligo, osservando le mo-
dalita di cui all’articolo 12, comma terzo, della
legge 4 aprile 1952, n. 218, di detrarre dalla
retribuzione del dipendente V'importo di detta
maggiorazione corrisposto dall’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale e di versarlo al-
I'Istituto stesso.

A carico di chiunque faccia dichiarazioni
false 0 compia altri atti fraudolenti, al fine
di procurare indebitamente a s& o ad altri
il godimento della maggiorazione prevista nel
presente articolo, si applicano le sanzioni pre-
viste dall’articolo 23, quarto comma, della leg-
le 4 aprile 1952, n. 218.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono stati
presentati diversi emendamenti. Se me dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire il testo dellarticolo con 1l se-
guente :

« Con effetto dal 1° gennaio 1958 la mi-
sura dei trattamenti minimi di pensione con-
templati nell’articolo 10, secondo comma, let-
tere a), b) e c) della legge 4 aprile 1952, n. 218,
& unificata ed elevata a lire 120.000 annue ».

BARBARO, MASTROSIMONE.

Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

«Con effetto dal 1° gennai¢ 1958 la mi-
sura dei trattamenti minimi di pensione con-

templati nell’articolo 10, secondo comma, let-
tere a), b) e ¢) della legge 4 aprile 1952, n. 218,
e elevata a lire 120.000 annue.

« Il trattamento minimo non si applica a
coloro che percepiscono piu pensioni a carico
dell’assicurazione obbligatoria per 1'inwvalidita,
la vecchiaia e i superstiti e dei fondi e tratta-
menti sostitutivi dell’assicurazione stessa qua-
lora per effetto dei cumuli il pensionato frui-
sca di un beneficio mensile superiore al mi-
nimo garantito ¢ comunque superi le 120.000
lire annue, qualorg trattisi di pensionato senza
familiari a carico, o le 180.000 lire annue qua-
lora trattisi di pensionato con a ecarico il
coniuge o uno o piu figli per i quali sussistano
le ccndizioni previste nell’articolo 13, sub 2,
della, legge sopraindicata.

« Nel caso in cui, nonostante il cumulo, mon
si raggiunga il minimo, la pensione dell’assi-
curazione obbligatoria sard integrata sino a
raggiungere un trattamento complessivo pari
al minimo previsto ».

MAR1ANI, VALENZI, FIORE BI-
T0SSI, PETTI, MANCINO, BOLO-
GNESI, BARBARESCHI ;

Nel primo comma sostituire le parole: « lire
84.000 annue, lire 60.000 anaue e lire 60.000
annue », con le altre: «lire 123.500 annue, li-
re 84.500 annue e lire 84.500 annue, compresa
la tredicesima mensilita »;

Nel punto a) sostituire le parole : « con qua-
lifica di eccezionale » con le altre: « con quali-
fica di ahituale »;

Nel punto b) sostituire le parole: «lire
120.000 annue » e « lire 180.000 annue » rispet-
tivamente con le altre: « lire 240.000 annue »
e « lire 360.000 annue »;

Sopprimere il punto c);
Sopprimere il terzo comma.

ANGELINI Cesare.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri €
Ministro del bilancio, Sul gruppo di emenda-
menti relativi all’articolo 5 il Governo potirebbe
fare solo un’osservazione di carattere generale
che potrebbe sembrare anche maliziosa; per-
che, mella congerie di emendamenti che sono
stati presentati, non ce n’e¢ nessuno il quale pre-
veda in quale maniera si debbano fronteggiare
gli oneri che si aumentano. Ora, indubbiamente
il Senato sa meglio di me che la Costituzione
impedisce di mettersi su questa strada; né cre-
do che il miglior modo di celebrare il decen-
nale della Costituzione sia quello di tentare di
violarla in maniera cosi ampia.

Debbo aggiungere che io non ritengo che una
legge approvata dal Parlamento, la quale non
osservasse quelli che sono i precetti costituzio-
unall, possa sicuramente non ritornare: vi so-
no degli organi i quali sono preposti all’osser-
vanza dells, Costituzione, Altra volta moi L
alxbiamo visti non direi neanche esercitare
questo diritto, ma osservare questo dovere.
Quindi io dico, di fronte a questi emendamenti,
anzitutto questo: colleghi miei che 1i avete pre-
sentati, ditemi come si paga, perché indubbia-
mente il principio della divisione del lavoro
per cui uno spende e 'altro paga & molto como-
do, ma la Costituzione non lo consente,

Ma io non desidero avanzare questa obiezione,
Io ricordo che, in un periodo analogo a questo
— marzo od aprile 1956 — discutendosi un
disegno di legge in materia analoga a questa,
io dovetti prendere una posizione molto pre-
cisa e, direi, molto responsabile. Si merawvi-
gliarono taluni che alla vigilia delle elezioni
ci fosse un Ministro il quale dicesse di mo a
talune rivendicazioni. Mi riferisco alla legge
relativa alle pensioni di guerra. Anche noi oggi
siamo alla vigilia di una campagna elettorale
molto pili impegnativa e pili importante per
il Paese di quel che non fosse la campagna per
le elezioni generali amministrative del mag-
gio 1956, Ma nessuna preoccupazione di ca-
rattere elettorale potrebbe indurmi a mettermi
su una strada che ritengo sarebbe una strada
che porterebbe il 'Paese verso il pericolo di ro-
vina.

Noi abbiamo, con notevole sforzo e, direi,
notevole obbligo di resistenza da parte del Go-
verno e di quelli che sono i Ministri pitt re-
sponsabili in questa materia, lottato per man-

tenere il valore alla mostra moneta. Questo va-
lore & stato maantenuto. Quelle che sono le diffe-
renze nel costo della vita, gli onorevoli sena-
tori.lo sanno, non dipendono da una svaluta-
zione della nostra moneta — vedo che il collega
Roda mi guarda, ed io saro lieto, se, quando
avro finito di parlare, fara un cenno di assenso
o di dissenso — perché l'indice dei prezzi all’in-
grosso non si € modificato, Indubbiamente vi
e stato un aumento mnel costo della wita, ma
questo dipende forse, anzi quasi certamente,
oltre che dall’aumento degli affitti — che mon
e dovuto solo alla legge ma al fatto che si
estende 'area degli affitti liberi, il che porta
naturalmente all’aumento dell’indice del costo
della vita — dal meccanismo della distribu-
zicne, del quale io penso che il nuovo Parla-
mento dovra occuparsi seriamente. Ora, mnoi
vediamo lesperienza di altri Paesi, dove il co-
sto della vita aumenta ogni mese nellg stessa
misura con cui presso di noi aumenta ogni
anno, Se non abbiamo prudenza, ci mettiamo
nella stessa strada e se ci metbtessimo su que-
sba strada noi inganneremmo coloro ai quali
vogliamo provvedere.

Se noi aumentassimo la spesa — non mi ri-
ferisco in questo momento solo a questa par-
ticolare spesa — senza preoccuparci di quelle
che possono esseire le conseguenze finanziarie,
penso che daremmo apparentemente qualcosa
di piu, ma sostanzialmente non daremmo che
quello che diamo ora in termini reali, che sono
quelli che contano. Ecco perché anche nella
questione che occupa oggi il Senato sono ob-
bligato a prendere una posizione di resistenza.
Ma Desperienza fatta altra volta ccm contatti
con le categorie che hanno conchiuso sulle so-
luzioni di reciproca soddisfazione — non vedo
il collega Palermo, ma vedo i colleghi Angelini,
Carelli ¢ Barbaro, membri del Consiglio della
Associazione dei mutilati — lessere giunti ad
una soluzione soddisfacente con il sistema della
gradualita, ha indotto il Governo a esaminare
se anche in questo caso non si possa procedere
con il sistema della gradualita. Noi abbiamo
la. speranza che andaments dell’economis del
Paese sia tale da consentire di sopportare gra-
datamente maggiori oneri, specialmente nel
campo assistenziale. Credo che il Governo di
questo abbia dato la prova anche nel presente
disegno di legge. Credo sia noto che per volont3
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del Presidente del Consiglio e contro il parere
di tutti gli organi tecnici in questo disegno
di legge, che pune va ad anmentare le pensioni
per gli ex lavoratori, non si € voluto che fosse
posto nessun omere a carico dei lavoratori.
Questo pare che abbia turbato certi sistemi
tradizionali di ripartizione, Ho cercato di far-
melo spiegare dal mio Ministro del lavoro, ma
poi vi ho rinunciato, tanto avevo deciso di fare
in questo modo (¢laritd) anche a costo di essere
irrazionale, ed & per questo che non si € messo
alcun onere a carico dei lavoratori.

Penso che, se fosse possibile ripartire 'onere
in due esercizi, il Governo potrebbe conside-
rarlo sopportabile. Praticamente il Governo
pensa che in questo caso sarebbe necessario
anche chiedere un contributo ai lavoratori, Di-
rei che forse il fatto che abbiamo escluso dalla
solidarieta a favore dei pensionati i lavoratori
non & stato un criterio completamente esatto
perché dobbiamo pensare che tanto piu cari?
chiamo lo Stato di spese, quanto pitt diminunia-
mo le possibilita di intervento dello Stato in
altri esercizi.

Ci sono tre categorie che dobbiamo avere
presenti, la categoria di chi ha lavorato ed &
in stato di quiescenza, la categoria di chi la-
vora e la categoria di chi non pud lavorare; a
questa dobbiamo porre mente ¢ parlo special-
mente a voi, colleghi dell’estrema sinistra.
Quindi, se chiedessimo un sacrificio dei lavora-
tori per alleggerire il bilancio dello Stato, che
mon & un bilancio facile, perché sia possibile
dedicare una maggiore somma agli investimenti
destinati ad aumentare Poccupazione, credo
che non chiederemmo ai lavoratori un sacrificio
che si rifiuterebbero di fare. Il Governo con-
sente percid di giungere a questa soluzione:
aumentando il coefficente di valutazione a 52
si potrebbero portare i minimi dal 1° gen-
naio 1958 a 5.500 lire per le pensioni oggi
a 3.500 lire e per le pensioni oggi a 5.000 lire
a 7.500 lire; awmentando il coefficente a 55
potremmo portare i minimi delle pensioni
di 3.5600 a 6.000 lire e quelle di 5.000 ad 8.000
lire. Dal 1° gennaio 1959 potremmo aumentare
il coefficente di rivalutazione a 55 ed allora
saliremmo a 6.500 lire per le pensioni che oggi
sono a 3.500 e a 9.500 per le pensioni che oggi
sono di 5.000 lire,

Non vi nascondo, onorevoli colleghi, che per
Pesercizio in corso questo mi crea un problema
di copertura parziale, perché la copertura pre-
vista dal disegno di legge risulta insufficiente,
ma il Governo porrd tutbo il suo impegno af-
finché questo stato di cose sia superato in ma-
niera tale che questo che noi offriamo, con
tutto il cuore ed aunche con tutto il dolore di
mnon poter offrire di pil,, possa essere immme-
diatamente concesso e possa essere, se non
una immediata acquisizione in termini di pa-
gamento, da parte di questi nostri vecchi fra-
telli, possa essere perd una certezza che si
realizzera con la massima velocitd perché sono
certo che gli Istituti in questa materia saranno
particolarmente solleciti, (Vivi applausi dal
centro),

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Siccome il Presidente del Consiglio
ha parlato di coefficenti 52 e 55 e poi invece
ha fatto tre scaglioni delle pensioni, vorrei
avere un chiarimento in merito.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio. Onorevole Fiore, col
coefficiente 52 subito 5.500 lire e 7.500 lire
dal 1° gennaio 1958; con il coefficente 55 su-
bito 6.000 e 8.000 lire dal 1° gennaio 1958.

FIORE. E il primo scaglione da quando ?

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del- bilancio. Mi permetta, onorevole
Fiore, noi dividiamo in due scaglioni: 1° gen-
nalo 1958, 1° gennaio 11959. 1° gennaio 1958,
vi & una posizione alternativa: col coefficen-
te 52, 5.500 e 7.500 lire; con il coefficiente 55
6.000 e 8.000 lire. 1° gennaio 1959: con coef-
ficente 55, 6.500 e 9.500. Sono stato chiaro,
onorevole Fiore?

FIORE. Si, grazie.

PEZZINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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PEZZINI, relatore. Noi ci troviamo in que-
sto momento di fronte a delle proposte formu-
late molto autorevolmente dal Presidente del
Consiglio le guali, a mio sommesso avviso, rap-
presentano quel punto d’incontro che aveva
auspicato ieri il sematcre Barbareschi. Pero
¢ questo un fatto nuovo a cul siamo posti di
fronte, che obbliga la Commissione a rivedere
tutto il testo degli articoli del disegno di legge
che si riferiscono allaumento dei minimi e
agli oneri finanziari relativi,

Quindi proporrei che la seduta venisse so-
spesa per qualche ora, per riprenderla nel
pomeriggio e portare a conclusione questa di-
scussione. Superato wquesto ostacolo, confido
che questa sera stessa si possa fare ai pen-
sionati il regalo dell'intera legge approvata.

ZOLI1, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio, I1 testo ¢’@, mon si tratta
che di cambiare le cifre.

PRESIDENTE. Invito il Governo a preci-
sare la portata di queste modificazioni.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Anzitutto PAssemblea deve pronun-
ciawsi sull’alternativa che il Presidente del con-
siglio ha posto per il 1° gennaio 1958. Nel
caso in cui la scelta dell’ Assemblea, per il 1°
gennaio 1958, fosse sul presuposto di rivalu-
tazione 55, e cioé 6.000 e 8.000 lire, nel 1°
comma dell’articolo 5, 14 dove & detto che la
somma & elevata a lire 84 mila e a lire 60 mila
-annue, basterebbe sostituire queste cifre con
il prodotto della moltiplicazione di 6.000 e
di 8.000 per 12,

Ci sarebbe poi da modificare all’articolo 6
il coefficiente di rivalutazione, portandolo da H¢
a 55, Bisogna ancora cambiare la tabella, ed
io ho gia predisposto le tabelle da allegare,
inserendovi la tabella modificata secondo le ri-
chieste del senatore Restagno e sul presuppo-
sto 55.

C’é poi ancora da modificare 'articolo 13
che concerne la contribuzione, per il quale il
senatcre Monaldi aveva gid presentato emen-
damenti, maggiorando il contributo dei datori
di lavoro e dei lavoratori. Questo sempre ri-
ferendosi al presupposto 1° gennaio 1958. Se
il presupposto non fosse dungue 52 volte

— 5.000 e 7.000 — si dovrebbero fare le mo-
dificazioni relative.

Se poi passiamo all’ipotesi 1° gennaio 1959,
bisogna aggiungere degli articoli transitori che
provvedano a regolare lipotesi.

Confermo che io possiedo le tabelle ¢ del
resto mi sembra che si potrebbe prendere una
decisione di massima rinviando la redazione
tecnica degli articoli.

PEZZINI, relatore. Domando di parlare,
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PEZZINI, relatore. Debbo dire che avevo
fatto la richiesta di sospendere la seduta, per-
cheé non sapevo che il Ministro del lavoro fosse
stato cosi diligente da anticipare quel lavoro
di revisione e di adattamento del testo, che
io pensavo fosse necessario fare in questo mo-
mento. Ora, dato che questo lavoro & gia stato
fatto, & evidente che possiamo continuare a
lavorare.

La Commissione, di fronte all’alternativa
proposta dal Presidente del Comsiglio, prefe-
rirebbe la rivalutazione di 55 volte e la fissa-
zione dei nuovi minimi a 6.000 e 8.000, per-
chg @ il punto di partenza che ci sta a cuore,
ed anche 500 lire mi pare che rappresentino
un quid, di cui non possiamo non tenere il de-
bito conto. La Commissione, pertanto, rigservan-
dosi di presentare il testo dell’emendamento,
tiene valida la seconda ipotesi della alterna-
tiva.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

DE LUCA CARLO. Mi pare, perché non ho
la certezza di aver capito esattamente, che
Palternativa sia una specie di scelta posta al
Senato dal Governo. Ora io vorrei sapere:
perché questa alternativa?

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio. Onorevole De Lueca, il
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sistema dell’alternativa & questo: 1’aumento
del coefficiente impone un aumento del contri-
buto a carico delle categorie, e questo natu-
ralmente rappresenta una diminuzione di quello
che @ I'onere a carico dello Stato.

Quanto all’alternativa, onorevole De Luca, lei
faccia conto di questo: che il Governo abbia
presentato un emendamento ed un emenda-
mento subordinato. I1 Govermo preferisce il
sistema scelto dalla Commissione; infatti, se
avesse presentato degli emendamenti, avrebbe
presentato prima l'emendamento che reca -1
coefficiente 556 — con i minimi a 6.000 e 8.000
— e poi Yaltro.

FIORE, Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

FIORE. Signor Presidente, le domando un
chiarimento. Ho compreso quanto si & detto
a proposito dell’alternativa; ma tale questione
contiene un’appendice, della quale ha parlato
anche il Presidente del Consiglio, cioé il pro-
blema. della percentuale a carico dei lavora-
tori., Ora, se il Governo ha intenzione di porre
a carico dei lavoratori una percentuale, desi-
deriamo conoscere l'entitd di tale percentuale.
Non basta parlare del 52 o del 55: col 52 voi
non mettete niente a carico dei lavoratori;
col 55 mettete una aliquota a carico dei la-
voratori. Ebbene, che aliquota sard ? Come
facciamo a giudicare un’alternativa se non co-
nosciamo le vostre imtenzioni sulla materia?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. La wisposta, senatore Fiore, & implicita
in quello che io avevo gid detto ieri sera, ri-
ferendomi all’intervento del senatore Monaldi.
La questione & collegata,.

In Assemblea & stata sollevata la questione
a proposito del prelievo dal Fondo per la lotta
contro la tuhercolosi. Io affermai che il Go-
verno era arrivato alla decisione del prelievo
da quel Fondo di 15 miliardi, per due anni,
per non imporre ai lavoratori la loro parte-

cipazione alla contribuzione (partecipazione
che & stata sempre, tradizionalmente, nella mi-
sura di un terzo a carico del lavoratore e di
due terzi a carico dei datori di lavoro).

BITOSSI. Un quarto a carico dei lavoratori.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale., Permetta, senatore Bitossi: il contri-
buto & una cosa, e onere dello Stato & un’altra.

Dunque, sul presupposto della rivaluta-
zione 50, contenuto in questo disegmo di legge,
si prevedeva I'l per cento di maggiorazione
dei contributi a carico dei datori di lavoro, e
si sostituiva il contributo dei lavoratori col
prelievo sul Fondo della lotta contro la tu-
bercolosi,

Ora, se I'’Assemblea (secondo 'orientamento
che si va delineando) vuole sopprimere il pre-
lievo dal Fondo contro la tubercolosi, e prefe-
risce una ulteriore rivalutazione, si arriva a
questa conseguenza: rivalutazione 52, onere
per i datori di lavoro 1,20; onere per i lavora-
tori 0,60 (si intende con la soppressione del
prelievo dal Fondo contro la t.b.c.). Rivaluta-
zione 55: onere per i datori di lavoro 1,60;
onere per i lavoratori 0,80. Queste sono le po-
gizioni,

Naturalmente la somma a carico dello Sta-
to cresce. Se lo Stato attualmente prevede
un onere di 26 miliardi, in caso di maggiore
rivalutazione dovra prevedere alcune decine
di miliardi im pii.

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta,

FIORE. Prendiamo atto delle comunica-
zioni del Governo, ma insistiamo che si discuta
Particolo 5 con i relativi emendamenti, Sullar-
ticolo 5 infatti vi sono alire grosse questioni
che dobbiamo discutere.

PRESIDENTE. Senatore Fiore, siamo d’ac-
cordo che 1'articolo 5 si debba discutere: ma
si deve anche sapere su quale testo debba av-
venire la discussione, -

Il Presidente del Consiglio ha fatto dell
dichiarazioni che pongono un’alternativa alla
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Assemblea : bisognerd che 1’Assemblea decida
quale é la via da seguire.

FIORE. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onoirevole Presidente, se si proce-
desse come lei propone, la discussione sugli
emendamenti verrebbe preclusa. E evidente
che, quando lei ponesse in votazione, mnei li-
miti indicati dal Presidente del Consiglio, il
primo comma dell’articolo 5, gli altri emen-
damenti verrebbero preclusi, Io propongo io-
vece che si discuta sull’articolo 5, considerando
come informazione quello che ci ha detto il
Presidente del Consiglio. Insomma bisogna
discutere gli emendamenti cosi come sono sta-
ti presentati.

PRESIDENTE, Senatore Fiore, 'onorevole
Presidente del Comsiglio ha presentato uma
proposta sul primo comma dell’articolo 5, pro-
posta accettata dalla Commissione.

Se I’Assemblea l'approvera, € evidente che
gli altri emendamenti saranno preclusi.

Io ritengo che seguendo questa procedura
si rigpetti il Regolamento e si ottenga una eco-
nomia dells discussione.

BITOSSI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. La sua tesi non mi ha convinto,
onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Non ho mai sperato che la
convincesge,

BITOSSI. Qui ¢’8 una serie di emendamenti
che non sono stati ritiwati, al primo, secondo,
terzo, quarto, quinto comma. Leggo il Rego-
lamento del Senato e vedo che il Presidente de-
ve mettere in votazione Vemendamento piu
distante dal testo, Pertanto ’emendamento che
or ora ha presentato il Presidente del Consi-
glio deve subire la sorte di tutti gli emenda-
menti e dev’essere posto nella graduatoria in
base al Regolamento, a seconda se sia piu vi-
cino o piu lontano al testo in discussione,

Io ho presentato un emendamento col quale
si stabiliscono 10 mila lire ccme minimo. Esso
é certamente pit lontano dal testo in discus-
sione di quello che ¢i presenta il Presidente
del Consiglio. Pertanto credo che sia il mio
emendamento che debba essere messo prima
in votazione.

GUI, Ministro del lavoro e della, previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Spero di ncn ingarbugliare la situa-
zione, Vorrei portare un modesto contributo.

Noi ci troviamo nella seguente condizione:
il Governo ha proposto un emendamento, la
Commissione lo ha fatto proprio. Quindi il
testo che noi abbiamo sotto gli occhi, agli
effetti della discussione, mi sembra che dovreb-
be essere appunto sostituito dal testo che la
Commissione ha fatto proprio. Noi dovremmo
incominciare con il votare questo nuovo com-
ma. (Commenti dalla sinistra). Quando si vo-
tano 1 commi, si votano sempre prima gli
emendamenti ai commi stessi. To mon credo
di dire cosa diversa da iquella che dite woi.

11 testo che abbiamo come oggetto di di-
scussione & quello della Commissione cosi emen-
dato, Naturalmente, comma per comma, prima
di arrivare alla votazione del testo si votano
gli emendamenti. Questo intendevo dire. (Ap-
provazion: dalle sinistra).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Mi pare che qui si ponga
una questione di Regolameunto. La proposta
presentata dal Presidente del Consiglio, ed ac-
cettata dalla Commissione, & il nuovo testo sul
quale si discute. Su questo testo vi sono degli
emendamenti, Prima si discutono gli emenda-
menti, e, respinti 0 accettati che essi siano, st
vota il nuovo festo.

Questa mi pare che sia la giusta procedura
da seguire,
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PRESIDENTE. Prima di procedere alla di-

scussione del nuovo testo quale risulta dopo le
modificazioni proposte dal Governo ed accetta~-
te dalla Commissione, prego il senatore Bar-
baro di dichiarare se mantiene 'emendamento
scstitutivie dell’articolo 5 da lui presentato in-
sieme con il senatore Mastrosimone.

BARBARO. Se ipermette, onorevole signor
Presidente, mantengo il mio emendamento, per-
ché le dichiarazioni dell’onorevole Presidente
del Consiglio, delle quali abbiamo preso atfo
e le quali si riferiscono anche, per una certa
analogia, alla. legge sulle pensioni ai mutilati
di guerra che abbiamo di recente approvata,
concernono 'ammontare delle pensioni; mentra
il mio emendamento concerne anche le modalita
della legge nei riguardi dei pensionati. Ed in-
fatti tutte queste modalitd, come io dimostro
proponendo di sopprimerle, per varie ragioni
del tutto inaccettabili verrebbero a modificare
i concetti della legge di previdenza sociale, fa-
cendo dell’Istituto di previdenza sociale una
specie di tutore, di accertatore di redditi, e im-
pedendo ai mutilati, agli imvalidi, ai pensio-
nati di avere qualunque altra forma di attivita.

Ed allora, io direi che, anche se si dovesse
modificare la cifra delle pensioni, bisognereb-
be mettere ai voti Yemendamento, non fosse al-
tro per vedere se si intendono o meno appro-
vare tutti quei commi successivi, che appesanti-
scono larticolo e che trasformano profonda-
mente e in peggio la legislazione sulle pensioni
per i lavoratori, che adesso cerchiamo di assi-
stere,

Quindi, io manterrei I'emendamento S0P~
pressivo, salvo al Senato di volerlo bocciare se
non crede di approvarlo, come, secondo me,
sarebbe pill giusto.

PEZZINI, relatore. Mantenga allora l'emen-

damento soppressivo, ma lasci stare le 120
mila!

BARBARO. Naturalmente le 120 mila saran-
no modificate, se il Senato approvera la pro-
posta dell’onorevole Presidente del Consiglio.
Evidentemente, obtorto collo, non possiamo
non accettare quello che l’onorevole Presiden-
te del Cousiglio ha proposto in via pregiudi-
ziale come suo emendamento. Ma per il resto

insisto nel mantenere il mio emendamento,
perche si tratta di modificare tutta la parte
dell’articolo che riguarda le norme di appli-
cazione della legge,

PRESIDENTE. Senatore Barbaro, in defi-
mitiva mantiene o ritira 'emendamento?

BARBARO. Lo mantengo, ripeto, nella parte
soppressiva, salvo, s’intende, le variazioni della
cifra.

PRESIDENTE. Senatore Barbaro, la pre-
gherei di chiarire meglio il suo pensiero.

BARBARO. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole Presidente del Consiglio che modificano
le cifre, e che mi pare siano accettate dalla
quasi maggioranza del Senato, non posso in-
gistere sulle cifre del mio emendamento.

PRESIDENTE. Ritira allora I’emenda-
mento?
MASTROSIMONE. Ritiriamo 1 emenda-

mento.

PRESIDENTE. Prima di procedere oltre
nella discussione & mecessario che il Governo
presenti il testo del primo comia dell’articolo
5 con le modificazioni proposte. Quindi prego
I’onorevole Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale a dare lettura del primo comma
nel testo modificato,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Leggo il testo modificato: « Con ef-
fetto dal 1° gennaio 1958 la misura dei trat-
tamenti minimi di pensione contemplati nel-
Particolo 10, secondo comma, lettere a), b) e ¢)
della legge 4 aprile 1952, n, 218, & elevata, ri-
spettivamente, a lire 96.000 annue, lire 72.000
annue e lire 72.000 annue per i titolari di pen-
sione per i quali si verifichino le seguenti con-
dizioni: ».

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato
Pemendamento dei senatori Barbaro e Mastro-
simone, occorre ora esaminare 'emendamento
dei senatori Mariani, Valenzi, Fiore, Bitossi,
Petti, Mancino, Bolognesi e Barbareschi. Si
dia lettura dell’emendamento,
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CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire 1l testo dell’articolo con 1l se-

guente ;

« Con effetto dal 1° gennaio 1958 la mi-
sura dei trattamenti minimi di pensione con-
templati nell’articolo 10, secondo comma, let-
. tere @), b) e ¢) della legge 4 aprile 1952, n, 218,
é elevata a lire 120.000 annue,

« Il trattamento minimo non si applica a
coloro che percepiscono pill pensioni g carico
dell’assicurazione obbligatoria per I'invalidita,
la vecchiaia e i superstiti e dei fondi e tratta-
menti sostitutivi dell’assicurazione stessa qua-
lora per effetto dei cumuli il pensionato frui-
sca di un beneficio mensile superiore al mi-
nimo garantito e comunque superi le 120.000
lire annue, qualora trattisi di pensionato senza
familiari a carico, o le 180.000 lire annue iqua-
lora trattisi di pensionato con a carico il
coniuge o uno o piu figli per i quali sussistano
le condizioni previste mellarticolo 13, sub 2,
della legge sopraindicata.

Nel caso in cui, nonostante il cumulo, non
si raggiunga il miaimo, la pensione delPassi-
curazione obbligatoria sard integrata sino a
raggiungere un trattamento complessivo pari
al minimo previsto ».

PRESIDENTE. 1l senatore Bitossi hy facol-
ta di illustrare questo emendamento,

BITOSSI. La parte che si riferisce al 1° com-
ma del nostro emendamento & identica al testo
che ha letto or ora il Ministro del lavoro fino
alla cifra, Infatti il 1° comma dell’articolo 5
dice: «Con effetto dal 1° gennaio 1958 la mi-
sura dei trattamenti minimi di pensione con-
templati nell’articolo 10, secondo comma, lette-
re a), b) e c) della legge 4 aprile 1952, n. 218,
¢ elevata ... » dice il Ministro, a 96 mila lire
annue e a 72 mila lire anmue. Nel nostro emen-
damento viceversa € detbo: « € elevata a lire
120 mila »; non facciamo cioé nessuna diffe-
renziazione. Noi vorremmo che i pensionati
che si trovano inseriti melle due classificazioni
fossero riuniti in un’unica con un minimo men-
sile di 10 mila lire, ciod a dire 120 mila lire
annue. Credo inutile affermare poi che noi ri-
teniamo assolutamente insufficienti le cifre che

ci sono state proposte sia nel disegno di legge
del Ministero del lavoro come dal Presidente
del Consiglio.

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.,

FIORE. Ho chiesto la parola soltanto per
chiarire che la nostra proposta di portare a
10 mila lire le pensioni minime non compor-
tava nessun aumento per quanto riguarda la
percentuale di contributo a carico dei lavora-
tori, mentre 'emendamento del Governo, ac-
cettato dalla Commissione, che porta qell’esi-
guo aumento, comporta un aumento dell’ali-
quota a carico dei lavoratori.

PRESIDENTE. Il senatore Bitcssi ha illu-
strato soltanto il primo comma del suo emen-
damento contrapponendolo alle proposte pre-
gsentate dal Governo. Quindi, per il momento,
metto ai voti soltanto il primo comma del-
Iemendamento sostitutivo dell’articolo 5 pre-
sentato dai senatori Mariani, Valenzi, Fiore,
Bitossi ed altri.

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vato).

Passiamo ora alla votazione dell’emendamen-
to presentato dal Governo e accettato dalla
Commissione.

FIORE. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FIORE. L’onorevole Presidente del Consiglio
e venuto stamane a farci una proposta, che
ha creduto essere conciliativa., Mentre col di-
segno di legge governativo si proponeva di por-
tare gli attuali minimi di pensione da 3.500 a
b mila e da 5 mila a 7 mila, senza per questo
porre ulteriore carico contributivo ai lavora-
tori, Ponorevole Zoli invece ha fatto delle pro-
pcste che migliorano il disegno di legge, met-
tendo perd a carico dei lavoratori un contri-
buto che ¢ aumentabile, a seconda dell’alter-
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nativa. L’onorevole Zoli ha iniziato dicendo:
badate, che c¢¢ stato un caso wguasi simile,
quando si & parlato degli invalidi di guerra,
ed ha invocato la testimonianza dei senatori
Carelli, Palermo e d’alfri.

Vorrei osservare all’onorevole Presidente del
Consiglio che allora si @ trattato di accsttare
integralmente tutte le richieste fatte dall’As-
sociazione mutilati e invalidi di guerra, per-
ché tali richieste benche gradualmente, dopo
tre esercizi finanziari, sarebbero- state soddi-
sfatte tutte.

BARBARO. Per la verita non sono state
integralmente accettate, si & fatta una decurta-
zione,

FIORE. Nella misura delle pensioni non c’'é
stata decurtazione.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministre
e Ministro del bilancio. 1) Associazione partiva
dalla, base 25 mila per la prima categoria, e
da questa cifra discendeva naturalmente tutto
il resto della scala. £ stata invece concordata
la base 20 mila. Quindi non sono state affat-
to accettate integralmente tutte le wichieste,
ma I’Associazione ha riconosciuto la giustezza
di tutte le osservazioni del Ministro del bilan-
cio del tempo, che non ers ancora Presidente
del Consiglio, e vi ha aderitfo.

Desidero far presente perd al senatore Fiore
che noi oggi accettiamo integralmente le propo-
ste di un’organizzazione.

FIORE. Di quale organizzazione?

ZOILl, Presidente del Consiglio dei ministre
e Ministro del bilancio. Le proposte della
C.IS.L.

FIORE. Onorevole Presidente del Consiglio,
non credevo che lei potesse rivolgersi ad una
organizzazione fantomatica mel campo dei pen-
sionati. B infatti risaputo da tutti che, nel
campo dei pensionati, non esiste altra orgamiz-
zazione seria, all’infuori di quella che aderisce
alla C.G.I.L. (Proteste dal centro). Non potete
parlare di un’organizzazione rappresentativa,
quando non raggiunge che poche decine d:
migliaia di organizzati, mentre quella che ade-
risce alla C.G.I.L. ha 350 mila organizzati,

Comungue lei, anche per questi aumenti, di
che cosa si vale? Si vale del moltiplicatore.
Ora, lei sa che mella legge n. 218, per quanto
riguardava i minimi, il moltiplicatore non fun-
zionava nel senso che, se moltiplicando la pen-
sione base per 45 non si ottenevano, per esem-
pio, 3.500 mensili, si assicurava tale minimo,
ma nel senso che dovesse essere applicato solo
per le pensioni superiori ai minimi. Ora se si
introducono gli aumenti dei minimi in fun-
zione del moltiplicatore, deve perd rimanere
fermo che, qualunque sia il risultato della mol-
tiplicazione, v’é¢ un minimo di pensione al di-
sotto del guale non si pud scendere.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Solo una precisazione: a parte quelle
che saranno le votazioni successive, non vorrei
si ingenerasse la convinzione che con questo
emendamento non cresca l'onere dello Stato,
perché per il solo fatto di portare il minime
da 6 a 9, pur con la rivalutazione 55, dal
1° gennaio 1958, l'onere dello Stato crescera
almeno di 10 miliardi, salvo a vedere quello
che accadra al 1° gennaio 1959.

BITOSSI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Intanto vorrei rettificare un pun-
to: le attuali cifre non corrispondono esatta-
mente a «quelle che organizzazione sindacale
C.I.S.L. ha avanzato.

ZOILI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilameio. Si faccia il paragone
con i mutilati: la loro richiesta era di appli-
cazione immediata, mentre poi siamo venuti
ad un’applicazione graduale,

BITOSSI. In ogni caso, signor Presidente
del Consiglio, 1a mia dichiarazione & questa:
noi approviamo le cifre proposte perché sono
migliori di quelle attuali e migliori di quelle

che il Ministro del lavoro ci aveva proposto.



Senato della Repubblica

— 25719 —

Il Legislatury

616" SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

Con P'approvazione di gueste cifre & logico che
non intendiamo approvare contemporanearmen-
te anche quanto sard proposto in un emenda-
mento apposito sui contributi che i lavoratori
dovranno pagare, in guanto io penso che 1l
maggior onere della rivalutazione del minimo
e delle pensioni dovra essere a carico e del
Governo e dei datori di lavoro, non dei lave-
ratori che sopportano gia pesanti oneri man-
tenendo i pensionati, dato che voi, attraverso
le vostre leggi, non concedete neanche il mi-
nimo indispensabile per poter vivere. Confer-
mo quindi che voteremo a favore dellattuale
testo, riservandoci di presentare gli emenda-
menti opportuni guando il Governo presentera
i suoi emendamenti per gli oneri che derivano
dagli attuali aumenti.

ZOL1, Presidente del Consiglio der ministri
e Ministro del bilanc’o. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministre
e Mimistro del bilancio, A guesto punto debbo
-richiamare guanto ho dichiarato inizialmente
e cioé che, quando si arriverda a modificare il
sistema &l quale il Governo & ora giunto, e s:
metterd a carico, mon del Governo (fortuna-
tamente, senatore Bitossil) (dlaritd) ma dello
Stato il maggior onere, evidentemente sard ne-
cessario ricordare che ¢’¢ un articolo 81 della
Costituzione. Se si desidera che la legge sia
pubblicata, & necessario che essa sia formula-
ta .conformemente al precetto costituzionaile.
Una legge illegittima dal punto di vista costi-
tuzionale non avrebbe alcuna efficacia. Io pre-
go il senatore Bitossi, ed il Senato, se vorra se-
guirlo nell’ordine di idee di aumentare Ionere
dello Stato, di tenere presente questa conside-
razione.

Aggiungo che I'onere, anche nei limiti at-
tuali, non manca di preoccupare il Governo
e particolarmente i Ministri finanziari. Anzi
é proprio a causa di tale preoccupazione, tut-
t'ora esistente, onorevole Bitossi, che il Mi-
nistro del lavoro, pur avendo ricevuto un’ade-
sione di massima, non si @ sentito di dichia-
rare ieri quanto poi é stato dichiarato questa
mattina, dopo che si & « sedotto » il Presiden-
te del Consiglio... (Ilarita). I1 ministro Gui m:

ha persuaso. (Comments). Ora noi non possia-
mo ammettere che 'onere dello Stato aumen-
ti in misura ancora maggiore a guello propo-
sto stamattina.

Inoltre, senatore Bitossi, non credo che lo
animo dei lavoratori sia quello da lei descrit-
{o. I lavoratori invece, secondo il mio convin-
cimento, poich2 sono molto vicini al pensio-
nati, che sono i loro genitori, i loro fratelli
maggiori, i loro compagni di lavoro di ieri,
non pensano, come lei ha detto, che I'onere
che verrd a pesare su di essi € grave, perche
sanno che Paumento del coefficiente va a fa-

i vore di coloro che hanno lavorato prima di

loro; per molti anzi tale aumento va a bene-
ficio di loro stessi, perche quelli che lavorano
oggl, godranno domani, a loro volta, di questi
minimi di pensione. (Approvazioni dal centro).

ANGELINI CESARE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELINI CESARE. Signor Presidente,
mi permetto di osservare sommessamente che
non ho mai dichiarato di ritirare il mio emen-
damento, e che mi ero riservato anzi di ritor-
nare sull’argomento dopo che i senatori Fiore
e Bitossi avessero illustrato i loro emenda-
menti, comportanti una spesa maggiore di
quello da me presentato. Nel mio emendamen-
to, inoltre, & prevista anche la tredicesima men-
silita.

Ora debbo dichiarare che la C.I.S.L., in con-
trasto con I'impostazione della sinistra. social-
comunista, aveva differenziato la propria cam-
pagna in ordine alle concessioni delle pensio-
ni del’IN.P.S., richiedendo che i minimi fos-
sero portati rispettivamente a 6.500 ed a 9
mila e 500 lire. L’emendamento da me pre-
sentato si riferisce appunto a tale aspettativa
dei liberi lavoratori italiani, recando per l'ap-
punto le cifre sopra ricordate, come aumento
dei minimi, a partire naturalmente dal 1° gen-
naio 1958,

Nel frattempo sono venute le dichianazioni
del Presidente del Consiglio, che attestano la
volonta del Governo di compiere ancora uno
sforzo per venire incontro alle esigenze di que-
sti umili lavoratori. ’
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Ora, di fronte alle proposte concrete del Go-
verno, pur dispiacendomi di non veder accolte
integralmente l= nostre richieste, anche se es-
se saranno accettate fra un anno, dichiarc che
voteremo a favore dell’emendamento governa-
tivo. Pero desideriamo che al primo comma
sottoposto al nostro esame si aggiunga un pe-
riodo in cui si precisi che, dal 1° gennaio 1959,
i minimi sono aumentati nella misura conve-
nuta.

GUI, Ministro del lavoro ¢ della previdenza
sociale. Faremo un articolo a parte.

ANGELINI CESARE. No, sarebbe bene
precisarlo subito. In sostanza qui approviamo
un provvedimento provvisorio e rimandiamo il
provvedimento definitivo,

Comunque, se resta fermo l'impeguno del Go-
verno, ritiro il mio emendamento.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr.
e Ministro del bilancio. Mi meraviglio che lei
dubiti di questo impegno,

BARBARESCHI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBARESCHI. Onorevole Presidente, &
a nome del Gruppo del partito socialista che
faccio mna breve dichiarazione di voto.

Noi abbiamo partecipato attivamente alla
lotta sostenuta dai pensionati dell’organizza-
zione della Confederazione generale del lavo-
ro, per chiedere che i minimi di pensione della
Previdenza sociale fossero elevati a 10 mila
lire, convinti, come eravamo e come siamo, che
lo Stato e la classe dirigente del nostro Paese
potessero e dovessero sostenere lo sforzo ne-
cessario per arrivare a tali minimi, che colle-
ghi non dei nostri Gruppi e non della nostra
frazione hanno dichiarato non rappresentare
nemmeno il minimo vitale per la vita modesta
di un vecchio lavoratore,

Non s’¢ creduto di accettare la nostra pro-
posta. I1 Governo fa proposte diverse. Siamo
stati battuti nella votazione. Dichiariamo per-
tanto che voteremo i minimi proposti dal Go-
verno.

Approfittiamo perd ancora una volta della
odcasione per richiamare 'attenzione del Go-
verno sul dovere che esso e noi Parlamento
abbiamo di dare esecuzione alle deliberazioni
prese dalla Commissione costituita fin dal 1948,
perche riteniamo che, attraverso una seria ri-
forma della Previdenza sociale, sia possibile
provvedere in modo assai migliore ai bisogni
ed ai diritti dei vecchi lavoratori.

Chiedo anche al Governo, il quale ha voluto
aceettare le proposte fatte da un’organizza-
zione sindacale minoritaria (comment: dal cen-
tro), di voler essere coerente fino in fondo e
di accogliere la richiesta, da quella stessa ov-
ganizzazione presentata, di elevare il minimo,
almeno in un secondo tempo, a 7.500 lire in-
vece che mlle 6.500 lire che il Presidente del
Consiglio ¢i ha annunciato. (Interruzione del
Presidente del Consiglio dei ministri e Mini-
stro del bilancio).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti il primo comma
dell’articolo 5, fino alla lettera a) esclusa, mel
testo proposto dal Governo ed accettato dalla
Commissione, cioé con la sostituzione delle ci-
fre: « 96.000 », « 72.000 » e « 72.000 » a gquelle
indicate nel primitivo testo governativo. Chi
lo approva é pregato di alzarsi,

(& approvato).

Veniamo ora all’emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Mariani, Valenzi, Fiore
ed altri. Se ne dia nuovamente lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

« Con effetto dal 1° gennaio 1958, la mi-
sura dei trattamenti minimi di pensione con-
templati nell’articolo 10, secondo comma, lette-
tere a), b) e ¢) della legge 4 aprile 1952, n. 218,
& dlevata a lire 120.000 annue.

« I1 trattamento minimo mon si applica a co-
loro che percepiscono pil pensioni a carico
dell’assicurazione obbligatoria per Vinvalidita,
la vecchiaia e i superstiti e dei fondi e tratta-
menti sostitutivi dell’assicurazione stessa qua-
lora, per effetto dei cumuli, il pensionato frui-
sca di un beneficio mensile superiore al mi-
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nimo garantito e comunque superi le 120.000
lire annue, qualora trattisi di pensionato senza
familiari a carico, o le 180.000 lire annue qua-
lora trattisi di pensionato con a carico il co-
niuge o uno o piu figli per i quali sussistans
le condizioni previste nell’articolo 13, sub 2
della legge sopraindicata.

« Nel caso in cui, nonostante il cumulo, non
gl raggiunga il minimo, la pensione dell’assi-
curazione obbligatoria sara integrata sino a
raggiungere un trattamento complessivo pari
al minimo previsto ».

PRESIDENTE. 11 primo comma di questo
emendamento & precluso dall’approvazione te-
sté avvenuta del primo comma dell’articolo 5
nel testo proposto dal Governo. Pertanto tutta
la rimanente parte di questo emendamento si
riferisce alle lettere a), b) e ¢), e ai successivi
commi dell’articolo 5 del testo governativo.

Il senatore Fiore, ha facolta di illustrare lo
emendamento.

FIORE. ‘|Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, le modificazioni che verrebbero apportate
con lultima proposta del Presidente del Con-
siglio non riguardano le norme di applicazio-
ne degli aumenti dell’articolo 5. Ed allora, se
si dovesse approvare questo articolo cosi co-
m’e, si verrebbe a defraudare circa il 60 per
cento di coloro che attualmente fruiscono dei
minimi di pensione degli aumenti di cui trat-
tiamo.

Infatti, quale condizione per usufruire de-
gli aumenti pone il Ministro del lavoro, con
questo suo disegno di legge? Che «il titolare
della pensione non presti opera retribuita al-
le dipendenze di terzi, salvo il caso che trattis:
di giornaliero agricolo iscritto negli elenchi
anagrafici con qualifica di eccezionale ». Ora,
ricordo all’onorevole Ministro ed agli onorevo-
li colleghi che, con la legge n. 218, quando si
sono stabiliti i minimi, e quando poi si & stabi-
lita per il pensionato che lavora la trattenuta
di un guarto della pensione, sono stati esclusi
da questa trattenuta tutti coloro che fruivano
del trattamento minimo. Adesso, invece, men-
tre si aumentano di poche lire i minimi, si
dice: se tu lavori, io ti tolgo completamente
Paumento concesso. La cosa & grave anche
perche, il pensionato che (supponiamo) perce-

pisce 15 o 16 mila lire al mese, continuera
a lavorare anche dopo questi aumenti, perce-
pird in ogni caso un quarto di tale aumento
(il Ministro propone un terzo), mentre si to-
glie, a chi percepisce il minimo, addirittura
tutta intera la maggiorazione. Si dice: tu,
pensionato, che hai 3.500 lire, avrai la pen-
sione aumentata a 6.000 lire; pero, se tu la-
vori, queste 2.500 lire di aumento che ti sono
state date ti saranno tolte.

Ma credete veramente che oggi con 6.000 1i-
re si possa vivere? E possibile concepire che un
pensionato non possa fare 10-15 giornate al-
Panno di lavoro? Si escludono i bracecianti ec-
cezionali, ma abbiamo i mondariso, i lavorato-
ri stagionali, tutta una serie di lavoratori che
a 60 anni, pur avendo il minimo di pensione,
continuano ad arrangiarsi con alcune giorna-
te di lavoro per integrare la misera pensione,
Al punto b) si considera la condizione che il ti-
tolare della pensione non fruisca di altre pen-
sioni, fatta eccezione per le pensioni di guerra,
per un importc complessivo che non superi le
lire 120.000 o 180.000 annue. Questa & un’in-
novazione peggiorativa: fin adesso tanto con
il regio decreto del 1939, n. 636, quanto con la
legge n. 218, questa condizione non esisteva.
Venivano cousiderate esclusivamente le altre
pensioni della previdenza o di fondi sostitutivi,
mentre oggi si parla di qualunque altra pensio-
ne. Non vi leggo una lettera dei mutilati e de-
gli invalidi del lavoro, che protestano violen-
temente contro questa lettera b), perché esclu-
de gli invalidi e i mutilati del lavoro che cer-
cano, per quanto possibile, di usurare le loro
restanti forze fisiche per integrare la mode-
stissima pensione infortunistica. Questa nor-
ma peggiora le condizioni in atto delle pensioni
con la scusa di aumentarle, Inoltre & inconce-
pibile c¢he il Ministro del lavoro abbia voluto
presentare una norma di guesto genere.

Con il punto ¢), coloro i quali wsufruiscono
dei minimi avrebbero diritto all’aumento solo
alla condizione che la loro pensione sia staba
raggiunta con contributi versati per periodo
di lavoro per conto di terzi. Qui andiamio com-
pletamente fuori della legge. Onorevole Mini-
stro, perché & stato istituito nella legge 2138
il trattamento minimo? & stato istituito per
coloro che, avendo una bassa massa contri-



Senato della Repubblica

— 26722 —

Il Legislature

616" SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

butiva — non per colpa loro: la iquestione dei-

braccianti e della disoccupazione, ecco le ra-
gioni della massa contributiva esigua — per-
cepivanc una pensione base che, moltiplicata
per 45, non raggiungeva il minimo fissato. I
legislatori della legge n. 218 hanno stabilito
un minimo sotto il quale non si pud andare,
indipendentemente dalla massa contributiva
versata: altrimenti non ci sarebbe stata ne-
cessitd di stabilire un minimo.

Lei, onorevole Ministro, vorrebbe che il mi-
nimo wvenisze raggiunto attraverso i contri-
buti ...

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Vi & un equivoco in quello che lei dice.

Se la dizione fosse questa: «versati o ac-
creditati » le sarebbe piu chiara?

FIORE. No, onorevole Ministro. Lei sa che
prima della legge n. 218 ai braccianti agricoli
eccezionali, occasionali, eccetera, come le ho
detto durante la discussione generale, quan-
d’anche avessero lavorato 51 giornate o 101
giornate, agli effetti della pensione per la leg-
ge del 1940, se il datore di lavoro non aveva
versato i contributi unificati, non venivano
accreditate, ai fini della peusione, tutte le 51
0 101 giornate ma soltanto 25, 26 o 27, perché
si suddivideva il residuo del fondo dopo aver
soddisfatto le altre esigenze note. Con la leg-
ge n, 218, per un nostro emendamento diven-
tato parte della legge, i contributi « attribui-
ti » sono anche contributi « accreditati » agli
effetti della pensione. Ma, onorevole Ministro,
anche con la legge 218 un bracciante eccezio-
nale deve lavorare (come hio gid dimostrato),
per avere una pensione di 4 mila lire, 30
anni e 7 mesi. Ora ammettete che, per -due
anni, questo lavoratore non raggiunga il mi-
nimo. Voi dite: malgrado i contributi accre-
ditati e malgrado i contributi versati tu mon
raggiungi il minimo e wquindi non ti do
’aumento.

Qual € il concetto di minimo cosi come de-
v’essere rettamente inteso? I un concetto so-
ciale e lo abbiamo introdotto appunto per fa-
vorire coloro i quali, attraverso la loro vita la-
vorativa, soprattutto per le massicce evasioni
dei datori di lavoro, non raggiungono una mas-
sa contributiva che dia loro la possibilitda di

avere la pensione. B per questa ragione che ab-
biamo introdotto il minimo. Quindi nella vo-
stra dizione rientrerebbe per lo meno il 70 o
I’80 per cento di coloro che oggi hanno i m'-
nimi, i quali non avrebbero diritto wall’au-
mento e quindi sarebbero ancora piu dan-
neggiati.

Ecco perche chiediamo la sostituzione com-
pleta dell’articolo. Comprendo che lei possa
osservare, onorevole Ministro: ma se questi
pensionati lavorano, una « trattenuta » puo es-
sere applicata. Esamineremo poi quale potra
essere la « trattenuta », ma non possiamo dire
ai pensionati che percepiscono il minimo che
toglieremo loro tutta la maggiorazione. Ecco la
ragione per cui, dal punto a) fino alla fine del-
I’articolo, noi proponiamo di sostituire la dizio-
ne del testo governativo con la seconda parte
del nostro emendamento. Credo che 'onorevole
Ministro possa accettare questo nostrs emen-
damento che non riduce ad una mera beffa
quetlo che & oggi Paumento che vioi volete dare,
perchd se 'aumento dei minimi sara concesso
soltanto ad un 30 wper cento di coloro che at-
tualmente usufruiscono dei minimi stessi, evi-
dentemente i1 Parlamento si farda gioeco Ai
questi nostri fratelli pensionati, i quali sono
al limite della fame, perché 3.500 lire signifi-
cano essere al limite della fame.

PRESIDENTE. Invito la Commissione a<d
esprimere il proprio avviso sull’emendamen-
to in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & cou-
traria all’emendamento  witiene che si debba
discutere comma per comma il testo del Go-
verno.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere Pavviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzu
sociale. Risponderd alle osservazioni fatte al
testo del Governo guando arriveremo a discu-
terne.

Comunque sono contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti Vemendamen-
to sostitutivo, presentato dai senatori Maria-
ni ed altri, non accettato né dalla Commissio-
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ne né dal_Governo. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controprova non é approvato).

Passiamo allora alla discussione della lette-
ra ) del’articolo 5 nel testo del Governo.

11 senatore Angelini propone di sostituire le
parole: «con qualifica di eccezionale » con le
altre: «con gualifica di abituale ».

Il senatore Angelini Cesare ha facolta di
svolgere questo emendamento,

ANGELINI CESARE. Il punto a) dell’ar-
ticolo 5 esclude dalla rivalutazione dei mini-
mi chi presti opera retricuita alle dipenden-
ze di terzi, salvo i lavoratori agricoli con qua-
lifica di eccezionale, che sono coloro le cui gior-
nate di lavoro in un anmo arrivano a 50.

Ho proposto che la qualifica di eccezionaie
sia sostituita con quella di abituale, in quan-
to gli abituali sono coloro che lavorano al-
meno 151 giornate all’anno.

Non dobbiamo escludere dall’aumento guei
braccianti con redditi tali da non poter prov-
vedere al proprio sostentamento. Pertanto pre-
go il Senato di volere accettare il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendament:
in esame,

PEZZINI, relatore. La Commissione vuole
ricordare che i braccianti agriccli si suddi-
vidono in quattro categorie: permanenti, che
svolgono da 201 a 250 giornate di lavoro al-
anno; abituali, che svolgono da 151 a 200
giornate di lavoro all’anno; occasicnali, che
svolgono da 101 a 1150 giornate di lavoro al-
I’anno; eccezionali, che svolgono da 51 a 100
giornate di lavoro all’anno.

Anche la Commissione ritiene che l’esclu-
sione dei soli lavoratori eccezionali sia troppo
ristretta, ma crede che sia eccessivo arriva-
re agli abituali e quindi fa una sua proposta.
Propone ciog di sostituire le parole « con qua-
lifica di eccezionale » con le altre « con quali-
fica di occasionale », ma aggiungendo ancora :
« sempre che mon svolga lavoro autonomo qua-
le dipendente di terzi in attivitd non agricole »,

by

La ragione di questa aggiunta & evidente,
perché se effettivamente il bracciante svolge
anche un’attivitda non agricola alle dipenden-
ze di terzi, evidentemente non si trova pit nel-
le condizioni del lavoratore occasionale.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere ’avviso del Govermo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Dichiaro che accetto 1’emendamento
della Commissione. Vorrei solo chiarire, poi-
ché su questo punto sono state msate delle pa-
role grosse, che questa limitazione all’aumen-
to dei minimi deriva dal seguente fatto: noi
stiamo raggranellando con grande sforzo a
destra e a sinistra i fondi per andare incontro
a quelli che si trovano nelle condizioni di biso-
gno e questa & la ragione per la quale cerchia-
mo di concentrare questi aumenti sa coloro
che si trovano in condizioni di reale indigen-
za; siamo quindi costretti, nostro malgrado,
a non disperdere le somme che riusciamo a
raggranellare, non indirizzandole verso coloro
che possono avere altri cespiti di lavoro. An-
che noi vorremmo essere larghi, ma: la necessi-
ta di ripartire quello che abbiamo non ci met
te in tali condizioni. Del resto si & visto che le
ritenute che si fanno a wquesti lavoratori in
realtd si fanno non su pensioni basse, ma sit
pensioni che generalmente superano la media.
Dcbbiamo cercare poi anche di accentuare il
principio della occupazione. Chi ha altre fon-
ti di reddifo lasci il lavoro ai giovani, altri-
menti subisca questa limitazione: quando an-
dra in pensione prenderd tutto quello che gli
spetta. Capisco che questo non & estremamen-
te genencso, ma mi pare che possa essere giu-
stificato; quindi accetto il testo della Commis-
sione,

PRESIDENTE. Senatore Angelini Cesare,
mantiene il suo emendamento?

ANGELINT CESARE. Ringrazio 'onorevo-
le Ministro delle informazioni che c¢i ha fornito
e, sia pure a malincuore, accetto il testo della
Commissione.
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FIORE. Faccio mio 'emendamento Ange-
lini Cesare e domando di parlare per dichia-
raziome di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE, Il testo della Commissione e gia re-
strittivo in confronto al testo Angelini e il te~
sto Angelini era, naturalmente, molto restrit-
tivo rispetto all’emendamento da noi presen-
tato. Qual’e la differenza fra il bracciante oc-
casionale ed il bracciante abifuale?

Al bracciante occasionale sono attribuite 101
giornate all’anno, all’abituale 156. L’onorevole
Pezzini e la maggioranza della Commissione,
con il loro emendamento, considerano parti-
colarmente fortunati i braccianti che lavorano
156 giornate all’anno, dimenticando che deb-
bono wivere, questi lavoratori, per 365 giorni
all’anno. Ora a noi sembra che non sia il caso
di fare appello al buon senso piu elementare e
nemmeno al sentimento cd al cuore di ciascuno
di noi, tanto sono evidenti le ragioni a favore
di questi braccianti, che lavorano si 156 giorni
all’anno, ma che debbono mantenere le loro fa-
miglie e, purtroppo, raggiungono contribuzio-
ni che danno loro diritto, quasi sempre, ai mi-
nimi di pensione.

Se si vuole escludere il bracciante abituale,
i benefici della legge andranno a favore di
pochissime unitd. Onorevole Ministro, non
& questione di regalare i miliardi dello Sta-
to, ma & questione — dichiaratelo apertamen-
te — che questi aumenti si vogliono dare sol-
tanto al 25-30 per centc di colons i quali attmal-
mente frumiscono della pensione. Su 466 mila
pensionati a 3.500 lire, questi aumenti, con
tutte le vostre resirizioni, non miglioreranno
che le pensioni di circa 100.000 unita. (Com-
ments dal cenlro).

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo del senatore Angelini Cesare fat-
to proprio dal senatore Fiore. Chi ’approva &
pregato di alzarsi,

(Dopo prova e controprove mnon & appro-
vato).

Metto ora ai voti la lettera a) dell’articolo
5, con la modifica proposta dalla Commissione
tendente a sostituire le parole « con qualifica

di eccezionale », con le altre « con qualifica di
occasionale, sempre che non svolga lavoro au-
tonomo, alle dipendenze di terzi, in attivita non
agricole ».

Chi Papprova € pregato di alzarsi.
(E approvatla).

Passiamo alla lettera b). Se ne dia nuova-
mente lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« b) il titolare della pensione mon fruisca
di altre pensioni o prestazioni previdenziali,
fatta eccezione per le sole pensioni di guerra,
per un importo complessivo che, sommato con
Pimporto della pensione o delle pensioni cor-
risposte dall’Istituto nazionale della previden-
za sociale, superi le lire 120.000 annue, qua-
lora trattisi di pensionato senza familiari a
carico, o le lire 180.000 annue qualora tratti-
si di pensionato con a carico il coniuge o uno
o piu figli per i quali sussistano le condizioni
previste nell’articolo 13, sub 2, della legge so-
praindicata »;

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. A mio avviso dovremmo riportarci
almeno alle stesse condizioni che ponevano la
legge n. 218 ed il decreto-legge n. 636 del 1939,
cioe limitare il provvedimento alle pensioni del-
la Previdenza sociale con guelle dei fondi sosti-
tutivi della Previdenza sociale.

Non si pud fare eccezione per la pensione
di guerra. Non si capisce perché colui che &
rimasto infortunato sul lavoro mon dev’esserc
messo sullo stesso piano dell’invalido di guerra.

Non si comprende poi il principio che non
si ha diritto al’aumento se si hanno due pen-
sioni. Le due pensioni possono essere state
maturate in diversi tempi e con diversi dato-
ri di lavoro. Uno potrebbe essere stato lo Sta-
to o Vente locale e 'altro una ditta privata.
Quindi lo Stato pud trovarsi melle condizioni
di non aver mai contribuito o di aver contri-
buito una sola volba.

Ecco perché siamo del’avviso che bisogna
sopprimere la lettera b) o, quanto meno, ag-
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giungere alle pensioni di guerra anche le pen-
sioni degli invalidi sul lavoro.

PRESIDENTE., Sulla lettera b) il senators
Angelini Cesare ha presentato un emendamen-
to tendente a sostituire le parole: «lire 120
mila annue » e « lire 180 mila annue » rispetti-
vamente con le altre: «lire 240 mila annue » ¢
« lire 860 mila annue ».

Senatore Angelini Cesare, mantiene il suo
emendamento?

ANGELINI CESARE. Lo mantengo. Esso
trova la sua giustificazione nel fatto di uni-
formare i redditi a quelli gia fissati per legge
per altre categorie, come, per esempio, per 1
pensionati di guerra, i cui limiti sono stati ele-
vati a 240 mila e 360 mila lire.

PRESIDENTE. Senatore Fiore, intende pro-
cedere alla votazione sulla soppressione della
lettera b) o aderire all’emendamento del se-
natore Angelini Cesare?

FIORE. Ritiro 1’emendamento soppressivo
ed aderisco all’emendamento del senatore An-
gelini Cesare,

BARBARESCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBARESCHI. Desidero soltanto aggiun-
gere una parola per raccomandare al Senato la
posizione dei mutilati del lavoro. Non & possi-
bile pensare che in una Repubblica fondata sul
lavoro si faccia un trattamento doveroso, e noi
lo votiamo, per le peunsioni di guerra, ma non
si trattino alla stessa stregua le pensioni degli
infortunati sul lavoro. (Applousi dalla sini-
stra).

PEZZINI, relatore. Senatore Barbareschi,
presenti allora un emendamento!

BARBARESCHI. Lo presenterd subito.
PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sull’emendamento del
senatore Angelini Cesare,

PEZZINI, relatore. La Commissione lo ac-
cetta, perché & comprensivo di tutte le presta-
zioni,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere Pavviso del Governo,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Il Governo accetta I'emendamento del
senatore Angelini, accettato anche dal senato-
re Fiore, comprensivo evidentemente di tutte
le prestazioni, ivi comprese quelle che si dan-
no per i mutilati ed invalidi sul lavoro. Mi
sembra quindi che ci dovremmo trovare tutti
d’accordo su questa maggiorazione, Siccome
abbiamo aumentato i minimi, in correlazione
aumentiamo anche questi minimi di esonero.

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Sarcbbe ingiusto ed antipatico dire:
allora togliamo qualcosa agli altri, uguaglia-
mo danneggiando tutti. Noi proponiamo inve-
ce di mettere sullo stesso piano pensionati di
guerra e mutilati ed invalidi sul lavoro. Aunche
con 'emendamento del senatore Angelini si po- -
trelbbero comprendere i pensionati di guerra;
ma noi non vogliamo togliere nulla a nessuno,
ma piuttosto aggiungere ad altri.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Lei solleva una questione molto com-
plessa. Prima di tutto le dird che qui si tratta
di prestazioni che fanno parte del sistema pre-
videnziale, Fanno parte del sistema previden-
ziale sia le pensioni che le prestazioni per gli
invalidi del lavoro, mentre le pensioni di gue=-
ra non ne fanno parte; ed ecco perche queste
vengono considerate a parte. Tutte le altre
prestazioni che fanno parte di tale sistema,
per qualsiasi tipo, noi le prendiamo in consi-
derazione finc al limite esposto dall’onorevole
Angelini, che io accetto e riconfermo.
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Seconda considerazione: di recente & uscito
un decreto del Presidente della Repubblica che
é stato preparato dal mio predecessore, onore-
vole Vigorelli, in applicazione di deleghe pre-
cedenti che regolano questa materia. Ed io non
credo che noi possiamo introdurre in questa
materia d’un tratto emendamenti non esamina-
ti. Mi sembra chiaro che si debba mantenere
la distinzione tra pensioni di guerra e presta-
zioni di natura previdenziale. Le prime vengo-
no considerate a parte; per le seconde mettia-
mo questo limite uguale per tutti. Altrimenti
dovremmo arrivare a tante categorie e sotto-
specie che ci porterebbero effettivamente in un
mare di difficoltd. Percid, per semplificare,
accetto 'emendamento Angelini e chiedo che
sia approvato.

FIORE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Ministro, prenda in esa-
me questo caso: un cieco di guerra e un cieco
del lavoro. Lei consente il cumulo delle pen-
sioni del cieco di guerra, ma lo nega per il cie-
co del lavoro. Perché non dobbiamo metterh
sullo stesso piano?

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Il cieco pper causa di lavoro non perde
niente. Conserva la sua prestazione che gl
viene in quanto invalido del lavoro, presta-
zione che ci apprestiamo, con disegno di legge
che & all’esame della Camera dei deputati, ad
aumentare: la conserva senza limitazioni. E
in pit diciamo che gli conserviamo il minimo
di pensione : unica eccezione : non gli diamo la
maggiorazione. (Interruzione del senatore Fio-
re). 11 cieco di guerra fa parte di un altro si-
stema che non & quello previdenziale; ha pen-
sioni diverse, & un’altra cosa. Noi dobbiamo
mantenere tra i sistemi previdenziali un’ar-
monia.

PRESIDENTE. 1 senatori Fiore ed altri han-
no presentato un emendamento aggiuntivo al-

I’emendamento del senatore Angelini Cesare,
tendente ad inserire, dopo le parole « pensioni
di guerra », le altre « e degli invalidi del la-
VOro ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vato).

Metto ai voti 'emendamento aggiuntivo pro-
posto dal senatore Angelini Cesare, accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chi Yappro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti la lettera b) nel testo modifi-
cato. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvatae).

Passiamo alla lettera ¢). Se ne dia mmova-
mente lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« ¢) il diritto allg, pemsione risulti raggiun-
to per effetto dei soli periodi di contribuzione
versati come lavoratore subordinato assicura-
to a norma della legpe 4 aprile 1952, n. 218,
e delle leggi precedenti ».

PRESIDENTE. Il senatore Angelini Cesare
propone la soppressione di questa lettera. Se-
natore Angelini Cesare, mantiene l'emenda-
mento?

ANGELINI CESARE. 1l mio emendamento
trovava giustificazione nel fatto che ritenevo
che si escludessero dall’aumento coloro che
avevano delle pensioni facoltative. Siccome da
un esame approfondito del punto ¢) cido non ri-
sulta, dichiaro di ritirare 'emendamento, pur-
ché dopo la parola «wersati » si aggiunga la
parola «accreditati »,

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Io accetterei I’emendamento sop-
pressivo, ma siccome & gid avvenuta la vota-
zione sul nostro emendamento, accetto 'emen-
damento Angelini con una variante alla va-
riante. Accetto la dizione « versati o accredita-
ti » perd propongo che siano considerati validi
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anche i contributi figurativi. Onorevole Mini-

stro, non possiamo seriamente prendere in gi-
ro la gente quando diciamo che diamo i con-
tributi figurativi a quelli che hanno fatto la
guerra 1915-18...

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Sono d’accordo.

FIORE. Allora @ bene che sia detto nella
legge.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Accetto la formmlazione « versati o ac-
creditati » e quella formulazione che valga al
inserire anche i contributi figurativi ai fini del
servizio militare. Non ¢’era la minima intenzio-
ne nel nostro testo di escluderli.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il proprio avviso sull’emendamento
in esame,

PEZZIN]I, relatore. Mi pare che nella forma-
la « versati o accreditati » siano compresi an-
che i contributi figurativi.

FIORE. Non sono di questa opinione.

GUI, Ministro del laworo e della previdenza
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Siccome & indubbio che non si tratta
di una questione di sostanza bensi di formula-
zione, pregherei che si votasse la formula « ver-
sati o accreditati » con riserva, dopo un in-
contro personale con il senatore Fiore e la
Commissione o in sede di coordinamento, di ve-
dere se occorra aggiungere anche i contributi
figurativi o no. Personalmente credo che non
occorra, ma se occorre li aggiungeremo.

FIORE. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la let-
tera ¢) dell’articolo 5 con Paggiunta dopo la
parcla « versati » delle parole « o accreditati ».
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(& approvata).

Metto ai voti il primo comma dell’articolo
5 mel suo complesso con le modifiche ad esso
apportate. Chi I'approva € pregato di alzarsi.

(B approvato).

Sul secondo comma non sono stati presentati
emendamenti. Poiché hessuno domanda di par-
lare, 1o metto ai voti. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Sul terzo comma il senatore Angelini Cesare
ha presentato un emendamento soppressivo.

ANGELINI CESARE. Lo ritiro.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti il ter-
zo comma dell’articolo 5. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo al quarto comma nel guale non so-
no stati presentati emendamenti. Lo metto per-
tanto ai voti. Chi approva & pregabo di al
zarsi.

(& approvalo).

Anche sul quinto comma non sono stati pre-
sentati emendamenti. Lo metto ai voti. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 5 nel suo complesso,
nel testo emendato. Chi lapprova é& pregatc
di alzarsi.

(E approvato).

Sospendo la seduta per un’ora.

(Lo seduta, sospesa alle ore 14,30, é ripress
alle ore 15,30).

PRZZINI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PEZZINI, relatore. Signor Presidente, ho

avuto notizia della presentazione di un emen-
damento tendente ad inserire, dopo I'artico-
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lo 15, un nuovo articolo 15-bis, che riguarda '

la maggiorazione dei minimi della pensione a
decorrere dal 1° gennaio 1959.

La Commissione non ha niente in contrario
a che questo emendamento sia preso in esame
anche successivamente alla discussione dello
articolo 15; perd sin d’ora si riserva di collo-
care tale nuwovo articolo dopo l'articolo 5, per-
ché ritiene che quella sia la collocazione pit
propria di tale norma. Cio potra essere fatto
in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Tratteremo la questione
quando verrd in discussione 'articolo 15.

PREZZINI, relatore. La proposta come arti-
colo 15-bis mi pare meno opportuna.

PRESIDENTE. Desidera allora che si di-
scuta come articolo 5-bis?

PEZZINI, relatore. Naturalmente, poiché &
meglio trattarlo ora che siamo in tema di mi-
nimi.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura dello
emendamento 15-bis presentato dal Governo,
che viene trasformato in emendamento aggiun-
tivo 5-bis.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Con effetto dal 1° gennaio 1959 le misu-
re dei trattamenti minimi di pensione stabili-
te dall’articolo 5 della presente legge sono ul-
teriormente elevate, rispettivamente, a lire 114
wila annue, lire 78.000 annue e lire 78.000 an-
nue s.

BITOSSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Noi dichiariamo di accettare il
presente emendamento, sempre con la riserva
per quanto riguarda la contribuzione, e quindi
per gli oneri che ne derivano. In considerazio-
ne del fatto che non é stato accettato il nostro
emendamento che portava a 120 i minimi, ade-
riamo a questa formulazione come una condi
zione migliore in confronto a quella che esi-
ste attualmente.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzc
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzn
sociale. T accetto che I'emendamento del Go-
verno diventi un articolo 5-bis, che nella sua
prima parte dovrebbe suonare cosi: « Con ef-
fetto dal 1° gennaio 1959, le misure dei tratta-
menti minimi di pensicne stabilite dall’artico-
lo 5 della presente legge sono ulteriormente
elevate rispettivamente, eccetera »,

Inoltre bisognerebbe aggiungere il seguente
inciso: « Con il rispetto delle medesime condi-
zioni indicate mell’articolo 5 ».

PEZZINI, relatore. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre os-
servazioni, metto ai voti Particolo 5-bis pre-
sentato dal Governo, mel testo modificato. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 6.

Con decorrenza dal 1° gennaio 1958 il coef-
ficiente di moltiplicazione delle pensioni base
contemplato dall’articolo 9 della legge 4 aprile
1952, n. 218, nel testo modificato dalla legge
26 novembre 1955, m. 1125, ¢ elevato a 50
volte,

A decorrere dal 1° gennaio 1958 la quota
di riduzione del trattamento complessivo di
pensione, per coloro che prestano la propria
opera retributiva alle dipendenze di altri, con-
templata, dall’articolo 12, primo comma, della
legge 4 aprile 1952, n. 218, & elevata ad un
terzo del trattamento stesso. B parimenti ele-
vato ad un terzo della retribuzione il limite
massimo fissato nel secondo comma dello stes-
so articolo per Vammontare della trattenuta.

Qualora il trattamento da corrispondere ai
titolari di pensione liquidate con decorrenza
anteriore ala data del 1° gennaio 1958 e
occupati alla stessa data, risulti, tenuto conto
della maggiorazione prevista dal primo com-
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ma e del’aumento della trattenuta previsto
nel secondo comma del presente articolo, infe-
riore a quello netto gia in corso di godimento
ai sensi degli articoli 9 e 12 della legge 4 apri-
le 1952, n. 218, & conservato il trattamento
pin favorevole fino alla cessazione del rap-
iporto di lavoro in corso.

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento sostitutivo da par-
te dei senatori Bitossi, Fiore, Barbareschi,
Mariani, Petti, Mancino e Bolognesi.

Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

«Con decorrenza 1° gennaio 1958 il coef-
ficente di moltiplicazione delle pensioni basa
contemplate dall’articolo 9 della legge 4 aprile
1952, n. 218, nel testo modificato dalla legge
26 novembre 1955, n. 1125, @ elevato a 55
volte.

« La riduzione del trattamento complessivo
prevista dall’articolo 12, primo comma, della
legge 4 aprile 1952, n. 218, & applicata, a de-
correre dal 1° gennaio 1958, anche mnel con-
fronti dei titolari di pensione com importi mi-
nimi di cui al precedente articolo, salvo il ca-
so che trattisi di giornaliero agricolo, iscrit-
to negli elenchi anagrafici con qu‘alifica di ec-
cezionale od occasionale o abituale, o di lavo-
ratore addetto a lavorazioni aventi carattere
stagionale, oppure di lavoratore assunto con
contratto a termine ».

PRESIDENTE. Senatore Bitossi, poiche 1o
onorevole Presidente del Consiglio ha propo-
sto di elevare a 55 volte il coefficiente di mol-
tiplicazione delle pensioni base, il primo com-
ma dell’emendamento sostitutivo da lei propo-
sto viene a coincidere con ’emendamento pro-
posto dal Governo. Pertanto io metto ai voti
il primo comma dell’articolo 6 nel testo gover-
nativo modificato, che eleva a 55 volte il coef-
ficiente di moltiplicazione, Chi V'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

11 senatore Bitossi ha facoltd di illustrare
il secondo comma del suo emendamento so-
stitutivo,

BITOSSI. Il Governo nel suo testo intende
spostare da un quarto ad un terzo la tratte-
nuta che viene fatta a coloro che prestano una
attivitd presso terzi. Il nostro emendamento
non solo tende 'a mantenere un quarto ma ten-
de anche ad escludere alcune categorie di la-
voratori che trovandosi in una situazione par-
ticolare verrebbero ad essere estremamente
danneggiate qualora venisse approvato il te-
sto governativo. Nel nostro emendamento in-
fatti, dopo aver wibadito che ai lavoratori com-
presi nell’articolo 12 della legge 4 aprile 1952
sard trattenuto un terzo, noi diciamo: « salvo
il caso che trattasi di giornaliero 'lagricolo,
iseritto negli elenchi anagrafici con qualifica
di eccezionale od occasionale od abituale o di
lavoratore addetto a lavorazioni aventi carat-
tere stagionale oppure di lavoratore assunto
con contratto a termines. E comprensibile
percheé noi escluderemmo dalla trattenuta i
lavoratori dell’agricoltura occasionali, eccezio-
nali ed abituali nonché quelli stagionali dato
che essi, effettuando un quantitativo di gior-
nate annuali molto basso, verrebbero ad esse-
re privati di una parte della pensione per un
lavoro che concretamente non fanno.

I vero che secondo il testo governativo del-
Particolo 6 in ogni caso non si dovra mai an-
dare al di sotto dell’attuale pensione ma & al-
trettanto wvero che questi lavoratori che pre-
stano queste particolari attivita non verrebbe-
ro ad avere nessun beneficio mentre vicever-
sa ¢ indispensabile ¢ necessario per garantir
loro un minimo di vita.

PRESIDENTE. Sullarticolo 6 i senatori
Barbaro e Mastrosimone hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere il secon-
do ed il terzo comma. Poiché i proponenti non
sono presenti, si intende che abbianc rinuun-
ciato all’emendamento.

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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FIORE. Onorevole Presidente, onorevole Mi-
nistro, nmoi abbiamo presentato 1’emendamen-
to che ha wvolto il collega Bitossi non solo per
le ragioni addotte dal collega Bitossi, ma an-
che perché il Ministro, nella sus relazione, ha
seritto testualmente: « La necessita, gia rav-
visata anche per i minimi di pensione, di con-
centrare i miglioramenti solo sulle situazioni
di bisogmo ha indotto ad escludere dalla mag-
gioraziome proporzionale 1 pensionati che
svolgono ancora una attivitad lavorativa ». Cioe
il moltiplicatore 55, che gioca per gli aumenti
di tutte le pensioni della Previdenza sociale,
sarebbe stato adottato solamente per quelli che
hanno condizioni particolari di bisogno.

Ora, questo concetto dell’aumento delle pen-
siomi della Previdenza sociale esclusivamente
per lo stato «di bisogno, non & accettabile, ed &
contrario a tutte le leggi preesistenti: ripeto
ancora, il decreto del 1939 e la legge n. 218.
Io voglio ricordare all’onoreviole Ministro che,
per esempio, per quanto riguarda le pensioni
statali, i] pensionato statale che ha una pen-
sione sino a 60 mila lire al mese pud conti-
nuare a lavorare senza ricevere nessuna de-
trazione della sua pensione. Non capisco per-
ché i pensionati della Previdenza sociale, che
hanno pensioni misere, anche se superiori ai
minimi — e noi abbiamo visto che, all’atto, su
tre milioni di pensionati solo 376 mila supe-
rano le 10 mila lire — dovrebbero vedersi to-
gliere non un quarto, come & ora, ma addirit-
tura un terzo della pensione.

Per questo chiediamo al Senato di approva-
re il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avvise sull’emendamento in
esame,

PEZZINI, relatore. Lia Commissione, anche
per il fatto che esiste un commea terzo dell’ar-
ticolo 6, che salvaguarda la condizione dei pen-
sionati piu miseri, ritiene ché non sia il caso
di creare due categorie distinte.

Per questo motivo la Commissione € del pa-
rere di mantenere il testo governativo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere l'avviso del Governo;

GUI, Ministro del lavore e della previdenza
sociale. Volevo anzitutto informare che for-
tunatamente, in seguito alla rivalutazione a 55
volte e all'introduzione dei minimi che sono
stati votati in questa seduta, d’ora in poi la
pensione media salird ad oltre 10 mila lire,
ed andra a 10.110, con un balzo in avanti che
mi pare sia notevolmente importante, anche
se sempre ridotto.

Quindi il numero dei pensionati che supe-
reranno le 10 mila lire si accrescerd di gran
lunga rispetto all’attuale, credo con comwune
soddisfazione, Ora, la ragione che ha ispirato
nel passato il legislatore ad introdurre la fi-
mitazione della pensione di un quarto per co-
loro che continuano a lavorare, non solo cre-
do che debba essere confermata, ma credo che
acquisti una maggior ragione ’aumento di que-
sto quarto al terzo, perche noi dobbiampo sem-
pre ispirarci appunto al pricipio di fare lo
sfiorzo per quelli che non lavorano, per quelli
che si trovano in condizioni di maggiori dif-
ficolta, mentre & meno giustificato lo sforzo —
essendo purtroppo le nisorse disponibili limi-
tate — per coloro che hanno altre risorse.

Cen tutto ¢io, coloro che lavorano ¢ i ve-
drannc maggiorata la pensione di oltre il 20
per cento, anche se noi aumentiamo la ridu-
zione dal quarto al terzo, avranno egualmente
un aumento della pensione. Io credo quindi
che, per queste ragioni, il testo proposto dal
Governo debba essere mantenuto.

PRESIDENTE. Metto al voti 'emendamen-
to sostitutivo presentato dai senatori Bitossi,
Fiore, Barbareschi, Mariani, Petti, Mancingo e
Bolognesi sull’articolo 6, non accettato né dalla
Commissione, né dal Governo. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

I Segretari mi dicono che non € approvato.
(Commenti dalla sinistra).

Voci dalla sinistra. Controprova! Contro-
prova.!

PRESIDENTE. Si proceda alla contropro-
va. Chi non approva l'emendamento sostituti-
vo & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procedera alla viotazio-
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ne per divisione. (Comment: e proteste dal
centro).
I senatori favorevoli si porrammo alla mia

sinistra, guelli contrari alla ‘mia destra.
(Il Senato approva).
(Applaust dalla sinistra).

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Mio malgrado sono costretto a fare una
dichiarazione che forse raffreddera I’entusia-
smo per I’approvazione di questo comma. Que-
sto comma significa che la riduzione del 25
per cento d’ora in poi si fard anche nei con-
fronti dei minimi, cioé d’ora in poi la ridu-
zione del trattamento previste dall’articolo 12
ece. si fard anche nei confronti dei titolari di
pensione con importi minimi, di cui al prece-
dente articolo. Questo & il significato del com-
ma approvato. (Interruzioni dalla sinistra).

DE LUCA (CARLO. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Premetto che, nella con-
fusione, posso anche aver capito male. Perd
desidero sapere dalla lealtd indiscutibile del
- Presidente : aveva egli detto o no: « I’emenda-
mento non & approvato »? (Vivaci inlerruzio-
ni dalle sinistra). Ho diritto di parlare e pario
perché sono un senatore come woi. (Vivaci in-
terruzioni dalla sinistra). Se & vero che il Re-
golamento consente la verifica quando essa sia
domandata, il Regolamento stesso non con-
sente tuttavia di ritornare pit su quelli che so-
no stati 1 risultati proclamati dal Presidente.
Ritengo pertanto, sempre se & vero il mio pre-
supposto, che si debba ritenere non approvato
Pemendamento, cosi come & stato dichiarato
dalla Presidenza.

PRESIDENTE, Senatore De Luca, io non
ho fatto alcuna dichiarazione. Mi sono rivolto
al senatore segretario che sta alla mia destra,

onorevole Merlin Angelina, per domandare
quale fosse il risultato, ed ho chiesto: « Non &
approvato? » poi mi sono rivolto al senatore
segretario che sta alla mia sinistra ¢ ho chie-
sto: « E approvato? ». Poi, poiché era stata
richiesta, ho disposto la contrcprova. Essendo
sempre dubbio il risultato, ho indetto la vo-
tazione per divisione,

DE LUCA CARLO. Io credo che la sincerita
della votazione non sia stata rispettata in ter-
mini assoluti, e desidererei che la Presidenza
stabilisse che fossero presenti anche i Segre-
tari di nostra parte.

PRESIDENTE, Io non posso fare distinzio- -
ne: per il Presidente i Segretari sono tutii
uguali.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Desidero parlare su que-
sto increscioso episodio.

Onorevole Presidente, credo che, quando sor-
gono controversie di questo genere, cio che fa
testo sia il resoconto stenografico. I colleghi
che hanno dei dubbi si facciano dare mquesto
resoconto, ma non si ricorra a sistemi che
sono indice di malcostume di vita parlamen-
tare. (Vivaci interruzioni dal centro).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hg facolta.

LUSSU. Ho chiesto la parola anche per
sdrammatizzare, perché non mi pare che que-
gto sia un fatto di tale gravitd da scaraven-
tarci gli uni contro gli altri. Abbiamo cono-
sciuto sedute ben pitt drammatiche ; non é pro-
prio il caso in questa seduta i elevare un pic-
colo incidente a grandi proporzioni.

Ma ho preso la parola anche per risponde-
re al collega De Luca, il quale evidentemente
ha preso come esclamative un interrogativo
del Presidente. Ricordo nella mia vita parla-
mentare due episodi in cui, mentre i Segreta-
ri facevano il computo dei voti, il Presidente -
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ha ritenuto per definitivo il conteggio di una
parte dei Segretari, mentre non era termina-
to quello dell’altra; e, mentre una parte dava
si, Valtra parte dava mo. In questi casi, si deve
ritenere che, @ morma del Regolamento, quel-
lo che in un attimo il Presidente ha detto,
mentre non era ancora definito in forma cate-
gorica il risultato della votazione, debba con-
siderarsi per wassoluto? No, evidentemente.
Nei due episodi che ho citato si & richiesta nuo-
vamente la votazione, e la votazione ¢ stata
ripetuta, per alzata e seduta, per chiarirne
il risultato.

Dunque, quando il Presidente, in un caso
simile a quelli ricordati, dice « & approvato »
guando mon & ancera approvato, oppure « non
& approvato » quando & approvato, con un ri-
chiamo al Regolamento (che si pud fare anche
in sede di votazione), si puod stabilire se in quel
momento c¢’e¢ stato un errore di fatto, oppure
se il computo dei wotanti non & stato fatto
perfettamente. In tali circostanze quindi si
puod riprendere con calma la votazione ed ot-
tenere il voto definitivo dei presenti in Awla.
E una cosa normale, assolutamente normaile.
Naturalmente ci deve essere la lealtd delle po-
sizioni reciproche; tengo a sotholinearlo.

SPALLINO, Softosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Domando di parlare
non a nome del Governo, ma a titolo personale,

PRESIDENTE. Su quale argomento, sena-
tore Spallino?

SPALLINO, Sotfosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. A proposito di que-
sto incidente, se me lo consente.

PRESIDENTE. Ne ha faeolta.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Onorevole Presiden-
te, mi ¢ spiaciuto il fatto che, mentre !'inci-
dente € avvenuto, io mi trovassi a sedere in
quel posto (indica il banco del Governo). (Com-
menti dal centro). Sono prontissimo a lasciar-
lo, quel posto. (Proteste dal centro).

Come ho detto, mi & dispiaciuto il fatto che
.sedessi a quel posto al momento dell’inciden-

| te, perché mon & possibile, per il prestigio di

questa Assemblea, che resti incerta 1'appro-
vazione o meno di quell’emendamento proposto
dalle sinistre. Ritengo che la proposta dello
onorevole Scoccimarro per conoscere il vero,
di controllare cid che hanno registrato i mio-
stri stenografi, sia la cosa pill opportuna e pil
giusta. Lo stenografico smentird noi che pen-
savamo che 'emendamento fosse stato respin-
to; lo stenografico smentira gli altri che so-
stengono che 'emendamento sia stato appro-
vato.

Questa ¢ la mia proposta. Io credo che, se
continuassimo i nostri lavori nonostante que-
sto equivoco, dopo quel richiamo alla legge
« truffa », agli applausi della sinistra per un
emendamento bocciato o non bocciato, non fa-
remmo opera saggia ¢ soprattutto questo mo-
do di procedere nei lavori non tornerebbe ad
onore del Senato. Per queste ragioni faccio
mia la proposta del senatore Scoccimarro.

PRESIDENTE. Mi dispiace di non poter
aderire alla proposta del senatore Spallino.
Non ¢ infatti possibile controllare attraverso
il resoconto stenografico una dichiarazione
della Presidenza.

Ripeto che non ho mai inteso proclamare e
non ho proclamato 'esito della votazione mel
senso dell’approvazione. Non avrei neppure
potuto farlo, non avendo ricevuto le comunica-
zioni di tutti i Senatori Segretari. La senatri-
ce Merlin Angelina aveva in un primo mo-
mento ritenuto che 'emendamento non fosse
stato approvato. (Interruzione dellos senatrice
Merlin Angelina)., B vero, senatrice Merlin?

MERLIN ANGELINA, Segretaria. Si, per-
ché non avevo computato i voti dei colleghi
Segretari.

PRESIDENTE. Dopo aver interpellato la
senatrice Merlin Angelina, chiedendo «non @
approvato? », mi sono rivolto agli altri Segre-
tari i quali hanno dichiarato che era appro-
vato. In questo conflitto ho disposto prima la
controprova e pol la volazione per divisione,
votaziome che ha dabto come risultato I'appro-
vazione dell’emendamento. Questa € lunica
proclamazione da me fatta.
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GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. B un bhel guaio!

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, mon
credo che lei possa attribuire il guaio all
Presidenza, ’

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. To ho osservato che il secondo ccmma
dell’emendamento Bitossi che sarebbe stato
approvato, anzi che & stato approvato, suoma
cosi: « La riduzione del trattamento comples-
sivo prevista dall’articolo 12, primo comma,
della legge 4 aprile 1952, n. 218, & applicata,
a decorrere dal 1° gennaio 1958, mnche nei
confronti dei titolari di pensione con importi
minimi di cui al precedente aftico‘lo, salvo il
caso che trattisi di giornaliero agricolo, iscrit-
to negli elenchi anagrafici con qualifica di ec-
cezionale od occasionale o abituale, o di lave-
ratore addetto & lavorazioni aventi carattere
stagionale, oppure di lavoratore assunto con
contratto a termine ». Il significato di questo
comma a me pare evidente, e sard ben lieto di
essere smentito. Pero, se l'interpretazione non
& quella che mi sembra ovvia, ce n’¢ un’altra
che poi esporro.

Il primo comma dell’articolo 12 della legge
4 aprile 1952, n. 218, dice: « Ai titolari di
pensione che prestano la propria opera iretri-
buita alle dipendenze di waltri, il trattamento
complessivo di pensione previsto dallar pre-
sente legge & ridotto ad una quota pari ad un
quarto del trattamento stesso».

Pertanto Papprovazione dell’emendamento
Bitossi significa che nei confronti di coloro
che percepiscono la pensione rivalutata si
continuera ad applicare la riduzione del quar-
to e che tale riduzione dal 1° gennaio 1958
sl applicherd anche nei confronti di titolari
di pensione con importi minimi, il che non era
nella legislaziome precedente e non era nel te-
sto del Gowverno.

Quindi, ripeto, laver approvato questa di-
spiosizione significa appunto che d’ora in poi

si pratichera la riduzione del 25 per cento
anche nei confronti di titolari di pensioni mi-
nime, Questa mi sembra I'interpretazione

ovvia. Se cosi non fosse, io domando allora

guale senso avrebbe questo articolo dopo che
noi abbiamo approvato 'articolo 5, nel quale
abbiamo detto che la maggiorazione prevista
non ha luogo nei confronti dei lavoratori che
hanno le pensioni minime ma che si trovano in
determinate condizioni, tra le guali quella di
essere Javoratori occasionali dell’agricoltura.
Abbiamo cioé approvato tutta una diversa im-
poestazione per la maggiorazione dei minimd,
Ora interviene invece questo emendamento il
quale si sovrappone ad altre disposizioni crean-
do, mi gembra, nella migliore delle ipotesi, una
grande confusione, ma in sostanza imponen-
doci la riduzione del 25 per cento anche sulle
pensioni minime,

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma non possO
piu darxle la parola. Non sono ammesse pro-
teste sulle deliberazioni del Senato.

FIORE. Vorrei parlare circa linterpreta-
zione dell’emendamento. Non credo che quella
data dal Ministro sia esatta. (Commenti dal
centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, le opi-
nicni del Ministro non hanno valore inter-
pretativo.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facclta.

LUSSU. Tutte le volte che il rappresentante
de! Governo fa una dichiarazione la quale pud
essere considerata rispetto alla discussione
precedente quasi discontinua, per cui crea una
sibuazione nuova, si ha il diritto di prenderc
la parola, perché una tale dichiarazione del
Geverno, in ogni momento, pud provocare lo
intervento di ciascuno di nwoi. Io intervengo
propr‘iogper cercare di chiarire le idee il piu
possibile. Ci siamo trovati in casi come gquesto
all’Assemblea costituente, quando cioe si sono
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dettate le norme fondamentali politiche della
nostra convivenza civile democratica. In casi
simili, & chiaro che non pud essere frodata la
volonta della Assemblea, sia di una parte sia
della sua maggioranza. Quando si esige un
chiarimento, senza il quale la votazione non
avrebbe senso, ci si rimette alla sede di coor-
dinamento. (Interruzione del senatore San-
tero). Noi e non la Camera, onorevole Santero.
Noi agiamo per conto nostro, non abbiamo
bisogno di tutela. Rimediamo in sede di coor-
dinamento. . (Interruzioni dal centro).

DE LUCA CARLO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Io non ho avuto 'ono-
re di far parte della Costituente. Quindi non
posso sapere quale possa essere stata la pras-
si ricordata dal senatore Lussu. (Interruzione
del senatore Lussu). Perd mi permetto di ri-
cordare al Senato ed a lei stesso, senatore Lus-
su, prima che al Senato, che quando una mag-
gioranza — proclamata tale secondo la parola,
su cui noi non abbiamo il minimo dubbio, del
Presidente, il quale ha detto: « Questo emen-
damento & stato approvato» — ha manife-
stato la sua wolontd, noi abbiamo posto in
essere, come potere legislativo, una norma che
ha le sue specifiche caratteristiche, le quali
si concretano nelle parole adoperate. Nessuno
sforzo di coordinamento pud mutare il conte-
nuto di una norma adottata.

Pertanto, checché me possa aver pensato la
Costituente, io sono nettamente dell’opinione
che non si possa ritornare sulle deliberazioni
prese, a nessun titolo, quando 1a volontd mani-
festata dal Senato & scolpita e definita melle
parole che sono state adoperate.

LUSSU. Vi & una contraddizione!

DE LUCA CARLO. Non siamo noi a dover-
lo dire; & laltra Camera che dird se ci siamo
contraddetti; in tal caso, peggio per noi, che
abbiamo votato in questo modo!

BITOSSI. Ma perché questo accanimento nel
voler trattar male i pensionati? (Clamori ¢
proteste dal centro),

SIBILLE. Non lo interpretare cosi, collega
Bitossi, perché sai benissimc che non e vero!
(Commenti dalla sinistra).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare,
PRESIDENTE, Ne ha facolta,

SCOCCIMARRO. Signor Presidente, io vor-
rei chiedere ai colleghi che hanno partecipato
alla votazione se, in coscienza, hanno dato al
loro voto il significato di una riduzione del trat-
tamento minimo di pensione, B certo che nes-
suno 'aveva pensato.

CORNAGGIA MEDICI. Non facciamo il
precesso alle intenzioni!

SCOCCIMARRO. Non si tratta di questo.
lo faccio appello a cio che wioi stessi avete pen-
sato di votare. Voi awvete reagito in modo che
io non ho ritenuto normale, proprio perché
nessuno ha pensato di votare quell’emenda-
mento nel significato datogli ora dal Ministro.
Noi tutti abbiamo votato convinti che ben di-
versa fosse [linterpretazione di quell’emen-
dzmento. Questo si deve dire per la lealta del
dibattito. (Altissimi clamori dal centro). Si -
vede, onorevoli colleghi, che quando la gior-
nata non procede col suo ritmo ncrmale, si
crea in voi uno stato anormale di eccitamento
nervoso. Ebbene, se cosi €, io vi richiamo ad
un articolo del Regolamento, del guale vi do
lettura, L’articolo 74 dice: « Prima della vo-
tazione finale di un disegno di legge, la ‘Com-
migsione o un Ministro o un Senatore posso-
no richiamare P'attenzione del Senato sopra le
correzioni di forma che siano opportune...

Voci dal centro, Di forma!

SCOCCIMARRO. ...nonché sopra quegli
emendamenti gia approvati che sembrino in-
conciliabili con lo scopo della legge o con alcune
delle sue disposizioni, e proporre le neces-
sarie modificazioni. I1 Senato, sentito "autore
dell’emendamento o un altro in sua vece, de-
libera ». Ora, onorevoli colleghi, qui si cade
egattamente sotto la norma di questo artico-

{ lo: ¢’@¢ un emendamento inconciliabile con una
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altra disposizione dello stesso disegno di
legge. ..

DE LUCA CARLOQ. Per voi & inconciliabi-
le; per moi potrebbe essere conciliabile, (Cla—
mor: dalla sinistra).

SCOCCIMARRO. Onorevole De Luca, ilei
disonora se stesso dicendo queste parole! (Ap-
plaust dalle  sinistra; clamor: dal centro).
Quello che lei dice non & leale: lei sa che mon
¢ vero. Perché vuole diminuire la sua autori-
ta morale? (Interrvzione del senatore De Luca
Carlo). Non compia un atbo simile,

Qui si deve applicare il Regolamento. Lo
stesso Ministro, rilevando che alcuni termini
di quell’emendamento erano concettualmente
inconciliabili con la norma votata in preceden-
za, ha osservato: qui ¢’é¢ qualcosa che messu-
no di noi aveva colto, Ci richiamiamo quindi
al Regolamento ed alla dichiarazione dello
stessoy Ministro, e chiediamo che la correzio-
ne venga fatta coordinando il testo dell’emen-
damento alla disposizione gid approvata in
precedenza.

Onorevole Presidente, la prego di far ap-
plicare 'articolo 74 del Regolamento.

PRESIDENTE. Senatore Scoccimarro, mi
permetto di farle osservare che la disposizio-
ne dellarticolo 74 si riferisce ad un smomento
cui non siamo ancora arrivati: la votazione
finale del disegno di legge. Solo allora si potra
esaminare se Femendamento approvato sia
inconciliabile o meno con lo scopo della legge
o con alcune delle due disposizioni.

SCOCCIMARRIO. Onorevole Presidente, io
non le ho chiesto che lei faccia applicare Uar-
ticolo 74 adesso. Io I'no soltanto pregata di
farlo applicare. Cido pud avvenire anche prima
della votazione finale, se si rileva linconci-
liabilita.

LUSSU. Dopo le dichiarazioni del Ministro,
noi avvertiamo fin d’ora che prima della vo-
tazione finale solleveremo la questione,

GUI, Min:istro del lavoro e della previdenza
suciale, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro.del lavoro ¢ della previdenza
sociale. Desidero dire che la riserva dell’ap-
plicazione del Regclamento al fine di togliere
le eventuali inconciliabilita & prima di tutto
del Governo e che il proposito di migliorare
quello che & stato fatto si deve prima di tutto
attribuire al Governo.

SCOCCIMARRO. Se I’Assemblea corregge,
il merito & di tutta I’Assemblea compresg il
Governo. (Interruzione del senatore De Bosio).

PRESIDENTE. La questione sari esami-
naba al momento opportuno.

SCOCCIMARRO. Solo che rimane afferma-
to che ¢’é una inconciliabilita.

PRESIDENTE. Metto al voti l’artmo&lo 6.
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

L’articolo 7 & gia stato approvato.
Passiamo ora all’articolo 8. Se ne dia let-
tura.

TOME, Segretario :

Art, 8.

I periodi di contribuzione figurativa indi-
cati all’articolo precedente sono considerati
utili anche ai fini del diritto alla pensione, nel
caso di quegli assicurati che, anteriormente
all’inizio del servizio militare, possano far va-
lere almeno sei mesi di contribuzione effettiva
nell’assicurazione obbligatoria invalidita, vec-
chiaia e superstiti.

PRESIDENTE. I senatori Fiore, Bitossi,
Barbareschi, Mariani, Petti, Mancino e Bolo-
gnesi, hanno presentato un emendamento so-
stitutivo dell’articolo, Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

"Dopo Il'inizic dell’assicunazione, a richie-
sta dell’interessato, sono computati utili, ai fini
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del diritto a pensione, i periodi di servizio
militare e gli altri periodi indicati nell’arti-
colo precedente ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facol-
td di illustrare questo emendamento.

FIORE. Onorevole Presidente, mi pare che
Pemendamentc sia abbastanza chiaro per se
stesso., Con l'onorevole Ministro eravamo ri-
masti d’accordo che i contributi figurativi en-
trassero a far parte della massa contributivia
che da il diritto a pensione ed i periodi di ser-
vizio militare si utilizzamo con contributi fi-
gurativi.

PRESIDENTE. Invito lcnorevole Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale ad
esprimere 1’avviso del Governo,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Appunto per quello che ha detto il se-
natore Fiore lo pregherei di ritirare ’emen-
damento. Abbiamo chiaritc la sua richiesta
sull’articolo 5 ¢ non vedo perché debba conti-
nuare la sua opposizione al testo governativo
il quale deve rimanere valido.

PRESIDENTE. Senatore Fiore, mantiene
il suo emendamento?

FIORE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti P’arti-
colo 8. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato). ’

PRESIDENTE. Segue un emendamento ag-

giuntivo dei senatori Barbaro e Mastrosimoe-
ne. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario :

« Aggiungere il comma seguente :

” 1 sei mesi di contribuzione predetti non
vengono richiesti per quei lavonatiori che, aven-
do prestato lavoro subordinato nel territorio
nazionale, nei possedimenti italiani, e in paesi

oltre confine, ed avendo diritto alla assicura-
zione obbligatoria I.N.P.S., non hanno awvuto
accreditati per effetti bellici gli importi della
contribuzione. Tuttavia per usufruire della
copertura assicurativa i lavoratori deblbono
dimostrare di avere prestato la loro opera
con rapportc subordinato avente dinitto alle
assicurazioni sociali obbligatorie IL.N.P.S.” ».

PRESIDENTE. Il senatore Barbaro ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

BARBARO. Mi sembra che sia un’aggiun-
ta accettabilissima.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & con-
traria.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Senatore Barbaro, la prego di ascol-
tare le ragioni per le quali mio malgrado non
sono in condizione di aderire al suo desiderio.
Licsservazione che lei fa @ senza dubbio ap-
prezzabilissima, pero si crea qui una serie di
inconvenienti relativi alla dimostrabilita di
questo. Tutti i militari, non potendo esibire
quella, dimostrazione, creerebbero attraverso
gli atti notori delle illegittime posizioni assi-
curative; d’altra parte l'Istituto nazionale di
previdenza sociale per l'interruzione del pe-
riodo di guerra, accetta i versamenti da parte
dei datori di lavoro per regolarizzare la po-
sizione assicurativa dei propri dipendenti.

Il motivo che ispira il senatore Barbaro é
apprezzabilissimo, c¢i somo pero delle difficolta
tali per evitare abusi per cui non & opportuno
accettare 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1emenda-
mento aggiuntivo presentato dai senatcri
Barbaro e Mastrosimone, non accettato né
dalla Commissione ne¢ dal Governo. Chi lo ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.
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TOME, Segretario:

Art. 9.

Agli effetti dell’articolo 7 della presente
legge, sono considerati periodi di servizio mi-
litare anche quelli prestati in qualitd di parti-
giano combattente, quelli prestati come mili-
tarizzati da dipendenti di Aimministrazioni del-
lo Stato o di Enti pubblici, gquelli prestati dai
vigili del fuoco richiamati in servizio continua-
tivo per esigenze di guerra, quelli prestati
nelle formazioni mchilitate della Unione na-
zionale protezione antiaerea, quelli prestati
nella Croce rossa italiana, nonché gquelli pre-
gstati come agenti del soppresso corpo di po-
lizia del’Africa italiana.

Sono considerati partigiani combattenti agli
effetti della presente legge colonp che hanno
ottenutoi i1 relativo riconoscimento ai sensi
delle vigenti disposizioni,

PRESIDENTE. Sul primo comma di questo
articolo i senatori Fiore, Bitossi, Barbare-
schi, Petti, Mancino ¢ Bolognesi hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire
le parole: « Agli effetti dell’articolo 7» con le
altre: « Agli effetti degli articoli 7 e 8 ».

PEZZINI, relatore. La Commissione lg \ac-
cetta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
seciale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Mi sembra che Pemendamento del se-
natore Fiore nom sia cosi ovvio come appare
alla generalitda dei componenti di questa As-
semblea. Forse sono molto tardo, perd debbo
sottolineare che inserire mell’articolo 9 oltre
al wichiamo all’articolo 7, anche il richiamo
all’articolo 8, significa aggiungere, a favore
delle categorie contemplate mel richiamato ar-
ticolo 9, oltre ai benefici previsti nell’articolo
7 anche quelli di cui all’articolo 8.

Non & quindi soltanto questione di forma o
di coordinamento, Riterrei pertanto che nella
economia della legge, si debba lasciare il testo

come & previsto nel progetto originario, ciod
con il solo riferimento all’articolo 7.

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Un momento fa, onorevele Mini-
stro, eravamo rimasti d’accordo che i contri-
buti figurativi sarebbero stati utilizzati ai fini
del diritto alla pensione. Ora ’onorevole Mi-
nistro ¢i dice: per mna parte si e per una parte
no. Noi avevamo ritirato i nostri emendamen-
ti in vista dell’accordo che era stato raggiun-
to. Non avremmo ritirato i nostri emenda-
menti se non avessimo awuto assicurazioni,
nel senso da me indicato, da parte dell’onore-
vicle Ministro. Ora 'onorevole Ministro dice
che non pud accettare questa interpretazione;
vuol dire che da parte mia dovro ripresentare
gli emendamenti. Perd, non possiamo andare
avanti nella discussione in questo modo! Si
era rimasti d’accordo che i contributi figura-
tivi valessero sempre, costantemente, ai fini
del diritto a pensione, oltre che per il supple-
mmento di pensione, Se non si vuole che val-
gano pil, lo si dica francamente, ed allora ri-
presenterd il vecchio emendamento che ho ri-
tirato.

Per queste considerazioni, onorevole Mini-
stro, eredo che ella potrebbe accettare il mio
emendamento. (Interruzione del senatore Pez-
zni). Bravamo d'accordo sulla questione ge-
nerale, non capisco perché dobbiamo fare que-
ste eccezioni sul caso singolo.

PRESIDENTE. Poiché¢ messun altro do-
manda di parlare, metto ai woti I’'emendamen-
to sostitutivo dei senatori Fiore, Bitossi ed
altri, non accettato dal Governo. Chi I’appro-
va & pregato di alzarsi.

(Non é approvalo),

Sempre sul primo comma dell’articolo 9 il se-
natore Braitenberg ha presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

« Al primo comma, dopo le parole: ” di Enti
pubblici ” inserire le altre: ', quelli prestati
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come militari melle Forze armate tedesche o
nelle formazioni armate da esse organizzate
da parte degli Alto Atesini e delle persone
residenti prima del 1° gennaio 1940 nelle zone
mistilingue di Cortina d’Ampezzo e di Tar-
visio e nei comuni di Sant’Orsola e Luserna,
quando essi abbiano comservato o riacquisbato
la cittadinanza italiana e sempreche non ab-
biano partecipato ad azioni, anche isolate, di
terrorismo o di sevizie” ».

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
facoltd di illustrare questo emendamento.

BRATITENBERG. L’articolo 7 concede un
supplemento di pensione a coloro che hanno
prestato servizio militare nelle Forze arma-
te dello Stato italiano. L’articolo 9 estende
questc beneficio ad appartenenti a formazioni
mobilitate di diverso genere, ma 1 esso non
si prevede lo stesso beneficio per un gruppo
di cittadini italiani appartenent: al gruppo
etnico tedesco, i quali, residenti nella provin-
cia di Bolzano e in certi comwuni delle provin-
cie di Trento e del Tarvisiano, in base agli ac-
cerdi Hitler-Mussolini, dovevano prestare ser-
vizio, se optanti per la Germania, nelle Forze
armate tedesche.

A queste persone con la legge del 5 gennaio
1955, n. 14, é stato concesso anche 1’assegno
di invaliditda o di mutilato se erano invalide
o mutilate. Ora, mi pare che sarebbe iniquo
escludere questo gruppo di cittadini italiani
dal beneficio di questa legge, avendo essi pre-
stato il servizio militare wchbligatoriamente
nelle forze armate tedesche.

Osservo per illustrare meglio 'obbligatorie-
ta del servizio militare presso le forze arma-
te tedesche, che coloro che all’entrata in vi-
gore dell’accordo Hitler-Mussclini erano in
servizio presso le Forze armate italiane, ven-
nero immediatamente trasferiti alle Forze ar-
mate germaniche; non solo, ma quelli succes-
sivamente arruolati nel territorio abitato da
persone del gruppo etnico tedesco dovevano
far servizio per le armate germaniche alle
quali venivano arruclate con lintervento dei
Carabinieri e delle altre autorita italiane.
Dopo il 1948, perfino coloro che avevano opta-
to per I'Italia vemivano costretti, contraria-

mente al diritto internazionale, a prestar ser-
vizio nelle Forze armate germaniche. Si trat-
ta quindi di un numero di cittadini italiani che
non si possono assolutamente escludere dal be-
neficio dell’articolo 9, e percido chiedo al Se-
nato ed al Governo comprensione per una si-
tuazione speciale che giustifiva pienamente
’accettazione del mio emendamento.

PRESIDENTE. Inwito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame,

PEZZINI, relatore. Io hic qualche triste ri-
cordo wpersonale a questo riguardo; percio
vorrei pregare il Presidente di dispensarmi
dal dare il parere. Va bene che nell’emenda-
mento si precisa che si deve trattare di perso-
ne che non abbiano partecipato ad aziomi an-
che isolate di terrorismo o di sevizie; ma cre-
do che questo sia un accertamentoc difficilis-
gsimo da farsi.

Comunque mi rimetto a quello che decide-
ra il Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Debbo dire che anch’io mi trovo par-
ticolarmente a disagio nel rispondere. Non
posso dimenticare, pero, che questa mattina
noi abbiamo sollevato, per ragioni tecniche,
delle difficoltd a degli omorevoli senatori che
proponevano la comsiderazione di aleuni cit-
tadini italiani i quali, in azioni di guerra o tra
le due guerre avevano prestato un servizio mi-
litare. 11 senatore Messe, dopo aver accolto
le dichiarazioni del Governo ha creduto di non
insistere mell’emendamento.

Per quanto riguarda I'emendamenio del se-
natore Braitenberg, confesso che non cono-
sco molto bene tutte queste vicissitudini di
militari che hanno prestato servizio nelle
Forze armate tedesche o nelle formazioni ar-
mate da esse organizzate da parte degli alto-
atesini ecc.

Non 80 che cosa abbiano fatto; perd con-
fesso che mi trovo a disagio. Quindi preghe-
rei il senatore Braitenberg di imitare 'esem-
pio del senatore Messe per non immettere la
Assemblea in discussioni di carattere politico
che mi sembranp un po’ delicate, Noi abbiamo
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preso in considerazione solo i cittadini italia-
ni che per essere stati chiamati obbligatoria-
mente alle armi, durante la seconda guerra
mondiale, hanno avuto certi danni e non ab-
biamo voluto indagare in tutte le altre ipotesi
che possono portarci a considerazioni penose.
Pregherei quindi il senatore Braitenberg di
non insistere poiché io non sono in grado di
esprimere un giudizio.

PRESIDENTE. Senatore Braitenberg man-
tiene il suo emendamento?

BRAITENBERG. Signor Presidente, lo
mantengo perché il caso prospettato dal sena-
tore Messe & completamente differente da
quello che prospettip io nel mio emendamento.

Il mio emendamento riguarda quel gruppo
di persone, cittadini italiani, che, in base ad
un accordo internazionale per cui dovevano
far servizio melle forze armate germaniche
hanno prestato questo servizio e, dopo la guer-
ra, hanno riacquistato la cittadinanza italiana.
Sarebbe assolutamente ingiusto escludere dal
beneficio degli articoli 7 e 9 questi cittadini
italiani che hanno fatto il loro dovere militare
durante l'ultima guerra, dovere che, ripeto, &
stato adempiuto in forza di un accordo inter-
nazionale,

Il trattamento differente dei cittadini ita-
liani del gruppo etnico tedesco costituirebbe,
a mio modo di vedere, una. discriminazione per
motivi razziali che Particolo 3 della Costitu-
zione esclude. Non si tratta di una questione
politica ma piuttosto di un atto di compren-
sione, di valutazione giuridica e di sensibilita
morale. E dal punto di vista giuridico si trat-
ta senza dubbio di persone che hanno fatto il
servizio militare dove dovevano farlo in forza
di una Convenzione internazionale, stipulata
dal Governo di allora.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to aggiuntivo del senatore Braitenberg. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
Sul primo comma dell’articole 9 il senatore

De Bosio ha presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere la seguente frase: « non-

che iperiodi di lavoro coatto o di coattivita de-
gli ex intermati civili in Germania ». Tl sena-
tore De Bosio ha facolta di svolgerlo.

DE BOSIO. Nel mio intervento in sede di
discussione generale ho gia svolto ampiamen-
te 'argomento oggetto di questo emendamento
e spiegate le ragioni che legittimano l’equipa-
razione del periodo di lavono coatto o di catti-
vitd degli ex internati civili in Germania al
servizio militare. Sono certo che il Senato vor-
ra dare a questi perseguitati il giusto ricono-
scimento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad asprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & favo-
revole,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. I1 Governo é favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo del senatore De Bosio.

Chi l"approva é pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto, ai voti il primo comma dell’articolo
9 nel testo emendato. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Sul secondo comima non sono stati presentati
emendamenti.

Lo metto ai voti. Chi approva e pregato di
alzarsi,

(E approvato).

I1 senatore De Bosio ha presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Alla fine dell’articolo aggiungere il comma
seguente : « L’accertamento dei periodi di la-
voro coatto degli ex internati civili in Germa
nia é effettuato dalla Commissione prevista al-
Particolo 8 della legge 10 marzo 1955, n. 96,
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modificato dall’articolo 4 della legge 8 novem-
bre 1956, n. 1317.

« La Commissione di cui al precedente com-
ma & integrata da un rappresentante designato
dal Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale »,

PRESIDENTE. Il senatore De Bosio ha fa-
coltd di illustrare questc emendamento,

DE BOSIO. Questo emendamento detta le
modalitad per il riconoscimento della qualifica
di internato civile e di deportato per lavoro
coatto. Senonche, dalla lettura flatta dall’ono-
revole Segretario, mi sembra che sia stata
omessa una parola del testo opiginale, Nel mio
emendamento leggesi: « L’accertamente dei
periodi di lavoro coatto o di cattivitas. Si
tratta di due titoli distinti: il lavoro coatto,
cicé la deportazione per il lavoro forzato; la
cattivita, cioé I'internamento puro e semplice
dei civili. ‘

Nel testo ora letto non & fatto aleun cenno
alla « cattivita »,

PRESIDENTE. Il senatore Segretario ha
dato esatta lettura; € una aggiunta che lei
propone in questo momento, senatore De
Bosio?

DE BOSIO. Questo inciso sard stato omes-
so nella trascrizione a stampa del testo origi-
nale, giacché il mio emendamento dettava :
« L’accertamento dei periodi di lavoro coatto
o di eattivitd degli ex internati civili in Ger-
mania, ecc. ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il sug avviso sull’emendamento in
esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & favo-

revole, perché questo emendamento & necessa-
riamente conseguenziale al primo.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere 'avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Il Governo & favorevole,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen
to aggiuntive presentato dal senatore De Bo-
sio, accettato dalla Commissione e dal Gover-
no. Chi approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti P'articolo 9 nel suo complesso
sul testo modificato, Chi lapprova € pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Panniillo, a nome della 2* Commissione perma-
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere),
ha presentato le relazioni sulle seguenti do-
mande di autorizzazione a procedere in giu-
dizio:

contro il senatore Asaro (Do¢. CXXXV);
contro i signori Rauti Giuseppe. e Occhi-
ni Ludovico Oddo (Doc. CXL),

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ¢ le relative domande di autorizzazione a
procedere in giudizip saranno iscritte all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Pagsiamo allarticolo 10, se
ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 10.

Le disposizioni di cui al precedenti arti-
coli 7 e 8 nicn si applicano :

a) a coloro che durante il periodo comsi-
derato dall’articolo 7 risultino comunque assi-
curati per linvaliditd la vecchiaia ed i su-
perstiti, limitatamenbe ai periodi di assicu-
razione;

b) a coloro che ottengono il ricomoscimento
di tutto o parte del servizio militare ai sensi
e per gli effetti dell’articolo 56, lettera a), n. 1,
del regio decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827,
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limitatamente ai periodi di riconoscimento me-
desimo;

¢) a coloro che si trovaromo in servizio
militare come militari di carriera;

d) a coloro in favore dei quali il periodo
di servizio militare venga riconosciuto wtile
ai fini di una pensione o altro trattamento di
quiescenza a carico dello Stato o di altri Enti
pubblici ovverp ai fini di altri trattamenti di
previdenza che hanno determinato lesclusio-
ne dall’obkligo dell’assicurazione invalidita,
vecchiaia e superstiti.

Le esclusioni e lLimitazioni disposte nel pre-
cedente comma si applicano anche agli effetti
‘del riconoscimnto dei periodi di servizio mi-
litare prestato dal 25 maggio 1915 al 1° lu-
glio 1920, previsto dall’articolo 136 del regio
decreto-legge 4 ottobre 1985, n. 1827,

PRESIDENTE. Poiche finy alla lettera c)
non sono stati presentati emendamenti, metto
ai voti il primo comma dell’articolo 10 fino
alla lettera ¢) compresa. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

[ senatori Bitossi, Fiore ed altri hanno pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere la lettera d). Il senatore Fiore ha facolta
di svolgerlo,

FIORE. L’emendamento & evidente e non
occorre svolgerlo,

PRESIDENTE. Invito la Ccommissione e il
Governo a dichiarare il propric avviso sullo
emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & con-
traria perché non vogliamo creare una situa-
zione di privilegio,

GU1, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Anche il Governo & contraric.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo della lettera d) dell’articolo 10
proposto dai senatori Bitossi ed altri non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi lapprova € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’articolo
10. Chi Papprova & pregato di alzarsi,

(E approvato).

I senatori Bitossi, Ficre, Barbareschi ed al-
tri hanno presentato un emendamento tenden-
te a sopprimere il secondo comma dell’artico-
lo 10.

Il senatore Fiore ha facolta di svolgerlo.

FIORE. Mi pare che questa soppressione,
anche per quello che fino ad ora abbiamo stabi-
lito, sia utile. Noi escluderemmo anche i com-
battenti della guerra 1915-1918, che gi3 hanno
un diritto acquisito. Perché toglier loro quests
diritto? Esso é acquisito a partire dal 1935,
Non possiamo sopprimerlo dopo vent’anni.

PRESIDENTE. Invite la Commissione ed
il Governo a dichiarare il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione & con-
traria.,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, L’ultimo comma dell’articolo 10 non ha
il significato di voler togliere qualcosa che &
stato gid acquisito da questi lavoratori, ma di
impedire che i vantaggi vengano calcolati due
volte.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di-voto,

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

CERUTTI. Siamo favorevoli all’emenda-
mento soppressivo. Mi pare che ci si trovi di
fronte ad un equivoco., La valutaziome ai fini
della, pensione del servizio militare prestato
durante la prima guerra mondiale non & stata
disposta con il presente disegno di legge, ma
bensi col regio decreto legge 4 ottobre 1935,
nel quale non vi & nessuna esclusione per i ca-
si contemplati nelle lettere a), b) e c) del se-
conda comma dell’articolo 10. Con questa di-
sposizione di legge non si fa che considerare
periodo militare, utile ai fini assicurativi, an-
che il periodo di servizio prestato durante la
seconda guerra mondiale,
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Con "'ultimo capoverso proposto verremo in-
vece ad escludere dall’applicazione del provve-
dimento i casi in esso indicati e, per ¢id che ri-
guarda la recente guerra, possiamg farlo be-
nissimo, perché concedendo yn beneficio pos-
siamo limitarne gli effetti finché vogliamo. Ma
cosl limitiamo anche un diritto gid acquisito
da parte dei combattenti della prima guerra
mondiale. Né& & da fansi 'ipotesi che essi bene-
ficino due volte del riconoscimento ai fini as-
sicurativi del servizio militare perche se sop-
primeremo quest’ultimo capoverso, il beneficio
deriverd ai combattenti della prima guerra
mondiale non dalla legge in esame, bensi dal
decreto 4 ottobre 1935. Percio Pipotesi affac-
ciata dal Ministro mi pare frutto di un equi-
voco e approvando il secondo comma dell’ar-
ticolo 10 verremmo ad infrangere un vero e
proprio diritto quesito da parte dei combat-
tenti della prima guerra mondiale.

GUI, Ministro del lavore e della previdenza
sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del laworo e della previdenza
sociale. Poiché credo che Pequivoco non ci sia,
ma ¢ sempre meglio evitare di fare degli er-
rori, propomgo che questo comma sia aceanto-
nato in modo da decidere in sede finale,

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, Pultimo commag, dell’articolo 10 resta man-
tenuto.

I senatori Fiore, Bitossi, Mariani, Petti,
Mancino e Bolognesi hanno proposto un arti-
colo 10-bis. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art. 10-bis.

Ai fini dei precedenti articoli 7, 8 e 9 si
computera come versato a favore degli assi-
curati il contributo settimanale corrispondente
alla classe di retribuzione, della Tabella alle-
gata alla presente legge, risultante dalla me-
dia dei contributi effettivamente versati mnel-
l'ultimo anno di assicurazione precedente i

servizi riconosciuti utili secondo gli stessi ar-
t'ijO)h',

Nel caso in cui il periodo di assicurazione
antecedente ai servizi medesimi sia inferiore
all’anno, si computera come versato il contri-
buto settimanale corrispondente alla 12 classe
di retribuzione indicata mel precedente com-
ma.

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facolta
di illustrare questo emendamento.

FIORE. Per quanto riguarda la guerra 1915-
18, come ho avuto 'onore di dire stamattina,
non esisteva ancora l'assicurazione invalidita
vecchiaia superstiti. Quindi non era possibile
che coloro che parteciparono a quella guerra
fossero gia iscritti all’assicurazione ed era per-
cio comprensibile che il beneficio si estendesse
a quelli in base alla prima classe di contribu-
zione cioé della classe inferiore; mentre per la
seconda guerra mondiale moltissimi combat-
tenti erano assicurati e non mi pare giusto che
a questi, per quel periodo che loro compete per
essere stati in guerra, si debba abtribuire il
contributo della classe inferiore, quando do-
vrebbe essere loro accreditata la media del-
Pultimoe anno da essi versato prima del richia-
mo come contributo assicurativo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

PEZZINI, relatore. Stamattina sull’emen-
damento dei senatori Messe e Barbang sono
state spiegate anche dalla Comimissione, ma so-
prattutto dall’onorevole Ministro, le ragioni
per cui mon si ritiene di accedere alla propo-
sta contenuta in questo emendamento. Quindi
la ‘Commissione é contraria.

PRESIDENTE. Invitc onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, ed espri-
mere 1avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Ho gid esposto questa mattina le ar-
romentazioni contrarie, in sede di discussione
delemendamento Barbarc poi ritirate, e le
debbo confermare,
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’articolo 10-
bis, non accettato neé dalla Commissione, mé dal
Governo, Chi lo apprcva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

I senatori Bitossi, Fiore, Mariani, Valenzi,
Petti, Mancino e Bolognesi hanno proposto un
articolo 10-ter. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario

Art, 10-ter.

A partire dal 1° gennaio 1958 i trattamen-
ti minimi di cul all’articolo 1 della presente
legge e le pensioni liquidate sono aumentate
in ragione del 5 per cento per ogni variazio-
ne del costo della vita medio nazionale, calco-
lato dall’Istituto centrale di sbatistica, pari al
5 per cento rispetio a quello dell’anno base
1955,

Per ogni variazione del costo della vita me-
dio nazicnale di cui al comma precedente, per
le pensioni da liguidare con decorrenza Ssuc-
cessiva alle variazioni stesse, l'indice di inbe-
grazione di 55 volte di cui all’articolo 6, pri-
mo comma, della presente legge & aumentato
di due punti e mezzo.

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facol-
ta di illustrare questo emendamentc.,

FIORE. Qui si tratta dell’introduzione del
principio della scala mobile. Noi abbiamo bat-
tagliato stamattina sul 52 o 55 volte. Dal 1952
fino ad oggi ¢’é stato un awmento dei salari e
quindi un maggior gettito al Fondo adeguamen-
to pensioni, che & alimentato, almeno per tre
quarti, dai contributi dei lavoratori, dei datori
di lavoro, che versanc in percentuale su salario
e quindi vi & un magegiore gettito quando au-
mentano i salari. Proponiamo percido di appli-
care anche alle pensioni il congegmo della sca-
la. mcbile, Ogni aumento del 5 per cento del
costo della vita porterebbe ad un aumento delle
pensioni. Ogni volta che ¢’@ uno scatto di 5
punti, in base ai dati dell’Ufficio Centrale di
statistica, ci sarebbe un aumento di 2 punti e
mezzo nel moltiplicatore,

ZOLI, Presidente del Consiglio ded ministre
e Minisiro del bilancio. Per il passato chi pa-
ga? Ho solo la curiosita di sapere chi paga per
il passato. Il suo ragionamento ha bisogno di
un’integrazione.

FIORE. Il nostro emendamento dice: a par-
tire dal 1° gennaio 1958. Quindi non si tratta
del passato.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri. e
Minastro del bilancio. Siccome lei parla del 5
per cento rispetto all’anno base 1955, si avreb-
be un aumento di tutte le pensioni. Lei sa co-
sa significherebbe questo, Si tratta di 15 mi-
liardi di arretrati e lei dovra dire chi paga.

FIORE. Siccome dalle sue parole si evin-
ce che lei sarebbe disposto...

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri 2
Ministro del bilamcio. No, io desidero che lei
comppleti il suo ragionamento.

FIORE. Io le dico di piu. Sicccme stamat-
tina si e deciso che dal 1° gennaio 1958 si avra
una maggiorazione e dal 1° gennaio 1959 un’al-
tra determinata maggiorazione, riferisco il
mio emendamento al 1° gennaio 1959; quindi
escludo il passato e lo propongo per il futuro;
mi metto nelle sue condizioni, accetto la sua
base, correggendo il mio emendamento. L’im-
portante & introdurre questo congegno nel
sistema, delle pensicni. Questo mon solo eviterad
molti malcontenti, ma fara si che il criterio
adottato in questi ultimi anni in tutte le Nazio-
ni civili (e non parlo né dell’U.R.S.S. né di
altri Paesi orientali, ma, per esempio, della
Germania Occidentale) venga introdotto anche
in Ttalia.

Troviamc un accordo sulla data di inizio
di questo congegnec ma accettiamone il prin-
cipio. Questi sono i motivi del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame,

PEZZINI, relatore. La Commissione, per
una ragione ovvia, non pud che dichiararsi
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contraria, perché Ionere relativo non & cono-
sciuto,

Il relatore vorrebbe pero fare rilevare, co-
me ha gia fatto nella sua relazione scritta, che
una certa progressivita nella rivalutazione del-
le pensioni, una specie di scala mobile ridot-
ta, si determini proprio per effetto del siste-
ma della legge 4 aprile 1952. n, 218. Infatti,
per effetto della variazicne del costo della vi-
ta, e quindi dell’aumento correlativo del monte-
salari, si determina, grazie alla legge citata,
un maggiore gettito contributivo, che consente
una rivalutazione annuale delle pensioni, an-
che se entro limiti modesti,

ZOLI, Presidente del Consiglio dei mimistri
e Ministro del bilancio. Il senatore Fiore, a sc-
stegno del suo emendamento, ha affermato che
la copertura sara automatica per tre quarti, in
quanto che, aumentando il costo della vita, au-
mentano 1 salari, con essi i contributi che por-
tano alla parziale copertura.

Ma wvede, cnorevole Fiore, 'unitd ¢ compo-
sta appunto di quattro parti, I1 quarto residuo
é quello che c¢i impedisce di accogliere il suo
emendamento. Se 1o accogliessimo introdur-
remmo in bilancio un sistema di scala mobile
anche per le spese, Ora, mi permetha, non ri-
tengo che questo sia possibile dal punto di vi-
sta della legittimita della norma.

Attualmente il bilancio ha una fisionomia
certa; con la scala mobile, il Parlamento vote-
rebbe un bilancio che sarebbe soggebto, indi-
pendentemente dalla volontd degli organi che
sono chiamati ad approvarlo, ad una serie di
variazioni, che sono conseguenti a valutazicni
fatte, oltre tutto, da altri organi. L’introdu-
zione di questo emendamento rappresentereb-
be un sovvertimento del sisbema di contabili-
ta dello Stato.

Quindi, indipendentemente da guello che pos-
sa essere 'onere, ed anche se si trattasse sol-
tanto dell’eventualita che dalla spesa di una li-
ra si debba passare a quella di una lira e 50
centesimi, il Governo non pud accettare 1’arti-
colo 10-ter proposto dal senatore Bitossi e dal
senatore Ficre.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti larticolo 10-ter,

proposto dai senatori Bitossi, Fiore ed altri
non accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Fiore, Bitossi, Barbareschi, Ma-
riani, Petti, Mancino ¢ Bolognesi, hanno pre-
sentato il seguente articolo 10-quater: « L’ar-
ticolo 11 della legge 4 aprile 1952, n. 218, &
abrogato ».

Il senatore Fiore ha facolta di svolgerlo.

FIORE. Cnorevole Ministro, ieri, guando
lei nel suo discorso ha rispcsto al senatore Re-
stagno, ha riconosciuto che era giusto che co-
loro i quali versavano al Fondo adeguamento
pensioni il contributo in base al loro stipendio
o al loro salario, pur nell’interno della mutua-
lita dei mpartecipanti all’assicurazione ob-
bligatoria, avevano diritto ad avere una pen-
sione base adeguata ai loro versamenti e quindi
una pensione integrata adeguata.

Ora, 'articol: 11 della legge n. 218 che cosa
dice? Dice che « 'ammontare annuo della pen-
sione integrata non puo superare I’80 per cen-
to della retribuzione media assoggettata a con-
tributo nell’udtimo wquinquennio di assicura-
zione ». Lei, onorevole Gui, come studioso e co-
me Ministro del lavoro, sa benissimo che, spe-
cie in questi ultimi dieci anni, & avvenuto che
il lavoratore giunto ad una determinata eta
(50 o 52 amni) si trova disoccupato e spesse
volte non riesce a trovare un’occupazione c¢on
la stessa retribuzione che aveva precedente-
mente ¢ deve adattarsi perché bisogna pur vi-
vere con la propria famiglia. Immaginiamo
allora un lavoratore che da 20 a 50 amnni di eta
ha lavorato ed ha versatc dei contributi molto
forti in base al salaric percepito ¢ che, ad un
certo momento, o per Pintroduzione di nuovi
macchinari o per il suo declassamento come
operaio in conseguenza dell’etd, viene a perce-
pire un salaric inferiore negli ultimi cingue
anni; voi gli dite che la pensione integrata
non puo essere superiore all’80 per cento della
retribuzione media dell’ultimo guinquennio?
Perche allora non fate una media generale di
tutti i versammenti o perlomeno dei versamenti
degli ultimi 10 o 15 anni?
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B

Se & vero, come & vero, quello che ha soste-
nuto Paltro giorno il senatore Restagno — e
lei lo ha confermato — non capisco percheé per
gli operai si dovrebbe fare un trattamento dif-
ferente e percheé gli cperai dovrebbero soffri-
re di questa situazione. Infatti, che cosa si ¢
fatto per le tabelle? Quel famoso massimale
che era stato fissato per la legge n. 218 non
¢ stato tolto completamente, ma ¢ stato spo-
stato molto avanti. [o sono d’accordo; pero
Particolo 11 colpisce in modo grave gli operai
ed io non wvedo la ragione per la quale detto
articolo deboba ancora essere mantenuto nella
sua flormulazione fondamentale.

PRESIDENTE, Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

PEZZINI, relatore. Forse il senatore Fiore
non ¢ al corrente del fatto che & stato appor-
tato un emendament: alla tabella da lui ri-
chiamata.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Senatore Fiore, voglio dirle che all’ar-
ticolo 11 di questo disegno i legge io ho pre-
sentato delle tabelle in sostituzione delle tabel-
le precedenti; non solo, ma ho anche presenta-
to un emendamento aggiuntivo all’articolo, se-
condo il quale la riduzione prevista dall’artico-
Io 11 della legge n. 218 si applica soltanto alle
pensioni di ammontare superiore alle 360 mi-
la lire annue e nei limiti dell’eccedenza rispel-
to a tale importo.

Quindi scstanzialniente ho accolto lo spiri-
to del suo emendamento, onde ritengo che lei
possa ritirarlo e rimettersi al mio emenda-
mento in sede di articolo 11.

PRESIDENTE. Senatore Fiore, mantiene
il suo emendamento?

FIORE. Lo ritiro riservandomi di esami-
nare lemendamento del Governo in sede di
articolo 11,

PRESIDENTE. I senatori Fiore, Bitossi ed
altri hanno priposto un articolo 10-quinguies.
Se ne dia lettura,

TOME, Segretario:

Art. 10-quinquies.

La maggicranza di un decimo sull’am-
montare della pensione, prevista dall’artico-
lo 12 del regio decretorlegge 14 aprile 1939,
n. 636, modificato dall’articolo 2 della legge
4 aprile 1952, n, 218, spetta al pensionato per
il coniuge. Se il coniuge & uwomo, il decimo &
corrisposto solo nel caso che esso sia ritenuto
invalido al lavoro ai sensi del primo comma
dell’articolo 10 del regio decreto-legge 14 apri-
le 1939, n. 636.

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facolta
di illustrare questo articolo aggiuntivo.

FIORE. In tutta la legislazione pensionisti-
ca italiana & prevista la maggiorazione della
pensione per le persone a carico; e le persone
a carico non sono soltanto i figli ma anche la
moglie. Non si capisce perché mella sola legi-
slazione della previdenza sociale si debba se-
guire questo sistema. Desidero che la maggio-
razicne sia estesa anche al coniuge.

PRESIDENTE. Invitc la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

PEZZINI, relatore., La Commissione deve
premettere che questo disegno di legge tende
a colmare, come si & detto, alcune delle lacu-
ne e delle insufficienze della legge n. 218 ¢
non pretende di risolvere tutti i problemi pen-
denti, L’accoglimento di guesto eméndamento
comporterebbe un onere di parecchi miliardi.
Cerchiamo di fare un passo alla volta, sena-
tore Fiore, e gli altri prcblemi 1i risolveremo
in seguito. Pertanto la Commissione & con-
traria.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Devo osservare che 1’accoglimento del-
Pemendamento del senatore Fiore significhe-
rebbe aumento di un decimo di tutte le pen-
gioni dirette, cioe il maggiore onere sarebbe ri-
levante, di parecchi miliardi, Ci sono quindi
considerazioni che ci spingono a dosare i no-
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stri miglioramenti secondo le possibilita, Que-
sta Inoltre rappresenterebbe in parte una mo-
difica di sistema che deve essere considerata
pit profondamente. Pertanto pregherei il se-
natore Fiore di non farsi respingere I'emenda-
mento in questa sede. Vedremo in futuro se po-
tremo aderire a questo miglioramento che non
possiamo accettare ora.

PRESIDENTE., Senatore Fiore, mantiene il
suo emendamento?

FIORE. Lo ritiro.

PRESIDENTE., Passiamo ora all’articolo 11.
Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art. 11.

A decorrere dal primo periodo di paga suc-
cessivo a quello in corso alla fine del mese
nel quale entra in wvigore la presente legge,
le tabelle A e B/1 dei contributi base dovuti
per le assicurazioni sociali obbligatorie, alle-
gate alla legge 4 aprile 1952, n. 218, sono
sostituite dalle tabelle A e B/1 allegate alla
presente legge,

RESTAGNO. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

RESTAGNO. Onorevole Presidente, ho pre-
so atto della tabella che, con 1’emendamento
all’articolo 11, ha presentato il Governo isti-
tuendo le nuovi classi di pensionamento e rin-
grazio il Ministro del lavoro per avere inse-
rito nel suo disegno di legge la sostanza della
mia proposta di legge, gid approvata dal Se-
nato in data 27 febbraio 1957, che istituiva
nuove classi di pensionamento per le retribu-
zioni superiori alle 120 mila lire,

Desidero sottolineare Yimportanza sociale
dell’amipliamento delle classi, che non soltanto
allarga il beneficio dell’assicurazione obbliga-
toria a favore delle categorie dei lavoratori
pill qualificati, ma da anche un beneficio allo
stesso Fondo di adeguamento pensioni, in quan-

to estende la solidarieta previdenziale, che qui
€ stata auspicata da tutte le parti.

Ritengo che questa sia una delle poche leggi
approvate in questi ultimi anni a favore del
ceto medio; di quel ceto medio che auspica
sempre che siano tenute presenti le sue esi-
genze, In tal modo si elimina una stortura del-
la nostra legislazione e si realizza una mag-
giore giustizia sociale,

Me ne compiaccio vivamente e naturalmente
non potrd che approvare I'articolo come & pre-
sentato dal Governo,

PRESIDENTE Il Governo ha presentato un
emendamento aggiuntivo all’articolo 11, Se ne
dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Al soli effetti dei versamenti di contributi
volontari nelle assicurazioni obbligatorie per
la invalidita, la vecchiaia ed i superstiti e per
la tubercolosi ¢ considerata classe massima
di contribuzione la classe 13% delle tabelle di
cui al precedente ccmma.

La riduzione prevista dall’articolo 11 della
legge 4 aprile 1952, n. 218, si applica soltanto
alle pensioni di ammontare superiore alle lire
360.000 annue e nei limiti della eccedenza ri-
Spetbo a tale importo ».

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Ministro, io ho esaminato
le tabelle nello spazio di tempo che mi & stato
concesso, poiché sono state date ora, e mi rendo
conto del plauso espresso dal senatore Resta-
gno. Egli dice che si & andati incontro alla clas-
se media; benissimo, Ma qui il Ministro del
lavoro, senatore Restagno, & stato — come di-
re? — largo, generoso...

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Ho seguito 'esempio del Senato!

PEZZINI, relatore. Voi siete andati anche
pit in 13 in febbraio; dico « voi » perchs io ero
in letto ammalato,

FIORE. La conosco; volete che mon conosca
la legge Restagno? L’abbiamo discussa in Com-
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missione ed io mi sono astenuto dalla votazio-
ne. Si tratta ora del ceto medio, naturalmente
impiegatizio, che percepisce 360 mila lire an-
nue. (Interruzione del senatore Restagnb).

Io faccio una constatazione. Costoro, con le
marche relative, possono vedersi liquidare pen-
sioni base che, moltiplicate per 55, daranno
pensioni di una data consistenza. Non diciamo
la cifra delle pensioni perche tanto tei, onore-
vole Ministro, quanto io, sappiamo a quali ci-
fre possono giungere gueste pensioni, Comun-
que non € qui la questione. La questione & inve-
ce nel secondo comma, a proposito del quale
lei dice che intende riparare all’ingiustizia del-
P’articolo 11. Guardi I'articolo 11 quali lavo-
ratori colpiva e colpisce. Naturalmente non i
braccianti agricoli, ma tutti i lavoratori del
grandi complessi industriali.

Lel pone come limite 860 mila lire annue,
cloé praticamente 30 mila lire al mese, mentre
con le fabelle andisino a pensioni molto pil
sostanziose, di 5 o 6 volte.

Io propongo pertanto che le 360 mila lire
siano portate a 480 mily lire, Ecco perché ho
rinunciato al mio emendamento soppressivo
dell’articolo 11. Credo che I'onorevole Ministro
possa accettare questa mia correzione nella
cifra, anche per un equilibrio, per un’armonia
con quanto egli ha accettato sulla questione
delle tabelle.

GUIL, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Desidero innanzitutto ringraziare il
senatore Restagno per il consenso che egli ha
espresso alla modifica delle tabelle. Del resto
io non ho fatto altro che adeguarmi alla volonta
del Senato, che aveva approvato tabelle siffat-
te. Mi pare che debba essere reso atto al sena-
tore Restagno che ha scllevato il problema e,
con la collaborazione di tutti, ci ha permesso
di risolverlo,

Per quanto riguarda i due commi aggiun-
tivi all’articolo 11, che ho proposto, vedo che
non s8i & fatta discussione sul primo di essi.
Sul secondo il senatore Fiore solleva I'obiezione
che il limite massimo di 860 mila lire annue
sarebbe troppo basso. Faccio osservare che qui
si tratta di pensioni integrate, che moi abbia-
mo fatto un’elevazione notevole nei confronti
dell’articolo 11 della legge 4 apwrile 1952, nu-
mero 218, e che questa questione non ha alcun
riferimento con quella solievata dalla tabella
cosiddetta Restagno, perché li si tratta di as-
sicurazione obbligatoria base, non di pensioni
integrate. Mi pare quindi che non sipossa fa-
re il confrento,

Pregherei il Senato di voler rimanere al te-
sto presentato.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione
dell’emendamento aggiuntivo presentato dal
Governo,

FIORE. Chiedo che 'emendamento §ia mes-
so ai voti per parti separate,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il primo
comma, Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(& approvalo).
Sul secondo comma il senatore Fiore ha

presentato un emendamento tendente a sosti-
tuire alla cifra « 360.000 », 'altra « 480.000 ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi 1’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti il zoconde conma d=1Vemen-

damento aggiuntivo proposto dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Metto ai voti Particolo 11 nel suo complesso

nel testo modificato, Chi I'approva & pregato di
alzarsi,

(E approvato).

Allarticolo 11 si riferiscono le tabelle alle-
gate al disegno di legge. Se ne dia lettura,

TOME, Segretario :
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TABELLA A.
CONTRIBUTI DOVUTI PER GLI ASSICURATI PER OGNI MESE DI LAVORO

2 248 | da 5 b £ 3 E
§'§ RETRIBUZIONE MENS;LE ggi{g | " o5 %%‘n% & "E‘«
¥ cS22| 589 | 287 | 5ed E

° L & T & & &

18 fino a L. 12.100 . 26 6 6 4 42
22 | Oltre L. 12160  » » 19100 . . . . . . .. 36 6 8 4 51
3a » » 19,100 » o» 30300 . .0 . 0L L 44 8 8 4 64
48 » »  30.300 » v 37700 . . L L L 56 8 8 4 76
5 » v 37700 5 b 45500 . . ... ... 66 8 10 8 92
6o » v 45500 » » 55.000 . . . . . . .. 78 8 10 8 104
78 » o 055000  » 65.000 . . . . .. .. 92 10 10 8 120
g » > 65000  » » 75800 . . . . ... .| 108 10 10 8 136
9o » » 75800  » » 88000 . . .. ....| 126 12 12 8 158
10 » v 88.000 » » 101400 . . . . . .. .| 144 12 12 8 176
112 > » 101400  » » 116,600 . . . . . . . . 160 12 12 12 196
128 » . » 116.600  » » 133.000 . . . . . . . .| 178 14 14 12 218
138 » oo 133.000 . . ... ... .| 200 14 14 12 240
TABELLA D.

CONTRIBUTI DOVUTI PER GLI ASSICURATI PER OGNI SETTIMANA DI LAVORO

1. — IN GENERALE, ESCLUSI GLI AGRICOLI.

@ U N L =
Eg,g RETRIBUZIONI SETTIMANALI g § % G | 2 o %_;” £l A E
© & oA A AN
1e fino a I.. 2.800 . 6 1 1 1 9
28 Oltre T.. 2.800 » »  4.400 . e 8 1 1 1 11
38 » » 440, » o» 7000 0 0 0 L. 10 1 1 1 13
4a » »  7.000 » » 8700 . . . . . ... 13 2 2 1 18
5a » »  8.700 » » 10500 . . . . 0 oL L. 15 2 2 2 21
6 » » 10.500 » » 12,700 . . L . L L L L 18 2 2 2 24
78 » » 12.700 » » 15,000 . . . . . . . .. 21 2 2 2 27
8a » » 15.000 » » 17500 . . . . .0 L L. 25 2 2 2 31
98 » » 17.500 » » 20300 . . . ... L L 29 3 3 2 37
108 » » 20.300 » » 23400 . . . . . . L L. 33 3 3 2 41
112 » » 23.400 » » 26900 . . . .. L0 L 37 3 3 3 46
128 » » 26.900 » » 30,700 . . . L L0 L 41 3 3 3 50
133 » » 30.700 e e e e e e e e e e 45 4 4 3 56

PRESIDENTE. In sostituzione ditalitabelle il Governc ha presentatoc delle muove tabelle,
Se ne dia lettura.
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89% 9T 9T 9T oy 009998 <« « +83
S¢¥ 9T 91 9T 06e 009998 € € < 00€98E « < *3G
[ 54 9T 9T 9T €98 008988 €« € <€ 008Cog « <« e
88¢ 9T 9T 9T (U124 00808 €« « €« 00TI8T « < 0%
998 42 9T 91 03¢ 002TI8c « « <«  (Q00L6c €« X WOT
org ¥ ot ot 00¢ 00063 € « <«  00088C « < «ST
938 it 9T 91 08¢ 000882 ¢ <« <« QOL6IC « < LT
00¢ 4 §48 41 093 00L'6IG <« « <  Q06T0G « < 9L
082 4 T 28 ove : 006'T0Z € « <« 008¢8T « < - «QT
092 (48 T 7T 03¢g 008'68T « « «  QOT'G9T « < T
0% 4 ¥ 4" 005 QWT'CIT € € < Q06°9PT ¢« < +81
81c ar 1 4" 8SLT 006'9FL < € « Q0€8TL « « s
96T Gt 4 48 091 00882 ¢« « « QOSTIL €« < SIT
LT 8 AN (4 FFL 008TIT €« € ¢ QOT'L8 <« < 0T
8¢T 8 43 ar 9GT 00T'L6 < < € 009€8 <« « +8
98T 8 0T ot 80T 00988 <« « <« QOCTL <« < 8
(148 8 (118 (8 a6 00STL <« < « 00209 < <« oL
F0T 8 1] S SL 00209 <« & € 0080C <« <« 9
G6 8 (0] 8 8 99 00608 < « « Q003TF <« K <G
oL ¥ 8 8 9g 00ZTF < « & 00P'8E <« <« &
79 ¥ 8 8 W 007'eg « <« « 003’13 <« < «8
iz ¥ 8 9 9¢ : 003'Tz <« « <«  Q0OF'Sr "1 onio G
44 ¥ 9 9 92 00%'ST "1 B ouy oL
ossord ﬁo@.ﬁobﬁm suorzednososip ou |  wol00IeqNY) OU Eom.mom:m 9 e eUOIZNq 1) U0
[dwos uj | 10p TUBLIO 1]5% -01ZeIMOISNE,] 10 | -O1ZBINOISSE,] 19J “O9A "RUPTBAUTOU ATISNHW ANOIZNdIYLAT 1p osse[)
BZUAISISNE,[ IoJ ~0TZRINOISNE,[ I0J ’

£1Q-Y VITIAV],

OY0AV'T Id HSHW INDO ddd ILVANDISSV I'TD YHd ILNAOA ILAFIYLNOD



IT Legislatura

— 25750 —

Senato della. Repubblica

20 DICEMBﬁE 1957

DISCUSSIONI

616* SEDUTA

60T ¥ ¥ i 16 ot IO PO 000F8 <« < e
01 ¥ ¥ ¥ 06 T 009F8 € < < Q009LL € < vGG
26 ¥ ¥ ¥ 78 T 0094 <« € € 00G0L €« 1%
06 S ¥ ¥ 8L cor 00G0L € € < 00879 < < 0%
g8 € ¥ i4 FL : O008F9 < < < 00€6C « < «6L
08 & ¥ i 69 T 00868 ¢ ¢« < 000GG € < 8T
92 g ¥ i4 9 TTTT00088 € <« < 00L08 € < «LT
12 ¢ ¥ ¥ 09 T 00L0¢ € < < 0099F <« < 9T
99 e ¥ ¥ GG T 009°9F « €« «  008%F « « sGL
29 e ¥ 4 34 T 008TF ¢ ¢« 00T8E <« T
9¢ e ¥ ¥ %4 et 00T'8g €« € « (008ge « <« «8T
0c e e e i ot 00688 « €« ¢ 00967 ¢« <« =Gl
oF g e o 28 o 00962 « « « 008Gz ¢ « LT
1 g e Y €€ Tt 008'CZ € €« <  00¥2Z € < 0T
L8 Z g 4 63 T 00¥'Cc « « <«  (00g6I « « 6
18 z 4 G 1 T 0086T ¢ ¢ < Q0G9T < < 8
13 4 4 G T¢ o 0069T <« <« <« 006¢I « « »L
52 z Z H ST ot 006'CL < < < Q09TL « < 9
17 Z b4 4 GT et 009°'TT « « « Q026 <« <« »C
18 T 4 4 ST e 0086 <« « « QOLL <« < Lid
er I T T (U8 Tt 0L’ € « €« 008F <« « =&
It T T T 8 T 006F <« <« <« QOT'E "I 910 w6
8 I T T 9 o 00T’¢ "I ® oug ol
Hi0FeI0AR] ouo1zednoooNIp oU |  I80[0OIOQNY OU _ﬁum.momdm ° Breo
ossordwmod uy Mm&ﬁﬂ%hﬂﬂ -oaw.eosmﬁ.ﬂom -oﬁwsoamsw P %wawwwﬂmﬁw I'TYNVIILLAS INOIZOgIS LAY onw%ﬂmwww%

81Q-q VIIEAV],

[oo1a3e 118 1Sn[ose ‘oreiouad uy — ‘|

OYOAVY Id VNVIILLES INDO ¥Hd ILVINDISSV I'TH ¥YHd ILOAOA ILNIIYLNOD



Senato della Repubblica

— 2571 —

II' Legislatura

616* SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

PRESIDENTE. Poiché messuno domanda di
parlare, metto ai voti tali tabelle. Chi le appro-
va & pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

I senatori Bitossi, Fiore, Barbareschi, Va-
lenzi, Petti, Mancino ¢ Bolognesi hanno propo-
sto un articolo 11-bis. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art, 11-bis.

Agli effetti dell’articolo 7 della presente
legge, sono considerati periodi di servizio mi-
litare anche quelli prestati in qualitd di par-
tigiano combattente, quelli prestati come mi-
litarizzati da dipendenti di Amministrazioni
dello Stato o da Emnti pubblici, quelli prestati
da vigili del fuoco richiamati in servizio con-
tinuativo per esigenze di guerra, quelli pre-
stati nelle formazioni mobilitate della Unione
nazionale protezione antiaerea, quelli prestati
nella Croce rossa italiana, nonché quelli pre-
stati come agenti del soppresso corpo di po-
lizia dell’Africa italiana.

Seno considerati partigiani combattenti
agli effetti della presente legge coloro che han-
no ottenuto il relativo riconoscimento ai sensi
delle vigenti disposizioni.

PRESIDENTE. 1l senatore Fiore ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

FIORE. Non & necessario illustrarlo, essen-
do abbastanza chiaro.

PEZZINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEZZINI, relatore., Questo emendamento é
la ripetizione dell’articolo 9 gid approvato dal

Senato.

PRESIDENTE., Senatore Fiore, mantiene
il suo emendamento?

FIORE, Lo ritiro,

PRESIDENTE. L’articolo 12 & stato gia ap-
provato.

1 senatori Fiore, Bitossi, Petti, Barbareschi,
Valenzi, Mancino, Bolognesi hanno proposto
di inserire dopo Particolo 12 il seguente arti-
colo 12-bis: « La pensione & corrisposta agli
interessati a rate mensili anticipate ».

Il senatore Mancino ha facolta di svolgere ta-
le emendamento.

MANCINO. Noi abbiamo creduto opportu-
no presentare questo emendamento affinché la
pensione sia corrisposta agli interessati a rate
mensili anticipate; e vorrei approfittare di que-
sta occasione per denunciare gli incresciosi in-
convenienti che il sistema in atto porta ai po-
veri pensionati della Previdenza sociale nei
confronti di altri pensionati, come i militari,
di altre amministrazioni, che riscuotono le loro
pensioni mensilmente.

A causa delle particolari condizioni di mise-
ria in cui si trovano, corrispondere la pensione
bimestralmente significa obbligarli a uno stato
di sofferenza maggiore, perché non possono far
fronte alle loro esigenze di vita che si verifi-
cano nel corso del mese, come la pigione, il
gas, la luce, ecc, e alle altre esigenze che li ob-
bligano @ ricorrere al credito per I'olio, il pane,
la pasta, ecc. Gli esercenti, il padrone di casa, la
societd elettrica non intendono attendere il bi-
mestre, Con Pattuale sistema quindi mon pos-
sono far fronte alle esigenze della loro misera
casa. Forse coloro che hanno pensato di stabi-
lire questo sistema non vivono di pensione, e
hanno creduto di fare un favore ai pensionati
dando loro, invece di 3.500 lire al mese, 7.000
lire tutte insiemne. Noi chiediamo che si stabi-
lisca, il principio che la pensione venga corri-
sposta mensilmente e aunticipata in modo da
dare ai pensionati la possibilitad di far fromte
meglio ai loro bisogni. Coloro che sono sindaci
possono confermare quanto io dico, poicheé que-
sti poveri pensionati si recano dal sindaco a
chiedere aiuto per arrivare alla data di riscos-
sione della pensione e per far fronte soprattut-
to agli esercenti, casa, luce ecc. che non voglio-
no loro accordare a credito I'olio, la pasta, ec-.
cetera, per non attendere due mesi, senza tener
conto di tutte le altre esigenze. Credo che que-
sto non comporti per il Governo nessun onere,
nessuna questione contabile, nessun fastidio; &
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un principio che pud essere accettato per eli-
minare tanti inconvenienti.

PRESIDENTE, Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

PEZZINI, relatore. L’emendamento contie-
ne due richieste, una che riguarda il pagamen-
to mensile anzich® bimestrale, ’altra che ri-
guarda il pagamento anticipato. Su quest'ul-
tima, la Commissione & contraria.

Quanto alla questione del pagamento mensi-
le 0 bimestrale, potrei dire che non tutti i pen-
sionati sono d’accordo; e lo posso dire per espe-
rienza personale perché, avendo presieduto an-
che di recente qualche assemblea di pensionati,
mi € stato chiesto di mantenere questo sistema.

Comungque, senatore Mancino, non mi pare
che sia il caso di stabilire le modalita del pa-
gamento in una legge. Caso mai, facciamo un
ordine del giorno perché 'lstituto studi Yop-
portunitd di pagare ogni mese amziché ogni
due mesi,

C’¢ poi da fare un’altra osservazione: se &
vero che non ci sarebbe nessun onere da par-
te dello Stato, qualche maggior onere ci sareb-
be per I'Istituto, perché non & la stessa cosa
pagare una volta ogmi due mesi o una volta
al mese. Comunque, ripeto, & una questione di
carattere puramente amministrativo, che non
merita di essere codificata in una disposizione
legislativa.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. La questione dell’organizzazione del
pagamento delle pensioni & certo un tema in-
teressante ed. & allo studio dell’Istituto. Perd
bisogna che noi teniamo presenti alcune consi-
derazioni. Mi pare che non possa essere accolto
il principio del pagamento anticipato, e questo
per ovvie ragioni, di ordine anche economico
e finanziario.

Per quanto riguarda invece il pagamento
mensile, desidero far presente che questo, ol-
tre a comportare un maggior lavoro per I'Isti-
tuto, il raddoppio del lavoro, probabilments mon
sarebbe sempre gradito, perché comportereb-
be il raddoppiarsi di code, eccetera.

Alla Camera esiste anche una proposta, mi
pare dell’onorevole Pastore, che prevede un al-
tro sistema di distribuzione di questi assegni.

I

Sono modalitd organizzative che noi non pos-
siamo prescrivere rigidamente in una legge e
che I'Istituto ha al suo esame e che cerchera
di soddisfare mel migliore dei modi possibile.

Si tenga infine presente che I'Istituto della
previdenza in questo momento & gravato da un
lavoro veramente notevole: deve liquidare mel
primo bimestre del 1958 tutte le pensioni ai col-
tivatori diretti ed ai mezzadri. Ora sgli accol-
liamo il lavono di questa legge e contempora-
neamente vorremmo anche fargli riformare il
sistema dei pagamenti, Questo mi sembra esa-
gerato.

‘Quindi posso accettare la raccomandazione
di studiare un modo pill sollecito di pagamento,
ma non larticolo proposto.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, mantie-
ne 'emendamento?

MANCINO. Lo mantengo.

PRESIDENTE, Metto ai voti "articolo 12-
bis proposto dai senatori Fiore, Mancino ed
altri. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 13.
TOME, Segretario:
Art. 13.

Alle erogazioni previste dalla presente legge
si provvede mediante il Fondo per l'adegua-
mento delle pensioni e per I’assistenza di ma-
lattia ai pensionati, fatta eccezione per le
sole quote di pensione base derivanti dal ri-
conoscimento dei pewiodi di servizio militare
prestato durante la seconda guerra mondiale,
alla erogazione delle quali si provvede me-
diante lassicurazione obbligatoria invalidita,
vecchiala e superstiti,

L’onere derivante all’assicurazione obbliga-
toria per la invalidita, la vecchiaia ed i su-
perstiti dalle disposizioni contenute megli arti-
coli 7, 8, 9, 10 & posto, con decorrenza dal-
Pesercizio finanziario 1958-59, a carico dello
Stato, il quale concorre, altresi, a far tempo
dallo stesso esercizio, con la somma annua di
live 26 miliardi, all’onere derivante dalla mag-
giorazione dei trattamenti minimi di pensione
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prevista dal precedente articolo 5, anche per
la parte relativa alle nuove pensioni di river-
sibilita liquidate a norma degli articoli 1, 2 e
3, comprensiva degli oneri relativi all’appli-
cazione della presente legge ai lavoratori dello
spettacolo,

E concessa allIstituto nazionale della pre-
videnza sociale la somma di lire 11 miliardi
da destinarsi dal medesimo all’assicurazione
obbligatoria per l'invalidita, la vecchiaia ed i
superstiti ed al Fondo per l'adeguamento del-
le pensioni e per I'assistenza di malattia ai
pensionati, per gli oneri derivanti dall’applica-
zione della presente legge mel periodo 1° gen-
naio-30 giugno 1958,

A partire dal primo periodo di paga suc-
cessivo a quello in corso al 31 dicembre 1957,
& dovuto dai datori di lavoro, per un biennio,
un contributo straordinario al Fondo per I'ade-
guamento delle pensioni e per assistenza di
maattia ai pensionati, nella misura dell'uno
per cento della wetribuzione lorda imponibile
ai sensi degli articoli 15 e 17 della legge 4
aprile 1952, n. 218,

Per i lavoratori agricoli mon aventi quali-
fica impiegatizia il contributo di cui al comma
precedente ¢ applicato a partire dal 1° gen-
naio 1958 con le modalita previste dal quinto
comma dell’articolo 17 della legge 4 aprile
1952, n. 218,

L’Istituto nazionale della previdenzg sociale
e autorizzato a trasferire la somma di lire
15 miliardi nell’esercizio 1958 e di lire 15 mi-
liardi nell’esercizio 1959, dalla gestione del-
Passicurazione obbligatoria contro lg turbeco-
losi al Fondo per 1’adeguamento delle pensioni
e per lassistenza di malattia ai pensionati.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono sta-
ti presentati due emendamenti. Il primo, dei
senatori De Bosio e Monaldi, tende a sostituire
il quarto comma con il seguente:

« A partire dal primo periodo di paga suc-
cessivo a quello in corso al 31 dicembre 1957
& dovuto per un biennip un contributo straor-
dinario al Fondo per 'adeguamento delle pen-
sioni e per l'assistenza di malattia dei pen-
sionati nella misura dell’1,80 per cento del-
la retribuzione lorda imponibile ai sensi degli
articoli 15 e 17 della legge 4 aprile 1952, n. 218.

Il contributo straordinario & per 1'1,20 per
cento a carico dei datori di lavoro e per lo
0,60 per cento a carico dei lavoratori ».

I1 secondo, dei senatcri Angelini Cesare,
Fiore, Bitossi, Petti, Barbareschi, Mancino, Bo-
lognesi, Monaldi e De Bosio, tende a sopprimere
Pultimo comma dell’articolo.

Devo pero far presente che il Governo ha
presentato un emendamento sostitutivo del
quarto comma. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

« A partire dal primo periodo di paga suc-
cessivo a quello in corso al 81 dicembre 1957
& dovuto, per un biennio, un contributo stra-
ordinario al Fondo per ladeguamento delle
pensioni e per 'assistenza di malattia dei pen-
sionati, nella misura del 2,40 per cento della
retribuzione lorda imponibile ai sensi degli ar-
ticoli 15 e 17 della legge 4 aprile 1952, n, 218.
I1 contributo straordinario & per 1I'1,60 a ca-
rico dei datori di lavoro e per lo 0,80 per cento
a carico dei lavoratori »,

PRESIDENTE. Questo emendamento si di-
scosta dal testo originario maggiormente di
quello proposto dai senatori Monaldi e De Bo-
sio e pertanto ha la precedenza.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzo
sociale, L’articolo 13 wiguarda la copertura del-
le maggiori spese di cui al presente disegno di
legge. Tuttavia le cifre indicate nel secondo e
nel terzo comma, in conseguenza degli emen-
damenti approvati questa mattina ed oggi dal
Senato, vengono naturalmente a mutare.

L’onere derivante all’assicurazione obbliga-
toria per l'invalidita, la vecchiaia e i super-
stiti, a carico dello Stato, anziché di 26 mi-
liardi, &, ahimé, cresciuto a 36. In secondo luo-
go c’¢ il problema (che probabilmente mnon
deve essere considerato in questo articolo) del-
la copertura, del maggior onere conseguente
apli aumenti, previsti nella presente legge,
che decorreranno dal primo semestre del 1959.
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Ma in questa materia € il Presidente del Con-
siglio che deve esprimere il proprio punto di
vista,

ZOLI1, Presidente del Consiglic dei ministri e
Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Z0OL1, Presidente del Consiglio dei ministri ¢
Ministro del bilancio, B chiaro che al secondo
camma dell’articolo 13, in luogo di 26 miliardi,
bisogna scrivere 36 miliardi (che Dio ce la
mandi buonal!) (Comments). In secondo luogo,
al terzo comma, la somma di lire 11 miliardi da
concedersi all'I.N.P.S. diventa 18 miliardi.

PRESIDENTE, Passiamo allora all’appro-
vazione dell’articolo 13 per parti separate.

Metto ai voti il primo comma, sul quale mon
sono stati presentati emendamenti. Chi lap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ora ai voti il secondo comma con la
sostituzione della cifira di 26 miliardi con quel-
la di 36 miliardi,

Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma, con la sostitu-
zione della, cifra di 11 miliardi con quella di
18 miliardi. Chi I’approva & pregato di al-
Zarsi,

(E approvato).

Passiamo ora al quarto comma sul quale sono
stati presentati due emendamenti: uno da parte
del 'Governo e I'altro da parte dei senatori Mo-
naldi e De Bosio. Ambedue questi emendamen-
ti sono gia stati letti.

DE BOSIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BOSIO. Signor Presidente, ’emend amen-
to testé presentato dal Governo al quarto com-
ma dell’articolo 18 accoglie il principio propo-
sto nell’emendamento mio e del senatore Mo-
naldi, diretto a mon intaccare la gestione del-
I'assicurazione obbligatoria contro la tuberco-

losi. Ora, dato che Vemendamento governativo
fa sua questa nostra proposta, non vale la pena
che io insista. Aderisco senz’altro all’emenda-
mento presentato in questo momento dal Go-
verno.,

PRESIDENTE, La Commissione & d’accor-
do sull’emendamento presentato dal Governo?

PEZZINI, relatore. La Commissione & favo-
revole,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento sostitutivo del quarto comma dell’ar-
ticolo 13 presentato dal Governo. Chi lappro-
va & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti il 5° comma dell’articolo 13 sul
quale non sono stati presentati emendamenti.

~

Chi Vapprova € pregato di alzarsi.
(B approvato),
A gquesto punto il Governo ha presentato

un emendamento tendente ad inserire un altro
comma, Se ne dia lettura,

TOME, Segretario:

« Il limite minimo di retribuzione giorna-
liera previstodall’articolo 18, comma terzo, del-
la legge 4 aprile 1952, numero 218, ai fini del
calcolo dei contributi di previdenza e di assi-
stenza sociale, & elevato a lire 500».

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Si sarebbe potuto lasciare il limite
minimo a 400.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. In relazione all’elevazione di tutto il
sistema si & elevato il minimale,

PRESIDENTE. Metto allcra ai voti il com-
ma aggiuntivo proposto dal Governo. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi,

(E approvato).
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La proposta di sopprimere l'ultimo comma
dell’articolo 13 ¢ stata avanzata anche dal Go-
verno oltre che, come gid annunciato, dal se-
natore Angelini Cesare, dai senatori Fiore ed
altri, e dai senatori Monaldi e De Bosio. Se
non si £anno osservazioni, metto ai voti questa
proposta. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvata),

Metto ai voti l'intero articolo 13 nel testo
emendato. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato),

Passiamo ora all’articolo 14. Se me dia let-
tura.

TOME, Segretario:

Art, 14.

All’cnere di lire 11 imiliardi di cui al pre-
cedente articolo si provvederd per lire 10 mi-
liardi e 100 milioni con un’aliquota delle di-
sponibilitd nette recate dalla legge 12 agosto

1957, n. 733, e per lire 800 milioni e lire 100

milioni wispettivamente a carico dello stanzia-
mento del capitolo m. 498 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
a del capitolo n. 104 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale per lesercizio finanziario
1957-58.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilamcio. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio, Con laumento inte-
grale che abbiamo fatto il senatore Pezzini ha
visto che il Governo € stato coerente, Per quan-
to riguarda questo articolo il Governo propone
necessariamente di modificare ’articolo 14 nel-
la prima riga in modo da leggere anziché: « Al-
Ponere di 11 miliardi s, « All’onere di 18 mii-
liardi di cui al precedente articolo ». Quanto
alla copertura, dovrebbe essere rettificata la

cifra di 800 milioni, di cui al capitolo 498, nel-
la cifra di 7.800 milioni. Il capitolo 498 ¢ il
cosiddetto fondo globale. Ora, questo fondo non
& stato ancora totalmente utilizzato e non sap-
piamo neanche se lo sara, dato quello che pud
essere 1iter legislativo. Ad ogni modo, perche
non ci siano preoccupazioni, come altra volta
si & fatto, il fondo globale potra essere rein-
tegrato con una nota di variaziome.

Le modifiche proposte sono dunque queste:
18 miliardi nella priena riga e 7.800 milion1 wel-
la guinta riga.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti Particolo 14, con le mo-
dificazioni proposte dal Governo. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15, Se ne dia letlura.

‘CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 15.

Sono abirogate le disposizioni contenute ne-
gli articoli 28, 29, 30, 31, 82, 40 — ultimo
comma — e 42 del regio decreto-legge 14 apri-
le 1939, n. 636, convertito con modificazioni
nella legge 6 luglio 1989, n. 1272,

L’abrogazione dell’articolo 40, ultimo com-
ma, ha effetto dal 1° gennaio 1958,

Con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro per il lavoro e la
previdenza sociale, di concerto con il Ministro
per il tesoro, possono, entro due anni dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
essere emanate nomnme dirette a regolare la
applicazione delle disposizioni relative all’as-
sicurazione obbligatoria per 'invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti al personale delle azien-
de od enti esonerati ai semsi delle disposizioni
soppresse con il primo comms del presente
articolo e la regolarizzazione contributiva nel-
l’assicurazione stessa per il personale delle
aziende od enti per i quali la presentazione
della domanda di esonero ha determinato la
temporanea sospensione dell’obbligo assicura-
tivo.
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Nelle norme previste dal precedente comma
sara provveduto:

a) a stabilire, avato riguardo alla oppor-
tunitd di salvaguardare i trattamenti piu fa-
vorevoli, 1 casi nei quali sard consentito a
favore del personale delle aziende od enti eso-
nerati che risulti ancora in servizio alla data
di entrata in vigore della presente legge e di
quello pensionato o ancora in servizip degli
enti o aziende in stato di sospensione, la con-
servazione del trattamento di previdenza azien-
dale in sostituzione di quello dell’assicurazione
obbligatoria, fermo rimanendo in ogni caso
’obbligo assicurativo per il personale di nuo-
va assunzione;

b) a stabilire le modalitd per la regola-
rizzazione delle iscrizioni nell’assicurazione
obbligatoria nei casi non esclusi a morma della
precedente lettera a), avendo riguardo alle
modificazioni intervenute nei sistemi tecnici e
finanziari dai quali sono regolati l'assicura-
zione stessa monché i relativi Fondi di inte-
grazione o di adeguamento ed alle prestazioni
erogate dai fondi o casse di previdenza azien-
dali nel periodo di sospensione dell’obbligo
assicurativo,

PRESIDENTE. Su questo articolo sono sta-
ti presentati due emendamenti sostitutivi, Se
ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Sostituire <l testo dellarticolo con il se-
guente :

« Sono abrogate le disposizioni contenute
negli articoli 28, 29, 31, 82, 40 — ultimo com-
ma — e 42 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, convertito con modificazioni nel-
la legge 6 luglio 1939, n. 1272,

« L'abrogazione dell’articolo 40, ultimo com-
ma, ha effetto dal 1° gennaio 1958.

«Con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro, entro due anni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, sa-
ranno emanate, sulla base dei criteri indicati
nella lettera a) dell’ultimo comma del presente
articolo, norme dirette a regolare Papplica-
zione delle disposizioni relative alla assicura-

zione obbligatoria per Iinvalidita, la vecchiaia
ed i superstiti al personale delle Aziende od
Enti esonerati ai sensi delle disposizioni sop-
presse con il primo comma del presente arti-
colo e la regolarizzazione contributiva nella
assicurazione stessa per il personale delle
Aziende od Enti per i quali la presentazione
della. domanda di esonero ha determinato la
temporanea sospensione dell’obbligo assicura-
tivo.

« Nelle norme previste dal precedente com-
ma sara provveduto:

a) a stabilire il passaggio degli iscritti
ai fondi di cui al primo comma del presente
articolo dell’assicurazione obbligatoria per la
vecchiaia, 'invalidita ed i superstiti senza pre-
giudicare in alcun modo, nemmeno in parte,
tutti i diritti da essi acquisiti, ivi comprese
le aspettative comunque derivanti dai tratta-
menti previdenziali in atto, con esclusione di
ogni maggior onere per gli iscritti stessi;

b) a stabhilire, salvaguardando integral-
mente il trattamento piu favorevole, i casi neil
quali sard comsentito a favore del personale
delle Aziende od Enti esonerati o tuttora im
istato di sospensione dall’obbligo assicurativo
per effetto della domanda di esonero presen-
tata ai sensi delle predette disposizioni che
risulti ancora in servizio alla data di entrata
in vigore della presente legge e di quello pen-
sionato, la conservazione del trattamento di
previdenza aziendale in sostituzione di quello
dell’assicurazione obbligatoria, fermo rima-
nendo in ogni caso, I'obbligo assicurativo per
il personale di nuova assunzione;

¢) a stabilire le modalitd per la regola-
rizzazione delle iscrizioni dell’assicurazione ob-
bligatoria nei casi non esclusi a norma della
precedente lettera b), avendo riguardo alle
modificazioni intervenute mei sistemi tecnici e
finanziari dai quali sono regolati I'assicura-
zione stessa monché i relativi fondi di inte-
grazione o di adeguamento ed alle presta-
zioni erogate dai Fondi o Casse di previdenza
aziendali nel periodo di sospensione dell’ob-
bligo assicurativo;

d) a garantire in ogni caso al personale
di nuova assunzione un trattamento mel com-
plesso non inferiore a quello degli iscritti ai
fondi di cui al primo comma del presente ar-
ticolo ».

MARIANT. Fronn:
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Sostituire il testo dell’articolo, con il se-
guente :

« Sono abrogate le disposizioni contenute ne-
gli articoli 28, 29, 30, 31, 32, 40 — ultimo com-
ma — e 42 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, convertito, con modificazioni, nel-
la legge 6 luglio 1939, m. 1272,

« Liabrogazione delParticolo 40, ultimo com-
ma, ha effetto dal 1° genmaio 1958,

« Con appositi provvedimenti legislativi, en-
tro due anni dalla entrata in vigore della pre-
sente legge, sard provveduto, a richiesta, nei
confronti degli Enti ed aziende ai quali & stato
concesso con decreto del Ministro per il lavoro
e la previdenza sociale, 'esonero dall’obbligo
assicurativo ai sensi delle disposizioni soppres-
se con il 1° comma del presente articolo e nei
confronti degli Enti ed aziende tuttora in stato
di sospensione dall’obbligo assicurativo per ef-
fetto di domanda di esonerg presentata ai sen-
si delle predette disposizioni soppresse, a con-
fermare od a concedere lesonero dall’obbligo
assicurativo in quanto le prestazioni assicurate
dagli Enti ed aziende al proprio personale nei
casi di invaliditi, vecchiaia e superstili siano
complessivamente piu favorevoli di quelle ri-
sultanti dall’assicurazione obbligatoria.

« Nei casi di esonero ai sensi del comma pre-
cedente, il trattamento di previdenza aziendale
€ sostitutivo a tutti gli effetti delle corrispon-
denti forme dell’assicurazione obbligatoria per
I'invalidita, vecchiaia e superstiti.

« Con decreto del Presidente della Repubbli-
ca su proposta del Ministro per il lavoro e la
previdenza sociale, di concertg con il Ministro
per il tesoro, entro due anni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge sard prov-
veduto altresi a stabilire le modalitd per la re-
golarizzazione delle iscrizioni all’assicurazione
obbligatoria nei casi non esclusi ai sensi del
3° comma, avendo riguardo alle modificazioni
intervenute nei sistemi tecnici e finanziari dai
quali sono regolati Passicurazione stessa non-
che i relativi Fondi di integrazione e di ade-
guamento ed alle prestazioni erogate dai Fondi
o Casse di previdenza aziendali nel periodo di
sospensione dall’obbligo assicurativo ».

In via subordinata, stralciare Particolo,

RESTAGNO, BRACCESI, SPAGNOLLI,
MARINA.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavero e della previdenza
sociale, Per quanto riguarda VYarticolo 15, cre-
do che sia stato raggiunto un accordo su un nuo-
vo testo, che & stato ciclostilato e distribuito.

-

MARIANI., Ma io non me so niente!

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Quasto accordo & stato raggiunto fra
i membri della Commissione. Pensavo che ella
ne fosse al corrente,

BITOSSI. Si sono trovati d’accordo soltan-
to i rappresentanti della maggioranza della
Commissione,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, Ma pud darsi che possiate essere d’ac-
cordo anche voi su questo nuovo testo.

MARIANI, Puo essere, perd devo dichiara-
re che mon sono stato neanche interpellato,

GUI, Minestro del lavoro e della previdenza
soctale, Esprimo il mio rammarico.,

MARIANI. Ella non ne ha colpa; 'emenda-
mento sara stato congegnato allultimo momen-
to. Comunque io non lo conosco.

PRESIDENTE. Si dia lettura del terzo emen-
damento sostitutivo dell’articelo 15, al quale
si & riferito 'onorevole Ministro, emendamen-
to che reca la firma dei senatori De Bosio, Sar-
tori, Lepore ed altri.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sono abrogate le disposizioni contenute ne-
gli articoli 28, 29, 80, 31, 32, 40 — ultimo com-
ma — e 42 del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, coavertito con modificazione nella
legge 6 luglio 1939, n. 1272,

« L’abrogazione dell’articolo 40, ultimo com-
ma, ha effetto dal 1° gennaio 1958.

« Entro due anni dall'entrata in vigore
della presente legge il Ministero del lavoro e
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della previdenza sociale, accertata la sussisten-
za dei requisiti voluti dal presente articolo nei
confronti degli Enti od Aziende che hanno pre-
sentato, a suo tempo, domande di esonerc ai
sensi degli articoli 28 e 32 della legge 636, che
sono tuttora in esame, o che si trovano comun-
que in regime di sospensione del versamentlo
dei contributi obbligatori allIN.P.S., prov-
vedera allg concessione degli esoneri.

«La disciplina dei Fondi e Casse aziendali, i
cui wmantenimento verra autorizzato, dovwra
in ogni caso osservare 1 seguenti principi:

« A) La Cassa o Fondo aziendale dovra esse-
re costituita come ente morale sottoposto al-
la vigilanza del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale e dovra avere bilancio se-
parato da quello dell’ente o azienda.

« L’ente 0 azienda ¢ tuttavia solidalmente re-
sponsalbile verso gli iseritti, i pemsionati e i
terzi, delle obbligazioni della Cassa o Fondo
aziendale predetti.

« B) ’Ente morale sara amministrato da un
Consiglio di amministrazione composto da rap-
presentanti del personale e dell’azienda, a nor-
ma dello statuto, mel quale i rappresentanti
del personale non possono essere previsti in
numero inferiore ai rappresentanti 'azienda.

«iC) 1 Fondi o Casse aziendali debbono in
ogni caso provvedere al conferimento di pen-
sioni dirstte e di riversibilitd quantitativamen-
te non inferiori a quelle garantite nei singoli
casi dall’assicurazione obbligatoria invalidita,
vecchiaia e superstiti e relativo Fondo adegua-
mento. A tali fini, mel computo delle presta-
zioni dovute dal Fendo o Cassa aziendale non
devono essere comprese le quote di pensione
eventualmente derivanti dalla conversione in
rendita delle indennitd di anzianitd spettanti
all’iscritto.

« D) Per gli iscritti che lasciano il servi-
7io senza avere consegnito il diritto alla pen-
sione a carico del Fondo o Cassa aziendale, il
Fondo o Cassa predetti sono tenuti a versare
all'Istituto la riserva matematica corrisponden-
te alla quota di nensione adeguata che sarebbe
derivata all’iscritto qualora per il periodo di
iscrizione al Fondo o Cassa aziendale fosse sta-
to assicurato obbligatoriamente per invalidita,
vecchiaia e superstiti, Le tabelle per il calcolo
delle riserve matematiche saranno approvate

con decreto del Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale da emanarsi entro il bienn.o di
cui al primo comma.

« Le aziende od enti che hanno ottenuto 1’eso-
nero a norma delle disposizioni indicate nel
primo ccmma, 0 a norma delle disposizioni con-
tenute nel terzo comma del presente articolo,
sono tenute a versare — a titolo di concorso
alla mutualita generale — al Fondo adegua-
mento pensioni e per Passistenza malattia ai
pensionati, un confributo annuale pari al 10
per cento dei contributi dovuti dalle aziende
nm esonerate al Fondo stesso.

« Deve essere fatta salva ai Fondi o Casse
aziendali la facoltd di costituirsi in ogni mo-
mento come fondi integrativi dell’assicurazio-
ne obbligatoria, in modo da garantire agli
iscritti un trattamemto complessivo, tra pen-
sione dell’assicurazione e pensione integrativa,
almeno pari a quellp in essere alla data di en-
trata in vigore della presente legge,

« Gli esoneri concessi restano validi fino a
quando non vengano modificate le norme sulle
prestazioni dell’assicurazione obbligatoria. In
caso di modifica le Casse o Fondi aziendali do-
vranno adeguare le prestazioni previste dai
propm ordinamenti entro il termine che sard
fissato dal Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale.

« Con decreto del Presidente della Repubbli-
ca, su proposta del Ministro del lavoro o della
previdenza sociale, entro due anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, sara
provveduto altresi a stabilire le modalitd per
la regolarizzazione delle iscrizoni all’assicu-
razione obbligatoria nei casi non esclusi ai
sensi dei precedenti comma, avendo riguardo
alle madificazioni intervenute nei sistemi tec-
nici e finanziari dai quali sono regolati Passi-
curazione stessa nonché i relativi fondi di
integrezione e di adegnamento ed alle presta-
zioni erogate dai Fondi o Casse di previdenza
aziendali nel periodo di sospensicne dell’obbli-
go assicurativo s.

DE BOSIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BOSIO. Signor Presidente, oncrevole
Ministrn, onorevoli colleghi, il problema che
Particolo 15 del disegno di legge cerca di ri-



Senato della Eepubblica

— 25759 —

II Legislatura

616* SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

solvere, & quello complesso e dibattuto dei Fon-
di autonomi di previdenza istituiti da Enti
od aziende in base al regio decreto-legge 14
aprile 1939, n. 636,

La soluzione di questo problema era gia sta-
ta prospettata dal Governo-avanti la 102 Com-
missione del Senato in occasione dell’esame del-
la proposta di legge del senatore Restagno per
la revisione delle tabelle previdenziali ai fini
della pensione. In quella sede si stabili di so-
prassedere dal prendere qualsiasi deliberazione,
riconoscendo perd che 'argomento doveva es-
sere affrontato e risolto sia per sistemare de-
finitivamente la posizione sia dei Fondi auto-
rizzati, sia delle aziende che avevano chiesto lo
esonero e si trovavano da molti anni in stato di
sospensione dall’obbligo del versamento dei
contributi al’I.N.PS.

L’esame dell’articolo 15 del disegno di leg-
ge ha fatto sorgere molte incertezze e provo-
cato forti obiezioni da parte degli Enti inte-
ressati e degli iscritti ai Fondi, Tnfatti si du-
bita, da un lato, che la prevista nuova discip’i
na metta in pericolo esistenza dei Fondi auto-
rizzati, dall’altro lato che la complessitd delle
disposizioni, proposte per I'accoglimento delle
domande sospese, renda problematica la possi-
bilita di ottenere gli esoneri.

A seguito di cio, sentiti i rappresentati e gli
iscritti di alcuni Enti con Fondo autonomo e
di quelli in attesa di autorizzazione, conside-
rate le osservazioni degli organi amministra-
tivi competenti, ho ritennto opportuno di pre-
disporre un nuovo testo dell’articolo 15, che ri-
solve, a mio avvisc, il problema in modo chiaro
ed equo.

Anzitutto viene garontita Pesistenza ed auto-
nomia dei Fondi gid riconosciuti, ed esclusa
ogni interferenza per guanto si riferisce allo
sviluppo ed alla disciplina degli stessi; vengo-
no dettate soltanto alcune norme per coordi-
nare le aftuali disposizioni in materia previ-
denziale con quelle dei Fondi in atto.

L’articolo sostitutivo da me proposto passa
poi al secondo problema, relativo alle domande
dirette ad ottenere I"esonero da parte di quegli
enti o aziende, le quali da una ventina di anni
sono temporaneamente esonerate dall’obbligo
assicurativo. Al riguardo sono tassativaments
previste le condizioni in base alle quali il Go-
verno entro due anni dall’entrata in vigore del-

la legge, accertata la sussistenza di tali cond-
zioni e Vidoneitd dei Fondi istituiti, provvedera
all’autorizzazione, o, in caso contrario, a re-
spingerla.

Una delle piti gravi obiezioni fatte all’arti-
colo 15 del progetto governative riguardava la
norma che imponeva l'obbligo assicurativo di
legge al personale di nuova assunzione pres-
so o't entl od aziende csonerati, di modo che
tale personale non avrebbe potuto partecipa-
ire ai Fondi, ma sottostare alla disciplina ge-
nerale sull’assicurazione obbligatoria. In tale
modo si depauperavano e, a lungo andare, si
facevanop cessare i Fondi stessi, Qussta dispo-
sizione & stata eliminata nell’articolo da me
predisposto, per cui non vi € alcun pericolo in-
torno all’autonomia e vitalitdh dei Fondi, una
volta istituiti e legalmente riconosciuti,

In base a quanto brevemente esposto e chia-
rito, e al fatto che le aziende, le quali hanno
ottenuto la temporanea sospensione dell’obbli-
g0 assicurativo, potwranno ottenere I’esonero de-
finitivo, sempre che si uniformino alla disci-
plina dell’articolo 15 emendato, confido che il
Senato vorrs approvare l'articolo nei termini
di cui all’emendamento wroposto,

RESTAGNO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTAGNO. Durante la discussione gene-
rale ho avuto 'onore di svolgere un emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 15 del progetto
governativo poiché aveve rilevato nel suo te-
sto alcune dissonanze, almeno dal mio punto
di vista, e ritenevo mecessario che un proble-
ma cosi importante venisse approfondito per
trovare una soluzione rispondente alle aspet-
tative degli interessati, mel guadro della soli-
darietd generale mel campo previdenziale. Lo
scopo prrincipale del mio articolo 15 era di tu-
telare Vinteresse dei lavoratori nel settore pre-
videnziale per quanto concerne i diritti preco-
stituiti, difendere le conquiste raggiunte con
anni di lavoro e di sacrifici dai lavoratori e
dalle aziende, attraverso la realizzazione di
Fondi aziendali e conservare le condizioni pilt
favorevoli ottenute dai lavoratori nei confron-
ti dei lavoratori delle assicurazioni obbligatorie.

A seguito delle discussioni complesse che ab-
biamo avato su questo argomento & venuto fuo-
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ri Pemendamento del collega De Bosio ed al-
tri, accettato dal Governo, che migliora note-
volmente il testo primitivo dell’articolo 15. Ora
io, con le riserve che dird in seguito, ritengo di
poter onestamente, tranquillamente accettare
I’articolo 15 nel testo proposto dal senatore
De Bosio, ritirando il mio per i seguenti prin-
cipali motivi: prima di tutto nell’articolo 15
del primo progetto governativo vi era un ter-
zo capolinea cosi formulato: « Con decreto del
Presidente della Repubblica su proposta del
Ministro del lavoro e della previdenza sociale,
di concerto con il Ministro del tesoro, possono,
entro due anni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, essere emanate norme di-
rette a regolare Papplicazione delle disposizio-
ni relative all’assicurazione obbligatoria per
Pinvalidita, la vecchiaia e i superstiti al per-
sonale delle- aziende od enti esonerati ». Richia-
mo la vostra attenzione sulla parola « posso-
no », mentre nella formula attuale questo
concetto & stato modificatec in un sensc che
mi sembra pit rispondente, ciod nel senso di
stabilire che entro due anni dall’entrata in vi-
gore della presente legge il Ministro del lavorn
e della previdenza sociale, accertata la sussi-
stenza dei requisiti voluti dal presente articolo
nei confronti di enti v aziende che hanno pre-
sentato a suo tempo domande di esonero ai sen-
si della legge n. 636 che sono tuttora in esame,
o che si trovano in regime di sospensione, prov-
vedera alla concessione degli esoneri.

Quindi non ¢’é piu un « possono », una que-
stione subordinata ma, accertate le condizioni
di questi vari fondi, in base ai risultati, il Mi-
migtro competente provvederd a dare questi eso-
neri. Pertanto non si tratta pitt di una facolt
ma di obbligo, sempre quando esistano le con-
dizioni previste dalla legge.

Inoltre nel nuovo articolo sono comprese nu-
meroge norme dirette alla tutela dei lavoratori;
circa le modalitd del funzionamento dei fondi,
viene stabilito che devono essere enti morali,
che debbono essere autonomi, che all’ammini-
strazione dei-medesimi debbono partecipare in
misurg paritetica i rappresentanti delle azien-
de e dei lavoratori, mentre viene poi annulla-
ta quella discriminazione, che era nel vecchio
testo, tra il personale in servizio e quello di
nuova assunzione, perché & stata riconosciuta
la umita strutturale dell’azienda, che & un tut-

to che non si puod assolutamente trascurare. In
segnito viene stabilito un principio che io ho
avuto anche Ponore di sollecitare, cioé il prin-
cipio della solidarietd, mediante un concorso,
da parte degli enti esonerati, a favore della
mutualitd generale, nella percentuale del 10
per cento sull’ammontare dei versamenti dovu-
ti all’assicurazione obbligatoria, Quindi se al-
lassicurazione obbligatoria & dovuto il 9 per
cento, questi enti pagheranno una percentuale
di solidarietd nazionale di un decimo del 9 per
cento.

Non voglio dilungarmi e mi limito a pre-
cisare che per le considerazioni esposte riten-
20 di poter modificare il mio atteggiamento
nej confronti dell’articolo 15 primitivo e accet-
tare il nuovo articolo 15, ritirando gli emenda-
menti presentati da me ¢ da alcuni colleghi.

Pero desidero, signor Ministro, dalla sua cor-
tesia assicurazioni precise perché i due anni
previsti siano considerati come un periodo mas-
simo. Si tratta di fondi che funzionano rego-
larmente da decenni e decenni, quindi prego
assicurarmi che i competenti uffici faranno
gli accertamenti del caso, onde siano rispet-
tate le norme della legge e che i decreti di
esonero saranno emanati al pitt presto, e que-
sto specie per quegli enti per 1 quali esistono
gia da tempo al Parlamento precise proposte
di legge. Mi riferisco alla Cassa di risparmio
delle provincie lombarde, al Monte dei Paschi
di Siena, alla Cassa di risparmio di Torino,
alla Cassa di rigsparmio delle provincie sicilia-
ne, all'Istituto S. Paolo di Torino,

Al riguardo desidero precisare che non si
tratta di consolidare privilegi, ma di ricono-
scere diritti acquisiti, attraverso una lunga e
favorevole esperienza. (Approvazions).

PRESIDENTE. Il senatore Barbaro ha pre-
sentato tre emendamenti. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Al terzo comma, dopo le parole: ” di con-
certo con il Ministro del tesoro ”, inserire le
altre: " sentito il Consiglio mazionale dell’eco-
nomia e del lavoro” »;

« Al quarto comma, letterq a), sostitwre il
periodo : ” fermo rimanendo in ogni caso I'ob-
bligo assicurativo per il personale di nuova
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assunzione ”, con il seguenle: ” ivi compreso
il personale di nuova assunzione ” »;

« Aggiungere infine il comma seguente :

” Per la preparazione delle norme di cui
al terzo comima del presente articolo, il Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale con-
sulterd le organizzazioni sindacali dei lavo-
ratori e dei datori di lavoro ” ».

PRESIDENTE. Senatore Barbaro, mantiene
questi emendamenti?

BARBARO. No. Li mantengo in via subor-
dinata, se si dovesse tornare al testo primiti-
vo dell’articolo.

MARIANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIANI. Sard brevissimo per dare, co-
me sempre, il buon esempio. Del resto sarei
costretto a ripetere quanto ho gia detto in se-
de di discussione generale, a sostegno dello
emendamento sostitutive, da me presentato in-
sieme con il collega Fiore.

Debbo dare atto anzitutto che il collega De
Bosio ed altri senatori della maggioranza han-
no migliorato indubbiamente la loro prima po-
sizione. Percid prendo atbo dello sforzo che
hanno compiuto nell’accogliere alcune istanze
da noi caldamente raccomandate. Si tratta dei
diritti acquisiti dai dipendenti degli istituti di
credito o di aziende, non solc di quelli in ser-
vizio al momento della emanazione della leg-
ge, ma di tutto il personale, compreso cioeé
quello che sara stato assunto in prosiegus di
tempo.

Tuttavia, nonostante le dichiarazioni del-
Ponorevole De Bosio e dell’onorevole Resta-
gno ho ancora delle perplessita. Nel loro emen-

damento sostitutive, infatti, nell’abrogare gli |

articoli del decreto-legge n. 636, si compren-
de, evidentemente, ancha Particolo 30. Ora &
proprio questa abrogazione che mi lascia per-
plesso. Vi sono aziende che non hanns osser-
vato le disposizioni ivi contenute, e ¢id ha dato
luocgo a ricorsi da parte degli interessati che
vedevano manomessi 1 loro diritti, ricorsi i

quali sono stati accolti proprio grazie alla esi-
stenza dell’articolo 30.

I’abrogazione dell’articolo 30 del citato de-
creto darebbe quindi la possibilitd a quelle
aziende che fino ad ora mon hanno osservato
i disposti del decreto di ottenere sanatoria
definitiva delle violazioni in parola. Conse-
guentemente non abrogando l'articolo 30 del
rogio decreto legge 14 aprile 1939, n. 636, con-
formemente a quanto proposto nel testo dello
articolo 15 formulato dal senatore Fiore e da
me, mi pare che le ragioni dei dipendenti del-
le Banche siano meglio tutelate. Ad ogni modo
tengo ancora a sottolineare che nessuno di noi,
nessuno dei dipendenti delle aziende, e taunto
meno delle Banche, intende creare delle oasi
di privilegio in spregio alle norme sulla pre-
videnza. Quei dipendenti sono anzi dell’opi-
nione che Vlstituto della previdenza sociale
debba essere potenziato e che tutte le aziende
debbano aderirvi,

Per queste ragiouni, brevemente esposte, di-
chiaro che mantengo I'emendamento sostitu-
tivo,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

PEZZINI, relatore. La Commissione si & gid
dichiarata favorevole all’emendamento del se-
natore De Bosio.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenze
sociale. Onorevoli senatori, credevo che il te-
sto sostitutivo dei senatori De Bosio ed altri,
fosse il frutto di un accordo generale. Comun-
que il Governo accetta quaisto emendamento
che rispecchia, nella sostauza, lo spirito dello
articolo 15 e regolarizza, con tutti quegli ac-
corgimenti ai quali il Governo si era dichiara-
to fin dal principio favorevole, le situazioni
sospese o difficili. Arrivare a questo risultato
della sistemazione mi sembra veramente im-
portante.

I1 Governo aveva detto subito, e lo ricon-
ferma, che non c’era, né nelle sue intenzioni
né nel congegno predisposto, alcuna possibili-
td e alcuna volontd di danneggiare interess:
acquisiti del personale. So anche che diversi
istituti finanziari ed alcuni enti hanno temuto
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che larticolo in discussione volesse escludere
la possibilitd di un particolare riconoscimento
ai Fondi di previdenza istituiti aziendalmen-
te. Desidero a questo proposito assicurare gli
enti a cui ho accennato e che hanno gia presen-
tato le domande di riconoscimento dei loro
fondi, che & intenzione del Ministero di addi-
venire ad una soliecita decisione con lo spirito
pilt benevolo e comprensivo.

Del resto, 'articolo che & stato approntato
detta gia i criteri ¢ segna le linee che il Go-
verne fedelmente accetta ed eseguira.

Mi pare che possiamo cssere tutti soddisfat-
ti del risultato, se l'articolo verra approvate,
perché sard ripristinato il principio eminente-
imente equo che tutti debbono contribuire all’as-
sicurazione generale obhligatoria. Se ¢i sono
delle situazioni acquisite, come quelle che sono
state indicate, di fondi gid costituiti, noi non
vogliamo pregiudicare i diritti di queste azien-
de e di quel personale, E Particolo detta le
norme in base alle quali questi diritti potranno
essere ben tutelati. Contemporaneamente que-
ste aziende e questi Fondi contribuiranno ugual-
mente, con la percentuale qui indicata, all’as-
sicurazione generale obbligatoria. Mi sembra
che in tal modo mettiamo finalmente ordine ia
questa materia, senza ferire gli interessi di
nessuno e nello stesso tempo cercando di ri-
spettare gli interessi della mutualitd generale.

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, la situazione
attuale & la seguente: vi & il nuovo articolo
proposto dal senatore De Bosio e vi & ancora
Iemendamento presentato dal collega Maria-
ni. In sostanza le due posizioni non sono molto
distanti; vi & perd un punto sostanziale che &
necessario chiarire.

Illustrando il proprio emendamento il colle-
ga De Bosio — al quale poi si & associata la
Commissione — ha spiegato come il principio
di discriminare i nuovi dai vecchi assunti nelle
aziende di credito viene a cadere. Questo & cexr-
tamente nelle intenzioni dell’onorevole propo-
nente, ma non si legge nel testo; viceversa si
legge nell’emendamento del collega Mariani.
Ora, se per avventura, messo ai voti il testo

del collega Mariani, questo venisse respinto e
poi fosse accettato quello del senatore De Bo-
sic, se ne potrebbe dedurre che 'quel principio
gul quale tutti siamo d’accordo & stato dal Se-
nato respinto.

Vorrei fare pertanto una proposta: quella
cioé che alle condizioni per il riconoscimentu
che sono state stabilite nel testo del collega
De Bosio, si aggiunga anche I'obbligo all’ente
movrale istituendo di non far differenze tra vec-
chi e nuovi iscritti, Mi pare che in tal senso
potremmo essere tutti d’accordo. Se si inseris-
se esplicitamente questa disposizione, potrem-
mo senz’altro aderire all’emendamento De
Bosio.

In concreto si tratterebbe di aggiungere do-
po la lettera d) quelle che sono le ultime parole
del’emendamento Mariani, e cicé: «in ogni
caso al personale di nuova assunzione dovra
essere garantito un tratbamento nel comples-
so non inferiore a quello degl iscritti ai Fon-
di precedentemente al riconoscimento ».

PRESIDENTE. Senatore De Bosio, aderisce
a questa modifica?

DE BOSIO. Desidero rilevare che la fras:
che si propone di aggiungere si risolve in un
vero e proprio pleonasmo, il quale reade pin
oscuro € complesso il senso della norma, anzi-
ché chiarirlo. I1 testo dell’articolo stabilisce
con evidenza che non puo essere fatba alcuna
distinzione o discriminazione tra gli iscritti
attuali ai Fondi e coloro che vi parteciperan-
no in avvenire. Pertanto il ripetere quanto gia
espresso pud far sorgere dubbi intorno al si-
guificato effettivo delle parole usate. L’onore-
vole collega & anche egli avvocato, e sa, per
esperienza, che le frasi superflue in una mor-
ma possono dar adito ad interpretazioni er-
ronee. Prego pertanto I'onorevole Mariani di
non voler insistere nell’emendamento aggiunti-
vo proposto,

BITOSSI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Mi pare che si voglia giocare un
po’ sull’equivoco, Siamo tutti d’accordo: perd,
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a quanto sembra, questo accordo non si vuo-
le manifestare,

Se il Ministro & d’accordo che, esistendo
un Ente autonimo, e venendosi a creare una de-
terminata situazione, in virth dell’articolo 15,
non vi deve essere nessun danno per i nuovi
assunti, ¢ se tutti siamo daccordo in cid, &
necessario che questo si chiarisca. Perché, ono-
revoli colleghi, quando la legge viene pubblica-
ta nella Gazzelta Ufficiale lo spirito scom-
pare e si legge quello che wi & seritto e non
auello che era nel’animo o nel desiderio o nel-
la speranza o nelle affermazioni orali fatte
dal Ministro e dal senatore De Bosio. Pertan-
to inviterei formalmente il senatore De Bosio
ad accettare la proposta che & stata fatta op-
pure a trovare un’altra formmla : formula che
concretamente dica quello che 'emendamento
del senatore Mariani voleva esprimere € che ¢
stato ricordato dal collega che mi ha precedu-
to. Se siamo d’accordo, diciamolo francamen-
te e senza sottintesi, altrimenti dite franca-
mente che volete che ai nuovi assunti si faccia
un trattamento diverso.

Se non ¢’é chiarezza, ognuno assuma la posi-
zione che crede opportuno di assumere e il
Parlamento decidera.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Onorevoli senatori, veramente qui io
comincio a capirci poco, anche perché siamo
tutti stanchi. Ma il timore che i diritti dei
nucovi impiogati delle banche avessero ad es-
sere menomati, da che cosa nasceva? Dal fat-
to che i Fondi fossero soppressi ed entrassero
uella Previdenza sociale. Me lo avete tutti spie-
gato ieri. Tutti mi avete detto: ma come si
fa ad assicurare la permanenza di gquesto di-
ritto se ipoi si sottrae la parte nuova di questi
impiegati, perché entra nella Previdenza so-
ciale? Ora, ’emendamento De Bosio, accetta-
to dal Governo, ha tolto completamente que-
sto pericolo, perché questi Fondi rimangono;
quindi il pericolo che i diritti vengano minac-
ciati dall’entrata nella Previdenza sociale non
¢’é pit. Se dunque era questo lo scopo che si

voleva raggiungere, & stato consegmito. Che
cosa si deve dire di pit?

A meno che non vogliate dire che qui no
dobbiamo stabilire le candizioni future del
personale nei suoi rapporti sindacali con in
Azienda; il che mi pare che non dobbiamo fa-
re. Ma se la precccupazione era quella indica-
ta, essa non ha piu ragione di essere, e non ve-
do che cosa di piu si deve aggiungere,

PRESIDENTE. Senatore Mariani, mantie-
ne il suo emendamento?

MARIANI. To non vorrei essere accusato
di essere un pedante. Sono d’accordo con tut-
to quello che & stato detto. Perod vi sono delle
altre ragioni, che sono quelle alle quali mi so-
no riferito riguardo al mantenimento dell’ar-
ticolo 80, che nel testo in esame non & previsto
mentre io credo che tale articolo debba essere
mantenuto.

Percio pregherei l’onorevole Presidente di
mettere ai voti il mio emendamento, che man-
tengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 15 presentats
dai senatori Mariani e Fiore. Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto quindi ai voti ’emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 15 presentato dai senatori De
Bosio ed altri ed accetato dal Governo. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Valenzi, Fiore, Bitossi. Petti, Bar-
bareschi, Bolognesi, Mariani ¢ Mancino han-
no proposto un articolo 15-bis. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario :

Art. 15-bis.

La rivalutazione dei contributi agli effetti
delle pensioni e dei rimborsi agli eredi di cui
all’articolo 29, secondo comma, della legge 4
aprile 1952, n. 218, si attua anche per gli
iscritti all’assicurazione facoltativa che hanno



Jenate della Eepubblica

— 25764 —

II Legislatura

616* SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1957

ottenuto la liquidazione della pensione ante-
riormente all’entrata in vigore della suddetta
legge. Sono abrogati il quarto e il quinto com-
ma, dell’articolo 29 della lagge 4 aprile 1952.

Ai titolari doi pensione facoltativa, & con-
servato il trattamento piu favorevole fra quel-
lo in atto alPentrata in vigore della presente
legge e quello loro spettante per effetto del
precedente articolo 1,

Tutte le pensioni facoltative liquidate an-
teriormente e posteriormente al 30 aprile 1952
sono maggiorate di una aliquota pari a un do-
dicesimo del loro ammontare annuo, da corri-
spondersi in occasione delle festivitad natali-
zie. :

PRESIDENTE. Il senatore Valenzi ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

VALENZI. La nostra proposta teude a col-
mare ung grave lacuna del disegno di legge
governativo che stiamo per wvotare. In esso,
infatti, si ignora il problemsa delle pensioni
facoltative liquidate anteriormente al 1952. I
senatore Fiore ed altri avevano da tempo pre-
sentato a questo proposito il disegno di legge
n. 463 per la perequazione delle pensioni facol-
tative, Il senatore Fiore nel suo discorso ha ri-
cordato, inoltre, come @ suo tempo 'onorevole
Vigorelli, allora Ministro del lavoro, avesse
avuto occasione di chiedere alla 10 Commis-
sione del Senato, che aveva iniziato 'esame di
quel disegno di legge, con cui si tendeva a ri-
solvere una bucnha volta la grave ingiustizia
delle pensioni facoltative, di volerne sospendere
la discussione. La 10" Commissione aveva ade-
rito alla richiesta del Ministro che aveva é‘iu-
stificata con il fatto che stava per essere pre-
sentato un provvedimento governativo crganico
su tutta la materia. Questo provvedimento, pe-
1o, tanto atteso e tante altre volte promesso,
come quando ebbi occasione di occuparmens
assieme al compianto collega Artiaco, non &
mai stato presentato dal Governo. E quel che
& peggio, oggi il Ministro Gui non ha tenuto
in alcun conto, nel suo progettc di legge al-
I’esame, il problema delle facoltative. Il Go-
verno continua quindi a volere ignorare l'esi-
stenza di cosi grave ingiustizia.

Permettetemi di ricordare i termini dells
questione,

Con Tarticolo 29 della legge 218 & stata sta-
bilita la rivalutazione del contributo per l'as-
sicurazione facoltativa versato antecedente-
mento al 1947 e giustamente fu stabilita una
piu forte rivalutazione per i contributi piu
lontani nel tempo. Il male pero & che tali riva
lutazioni sono previste soltanto per le liqui-
dazioni avvenute dopo il 1952, di modo che i
pensionati facoltativi che liquidarono, invece,
la peunsione anteriormente al 1952 non hanno
potuto usufruire della rivalutazione ed hauno
continuato a riscuotere pensioni ridicole, ir-
risorie che sono una vera beffa.

Settimane or sono tutta la stampa ha ripre-
so con tono giustamente scandalizzato il te-
sto di una mia inberrogazione, a cui ella, ono-
revole Ministro, non ha auncora risposto, che
si riferiva al caso di un pensionato di Poz-
zuoli che ha una pensione di 10 lire, dico 10
lire, al mese. Quando presentai quell’interroga-
zione sapevo gia che esistevano altri casi del
genere. Ma dopo che i giornalisti si furono
recati a visitare quel pensionato per fotogra-
farlo e intervistarlo come si fosse trattato di
un caso eccezionale, di una mosca bianca, ho
ricevuto molte lettere e d'altra parte so an-
che attraverso la locale organizzazione dei
pensionati, aderente alla G.G.I.L. che esisto-
no diecine e centinaia di talj casi. Nella sola
cittd di Pozzuoli ve ne sono almeno cento. Ho
qui la lista. Si tratta in generale di wvecchi
lavoratori della antica fabbrica metalmecca-
nica Armstrong che pure hanno pagato come
gli altri i loro contributi facoltativi per an-
ni ed anni in lire che valevano assai di pil
di quanto mon valgano adesso. Le loro pensiomi
vanno da un massimo di qualche centinaio di
lire all’anno fino ad un minimo di 10-12 lire al
mese, Ve n’é@ una di una lira al mese!

Con il nostro articolo 15-bis si propone di
cancellare questa vergogna attraverso l’esten-
sione della rivalutazione dei contributi anche
ai peunsionati liquidati anteriormente al 1952.
Non si tratta di somme enormi, perché noa
sono poi tanto numerosi questi pensionati. Si
propone inoltre l'estensione del diritto alla
tredicesima mensilita.

Scongiuro il Senato ed il Governo di tener
conto del valore umano di questa proposta,
che tende ad abolire una grande ingiustizia
ed a porre questa ridotta schiera di bravi la-
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voratori al livello, in veritd non troppo ele-
viato, degli altri pensionati. Pensate, onorevo-
li colleghi, che si tratta di pensioni liguidate
prima del 1952, circa sei anni fa; quindi, di
lavoratori molto anziani, alcuni dei quali, do-
po aver invano atbeso, sono ormai partiti per
il grande viaggio. Siamo alla vigilia di Nata-
le ed anche alla fine delanno che potrebba
essere l'ultimo di questa legislatura: ricor-
diamoci di questi lavoratori e riconosciamo
il loro diritto sacrosanto a vedere, negli ul-
timi anni della loro wita, dopo aver tanto la-
vorato, finalmente sanata un’ingiustizia che li
colpisce e 1i addolora.

Percio, ripeto, scongiuro il Senato di accet-
tare questo articolo aggiuntivo al disegno di
legge onde cancellare la grave lacuna.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

PEZZINI, relatore. Per questo articolo, co-
me per i successivi che sono stati proposti,
faccio una dichiarazione preliminare, e cioe
che sono temi che fanno parte del progetto
Bitossi contro il quale la Commissione finan-
se e tesoro ha espresso parere nettamente ne-
gativo. Questi articoli aggiuntivi, insommma,
ripropongono aleuni punti di guel progetto di
legge, che comportano spese per parecchi mi-
liardi, e percio la Commissione non puo assolu-
tamente dichiararsi favorevole, Ho gia detto e
ripetuto che con gquesto disegno di legge non
si ha la pretesa di sistemare tutto quello che ¢’
da sistemare, ma si & creduto di poter affron-
tare i problemi pih urgenti, come i minimi d:
pensione, la estensione della riversibilita, ece.
I1 problema affrontato dall’articolo 15-bis ¢
molto grave e non possiamo introdurlo di stra
foro. Comunque dovete suggerire i mezzi per
far fronte ai maggiori oneri.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere I'avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Vorrei imitare I'esempio del relatore
ed essere breve, ma la questione della pensione
facoltativa qui sollevata merita una risposta

laconica ma mon elusiva, Vorrei fosse chiar,
che le assicurazioni facoltative non hanno nien-
te a che fare con le obbligatorie, ché, men-
tre la obbligatoria & frutto di una imposizio-
ne della legge ed & fondata sui principi che ho
spiegato ieri, la facoltativa & frutto di un ver-
samento volontaric di contributi sul tipo 4i
quello che viene effettuato nei confronti di
qualunque genere di assicurazione privata e
quindi non ha niente a che fare con la mutual -
ta dei lavoratori e dello Stato. £ una assicura-
zione personale che viene fatta liberamente.
Quindi questo problema non pud essere mini-
mamente confuso con quello dell’assicurazione
obbligatoria e se vi & il dovere dello Stato di in-
tervenire per migliorare i minimi di pensione
che ha obbligatoriamente imposto, e cioé il do-
vere dello Stato di rivalutare quando questi
contributi siano stati svalutati, la posizione
della facoltativa & diversa e l'obbligo da par-
te dello Stato non c’é. Questo deve essere
chiaro.

Per quanto si riferisce alle interrogazioni
presentate, di cui ha dato notizia anche la stam-
pa, di rendite dell’assicurazione facoltativa as-
solutamente irrisorie, non so se ho risposto a
interrogazioni di senatori, ma ho risposto si-
curamente alla Camera dei deputati. In tutti
questi casi si & verificato che i lavoratori che
hanno Vassicurazione facoltativa hanno con-
temporaneamente una pensione dell’assicura-
zione obbligatoria, che & stata rivalutaba a lo-
ro come a tutti gli altri lavoratori in virtu del-
le leggi che abbiamo in questi anni wvotato.
Quindi il loro caso mon & cosi ridicolo e lacri-
mevole come & stato presentato. £ la conse-
guenza di una svalubazione della pensione fa-
coltativa, ma se gli interessati erano titolari
di peunsioni obbligatorie, & stata operata la ri-
valutazione come nei confronti di tutti gh altri
lavoratori.

Per queste ragioni credo che la guestione
non possa essere affrontata in questa sede.

VALENZI, Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENZI. Nel rispondere alie mie proposte,
I’onorevole Ministro ha detto, tra ’altro, che
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la questione non riguarda il Governo. Vorrei
fargli una scla domanda: perché allora con
la legge n. 218 si & creduto giusto rivaluta-
re una parte di queste pensioni facoltative?
E per quale motive un’altra parte no? =
una ingiustizia flagrante, tamt’e vero che il
Governo stesso ha ritenuto utile di prende-
re una decisione, con la legge n. 218, per mo-
dificare la situazione esistente per le pensio-
ni facoltative liquidate dopo il 1952. Che col-
pa hanno i poveri vecchi, dimenticati dalla leg-
ge solo perché nati prima e per aver liquida-
to anteriormente al ’527

Questa gente ha pagato in lire che valevano
qualcosa, con le stesse lire di quelli ai quali
giustamente si € rivalutata la pensione; oggil,
invece, ricevono una somma che non signifi-
ca piu uniente. Lei, oltre tutto, signor Min:-
stro, aggrava con le sue dichiarazioni la situa-
zione, Il suo predecessore aveva almeno pro-
messo un disegno di legge. & vero ch’esso non
€ mai venuto, ma restano aperte le speranz~
ad una soluzione legislativa,

GUI, Ministro del lavoro e delle previdenza
sociale. Questo non I'ho escluso.

VALENZI. Ma non Pha promesso. La prego
quindi ancora di voler considerare la questio-
ne con tutta la sensibilitd che la causa dei
vecchi lavoratori e in diritto di meritare. (Jn-
terruzione del Ministro Gug).

RISTORI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RISTORI. Il Ministro ha affermato che, pev
quanto riguarda le facoltative, esse non ham-
no gli stessi diritti delle obbligatorie. Pero fac-
cio presente che vi & stata una categoria che
dal 1919 al 1924 ha versato nel settore delle
okbligatorie i contributi, ed ¢ quella dei mezza-
dri, i cul versamenti in seguito alla abroga-
zione della legge furona trasferiti alle facoltati-
ve. K vero che recentemente & venuta una legge
che, concedendo la pensione ai mezzadri ultra
sessantacinquenni risolve in una certa misura
la questione, pero occorre anche tener presente
che vi sonc mezzadri che successivamente han-
no abbandonato, per una ragione o ’altra, i

propri fondi, e non bLeneficiano dell’ultima di-
sposizione di legge, per cui sarebbe giusto ri-
mediare,

Ma vi & di pit. Quando nel 1948 si ebbe sen-
tore che era maturato un minimo di diritto
di pensione per i mezzadri in seguito a versa-
menti di contingenza da parte dello Stato, fu
iniziato Pinoltro di domande. L’Istituto della
previdenza, anziché erogare la pensione, liqui-
dava in valore capitale eoloro che avevano inol-
trato le domande. Solo in seguito a sentenze
della Magistratura, nel 1954 si ottenne invace 1l
diritto alla liguidazione della pensione. Sencn-
che stranezza ha voluto che la legge del 1952.
per guanto concerneva la rivalutazione delle
pensioni, per gquanto riguardava il settore del-
le obbligatorie 1919-24, trasferite in seguito al-
le facoltative, abbia causato un peggioramen-
to del trattamento di pensione., Si & avuto
questo fenomeno, che coloro che avevano inol-
trato la domanda dal 1948 al maggio 1952,
prima della legge u. 218, hanno avuto liquida-
to un minimo di pensione di 3000 o 3.500 li-
re mensili. Invece coloro che erano stati trat-
ti in inganno dalla liquidazione in valore ca-
pitale da parte dell’Istituto della previdenza
ed in seguito a questo non imoltrarono la do-
manda, prima della legge n. 218 del 1952, si
sono visti defraudati della pensione. Alme-
no per questi casi che non sono stati risolti
dalla legge per i-coltivatori diretti e per i
mezzadri di recente promulgazione, io penso
che il Ministro dovrebbe prendere formalmen-
te Pimpegno di esaminare il problema. In oc-
casione del bilancio del Lavoro, nell’ottobre de:
1954 posi questo problema all’onorevole Vi-
gorelli, e ne ebbi 1’assicurazione che esso sa-
rebbe stato studiato e che si sarebbe provve-
duto con un disegno di legge. Per il momento
mi dichiarerei soddisfatto se il Ministro con-
fermasse quell’assicurazione, che si prendera
in esame il problema, unitamente anche a!
problema generale delle facoltative.

FIORE. Domando di pariare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FIORE. Onorevole Ministro, per le pensioni

facoltative, fin dal 1945, immediatamente do-
po la guerra, si & fatto lo stesso trattamentu
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delle pensioni della Previdenza sociale. Questo
fino al 1952, Il fondo integrazione prima, nel
1945, ed il fondo di solidarietd sociale dopo,
mel 1947, servirono per le pensioni facoltative
come per quelle obbligatorie,

Nel 1952 si era registrato un appiattimen-
to delle obbligatorie prese in sé ed anche in
rapporto alle pensioni facoltative. Con 1a leg-
ge del 1952, che rivalutava con moltiplicatore
45 le assicurazioni obbligatorie di invalidita r
superstiti, furono adottati altri moltiplicatori
per le facoltative, e giustamente, perché queste
ultime sono basate su criteri diversi dalle pri-
me, Ma tali maggiorazioni furono applicate
solo sulle pensioni liquidate a partire dal 1°
gennaio 1952, lasciando invece quelle liquida-
te anteriormente a tale data senza wrivaluta-
zione,

A causa di questa situazione si sono create
delle enormi sperequazioni. Lei ha affermato
che qui la mutualitd non c’entra. La storia che
ho fatto, dal 1945 ad oggi, dimostra invece che
la mutualita c’entra: lo dimostra poi anche iI
fatto che le maggiorazioni delle pensioni facol-
tative, in base all’articolo 29 della legge n. 218,
sono pagate dal Fondo adeguamento pensioni;
lo dimostra ancora il fatto che le facoltative
danno diritto ad un’assistenza farmaceutica,
sia pure ridotta, attraverso I’0O.N.P.I., che &
finanziata esclusivamente dai pensionati del-
Passicurazione obbligatoria e dal Fondo ade-
guamento pensioni. Siamo dunque sempre nel
campo della mutualita,

Ora, nou si domanda una riforma delle pen-
sioni facoltative: non la pretendiamo, perché
comprendiamo che mon si potrebbe farlag ne
con questo disegno di legee, né in questo scor-
cio di fine legislatura della Camera.

Chiediamo soltanto che la rivalutazione, che
la legge n. 218 concede alle pensioni facoltati-
ve liquidate dopo Tentrata in vigore di detta
legge, sia estesa alle facoltative che sono sta-
te liquidate prima dell’entrata in vigore del-
la legge stessa. Quindi, come si vede, il pro-
blema & molto ristretto e gli oneri finanzia-
ri sono anche limitati.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-

da di parlare, metto ai voti articolo 15-bis

proposto dai senatori Valenzi, Fiore ed altri,

non accettato né dal Governo né dalla Commis-
sione, Chi Vapprova & pregato di alzarsi,

(Non é approvato).

I senatori Fiore, Petti, Bitossi, Barbareschi,
Bolognesi, Mariani e Mancino, hanno proposto
. articolo 15-ter. :

Se me dia lettura.

TOME, Segretario :

Art. 15-ter.

« Le lettere a) e b) del secondo comma del-
Particolo 13 del regio decreto legge 14 aprile
1939, n. 636, modificato dall’articolo 2 della
legge 4 aprile 1952, n, 218, sono sostituite dal-
le seguenti:

a) Pottanta per cento al coniuge;

b) il trenta per cento a ciascun figlio, sc
ha diritto a pensione anche il coniuge, oppur«
il quaranta per cento se hanno diritto a pen-
sione soltanto i figli.

« 11 terzo comma dello stesso articolo 13
& SOPPresso ».

PRESIDENTE. 11 senatore Fiore ha facolta
di svolgere questo emendamento.

FIORE. Ritiriamo ’emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Fiore, Petti, Bi-
tossi, Barbareschi, Bolognesi, Mariani e Man-
cino hanno proposto un articolo 15-quater. Se
ne dia lettura.

TOME, Segretario :

_ Art. 15-quater.

« Agli impiegati, gia esclusi dall’obbligo del-
le assicurazioni sociali per effetto del limite
di wetribuzione stabilito dall’articolo 38 del
regio decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827, 2
data facoltd, da esercitarsi non oltre due anni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, di provvedere al versamento dei con-
tributi assicurativi base per i periodi di esclil-
sione, all’assicurazione obbligatoria per la in-
validita e vecchiaia,
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« 1 contributi versati in base al precedente
comma, del presente articolo sono validi a tutti
gli effetti sia ai fini del diritto alla pensione
che della misura di questa.

« Coloro che sono gia pensionati e hanno co-
munque una attivita lavorativa possono egual-
mente esercitare le facoltd di cui al primo
comma, del presente articolo ed in conseguenza
chiedere la liquidazione di un supplemento di
pensione e della pensione stessa.

¢« 11 termine per il riscatto dei contributi,
previsto dalla legge 28 luglio 1950, n, 633, &
riaperto per due anni, a partire dal giorno di
entrata in vigore della presente legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facol-
tad di svolgere questo emendamento,

FIORE. Come voi sapete, onorevoli colleghi,
sino al 1939 coloro 1 guali erano impiegati pres-
so ditte private ed avevano mno stipendio su-
periore alle 800 lire erano esclusi dall’assicu-
razione obbligatoria, mentre dal 1939 in pol
vennero esclusi quelli che avevano uno stipean-
dio superiore alle 1.500 lire mensili.

E intervenuto un provvedimento legislative
che ha dato la facoltd o questi impiegati che
venivano esclusi perché percepivano uno sti-
pendio superiore alle 1.500 lire mensili di po-
ter effettuare il riscatto a partire dal 1939.

Con il nostro emendamento noi domandiam~
che questa facoltd di riscatto sia estesa anchc
a coloro che erano stati esclusi nel periodo
precedente coun la legge del 1935, la guale im-
poneva un limite massimo di 800 lire al me-
se. Si tratterebbe quindi dell’estensione della
facolta di riscatto per quegli anni in cui noun
si poteva accedere all’assicurazione obbligato-
ria perché si percepiva piu di 800 lire mensili,

PRESIDENTE. Iuvito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento.

PEZZINI, relatore. La Commissione & con-
traria anche perché guesto emendamento com-
porta un onere finanziario di cui non sappiamo
come trovare la copertura.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzo
sociale. Anche il Governo & contrario per le

medesime ragioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti Iarticolo 15-
quater proposto dai senatori Fiore, Petfi ed
altri, non accettato né dal Governo mé dalla
Commissione, Chi V'approva & pregato di al-
zarsi. '

(Non é approvato).

I senatori Fiore, Mancino, Negro, Bitossi,
Fantuzzi, Ravagnan e Cerabona hanno propo-
sto un articolo 15-quinquies. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario :

Art. 15-quinguies.

La pensione di invaliditd spetta anche quan-
do I’avente diritto presti opera alle dipendenza
di terzi, in forza della legislazione speciale sulla
assunzione obbligatoria dei mutilati e invali-’i
del lavoro, di guerra e per servizio. La corre-
sponsione della pensione predetta non puo es-
Sere sospesa per nessun motivo.

L’indennitd di disoccupazione e il sussidio
straordinario sono dovuti anche al pensionato
che abbia i requisiti assicurativi previsti dalle
disposizioni wigenti. La corresponsione della
indennita e del sussidio predetti non puo es-
sere sospesa per nessun motivo.

Ogni disposizione in contrasto con quell2
del presente articolo & abrogata.

PRESIDENTE. Il senatore Petti ha chiesto
di illustrare questo emendamento. Ne ha fa-
colta.

PETTI. Onorevoli senatori, onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, questo emendamen-
to aggiuntivo & stato determinato dal fatto che
con il recente decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 818 del 26 aprile 1957 il Governo
ha emanato disposizioni gravemente restrittive
dei diritti previdenziali per i lavoratori ita-
liani, assumendo di averne la facoltd in base
alla delega conferitagli con Varticolo 37 della
legge 4 aprile 1952, n. 218. Senonché tale de-
lega risulta limitata alla facoltd di emanare
« disposizioni di attuazione e transitorie », Il
decreto-legge suddetto, invece, e le disposi-
zioni emamate com il decreto del Presidente
della Repubblica sopracitato hanno posto nuo-
ve condizioni per Pesercizio dei diritti, nuovi
casi di prescrizione e decadenza. In tal mo-
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do, a nostro fermo parere, sono state emanate
norme illegittime,

Fra le norme del citato decreto del Presi-
dente della Repubblica appaiono particolar-
mente illegittime, restrittive ed ingiuste que:-
le contenute negli articoli 26 e 32. Tali norme,
invero, pwevedono: primo (articolo 26), che al
titolare di pensione d’invaliditd che presta at-
tivita lavorativa alle dipendenze di terzi, es-
sendo occupato per le norme sul collocamento
obbligatorio dell’invalido del lavoro, di guerra
o per servizio, venga sospeso il trattamento di
pensione. Le disposizioni attualmente vigenti
prevedono la soppressione (secondo comma, ar-
ticolo 10, regio decreto-legge 14 aprile 1939,
n. 636) o la riduzione e sospensione (artico-
lo 72, regio decreto-legge 4 ottobre 1935, nu-
mero 1827) della pensione di invalidita. Senon-
che é risaputo che il diritto alla pensione & uni-
vocamente counsiderato dalla dottrina e dalla
glurisprudenza come diritto soggettivo, cioé co-
me diritto che non pud subire alcuna limitazio-
ne se non in base ad una chiara ed esplicita
legge formale. In proposito si tenga presente
che la Corte di cassazione, con numerose de-
cisioni, ha sempre riaffermato che il pensio-
nato che presta attivita lavorativa (anche quan-
do questa dewiva dal collocamento obbligato-
rio) ha diritto alla pensione di invaliditd quan-
do, conformemente alle disposizioni in vigore,
la sua capacitd di guadagno in occupazioni con-
facenti alle sue attitudini risulti ridotta in mo-
do permanente per infermitd o difetto fisico o
mentale almeno di un terzo o metd del nor-
male (di un terzo se operaio e metd se impie-
gato). Né il fatto che il pensionato presti atti-
vita lavorativa in virtu delle norme relative
al collocamento obbligatorio, costituisce un
motivo di perdita o di sospensione della pen-
sione, in quanto che si & ritenuto che la residua
capacita lavorativa & esercitata in condizio-
ni di usura delle residue energie.

Secondo: I’articolo 32, ultimo comma, stabi-
lisce, poi, che I'indennitd di disoccupazione e
il sussidio straordinario non spettano quando
si percepisca un trattamento di pensione, esclu-
se le pensioni di guerra, mentre le leggi in vi-
gore tassativamente stabiliscono i casi di per-
dita o sospensione dell’indennitd e del sussi-
dio. Pertanto nuovi motivi potrebbero essere
introdotti soltanto a mezzo di una vera e pro-
pria legge formale,

I’emendamento presentato, pertanto, come
innanzi ho detto, ha lo scopo di riaffermare in
sede interpretativa i concetti correnti, fino a-J
oggi conclamati dalla giurisprudenza della Coi-
te regolatrice e dai giudici del merito, ed ap-
plicati dallo stesso Istituto della previdenza so-
ciale,

E, percio, da ritenersi che le norme emana
te a mezzo del suddetto decreto siano del tut-
to illegittime, in quanto non valide a modifi-
care quelle vigenti, peggiorandole e sovver-
tendole. Onde, sia allo scopo di evitare le im-
pugnative che non potranno mamcare e in sede
di legittimitd e in sede gindiziaria, sia per
evitare che nel frattempo gli interessati siano
privati della modesta pensione, vogliamo spe-
rare di trovare consenzienti I’onorevole rap-
presentante del Governo e gli onorevoli colle-
ghi nell’approvazione del presente emenda-
mento,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

PEZZINI, relatore. La Commissione si ri-
ferisce alle premesse che ha enunciato e si di-
chiara contraria a tutti questi emendamenti.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere I'avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 15-
quinquies, presentato dai senatori Fiore, Man-
cino ed altri, non accettato né dalla Commis-
sione, né dal Governo. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

I senatori Bitossi, Fiore e Barbareschi har-
no proposto un articolo 15-sexies, Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 15-sexies.

I dipeundenti civili delle amministrazion.
dello Stato, comprese quelle ad ordinamento
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autonomo ed i dipendenti da enti locali o di
assistenza e beneficenza pubblica che, ante-
riormente all’assunzione a posti di ruolo od
al passaggio in posizioni di ruolo, possedevano
un periodo di prestazione d’o*pefa presso I
amminjstrazioni e gli enti suddetti, con iscri-
zione all’assicurazione obbligatoria, sono am-
messi, con effetto dal 1° gennaio 1958, a pro-
seguire la predetta assicurazione mediante il
versamento a proprio carico dei relativi con-
tributi con l'osservanza delle norme degli ar-
ticoli 5 e 6 della legge 4 aprile 1952, n. 218.

PRESIDENTE. Il senatore Fiore ha facos-
ta di illustrare questo emendamento.

FIORE. Onorevole Presidente, credo di aver-
lo gia illustrato prima. Soltanto, mi limiterd
2 dire che vorremmo non si creasse confusione,
Hcco perché chiediamo che questo emendamen-
to venga accettato, ed il suo effetto abbia inizio
dal 1° gennaio 1958, dato che evidentemente da!
- 26 aprile sino al 31 dicembre ha avuto vigore
la disposizione del decreto del Presidente della
Repubblica. Quindi, dare validita dal 1° gen-
naio 1958 significa mantenere la facoltd &
continuare la prosecuzione volontaria anche per
coloro che sono impiegati dello Stato o di enti
locali e che prima avevano acceso una assicu-
razione obbligatoria.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo awviso sull’emendamento in
esame,

PEZZINI, relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri-
mere ’avviso del Governo.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenzn
sociale. Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 15-
sexies proposto dai senatori Bitossi ed altri,
non accettato ne dalla Commissione né dal
Governo. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato) .

Resta ora da esaminare 'ultimo comma dello
articolo 10, accantonato. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

« Le esclusioni e limitazioni disposte nel pre-
cedente comma si applicano anche agli effetii
del riconoscimento dei periodi di servizio mi-
litare prestato dal 25 maggio 1915 al 1° lu-
glio 1920, previsto dall’articolo 136 del regio

decreto-legge 4 ottobre 1935, n. 1827 ».

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FIORE. Con l'onorevole Ministro eravamo
rimasti d’accordo di accantonare quest’ultimo
comma dell’articolo 10, appunto perché con
egso verremmo a togliere un diritto quesito.
Fino ad oggi tutti coloro che avevano parte-
cipato alla guerra del 1915-1918 esercitavano
tale diritto, in funzione del fatto che prima del
1920 non esisteva assicurazione obbligato-ia
sull’invaliditd e wecchiaia. Non vedo perché
dopo venti anni si voglia togliere questo dirit-
to agli assicurati che hanno partecipato alla
guerra del 1915-1918 e che sono poi in un nu-
mero limitato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso.

PEZZINI, relotore. La Commissione & fa-
vorevole al mantenimento del testo.

GUI, Ministro del laworo e della previdenza
sociale, Il problema prospettato dal senatore
Fiore non mi pare che sussista, Comungue :l
Governo si rimette all’ Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ultimo com-

ma dell’articolo 10. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvato),

Metto ai voti articolo 10 nel suo comples-
so. Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16. Se ne dia lettura.
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TOME, Segretario:

Art. 16.

La presente legge entra in vigore il primo
giorno del mese successivo a quello delta sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.,

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).
FIORE. Domando i parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Presidente, io vorrei ri-
tornare sull’increscioso incidente che & avve-
nuto per la votazione dell’emendamento all’ar-
ticolo 6. Noi avevamo approvato l'articolo 5,
al cui primo punto era detto che a tutti coloro
i quali usufruivano del trattamento minimo ¢
che lavoravano veniva tolta la maggiorazione
di cui al primo comma dello stesso articolo 5.
I colleghi ricordano che noi ci siamo opposti
a questa limitazione che non era logica. Noun
si poteva infatti pensare che, non appena si
cercava di integrare la misera pensione lavo-
rando per guadagnare poche lire al giorno, si to-
gliesse 1a maggiorazione. Il nostro emendamen-
to & stato respinto. Siamo passati all’articolo
6. [’emendamento da noi presentato a guesto
articolo era composto di due parti: la prima
riguardava il moltiplicatore che portavamo a
55 mentre il Governo awveva proposto nel suo
disegno di legge 50; quindi il nostro emenda-
mento era giustificato. Poi con 'intervento del
Presidente del Cousiglio il moltiplicatore &
stato portato a 55 ed evidentemente il nostro
primo comma non aveva piu ragione di essere
perché era stato fatto proprio dal Governo.

Nel secondo comma si € incorsi in mn equi-
voco. Io non sono giurista, ma mi appello alla
lealta dei colleghi e alla loro coscienza. Quale
& stato il punto cruciale del contrasto? Il Go-
verno proponeva che a tutti i pensionati del'a
Previdenza sociale che lavorano si riducesse di
un terzo la pensione, mentre con la legge n. 213
si riduceva di un quarto. Noi proponevamo che
si rimanesse al quarto ed era questo lo scopo

essenziale del nostro emendamento, Come ave-
vamo rinunciato al primo comma del nostro
emendamento, avremmo dovuto rinunciare a
parte del secondo comma e tenere in vita solg
la questione della riduzione di un quarto. &
stato un nostro errore materiale, tutti noi era-
vamo convinti che il nostro emendamento con-
templasse solo la riduzione, anziché di un terzo,
di un quarto, cioé il mantenimento delle norme
della legge n. 218, Voi eravate convinti che
votando i! nostro emendamento avreste ridot-
to la proposta governativa da un terzo a un
quarto. Tra womini leali ¢ di coscienza si deve
riconoscere che questo era il problema dibat-
tuto, non era altro, tanto & vero che si & fat-
ta subito la questione se I'emendamento era
stato respinto o no e sono intervenuti il sena-
tore De Luca e il Sottosegretario Spallino. &
leale approfittare di una svista, di un errore
materiale? Vi é inconciliabilita, poiche, mentre
con la lettera a) dell*articolo 5 si toglie la mag-
giorazione a coloro che hanno il minimo percha
lavorano, con questa modifica si toglierebbu
addiritbura parte di quello che si aveva con 1u
legge n. 218. Una enormita di questo genere non
¢ pensabile e non la pensavamo né noi, né voji,
e dobbiamo dirlo chiaramente. Penso quindi cha
in sede di coordinamento si possa sanare que-
sto errore materiale che non & dipeso né dalla
nostra, né dalla vostra volonta. Data questa in-
conciliabilitd tra ’articolo 5 ¢ il nostro emen-
damento all’articolo 6, pensiamo che si possa,
ripeto, in sede di coordinamento eliminare lo
inconveniente anche perché la legge deve usci-
re dal Senato in modo tale che non contenga
una incongruenza del genere.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri ¢
Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI1, Presidente del Consiglio det ministri e
Ministro del bilancio. A me pare, signor Presi-
dente, che nou si sia in tema di coordinamento,
perché coordinare vuol dire mettere in armo-
nia due disposizioni che siano involontaria-
mente incoerenti. Ora queste sono state volon-
tariamente incoerenti,

Dird che questo cosiddetto coordinamento
porteredbbe a conseguenze anche finanziarie no-
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tevoli, Mi pare che il senatore Fiore abbia
detto che in sostamza mnella votazione ¢’@ stato
uan equivoco, un errore di fatto, di interpreta-
zione, Allora noi possiamo eventualmente con-
siderare che, essendo questa votazione viziata
da errore nel presupposto, secondo il propo-
nente dell’emendamento e secondo quelli che
hanno sostenuto preventivamente e successiva-
mente, con applausi, questo emendamento, esso
debba ritenersi non approvato; ma non mai che
si possa modificare Pemendamento approvato
in sede di coordinamento.

Considerare I'emendamento come non ap-
provato, in quanto possiamo riconoscere con-
cordemente che vi & stato un errore di volonta,
questo puod essere fatto. Ma questo importa che,
non approvato ’emendamento, sia considerato
approvato Particolo come era proposto.

Ritengo che questa sia una concezione un po’
elastica del Regolamento, ma siamo alla vigilia
delle feste natalizie e qualche licenza, dato lo
SCOPO, Ci pud esser permessa, senza che si crat
un precedente ; non possiamo perod andare oltre
nella licenza. Ritengo che 'emendamento possa
congiderarsi come non approvato. Ma consen-
tire che in sede di coordinamento si modifichi
un emendamento gia votato, e che vuol signi-
ficare una certa cosa, questo non pud essere
fatto.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Io ho ascoltato le parole
del Presidente del Consiglio, e mi pare che nel-
le sue dichiarazioni ci sia una contraddizione.
Ad un certo momento egli ha detto: « In sede
di coordinamento si pud correggere, armoniz-
zare norme diverse, se c¢’é¢ un errore di fatto,
una involontaria formmlazione non rispondente
al pensiero di coloro che hanno votato. In tale
€aso si pud corregegere in sede di coordinamen-
to ». Viceversa, ella conclude proponendo 'an-
nullamento del voto espresso dall’Assemblea.

Mi pare, onorevole Presidente del Consiglio,
che bisognava invece concludere rinviando la
correzione alla Commissione in sede di coordi-
namento della legge. Non v’& dubbio che ci si
trova nel caso di una involontaria inesatta for-
mulazione non rispondente al pensiero di tutti

coloro che hanno votato. Se aunche per lei que-
sta & una condizione che permette in sede di
coordinamento di dare una formwulazione non
contraddittoria al pensiero dell’Assemblea, la
conclusione dovrebbe essere di rinviare alla
Commissione in sede di coordinamento il com-
pito di eliminare quella contraddizione che &
stata rilevata, rispettando il pensiero dell’ As-
semblea ¢ lo spirito della legge. In questo mo-

do si pud anche non applicare Varticolo 74, e

non v’@ bisogno di nuove deliberazioni. Ma non
si pud richiedere puramente e semplicemente
l’annullamento del voto dell’ Assemblea : quesio
non & consentito dal Regolamento.

Richiamandomi a guanto ha detto il Presi-
dente del Cousiglio, desidero chiarire come &
avvenuto errore che & stato rilevato. Noi ab-
biamo votato un emendamento il quale era coe-
rente rispetto ad una prima formulazione del-
Particolo 5. In seguito ai mutamenti apportati
alla formulazione dell’articolo 5 nel corso della
discussione, anche quell’emendamento doveva
essere modificato, ed invece questo non & &
fatto... (Proteste dal centro). Questo e avve-
nuto involonbariamente: & un puro errore di
fatto. (Cenni di diniego dell’onorevole Presi-
dente del Consiglio dei ministri e Ministro del
bilancio).

Preciserd che ’emendamento in discussione
era coerente con un altro emendamento presen-
tato sull’articolo 5.

PEZZINI, relatore. 11 Presidente Zoli ha
detto altre cose.

SCOCCIMARRO. C’erano due emendamenti
fra loro coordinati: approvato il primo, il se-
condo avrebbe avuto la sua ragione d’essere;
respinto il primo, il secondo avrebbe dovuto
essere modificato. Invece & rimasto immutato
nella votazione successiva degli emendamenti:
da ¢id la contraddizione. (Ripetuti cemni di di-
niego dell’onorevole Presidente del Consiglio
dei ministri e Ministro del bilancio). I1 primo
emendamento elevava il minimo di pensione a
10.000 lire; se fosse stato approvato, il second»
emendamento non avrebbe dato luogo alla con-
traddizione di ridurre ia taluni casi la pen-
sione al disotto del minimo prescritto dalla leg-
ge. Ma essendo stato mantenuto il minimo
al disotto delle 10.000 lire, allora sorge la con-
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traddizione che & stata denunciata. Questo e
tutto. A rigore quell’emendamento non si sareb-
be dovuto porre ai voti in guei termini.

Ora, onorevoli colleghi, se si riconosce one-
stamente ed oggettivamente che il problema e
sostanzialmente quello da me indicato, allora
la soluzione & semplice; se invece si wvuole
approfittare di un errore di fattc per annulla-
re una decisione presa dalla maggioranza cot-
tro il vostro parere, allora io chiedo che il Pre-
sidente del Consiglio, basandosi sulla sua stes-
sa motivazione, accetti coerenbemente anche la
conclusicue che logicamente ne deriva, e che e
stata da me proposta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio. Conclusioni e motivazio-
ni sono coerenti fra di loro.

SCOCCIMARRO. C’¢ un involontario error:
di fatto: riconosciamolo, ed affidiamo alla
Commissione in sede di coordinamento i com-
pito di eliminarlo,

ZOLI, Presidente del Consiglio d2i ministr:
e Ministro del bilancio. Se & cosi, lasciamo le
cose come sono!

SIBILLE. Potevate accettare la proposta
del Presidente del Consiglio!

BITOSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI. Sono completamente d’accordo con
quanto ha affermato or ora il collega Scocci-
marro. Vorrei perd far rilevare agli onore-
voli senatori che, tra Darticolo 5 approvato
e 'emendamento di cui si discute, ¢’& contrasto
ed inconciliabilita, da cui bisogna uscire in
ogni caso, poiché non & assolutamente concep: -
bile che l'articolo 5 dica uwna cosa e Particolo
6 un’altra. (Interruzione del senatorz De Luca
Carlo).

Onorevoli colleghi, vi prego di leggere 1’arti-
colo 5. L'ottavo comma stabilisce che il datore
di lavoro, che abbia alle proprie dipendenze
pensionati fruenti della maggiorazione del trat .
tamento minimo ha obbligo, osservando le mo-
dalitd di cui all’articolo 12, di detrarre dalla

}

retribuzione del dipendente importo di detta
maggiorazione. Cosa vuol dire ¢io? Vuol dire
che il datore di lavoro deve detrarre dalla retri-
buzione del dipendente Yimporto di detta mag-
giorazione, solamente nel caso in cui questi ab-
bia qualche cosa in piu del trattamento m!-
nimo previsto dall’articolo 5,

L’articolo 6 viceversa stabilirebbe che si
deve detrarre dal trammento minimo del la-
voratore pensionato che presta una attivita
retribuita una percentuale del 25 per cento.

Come si conciliano i due disposti? Cosa deve
fare il datore di lavoro per osservare le moda-
lita previste dall’articolo 12, dato che non esi-
ste maggiorazione ma siamo al di sotto dei mi-
nimi stabiliti eon P’articolo 5? Questo & un di-
lemma che bisogna risolvere, perché il datore
di laworo, per applicare l’articolo 5, sia vure
con le modalitd dell’articolo 12, non saprebbe
cosa fare qualora si trovasse ad avere un di-
pendente che percepisse una pensione non so-
lamente al minimo, ma al disotto di questco del
25 per cento.

C’a contrasto, e bisogna risolverlo; credo
quindi che 'unico mezzo sia quello di applicare
I’articolo 74 del nostro Regolamento, citato dal
senatore Scoccimarro, e questo puo avvenire in
sede di coordinamento o se volete anche in que-
sta sede,

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Vorrei che fosse chiar.to
completamente il nostro pensiero,

Quando io ho avanzato il problema deilari-
colo 74, pensavo alle ipotesi di inconciliati'ita
previste da quell’articolo, e ritengo anche ora
che la mia proposta sia giusta, Quando il Pre-
sidente del Consiglio ha fatto presente che in
sede di coordinamento si possono correggere
involontari errori di fatto avvenuti nel corso
della approvazione del disegno di legge, io ho
ritenuto che questo poteva facilitare la solu-
zione del caso, anche senza richiamarsi ad ar-
ticoli di Regolamento. Ma dal momento che non
si vuole accedere ad una soluzione ragionevole,
io desidero ripetere quanto ho gid rilevato in
precedenza, perché sia chiaro il senso del vo-
stro atteggiamento.
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L’emendamento approvato era logico cosi ¢o-
me era stato formulato se fosse stato approva-
to il precedente emendamento che proponeva lo
aumento del minimo @ 10 mila lire, perché, con
tale aumento, anche una riduzione del 25 per
cento non riduce le pensioni al di sotto del mi-
nimo previsto dalla legge. Viceversa, applican-
do la riduzione del 25 per cento alla muova ci-
fra, inferiore alle 10.000 lire, vi potranno es-
sere dei casi in cui il pensionato non riceve il
minimo stabilito dalla legge, il che & in con-
trasto con I'articolo 5.

Come vedete, qui si offende lo spirito della
legge; la contraddizione & palese ed evidente.
In questo caso che cosa ¢’¢ da fare? O si ap-
plica I'articolo 74, e allora il Senato deve deli-
berare, oppure si supera la contraddizione in
sede di coordinamento, riconoscendo lealmente
le cose come sono avvenute, ed allora non c’a@
bisogno di nuove deliberazioni,

Questo & il problema. A lei, onorevole Presi-
dente, risolvere il quesito: o si applica il Re-
golamento, o si rinvia la correzione alla Com-
missione in sede di coordinamento.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
socigle. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. Siccome ero presente alla votazione,
vorrei precisare alcuni elementi,

I’articolo approvato mon ha nessun senso se
non proprio quello di stabilire che ai minimi si
applica la riduzione del quarto. Infatti per dire
che la riduzione del quarto si fa sulle pensioni
non minime, non ¢’era biscgno di nessun arti-
colo perché questa & gid una disposizione vi-
gente, Quindi il comma approvato non ha che
questo senso: introdurre la riduzione del quar-
to per i minimi di pensione.

L’articolo, pertanto, piu che alla inconeilia-
bilita, ci riporta a quella situazione che & stata
prospettata dal Presidente del Consiglio dello
errore di valutazione, da parte vostra evidente-
mente. (Rivolto alla sinistra). E evidente che
vol non volevate che si arrivasse a questa con-
clusione, che cioé in base all’articolo 5, a quelli
che avrebbero diritto alla maggiorazione dei
minimi ma che si trovano nelle condizioni in-

dicate nelle lettere a) b) e ¢) non si applichi
la maggiorazione, come dice Yarticolo 5, e in
pit, come dice 'articolo 6, si applichi la ridu-
zione del quarto. In modo che il povero pensic-
nato che adesso prende 3500 lire mensili norn
pud avere maggiorazione, perché si trova melle
condizioni di cui alle lettere ), b) e ¢), € in pilt
bisogng portargli via il quarto,

Questa la conclusione : & evidente che voi non
volevate pensare una cosa di questo genere. &

-un errore di valutazione. (Interruzioni dalla si-

nistra). E un errore di valutazione, a meno che
non voleste una cosa di questo genere.
Onorevoli senatori, devo anche dirvi che a
questa tesi dell’errore di valutazione che ha af-
facciato il Presidente del Consiglio, € che pud
risultare dal fatto che si trattava della prima
votazione del pomeriggio, io posso apportare
qualche argomento nella mia replica. Prima
della votazione io dissi che sostenevo il testo
dell*articolo 6 e neppure esposi — ero da poco
arrivato — le argomentazioni che espongo ora
contro questo comma perché essendo stato as-
sorbito il primo comma dell’articolo 6 avevo
pensato che di questo vostro emendamento non
si facesse pil niente e parlavo del testo gover-
nativo prima che si votasse. Io ero effettiva-
mente su questo binario. Se avessi percepity
che si stava per votare questo secondo comma
evidentemente avrei cercato di esporre quelle
ragioni che mi sono venute in mente dopo. Ora
questa & la situazione : a mio avviso non si pud
uscirne — e mi soltometto a quelli che di Re-
golamento del Senato se ne intendono piu di
me — se non intendendo guesto comma come
come non votato e votando al suo posto il testo
proposto dal ‘Governo, Non vi € altra strada se
vogliamo uscire da questa aberrante situazio-
ne: che a un povero pensionato che ha 3.500
lire gli portiamo via anche il quarto oltre a non
concedergli nessuna maggiorazione.

DE LUCA CARLO. & necessaria pero 'una-
nimita.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRDO. Io insisto nella mia propo-
sta: dal momento che riconosciamo esistenza
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di una contraddizione (interruzioni dalla de-
stra) o si applica Particolo 74 ¢ quindi il Se-
nato delibera subito, oppure si affida alla Com-
missione in sede di coordinamento la soluzio-
ne. In ogni caso bisogna ssguire una procedu-
ra regolamentare,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DE LUCA CARLO. Le ragioni che si cer-
ca di addurre in questa circostanza non sono
ragioni g termini di Regolamento e mon per-
suadono. Vi & un articolo che potra essere di-
verso da quello che intendevano i proponenti,
ma che ormai vive di vita propria, per-
ché & stato approvato nelle forme regolamen-
tari; e questo fatto non & contestabile. A me-
no che — io penso e dico questo perche,
specie alla wvigilia del Natale, non si deve,
se possibile, approfittare di un errore, perché
in errore siete effettivamente caduti — T’una-
nimita dell’ Assemblea non riconosca questo ab-
norme stato di fatto. & un errore che & dipeso
anche dalla vivacitd della discussione; pero ¢
un errore, Se il Senato, nnanimemente, dicesse
che Perrore sussiste, io non vedrei nemmeno
il pericolo di creare quel precedente, che temo
terribilmente, di ritornare sulle decisioni gia
prese. Lia mia proposta sarebbe dunque questa :
se il Senato all’unamimitd, naturalmente col
consenso ed il benestare del Presidente, rico-
noscesse l'errore di fatto, si potrebbe arrivare
in sede di coordinamento a risolvere il pro-
blema.

Pero dopo c’¢ altra questione: bisogna ve
dere quale norma si approverebbe in questo
caso. Voi, onorevoli colleghi, dovete approva-
re all’unanimita anche la proposta del Gover-
no. A queste condizioni possiamo arrivare ad
una conciliazione. In caso diverso, la co'pa sara
vostra,

BITOSSI. Demando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BITOSSI. Signor Presidente, io vbrrei, sia

pure molto brevemente, riepilogare ancora la
situazione... (Proteste dal centro).

SIBILLE. Allora non lo volete, dite la ve-
rita!

BITOSSI. B vero che siamo alle 8 di sera
dopo wuna giornata di lavoro, ma penso che
semmai abbiamo il diritto di essere piu stanchi
noi di voi, che avete solamente alzato e abbas-
sato la mano per approvare o disapprovare!
(Proteste e clamori dal centro).

PEZZINI, relatore. E merite vostro se si &
fatta questa legge!...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, quello
che ha il diritto di essere pil stanco sono io.

BITOSSI. Se permettete, quindi, vorrei fare
un breve riepilogo, per affermare poi che nvi
accettiamo la proposta fatta dal Presidente det
Consiglio.

To vorrei che voi rileggeste I’emendamento
da noi presentato all’articolo 5: «Il trattamen-
to minimo — diceva il nostro emendamento —
non si applica a coloro che percepiscono pin
pensioni & carico dell’assicurazione obbligato-
ria per Tinvalidita, la wvecchiaia e i superstiti,
eccetera ». Punto e basta: cioé noi volevamo
dare le 120 mila lire annuali di pensione a tuc-
ti, anche a coloro che lavoravano presso terzi.
IL’emendamento & stato respinto.

11 senatore Scoccimarro vi ha detto che, qua-
lora fosse stata concessa la pensione di 120
milg lire annue a tutti, moi eravamo del pare-
re che il pensionato che lavorava dovesse la-
sciare a beneficio della cassa il 25 per cento del-
la peusione. Ma, non essendo stato approvato il
nostro emendamento all’articolo 5 ed essendo
invece passato a maggioranza di voti il nostro
emendamento, all’articolo 6 si verrebbe ad ave-
re la riduzione del 25 per cento anche a quellz
pensioni minime che tutti invece vorremmo sal-
vaguardare, E questo, onorevoli colleghi, € in
aperto e netto contrasto con ’articolo 5, checche
ne dica il Ministro del lavoro, perché non & as-
solutamente concepibile che nell’articolo 6 si
dica che puo essere ridotto del 25 per cento 11
minimo di pensione, e nell’articolo 5 si dica che
« il datore di lavoro che abbia alle proprie di-
pendenze pensionati fruenti della maggiorazio-
ne del trattamento minimo di cui al presente
articolo » ha I’obbligo di detrarre, dalla maggio-
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razione esistente al di sopra del minimo, una de-
terminata aliquota, mentre mon & previsto co-
sa avverrebbe se ci fossero delle pensioni al
disotto del numero stabilito dall’articolo 5. Vi
sarebbe contrasto e il datore di lavoro non sa-
prebbe come regolarsi. Per evitare questo con-
trasto, affinché si delinei mna legge perfetta,
una legge che sia facilmente interpretabile, noi
accettiamo, come ho gia affermato, quanto é sta-
to proposto dal Presidente del Consiglio.

Z0OLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Propongo che si consi-
deri come non approvato 'emendamento.,

PRESIDENTE. Desidero innanzitutto far
presente all’Assemblea che non posso prende-
re in considerazione nessuna delle osservazic-
ni che sono state adombrate, sul modo come &
avvenuta la wvotazione. Questa & avvenuta in
modo perfettamente regolare. Se poi 1 vari set-
tori del Senato non erano gremiti ccie avreb-
bero dovuto esserlo, & cosa che non riguarda
il Presidente,

Cio premesso, devo rilevare che I'approvazio-
ne dell’emendamento stessp & stata effetto di
un vero e proprio errore di valutazione, da
parte di chi lo ha sostenuto. Non si pud quindi
invocare 'applicabilita dell’articolo 74 del Re-
golamento. Solo dopo le successive dichiara-
zioni del Ministro, infatti, i proponenti hanno
dichiarato che sussisteva un’inconciliabilita
sostanziale tra il testo dell’emendamento e lo
articolo 5.

In tale situazione, sussisteva soltanto la pos-
sibilita di tornare sulla deliberazione del Se-
nato, come & stato riconosciuto con la propo-
sta del Presidente del Consiglio, Tale proposta,
senza creare precedenti, si deve intendere coms
una wettifica di fatto, con la quale si stabilisce
che Particolo 6 mel testo sostitutivo presenta-
to dai senatori Fiore, Bitossi ed altri si ritiene
come non approvato, contrariamente a quells
che risulta nel processo verbale.

Ritengo che, fatto cio, non occorra piu proce-
dere all’approvazione di quella parte del testo
del disegno di legge governativo, che era sta-
ta sostituita e che deve intendersi invece ap-
provata. Diversamente il Senato cadrebbe in
palese violazione regolamentare,

Pongo pertanto ai voti la proposta del Pre-
sidente del Consiglio, secondata dalla Presi-

denza per quanto concerne Yapplicazione del

Regolamento. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi,

(E approvata).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suc complesso con l'intesa che la
‘Commissione procederd al coordinamento for-
male. 'Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che P'approvazione di guesto dise-
gno di legge assorbe i disegni di legige n. 1252
e n. 1473 di iniziativa dei senatori Fiore ed al-
tri ¢ Bitossi ed altri.

Convocazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che la 6 Commis-
gione (Istruzione pubblica e bhelle arti) & statu
convocata precedentemente per lunedi 23 di-
cembre, alle ore 9,30, in sede deliberante per
il seguito della discussione dei due disegni di
legge:

« Ordinamento delle carriere e trattamento
economico del personale insegnante e diretti-
vo degli istituti di istruzione elementare se-
condaria e artistica » (2237);

« Contributo per il funzionamento del Coi-
legio Universitario ”Don Nicola Mazza”, in
Padova » (1239), di iniziativa dei senatori Lo-
renzi ed altri.

Poiché il giorno 23 dicembre il Senato € in
ferie e la Commissione non potrebbe riunirsi
in sede deliberante, salvo che 1’Assemblea ri-
tenga di autorizzarne la riunione, metto ai voti
la proposta di convocazione. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

Per le festivita natalizie.
CORNAGGIA MEDICI. Domando di parlare.
PRElSIbENTE. Ne ha facolta.
CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presiden-

te, onorevoli senatori, onorevole Presidente de.
Consiglio dei ministri, onorevoli signori del
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Governo, siamo giunti al termine di una seduta
laboriosa nella quale il Senato & stato guida-
to dal sentimento e dal pensiero di quelli che
danno forza e onore al mostro Paese attraverso
il duro e infinitamente rispettabile esercizio
del lavoro,

Il Senato non ha pensato solo a coloro che
sono dei lavoratori attivi, ma ha voluto pensa.
re pure a quelli che hanno, per avere molto
lavorato, acquisito il diritto ad essere ricono-
sciuti dalla Patria,

Penso che sia sovranamente bello che una
delle piu lunghe sedute del Senato della Repuh-
blica, una seduta che & durata oltre 9 ore, sia
stata dedicata non a delle ragioni di metafisica
politica, ma alla classe lavoratrice.

Noi pensiamo in questo momento anche al
Presidente di questa tornata, all’onorevole ge-
natore Michele De Pietro, il quale ha voluto
essere oggl il nostro arcangelo (vivi apploaw-
s7) ed ha voluto dimostrare come la solidita
scaturente dal suo nome non sia semplicemen-
te nominale, ma reale,

Per il gioco delle stagioni che si susseguono
rapide, e alla nostra etd questo lo si avverte
ancora di pil, noi siamo arrivati all’autunno
che muore e all’inverno che avanza. Ma quando
avanza ’inverno in questo nostro clima, a que-
sta nostra latitudine, a questa nostra longitu-
dine, avanza una grande realtd. E il Natale di
Cristo Gesu e soprattutto in Roma, ove siede
il Successor del maggior Piero, ogni spirito
bennato avverte come un’insopprimibile data
della storia, che ha fornito lavvio a tutte le
cose pit alte e piu nobili. E nel pensiero del Na-
tale di Gesu ed & nel pensiero dell’anno che va
a morire e dell’anno nuovo che sorge, che i se-
natori del mio Gruppo — e vorrei umilmente ri-
tenere anche tmtti gli altri onorevoli colleghi di
cgni parte — vorranno concedermi I'alto onore
di essere il primo ad esprimere il pensiero au-
gurale, il sentimento di affetto e di riconoscexn-
za a tutta la Presidenza, all’onorevole Cesare
Merzagora nostro Presidente, a lei, signor Pre-
sidente, ai suoi colleghi di Presidenza, ai se-
natori questori, ai senatori segretari e soprar-
tutto a lei, onorevole Lina Merlin,

Vogliamo in questo momento associare nel
nostro augurio, nella nostra gratitudine, nel
nostro affetto quanti compongono il Senato,
dal Segretario generale a tutte le collabora-

trici ed i collaboratori, percheé — Iabbiamo
gia detto altre volte — se alcuni di noi vecchli
senatori forse, qualche volta, siamo un po’
censurabili, qui dentro vive un istituto che si
riallaccia nientemeno che alla storia di Roma,
al guale da decoro l'insieme dell’Assemblea e
da decoro anche quel complesso organico e
permanente di funzionari e di collaboratori,
che ne fanno qualcosa di mirabile e di esem-
plare.

Noi pensiamo agli amici della stampa che,
come ho detto altre volte, hanno la capacita
di sospingerci e di criticare e — perché no? —
anche un poco di sollecitare la nostra fatica.

Ma gli auguri di nol, onorevole Presidente
del Consiglio, senatore Adone Zoli, vogliono
avere un destinatario particolare, vorrei dire
hanno il destinatario del cuore e quando dico
questo so che non parlo a nome di un partito,
ma parlo a nome di tutto il Senato, perché so
guanto il Senato Pammiri, quanto l'apprezzi,
quando lo ami. E da wmolti anni che i Senato
mon esprimeva pill un Presidente del Consi-
glio, Questa volta 'ha espresso in lei e noi ab-
biamo avvertito quanto di prestigio abbia acqui-
sito I’Assemblea, ma abbiamo anche compreso
di aver reso un servizio al Paese, portando al
servizio dell’Italia le sue doti di intelletto e d:
cuore, la sua dirittura e la sua onestad che nes-
suno ha mai potuto, neppure col pensiero, scal-
fire,

A lei e ai suoi colleghi il nostro pensiero
riconoscente e grato; a lei che ieri, sorvolate
le Alpi per tornare a lavorare nel suo Paese,
ha voluto darci Vannuncio che nol vigiliamo
ma vigiliamo soltanto per la pace, nella cer-
tezza che mella pace sono le ragioni dell’av-
venire, della sicurezza e della serenitd, non
solo del popolo italiano, ma del mondo intero.

E uscendo, ora, da quest’Aula ormai sacra
alle deliberazioni solenni, formali e sostan-
ziali, il nostro pensiero sale sul colle del Qui-
rinale per raggiungere il Presidente della Re:
pubblica; e poi, di i (come dissi altra volta)
discende per ogni dove d’Italia a trovarsi con
tutte le italiane e gli italiani; raggiunger:-
tutti i collaboratori dello Stato, raggiunge le
Forze armate, raggiunge tutti questi enti e
queste persone per esprimere un grande au-
gurio: che lavvenire del Paese sia glorioso,
nel segno della pace, per 'anno venturo e pet
sempre. (Vivi, generali applausi).
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ZOLI1, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOMLI, Presidente del Consiglio det ministr
e Ministro del bilancio. Onorevoli ¢olleghi, do-

po le parole del collega Cornaggia Medici, il |

Presidente del Consiglio sarebbe tentato di
cedere al suo carattere e dire: il Governo si
associa alle considerazioni del « relatore», e
niente di piu.

iIC’¢ «qualche cosa perdo che debbo dire, ono-
revole Cornaggia, e debbo «emendare » nelle
sue considerazioni: in esse ¢’@ stata una certa
esagerazione per quanto riguarda la mia per-
sona. Ho detto altra volta che ero lieto di
essere a guesto posto principalmente (credo
che qualcuno non consenta, e dica esclusiva-
mente) perché sono un senatore. Ed ero lieto
che si rompesse, dopo 50 anni, una tradizione
che era nel senso che il Presidente del Consi-
glio fosse espresso dall’altro ramo del Parla-
mento.

Ma, onorevole Cornaggia, lei ha evidente-
mente esagerato, per il suo affetto verso di
me. lo la ringrazio di cuore, poiché lei ha
parlato di cuore. La ringrazio con quel cuore
romagnolo che & un cuore nascosto ma forse
pit caldo, perlomeno altrettanto ecaldo di
quanto lo sono i cuori degli italiani delle altre
Regioni.

Collo stesso cuore ricambio al Senato —
poiché il collega Cornaggia Medici ha parlato
per il Senato — laugurio piu fervido per
queste feste; augurio a wvoi, senatori, alle vo-
stre famiglie perché woi possiate passare in
tutta pace, direi in invidiabile ed invidiata
pace, queste feste di Natale, di chiusura d’an-
no e di inizio dell’anno nuovo.

Mi associo con reverenza all’augurio che &
stato inviato al Capo dello Stato. Mi associo
all’augurio al nostro Presidente Merzagora ed
all’augurio a tutti i colleghi della Presidenza
che, anch’egsi, sono oggetto di una certa no-
stalgica invidia da parte di chi ha avuto ono-
re di essere un Vice Presidente. Mi associo
inoltre all’augurio verso tutto il personale e
all’augurio alla stampa. La wquale ha comin-
ciato a trattarmi un po’ meglio... (Ilaritd).

I nostri rapporti sono alquanto migliorati:
non dico che tutta la colpa fosse della stampa,
anzi probabilmente era invece mia; ed & per
questo che, estendendo di cuore questi auguri
anche al rappresentanti della stampa, aggiun-
gerd un mea culpa, al quale si deve aggiungere
un po’ anche un loro mea culpa.

{Ma credo che questa chiusura dei lavori sia
accompagnata da auguri piu fervidi di guelli
che noi ci scambiamo. Noi abbiamo acquistato
sicuramente in questa giornata, con la legge
che abbiamo votato, gli auguri di tante persone
che attendevano che noi provvedessimo. Ab-
biamo provveduto con un certo sforzo, abbia-
mo provveduto nei limiti delle possibilita. Se
le circostanze vorranno, se la Provvidenza ce
lo consentira, potremo continuare su questa

" via. Il Governo che ho I'onore di presiedere —

ve lo ricorderete — mise questo problema tra
1 primi del suo programma. B stato detto
questa mattina che era una legge elettorale;
mi pare l'abbia detto I'amico Bitossi. Siamo
molto amici, collega Bitossi, possiamo parlare
da amici: quando molti anni fa ricercavano te,
me mettevano dentro. Orbene, ti dico che
non l'abbiamo fatta per scopi elettorali, I’ab-
biamo annunciata fin dal maggio scorso, 'ab-
biamo fatta per un sentimento di dovere. Non
chiediamo quindi nessuna riconcscenza da co-
loro ai gquali abbiamo provveduto. Ma siamo
certi che essi in queste feste penseranno a mnoi
con un pensiero augurale. I di questo princi-
palmente che ritengo che questa sera dob-
biamo uscire di qui lieti e contenti. (Vivi, ge-
nerali apploust).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, assen-
za del Presidente Merzagora mi ha concessn
questa sera l'onore e la soddisfazione di pre-
siedere la seduta conclusiva, prima delle ferie
di fine d’anno. I miei auguri vanno anzitutto
al Presidente del Senato (vivi, gemerali ap-
plausi) presso il quale mi renderd interprete
di wguesta manifestazione calorosa d’affetto
che PAssemblea gli ha tributato e che egli
tanto merita. (Reiterati, wvivi, generali ap-
pleusi).

I1 mio voto augurale va quindi al Presi-
dente del Consiglio, il quale credo che abbia
fatto suo il motto non recuso laborem,
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adempiendo con modestia e senso di responsa-
bilitd alle sue alte funzioni. Naturalmente lo
augurio che io gli rivolgo estendo a tutti :
suoi colleghi di Governo.

Toto corde mi associo alle manifestazioni
di ossequio tributate al Capo dello Stato. E
vada ugualmente un augurio a tutte le istitu-
zioni dello Stato, in particolare alle Forze
armate.

Quanto a me, vi dico che guesti momenti
sono il compenso del travaglio ¢ un po’ anche
del’amarezza della vita parlamentare. II Se-
nato non poteva meglio concludere i suoi la-
vori prima delle ferie; il provvedimento a
favore dei pensionati non € solo espressione
di solidarieta sociale, ma anche e soprattutto
di amore e di carita. Cido importa per mnoi,
come ¢ stato rilevato anche dal Presidente del
Consiglio, non un diritto alla gratitudine, per-
ché nulla noi abbiamo fatto che non fosse il
nostro dovere, ma al riconoscimento del la-
voro compiuto.

Mi associo all’augurio e al saluto rivolty
alla stampa, la quale & partecipe del nostr)
travaglio, del nostro lavoro. Il Presidente del
Consiglio ha rilevato che ormai <& una cerca
maggiore benevolenza nei suoi confronti; quar-
to 2 me non ho nessuna benevolenza da chie-
dere. (llaritd). Domando semplicemente 1'ir-
dulgenza se quando io mi trovo a presiedere
non riesco a soddisfare, come vorrei, le esi-
genze dei giornalisti.

Esprimo, infine, a tutti i colleghi ed alle
loro famiglie voti di vita felice e serena, con
Uauspicio di ritrovarsi, dopo le ferie, ancora e
maggiormente uniti nel sentimento comune
della responsabilitd di fronte al Pacse.

(Vivi, generali applausi, I giornalisii in piedsi
applowdono dalla tribuna della stampa).

Annunzio di interpellanza,

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere se non ritiene doveroso adottare i
provvedimenti atti a riportare il prezzo della

benzina e dei prodotti petroliferi al livello
praticato prima della « crisi di Suez » e cioé
prima dell’entrata in vigore del decreto-legge
22 novembre 1956, n. 1267, e se non ritiene
inoltre necessario di iniziare, insieme con i
Ministri delle finanze e del tesoro, lo studio
dei provvedimenti necessari per alleggerire
I'onere fiscale che grava sulla benzina e per
impegnare una parte del relativo reddito nel-
I'urgente rinnovamento del sistema viario ita-
liano, inadeguato ad un Paese civile e mo-
derno (300).

MONTAGNANI, PASTORE Ottavio,
SPEZZANO, VALENZI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere se sia vero che il dottor Ettore Ca-
rafa d’Andria Vice Presidente della Finsider
¢ stato nominato consigliere d’amministrazione
della Societd per azioni iniziative finanziarie
con sede in Roma; se il fatto corrisponde a
verita linterrogante vorrebbe conoscere Popi-
nione del Ministro per sapere se ritiene compa-
tibili le due cariche occupate dal dottor d’An-
dria e nell’eventualitd che egli condivida Popi-
nione dell’interrogante sulla opportunitd o,
peggio, sulla assoluta incompatibilita morale
delle due cariche, quali provvedimenti intenda
prendere per porre rimedio alla situazione
(1282).

TRABUCCHI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
Iinchiesta amministrativa sull’attivitd della
Giunta municipale di Napoli ha indagato —
oltre che sulle questioni illustrate dal Mini-
stro alla Camera dei deputati, nella seduta del
6 dicembre 1957 — sulle altre gravissime que-
stioni che l'interrogante ha avuto modo di de-
nunciare alle Autoritd competenti (insieme al
senatore Arturo Labriola ed al compianto se-
natore Gabriele Jannelli) e anche al Consiglio
comunale di Napoli insieme agli altri esponen-
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ti del gruppo consiliare comunista. Le questiv-

ni pit gravi sono le seguenti:

1) il riscatto dell’acquedotto, approvatv
dalla maggioranza del Consiglic comunale il
17 gennaio 1955, con il quale veniva fissata la
indennita di riscatto nella cifra di 1.500 milio-
ni, contro tutte le risultanze tecniche ed econo-
miche che facevano ascendere tale cifra ad ua
massimo di 400 milioni;

2) l'appalto di 130 autobus dell’Azienda
tranviaria municipale, concesso a trattativa
privata, con gravissime irregolaritd e sperpe-
ro del pubblico denaro, per un valore di centi-
naia di milioni di lire;

8) Yillecita riscossione da parte degli as-
sessori di 480 mila lire annue per ciascunn,
giustificate come rimborsi per spese di viaggio
inesistenti: tale pratica fu messa in atto nel-
I’'agosto del 1953;

4) la fornitura, tramite un prestanome del-
la benzina, al Comune da parte di un assessore
in carica;

5) le pratiche messe in atto per la conces-
sione delle licenze di concessione dei chioschi
per la vendita di vari generi, con particolare ri-
ferimento alle accuse formulate in Consigliy
comunale contro un assessore attualmente ia
carica;

6) 'assunzione al Comune, al’A.T.AN,, al-
I’'acquedotto, al Volturno, di parenti e di ami-
ci di assessori in carica;

7) lacquisto di materiale per i cantieri di
lavoro che come & stato denunciato in Consi-
glio comunale, non é stato mai consegnato ai
cantieri stessi;

8) il costo dei sottopassaggi di Piazza
Trieste ¢ Trento, con particolare riferimento
alle ceramiche (che costanc 3.500 lire al me-
tro quadrato, contro le 11.000 lire del preven-
tivo) ed ai cavetti elettrici di piombo (2.009
lire al metro quadrato, contro le 35.000 lire del
preventivo);

9) la spesa di notevoli somme per la ri-
parazione di Corso Umberto I, i cui lavori fu-
rono iniziati e poi sospesi perché non neces-
sari data Pottima consistenza del sottcfondo;

10) lattivita della commissione edilizia
municipale : questa questione va riferita allo
affossamento, da parte della amministrazione
Lauro del piano regolatore municipale e del
mancato approntamento dopo cinque anni e

contro la legge vigente, del nuovo piano rego-
latore, il che ha significato completa liberta
alla speculazione edilizia, senza alcun regola-
mento;

11) la questione del viaggio in America
del Sindaco e di alcuni assessori e il versamen-
to di aleuni milioni ad un ufficio (Atlantic Of-
fice) in cui era interessato un assessore allora
in carica;

12) la gestione della colonia municipale del
Matese, con particolare riferimento agli anni
1954 e 1955, per la quale furono mosse, in
Consiglio comunale, precise accuse contro 1’as-
sessore competente (1283).

PALERMO.

.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto & 1a pratica di pensione di guerra avan-
zata quattro anni fa da Maria De Crescenzo
vedova La Femmina (3452).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere che esito
ha avuto la domanda di pensione presentata
da Longobardi avvocato Enrico fu Ernesto,
residente a Venezia (numero della posizione
142958) (3453).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto é la pratica di pensione di guerra, ri-
chiesta nell’aprile 1956, da Paladini Angelo
fu Giuseppe, di San Lorenzo Nuovo, per la
morte in seguito a bombardamento della figlia
Paladini Rosa (38454). .
' LOCATELLI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
fare anzitutto presenti le difficoltd nelle quali,
a causa dell'insufficienza dei contributi gover-
nativi, si trovano gli Enti lirici, tra i quali,
tipico, quello del teatro comunale di Firenze,
il quale, pur avendo eliminato la programma-
zione invernale di opere, si @ trovato in que-
sti giorni costretto a chiedere la garanzia del
Comune per contrarre con un istituto di cre-
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dito un dehito che gli consenta di pagare gli
stipendi ai componenti le masse le quali, per
legge oltre che per evidente utilitd artistica,
devono essere mantenute stabilmente; per
chiedere in conseguenza se ritiene risponden-
te all’utilitd non solamente artistica lavere
praticamente costretto tutti gli Enti ad una
riduzione delle rappresentazioni che diminui-
ra in proporzione anche i proventi degli incas-
si; e per sapere infine quali provvedimenti il
Governo pensa di adottare per riparare alla
crisi non solo del’Ente fiorentino ma anche
di tutti gli altri Enti lirici e per far cessare
uno stato di cose che & utile solo agli istituti
di credito, i quali incamerano interessi di pre-
stiti, anticipazioni e mutui, e nel quale si spre-
ca cosi il danaro pubblico invece di utilizzar-
lo proficuamente e non si da al Teatro lirico
possibilitd di vita regolare ¢ tanto meno 4i
sviluppo (3455).
BusonI.

Al Ministro del commercio con Iestero, per
sapere come il suo Ministero ha provveduto a
facilitare l'esportazione della manna da fras-
sino, in armonia con lordine del giorno ac-
cettato dal Governo mnella discussione ultima
del bilancio del commercio estero (3456).

Russo Salvatore, FIORE, ™.ANCINO,
ASARo.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se 'LN.P.S., aderendo alle
richieste piu volte rinnovate dai lavoratori in-
teressati, intenda concedere una ulteriore ria-
perturg dei termini, al fine di far riscattare
i periodi non coperti da contribuzioni assicura-
tive fra il 1935 e il 1950 a quanti per ignoranza
o per altri motivi non lo hanno fatto entro
le scadenze fissate, e di consentire la prosecu-
zione volontaria dell’assicurazione a coloro che
potessero con il versamento delle somme man-
canti all'importo assicurativo richiesto conse-
guire, all’etd e alle condizioni prescritte, il di-
ritto alla pensione.

L’interrogante confida che il Ministro vorra
considerare favorevolmente le molte ragioni di
natura umang e giuridica addotte dagli inte-
ressati e disporre perché I'I.N.P.S. conceda
Pinvocata nuova riapertura dei termini per
Passicurazione previdenziale (3457).

CONDORELLI.

PRESIDENTE. Il Senato sara convocato a
domicilio.

La seduta & tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti





