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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta del 12 dicembre 1957.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dd lettu-
ra del processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazion!,
il vrocesso verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i s=-
natori: Merlin Umberto per giorni 1, Santero
per giorni 2 e Terragni Giuseppe per giorn; 5.

Non essendovi osservazioni, questi congedi si
intandono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guent: disegni di legge:

« Costituzione di un Istituto per il credito
sportivo, con sede in Roma» (1998-B) (Ap-
provato dalla 1° Commissione permanente del
Sencfo e modificalo dalla I e dalla IV Com-
misstone permanente della Camera dei depu-
tali, in riunione comune);

« Norme per la formazione del bilancio di
esercizio delle societd, aziende, enti di produ-
zione o distribuzione dell’energia elettrica »
(2323);

« Estensione dell’indennitd speciale prevista !

dall’articolo 68 della legge 10 aprile 1954, nu-
mero 113, ad alcune categorie di ufficiali del-

PEsercito, della Marina, dell’Aeronautica e de:-
la Guardia di finanza » (2326);

« Abrogazione dell’articolo 8 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 21 marzo 1946, n. 144,
recante norme dirette a regolare il passaggio
dall’applicazione della legge penale di guerra
all’applicazione di quella di pace » (2327);

« Aumento da lire 450.000.000. a lire
848.500.000 della spesa per il rimborso alla So-
cieta carbonifera sarda delle somme anticipa-
te ai propri dipendenti licenziati, in conto del-
le provvidenze previste al paragrafo 238 della
Convenzione sulle disposizioni transitorie an-
nesse al Trattato della C.E.C.A. » (2328);

« Modifica dell’articolo 6 del decreto-legge
15 dicembre 1951, n. 1334, convertito nella
legge 18 febbraio 1952, n. 50, modificato dal-
Particolo 2 della legge 15 maggio 1954, n. 234 »
(2329);

« Aumento della misura degli assegni fami-
liari nel settore dell’assicurazione » (2330);

« Assegnazione di lire 157.500.000 per la si-
stemazione della spesa per lavoro straordinario
negli Uffici provinciali delle tasse e delle impo-
ste indirette sugli affari, esercizio 1955-56 »
(2331);

« Assegnazione di lire 22.500.000 per la siste-
mazione della spesa di pari importo sostenuta
in eccedenza agli appositi stanziamenti di bi-
lancio per compensi di lavoro straordinario al
personale dell’ Amministrazione provinciale del-
le imposte dirette » (2332).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti.
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Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre-
gentati 1 seguenti disegni di legge di inizia-
tiva:

dei senatori Pelizzo, Galletto e Carelli:

« Assicurazione di malattia ai farmacisti ru-
rali e disciplina dei loro rapporti con gli enti
assistenziali » (2319);

dei semator: Valenzi, Cianca, Guariglia e
Saggio:
« Modifica dell’articolo 52, primo comma, del-
la legge 27 dicembre 1953, n. 968, sui danni
di guerra » (2320);

del senatore Amngelilli:

« Integrazione delle norme transitorie della
legge 31 luglio 1954, n. 599, sullo stato dei sot-
tufficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Aero-
nautica » (2321).

Comwnico inoltre che sono stati presentati
1 seguenti disegni di legge:

dal Ministro del tesoro:

« Norme per l'adeguamento dei servizi tec-
nici della Zecea alle esigenze della monetazione
e della medaglistica » (2322);

dal Ministro della, difesa:

« Riordinamento del ruolo servizi dell’Aero-
nautica militare » (2324);

« Abolizione di talune indennitd e compensi
a personali militari dell’Esercito e istituzione
dell’indennitd operative » (2325).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
tributi ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti,

Annunzio di deferimento di disegni di legge al-
Papprovazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti discgni di legge all’esame
ed all’approvazione:

della 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):
« Costituzione di un Istituto per il credito
sportivo, con sede in Roma s (1998-B) (Ap-
provato dalle 1° Commissione permanente del
Senato e modificato dalla I e dalla IV Com-
missione permanente della Camera dei depu-

tati, in riunione comune), previo parere delle
5 Commissione;

« Estensione alle associazioni agrarie delle
disposizioni contenute nella legge 21 giugno
1896, n. 218 » (2308), previo parere della &
Commissione;

« Disciplina della posizione di comando del
perscnale dipendente dagli uffici gia operanti
nel settore alimentare ed in servizio presso le
Amministrazioni dello Stato» (2309), previo
parere della 5° Commissione;

della, 5 Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Modifica del sistema dei pagamenti rateali
e agevolazioni degli sconti, degli indennizzi
e dei contributi per danni di guerra» (2301),
previ pareri della 1* e della 22 Commissione;

« Conferimento dei posti di ccmmesso di do-
gana » (2310), di iniziativa del deputato Na-
politano Francesco, previo parere della 1°
Commissione;

« Modifiche alle leggi sul lotto in materia
di personale» (2312), previo parere della 1°
Commissione;

« Soprassoldo per il personale a cavallo del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, del
Corpo degli agenti di custodia e del Corpo fo-
restale dello Stato » (2313), previ pareri della
12, della 2° e della 8 Commissione;

« Proroga della legge 31 dicembre 1954,
n. 1214, concernente provvedimenti in favore
delle zone colpite dalle alluvioni in Campa-
nia » (2318), di iniziativa del deputato De
Marting Carmine;

delle 9¢ Commissione permonente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

« Disciplina delle attivitd dei servizi igieni-
co-sanitari di barbiere, parrucchiere per si-
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gnora, pettinatrici ed affini» (2314), di ini-
ziativa dei s:natori Mcntagnani ed altri, previ
pareri della 1* e dells 11* Commissione;

« Modifica dell’articolo 6 del decreto-legge
15 dicembre 1951, n. 1334, convertito nella
legge 13 febbraio 1952, n. 50, modificato dal-
l'articolo 2 della legge 15 maggio 1954, nu-
mero 234 » (2329), previo parere della-5* Com-
missione,

della 10* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza soclale):

« Istituzione dell’Ente nazicnale di previ-
denza e assistenza dei veterinari» (2307), di
iniziativa dei deputati Graziosi e Butte, previ
pareri della 2* e della 11* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge al-
Pesame di Commissione permanente,

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame:

della 9* Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Istituzione del Consiglio nazionale energia
nucleare (C.N.E.N.)» (2315-Urgenza), previ
pareri della 1%, della 5* e della 6* Commis-
sione.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Commumnico che sono state
presentate le seguernti relazioni:

a nome della 3" Commissione permanente
(Affari esteri e colonie), dal senatore Ferretti
sul disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione del Sesto Pro-
tocollo delle concessioni addizionali allegato al-
PAccordo generale sulle tariffe doganali e sul
commercio, del 30 ottobre 1947 e relativi An-
_ nessi, firmato a Ginevra il 23 maggio 1956 »
(2228);

a nome della 7 Commissione permanente
(Lavori pubblici, traspcrti, poste e telecomu-

nicazioni e maring mercantile), dal senatore
Buizza sul disegno di legge:

« Delega al Governo ad emanare nuove nor-
me in materia di circolazione stradale » (2227).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti allordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Discussione del disegno di legge: « Partecipa-
zione della Corte dei conti al controllo sulla
gestione finanziaria degli Enti a cui lo Stato
contribuisce in via ordinaria » (97).

- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ia
discussione del disegno di legge: « Partecipa-
zione della Corte dei conti al controllo sulia
gestione finanziaria degli Enti a cui lo Stato
contribuisce in wvia ordinaria ».

Dichiaro aperta la discussione generale,
E iscritto a parlare il senatore Roda. Ne ha
faconlta,

RODA. Signor Presidente, onorevole Mini-
stro, onorevoli colleghi, in questo mio interven-
to mi rivolgerd personalmente all’onorevole re-
latore prima di tutto per compiacerm; delia
sua esauriente, come al solito, relazione, ma
anche per fare gualche rilievo critico sulla
stessa.

Ad un certo punto mi sono chiesto se valevsa
la pena di iniziare la discussione su una legge
che lei, onorevole Trabucchi, nella sua rela-
zione non esita a definire insufficiente agli
scopi che si propone. Le confesso, onorevole
Trabucchi, che sono rimasto molto preoccupa-
to e perplesso per il pessimismo che pervade
le counclusioni, soprattutto, della sua relazione.
Nelle conclusioni infatti lei chiede al Parla-
mento un atto di fiducia piu che un atto di
convinzione. E, concludendo, nega che con la
nuova legge si attui un miglicramento rispet-
to alle leggi del 1939 ¢ del 1942 che hanno re-
golato la complessa materia del controllo si-
stematico sullo Stato e sugli enti che vivono
dei contributi dello Stato.

« Atto di fiducia » : le faccio osservare, onc-
revole relatore, che il Parlamento esiste per-
ché si attuino delle buone leggi e non per-
ché si professino degli atti di fede. Ci sono al-



Senato della Repubblica

— 25526 —

Il Legislatura

612* SEDUTA

DISCUSSIONI

17 DICEMBRE 1957

tre sedi per questo, non certo il Parlamento.
Tanto pit, onorevole Trabucchi e onorevoli col-
leghi, che questa ¢ una legge che ha per scopo
di collegare le norme delle precedenti leggi, che
rimontano agli anni 1939 e 1942 col precetto
affermato dallarticolo 100 della Costituzione,
precetto che, come tutti sanno, risale a qualco-
sa come dieci anni fa, Si ¢ agpettato dieci anni
per dare applicazione ad un precetto costituzio-
nale e dopo dieci anni si viene g chiedere al
Parlamento un’atto di fede e ci s’informa che
la legge non & quella che si vorrebbe che fos-
se! Ma se non sono sufficienti dieci anni allo
esecutivo perché appronti una buona legge, o
solamente una legge passabile, io mi chiedo
se tutto cido non rivesta carattere di burletta.

Allora ¢’é veramente — me lo consenta, ono-
revole Trabucchi — da esser sconfortat: per
il fatto che dopo dieci anni...

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Ma il disegno di legge e stato presentato
nel 1953.

RODA. Cid mi interessa relativamente. Ono-
revole Sottosegretario, la prego di prendere at-
to che il Parlamento & investito, nell’anno di
grazia 1957, dell’esame di una legge che do-
vrebbe articolare e rendere funzionante un
precetto costituzionale e precisamente l'arti-
colo 100 della Costituzione che — smentitemi
se ne siete capaci — risale al 1947, Questi so-
no i fatti, la ricerca delle responsabilita non &
compito mio.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Era un fatto che richiamavo anch’io, non
altro,

RODA C’g, dicevo, da essere sconfortati, an-
che percheé la materia — mi sia consentito sot-
tolinearlo — & quanto mai impegnativa per il
Parlamento. Si tratta infatti di elaborare
qualcosa di nuovo che non era stato fatto per
il passato; si tratta di mettere in disparte le
leggi contraddittorie, insufficienti ed incom-
plete che sino ad ogegi hanno, non certo suffi-
cientemente, regolato I'importantissima mate-
ria dei controlli sullo Stato, in esso natural-
mente comprendendo tutte le multiformi atti-

vita statali che si estrinsecano attraverso gli
enti che dei contributi di Stato appunto vivono,

Ed ecco perché il legislatore, nella Costitu-
zione, ha dedicato un articolo intero a questu
supremo organo che & la Corte dei conti, orga-
no di controllo finanziario dello Stato e degli
enti statali. Mi sembra che la semplice enun-
ciazione«di questi compiti sia sufficiente a por-
re in risalto la vastitd della materia e I'impor-
tanza della stessa.

Io debbo ricordare a tutti i colleghi che la
genesi del Parlamento risiede nella wolonta
popolare di porre dei limiti e dei controlli alla
spesa del Principe, nel Medio Evo: genesi,
quindi, finanziaria piu che politica.

Piuttosto, onorevole Trabucchi, mi conceda
di interpretare il perché del suo pessimismo.
Io penso che il pessimismo del relatore trovi
la sua radice, non tanto nell’imperfezione del-
la nuova legge (perche, come vedremo in se-
guito, non €& poi tanto insufficiente, come si
vorrebbe) guanto nello scetticismo che gli de-
riva dalla sua abbastanza lunga ma soprat-
tutto nutrita esperienza parlamentare, scetti-
cismo che & un po’ di tutti noi; il che gli fa pen-
sare che questa legge, come in realtd & suc-
cesso per le leggi del ’39 e del ’42, rimarra ino-
perante, almeno in parte. Allora & chiaro che
se ho indovinato il motivo vero della sfiducia
del relatore, & evidente che anche la piu per-
fetta delle-leggi, se non si ha il coraggio di ap-
plicarla e soprattutto, come nel nostro caso,
di applicarls con tempestivita, si tramuta nel-
le « grida » di manzoniana memoria.

Ma. quale & lo scopo a cui mira Particolo 100
della Costituzione? Io ho voluto leggere, con
una certa cura, il commento alla Costituzione
elaborato a suo tempo da Piero Calamandrei
e da Alessandro Levi. A proposito dell’articolo
100, laddove si parla della Corte dei conti, Ca-
lamandrei e Levi la definiscono organo fon-
damentale di comtrollo finanziario, che wviene
eseguito nella triplice forma di controllo pre-
ventivo di legittimitd generale, controllo pre-
ventivo di legittimitd finanziaria e controllo
sul cosiddetto bilancio consuntivo dello Stato
o, per dirla meglio, sul rendiconto generale
dello Stato e infine su tutti i bilanci consun-
tivi degli enti che godono di sovvenzioni sta-
tali. Ecco come viene configurato da questi
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due illustri giuristi il compito della Corte dei
conti., '
Pero il controllo preventivo di legittimita
sugli atti di Governo va in questo caso inteso
nella sua piu ampia accezione, cicé controllo
di legittimita non solo sul Governo in sé e per
seé, ma anche controllo sui decreti del Capo
dello Stato. Ecco che qui diamo wun’interpre-
tazione estensiva al controllo di legittimita,
che investirebbe anche i decreti dello stesso
Presidente della Repubblica — e su questo pun-
to penso che tutti siamo d’accordo. Pero, in
quest’ultimo caso, il controllo non pud essere
che a posteriori, e non a ipriori, sempre salvo
il diritto della Corte dei conti di trascrivere
con riserva o anche di rifiutare la trascrizione.
* Ma, oltre al controllo preventivo di legitti-
mita sugli atti di Governo, e successivo su
queili del Presidente della Repubblica, oltre al
riscontro contabile sul rendiconto statale, vi
¢ un terzo punto, che & quello che interessa in
molo particolare la presente legge ed & il con-
trollo successivo sulle gestioni degli enti a cul
lo Stato contribuisce in via ordinaria. Infine
ultimo compito della Corte dei conti & guelln
di riferire al Parlamento perché questi abbia
modo di procedere ad un controllo politico.
Dicevo che il controllo della Corte dei con-
ti si esercita anche su quegli enti che vivon»o
con i fondi dello Stato, quindi di denaro pub-
blico, alloc scopo unico di far si che il Parla-
mento venga successivamente investito del con-
tro'lo politico anche di detti enti. Ma — ed ec-
co il perché dei miei rimarchi alla relazions
del senatore Trabucchi — affinché il controllo
del Parlamento risulti efficace, prima condi-
zione che si deve richiedere & la tempestivita.
Non ha senso un controllo di legittimita ese-
guito dalla Corte dei conti, al quale dovrebbe
seguire il controllo politico del Parlamento,
quando tale controllo viene effettuato a di-
stanza di 10, 15 e talora 20 anni! Io chiedo
agli onorevoli colleghi e soprattutto all’ono-
revole ministro Bo, che in questo momento
siede in rappresentanza del Governo: che
senso ha presentare al Parlamento una relazio-
ne della Corte dei conti, magari pregevole, ric-
ca di dati, di cifre, di situazioni, come quella
che ho sotto gli occhi; una relazione, se volete,
della dimensione esattamente di 797 pagine,
dense ¢ circostanziate, riguardanti gli enti sot-

toposti a sovvenzione statale, quando essa si
arresta al periodo 1942-1950, limitando il con-
trollo politico del Parlamento su questi enti al-
la gestione del 19507 Io vi chiedo se non & far-
sesco tutto cid, se non & assurdo pretendere
che il Parlamento venga investito degli atti di
gestione degli enti statali o parastatali, per-
fezionati 7 anni fa, quando ormai la possi-
bilitd di un controllo e di un rimarco in sede
politica perde cgni sua efficacia.

Peggio ancora se noi dovessimo considerare
il controllo politico del Parlamento sugli atti
ver: e propri del Governo, che si estrinsecano
nei consuntivi. L’onorevole Trabucchi mi inse-
gna che, per quanto riguarda I'approvazione
dei consuntivi, il Parlamento & rimasto allo
esercizio finanziario 1940-1941.

TRABUCCHI, relatore. Gli altri 11 avrete
il 31 gennaio,

RODA. Gli altri, wale a dire il consuntivo
dell’esercizio 1941-42, 1i discuteremo, io spero,
finalmente, nel 1958, lo vi chiedo se tutto cio
non & umoristico, quando la legge sulla conta-
bilitd dello Stato stabilisce che entro I'anno
solare si deve discutere il rendiconto genera-
le — chiamiamolo consuntivo generale — del-
lo Stato che si & chiuso il 80 giugno dello stes-
so anno. In altri termini, noi entro il 31 di-
cembre di quest’anno, prima di andare in fe-
rie, dovremmo discutere ed emettere un giu-
dizio politico, quindi di convenienza e di me-
rito, non sul bilancio consuntivo, non sul ren-
diconto generale dello Stato dell’esercizio 1941-
1942, ma dell’esercizio 1956-57. Siamo dunqu?z
in ritardo di 16 anni nell’approvazione dei
consuntivi,

Ed allora, se c¢’@ un senso nell’approvazione
dei consuntivi, io il sensc lo vedo semplicemeri-
te nello stabilire, attraverso I’esame del con-
suntivo, se il preventivo e quindi le promesse
del Governo sono state eseguite; se lo furono
in tutto od in parte, se sono state realizzate be-
ne o male. Ecco percheé la legge impone che il
consuntivo dell’esercizio finanziario chiuso ai
30 giugno, venga discusso entro 'anno solare,
e non oltre! Se noi, anziché discutere ora —
e non ’abbiamo discusso, purtroppo — il con-
suntivo 1941-42, fossimo stati in grado di aver
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gia esaminato o di esaminare in questa sessio-
ne i consuntive 1956-57, quanto diverso giu-
dizio, quanto diverso apprezzamento potremmo
emettere nei confronti dell’Esecutivo, per quan-
to riguarda le previsioni di entrata e soprat-
tutto le previsioni di spesa!

Questo & lo scopo della legge di controllo sui
_ bilanci; questo era lo scopo che si proponeva-
no pure le vecchie leggi del 1939 e del 1942, e
che si propone anche 'articolo 100 della nostra
Costituzione. Onorevole Trabucchi, ripeto, io
sono d’accordo con lei nel suo pessimismo; ma
il disaccordo nel nostro pessimismo risiede in
questo: che il mio pessimismo non riguarda
tanto la formulazione del nuovo disegno di
legge, il quale evidentemente rappresenta un
passo in avanti sui vecchi elaborati legislati-
vi e una interpretazione abbastanza coerente
e sufficiente del precetto stabilito dall’artico-
lo 100 della Costituzione. La mia preoccupazic-
ne, onorevole Trabucchi, deriva dal timore che
questo provvedimento, rimanga inosservato ed
inapplicato; con il che noi avremmo veramente
perduto il nostro tempo.

Ma vi chiedo, onorevoli colleghi, di.scusare
questo mio sfogo, che & di mn parlamentare
che, a torto o a ragione, si appassiona a que-
sti problemi concreti. E passiamo oltre. Se
noi, dicevo, fossimo stati investiti tempesti-
vamente dell’esauriente relazione, contenuta in
questo ponderoso volume della, Corte dei conti
(dicevo poc’anzi, circa 800 pagine), avremmou
conosciuto fasti e nefasti di certi enti. Ed il
Parlamento, a conoscenza tempestiva di certi
episodi, avrebbe certamente esteso il suo sin-
dacato al Governo, avrebbe fatto opera — scu-
satemi — catalizzatrice nei confronti del Go-
verno, perché alcune gestioni che erano e sono
tuttora inefficienti, inutili, superate, fossero
tempestivamente chiuse.

Guardate: io sceglierd fior da fiore da que-
ste 800 pagine, per la delizia di chi mi ascol-
ta. Pagina 726; Societd incremento ginestra,
costituita nel 1942; scopo sociale: coltivazio-
ne della ginestra, di ispirazione, quindi poe-
tica, leopardiana: wutili lordi di magazzino
25.681 lire, spese generali (stipendi eccefera)
8.809.900 lire; perdita secca 8.773.319 lire. Po-
ca roba; perd resta il fatto di 8 milioni di spe-
se e di perdite contro 25.000 lire di cosidet-
ti atili lordi.

Non voglio tediare oltre il necessario, pe-
ro altri due casi me li dovete concedere. I1 pri-
mo riguarda la « Societd per azioni raccolta
sparto e alfa », costituita nel 1937, con lo sco-
po di raccogliere in Tripolitania e in Cirenai-
ca, con diritto di esclusiva, sparto ed alfa, fi-
bre idonee per la industria della cellulosa. Pev-
diamo la Cirenaica e la Tripolitania, ma noa
perdiamo la Societd che doveva raccogliere lo
sparto e L’alfa in Cirenaica ¢ in Tripolitania.
Essa sopravvive imperterrita, nonostante cha
non si possa piu raccogliere neanche uno ste-
lo di alfa e di sparto. Risultato? Noi siamo
abituati a perdite di decine, di centinaia di mi-
liardi nel bilancio della Stato, mentre qui le
perdite sono contenute nelle cifre di sei zeri,
Quindi non preoccupano per l'entitd ma dn-
vrebbero preoccupare per il sistema. Le per-
dite, a tutto il 1944, sono di poco piu di 1 milio-
ne; nel 1945-46 di 1.711.000 lire, mel 1950 di
1.809.000 lire. A pagina 784 della sua relazio-
ne, la Corte dei conti dice che nel 1950 la piu
assoluta inazione ha caratterizzato la gestione
di questa Societa. E aggiunge che tuttavia da
parte del’Ente cellulosa — altro ineffabile
ente di cui il Senato dovrebbe occuparsi per
mille ed uno motivi — mon & stato proceduts
alla sua liquidazione. Sfido, ’Ente cellulosa
vive generosamente dei sussidi sulle vendite
della carta. All’Ente cellulosa perdere 8 o 15
milioni, per una sua affiliata che non ha pia
ragione di esistere, non inferessa: tanto sonc
quattrini di Pantalone, della povera gente; &
il soldarello del nostro figliolo che va a compra-
re il quaderno di scuola e che paga il suo sus-
sidio all’Ente cellulosa. .

Vedete quanto sarebbe stato interessante
conoscere questi dati, che sono del 1950, nel
1951, Avremmo provveduto per tempo, perche
siamo parlamentari consapevoli, e, come taf,
quando siamo a conoscenza di cose di questo
tipo, cerchiamo di fare in modo che non si ri-
petano pit.

11 secondo esempio: nel 1937 fu costituito lo
« Enadistil », con lo scopo di raccogliere vini,
vinelli e vinacce da inviare alla distillazione;
risultato : rendita nel 1946, 6 milioni, spese ge-
nerali 25 milioni; nel 1947, rendita 9 milioni,
spese generali 27 milioni; nel 1948, rendita 8
milioni, spese generali 20 milioni. E cosi fino
al 1950. Non conosco i bilanci dal 1950 al 1958,
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A che utilita risponda questo « Enadistil »,
nella nostra ecgnomia, me lo sono chiesto, ma
nessuno di voi, penso, saprd dirmelo; proba-
bilmente neppure il ministro Bo, qui presente.
Ecco il motivo per cui non ha senso parlare
di controllo, ora, a tanti anni di distanza, su
bilanci del 1950 e, peggio ancora, sul bilancio
consuntivo dello Stato che risale all’esercizio
1941-42. 1 maggiori responsabili di quel bilan-
cio (che probabilmente era siglato dall’allora
Capo del Governo, Benito Mussolini) dopo 15,
20 anni evidentemente non possono piu rispon-
derne; molti di essi sono anche passati a mi-
glior vita!

Con cio cade anche lo scopo di discuterne in
Parlamento. Tutto questo anzi sa di umorismo,
onorevoli colleghi, e questo mio intervento
ha appunto lo scopo di richiamare noi tutti
sulla necessitd di approvare questo disegno di
legge, pero con gli emendamenti presentati dai-
la nostra Commissione finanze e tesoro. Ed a
proposito di tali emendamenti, debbo dire che
essi saranno tutti sostenuti dalla mia parte.

Insomma, il testo del disegno di legge, cosi
come & stato emendato dalla 52 Commissione,
deve essere accolto dal Senato ed applicato
dall’Esecutivo. Signori, si potra negligere o in-
dulgere su altri disegni di legge di minore por-
tata, ma non sulle disposizioni che riguardan)
i controlli che lo Stato deve effettuare. Non
solo, non & sufficiente che esista una buona
legge di controllo, & necessario che il control-
lo sia applicato tempestivamente. In caso con-
trario non faremo che costruire sulle savane
mobili!

Tenete presente che la Corte dei conti si &
preoccupata precisamente di questa questio-
ne Ji funzionalitd. Il rimarco che sto per fa-
re, onorevole Presidente del Senato, non vu
naturalmente alla sua persona: tutti sappia-
mo con quanta solerzia, passione ed intelligen-
za ella dirige questa Assemblea. 11 mio rimar-
co & rivolto all’Esecutivo, al Governo, perché
& il Governo che deve portare avanti queste
leggi di esecuzione, e le leggi sui controlli. Ta-
le compito non & certamente del Presidente del
Senato.

Ora, dicevo che la stessa Corte dei conti si
preoccupa, nel consegnare la relazione del ren-
diconto 1952-1953 (P’ultima relazione finan-
ziaria che mi consta sia stata approvata da

1
{

|

parte della Corte stessa) di sottolineare la
importanza del controllo tempestivo. Dice 1la
relazione, nell’ultima pagina: «confida... s,
Purtroppo non si pud che confidare, sperare,
compiere atti di fede, onorevole Trabucchi! Io
invece preferirei all’atto di fede un atto di ope-
rositd. Dungue, scrive nella sua relazione Ia
Corte dei conti: « Confida che il rendicomto
venga trasmesse nei termini di legge... ».

In sostanza la Corte dei conti rileva com:
I'Esecutivo trasmetta i rendiconti oltre i ter-
mini di legge, ed auspica che finalmente tali
termini siano rispettati, « cido soltanto potern-
do consentire » (continua la relazione) « un esa-
me parlamentare che si giovi, al fine della piu
esatta valutazione, della congruita degli staa-
ziamenti proposti...». Difatti una tale valu-
tazione si pud fare solo accostands il preven-
tivo 2l consuntivo entro un termine che sia ra-
gionevole. Se, invece, accostiamo il preventivo
1958-1959 al consuntivo 1941-1942, va da sd
che il nostro controllo non ha valore alcuno,
perché accostiamo termini storici a termini at-
tuali! Lia cosa sarebbe diversa se potessimo esa-
minare ora il consuntivo del 1956-1957.

Comungque, tutto sommiato, Vattuale legge
rappresenta un passo avanti rispetto alle leggi
del 1939 e del 1942, le quali sono superate dal
dettato dell’articolo 100 della Costituzione. In-
fatti, contrariamente a quello che & avvenuto
nel passato, era necessario per il controllo de-
gli enti a struttura autonoma — che sono quelli
che ci interessano di pilt — sia pubblici che
privati, contemperare la necessitd di un con-
trolio della Corte dei conti con V’altra necessi-
t3 di non intralciare, con eccessivi burocratici
controlli preventivi, la libertd d’azione che &
propria di questi enti, perché — non dimenti-
chiamolo mai — essi debbono operare in sede
competitiva, su mercati aperti, trattandosi di
enti di natura commerciale ed industriale, an-
che se obbediscono a dei dettami di politica ge-
nerale ed economica che lo Stato emana attra-
verso i suoi organi, principalmente il Mini-
stero delle partecipazioni statali, di cui & qui

- presente il diretto responsabile, ministro Bo.

B, a proposito di tale Dicastero, che per la ve-
ritd, nei suoi primi passi & stato diretto con
una certa efficacia e — me o consenta, onore-
vole Bo — soprattutto con senso di responsa-
bilita e con coraggio, debbo dire che, per diri-
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gere questo Ministero occorre avere soprattut-
to coraggio; ed io penso che a questo corag-
gio a parocle dovra poi seguire il coraggio dei
fatti. oo "{

Come dicevo, non si pud pretendere di im-
porre un controllo di legittimitd preventivo
ad enti che debbono operare in condizioni di
mercato che sono quelle che sono, con una di-
namica economica che varia magari di giorne
in giorno; anche perché la denominazione
spuria, che si prestava ad equivoci, di cui alia
legge del 1939, che parlava di enti amministra-
tivi di qualsiasi natura, di importanza nazio-
nale, sovvenzionati direttamente od indiretta-
mente dallo Stato, & stata walidamente supe-
rata e dal precetto della Costituzione — il qua-
le parla di enti che ricevono in via continuati-
va il contributo dello Stato — e soprattutto
dalla dizione dellarticolo 2 del nmovo disegno
di legge.

Un’ottima cosa &, per esempic, onorevole
Trabucchi 'emendamento, del resto accolto in
pieno dalla stessa Corte dei conti, per cui ven-
gono esclusi dal controllo gli enti che gesti-
scono impianti reversibili allo Stato, cioe gli
enti che fruiscono di concessioni. & inutile sot-
toporre al controlle, per esempio, una ferro-
via in concessione quando lo scopo ultimo di
questa ferrovia & quello di riversare allo Stato
gli impianti. B inutile sottoporre gli enti d.
questo tipo, che mon fruiscono di un sussidio
diretto annuale, costante da parte dello Stato,
ad un controllo di merito.

1 giusto anche escludere i cosiddetti ent
autarchici territoriali, cioé i Comuni e le Pro-
vincie, essendo essi gia controllati sufficien-
temente da orngani provinciali periferici, giunte
provinciali amministrative, eccetera. Io trovo
altresi giusto escludere dal controllo quegli en-
ti di assistenza che gravitano nel’ambito de-
gli enti autarchici, perche anch’essi sono sotto-
posti ad un controllo di legittimita e di merito,
buono o cattivo che sia — e non vorrei essero
frainteso — da parte della Giunta provinciale
amministrativa.

Opportuno anche & ’emendamento — al qua-
le nerd si & opposta la Corte dei conti la qua-
le avrebbe voluto fissare una cifra a queslo
riguardo — che la Commissione quinta ha ap-
portato al disegno di legge governativo, per cui
sono esclusi dal confrollo dello Stato quegli

enti da cui partecipazione statale & partico-
larmente tenue. La Corte dei conti intendevs
fissare una cifra, ma cid non & possibile, 1l
« particolarmente tenue » va messo in funzio-
ne con l'importanza dell’azienda. Un sussidio
qualsiasi pud essere anche preminente per que-
gli enti che ho menzionato, i quali non hanno
fatto mai niente, hanno soltanto perduto dei
capitali senza conseguire nessuno scopo, e pud
essere invece tenue in rapporto all’attivita di
altri enti, che hanno ben altre dimension’.
Quindi questo emendamento dovrebbe, a mio
parere, essere accolto.

Per quanto riguarda la relazione annuale
al Parlamento, non mi dilungo perché spero
che essa avra, almeno in futuro, quella tem-
pestivita necessaria per la corretta applicazio-
ne di questa legge. Lodevole, onorevole Tra-
bucchi, il fatto di avere precluso ai magistrati
della Corte dei conti di partecipare agli orga-
ni interni di controllo degli enti — fino ad oggi
essi partecipano a questo controllo precisamen-
te attraverso i collegi sindacali — perche &
chiaro che questa ingerenza del magistrato nel
controllo diretto, attraverso gli organi sinda-
cali, sovverte il rapporto amministrazione
aziendale-controllo della Corte dei conti.

Onorevole Trabucchi, sono d’aceordo con lei,
che, almeno in teoria, sarebbe oftima cosa 1’
controllo esercitato anche dal magistrato della
Corte dei conti attraverso il collegio sindacale,
perché non si tratterebbe di un controllo suc-
cessivo, ma di un controllo concomitante e im-
mediato che permetterebbe di prevenire e non
di reprimere. Perd qui vi & un bisticcio tra la
teoria e Ia realtd cosi come si & manifestata nel
nostro Paese, attraverso il sindacato della Cor-
te dei conti, nei collegi sindacali, laddove la
pratica ha dimostrato che gli organi di con-
trollo interno si tramutavano in organi di col-
laborazione degli amministratori, per cui que-
sti avevano non dei controllori, ma dei fian-
cheggiatori degli organi di amministrazione
delle societd. Il che costituiva veramente una
incongruenza in termini. « Gerte volte » 'am-
mette la stessa Corte dei conti « contraria-
mente al mandato si determinava una attivi-
t3 sindacatoria esplicata da elementi della Cor-
te. Ma l’esercizio di questa attivita, mantenuto
nel’ambito del collegio sindacale, sembrava
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igpirarsi piu agli interessi dell’ente che allo
interesse delo Stato ». Mi sembra che condan-
na piu esplicita — che proviene da una fonte
che non puo certo essere sospetta — non si pos-
sa pretendere,

Quindi penso che sia ottima cosa davvero lo
emendamento che mira a togliere di mezzo
questo elemento di equivoco e di confusione nel-
Iesplicazione del mandato di controllo.

Ma la novita piu importante di questa legge,
che mi sembra accoglibile in quanto risponde
ad una realtd di fatto della dinamica economi-
ca del Paese, & ’emendamento che, contraria-
mente alla propoesta del Governo e della stessa
Corte dei conti, elimina il controllo della Cor-
te stessa da tutti gli enti a favore dei quali lo
Stato non dia apporti in via continuativa, ma
abbia costituito soltanto apporti patrimoniali;
in parole povere, vengono esclusi dal controllo
della, Corte tutti quegli enti per i quali lo Sta-
to abbia partecipato, in tutto o in parte, alla
formazione del capitale o agli incrementi sue-
cessivi, ma mon conceda contributi in via con-
tinuativa. Questa io penso che sia la innova-
zione piu importante rispetto alle leggi del
1939 e del 1942, Infatti i fondi di dotazione
wna tantum non possono essere congiderati i
contributi ordinari di cui parla la Costituzio-
me all’articolo 100. L’apporto al capitale non &
certamente un contributo ordinario, bensi
straordinario, che lo Stato elargisce allorché
lo ritenga necessario al raggiungimento di quel-
le finalita che sono state poste come scopo alla
.immpresa. Del resto il fatto di possedere un pac-

chetto azionario anche di maggioranza non puo |

costituire diritto a sottoporre un’azienda com-
merciale o industriale al controllo della Corte
dei conti e cid & spiegabile con la sempre cre-
scente necessita, da parte delio Stato, di inter-
venire nella vita economica del Paese con azio-
ne diretta di imprenditore, ma senza ostaco-
lare le imprese con sistemi di controlli defati-
ganti, di merito o mon, che se valgono per la
amministrazione statale, si appaleserebbero
pero deleteri in ung azienda industriale o com-
merciale, costretta ad operare in sede compe-
titiva.

Quindi occorre mon solo dare una certa fidu-
cia agli uomini che amministrano tali im-
prese nelle quali & presente lo Stato con un
apporto di capitale, magari massi'ccio-, ma-

gari di maggioranza, ma soprattutto bisogna
tener conto che in queste imprese occorre ri-
spettare certe prerogative di segretezza, di ri-
servatezza, di immediatezza di decisioni. Cer-
ti atti di gestione mal si accordamo, o peggio,
non si accordano affatto con un controllo di le-
gittimita sugli atti stessi. Onorevole ministre
Bo, io preferisco che mon ci siano controlli di
legittimita sugli atti di un’azienda nella guale
1o Stato & interessato col capitale di dotazione,
e preferisco invece che i risultati finali siano
buoni. Preferisco nessun controllo, piuttosto
che controllo della iCorte dei conti che legitti-
mi poi delle perdite. Invecé che perdere, maga-
ri legittimamente, preferisco lasciare un po’
di briglia sciolta, entro certi limiti, agli womini
di fiducia che lo Stato ha destinato ad ammini-
strare quelle aziende.

Cid anche perché per questi Enti esiste una
apposita legge, quella costitutiva del Ministe-
ro delle partecipazioni statali. Allora non si
vede il motivo perché enti sottoposti alle di-
rettive del Ministero delle partecipazioni, e
quindi al suo controllo — non dimentichiammn
che il Ministero delle partecipazioni statali pud
intervenire in qualsiasi momento ad operare
controlli tempestivi in gqueste aziende — non si
vede, ripeto, il motivo perché questi enti, gia
sottoposti alla direzione politico-economica de!
Ministero delle partecipazioni statali, debbano
anche essere sottoposti al controllo di legitti-
mitd della, Corte dei conti, quando non attin-
gano normalmente al bilancio dello Stato in
via continuativa ed anche per il fatto che moi
¢i porremmo contro lo statuto di tali enti, il
quale gid prevede organi di controllo, che sono
precisamente previsti dal codice civile, e ciod 1
collegi dei sindaci, eccetera.

Per quanto riguarda le esclusioni, vorrei an-
cora fare qualche domanda al senatore Tra-
hucchi. Io non sono, per esempio, d’accordo con
lui, quando egli se la cava con due parole di
convenienza sul mancato controllo sulle mutue
comunali dei coltivatori diretti. Dice il semna-
tore Trabucchi: sono tante, sono troppe, sono
circa 8 mila, come facciamo a sottoporle tutte
ad mn controllo di merito? Onorevole Trabuc-
chi, non dimentichiamo che lo Stato concorre
in via ordinaria tutti gli anni con un contribu-
to di 1.500 lire per ogni mutuato. Ha provate
lei a controllare a quanto assomma in miliar-
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di tale confributo? Vogliamo quindi studiare
sia pure in una prossima. legge, un sistema di
controllo efficace anche per questi molti mi-
liardi che lo Stato elargisce regolarmente a ta-
le scopo. B troppo comodo cavarsela, come fa
lei, dicendo che & impossibile. No, il controllo,
guando lo si voglia, & sempre possibile. Non si
potra forse introdurre un emendamento in que-
sta legge, ma troveremo altre possibilitd, Co-
mungue & chiaro che il modo con cui vengone
spesi 1 miliardi dello Stato deve essere sotto-
posto, in ogni caso, ad un serio e adeguato con-
trollo. Questa a me sembra saggia ammini-
strazione e questo discorso vale anche per altri
molteplici enti che sono esclusi dalla presente
legge,

Dice il senatore Trabucchi — e qui sono
d’accordo con lui — che pochi saranno gli enti
soggetti a questa legge. Noi siamo in possesso
di un elenco degli enti che cadramno sotto il
precetto dell’articolo 100 della Costituziore:
elenco veramente assai modesto: sono 55 enti
in tutto, quelli che msufruiscono di contribuii
ordinari e 45 quelli che hanno facoltd di im-
porre contributi e quindi sottoposti al con-
trollo della Corte dei conti. Ma la costellazione
degli enti statali, parastatali o che comunque
attingono alle casseforti dello Stato non si li-
mita ad un centinaia, & una cifra ben pill co-
spicua. Tutte le altre numerose centinaia di
enti che si trovano presso a poco in guesta con-
dizione hanmo bisogno. di una legge apposita
che, sia pure escludendo il controllo di legitti-
mita della Corte dei conti, imponga un altro
sistema di controllo amministrativo. L’onore-
vole Trabucchi mi sembra che nella relazione,
sia pure fugacemente, abbia ricordato questo
problema ed abbia ravvisato la necessitd di non
limitare il controllo della Corte dei conti, e
quindi del Parlamento, ai soli enti di cui abbia-
mo parlato. Sono migliaia gli enti che vivono
del sussidio, vuoi ordinario, vuoi straordinario,
dello Stato: giusto che non ricadano sotto il
disposto dell’articolo 100 della Costituzione, ma
altrettanto giusto che per opera della mnostra
Commissione, che & la pill gualificata, ei si
renda parte diligente per lo studio e 'attua-
zione di un sistema di controllo diverso da
quello della Corte dei conti, ma non per guesto
meno tempestivo ed efficace; e penso che su

t

questo punto tutti i settori dell’Assemblea do-
vrebbero concordare col sottosecritto.

Io ho finito, Vorrei qui far miei alcuni ri-
lievi di carattere generale della Corte dei coun-
ti che, appunto perché promanano da un cosi
alto consesso, meritano tutta la nostra atten.
zione, Onorevoli colleghi, questi rilievi si pos-
sono riepilogare in tre punti, che io addito alla
vostra attenzione e che soprattutto io vorrei
come binari di marcia — me lo consenta ’onc-
revole ministro Bo — anche al suo Ministero.

Dice la Corte dei conti: siamo di fronte a
spese generali eccessive, aumentate con ritmo
e proporzioni maggiori di quanto non sia au-
mentato il costo della vita. La Corte dei conti
sottolinea giustamente questa pericolosa temn-
denza a spendere troppo e infruttuosamente.

Seconda osservazione: oneri per il personale

in senso sperequato al personale dello Stato.
Qui non voglio entrare nel merito. La Corte
dei conti dice: sarebbe una buona cosa che i
personale di questi enti avesse un trattamento
equiparato a guello del personale dello ‘Stato,
non un trattamento dissimile in misura anche,
alle volte, assai rilevante. Giro semplicements,
per doveroso riguardo d’obiettivita, tale osser-
vazione della Corte all’Assemblea.

Terzo punto, infine, di grande importanza, a
mio avviso: valutazione del patrimonio degli
enti oggigiorno fatta con criteri dissimili da
ente ad ente e senza alcuna aderenza alla real-
ta economica.

Vale a dire che, se dobbiamo far nostre que-
ste osservazioni della Corte dei conti, ¢i tro-
viamo di fronte ad enti di cui non conosciamo

,con esattezza, e nemmeno con una certa appros-

simazione, 'entitd del patrimonio. E questo &
assai grave, Onorevole Bo, per quanto concer-
ne il suo Ministero, io penso che se lei fara
tesoro di questi precetti della Corte dei conti
che io faccio miei, allora molte modifiche do-
vranno essere introdotte nella compilazione dei
bilanci delle aziende che dipendono dal suo Mi-
nistero.

Ed io penso che, quando finalmente ci trove-
remo aggiornati, € non gia, come oggi avvie-
ne, a dover esaminare il rendiconto dello Stato
di un bilancio chiuso 17 anni or sono, allora e
soltanto allora il Parlamento sara in grado di
assolvere ad una delle sue funzioni fondamen-
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tali, che & quella del controllo politico sulla spe-
sa pubbica. Ed & con questo augurio che io ter-
mino il mio intervento. (Applausi dalle sini-
stra, Congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Pesenti, Ne ha facolta.

PESENTI. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, il disegno di legge che
& sottoposto al mostro esame si presenta con un
titolo innocente: « Partecipazione della Corte
dei conti al controllo sulla gestione finanziaria
degli enti a cui lo Stato contribuisce in via or-
dinaria ». Il titolo & inmocente perché da esso
sembrerebbe che il disegno di legge intenda
solo attuare una precisa norma costituzionale
e precisamente larticolo 100 della nostra Co-
stituzione. Di questa specifica attuazione ha
parlato a lungo il collega Roda, in modo e con
termini che io condivido. Questo aspetto é stato
aache illustrato dalla relazione del collega Tira-
bucchi, che mi trova concorde nella sostanza
e nella maggior parte delle motivazioni. Vi &
tuttavia qualche riserva, che illustrerd pia
avanti.

Senonché, il problema che sta sotto a questo
disegno di legge e che lo ha originato &€ molto
pilt ampio, pit importante e piu vasto e non
viene certamente risolto con il digegno di legge
che & stato presentato. Anzi direi che questa
presentazione — mi scusi il collega Roda poi-
ché qui sono un po in disaccordo con lui —
sembra quasi voler eludere il problema {onda-
mentale, Infatti & vero che si tratta dell’attua-
zione di una norma costituzionale, ma quante
altre norme costituzionali non sono state at-
tuate, anche quelle che pure non avevano, co-
me questa, un precedente legislativo. Non
vi & stata fretta, senza dubbio, neanche in que-
sto caso, pero alla fin fine la decisione di at-
tuare questa morma, in modo che solleva poi
tanti dubbi e mel relatore e nel collega Roda,
puo indicare che si vuole eludere o considerare
gia risolto il reale problema che invece sta an-
cora di fronte a noi membri del Parlamento
e che sta di fronte al potere esecutivo, cioe il
fondamentale problemg di come nello Stato de-
mocratico moderno possa effettuarsi il control-
lo sull’intervento dello Stato nella attivitd eco-

nomica nella sus sostanza, cio@ per quanto ri-
guarda la direzione ¢ la gestione, Si tratta di
un necessario controllo mon formale, di legit-
timitad, ma di un controllo politico ed econo-
mico. :

Nel passato, durante la fase del capitalismo
di prevalente concorrenza, la realtd, la prassi,
quindi, ed anche la dottrina partivano da un
altro concetto dell’attivitd finanziaria. Io non
intendo certamente svolgere in questa sede I'ar-
gomento ma solo farvi un breve accenno per ri-
cordare perché certi istituti che sono sorti e
che allora avevano un significato, sono oggi del
tutto insufficienti. Basta ricordare in linea ge-
nerale che Pattivita finanziaria era basata. sul
concetto che lo Stato non dovesse inter-
venire nella attivith economica e di conse-
guenza la spesa pubblica poco interessava e
anche in campo tributario I'ideale dell’imposta,
come diceva allora lillustre collega Einaudi, &
I'imposta neutrale che, come tale, sarebbe sta-
ta anche equa e giusta. Cioé I'assorbimento di
una parte del reddito nazionale da parte dello
Stato, per compiere le spese pubbliche neces-
sarie, avviene mediante una attivitd finanzia-
ria che dal lato della spesa significa erogazio-
ne di reddito per spese di consumo. Pro-
prio per tale caratteristica della spesa pub-
blica era sufficiente stabilire la responsabilita
del Ministro del dicastero che organizzava la
spesa in quel determinato setbore, il controllo
di merito e delle direttive politiche esercitatc
dal Parlamento e il controllo finanziario eser-
citato dalla Corte dei conti, controllo che ¢
appuato di legittimita, cioé esterno e contabile.

Giustamente anche la dottrina, dal punto d:
vista del diritto costituzionale e amministra-
tivo, considerava e ancora oggi considera, la
Corte dei conti come un organo che rientra nel-
Porbita del potere legislativo, assicurando essa,
in virta della delegazione dal Parlamento, la
giasta applicazione delle leggi dello Stato. Il
controllo cosi esercitato non puo essere che di
legittimita e di riscontro. Esso & certamente
necessario ed ha ancor oggi una grande impor-
tamza ed offre al Parlamento un ricco mate-
riale di giudizio nelle pregevoli relazioni. Non
solo possono essere affidate anche particolari
ispezioni.
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Ma oggi la situazione & mutata, occorre qual-
che cosa di piu. Anche qui so di mon dire cose
nuove.

La realtd della struttura economica moder-
na, la prassi e la concezione dell’attivita finan-
ziaria, sono oggi molto diverse. Riconosciuto lo
squilibrio crescente dell’economia capitalistica
nell’epoca del prevalente monopolio, e le conse-
guenze che questo squilibrio determina, parti-
colarmente gravi nel fenomeno della disoccu-
pazione ed in quello delle crisi economiche, 1’in-
tervento dello Stato mella vita economica & di-
venuto una necessitd, una prassi quotidiana.
Tale ¢ stato chiaramente teorizzato e tutti co-
nosciamo i momi dei vari economisti che han-
no scritto in materia. Quindi, 'attivita finan-
ziaria dello Stato non deve essere e non € pil
un’attivita « neutrale » ma al contrario e di-
ventata un’attivitd di intervento per accresce-
re la produzione del reddito nazionale, e come
tale deve incidere nella produzione del reddito
lordo, assorbendo quindi attraverso le « entra-
te » parte del reddito lordo stesso.

La spesa dello Stato non & pitt quindi sem-
plice spess di erogazione di redditi e di ser-
vizi, ma & amche una spesa per produzione di
merrci, di capitali, cioé di investimenti di capi-
tali destinati a svolgere un’attivita produttiva
che puo anche dare profitti anche se il pro-
fitto non ne sia lo scopo principale, oppure tale
intervento pud servire a creare la redditivita
di imprese private con premi o sussidi di varia
forma, a sostenere un certo livello di consumi.
Cio significa che lo Stato attua oggi una gestio-
ne economica molto complessa, che ha conse-
guenze notevoli per la collettivita, cioé per la
produzione in generale, ma anche per il sin-
golo cittadino, perché procura determinati van-
taggi a privati (si tratti di sussidi, di conces-
sioni di vario tipo, a carattere economico) e
oneri per altri. B proprio per guesto motivo
che larticolo 23 della nosira Costituzione, par-
la di « oneri patrimoniali », quando stabilisce
che nessun onere patrimoniale o personale puo
essere imposto se non per legge, ampliando le
dizioni dello Statuto albertino e delle altre car-
te costituzionali. Effettivamente le conseguen-
ze dell’attivitd economica dello Stato sui pri-
vati sono diventate assai ampie e non sono co-
stituite dai soli tributi. Proprio per questo mo-
tivo non & pill garanzia sufficiente la semplice

responsabilita del Ministro per quanto riguar-
da la direzione dell’attivitd economica nel set-
tore a lui sottoposto; non basta il solo controllo
della direttiva politica generale effettuato dal
Parlamento, non basta il controllo contabile;
occorre il controllo della gestione economica,
un controllo di merito sulla gestione, non in-
teso questo in senso giuridico di legittimita
(quale & il controllo affidato alla Corte dei con-
ti) ma economico nel senso di una wvalutazione
dei risultati economici della gestione.

Il collega Roda ci ha illustrato certi risultati
economici di alcune assurde gestioni di societa
statali. Quale funzione di controllo ha potuto
esercitare la Corte dei conti, quando i singoli
atti delle gestioni risultavano legittimi in base
agli atti costitutivi? La Corte ha potuto solo
riferire al Parlamento, illustrando i risultati
contabili, ma non ha potuto, per esempio, di per
sé giungere alla soppressione degli enti inutili.
(Interruzione del senatore Roda). £ chiaro dun-
que che non € questo il controllo che si richiede
sull’attivita economica attuale dello Stato. Oc-
corre qualche cosa di piu.

Occorre certamente, prima di tutto, un coor-
dinamento, al vertice, delle varie attivita. Mi si
dird che finalmente & stato istituito il Ministero
delle partecipazioni statali. Dico finalmente
perche di questo Ministero delle partecipazioni
qualche traccia si trova gid megli articoli della
Costituzione, e specialmente 14 dove essa sta-
bilisce che le attivitd economiche debbano esse-
re regolate in base all'interesse generale.

Si e tardato molto per attuare questo sia pur
vago precetto costituzionale, II Parlamento ha
ora la possibilita di giudicare e controllare nel
suo insieme l'attivita dello Stato in un vasto
settore economico,

A questo proposito mi pare strano che questo
disegno di legge, come anche la relazione del
collega Trabucchi, ignorino 'avvenuta costitu-
zione del Ministero delle partecipazioni statali.
In fondo anche il solo controllo di legittimita
esercitato dalla Corte dei conti non pud igno-
rare Vesistenza di questo Ministero, senza con-
tare che anche la maggiore o minore ampiezza
di questo controllo di legittimita dipendera da
come sard regolato, per esempio — cio che an-
cora mohn sappiamo — il bilancio del Ministero
delle partecipazioni statali e quali saranmo i bi-
lanci ad esso allegati. Questo credo sia un pro-
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blema ancora da risolvere, ma che certamente
€ molto importante per giudicare attivita di
questo Ministero e quindi attivitd dello Stato
nel campo dell’intervento economico.

Inoltre, l'attivitd economica dello Stato non
si esplica soltanto attraverso le direttive gene-
rali di questo o altro Ministero, ma anche e
soprattutto con l'attivitd concreta di una se-
rie di enti economici, i quali pertanto esigono
necessariamente un controllo sostanziale sulla
loro attivitd economica. Per questo controllo
non basta certamente il Parlamento, il quale
pud conoscere e discutere di casi particolari
solo quando gli vengono segnalati, ma occorre

una serie di istituti che agiscano sistematica-

mente.

Il collega Roda ha giustamente detto — ¢
guesta & stata la preoccupazione anche della
nosira Commissione — che si tratta di risol-
vere un duplice problema: lasciare a questi
enti la capacitd competitiva, in quanto essi
si trovano ad agire nel mercato come enti pri-
vatl; e mon bhisogna pertanto soffocarli con
pastoie burocratiche e controlli che possono
frenare o ritardare le rapide decisioni che so-
no indispensabili e d’altra parte esercitare un
controllo sostanziale, & giusto cioé che il de-
naro della collettivita, che viene speso nell’in-
teresse della collettivita stessa e quindi anche
con sacrificio da parte dei cittadini, sia spe-
so bene, secondo l’obiettivo per cui ente &
stato creato: & necessario pertanto un control-
lo di merito.

To credo, onorevoli colleghi — ed & per que-
sto che ho preso la parola, non per fare ’elo-
gio dell’intervento del collega Roda e della ra-
lazione del collega Trabucchi — credo che la
soluzione di questo problema fondamentale stia
nella creazione di una salda democrazia eco-
nomica nel nostro Paese. Questo € il punto
fondamentale, Allora ben venga anche il con-
trolo di legittimitsd della Corte dei conti —
e per guesto nol approviamo il disegno di leg-
le che ci viene presentato oggi — ben venga
il controllo contabile, il controllo formale
esterno; ma senza il controllo circa la condu-
zione economica della gestione vera e propria
non vi & possibilitd di superare il dissidio che
nasce dallintervento dello Stato. Tale inter-
venlto & apportatore di una limitazione del'a
libertd del cittadino, di oneri per il cittadino

ed esso ha la sua ragione di essere se & con-
temporaneamente apportatore di vantaggi, in
quanto aumenta la produzione, cioé 1’occupa-
zione, il reddito nazionale, e venga attuato net-
Pinteresse della maggioranza dei cittadini con
Pobiettivo di liberarli dalla schiavitu del biso-
gno. La democrazia economica deve esprimer-
si con mna serie di istituti che trovano la loro
origine nella nostra Costituzione. E proprio
qui devo ripetere che si & avuta una fretta re-
lativa a presentare, anche se sono passati tan-
ti anni, questo disegno di legge perché esso non
incide nella sostanza e perche in fondo in fondo
non era gradito neanche alla stessa Corte dei
conti che deve esercitare il controllo, in quan-
to la carica di un lavoro eccessivo. Un con-
trollo di questo tipo — ed il collega Roda lo
ha accennato — & nella sostanza se non inut-
le certo insufficiente. Il collega Roda ha avu-
to la pazienza di rileggere le voluminose rela-
zioni della Corte dei conti su fatti che risal-
gono ad anni ed anni fa; ma non & con la cas-
ta scritta che si puo agire sulla concreta real-
ta -conomica di ogni giorno e sulla gestione
concreta dei singoli enti. Occorre agire nel
momento e per far cid occorre la partecipa-
zione di tutta la collettivita a questo control-
lo democratico, nelle forme rappresentative
previste dalla Costituzione, occorre la parte-
cipazione di tutti i cittadini che devono trar-
re beneficio da questa attivita dello Stato.
Ed io voglio appunto ricordare che esista
un articolo della Costituzione che prevede per
esempio listituzione dei consigli di gestione:
una forma di partecipazione democratica di
tutti i veri produttori, articoli 46 e 47 della
Costituzione., E dato che abbiamo il piacere
di vedere qui il Ministro delle partecipazioni,
io credo che listituto dei consigli di gestione
previsto dalla Costituzione, se & essenziale per
la creazione di una democrazia economica che
sia instaurato nell'impresa privata, ha maggio-
re facility di instaurarsi nelle aziende statali
e in esse non esprime quel contrasto di classe
che pud esprimere nelle imprese private. Lo
onorevole Ministro, attuando un voto del Par-
lamento, ha deciso lo sganciamento delle azien-
de con partecipazione statale dalla Confindu-
stria. & gid guesto un primo e grande impor-
tante atto di autonomia, che serve appunto ad
esprimere la possibilith di un’azione econo-
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mica autonoma da parte dello Stato, tale da ; avanti e si attui nelle aziende statali la parte-

incidere veramente sull’attivita economica na-
zionale allo scopo di potenziare la produziones,
il reddito e Poccupazione. Si faccia un passo

cipazione dei lavoratori alla gestione, forma
di collaborazione democratica che non spezza
la necessaria unita di direzione ma la potenzia.

Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

(Segue PESENTI). Del resto anche negli
esperimenti e nei progetti dei consigli di ge-
stione, realizzatisi subito dopo la liberazione,
nelle imprese capitalistiche private mai si ¢
pensato di spezzare P'unita di direzione ma di
immettere in questa i lavoratori. La parteci-
pazione dei lavoratori alla gestione delle im-
prese statali sard garanzia che le imprese del-
lo Stato saranno gestite nell’interesse della ccl-
lettivita, in modo economico e democratico. Si
potenziano tutte le forme di organizzazione de-
mocratica dei lavoratori: il sindacato in primo
luogo.

Un controllo democratico sulla gestione
economica pud essere condotto — ed io credo
che Vonorevole relatore Trabucchi sara piena-
mente d’accordo — anche dai Comuni, dale
Provincie, dagli enti locali che hanno nel loro
territorio una impresa a partecipazione stata
le, e quindi possono seguirne la vita giorno
per giorno. Noi abbiamo esempi di aziende ia
cui vi € stato un grande apporto statale e pur-
troppo hanno avuto uma cattiva gestione ma
non abbiamo esempi di intervento tempestiva
da parte delle autorita locali. Basti pensare,
per esempio, alle Cotoniere meridionali, alle
quali si é provveduto quando oramai le cose
erano giunte ad un punto tale che & stato ne-
cessario un nuovo e gravoso intervento finan-
ziario da parte dello Stato.

Democrazia economica, intesa in senso eco-
nomico come una gestione della cosa pubblica,
nell’interesse della grande maggioranza della
popolazione, richiede un controllo continuo da
parte di tutti gli anelli che formano la demo-
crazia, all’interno dell’azienda e all’esterno ai-
traverso la partecipazione dei lavoratori alla
gestione, attraverso i sindacati, attraverso gh
enti locali, attraverso il Parlamento.

Aqche al vertice, signor Ministro, io vorrei
che fossero attuati organi di controllo demo-
cratico, che possano entrare nel merito delly
gestione, La responsabilitd che ha il Ministro
delle partecipazioni statali ¢ enorme; io per-
sonalmente e certo molti colleghi siamo con-
vinti che il Ministero delle partecipazioni &
straordinariamente importante, perché é quello
che maggiormente pud incidere sulla vita eco-
nomica del Paese, Ma questa responsabilita
crede appunto che sia troppo grande per un
solo Ministro. Bisogna aver fede, come moi ab-
biamo, nella democrazia come forma di stimo-
lo di tutte le iniziative individuali e colletti-
ve, ma anche chi questa fiducia non ha dev=
oggcttivamente riconoscere che la responsabi-
lita di una gestione di cosi vaste attivita econo-
miche deve essere necessariamente divisa. Del
resto il Governo & organo esecutivo, la respon-
sabilitd ricade in primo luogo sul Parlamen-
to, il quale deve creare dal suo seno forme ap-

- profondite di controllo,

Bsistono gid alcuni istituti parlamentari:
vorrei accennare, ad esempio, alle commissio-
ni parlamentari di vigilanza. Purtroppo que-
ste istituzioni hanno funziounatc fin’ora molto
male. Io, per esempio, sono stato nominato nel-
la Commissione di vigilanza della Banca I'Ita-
lia. So dove & la Banca d’Italia, come tutti gii
altri, ma niente di piu. Riceviamo, forse un
giorno prima degli altri, quel rapporto annus-
le che poi viene pubblicato il giorno dopo e
quindi & piu facilmente leggibile stampato. Co-
si anche altri colleghi sono nella Commissio-
ne 4i vigilanza della Cassa depositi e presti-
ti o di altri enti. Si tratta di commissioni che
sono sorte per fatti particolari, per scandali.
Passato lo scandalo, sono rimaste le commis-
sioni ma non hanno piu lavorato. & evidente
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che non & in tal modo che si puod assicurare un
controllo effettivo della gestione degli enti eco-
nomici statali. Certo ogni tanto puo capitare,
anche senza questo controllo, che, per esempio,
il Governo si accorga dell’esistenza di quegli
enti di cui citava alcuni nomi il collega Roda
ed allora predigponga un bell’elenco e chieda la
autorizzazione a sopprimerli perché superflu..
Ma, & chiaro che guesti enti pullulano di muovo,
perché & molto comodo far parte dei consigli
di amministrazione ed aver le relative preben-
de. Quindi non si deve dare un colpo di spugna
ogni tanto, fare una pulizia generale a Pasqua,
ma bisogna tener pulita 2 casa ogni giorno e
contrcllare le varie gestioni, riconoscere quali
enti hanno la loro ragione di essere e agiscono
nella vita economica del Paese in modo bene-
fico e quali no ¢ sono da sopprimere.

Per esempio, perché mel nostro Paese non
esiste un Consiglio superiore del credito di cui
facciano parte anche membri delegati dal Par-
lamento? Ed ancora: I'LR.I. & sotto il con-
trollo del Consiglio dei ministri, ha un presi-
dente, un wice-presidente, che sono responsa-
bili; ma perché non vi € una commissione pa.:-
lamentare di controllo? Un’altra cosa, tra lo
altro, che sarebbe molto bene mettere in chia-
ro, & questa: quando ic parlo di Commissioni
parlamentari di vigilanza, penso sempre a com-
missari che abbiano una propria responsabili-
ta, in senso specifico. come tempo fa il collega
professor Jannacccne richiedeva intervenén-
do nel dik attito, nel senso cioé di subire le con-
seguenze della propria negligenza, dei propri
errori, Se cicé, supponete, avvenisse uno scan-
dalo alla Banca d’ltalia, ove esiste una Com-
missione parlamente di vigilanza, della quale
faccio parte anch’io, dovrebbero essere respon-
sabili anche questi commissari parlamentari
del danno che hanno arrecato non compiendo la
loro funzione di vigilanza. Cosi dovrebbe es-
sere per le Commissioni di cui parlo. Oggi i
presidenti, i vice-presidenti, i commissari, se
ghbagliano, non fanno altro che lasciare un po-
g%0 per nrenderne un aliro ugualmente o forse
meglio retribuito,

Si tratta quindi di innovare realmente nel-
la sostanza, creare dalla base al vertice mina
serie di organi democratici di controllo. Soly
cosi il controlle di legittimita e contabile del-
la Corte dei conti wvra il suo pieno significato

e diventera operante. E cosi diventerd ope-
rante anche la presente legge; altrimenti, co-
me il collega Roda ha giustamente detto, essa
rimarra scritta ma non osservata nella sua so-
stanza.

Ho gia detto che concordo, nei limiti del
disegno di legge che ci & stato presentato, con
quanto ha esposto il collega Roda e con quan-
to & contenuto nella relazione del collega Tra:
bucchi, Perd non mi & molts chiaro un punto,
che vorrei vedere meglio illustrato. Vi & forse
qualche contraddizione nello stesso disegno di
legge, € io pongo tale discordanza in relazione
con quanto ho detto poco fa riguardo al Mini-
stero delle partecipazioni statali. Dovra per
esempio il bilancio dell’IR.I. essere sottopo-
sto al controllo di legittimitd della Corte dei
conti? Capisco che le holdings derivate dallo
L.R.I., le singole aziende di cui I'LR.I. ha il
pacchetto azionario possono essere anche esclu-
se da questo controllo particolare, ma I'LR.IL.,
di cui ogni tanto, anche se non con regolare
periodicitd, si deve aumentare il capitale e
che rappresenta un mucleo fondamentale del-
Pattivitd economica dello Stato, dovra o mon
dovra essere scttoposta a controllo?

Io credo che la dizione dell’articolo 2 possa
anche essere accolta nella sua forma attmal~,
stabilita dalla Commissione, se si sapra doma-
ni ;ome sara organizzato il bilancio del Mini-
stero delle partecipazioni statali e quali bi-
lanci allegati saranno stabiliti per legge, da
presentare al Parlamento e da discutere punto
per punto, quali enti cicé saranno sottoposti
specificamente al controllo del Parlamento ¢
dellar Corte dei conti. Cioé si dovrebbe limita-
re il controllo di legittimitd solo ad alcuni bi-
lanci fondamentali allegati al bilancio del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, Deve co-
mungue sempre rimanere la possibilita di sol-
toporre, con provvedimento a parte, il bilancio
di altri enti al controllo di legittimita delia
Corte dei conti.

Kceco quindi un’obiezione specifica che io
ho fatto all’articolo 2 del disegno di legge in
esame, In conclusione, io vorrei dire che que-
sto disegno di Tegge sard approvato anche da
noi, ed & bene che sia stato presentato e di-
scusso. Pero, piuttosto che cominciare dalla
forma, io avrei preferito cominciare dalla sn-
stanza: avrei preferito cicé che fossero stati
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attuati — e per questo noi lottiamo — in pri-
mo ~uogo gli articoli 41, 43, 44 e 46 della Co-
stituzione, che stabiliscono quelle riforme di
struttura che creano l'ambiente economico e
democratico sul quale pud svilupparsi una nuo-
va democrazia economica, salda base della de-
mocrazia politica e I'unica che possa veramen-
te far si che lintervento dello Stato serva al-
I'interesse di tutta la collettivita, a sviluppare
il reddito nazionale, ad eliminare la disoccu-
pazivne e non dia luogo invece alle perdite, ed
anche purtroppo agli scandali, che noi abbia-
mo gia conosciuto. (Vivi applousi dalle sini-
stra. Congratulazion?),

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
del disegno di legge in esame & rinviato ad al-
tra seduta.

Presentazione di disegno di legge

BO, Ministro delle partecipazioni statali, Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO, Minastro delle partecipaziont statali. Ho
Ponore di presentare al Senato, a nome del mi-
nistco dell’interno, il disegno di legge: « Di-
stribuzione di grano a categorie di bisognosi »
(2333),

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole M:-
nistro delle partecipazioni statali della presen-
tazione del predetto disegno di legge, che sara
stampato, distribuito ed assegnato alla Com-
missione competente,

Discussione dei disegni di legge: « Estensione del
trattamento di riversibilita ed altre provvi-
denze in favore dei pensionati dell’assicura-
zione obbligatoria per la invalidita, la vecchiaia
ed i superstiti » (2225); « Modificazioni alle
norme per la concessione della pensione di
riversibilita dell’Istituto nazionale di previ-

« u e

denza sociale » (1252), d’iniziativa dei sena-

disegni di

tori Fiore ed altri; « Miglioramenti dei minimi
di pensione, delle norme sulla riversibilita
delle pensioni ed altre modifiche alla legge
4 aprile 1952, n. 218 » (1473), d’iniziativa
dei senatori Bitossi ed altri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: « Estensione
del trattamento di riversibilitd ed altre prov-
videnze in favore dei pensionati dell’assicura-
zlone obbligatoria per la invalidita, la vec-
chiaia ed i superstiti »; « Modificazioni alle
norme per la concessione della pensione di ri-
versibilitd dell'Istituto nazionale di previden-
za sociale », di iniziativa dei senatori Fiore ed
altri; « Miglioramenti dei minimi di pensiona
delle norme sulla riversibilitd delle pensioni,
ed altre modifiche alla legge 4 aprile 1952, nu-
mero 218 », di iniziativa dei senatori Bitossi
ed altri.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Fiore. Ne ha
facolta,

FIORE. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, signor Ministro, i problemi che riguarda-
no le pensioni della Previdenza sociale sono
problemi gravi ed angosciosi ed io sono d’av-
viso che, se non si riesce a dare loro una solu-
zione giusta ed umana, non sia serio parlare
nel nostro Paese di democrazia e di libertd,
perzhé non si riesce a comprendere di quale li-
berta e di quale democrazia possiamo parlare
quando milioni di vecchi lavoratori, che per 30,
per 40 anni hanno dato tutta la loro attivita, la
loro intelligenza e la loro fatica per la costru-
zione dell’economia della Nazione e per il pro-
gresso del Paese, sono lasciati a languire nella
miseria con pensioni di fame,

~

Il problema & veramente grave. Basti per
questo citare un dato che ci & stato fornito an-
che dall’onorevole Ministro nel suo ultimo di-
scorso al Senato, in occasione della discussio-
ne del bilancio del lavoro e della previdenza so-
ciale, e dal senatore Pezzini, presidente della
10* Commissione e relatore di uno dei tre
legge che sono oggi all’esame
del Parlamento, Tanto lonorevole Mini--
stro che il senatore Pezzini hanno affer-
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mato che su oltre 3 milioni di pensionati del-
la Previdenza sociale solamente 376.000 perce-
piscono pensioni che superano le 10.000 lire
mensgili, il che vuol dire che piu di 2.600.000
pensionati della Previdenza sociale percepisco-
no pensioni che non superano le 10.000 lire.
Cio, evidentemente, non pud essere attribuito
alla cattiva volontd di lavorare degli operai,
dei contadini e degli impiegati, ma deve essere
attribuito, da mn lato, alla grave crisi di disoc-
cupazione che ha travagliato e travaglia il no-
stro Paese, alle massicce evasioni, come vedre-
mo, dei datori di lavoro dai loro doveri previ-
denziali e, dall’altro lato, alla responsabiliti
dei Governi che da 10 anni si sono succeduti al-
la direzione della cosa pubblica, sia per il loro
indirizzo economico e sia perché hanno sempre
costantemente, con volontd degna di migliore
causa, sabotato ogni provvedimento serio che
potesse riguardare la riforma della Previdenza
sociale.

Dopo la Liberazione, la svalutazione della
moneta tolse alle pensioni della Previdenza ogni
consistenza. Furono anni drammatici per il no-
stro Paese e specie per la sua economia: 1944,
1945, 1946, Si provvide allora con mezzi ecce-
zionali per vedere di sanare in qualche modo
la triste situazione dei pensionati. Furono em.-
nati dei provvedimenti, come quello del 1945,
riguardante la istituzione del Fondo integri-
zione delle assicurazioni sociali e Paltro del
1947 riguardante il Fondo di solidarietd so-
ciale. Ma il problema era cosi grave che, subito
dopo la Liberazione, i lavoratori di tutte le ten-
denze posero come mna delle pitt importanti e

"delle pill gravi esigenze quella della riforma
della Previdenza sociale,

Ricordo che quando I'Italia non era ancora
tutta liberata, quando al di 13 della linea goti-
ca v1 erano i fascisti ed i nazisti, si riuni a Na-
poli il primo Congresso della Confederazione
generale italiana del lavore in cui confluivano
i lavoratori di tutte le tendenze politiche. Ri-

cordo che in quel Congresso il problema della’

Previdenza sociale venne affrontato con rara
competenza e con animo aperto da Achille
Grandi e da Giuseppe Di Vittorio, che getta-
rono le basi di quelle che dovevano poi essere
le 88 mozioni della Commissione per la rifor-
ma Jdella Previdenza sociale. Si impostd il pro-
blema come uno di quelli da risolvere immedia-

tamente dopo la Liberazione completa dell’Ita-

lia. Cosa é avwvenuto dopo? Le organizzazioni

sindacali, per lenire la miseria dei pensionati

della Previdenza sociale, riuscirono ad otteners

listituzione di quel Fondo di solidariety so-

ciale, compiendo un grande sacrificio, giacché

per la prima volta dopo I'abolizione (1946) dei

contributi a carico dei lavoratori, si accettava -
che anche i lavoratori contribuissero alla co-

stituzione del Fondo in parola.

Ebbene, solo nel 1947, e precisamente il 1
luglio, si insedid la richiesta Commissione per
la riforms della Previdenza sociale, presiedu-
ta dall’onorevole D’Aragona e di cui faceva
parte anche I'onorevole Rubinacci, che fu poi
Ministro del lavoro. In quell’occasione onore-
vole De Gasperi, insediando la Commissione,
ebbe a dire: « Quattro mesi sono stati fissati
alla Commissione per ultimare il suo lavoro, &
forse inutile avvertire che non sono previsgte
proroghe dal legislatore. Quello che pili conta
e che non sarebbero viste volentieri dalle mas-
se cel lavoratori che attendono una pronta ri-
forma per un miglioramento delle loro condi-
zioni di vita... Il Governo crede di aver aperto
la vtrada verso una razionale sistemazione dol
sistema previdenziale, Tocca ora alla Commis
sione il compito di sottoporre al legislatore le
conclusioni orientatrici pit razionali s,

Quattro luglio 1947. Ma la Commissione non
termind i suoi lavori mei 4 mesi successivi,
termind invece, in parte almeno, il 18 marzo
1948, Ho detto in parte, perché non erano an-
cora completamente elaborati i dati finanziari
riguardanti le 88 mozioni. Lia Commissione
tuttavia era stata sollecitata a presentare al
piu presto i risultati del proprio lavoro, perché
bisognava farne la consegna solenne all’allora
Presidente del Consiglio, onorevole De Gasperi.
E la consegna solenne avvenne il 2 aprile del
1943 data fatidica, che precedeva di 16 gior-
ni le elezioni del 18 aprile!

L’onorevole Da Gasperi si congratuld del la-
voro che si era compiuto e prese 'impegno che,
subito dopo le elezioni, quelle 88 mozioni sa-
rebbero state tradotte in provvedimenti legi-
slativi e che si sarebbe data una sistemazione
alla Previdenza sociale, sia dal punto di vista
strutturale, sia dal punto di vista finanziario.
Venue il 18 aprile, la Democrazia cristiana ot-
tenne la maggioranza assoluta; 'onorevole De
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Gasperi continuo ad essere Presidente del Con-
giglio: di riforma della Previdenza sociale, pe-
ro, non si & piu parlato.

Non se ne & parlato piu da parte, nataral-
mente, del Governo e degli organi responsabili
della maggioranza governativa, ma i lavora-
tori, la Federaziome dei pensionati e la C.G.I L.
continuarono a hiattersi per i pensionati e per
la riforma della Previdenza sociale. La lotta fu
tanto intensificata che ad un certo momento,
nel 1951, il Ministro del tempo, onorevole Ru-
binacei, presento al Consiglio dei ministri un
disegno di legge (quello che poi si trasformo
nella legge n. 218).

Permettetemi perd di ricordare che non &
del tutto esatto che si dimenticarono com-
pletamente le 88 mozioni, Un timido ten-
tativo — molto timido in verita lo fece lo
onorevole Fanfani nella sua qualitad di Ministro
del Ltavoro, quando presentd un disegno di leg-
ge che in parte si rifaceva all’orientamento del-
le 88 mozioni, pur proponendo, per quanto ri-
guarda le pensioni, percentuali molto basse
sul salari allora vigenti,

Ma la cosa importante consisteva nel fatto
che si aboliva il conto individuale e si istitui-
vano le pensioni su altra base. Senonche, do-
po pochi mesi, quel disegno di legge fu ritira-
. to, spari dalla circolazione e non se ne parlo
piu.

Nel 1951, quando 'allora ministro Rubinac-
ci presentd al Consiglio dei ministri il disegnn
di legge che poi, approvato, diventd la legge
n. 218, intervenne ancora 'onorevole Fanfani,
che non era pit membro del Governo, con ua
articolo sul settimanale « Oggi » pubblicato nel
luglio dello stesso anno. Ricordate che mel 1951
ci sono stati due turni di elezioni amministra-
tive: il primo turno & stats mel nord,.il secon-
do nel centro-meridione d’ITtalia, E Ponorevole
Fanfani scriveva: « Durante la campagn:
elettorale, governanti e oppcsitori hanno pole-
mizzatc anche in materia di pensioni previ-
denziali ed i secondi hanno abbastanza bens
stimolato i pensionati a non fare buon viso
al Governo che non si ricordava di loro. Fini-
te le elezioni e venuta a conclusione la fac-
cenda della scala mobile per gli statali, il Go-
verno ha osservato che molto non poteva fare
per gli statali dovendosi provvedere ai pensio-
nati e cosl si & appreso che tornava sul tappe-

to il problema dell’aumento delle pensioni pre-
videnziali, sia pure come ostacolo ad wun’altra
richiesta, quella degli statali. La manovra go-
vernativa poteva o doveva mettere in imbaraz-
zo 1 sindacalisti, ma le federazioni delle diver-
se tendenze hanno contromanovrato proclaman-
do un secondo sciopero degli statali per venerdi
22 piugno e una grande manifestazione dei
pensionati per domenica 24 giugno. Il Governo
ha scelto per sé la data di sabato 23 giugno ».

Infatti la nostra Federazione aveva indetto
proprio per la domenica 24 giugno 1951 ura
manifestazione in tutte le cittd d’Italia, mani-
festazione che ebbe luogo. I Governo scelse
la via mediana, cosi come ebbe a rilevare 'ono-
revole Rubinacei, cioe il 23 giugno ed in quel’a
data i1 Ministro presentava il disegno di legg=
di cui ho fatto cenno e che aveva per titolo:
« Adeguamento delle pensioni dell’assicurazio-
ne cbbligatoria per Uinvalidita, la vecchiaia e
i superstiti ». Ma Tonorevole Rubinacei corre-
va “roppo dando quel titolo ad un disegno di
legge che nel contenuto era un po’ misero. Nel-
la relazione governativa si affermava che non
era pil possibile tenere esposti i pensionati
ad una wita di stenti e di miseria e che attra-
verso quel disegno di legge si poneva su base
organica e definitiva P'assetto delle pensioni
della Previdenza sociale.

In veritd perd quel disegno di legge non sol-
tanto non poneva su adeguate strutture l'as-
setto definitivo delle pensioni della Previdenza
sociale, ma nemmeno toglieva i pensionati da:-
la miseria e dalla fame, se & vero, come ¢ vero,
che ancora oggi. pur dopo la lotta che abbiamo

_ sostenuto nel 1952 ed i sensibili miglioramenti

che abbiamo ottenuto sulle primitive proposte
governative di quel disegno di legge, ben 2 mi-
lioni e 600.000 pensionati percepiscono pen-
sioni inferiori a 10.000 lire e soltanto 376.000
percepiscono pensioni superiori alle 10.000
lire.

Non essendo sufficienti le pensioni erogate
in seguito alla legge n. 218, si & continuata la
Iotta ed 1 pensionati si sono innanzi tutto bat-
tuti per far correggere quegli errori che si era-
no commessi nel’applicazione della legge; e voi
ricordate la grande battaglia che abbiamo com-
battuto in tutto il Paese e nel Parlamento per
quello che & passato alla cronaca delle grandi
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battaglie parlamentari come lerrore dello
I.N.P.S. e che fu sanato con la spesa dei 25
miliardi di cui si fa cennc nella relazione sul
bilancio del Lavoro.

Abbiamo combattuto sin prima del 1952 per
I'assistenza medico-farmaceutica e siamo riu-
eciti ad ottenerla.

Pero, onorevole Ministro — ed io sono co-
stretto a ripetere quello che ho detto nella di-
scussione sul bilancio del Lavoro —, & il solo ca-
so quello dei pensionati della Previdenza sociale
in cui lo Stato non interviene a contribuire al-
le spese per quest’assistenza.

Pochi minuti fa il collega Roda parlava delle
1.500 lire pro capite che si danno per l'assi-
stenza al coltivatori diretti. I coltivatori diret-
t1 avevano diritto a questo riconoscimento, ma
& fuor di dubbio che essi nella media, sono in
condizioni migliori di coloro che pencepisconc
una pensione di 3.530 o di 5.000 lire al mese.
Quindi lo Stato non ha dato e non da un soldo
per lassistenza medice-farmaceutica ma, cn-
me ho detto in sede di bkilancio del Lavoro, si
nasconde dietro il paravento del Fomdo
adeguamento pensioni perché le spese ine-
renti all’assistenza wmedico-farmaceutica le pa-
ga si il Fondo adeguamento pensioni, ma le pa-
ga sulla parte che attiene ai versamenti dei la-
voratori e dei datori di lavoro; mentre to Stato
contribuisce con il suo 25 per cento — e va-
dremo cosa & divenuto questo 25 per cento in
guesti ultimi due anni — esclusivamente per
la parte che attiene all’onere delle pensioni.
Pev:zio, onorevole Ministro, & veramente scan-
daloso che proprio ai pil migeri, ai pensionati
che hanno maggior bisogno, a coloro ai quall,
come lei dice, bisogna dare un aumento a ca-
rattere assistenziale, 1o Stato neghi il suo con-
tributo per P'assistenza medico-farmaceutica.

GUI, Ministrio del lavoro e della previdenza
sociale, Ma Yassistenza c¢’é.

FIORE. C’&, onorevole Ministro, ma la pa-
gano i pensionati ed i lavoratori. Lo Stato non
c’entra. Anche gli artigiani ed i coltivatori di-
retti avrebbero avuto 'assistenza pagaudosela
da sé, ma per essi lo Stato & intervenuto con un
suo contributo. Onorevole Ministro, durante 11
discussione sul bilancio del Lavoro ho pregata
di rispondere ad una mia vecchia interpellanza

che riguarda lerogazione dell’assistenza
IN.A M. Io attendo ancora che lei si compiac-
cia di rispondermi. Come dicevo, i pensionat:
hanno lottato ed hanno lottato duramente per
migliorare le loro condizioni.

Per Terrore del’lLN.P.S. quanti rimbrotti,
quante volte c¢i & stato detto che eravamo dei
venditori di fumo, che facevamo osservazioni
fuori luogo, ma dopo un anno e piu di lotta
siete stati costretti a riconoscere che avevamo
ragione e si & riparato all’errore commesso.
Dopo ci siamo preoccupati di porre davanti al
Parlamento dei provvedimenti legislativi, per-
ché il Parlamento i esaminasse, pel migliora-
mento delle pensioni dzlla Previdenza sociale e
fra questi i due provvedimenti che sono allo
ordine del giorno cioé quello per 'aumento dei
minimi di pensione, di iniziativa del senatore
Bitossi ed altri, ed il disegno di legge per la ri-
veraibilita della pensione ai superstiti dei pen-
sionati e degli assicurati posti in quiescenzx
o deceduti prima del 1° gennaio 1945.

Oncrevole Ministro, debbo ripeterle ancora
che a me non pare serio ne corretto 'agire del
Governo, perché sono d’avviso che quando di
fronte al Parlamento ci sono disegni di legge
di ‘niziativa parlamentare, per il rispetto che
si deve avere nei confronti del Parlamento, do-
vrebbero discutersi quei disegni di legge ed i
Governo, come noi collaboriamo quando esso
presenta un «disegno A4i lagge, dovrebbe limi-
tarsi a fare le sue osservazioni critiche ed a
presentare 1 suoi emendamenti. Non & prassi
corretta che quando ¢’é un disegno di legge di
iniziativa parlamentare, il Governo ne prez-
senti un altro, per fare discutere il suo ed in-
sabbiare il primo,

Esamineremo nel merito i due disegni di
legge e vedremc la differenza che ¢’¢, specie
per quaunto concerne la riversibilitd, ma & pro-

prio il sistema che deve essere cambiato, altri-

menti aboliamo Viniziativa parlamentare. E
non mi venite a parlare dell’articolo 81: & evi-
dente che guando il parlamentare presenta un
disegno di legge non ha a sua disposizione tutti
i dati per vedere come puod essere meglio finan-
ziato. Al Governo compete, discutendo il dise-
gnc dilegge, di pronunciarsi sulla possibilita o
non possibilitd del finanziamento.

Quindi contro questo sistema, ormail invalso
da alcuni anni a questa parte, credo che noi
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dobbiamo reagire. In questo caso voi dovrete
discutere i nostri disegni di legge perché ab-
biamo avuto l'accortezza di presentarli tanto
al Senato quanto alla Camera. Infatti é avvenu-
to in altre occasioni che, se il disegno di legge di
iniziativa parlamentare era presentato al Se-
nato, il Governo presentava il suo alla Camera
e viceversa, in modo da impedire la discussio-
ne abbinata.

To portero le mie critiche al disegno di legge
presentato dal Governo per dimostrare che un
modo solo ¢’8, se vogliamo veramente venire in-
centro al pensionati, cioé ripiegare sui nostri
disegni di legge. L’onorevole Gui & molto piu
modesto dell’onorevole Rubinacci e anche nel
titolo del disegno di legge non ha adoperaic
parole pompose, ma attraverso le righe insinu3
qualcosa che peggiora la situazione normativa
della legge 218 ed addirittura del decreto-leg-
ge numero 636 del 1939,

Riversibilitd e miglioramento dei minimi di
pensione. Guardiamo un po’ la riversibilita. Lo
onorevole Gui si trovava e trova in presenza di
un preciso disegno di legge, che era stato
presentato al Senato il 25 novembre 1955. Non
8o se in Aula vi siano dei membri della Com-
missione di finanze e tesoro.

Su questo disegno di legge: « Modificazion.
alle norme per la concessione della pensione di
riversibilitd dell’'Tstituto nazionale della previ-
denza sociale », la Commissione finanze e te-
soro diede parere contrario, che il relatore, se-
natore Cesare Angelini, si compiace di ripor-
tare nella sua relazione: « La Commission=
finanze e tesoro osserva che il presente disegno
di legge comporterebbe un maggiore esborso fi-
nanziario da parte dell’Erario tramite i1 Fondo
di adeguamento pensioni, ai sensi della legge
4 aprile 1952, n. 218. Tale onere che si pud
presumere ingente, non & precisato nel disegno
di legge, che non adempie altresi al disposto
dell’articolo 81 della ‘Costituzione circa la co-
pertura della spesa. Pertanto si esprime pare-
re contrario al disegno di legge per la parte
finanziaria ».

Mi pare che i colleghi della Commissione fi-
nanze e tesoro siano stati poco diligenti pev-
ché, se avessero letto il disegno di legge, si sa-
rebbero accorti che Ponere derivante dalla sua
applicazione & a carico del Fondo adeguamento
pensioni e, se avessero un tantino indagato, co-

me era loro dovere, si sarebbero accorti che,
quando decidevano quel parere negativo, il
Fondo aveva oltre 94 miliandi di avanzo. men-
tre I'onere per lo Stato era la guarta parte di
13~14 miliardi e non era difficile reperirli. Ma
gli amici della Commissione finanze e tesoro
non si sono poi accorti che ad un certo moc-
mento il Governo, a due riprese, ha stornato
92 miliardi dal Fondo adeguamento pensioni?
Che giudizio hanno dato gli amici della Com-
missione finanze e tesoro, che si sono spaven-
tati perché non si sapeva come trovare 3 mi-
liardi e mezzo per darli alle vedove ed agli or-
fani dei vecchi pensionati? Quando si & trat-
tato, nel 1956-1957, di togliere 41 miliardi dal
Fondo, e quindi praticamente ai pensionati, e
guando nel 1957-58 si sono tolti altri 51 mi-
liardi, sia I'onorevole Bertone sia gli altri com-
missari della maggioranza governativa della
Commissione finanze e tesoro hanno approvato
tanto la prima quanto la seconda wolta. Han-
no fatto, si, delle timide riserve, ma hanno ap-
provato e non hanno osservato che si trattava
di un atto illecito, come di fatto era. Si sono
invece spaventati per ’esborso di 3-4 miliardi!

La cosa era cosi pacchiana che, ad un certo
momento, 'onorevole Pezzini, Presidente della
X Commissione, I’'onorevole Angelini e chi vi
parla ci siamo recati dal presidente Bertone por
vedere se era possibile varare il disegno d
legge e trovare la copertura di comune accor-
do, indipendentemente dall’altro disegno di leg-
ge sull’aumento dei minimi di pensione,

Natura,lmesnte, onorevole Ministro, lei avreh-
be potuto servirsi del nostro disegmo di legge
e presentare su di esso i suoi emendamenti. Lei
ad un certo momento, bonariamente, fa affer-
mazioni di questo genere nella sua relazione.
parlando della riversibilitd : « Delle due situa-
zioni residuate, superstiti assicurati e super-
stiti pensionati, si é nitenuto di prendere in
considerazione soltanto quest’ultima e cido per
ovvii motivi di contenimento del numovo onere
postn a carico della collettivitad ». B evidente:
quando si tratts di soldi per i pensionati, vi so-
no gli « ovvii » motivi che impediscono sempre
di reperire queste somme; ormai ci siamo abi-
tuati, e veramente diventano « ovvii» questi
motivi.

Ma c’é di piu. Lei serive: « Per i primi, il rap-
porto assicurativo si era ormai estinto, secon-
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do la norma della vecchia legge, prima che :1
titolare avesse raggiunto il diritto alla pensio-
ne diretta ». Ora, vnorevole Ministro, qui non
andiamo d’accordo; questa sua affermazione
vorrebbe avere un carattere giuridico, ma io
dico che ha un carattere pseudo-giuridico, per-
ché é chiaro che il rapporto assicurativo non si
estingue solamente con la morte dell’assicura-
to, ma si estingue anche quando il lavorator»
cessg di lavorare, e quindi non si versano, nei
suoi confronti, alla Previdenza sociale i con-
tributi. Ma noi abhiamo pensionati i qual:
hanno cessato di lavorare a 56, 57 anni ed
avendo gia versato una massa contributiva che
sorpnassava il minimo per aver diritto a pen-
sione, appena raggiunta 'etd di 60 anni han-
no avuto ed hanno la pensione,

Ma guardi, onorevole Ministro: non solo le.
viene a peggiorare il disposto della legge n. 218,
ma, anche quello del vecchio decreto-legge del
1939, Io mi permetto di leggere — anche se lei
lo conosce meglio di me — Particolo 13 del de-
creto 14 aprile 1989 : « Nel caso di morte d~l
pensionato o dell’assicurato, sempre che per
qusast’ultimo sussistano, al momento della mor-
te, le condizioni di assicurazione e di contribu-
ziome di cui all’articolo 9, n. 2, lettere a), b) e ¢),
spetta una pensione al coniuge e ai figli super-
stiti che, al momento della morte del pensio-
nato o dell’assicurato, non abbiano superato la
eta di 15 anni... ». La legge n. 218 che cosa ha
portato di nuovo nei confronti della riversibi-
lita? Nella legge n. 218, all’articolo 4, vienc
riportato Particolo 13 del decreto ora citato,
perd riferendosi ai punti a) e b) di quell’artico-
lo. E questi punti a) e b) fissano come condizio-
ni che siano trascorsi almeno cingue anni dal-
la data di inizio dell’assicurazione e che ri-
sulti versato un importo di contributi non infe-
riore a quello indicato dall’articolo 11 per la ca-
tegoria alla quale P'assicurato appartiene, cioé
aver raggiunto il minimo di contribuzione ri-
chicsto.

Quindi, quando lei pone le sue condizioni,
sempra, per un momento, si voglia riferire
solo agli assicurati morti prima del 1 gennaio
1945, ma pone in realtd una guestione di carat-
tere generale, peggiorando i disposti del decre-
to-legge del 1939 e della legge n. 218, perché ¢
chiaro che in tutti e due i provvedimenti le coxn-
dizioni sono le stesse: che siano trascorsi cin-

que anni dalla data dell’assicurazione e che r1-
sulti versato un importo di contributi pari a
quello stabilito per il diritto a pensione. Non
¢i sono altre condizioni.

Le: dice: il rapporto assicurativo & spezzato.
Ma allora, non si dovrebbe dare pit la pensions
nemmeno & colui che a 57, 58 anni non lavora
piu ed aspetta due anni per avere il requisito
dell’etd e quindi la pensione, perché anch’egli
ha spezzato il rapporto assicurativo! ® una tesi
che non pud reggersi, non solo giuridicamente,
ma perché viene a violare i digposti della leg
ge n. 218 e del decreto-legge del 1939. E vero
che lei potrebbe dire: una legge puo abrogar-
ne un’altra; ma noi siamo in campo di miglio-
ramento e non di peggioramento della legisla-
zione delle pensioni e se lei vuol introdurre
norme peggiorative lo dica a chiare lettere.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. To dico che il rapporto assicurativo era
estinto secondo le norme della vecchia leggs,
non secondo le norme delle leggi successive,

FIORE. Onorevole Ministre, le condizioni
poste dalle due leggi sono: che si albbiano
cinque anni di anzianitd assicurativa e che
si sia versato il minimo per avere il diritto
alla pensione. Esistendo queste due condizio-
ni i superstiti dell’assicurato decedute prima
del 1945 devono avere il diritto alla riversi-

'bilita della pensione.

Era pilt semplice quello che proponevo nel
mio disegno di legge e se lei non vorra ri-
piegare sul nostro disegno di legge sara co-
stretto a cambiare queile norme perche, ri-
peto, peggiorano le condizioni della riversi-
bilita.

Per quanto riguarda i minimi, con il nostro
disegnc di legge avevamo preso una chiara
posizione: Noi dicevamo e diciamo: i minimi
hanno un valore anche sociale se hanno una
certa consistenza e non se sono evanescenti.
Esaminati i precedenti provvedimenti legisla-
tivi ne avevamo trcvato uno che taglia la te-
sta al tore. Prima della legge n. 218 vi erano
« massimali » che davano la possibilita al
figlio, che aveva a carico il genitore pensio-
nato, di avere gli assegni familiari per il pa-
dre, e dare, allora a questi il diritto alla as-
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sistenza medico-farmaceutica. Quei massimali
erano di 7.000 e di 10.000 lire,

Entrata in vigoré la legge n. 218, si & wve-
rificatc che alecuni di questi pensionati, an-
ziche guadagnare dai miglioramenti della leg-
ge, avevano perduto, perché da un canto aveva-
no guadagnato qualche migliaio di lire sorpas-
sando il limite di 7.000 lire, ma avevano per-
dutc Vassistenza medico-farmaceutica e il fi-
glio aweva perduto gli assegni familiari per il
padre.

La nostra onganizzazione pensionati, nel
Paese e poi nel Parlamento, ha impostato il
proklema dicendo: hisogha aumentare 1 mas-
simali per gli assegni familiari. Nel 1953 sia-
me riusciti a portare i massimali da 7.000
a 10.000 e da 10.000 a 15.000 lire con decor-
renza dal 1° gennaio 1952, cioé con la stessa
decorrenza della legge n. 218. Quel provvedi-
mento fu votato all’'unanimita dalla 10* Com-
missione in sede deliberante. Il nostro ragio-
namento & quindi facile a comprendersi., Voi
Governo e voi maggioranza parlamentare rite-
nete che con 10.000 lire il vecchio pensionatc
non sia in condizioni di Sopperire ai suoi piu ele
mentari biscgni di vita e debba vivere a ca-
rico del figlio ed infatti date al figiio qualcosa
per il padre, cice gli assegni feemiliari, Come
volete allora che un pensionato pcssa vivere
con 3.500 oppure con 5.000 lire al mese? Do-
vete almeno elevare questi minimi, perche que-
ste pensioni abbiano una certa consistenza e
possano chiamarsi pensioni e non sussidi, al-
meno a 10.000 lire mensili. Tl costo della vita
& aumentato, cnorevole Ministro, dal 1952 al
1957, e tutte le pensioni della Previdenza sono
rimaste inalterate. Come si pudo rimanere in-
differenti? Ci si accusa di essere agitatori di
professione, ma siete voi che ¢i obbligate, in
un certo senso ci provocate ad esserlo: i pen-
sionati si trovano ad avere la stessa pensione
del 1952, mentre il costc della vita & sensibil-
‘mente aumentato, e quindi il valore della pen-
sio & diminuito, I pensionati sono stati an-
che da cio costretti a porre il loro problems
di aumento delle pensioni e g reclamare il con-
gegno della scala mobie che puo garantire
loro, ncn gia successivi aumenti di pensione,
ma 'adeguamento di essa al reale costo della
vita ed alla capacitd di acquisto della moneta.

Quando io affermo che oggil le pensioni sono
molto inferiori a quelle del 1952, dovete te-
nere presente l’entitd delle pensioni stesse.
Perdere 700 o 800 lire su una pensione di 50
mila lire ha un significato, ma perdere quella
cifra su una pensione di 4.000 lire ¢d anche di
8.000 mensili ha un significats completamen-
te diverso. Per questa ragione invochiamo
il congegno della scala mcbile, il quale & tale
che adegua immmediatamente, per quanto & pos-
sibile, 'ammontare delle pensioni al costo del-
la vita.

PEZZINI, relatcre del disegno di legge ny;-
mero 2225. Bisogna fare anche la scala mo-
bile dei contributi.

FIORE. Certamente, senatore Pezzini; e ver-
rd anche all’onere finanziario (lei sa che sono
abituato ad essere completo nell’esame dei pro-
blemi, e che conosco discretamente la ma-
teria). )

Queste sono state le ragioni che c¢i hamno
spinte a presentare quel ncostro disegno di
legge che si impernia sostanzialmente su due
punti: awnento .dei minimi a 10 mila lire, con
un aumento scalare delle altre pensioni, e sca-
la mobile. Il Governo ha presentato un altro
disegno di legge quando, ripeto, avrebbe potu-
to limitarsi a proporre emendamenti. Questo
altro disegny di legge tratta dei minimi, del
lcro aumento, e dell’aumento delle altre wpen-
sioni della Previdenza sociale,

Per i minimi di pensione, distingue due
gruppi di pensionati, quelli di 60 anni e quelli
di 65, comservando una suddivisione (fissata
anche dalla legge n. 218), che nel nostro testo
era stata ignorata. Perchd parlare di due mi-
nimi? Se & minimo 'uno non dovrebbe esserls
Ialtro. I1 minimo della pensione deve essere
unico. M2, a parte questo, quale € la consisten-
za, di tali minimi? Attualmente vi & il minimo
di 3.500 lire ed il minimo di 5.000 lire; I'uno
verrebbe portato dal progetto governativo a
5.000 e Paltro a 7.000.

Ebbene, entrandc nel merito, non é forse
vero che le esigenze degli orfani o delle ve-
dove a cui viene attribuito il primc minimo
PoSSONo essere maggiori, e spesso lo sono, di
quelle di chi ha scrpassato 1 65 anni di eta?
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Ecco perche, fra Dlaltro, non & concepibile che
ci siano due minimi, ma & necessario stabilire
un minimo unico.

Ma poi lei, onorevole Ministro, tende a far
fare molti passi indietro e non uno soltanto
come per la riversibilita; veramente, secon-
do me, si viene a violare la legge precedente
e non a modificarla e migliorarla. Intanto lei
dice che gi da un carattere assistenziale ai mi-
nimi, perché il lavoratore, raggiunto il limi-
te di etad, ncn ha raggiunto perd una massa
centributiva tale da dargli diritte al minimo di
pensione, onde lo ‘Stato interviene, al di fuori
del rapporto assicurativo, ad integrare la pen-
sione fino a 5.000 o fino a 7.000 lire. Ma € ne-
cessario domandarci: ¢’ veramente questo ca-
rattere assistenziale o si tratta di carattere
riparatorio?

E con i braccianti come la mettiamo, ono-
revele Ministro? 1 braccianti agricoli perche
non hanno raggiunto quel minimo, e quale pos-
sibilith hanno avuto di raggiungerlo? Come
lei sa, i braccianti nel nostro Paese si dividono
in quattro categorie: braccianti eccezionali, a
cui sono attribuite 51 giornate lavorative;
braccianti occasionali, 101 giornate lavorative;
braccianti abituali 156 giornate lavorative;
braccianti permanenti 201 giornate lavorative.
Che cosa & avvenuto? Ve lo dico, onorevoli
colleghi, con le parole dell’onorevole Rubinac-
ci — cosi vi convincerete meglioc — il iquale,
nella relazione al suo disegno di legge nel 1951
seriveva: « 1 vitocchi apportati alle suindica-
te misure vanno quindi, come & sembrato equo,
prevalentemente a vantaggio delle vedove e
degli orfani, nonché in parte dei lavoratori
agricoli, le cul pensioni sono in genere assai
ridotte anche a causa delle vicende dell’assi-
curazione obbligatoria per la categoria che, af-
fermata fin dal 1919, ha peraltro trevato una
completa applicazicne soltanto a seguito del-
I’adozione del sistema di riscossione dei con-
tributi con procedura unificata e con l'intre-
duzione degli elenchi annuali degli aventi di-
ritto ecc.». Come vedete, I’cnorevole Rubi-
nacei, allora Ministro del lavoro, riconosceva
astraverso un documento ufficiale che i brac-
cianti agricoli erano stati danneggiati nel ver-
samento dei contributi per la non applicazione
delle leggi nei loro confronti. Infatti fino al

1930 nessun bracciante agricolo ha avuto ac-
creditato un soldo; dal 1930 al 1940 per ben
pachi 1 padroni hanno versato qualcosa. Nel
1952 io mi permisi di documentare al Senato
come, in Sardegna, i braccianti eccezionali, an-
che nel decennio 1540-1950, non hanno avuto
quasi mai accreditati dei contributi. Ed era
evidente che cosi fosse, perché fino al 1940 i
padroni hanno evase ccmpletamente o gquasi il
pagamento dei contributi, mentre dal 1940 in
poi & stata la legge che ha impedito di accredi-
tare i contributi dovuti a favore dei braccian-
ti. Per convincersi di questo basta rileggere
Particolo 14 deila legge del 1940 e la circolare
emanata dall’Istituto della Previdenza sociale,
circolare che, pur rispetvando i limiti e le di-
rettive della legge del 1940, dice (ne leggo solo
la parte che interessa): « Se ad esempio in una
provincia dopo esser state effettuate le opera-
zicmi di cui al numeei 1, 2 e 5 ia quota dei
contributi rimasta disponibile per gli accredi-
tamenti € di lire mille mentre il fabbisogno per
Paccreditamento ai lavoratori stessi & di lire
duemila, la percentuale di accreditamento sa-
ra uguale al 50 per cento ».

Quindi quei poveri diavoli, pur avendo di-
ritto ad avere accreditate duemila lire, se ne
vedono accreditate mille; la circolare continua :

« Peraltro essendo Pamimontare dei contri-
buti giornalieri fissato per legge e quindi im-
modificabile, ’'accreditamento di una somma
minore implichera laccreditamento di un cor-
rispondente mincr numero di contributi gior-
nalieri. Cosl mnell’esempio precedente sard ac-
creditato per ciascun lavoratore il 50 per cen-
to del numero dei contributi risultante in suc
favore dagli elenchi ».

Quindi, dato che solo con la legge n. 218 fu
approvato un mostro emendamento, sino al
1952 eravamo in questa situazione. Percio dal
1920 al 1940 non si sono versati i contributi
previdenziali stabiliti dalle leggi; dal 1940 al
1952 si sono wersati nel modo indicato dalla
circolare e quando il bracciante non raggiunge
il minimo wvenite a parlarci di fabbisogno e di
carattere assistenziale, Ma perché volete da-
re questo carattere assistenziale?

E vi diro di piu: anche in base alla legge
n. 218 del 1952, il bracciante eccezionale, dopo
trent’anni e sette mesi di contribuzione sapete



Senato della Repubblica

— 98546 —

1T Legislatura

612" SEDUTA

DISCUSSIONI

17 DICEMBRE 1957

- che pensione avra ? Una pensione di 4.875 lire.
E se considerate il bracciante occasionale vi
sccorgerete che deve versare i contributi per 22
anni ed un mese, per prendere una pensione di
seimila lire! E questo se lavora sempre, per-
ché se soffre della disoccupazione non la rag-
giunge neanche. E mi parlate di carattere assi-
stenziale! Ma se con le vostre leggi a queli:
che lavorarono per 51 giornate, gliene avete
accreditato 25, che colpa hanno i lavoratori?

E per i minimi di pensicne ci sarebbe ancora
in proposito da discutere ma lei, cnorevole Mi-
nistro, a poco a poco, scivola sulle altre pen-
sioni. Infatti quel carattere assistenziale, che
Ponorevole Rubinacci chiamava carattere so-
ciale, oltre che nei confronti dei minimi lei le
pone anche nei confronti delle altre pensioni
della Previdenza ; considera cioé 'aumento del-
le altre pensioni come avente un carattere as-
sistenziale. Ma, onorevole Ministro, qua la co-
sa diventa grave, Si tratta di una questione di
principio, di una questione molto seria. Nelle
pensioni della previdenza sociale bisogna te-
ner conto del rapporto contributo-prestazione.
Per quanto riguarda i minimi, ho detto che i
braccianti dovrebbero essere esclusi e dovreb-
be trattarsi di un atto riparatore, ma wper
quanto riguarda invece le altre pemsionmi, evi-
dentemente la questione non puo assolutamen-
te porsi come la pone lei. Non pud essere un
carattere assistenziale, perché altrimenti la
automaticitd tra contributi versati e presta-
zione non resiste piu.

Ma lei va pil in 14 e non vuol dare nemmeno
i minimi. Innanzitutto pone la condizione che i!
pensionato a cui dovrebbe essere concesso lo
aumento da 3500 a 5000 lire non lavori piu,
il che & del tutto improbabile perché non si
puo vivere con 5 mila lire al mese. In secondo
Inogo dice che "aumento non va per tutti i mi-
nimi, ma per quei minimi che scno stati forma.-
ti con versamenti di contributi dovuti a pre-
stazioni di lavoro per conto di terzi. E i con-
tributi figurativi a che cosa servono? Anche
qua, onorevole Ministro, in contrasto col decre-
to legge del 4 ottobre 1935 n. 1827 peggiorate
la, situazione, Infatti I’articolo 136 di quel de-
creto-legge si riferisce ai contributi figurati-
vi per gli anni di guerra 1915-18; 'articolo 56
dello stesso decreto-legge ai contributi figu-

rativi relativi al periodo di servizio militare e
poi articolo 4 della legge 218 ai contributi fi-
gurativi per i periodi di discccupazione inden-
nizzata, malattia ecc.: tutti questi provvedi-
menti considerano i contributi figurativi utili
ai fini del diritto a pensione. & chiaro che que-
sto suo articolo 5 peggiora la legislazione pre-
cedente e noi aspettavamo un miglioramento,
non un peggioramento.

E vero che lei pud dire: quanti sono questi
lavoratori che possono usufruire della disoc-
cupazione indennizzata? Ha perfettamente ra-
gione, percheé su 2.171.000 disoccupati del 1956,
solo il 14 per cento, cice circa 300.000, rice-
vevano il sussidio di disoccupazione. Ma nella
legge 218 questo principio & stato chiaramen-
te affermato: il contributo versato per il pe-
riodo di disoccupazione indennizzata deve vale-
re sia per aumentare la pensione, sia per il
raggiungimento del periodo per avere diritto
a pensione, cosi ripeto, come tutti gli altri con-
tributi figurativi.

Ma lei modifica e peggiora ancora quando
parla di pit pensioni. Mg il regio decreto del
1939 e la legge 218, quando si riferivano a pilt
pensioni, intendevano piu pensioni che riguar-
davano sempre la Previdenza sociale, Lei, ono-
revole Ministro, mi esclude ora soltanto le pen-
sioni di guerra. Con quale diritto? & evidente
che si possono avere anche due pensioni per
due lavori fatti in periodi differenti con un
datore di lavoro, che potrebbe anche essere
lo Stato, e con un datore di lavoro privato. So-
no due cose differenti e naturalmente sono due
pensioncine, non due grosse peunsioni. Percheé
si pegglorano le disposizioni precedenti, senza
un elemento giustificativo?

Ma l'elemento giustificativo c’é: lei consi-
dera le pensioni della Previdenza a carattere
assistenziale! Questo & il problema, la questio-
ne di fondo. Le pensioni mon sono misure di
carattere assistenziale, le pensioni della Previ-
denza sociale rispondono al rapporto contri-
buti-prestazioni.

Abbiamo parlato dei minimi ed abbiamo vi-
sto a che cosa si riducono nel suo disegno di
legge. Non soltanto l’entita @ irrisoria, ma si
pongono condizioni tali per cui buona parte
di coloro che oggi usufruiscono dei minimi, non
usufruirebbero degli aumenti.
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Per le altre pensioni si lavora sul moltipli-
catore di 45 wvolte, c¢i si accorge che non ri-
sponde pit e che dev’essere aumentato. Lo si
porta quindi a 50 volte e cioé: 1'11,10 per cen-
to di aumento. Noi siamo di fronte a pensioni
che sono state stabilite nel 1951; esse han-
no perduto la loro capacitd d’acquisto di cir-
ca il 15 per cento. Lei, quando porta il molti-
plicatore da 45 a 50, non viene nemmeno a
reintegrare la capacitd d’acquisto perduta,
mentre dovrebbe trattarsi di un aumento e
non soltanto di ripristinare 1a capacita d’ac-
quisto del 1952,

Noi riteniamo che anche per questo il no-
stro disegno di legge sia il piu conforme alle
necessita dei pensionati ed alla linea che sino-
ra si @ seguita, quando si sono esaminati i pro-
blemi della Previdenza sociale.

Passo a questioni di carattere meno impor-
tante, riservandomi quella dell’onere in ul-
timo.

Durante la discussione del bilancio del La-
voro, quando io le facevo osservare che per
I'O.N.P.I. contribuisce con 10 lire al mese il
pensionato e con 10 lire il Fondo adeguamento
pensioni e che su quest’ultimo avrebbero dovu-
to spettare allo Stato due lire e cinguanta, e fa-
cevo il conto che, poiché negli ultimi anni il
Governo ha ridotto il suo contributo prima di
41 miliardi e "anno dopo di altri 51 miliardi,
tale cifra si & ridotta a lire 1,20 ed a lire 1 ...

PEZZINI, relatore. Noi lo manteniamo de-
bitore.

FIORE. Se lei ha una decina di milioni da
wrestarmi, io divente debitore suo; con la con-
dizione che glieli restituird quando potrd: in-
tanto me ne servo!

PEZZINI, relatore. Anche io!

FIORE. Comungue, arriveremog anche a
quanto lei allude, onorevole Pezzini, perché fra
poco parlero anche dell’onere; allora, ’onore-
vole Ministro, nel rispondere, disse: « Stia
tranguillo il senatore Fiore, perché stavolta lo
Stato contribuira », Sono andato a leggere il
disegno di legge governativo e mi sono accor-
to che lo Stato non contribuisce affatto, nem-

meno per i 500 milioni che prende dal Fondo
adeguamento pensioni. Aumenta la parte ri-
guardante i pensionati, quella si, per quanto a
scalare, da lire 10 a 50 mensili, ma lo Stato non
stanzia nulla come tale ma fa pagare tutto al
Fondo adeguamento pensioni.

E il solito ragionamento governativo: sullo
ammontare'che versera il Fondo ci sara anche
la quarta parte dello Stato, ma ho gia dimo-
strato a quanto si é ridotta questa quarta par-
te da due anni in qua; il pensionato invece che
pagava 10 lire, domani dovrebbe pagare 20
lire, ed il salario differito: praticamente il
resto!

Ma la sua risposta, onorevole Ministro, ’as-
sicurazione che lei aveva dato, voleva avere
questo significato, od almeno doveva avere que-
sto sigmificato se voleva egsere intelligibile:
che ciog il Governo intervenisse a favore del-
'O.N.P.I,, nella stessa misura in cui interviene
il pensiomato. Ora, a wvoi fa troppo comodo, au-
mentare, per Uonere assistenziale, il contributo
dei pensionati e praticamente estraniare il
Governo; dico praticamente estraniare il Go-
verno perché il Governo c’entrerad per quel fa-
moso quarto, con lo 0,25 per cento, sempre se
non fara come megli ultimi due anni.

Nel suo disegno di legge, poi onorevole Mi-
nistro, mon si parla di un grave problema che
non porta finanziariamente grosse spese, ma
ﬁuor di dubbio & uno dei problemi pili angoscio-
si, anche perché il nwmero dei pensionati si
aggira, credo, sui 269 mila o 270 mila: il
problema cioé delle pensioni facoltative. An-
che qui, siamo, onorevole Ministro, in una con-
dizione strana: c¢’¢ un mio disegno di legge da
parecchi anni; era stato posto in discussione
alla 10" Commissione in sede deliberante, In-
tervenne lomorevole Vigorelli, nella sua qua-
litd di Ministro del lavoro, per dire pressapo-
co: « lo prego il senatore Fiore di acconsenti-
re che si sospenda la discussione di questo di-
segno di legge, perché tra poco io ne presen-
terdo un altro concermente tutta la materia e
che naturalmente non solo verri a riparare
alla situazione di cui si fa carico il suo dise-
gno di legge, oncrevole Fiore, ma riguardera
tutto il problema delle pensioni facoltative ».
Per tre volte — & vero, onorevole Pezzini? —
I'onorevole Vigorelli ha cantato lo stesso ritor-
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nello per le faccltative; ma naturalmente noi
non abbiamo mai visto, da parte del Governo,
presentare un disegno di legge sulla materia.
Ed ora ci accorgiamo che l'onorevole Ministro
Gui si @ anche dimenticato di questo problema.

Io non pongc tutto il problema delle pensio-
ni facoltative, ma pongo il prcblema della mo-
difica dell’articolo 29 della legge n. 218; e quin-
di sono in caratiere con il nostro disegno di
legge, perche nel nostro disegno di legge que-
sto prcblema é trattato. Ed & trattato anche
nel suo, perche lei si rifa alla legge n. 218, per
alcune modifiche.

L’articolo 29, in sostanza, cosa dispone? Che
tutte le pensioni facoltative liquidate dopo la
entrata in vigore della legge aveanno la riva-
lutazione dei contributi in base ad una serie
di coefficienti maggiorativi; mentre le pen-
sioni facoltative che scmo state liguidate pri-
ma, dell’entrata in vigore non godomo di questo
beneficio e rimangono quello che erano mel
1951.

Non é giusto, non & umano che chi & an-
dato in pensione prima dell’entrata in vigore
di quella legge e chi & andato in pensione ma
megse dopo, con la stessa massa contributiva,
con gli stessi anni di contribuzione, con Iz
stessa eta, abbiamo pensioni che differiseo-
no sensibilmente. Noi vi diciamo che av-
ticolo 29 nella sua prima parte deve valere
per tutti, cicé che quei coefficienti devono ap-
plicarsi tanto alle pensioni liquidate prima che
a quelle liguidate dopo ’entrata in vigore del-
la legge m..218. Questo dicevamo ccn il nostro
disegno di legge ed ancora una volta chiediamo
che sivoti e si approvi il disegno di legge da
noi presentato sull’aumento delle pensioni che,
pancramicamente, ccnsidera tutfe le questioni
che riguardano i pensionati della Previdenza
sociale,

Andiamo all’'omere; questa & Tultima parte
del mio discorso.

Il disegno di legge governativo ci dice che
Ponere sara di 61 miliardi e 200 milioni; il se-
natore Pezzini nella sua relazione va un po’ piu
in la. (Interruzione del senatore Pezzini). Co-
munque la questione che ci interessa & che 1o
onere si aggira sui 61 miliardi. Naturalmente it
Governo ragiona : dove dobbiamo prendere quc-
sti denari? Quando si tratta dei pensionati é

un problema serio trovare dei fondi; toglierli
al pensionati & facile, ma darglieli & difficile.
Ed allora ci si dice: noi Governo stabiliamo un
determinate nwmero di miliardi, per il rima-
nente fabbisogno ricorriamo ad un gettito
straordinario per due anni che ci verra dato,
da parte dei datori di lavoro, dall’l per cento
sul monte salari e da un trasferimento ch:
prenderemo dal Fondo tubercolotici ¢ che pas-
seremc ai pensionati della Previdenza sociale:
15 miliardi per due anni, cioé 30 miliardi. Fi-
nito il biennio faremo il provvedimento di riu-
nificazione dei contributi. Il disegno di legge
afferma dunque ufficialmente che dopo que-
sto biennio si dovra procedere alla riunifica-
zione, rma, senatore Pezzini, ¢ la solita storia.
B quasi spassoso ricordare che un disegno di
legge del senatore Bitocssi, presentato nel lu-
glio 1950, non venne discusso perché il mini-
stro del tempo, Rubinacci, venne in Commis-
sione del lavoro a dirci: scspendete questo di-
segno di legge perché ne presenterd uno ipiiul
vasto e migliore., Quando nel 1951 feci delle
osservazioni in propcsito, onorevole Macrelli,
che allora presiedeva la Commissione del la-
vore, disse: & una prassi simpaticissima. E
tanto simpatica che siamo al 1957, e di quel di-
segno di legge non gbbiamo pin sentito par-
lare!

Il ministro Gui ¢i dice oggi che fra due anni
ne parleremo, ma dal 1950 ad cggi si potevan)
migliorare anche le pensioni della Previdenza
sociale se quella proposta di legge del senatore
Bitogsi fosse stata discussa ed approvata, ma-
gari con emendamenti. Riconoscete dunque che
noi avevamo approntate uno strumento ido-
neo, fin dal 1950, per migliorare le pensioni
della Previdenza sociale e per trovare i mezzi;
voi non avete voluto, voi Governo e maggio-
ranza parlamentare. Ora proponete di prele-
vare 30 miliardi destinati ai tubercolotici e
trasferirei alla Previdenza sociale. Il senatore
Pezzini assicura che si tratta di un trasferi-
mento teenporaneo e che 1 fondi torneranno al-
la loro primitiva destinazione, Onorevole Pez-
zini, la mcstra esperienzs in materia & amara.

Onorevole Ministrc, onorevoli colleghi, la
cosa & veramente grave, piu grave di guanto voi
forse non pensiate. Non & possibile che nel
Parlamento italiano si consumi un delitto di
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questo genere: non @ possibile che, ogni qual
volta bisogna aiutare dei derelitti, si debba to-
gliere qualche cosa ad altri derelitti, e che ogni
volta che vi sono dei bisognosi, siano i poveri
che debbano pagare. Non ci si puod rivolgere
ad altre fonti?

Onorevole Pezzini, ho con me tutti i reso-
conti stenografici delle discussioni svoltesi,
nella decima Commissione, sul problema del
tubereolotici e sui disegni di legge dei senatori
Amngelilli e Barbareschi, Poiché il criterio adot-
tato del prelevamento dei 15 o dei 30 miliardi
& assal grave, e va al di 13 dell’entitd stessa
della cifra, permettetemi di rifarmi a questi
precedenti.

I disegni di legge ricordati furono presen-
tati nel 1954, e presi in esame nella seduta del
25 maggio 1955. Si nomind una Sottocommis-
sione, composta dei senatori Spallicci, Barba-
reschi, Varaldo e Zucca. Il 23 luglio la Com-
missione esamind lo stesso problems, e si de-
cise di operare uno stralcio delle provvidenze
a favore dei tubercolotici, dandone l'incarico
relativo alla Sottocommissione predetta. 11 2
febbraic dell’anno successivo si raccomandd
alla Commissione di contenere le proposte en-
tro i limiti delle possibilitd finanziarie, Final-
mente i1 27 aprile del 1956, in sede di Com-
missione del Lavoro, il Ministro del lavoro,
onorevole Vigorelli, annunzid la presentazio-
ne del suo grande progetto sul quale svolse
una relazione, ricordando come, in forza del
primo comma dell’articolo 1, «lassistenza
contro la tubercolosi sarebbe stata estesa a
tutti i cittadini italiani aventi stabile resi-
denza nel territorio della Repubblica, in base
ad una affermazione di ordine generale, ri-
spondente ad wuna esigenza profonda, trattan-
dosi di una malattia contagiosa che non puo
essere combattuta se non mnei singoli che me
song affetti ».

L’onorevole Vigorelli concluse pregando
la Commissione di sospendere 'esame dei di-
segni di legge, tenendo presente il suo impe-
gno di presentare quel grande progetto (di
cui aveva dato le primizie alla Commissione:
sembrava quasi di assistere alla posa della
prima pietra di un’opera, che poi rimase pero
alla prima pietra) al Consiglio dei ministri e
considerando che, in fondo, liter parlamen-

tare che avrebbe seguito quel provvedimento
in processo di tempo, sarebbe stato sempre
piu breve di quello dei due disegni di legge in
esame avanti la Commissione.

Di fronte a queste assicurazioni del Mini-
stro del lavoro, ’esame dei due progetti ven-
ne sospeso. Ma il 4 luglio Ponorevole Vigo-
velli doveva intervenire nuovamente per chie-
dere un rinvic. Egli lo invocd con queste pa-
role: «...d%altro canto, il ritardo nella pre-
sentazione del disegno di legge non mi preoc-
cupa, perche penso che la Cemmissione mon
potrebbe deliberare in una o due sedute; per-
cio, fin d’ora, la Commissione potrebbe pren-
dere atto del progette ministeriale, il quale
nel frattempo sarebbe sottoposto all’esame
del Cengiglio dei ministri. Questa contempo-
raneitd di ¢ter consentird un maggior appro-
fondimento ed una maggiore riflessione ». Un
altro rinvio si stabili mella seduta del 13 lu-
glio, tmentre mella seduta del 19 luglio 1956
si invitavano i commissari e la Sottocommis-
sicne a perfezionare la ricerca dei dati pres-
so il Ministero del lavoro. E il 14 novembre
1956 si ha la prima proposta stralcio, per la
quale perd si domanda ancora wun rinvio da
parte del Governo.

Finalmente si arriva all’ultimo stralcio per
cui pareva che si fosse arrivati in porto. In
guell’occasione Vcnorevole Pezzini, nella sua
qualita di Presidente della Commmissione, af-

| fermava che gid era qualcosa, meglio che

niente, e che pertanto bisognava approvare il
disegno di legge. E Vonorevole Vigorelli di-
chiarava testualmente: « In queste condizioni
debbo dichiarare che, se la Commissione & di-
sposta a votare lo schema che abbiamo softo
occhio, senza introdurre emendamenti, mi as-
sumo la responsabilitd personale, ccme Mini-
stro del lavoro, di dichiararmi d’accordo, Pre-
gherd poi i miei colleghi di Governo di voler
perdonare questo mio arbitrio in vista del fine
che mi ha indotto a compierlo. Se wvenissero
perd introdotti degli emendamenti al testo mi
troverei in imbarazzo. Torno quindi a pregar-
vi- di non insistere in questo senso perché in
tal caso non sarei in grado di prendere im-
pegni ».

In sostanza fu tutta una farsa, onorevole
Ministro, la quale perd in pari tempo era una
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tragedia per i poveri tubercolotici. Comunque
quasi tutti, tranne noi di questa parte, natu-
ralmente furono d’accordo. 11 collega Monaldi
ebbe a dire: « D’altra parte ho gia awvuto il
piacere e la fortuna di porre qui i problemi
fondamentali dei tubercolotici. Cid che oggi no:
facciamo non rappresenta che una piccola par-
te. Con questo disegno di legge ci limitiamo a
ritoccare lassistenza post-sanatoriale in senso
passivo, cicé mediante sussidi ». Il collega Bar-
bareschi, pur rammaricandosi dell’inadeguatez-
za -dei fondi, dava anch’egli la sua adesione. E
Ponorevole Amgelilli, democristiano, uno dei
presentatori del disegno di legge, dichiarava:
« Comunque, date le dichiarazioni del Mini-
stro e tenendo conto anche delle precisazioni
fatte dal senatore Momnaldi, appriovo questo
testo che rappresenta pur sempre qualcosa ».
E T'onorevole Spallicci, relatore: « Prendiamo
quello che abbiamo e non diciamo proprio che
siamo presi per il collo. Abbiamo fatto in ogni
modo un progresso che mon potrd esserci
tolto ».

A questo punto, onorevole Ministro, si puo
forse pensare che il disegno di legge sia stato
approvato; ma non é stato cosi. Ad un certo mn
mento interviene 'onorevole Sabatini, il qua-
le, mella sua 'qualitd di Sottosegretario, dice:
« Debbo fare una comunicazione alla Commis-
sione. Sono stato chiamato al telefono dal
Presidente del ‘Consiglio il quale mi ha inca-
ricato di chiedere una sospensione della di-
scussione s. Ed insiste: «Gli onorevoli sena-
tori mi debbono scusare. Il Presidente del
Consiglio mi ha comunicato che gli aveva te-
lefonato il ministro Vigorelli, il quale aveva
parlato con il Ministro del bilancio Zoli che
ha chiesto un po’ di tempo per esaminare
meglio I"onere di questo provvedimento. Cre-
do che questo contatbo con I'onorevole Zoli
potrd aversi lungo la giornata ». E le assicu-
ro, onorevole Ministro, che il disegno di legge
era lo stralcio dello stralcio. (Interruzione dei
relatore senatore Pezzini). E voi avete ridot-
to allo stralcio dello stralcio. Ed ora volete
portar via queste somme dalla Previdenza so-
ciale. Ma io dichiaro fin da ora che i peunsiona-
ti non accettano questo trasferimento di som-
me, Quei miliardi devono essere devoluti al m.-
glioramento delle condizioni dei tubercolotici,

al miglioramento dei sussidi alle famiglie de:
tubercolotici,

Ora mi si puo dire: da dove possiamo pren-
dere i scldi? Purtroppo anche lei, onorevole
Pezzini, magari, obterto collo, ha accettato
questa situazione del trasferimento.

PEZZINI, relatore del disegno di legge nu-
mero 2225. Se pud indicarmi un mezzo mi-
gliore ...

FIORE. Lei & piu colpevole di averlo ac-
cettato perché concsceva tutta la questione.

PEZZINI, relatore del disegno di leggle nu-
mero 2225. Ma la gestione dei tubercolotici
puo consentirci di fare quello che dobbiamo
fare per loro ed anche per gli altri,

FIORE. Lei, quando si tolsero i 92 miliardi,
si dolse ma aggiunse che le pensioni non sono
state tuttavia diminuite. Ed ora ci si dice che
non vengono peggiorate le condizioni dei tu-
bercolotici!

PEZZINI, relatore del disegno di legge nu-
mero 2225. Non vengono peggiorate e abbia-
mo le condizioni per migliorarle,

FIORE. Ed io le do, onorevole Pezzini, il
mezzo per far si che ai tubercolotici rimanga-
no i loro miliardi e per migliorare le pensio-
ni della previdenza sociale, Voi dite che si trat-
ta di 30 miliardi in due anni, poiché dopo il
biennio cessa tanto questo trasferimento di
somme guanto quell’l per cento di cui ho det-
to prima, Si vedra quello che avverrd con la
unificazione dei contributi e si vedrd su quale
piano potremo porre il problema.

Ma allora, onorevole Pezzini e onorevole Mi-
nistro, perché non vi ricordate che ¢i sono 92
miliardi che sono stati tolti al Fondo adegua-
merto pensioni? Quando mella discussione dej
bilanei finanziari abbiamo posto la questione,
Ponorevole Zoli, pur negando a modo suo la
illegittimita del trasferimento di somme, dice-
va rhe se la Previdenza sociale gli avesse ri-
chiesta quella. somma avrebbe dovuto restituir-
gliela. Ed allora quale occasione piu opportu-
na se non questa per restituire quei 92 mi-
liardi? Onorevole Ministro, se togliamo a que-
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sti 92 miliardi i 30 miliardi che lei intend=
prelevare dal Fondo tubercolotici, rimangono
62 miliardi per migliorare le condizioni delle
pensioni nel biennio. Dopo vedremo.

Questo & quanto noi vi proponiamo, una
questione che deve essere seriamente affron-
tata, L’onorevole Zoli come giustifico allora il
preiievo di queste somme? Lo giustifico con le
necessita del bilancio dello Stato. Ma & strano
che tutte le volte che ¢i sono di queste necessi-
ta si vadano a toccare i fondi dei poveri, dei
pensionati. Oggi lo Stato deve dare piu di 26
miliardi ai pensionati della previdenza socii-
le ¢ restituire quel che prima ha preso.

Anche lei, onorevole Ministro, & d’accordo
che quei 92 miliardi devono essere westituiti.
E necessario che cosi sia, perché ogni pensio-
nato riceva mun effettivo miglioramento. B que-
sto il momento in cui o Stato deve fare onore
ai suoi impegni. Ounorevole Pezzini, noi pre-
poniamo che questi 92 miliardi siano restitui-
ti in questa occasione, perché in questo modo
non solo saniamo la posizione del Fondo tuber-
colotici, ma miglioriamo sensibilmente le pea-
sioni della Previdenza sociale e daremo vera-
mente un aumento che rappresenti qualche
cosa,

Per questo siamo dell’avviso che la discus-
sione, pur avvenendo sui tre disegni di legge,
verta in ultimo su quello presentato da noi,
che non solo & il pit completo, ma il pil ov-
ganico, perché tratta di tutte le questioni,
mentre quello governativo alcune le sfiora sol-
tanto.

Noi siamo d’avviso che questi disegni di
legoe, magari ad un certo momento unificati,
siano approvati comunque prima delle feste
natalizie e per questo non vorremmo che i pen-
sionati fossero costretti a ricordare troppo le
parcle dell’onorevole Zoli. Infatti 1’onorevole
Zoli nella discussione sui bilanei finanziari,
pressato da noi che dicevamo che era illecito
stornare, non versare al Fondo adeguamento
pensioni quanto stabilito dall’articolo 16 delia
legge numero 218, ebbe a dire: « aumentere-
mo i minimi » e ad mun’interruzione del sena-
tore Valenzi rispose che 'aumento ci sarebbe
stato anche in vista delle elezioni.

Non vorrei, per la dignitd del Parlamento
e nostra, che dal Senato uscisse un provvedi-
mento di legge che desse il chilo di pasta o la
bottiglia d’olio. Sia il provvedimento che usci-

ra dal Senato un provvedimento che porti ai
pensionati della Previdenza sociale la buona
novalla per Natale, cicé che porti loro un au-
mento congruo, tale da poter dire che il Par-
lamento si & reso comprensivo interprete dei
bisogni di questa massa di diseredati, di que-
sti lavoratori che per tamti e tanti anni, dopo
decenni di lavore, hanno sofferto la fame. Ri-
cordi, onorevole Ministro, che coloro che sono
ai minimi di pensione sono quelli che hanno
sofferto piu disoccupazione. La disoccupazio-
ne & dunque sempre una maledizione: lo &
quando si & giovani, perché non si puod portarec
ai propri bambini un pezzo di pamne, lo & quan-
do si & vecchi, perché non si pud raggiungere
una pensione che dia la possibilitd di sfamar-
si. Facciamo che dal mostro Senato della Re-
pubblica esca un disegno di legge che dia sere-
nitd e tranquillitd a questi vecchi pensionati
della Previdenza sociale. (Vive apploust dallu
sinistra. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico cﬁle, valendosi
della facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito il seguente
disegno di legge all’esame ed all’approvazione :

della 1¢ Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Distribuzione di grano a categorie di biso-
gnosi » (2333), previ pareri della 5* e della
8 Commissione,

Per Piscrizione alPordine del giorno
del disegno di legge n. 1124.

TIRABASSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TIRABASSI. Chiedo che venga iscritto al-

Porline del giorno il disegno di legge di ini-
ziativa del senatore Lamberti n. 1124: « As-
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sunzione mei ruoli statali degli insegnanti del-
le scuole secondarie di enti pubblici, dichiara-
te soppresse per la loro sostituzione con ana-
loghe scuole statali ».

PRESIDENTE. La Presidenza si riserva di
decidere in merito.

Annunzio di mozione..

PLESIDENTE. Si dia lettura della mozio-
ne pervenuta alla Presidenza.

TOMz, Segretario:

11 Senato: ritenuta imminente da parte del
sei Governi firmnatari dei trattati di Roma la
scelta della sede delle istituzioni dell’Euratom
e del Mercato comune, considerata I'opportu-
nitd che il piu gran numero possibile di orga-
nizzazioni europee abbiano sede in uno stesso
luego per rinsaldare i loro legami, accrescere
la loro efficacia e realizzare delle economie,
nella convinzione che 1 Governi ed i popoli
delle Comunitd a sei sono risoluti a proseguire
nella via dell’integrazione senza diminuire la
possibilitd della realizzazione di un’unione
sempre pih stretta con gli altri Stati dell’Eu-
ropa occidentale, considerato che un organico
raggruppamento delle organizzazioni europee
a 7 (Unione europea Occidentale) a 15 (Con-
siglio di Europa) a 17 (0.E.C.E.), costituisce
il mezzo pratico piu efficace perché non si
produca una frattura tra le Comunita a sei
e le organizzazioni europee pili ampie,

invita il Governo a fare tutto quanto in
suo potere: a) perché siano concentrati in uno
stesso luogo I’ Assemblea parlamentare, gli Ese-
cutivi e gli Organi intergovernativi delle
tre Comunitd europ=e esistenti (C.E.C.A., Co-
munitd economica europea, Comunitd europea
dell’energia atomica); b) perchd sia prevista
la concentrazione in questa stessa sede delle
Assemblee parlamentari dell’Unione europea
occidentale e del Consiglio d’Europa; ¢) per-
ché sia prevista in questa stessa sede la con-
centrazione degli altri organi intergover-
nativi gid esistenti (Consiglio dei ministri
dell’'U.E.O., del <Consiglio d’Europa, della

O0.E.C.E.); d) per favorire una tempestiva
fusione tra I’0.E.C.E. e il Consiglio d’Europa
ottenendo, tra I’altro, che 1’Assemblea consul-
tiva divenga nel contempo T Assemblea della
O.E.C.E. (81).

SANTERO, BATTISTA, CESCHI, AMA-
DEO, AZARA, (CANEVARI, CINGO-
LANI, (CADORNA, CARBONI, ZANOTTI
BIANCO, ‘GALLETTO, JANNACCONE,
GERINI, NACUCCHI, CIASCA, GUA-
RIGLIA, JANNUZZI, MASTROSIMO-
NE, DE Luca Carlo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia letbura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

TOME, Segretario:

Ai Ministri degli affari esteri e della marina
mercantile, per conoscere quale azione hanno
svolto o intendono svolgere nei riguardi del Go-
verno tunisino per il rilascio dei due moto-
pescherecci Alfonsina e Centrina del compar-
timento marittimo di Porto Empedocle cattu-
rati da parte di una wvedetta tunisina nella
zona delle acque antistanti la costa della Tu-
nisia.

L’interrogante chiede altresi di conoscere
quale aziocne intende il Governo adottare per-
cheé simili fatti, commessi molto spesso dalle
autorita tunisine, abbiano wmna buona wvolta
termine e la libera navigazione e pesca siano
essicurate alle imbarcazioni peschereccie delle
marinerie della costa occidentale della Sicilia
(1275).

MOLINARI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se non ritenga necessario provvedere
rapidamente al rafforzamento degli argini a
imare nella zona del Delta per evitare che ad
ogni soffio di vento si verifichino mareggiate,
alluvioni e conseguenti disastri, non potendosi
attendere, per la salvezza di quelle zone, lavori
di gran mole atti ad impedire per sempre che
delle terre tanto feconde siano sommerse, Gli
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interroganti rilevano che non pud giustificare
Tinadempienza di tali lavori il fenomeno del
bradisismo, non ancora scientificamente dimo-
strato e che qualora lo fosse, costituirebbe una
ragione di piu per salvaguardare terra, uomini
e cose (1276).

MERLIN Angelina, CERUTTI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e della pubblica istruzione, per cono-
scere quali misure intendono adottare per im-
pedire che wvenga definitivamente chiusa la
scuola Carpentieri e Meccanicei di Pozzuoli, che
in oltre 56 anni di vita ha educato tanti pro-
vetti maestri d’arte. Sembra che i vari Enti
che provvedevano inizialmente ad aiutare il
Comune nelle opere per il sostentamento della
scucla, abbiano cessato man mano di versare
i loro contributi.

E se non credono che sia il caso di appro-
vare e realizzare il progetto da tempo sotto-
rosto al Consorzio per listruzione tecnica di
statalizzazione della scuola (gia orale 1008)
(3426).

VALENZI.

Al Ministro della marina mercantile, per co-
noscere quali provvedimenti intende prendere
per porre rimedio alla grave situazione che
si va sempre piu determinando per il porto
di Napoli. Infatti, la crisi del canale di Suez
ha duramente colpito il nostro pid grande por-
to meridionale, sia per la sensibile diminu-
zione dei traffici petroliferi, che costituiscono
il maggiore tonnellaggio dei prodotti in im-
portazione ed esportazione, sia per la soppres-
sione dello scalo di Napoli deciso dalle Societa
di navigazione di Stato della Turchia, sia per
la sospensione dell’approdo delle navi del-
I'« Orient-Line », sia per la preoccupazione che
sollevano la sorte di diverse linee, come quelle
per Bengasi, della « Tirrenia ». Quali risposte
il Ministro intende dare alle richieste che il
Comitato di difesa del porto di Napoli ha avu-

to occasione di avanzare, allo scopo di dare
nell’attuale momento, un po’ di respiro al gran-
de scalo? (gid orale n. 1009) (3427),

VALENZI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se & vero che nessuno dei sei capolavori
della pittura italiana che sono stati distrutti
nell’incendio sviluppatosi alla fine dello scorso
anno nella sede della « Societa per il restauro
dei capolavori della pitturas di New York,
tra i quali si trovava « La nascita di San Gio-
vanni » del Tintoretto, era di appartenenza
dello Stato o di privati cittadini italiani, e,
in caso affermativo, si chiede di conoscere
quando e come queste opere sono state trasfe-
rite in proprietd di collezionisti americani
(gid orale n. 1029) (3428).

VALENZI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere quali provvedimenti in-
tende adottare per far cessare la vergognosa
azione di ricatto e di discriminazione politica
in atto contro gli operai.della ditta De Lucia
ad opera del Comando dell’aeroporto di Capo-
dichino. L’impresa edile De Lucia che ha ot-
tenuto un lotto di lavori per fabbricazione di
civili abitazioni nel costruendo aeroporto di
Licola (provincia di Napoli) & stata costretta,
a diverse riprese, dal Comando di Capodichi-
no, & licenziare alcuni suoi dipendenti senza
nessun valido motivo, percheé sospetti di nu-
trire opinioni politiche contrarie all’attuale
maggioranza governativa.

Si chiede di sapere che ha fatto e che cosa
intende fare il Ministro perché sia resa giu-
stizia agli onesti lavoratori vittime dell’inde-
gno sopruso e perche il Comando di Capodi-
chino sia energicamente richiamato al rispetto
delle leggi della Repubblica italiana (gid orale
n. 1077) (3429).

VALENZI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se & vero che, in data
20 febbraio 1957, & stato nominato Presidente
del’Ente nazionale di assistenza e previdenza
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per i pittori e gli scultori, 'onorevole Leo So-
lari, senza attendere che i rappresentanti de-
gli artisti nel Consiglio di amministrazione di
detto Ente avessero il tempo di sottoporgli la
rosa dei nomi di personalitd che per prestigio
e capacitd davano le piu larghe garanzie di
poter contribuire efficacemente allo sviluppo
ed al potenziamento dell’Emte, nonostante che
questa procedura fosse stata suggerita dagli
stessi rappresentanti del Ministero nel Consi-
glio di amministrazione; e per conoscere quali
sono gli intendimenti del Ministro per dare
all’Ente la possibilitd e i mezzi finanziari onde
assolvere adeguatamente ai compiti fissati
dallo stesso statuto, in considerazione anche
del fatto che il contributo attuale & irrisorio e
viene corrisposto in base a norme che datano
addirittura dal 1933 (gia orale n. 1084) (3430).

VALENZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere quali
misure intende finalmente adottare per ri-
condurre il questore Marzano al rispetto della
" legge. Costui continuando mella sua attivita
illegale ha, giorni or sono, invaso alla testa di
un gruppo di poliziotti le sale di pittura del-
PAccademia di belle arti di Napoli per fer-
mare, interrogare e diffidare un gruppo di gio-
vani allievi che erano in agitazione a propo-
sito di questioni inerenti all’attivitd stessa
della scuola in campo artistico. Per gli stessi
motivi si erano gia avute delle clamorose di-
missioni di noti maestri dell’Accademia. Il si-
gnor Marzano ha tentato di coprirsi con il
pretesto di essere stato chiamato dal Presi-
dente dell’Accademia, onorevole Notarianni.
Ma questa assurda giustificazione e caduta
dinanzi alle dichiarazioni rese alla stampa
dall’onorevole Notarianni stesso secondo il
quale egli non avrebbe chiamato il Questore
che avrebbe dunque operato di sua esclusiva
iniziativa,

Questa non & la prima volta che il questore
Marzano interviene in questioni interne della
scuola napoletana e costituisce un ennesimo
anello che egli aggiunge alla lunga catena di
abusi e di illegalismi da lui commessi in un
breve volgere di tempo (gia orale m. 1137)
(3431).

VALENZI, PALERMO.

Ai Ministri della pubblica istruzione e del
tesoro, per conoscere quali misure intendono
adottare per porre rimedio alla ingiusta de-
curtazione operata sulle retribuzioni del per-
sonale tecnico e subalterno delle Universita al
quale, con circolare del 31 dicembre 1956 del
Ministero della pubblica istruzione, n. 18766,
sono stati tolti gli scatti quadriennali di sti-
pendio in godimento e negati quelli biennali
previsti dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1956, n. 19, assumendo
che la Corte dei conti avrebbe espresso parere
sfavorevole alla concessione; e per sapere per-
ché il Ministro della pubblica istruzione ha
creduto di non dover chiedere il parere del
Counsrglio di Stato rivolgendosi invece verbal-
mente e non su di un fatto concreto, alla Corte
dei conti che non & facultata a darlo.

Chiede inoltre di conoscere se nel prendere
tale provvedimento si & tenuto conto che: 1) il
personale tecnico e subalterno delle Universita
incaricato & statale a tutti gli effetti e non sus
generis dal 1948; 2) & a carico del bilancio
dello Stato; 3) ha diritto al passaggio mei ruoli
organici o ruoli speciali transitori del Mini-
stero della pubblica istruzione proprio per il
servizio prestato in tale .qqualitd; 4) ha otte-
nuto gli scatti quadriennali di stipendio aven-
do diritto al trattamento economico del per-
sonale non di ruolo di III e IV categoria, alla
epoca comprensivo degli scatti periodici di
stipendio, in base al decreto-legge 7 maggio
1948, m. 1172; 5) ha diritto — ora — agli
scatti biennali in quanto non occorrono altre
disposizioni legislative oltre quelle citate e con-
tenute nel suddetto decreto-legge n. 1172; 6) ha
diritto alla convalida della nomina rettoriale
con la decorrenza stessa del decreto del Ret-
tore e non dal 1956 il che, ovviamente, costi-
tuirebbe una remora al diritto acquisito solo
per il ritardo degli organi burocratici; 7) é
erronea, sommamente 'ingiusta ed illegittima
la tesi del Ministero della pubblica istruzione
(vedi lettera del 28 gennaio 1957, n. 23, Div. V
Pos. 23C di protocollo diretta al Rettore del-
PUniversitd di Trieste), secondo la quale il
personale tecnico e subalterno incaricato non
pud avere gli scatti biennali « anche perché
negandoli Particolo 22 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 19 al personale as-
sistente non si potrebbe ammettere che si ri-
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servi a tecnici e subalterni un trattamento
migliore di quello per gli assistenti ».

L’interrogante chiede — infine — di cono-
scere se non ritengono indispensabile disporre
per il proseguimento del pagamento delle re-
tribuzioni in godimento al 30 giugno 1956 —
giusto ultimo comma articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 19 — in
attesa della definizione della questione onde
placare il legittimo malumore del personale
privato di otto-diecimila lire al mese e co-
stretto ad insostenibile disagio (gid orale nu-
mero 1172) (3432).

VALENZI.

A1l Ministri dell'industria e del commercio
e delle partecipazioni statali, per conoscere
quali provvedimenti intendano prendere per
far giustizia e luce sulle torbide manovre della
Direzione locale del piu grande complesso si-
derurgico meridionale, 'Ilva di Bagnoli (Na-
poli), e per impedire che siano i‘dieci operai
licenziati e le loro famiglie a pagare gli errori
e le colpe degli altri (gid orale n. 1214) (8433).

VALENZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
non crede sia finalmente tempo di indire le ele-
zioni mel comune di Caivano (Napoli) il cui
Consiglio comunale & stato sciolto nel giugno
1957 e di mettere un termine agli intrighi di
alcuni gruppi locali che, dopo la nomina di un
sub-commissario di loro parte politica, vor-
rebbero veder mantenuta per tempo indeter-
minato lattuale amministrazione straordina-
ria (gia orale n. 1224) (3434).

VALENZI.

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono-
scere quali provvedimenti intende adottare in
seguito alla situazione verificatasi nell’esple-
tamento del concorso a 138 posti di uditore
giudiziario, per cui un gran numero di con-
correnti, pur avendo riportato votazioni ele-
vate, rischia di restare fuori della graduato-
ria dei vinecitori.

In particolare se per ovviare al suddetto in-
conveniente che si verifica per la prima volta

nella storia dei concorsi per la Magistratura,
non ritenga opportuno promuovere un prov-
vedimento per la nomina di tutti i concorrenti
che hanno conseguito l'idoneita, in considera-
zione anche dei vantaggi che trarrebbe I’Am-
ministrazione potendo disporre immediatamen-
te di altri 180 uditori giudiziari, senza alcun
aggravio di spesa e senza dovere attendere
tespletamento di altro concorso (3435).

MOLINARI.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto si trova la liquidazione dovuta per danni
di guerra (domanda n. 14672) presentata dal
signor Baldazzi Rodolfo fu Teofilo,

Gli eredi, la moglie Liliana Marconi vedova
Baldazzi ed i figli Carmela Baldazzi e Gastone
Baldazzi, a mezzo raccomandata n. 0521 del 28
dicembre 1956, hanno presenfato all’Intenden-
za di finanza di Roma tutti i documenti richie-
sti (3436).

GIACOMETTI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere come sia per giustizia applicabile il « chia-
rimento » diramato a suo tempo dal Ministero
al Provveditorati agli studi e secondo il quale,
«data la particolare natura del rapporto di
impiego », agli insegnanti di religione devono
ritenersi applicabili in ogni caso soltanto le
disposizioni contenute negli articoli 7 (primo,
secondo e terzo commay), 8, 9, 10, 11, 12 (pri-
mo e secondo comma), 14, 15 e 24 della legge
19 marzo 1955, n. 160. Poiché in base a tali
« chiarimenti », con la ritenuta inefficacia de-
gli articoli dal 16 al 23 incluso (« Disciplina »),
gli insegnanti di religione verrebbero sottrat-
ti al sindacato ed alle eventuali sanzioni dél
Capo d’istituto, si domanda quali poteri cor-
rettivi e punitivi resteranno al Capo d’isti-
tuto stesso nei confronti di insegnanti i quali,
pur godendo un trattamento economico pre-
ferenziale, secondo il dettato dell’articolo 7
della legge 5 giugno 1930, n. 824, « hanno g'i
stessi diritti e doveri degli altri docenti, fan-
no parte del Corpo insegnante ed interven-
gono ad ogni adunanza collegiale di esso, ple-
naria o parziale ». In conseguenza, poichg in
base ai « chiarimenti » in questione viene ne-
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gata (e non si pud comprendere per quale
motivo né con quale facoltd) Vapplicabilita di
un legittimo regime disciplinare a personale
che presta servizio nelle scuole dello Stato ed
& dallo Stato retribuito, mentre si ammettono
valide nei suoi confronti le norme dell’arti-
colo 7 (primo, secondo e terzo comma) della
citata legge n. 160 concernenti « Obblighi -
Incompatibilitd - Note di qualifica », risulta
evidente una enorme contraddizione logica e
pragmatica (e si potrebbe aggiungere an-
che morale). L'interrogante percido chiede se
il Ministero non creda di rivedere i « chiari-

menti» forniti procedendo ad una chiarifica- |
zione ulteriore che tenga conto di quanto ri-

levato nella presente interrogazione e delle
precise disposizioni di legge che per effetto dei
« chiariment1 » lamentati verrebbero invece
applicate con discriminazione stabilita da cir-

colari ministeriali ma niente affatto dalla leg- |

ge stessa (3437).
Busoni.

Al Ministro del tesoro, per conoscere a quale
punto si trovi la pratica di riversibilitd di pen-
sione, presentata da Alessandri Dirce fu Giu-
seppe vedova del mutilato di guerra Cattani
Antonio fu Giosué (gia pensionato con libretto
n. 1725673) con domanda in data 2 settembre
1957 con nota n. 268/sm. (3438).

BARDELLINI.

Al Ministro dell’interno, per concscere in ba-
se a quali poteri il Prefetto della provincia di
Nuoro ¢ intervenuto per impedire che avesse
luogo una riunione di sindaci provocata ad
iniziativa del sindacc di Bolotana. Detto sin-
daco in data 2 novembre 1957 aveva invitato
i sindaci dei Comuni finitimi Lei, Silanus, Bi-
roli, Macomer, Borore, Dualchi, Noragugume,
Sindia, Suni, Tresnuraghes, Flussio, Sagama,
Tinnura, Sennariolo e Bosa per discutere in-
sieme iniziative da prendere in ccenune a cau-
sa della siccita di quel periodo, grave ne!
campo agricolo e zootecnico. I’intsrrogante

chiede altresi di conoscere quali disposizioni di
legge impediscono a un sindaco di prendere
simili iniziative, Il prefetto di Nuoro, coa let-
tera in data 9 novembre, al sindacato di Bo-
lotana, comunicata per conoscenza ai sindaci
dei Comuni suddetti, faceva divieto a che la
riunione avesse luogo. Chiede infine di conc-
scere se vorra dare disposizioni al prefetto
di Nuoro affinché inconvenienti del genere non
abbiano piu a verificarsi (3439).

Lussu.

Per lo svolgimento di due interrogazioni.

CERUTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Insieme alla onorevole Merlin
Angelina ho presentato un’interrogazione (nu-
mero 1276) per awvere notizia dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste delle purtrop-
po ricorrenti tragiche inondazioni del Polesi-
ne, Vorrei pregare la Presidenza di interpor-
re 1 swoi buoni uffici per ottenere dal Gover-
no una sollecita risposta, perché evidentemen-
te Vinterrogazione non avrebbe scopo se la ri-
sposta giungesse dopo le feste. Chiediamo quin-
di che in uno scorcio di seduta, domani o do-
podomani, il Governo risponda.

CONDORELLI, Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Circa un mese addietro ho
presentato wun’interrogazione alla Presiden-
za del Consiglio concernente la corsa automo-
bilistica Catania-Etna (1192).

Prego la Presidenza di sollecitare 1a risposta.

PRESIDENTE. La Presidenza si fard in-
térprete presso il Governo del desiderio espres-
so dai senatori Cerutti e Condorelli,
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 18 dicembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledi 18 di-
cembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del ziorno:

1. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

1. Estensione del trattamento di riversi-
bilita ed altre provvidenze a favore dei pen-
sionati dell’assicurazione obbligatoria per la
invalidita, la vecchiaia ed i superstiti (2225).

FiorE ed altri. — Modificazioni alle mor-
me per la concessione della pensione di ri-
versibilita dell’Istituto nazionale di previ-
denza sociale (1252).

Brross: ed altri. — Miglioramenti dei

. minimi di pensione, delle norme sulla river-

sibilitd delle pensioni, ed altre modifiche
alla legge 4 aprile 1952, n. 218 (1473).

2. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri e dei Mi-
nisteri (1688).

3. Partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli
Enti a cui lo Stato contribuisce in via ordi-
naria (97).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione dei Protocolli ap-
provati a Montreal il 14 giugno 1954, con i
quali vengono apportati alcuni emendamenti
agli articoli 45, 48, 49 e 61 della Conven-
zione internazionale per 'aviazione civile, fir-
mata a Chicago il 7 dicembre 1944 (1867)
(Approvato dalla Camera det deputati).

2. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione fra I’Italia ed il Cile sul servizio mili-
tare, conclusa in Roma il 4 giugno 1956
(2000).

|

3. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
fra 1’Italia e la Svizzera relativa alla regola-
zione del lago di Lugano con Protocollo ad-
dizionale, conclusi a Lugano il 17 settembre
1955 (21938) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

4, Approvazione ed esecuzione del Sesto
Protocollo delle concessioni addizionali alle-
gato all’Accordo generale sulle tariffe doga-
nali e sul commercio, del 30 ottobre 1947 e
relativi Annessi, firmato a Ginevra il 23 mag-
gio 1956 (2228) (Approvato dalle Camera
dei deputati).

5. C1AoscA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provineia (1202).

6. Deputati D1 GiacoMo ed altri. — Isti-
tuzione della provincia di Isernia (1902) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

7. MAGLIANO. — Istituzione della provincia
del « Basso Molise » (1898),

8. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istituzione
della provineia di Oristano (1912) (Appro-
vato dalla Camera det deputats).

9. CAPORALI. — Istituzione della provincia
di Lanciano (1451).

10. Tomi ed altri, — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluogo
Pordenone (1731).

11. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Ocecidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

12. C1ascA. — Costituzione della provineia
di Melfi (1896).

13. SALOMONE. — Istituzione della provin-
cia di Vibo Valentia (1913).

14. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. —
MAGLIANO. — Secadenza del termine di cui
alla XI delle « Disposizioni transitorie e fi-
nali » della Costituzione (592-bis) (Appro-
vato i prima deliberazione dal Senato 1l
25 luglio 1957 e in prima deliberazione dal-
la Camera det deputati il 3 ottobre 1957).
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15. Modificazioni all’articole 238 del Co-
dice di procedura penalz (1870) (Approvato
dolla Camera dei deputats).

16. Deputati PITzALIS e FRANCESCHINI
Francesco. — Revisione dei ruoli organici
del personale non inscgnante delle scuole e
degli istituti di istruzione tecnica e dei con-
vitti annessi (2112) (Approvato dalla 6°
Commissione permanenie della Camera dei
deputats),

17. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennitd di liguidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera conti-
nuativa trattenuti in servizio volontaria-
mente (378).

18. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio deile sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

19. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici eletti a cariche pres-
s¢ Regioni ed Enti locali (141).

20. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

21, TERRACINI ed altri, — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette del’lOVRA
(810-Urgenza).

22. BiTosst ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipenden-
ti dalle imprese edili e affini (1379).

23. SPALLINO. — Interpretazione autenti-
ca del decrefo del Presidente della Repub-
blica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

24. MERLIN Angelina., — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

25. MONTAGNANI ed altri, — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

26. Deputato Moro. — Proroga fino al
75° anno dei limiti di etd per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i profes-
sori universitari perseguitati per ragioni
razziali o politiche (142) (Approvato dalla
6° Commissione permanente della Camera
d2i deputati).

27. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assi-
stente per coloro che in conformita dell’ar-
ticolo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264,
hanno conseguito il certificato di idoneita
nell’arte odontotecnica (866).

III. Seguito della discussione dei disegni di

legge :

PIccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvate con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, =
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta & tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



