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,
Presidenza del Vice Presidente MOLE

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura deJ. processo verbale della se..
duta di ieri.

RUSSO LUIGI, Segretario, dà lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. N on es.sendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senator~~
Pezzini, a nome della loa Commissione perma~
nente (Lavoro, emigrazione, previdenza socia~
le), ha presentato la relazione sul seguente di~
segno di legge:

« Estensione del trattamento di riversibilità
ed altre provvidenze in favore dei pensionati
dell'assicurazione obbligatoria per la invalidità,
la vecchiaia ed i superstiti» (2225).

Questa relazione sarà stampata e di8tribui~
ta ,ed il relativo disegno di legge ,sarà iscrittu
aJl'ordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico ,che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

3a Commissione permanente (Affari esteri e
colonie) :

«Autorizzazione a permutare un immobile,
appartenente al patrimonio dello Stato, in San~

tiago del Cile, con due fabbricati, di proprietà
privata, siti nella stessa ,città» (2124);

4a Commissione permanente (Difesa):

« Modifiche al regio decreto~legge 10 dicem~
bre 1934, n. 2126, convertito nella legge 8 apri~
le 1935, n. 810, sulla concessione di un premio
a favore degli acquirenti di aeromobili da tu~
~ismo» (2256);

5a Commissione permanente (Finanze e te~
soro):

« Nuove norme sulle pensioni ordinarie a ca~
rico dello Stato» (2210).

Annunzio
di rimessione di disegno di legge all'Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che 'un quinto dei
componenti della 9a Commissione (Industria,
commercio interno ed estero, turismo) ha chie~
sto, ai sensi dell'articolo 26 del Regolamento,
che il disegno di legge: «Modificazione delle
norme sul finanziamento degli organi turistici
periferici e sul credito alberghiero» (2238~Ur~
genza), già deferito all'esame ed all'approva~
zione di detta Commissione, sia invece discusso
e votato dall' Assemblea.

Sull'ordine dei lavor..

PORCELLINI. Domando di parlare sull'or~
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORCELLINI. Egregio signor Presidente,
egregi ,colleghi, ieri il collega MoJinelli ha chi ~~
sto che fosse messo subito in discussione il di~
segno di legge n. 1902 per la costituzione del~;ì
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provinda di Isernia. N ai ci associamo a que~
sta richiesta; e siccome ieri l'onorevrne Presi~
dente ha dkhiarato che il disegno di leggè
sarebbe stato discusso oggi, io domando al si..
gnor Presidente se non pas-sa iscrivere quesbt
discussione possibilmente all'ordine del gior~
no della seduta di domani.

BATTAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTAGLIA. Mi associo aUa domanda del
senatore Por,cellini, e chiedo che la discussio~
ne venga !posta, possibilmente, all'ordine de]
giorno di domani, opp'ure, ove ciò non fosse
assolutamente possibile, all'ordine del ,giorno
di una delle primissime sedute della settimana
prossima.

F1RANZ'A. Domando di parlare.

PKESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. A titolo personale, mi associo al.
la richiesta che è stata ora formulata.

DE MARSICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE MARSICO. Mi associo anche io.

DE LUCA ,CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DE LUCA CARLO. Il problema dell'isti~
tuzione di nuove provincie non concerne la sola
Isernia. È un problema molto più vasto e in~
teressante di quello che non sia un caso sin~
gola.. Ci sono già moJ'be richieste in prop,o,sito
che soonoiscri,tte all'ordine del giorno ed altre
ne saranno avanzate. Di quelle ,che arrivera:n~
no nel f'uturlO non ci dobbiamo preoccupare,
ma ci dobbiamo preoccupare per il presente.

Se si voterà l'inversione dell'ordine del giol'~
no per la provincia di Isernia, io chiedo che ta~
le inversione riguardi anche tutte le aJtre pro-
poste che sono già iscritte all'ordine del gior~

no, anche !perchè io mi riservo di fare delle
richieste relativ,e ,a tutte queste provincie.
(Curnmentidalla sinistra).

CERABONA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERABONA. La questione di Isernia non
ha' nulla a che vedere con la richiesta del sena~
tore De Luca. Sulla provincia di Isernia si è
già pronunciata la Camera dei deputati, che ha
già (~pprovato la costituzione di tale provincia.
Si l;ratta solamente, adesso, di ottenere che si
pronunci anche il Senato.

Portare per le lunghe questa discussione, si~
gnifica non voler tener conto di quello che ha
già stabilito la Camera.

Quale ragione abbiamo !per dilungare una
discussione oolla costituzione della provinc:a'
di Isernia quando la Camera ha già stabimo
che sia istituita questa provincia? Si può non
accettare la decisione, si può rigettar la, ma è
doveroso che questa discussi,one si metta su~
bito all'ordine del giorno.

Che significa aspettare i disegni di legge per
le altre prQlVincie? Questa è una cosa dIversa.
Qui abbiamo già un deliberato della Camera,
sul quale dobbiamo pronunciarci.

Quindi io credo che sia doveroso da pane
nostra non as:pettarepiù a lungo a dire una,
parola definitiva sulla questione della provin~
cia <'li Isernia. La popolazione della zona di
Isernia vuoI sapere che cosa ne pensa il Sena~
to, dopo che la Camera si è già pronunciata.
Votata una Ieg.ge da, ,parte deNa Camera, il .se~
nato ha i1 dovere di non ,procrastinare più
rntre la sua decisione.

LlJSiSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE.- Ne ha facoltà.

LUSSU. OnoreVloli ool1eghi, questa riohiesta
S'ull'ordine dei lavori ha sollevato, come abbi:.:.~
mo potuto constatare, un problema 'politico cii
interesse nazionale non indifferente: la isti~
tuzione di nuove provincie.

Per quel che riguarda la provincia di Iser~
nia, il collega Porce1lini ha testè fatto una rì~
chiesta, alla quale iJ Grup,po socialista non può
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che associarsi. Peraltro la questione che ipr~~
senta 11collega De .uuca è mOlto pIU ampIa. Dl~
ce Il co.hJ.egaVe Luca: se nOI affronClamo la di~
SCUSSlOnesulla nuova 'provmCla dI lserma, dob~
bIamo esammare anche tutte le altre l'lChIeSCe
dI nllOive provmcie.

.h:vldencemence, politicamente il problema è
uno sOJco,ma dal pllmto dI vista procedurale l

problemI sono due. lo ho pre.so la parola per
dichiar,are, a nome del Gruppo del Partito so~
cialista italiano, ,che su questa questione delle
nuvve prOVll1Cleli Gruppo ha avuto occasion'~
di prendere una posIzione ,polìtica di prmclplo,
che è questa: si attJui innanzi tutto la COStltu~
zione. Senza 'Perdere del tempo per dare uno
sguardo alle numerose :parti della Costituzione
che non sono attuate, è molto semplice consta~
tare che sul plrohlema della lteglO'ne la Co.stltu~
ziofie non è attuata ed il Parlamento ed il Go~
verno sono quindi inadempienti. N on è solo una
corrente politica che reclama la costituzione
delle Regioni, che ra,ppresentano Ja base fon~
damentale dello Stato repubblicano democra~
tico, ma 'sono larghe correnti del Paese, larghe
correnti politiche, a C'ui corris'ponde in molte
regioni una 'profonda ,coscienza regionalistica.

Il Gruppo del Partito socialista italiano non
è indifferente al problema delle nuove provin~
cie, ma reclama la Regione. Il Gruppo del Par~
tito socialista italiano reclama p-rima la Re~
giolle e non la Provincia. La Provincia è un de~
rivato e, quando siano costituite le nuove Re~
gioni, si vedrà se debbano formarsi nuove pro~
vincie, a norma dell'articolo 133 della Costi~
tuzione. Decidere og,gi su nuove provincie è in~
tempestivo e politicamente anche pericoloso.

Stiamo entrando in un periodo che suscita
parecchie preoccupazioni; tutto 1.0Stato demJ~
cratica attraversa una crisi seria. N on vi ij
ombra di dubbio che, se al Parlamento arriva~
no 30~90~100disegni di legge d'iniziativa parla~
mentare perchè si costihuiscano altrettanti:
nuove provincie, ci troviamo di fronte alla no~
stra coscienza di res'Ponsabili del10 Stato re~
pubblicano che ci vieta di accodarci ad un mo ~

vimento disordinato, oampaniIistico ed eletto~
ralistico.

SP ALLINO, Sottosegretarrio di Sta,to a.lla
P1'c8ìdenza del Consiglì,o dei ministri Siamo
d'accordo. (Interruzioni da,lla, sinistra,) È la

più bassa s'pe,culazione politica... (Viva,ci rc~
pliche da,lla, s,inistra,).

PRESIDENTE. Onorevole SpaIHno, lei ap~
parbene al Governo; qUIndI, .se vuole, venga a
parlare dal banco del Governo.

SPALLINO, sottosegret,a,ryio di Stato ~ll(J,
Pre'3idenza, del Consiglio dei ministri. In que~
sto momento sono seduto nel banco di senatore
e come tale esprimo I1beramente la mia op;-
nione. (Commenti dJllla sinistra,).

LUSSU. Se la cortesia, dell'onorevole IPresi~
dente me lo consente, i.o dirò che sentire par~
lare d.a quel banco di s,enatore il 0011egaSpalli~
111,membro del Governo, ci fa 'Piacere, e gli
SIamo grati di questo spirito di solidarietà SE
natoriale che lo lega sempre a noi.

Ecco, onorevole ,collega De lluca, le mie con-
siderazioni conc:lusive. Premesso quanto ho d"!t~
to, (;he mi pare abbastanza chiar.o politicam.:!n~
te, penso tuttavia che il disegno di legge s.1l~a
provincia di Isernia sia differente da tutti gli
altri, differente perchè la Camera dei deputati
ha approv,ato il disegno di legge. In una situa~
zione come questa, evidentemente, la posizione
della nuova provincia di Isernia è tutta parti~
col,are e non ha niente a ,che fare con tutte
le altre...

CARBONI. E Oristano?

LUSSU. Ebbene, onorevole collega, la ri~
sposta per Oristano gliela do subito. Debbo di~
re che su Oristaho il mio pensiero non differi~
see. È risavuto che all' Assemblea costituen ~

te ~'era un gruppo, allora notevole (io ho ra--
giane di ritenere che fosse la maggioranza del~
l'Assemble.a iCostituenteall'i'l1izio ),che reclama~
va la Regione, non la Pr.ovincia, che poneva
il nrobJema della rior,ganizzazione del nuovo
Stato repubblicano sulla base regionale e non
provinciale; tuttavia siamo stati battuti.

Le provincie rimangono. Inizialmente, il di~
lemma era questo: o regioni o })lI'ovincie. Noi
eravamo per le r€gioni e per la soppressione
delle provincie. Ma trionfò un giudizio misto,
eclettico, che portò ad urna conciliazione, co.sic~
chè rimasero le regioni e le provincie. La Re~
gic,ne è .ora solo srùUa,Carta costituzionale ,che
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non è stalLa ancora app:lk.ata; la Provincia è
sUlla Carta e nel fatto.

.Per Onscano il mio giudizia palitica nOonè
dilfferente d,a quella che passa esprimere suIre
altre provincie. .Penso. che in una reglOne val~
gana infinItamente di più, per il sua pragressa
e per' il BUOsviluppo demacratico, una serie di

'

gr,andi e di pl'ccale industrie, di attività pra~
duttive che aumentino il r,eddita dei cittadini
e la ricchezza nazianale, anzichè un palazza
prefettizio e altre castruziani cansimili can tut~
tOoil seguita burocratico. che nai canasciamo e
cantra cui, d,a lunga tempa, abbi,amo presa po--
siziane palitica. (App'f'ovazioni).

Tuttavia Onstana è in una situaziane parti~
calare in quanta appartiene ad una RegIOne già
castItmta: nansi oppane quindi l'artwala 133
deJla CastItuziane. E 'per Oristana, carne per
Iserma, la Camera dei deputati ha già dato
iJ :mo vata. Per cui ia mi :permetterei di pra~
parre all'Assemblea che p,er questi due casi,
isernia e Oristana, si adattI ,una procedura 'Par~
ticalare, paichè particalare è l'iter legislativ.)
che hanna sElguìta. Per il resta cancarda pie~
namente can la prapasta dell'onarevale De Lu..
ca Garla.

MONNI. Damanda di :p,arlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MONNI. Signal' Presidente, anarevali calle~
ghi, desidera ricordare, senza discutere lunga~
mente, anche se l',argamento si pre.sta ,ad 'Una
lunga discussiane che nOonvagJia fare in qu~~
sta mamenta, che sana stata io. a chiedere la
iscriziane all'ardine del giarna degli altri di~
segni di legg~ relativi a nuave pravincie ol~
tire a quelle di Isemia e di Oristano e del bas~
so Malise. Ma in pari tempa ha chiesto l'iscri~
ziane all'ardine del ,giarna del disegna di Jeg~
ge 'Presentato dall'anorevale Ciasca e da altri
30 senatari ,cancernente il deC'entramenta di
uffici dai capaluoghi ai centri delle 'Provincie.
Ora a me pare che questa disegna di legge ah~
bia 'un carattere p.reminente epregiudiziale e
che perciò debba essere discussa prima dei di~
segni di legge sulle pravincie; perchè anche
Se in senso assoluto noOn impone esclusiane
di istituzialll1e di nuove p,ravincie, d'altra parte
impone ,a nai p,arlam€lntari una scelta resplon~

sabile casa per caso. Ritengo che dopa che
avrema esaminato il disegno di legge Ciasca
avr,emo le idee più chiare anche sul prablema
delle provinde. Penso che, ,anche se si accetta
la richiesta di anticipare la discussiane del
disegno di legge sulla pravincia di Isernia, tale
dis0ussi'one non debba essere fatta Iprima di
quella sul disegno di leglge Ciasca, ma dopa.

CARBONI. Damando di parlare.

PRE,SIDENTE. Ne ha facaJtà.

CARBONI. Onorevale Presidente, anarevali
calleghi, ia parla per ricardare a me stesso
e al !Senata che anche un'altra propasta dl
legge si trava in una situaziane particalare,
anli dirò particalarissima; ed è quclla che ri~
gual da la castituziane della provincia di Ori~
stano. Infatti su di essa si è pranunciata non
sala la Camera dei deputati, ma anche altre
istituziani: regianali e pravinciàli. La prima
delle propaste, che venne presentata ai due
rami del Parlamento, fu una propasta regia~
naIe. La Regione sarda si fece, come è ad es~
sa concessa, iniziatrice di una legge nazionale
e chiese che il Parlamenta decidesse in materia.

Sopravvenne pai la prapasta di legge Segni
e Pintus e fu queEa che venne discussa e vo~
tata aHa Camera d'ei deplU1tati.La Relgione, in~
,terp,ellata in merita, diede il sua aSselnsa a
questa legge nazionale. C'è di più: una delle
'Provincie, forse quel,la maggiarmente interes-
sata, la pravincia di Cagiliari, ha data il suo
asse'1SO a che la :provincia di Oristano venga
costituita.

Tutti questi precedenti fanna sì che la qUt~
stione riguardante la pravincia di Oristana sia
una questiane distinta, e per.ciò damanda far~
malmente che la prapasta di legge Segni~Pin-
tus, riguardante la castituzione della iprovin~
cia di Oristana, sia discussa subito dapa il di~
segno di legge riguardante la 'pravincia di
Isernia.

IORIO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaJtà.

IORIO. Onorevole Presidente, anorevali rap~
pr~sentanti del Gaverna, onarevali calleghi, hdo
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detta bene i,l callega Lussu che la istituziane
della pravincia di Isernia è una cosa ben di~
versa da tutte le altre. La prapasta di ~egge
rig'lardante la pravincia di Isernia reca la fir~
ma di circa 250 deputati ed ha avuta il COfi~
senso. di altre la metà dei deputati. Il ministro.
Tambrani a questa propasita respinse anche
una iprap,asta di sospensiva aLla Camera del
deputati... (lnterrruziO'ne dal centro). Per dire
dell'atteggiamento. del Gaverna, ricarda che Il
ministro. Tarmbroni respinse la saspensiva su
questa propasta di legge. N on sarà malta ma
è pure qualche cosa avere avuto l'approvazio~
Ill,edella Camera dei deputati per la città di
Isernia a differenz.a dene altre città d'Italia
che hanno chiesto l'istituzione della pravincia.
Chieda quindi che il Senato si pron,unci. Pro~
crastina~e ancara, l'app.rovazione o la reie~
zione di questa 'PI'lo,posta s,arebbe veramen~
te una ibeftia 'per la ,città di Isernia. Bisogna
che il Selnata e il Governa ,si pranuncina
su questa prapasta di legge perchè la città
di Isernia ha bisagna che le ,sia resa la giu~
stizia che merita.

TE,RRACINI. Damanda di parlare.

'PRESIDENTE. Ne ha fa.caltà.

TERRACINI. .onorevale Presidente, ag~
giunga poche parale alle malte e elaquenti che
sana già state pranunziate pe'r sostenere la
richiesta di iscriziane all'ardine del,giarna del
disegna di legge per l,a 'provincia di IIsernia.
Il Senato. ieri ha vatata, a ,campletamenta del~
la legge creatrice del eollegio elettorale di
Trieste, un emendamento. MagUana can il qua~
le ha ricanasciuta, così carne già avev,a fatta
l'Assemblea Castituente, che il Malise, alla
stre~gua dell'eleziane dél s.enata, fOI1mauna Re~
giane a sè stante.

Ma ci troviamo. di fronte ad una, Regiane
castituita d,a una sala pravincia. Ora, per es~
sere canseguente al sua vata di ieri, il Senato.
davrebbe avvertire la necessità e l'urgenza di
ade~guare la struttura amministrativa dlel Ma~
lise ,ad una 'realtà 'Più 'efficiente di Reg-iane, e
ciò ,appunta creando. accanto a quella di Cam~
pabassa una secanda P1rovincia. Se il vato di
ieri non è stata effetto di uno smarrimento.,

ma l'espressiane della co,nsapevale valantà del~
l'Assemblea, aggi nari dovrebbe mancare que~
st'altra voto che si chiede.

Ma poi: se malte sano le prapaste di for~
maziane di nuave pravincie che figurano al
nastro, ardine del giorno, soltanto. per due di
esse, fra cui innanzitutto per quella di Iser~
nia, esiste ,già U'Ilvato della Camera de i de~
putati. N on pensa che le mie parole possano.
affendere la suscettibilità del nostra collega
c.he poco. fa ha sentita la necessità di reagire
co.n parole ,pi'Uttasta vivaci ad un ac'cenno alla
Camera. . .

DE LUCA CARLO. Ho detto che il S,enata
è autancma di fronte alla Camera dei depu~
tati.

TERRAiGIN:I. La ringrazia di tanto ins,e~
gmamenta! N on ne era mai stato edo.tta, ma
d'ora innanzi grazie a lei più nan mi sfuggirà
questa verità. . .

Camunque, din'anzi a questo. dat'a, di fatto,
è lecita affermare che, mentre pe'r le praipaste
di farmaziane di altre pravincie che stanno
dinanzi al Senato., difficilmente dopo un vata
del 8enato si patrà giungere a 'quella della Ca~
mera, data che incambe la chiusura della le~
gislatura, la proposta per IS1ernia, Igià appra~
vata dalla Camera dei de~utati, se appravata
dal Senato., diverrà senz'altro legge 'ponendo.
fine all',attesa ansiasa di q'Ll'eIlepopalaziani.

Infi~ne, .onorevole Presidente, sul dise,gna di
legge dell'anorevalle Ciasca: «Decentr-amento
di uffici dal capoluo'ga a ,centri della provin~
cia », non sa perchè, ,qua!Ilda fasse decisa la
farmaziane della pravincia di Isernia a an~
che di altre provincie, essa diverrebbe inutile.
Il problema del decentramento degli uffici
provinciali sarebbe semlf)re ancora attuale;
anzi, più sana le pravincie e maggiare ne sa~
l'ebbe il valare. N an veda perciò i vantaggi di
un esame pregiudizi aIe del disegna Ciasca e
mi associa a cal'o,ra che chiedano. ,che all'orrdi~
ne del giarna di domani si ponga il disegno
di legge sulla farmazione della prO'vincia di
Isernia.

GRANZOTTO BASSO. Damando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANZOT'TO BASSO. Ho chiesto la parola
sol-l;anto per dichiarare ,che aderisco alla pro~
posta del coJJega Porcellini.

PRESIDENTE. Riassumendo la discuBsion~,
si pUÒdi.re 'che vi siano tre proposte: la prima,
più ampia, concerne l'iscrizione all'ordine del
giorno di tutti i disegni di le'gge riguaI1danti
l'istituzione di nuove provincie; l,a seconda,
avanzata dal senatore' Carboni, chiede l'iscri~
zione all'ordine de,l giorno dei due disegni di
legge concernenti Isernia e Oristano ed infi~
ne una terza proposta, fÌ'rmata dai sen:a,tori
De Marsico, Terracini, Battaglia, Minio, Gal~
letto, Guari'glia, PorcelUni, MdineW ed altri
,chied,e l'iscrizione all'ordine de:l giorlno de]
SOJIO'~rorvved=mento riguardante la dlttà dì
Isernia.

MOLINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoUà.

MOLINELLI. Vorrei, signor President8,
sottoporJe J'opiportunità di interpretare la no~
stra proposta come una richiesta di inversione
dell'ordine del giorno, nel senso che il disegn'J
di legge 1902 sia iscritto immediatamente do-
po il seguito della discussione del disegno dj
legg2 1688. È evidente che rimane nella facol~
tà dell'onorevole Presi d'ente di iscrivere, suc~
cessivamente a questo, .l'altro disegno di legge
per l'istituzione della provincia di Oristano.
che è stato già approvato dalla Camera dei de~
putati; ed eventualmente anche gli altri dise--
gni di legge. Ma quello che noi chiediamo, che
abbiamo ,chiesto pelI' iS1critto, e su cui deside~
riama che il Senato si pronunci, è che il dise~
gna di legge 1902 sia iscritto subito da'Do il
seguito della discussione odierna.

'DEiRRACIN1. Le varie propio,ste, ,a mio av~
viso,debbono essere poste ai voti i.n ordine
di ,presentazione!

PRESIDENTE. In ordine di logica, onore-
vole Terracini.

TERRACINI. L'unica logica è quella del
tempo.

PRESIDENTE. Senatore Terracini, sono
pervenute alla Presidenza diverse proposte di
inversione dell'ordine del giorno. Mi sembra
logico che tali proposte vadano poste ai voti
co-rninciando dalle più ampie.

TERRACINI. Domando di paI'lare.

PRESIDENTE. Ne ha farcoltà.

TERRACINI. Mi creda, ono'revole Presi~
dente, che non è per puntiglio o per piccineria
che riprendo la parola. Ilntanto, di questa gr,an~
de mis,cenanea di di,segni di leglge si possono
fare due gruppi separati. In uno sta tutto soln
quello dell'onorevo;le Ciasc.a, che fa 'parte a sè,
.che nen ha nulla a che fare con la f'ormazione
di nuove provincie... (Proteste dal centro).

Che l'onorevole Ciasoa .l'abbia presentato con
l'intenzione di creare un ostacolo ulteriore alla
disC'ussione dei di.se.gni per la creazione di nuo~
ve provincie, è fuori di dubbio. Ma non ogni
v,alta le furberie ries,cono; e in .questo caso lo
onorevole Ciasca ~ 'gli chiedo scusa se questa
non era la sua intenzione ~ non 1>UÒ preten~

dere che la sua riesca. Il S'UOè un disegno di
legge organico, che imposta e vuoI risolvere
un problema nei suoi termini generali. N on ha
dunque a che v,edere con gli altri disegni ,che
mirano ognuno alla formazione di una singola
determinata provincia. Di questo secondo grup~
po ,un dtse'gno è 'stato prescelto ,per richiedere
,che sia in s,erito al primo punto dell'oI1dine del
giorno di domani. Poi, successivamente, la stes~
sa richiesta è stata formulata per altri disegni.
Ora mi permetto di credere che mai come in
questo c,aso debba prevalere la ragione dello
ordine. La 'prima richi'esta deve essere votata
per prima; e non perchè io rho presentata,
ma perchè appunto :DUpresentata per prima.

Solo se l'Assemblea rifiuterà di isc:dvere al
'primo prùnto dell'ordine del 'gic,rno il disegno
per Iaprovincia di Isernia, .si !potrà passare al~
la vota:zione delle proposte successive.

MONNI. Domando di p'arlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa>coltà.

MONNI. Vorrei osservare, signor Presiden~
te, che ritengo pregiudiziale Ja mia proposta.
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Nell'ardine del giorna il disegno di legge Cia~
sea preeed,e tmtti quelli relativi alle pro.
vineie. Se essa fasse appravata, nei termini Ì'l
cui è cancepita a can emendamenti che la mi~
glioriha, nai avremma un argamenta partico~
lare cantra l'istituzione di malte pravincie.

Vano sarebbe discutere il disegn.a di le~ge
Ciasca ,dopa che abbiamo esaminata quelli re~
lativi alle nuave pravincie. la convenga piena~
mente con quanta ha dichiarata l'anarevale
Lussu. TI prablema ,che a nai si presenta è il
prablema delle regiani. Questa 'gara a castitui~
re nuave pravincie è una gara assolutamente
antiregianalistica ed antiautanamistica. Per
questa chieda che 'prima deUa discussiane aJl~
che della prapasta per la pravincia di Isernia,
si discuta il disegna di legge Ciasca. Nan è che
essa ponga aleun veta ad app'ravare prapaste
di castituzione di nuave pravincie. Se ne discu~
terà pai caSa per casa, ma pregiudiziale è la
es,ame del disegna di legge Ciasca. (Interru~
zione del se1natore Terracini). Ciò anche a nor~
ma del Regalamenta.

CERABON A. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha faoaltà.

CERABONA. Nan è che non siama in can~
diziani di pater vatare 'Una proposta prima e
l'altr,a dopa. Nan è que,sta la ra:giarne del nIO,~
sh~o atte!ggiamenta. È 'per nan intarbidare 1'8
a,eque. PeriChè vi deve esser,e un mativa per
ta'le intarbidamenta.

La questiane è semplice. L'anarevole Parcel~
lini ha chiesta di invertire l'ardine del giorno
ed ha detta: discutiamo e vatiama la legge per
la provincia di IE!2rnia. E,gli ha portata le
ragiani ,che impongana, seconda lui e ,anche se~
canda me, di non perder tempa e di vatare ac~
cettando ,o rilgettall'dD il disegno di le~ge che ci
viene dalla Camera. Il Senata può bacciarla; ri~
prO'Vado" ma nan debbona ~,ass;a,re lunghi
mesi, perchè il Senataconvalidi a respinga la
legge vatata daHa Camera. A questo punta
che cosa avviene? L'onorevole Manni, nan per
intorbidare le ,acque, ma per chiarire seoando
lui can malta luce, le candiziani della vatazia~
ne, dke: non inverti ama l'ordine del giarna,
ed intromette IUn'altra questione, la legge Cia~
sea, che è stata messa prapria ver intarbida~
re le acque. (Interruzioni dal centro). La sem~

plice domanda di invertire l'ardine del giarna
dà al senatore Manni il modo di insegnarci,
a, meglia, di insegnare al Senato, ,che se di.scu~
tiamo prima la ,legge Ciasca può darsi che le
con;;;iderazioni che saranna fatte :per il dece11~
tramento 'passana influire 'Sulla ,votaziane in

me"!"'itaalI disegna di legge riguardante la pra~
vincia di Isernia. Sana .cansiderazioni che non
v,algana niel1te per respingere la richiesta da
nai fatta. Vo,lete a na vatare 'Una legge già vo~
tata dalla Camera? Questa è la questiane. Dab~
biama propria dimastrare al Paese che, men~
tre la Camera vata, nai aspetti ama due anni
per canvalidare a mena lUna legge votata dal~
la Camera? È una questiane di indale palitica
e morale. N an bisagna far vedere al Paese
che la Camera vota e ,che, per una quantità
di ragiani più a mena palesi anzi .occulte, il
Se!lato ozia, il Senata nan intende discuter?
Nai ,chiediama che il Senata parti il suo esa~
me e la s'ua appravaziane a riprovaziane sul~
la questione di Isell'nia. Inaltr,e vi è un fatta
I(l'm~na: è mai Ipassibile che dobbiama lascia~
re una parte del Paese in confusiane, in agita~
ziane, in attesa di sapere se i legislatori '3Ì
mettono d',accarda per dire sì o no sulla pro~
vin~ia di Isernia? Pensa che questa nan sia
nè simpatica nè, carne dire?, canveniente per
il Senato, .onde chiedo che si inverta l'ordine
del giarna per la discussiane del disegna dì
leg~e riguardante la castituziane della pravin ~

.cia dI Isernia, perchè malta si è atteso. E nan
vale volerne l'insabbiamento e mascherarlo can
poca accarti pretesti che la papalaziane di
Isernia saprà hen valutare.

:MAGLIANO. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MAGLIANO. Prenda la 'parala come unica
raDpresentante del Malise e quindi anche della
città di lsernia. IJ Senato deve ricordare chG
ia ha 'Presentato la proposta di legge n. 1898,
la quale segue immediatamente la propasta d:
cui in questa mamenta si dis,cute. Il Senata
dev~ anche ricardare che, quanda fu iscritta
all'ordine del giarno la mia :propasta di legge
rig1lardante l'istituziane della pravincia del
bas'3a Malise, Larina e Termali, che è stretta~
mente callegata con quella di Isernia, perchè
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fanno entmmbe parte dell'attuale provincia
di Campobasso, fu disposto dalla Presidenza
ed accolto dal Sen.ato (risulta dal resoconto
uffic aIe) che queste due 'Proposte dovessero
essere di:scussecongi:untamente. Quindi richia~
mo aJl' attenzione dei colleghi questa :preceden.
te .lecisione e chiedo che, qualora si discul8.
del~a 'proviocia di Isernia, venga discussa an~
che la proposta ,di le'gge riguardante l'istitu~
zione della pro:vincia del hasso Molise. (Com~
menti, approV'a'zioni).

LUSSU. Domando di par,lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. Nel mio intervento mi ero rivolb
al .senatore De Luca Carlo 'Per cercare di chia~
l'ire che Isernia e Oristano si trovano in una
sitaaizione particolare. (Interruzione del sen.l-
tore De Luca Car:Zo).È un fatto che la Came~
,l'a d.ei depiUtaki ha approvato risti.tuzioll'E~ di
taU provincie; quindi, iSe il ooU.ega [),e LIUica
aderisce alla mia 'proposta, 'Come io mi augu~
re:rei, di,scutereIDic. prima di q'llestidue dise-
gni di leg~ge,,e poi degli altri. (Commernti dalla
dest.ra)..

MOLINELLI. Domando di parlare 'Per rt~

chiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MOLINELLI. Signor Presidente, il senato~
re Por,cellini, congiuntamente ad altri sena~
tori di ogni settore del Senato, ha presentato
alld. Presidenza la richiesta di iscrivere ali:)
ordine del giorno di domani la proposta di
legge 1902. Siccome la compilazione dell'ordi~
ne del giorno è di esclusiva spettanza della
Presidenza, noi abbiamo rivolto a lei la pre~
ghiera di volerne accettare l'iscrizione senza
procedere alla votazione. (Interruzioni dalla
destra) .

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, desidero
chiarire come si procederà alla votazione. La
Assemblea sarà chiaiInata in primo luogo 11

votare sulla <proposta di discutere congiunta~
mel1te i disegni di legge relativi aIJ'istituzio~
ne di :provincie specifiche. (Interruzioni dei
.'!enatori Lussu e Ferretti).

CESCHI. Domando di parlalre per dichia~
raziune di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CEiSCHI. Signor Presidente, scusi se ho chie.
sto la parola soltanto ora, rperchè prima non
,potevo sapere su che cosa si votasse dato che
non era stata ancor,a concretata l,a formula
della votazione.

Mi riallaccio a quanto qui ha affermato il
collega De Luca Carlo 'per essere molto chiao
l'O ed espJicito. Il problema delle pr,ovincie si
presenta a noi in una forma indubbiamente
non limpida, tale da lasciarci 'Profondamente
perplessi ;per informazioni avute ,dai luo,ghi,
dai territori e dalle popolazioni che sono in~
teressate o non interessate a questo problema.
(lnterruz1lone dal centTo).

CompaJgna 'elettorale o interessi concreti?
Molte volte le preoccupazioni elettoralistich?,
anche se sono d€l mio partito, non sono con~
g,iu'llte agli interessi delle popolazioni. (Applau.-
si ,dal centro. Interruzione del s'enatoTe Terra~
cim).

Sènatore Terracini, ho detto anche del mio
pa1'tito. Non ho ness'una difficoltà ad amme! ~

t€re che ci siano da una ;parte e dall'altra dd
tentativi di avvantaggiarsi in s,ed€ el:ettorak
Siamo uomi,ni Ipolibci ,con il g1'2SS0ibagiag'liodei
nostri difetti. Però io dico, per tentare di sol.-
levarmi al di sopra della mischia, che nessuno
di noi ha i1 diritto di speculare sugli interessi
e direi sulla pelle delle popolazioni. N on voglio
con ,questo falre implicitamente delle critkhe
ad altre deliberazioni, ma su u n problema come
quello che stiamo per affrontare bisogna me~
dita re ,a lungo ed avere in mano dati precisi.
Vorrei sentire uno per uno i senatori quando
discuteremo il problema delle provincie e v,ede--
re in base a quali valutazioni concrete noi vo~
teremo. Bisogna che ci informiamo.

PRESIDENTE. Senatore Ceschi, la prego d:
concludere. Siamo in sede di dichiarazione di
voto.

CEiSCH!. Onorevole Presidente, io sono lon~
tano seguace di GioHtti che parlava rpoch.~
volte. Per favore mi lasci parlare qualche mi~
nuto di 'più.
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Il senatore De Luca ha detto che il :proble~
ma va affrontato nel suo quadro organicI);
evidentemente non è detto con questo che de~
ve ess!€'re affrontato tra un'ora, pN"chè quan~
do noi lo prospettiamo in q'Uesto quadra tra~
spare immediatamente J'esigenza di avere del
respiro, e quindi io dichiaro che voto contro
qualunque proposta che venga fatta di iportJ.~
re, in 'parte o in tutto, il :problema delle pro~
vinci e alla immediata discussione dell'Assem~
hlea, e con ciò intendo dire tanto oggi, che
domani a dopodomani. Nai abbiamo bisogno
di meditare, di esaminare bene il problema e
per questo sono contrario a .ogni di:s.c'Ussione
affrettata dell'argomento e quindi voto contro
l'inversione dell'ordine del giorno.

FEHRETTI. Domando di varIare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRETTI. Onorevole Presidente, onorevo~
li coHeghi, ,Se ho bén catpito" il Prresidenbe ha
avvertito che l'Assemblea dovrà decidere s,e
si deblba o no, a parbe Ja data, di,sCiutere con~
giuntamente tutti questi disegni di ~e,gi&'eIche
si riferiscono 'all'istituz,i'one di Il!uoveIp,rovincie.

Allora io non tento di portarmi al di sopra
dei partiti, com,e ha asserito il collega Gesch~,
ma aff,ermo che per quanto l'i-guarda il nostro
Gruppo, noi non siamo contrari alla creazio~
ne di nuove provincie, s,pecialmente nel Mez~
zogiorno; però intendiamo, e J'aibbiamo più
'Volte detto e s.critto, che ciò sia fatto in 'Un::).
visione organica, affinchè non si incorra in
nuovi errori e spere.quazioni. Aggiungo, con
butto il rispetto dovuto all'aJtro ramo del Par~
lamento, che abbiamo 'Visto, anche in questio~
ni j'ecentissime e molto Ipiù gravi di quella che
è ' a creazione di tUna o due :provincie, che la
Camera dei deputati, usando di un suo legitti~
mo diritto, ha agito difformemente da noi.
QIl11ndineppure noi siamo impegnati daUe de~
ciSloni degli altri, in materia di nuove pro~
vincie o di altro.

Perciò re~ponsabilmente dichiaro che iJ no-
,stro Gruppo voterà pel'chè tutta la materia sia
dis-cussa insieme, affinchè uron ci ,siRino favo~
riti e sfavoriti, priviJ.egiati e non privHegiati,
e diOip'Ùapprofondito studio e mabura rifles~
sione. (Aprprovazioni).

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. .Poichè 'Palrte del Sena~
toOpuò ,es.sere favorevole alla discussione con~
giunta dei vari disegni d,i legge, ma non al-
l'iinversione .ctéW'ordine delgiorno, ,chiedo .che
prima si metta in votazi<Oine'la IPI'ctposta di di~
s,oussione congiunta e poi l'inversi'Ùne deil'o.r~
dine dellgi'ÙJ:1llio.

PRE.sIiDENTE. Po.ichè nessun ailtro domalIl~
da di pa~lare, metto ,ai voti la 'P'I'IOipostadi di~
seussiane congjunta dei vari 'pro.getti di le;gige
Iconcernenti l'istituziÌo.ne di provincie 'Sip.e~
dfiche.

(È arpprovata).

Metto ai voti la 'proposta, di inversione del~
1'0rdilne del 'giro'l'no c'Ùn l'int.esaCihe, 'se essa
sarà .approvata, i dis6g1Ili di Jeglge \concernen~
ti l'1stibuz.Ìlone .di singole provincie saranno
,posti al primo punto deM'ol1dine del Igiorno
deHa seduta di martedì pro.slsimo. Ohi l'a.p~
prova è 'P'~egart;odi alzarsi.

(Non è approvata).

Ritiro di disegno di legge.

GAVA, Min.istro dell'industria e del com~
mercio. Domando di parlare.

PREISIDENTE. Ne ha facoltà.

GAVA, Ministro dell'industria e del com-
mer1cio. Comunico iJ ritiro. del seguente dise~
gno di Jegge :

« Disciplina delle ri,cerche e della colti'Vazion~
di materiali fo.nti di .combustihili nucleari e"
prodlllzione ed utilizzazione dei combustihili nu-
cleaj'i e dei sottoprodotti radioattivi» (1741).

Presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura di urgenza.

GAVA, Ministro dell'industria e d,el com~
mercio. Domando di 'Parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GAVA, Ministro dell'ind'UJstria e del com~
me'rcio. Ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di le1gge:

«Istituzione del Consiglio nazionale ener~
gia nucleare (C.N.E.N.)>> (2315).

PRESIDENTE. Do atto all'O'norevole Mini~
stro dell'industria e del commercio della pre~
sentazione del predetto disegno di legge, che
sarà stampata, distribuita ed assegnato aHa
Cammissiane competente.

FOCACC'IA. Domando di ,parlare.

PRE:SIDENTE. Ne ha fa,coltà.

FOCACCIA. Chiedo che per tale disegno di
legge sia adottata la procedura di urgenza.

GAVA, Ministro dell'industria e del com~
merdo. n 'Governa è d'accardo.

PRESIDENTE. Il SenatO' dovrà pronunciar~
si :mlla richiesta della 'Procedura di urgenza.

Poichè neSSfllno domanda di paruare, la met~
to ai voti. Chi l'apiprova è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Inversione dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Avverto che, se non si fan~
no osservazioni, si pracederà ad una inversione
dell'r}rdine del -giorno nel senso che verranno
subito discussi i numeri 1, 2, 3, 4 e 5 del punto
secondo dell'ordine del giornO' stesso.

'(Così rimame stabilibo).

Discussione ,e approvazione del disegno di legge:
« Approvazione ed esecuzione della Conven-
zione tra l'Italia e la Francia relativa alla isti-

'tuzione di un ufficio comune di controllo
alla frontiera di Clavière, conclusa in Parigi
il 6 aprile 1956» (2096).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
disCllssione del disegno di legge: «Ap'Prova~
zione ed esecuzione della Convenzione tra ld
Italia e' la Francia relativa all'istituzione di

lJ.n ufficio comune di control1a alla frontier'i
di Clavière, concllllsa in Parigi il 6 aprÌ<le
1956 »,

Die-hiaro aperta la discussione generale.

SIBILLE. Domando di !parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIBILLE. Signor Presideute,onorevoli col~
{leghI, la dIzliOlne del tItolo dI questo .dIsegno

di ,legge: «Approvazione ed eseCUZIOne Gel..
la Convenzione tra l'Italia ,e la Francia relati~

va all'istituzione di un ufficio comune di COlll~

troUo alla frontiera di Clavière, conclusa in
Parigi il 6 aprile 1956 », dice molto meno di
ciò che è la realtà di questo accordo e dell'im~
portanza dell'approvazione che il Senato deHa
Repubblica è chiamato a dare.

N on si tratta di IUnsemplice atto burocrati~
co di spostamento di 'Una sede di do'gana e di
polizia: si tratta dell'a,ccordo raggiunto tra
.}'Italia e ,la Francia 'per rimediare ad una del~
le ;'ante ferite recate nelle carni della Patria
no.stra dal trattato di Versailles. Io desidero
quindi sottolinearlo, perchè è bene ,che si sap~
pia anche nel Senato della Repubhlica italiana
quale -collabarazione sia stata data dagli uo~
mini di Fra-ncia pel!:'rimediare ,ad 'una delle no~
stre ferite. Il posta di frontiera di Clavière hd.
subìto le ferite del Trottato di 'p,ace, a GO[l,C'lu~
sione di una data tragica: 10 ,giugno 1940;
una data ,che na~ ipUÒessere distaccata, come
ho già ricardato altra volta qui nel Senato, da
altri 10 'giugno, quello de~ 1924 e l'aJtro del
1937. Sono i delitti del fascismo contro gli uo~
mini che rappresentavano il popolo: Matteot~
ti e Rosselli; è il delitto contro la Patria, com~
piuto alla stessa tra,gica data.

Ebbene, a Versailles la VaI di Susa ha do~
vuto "Pagare con Iquattro p,arti del suo terri~
to,rio il 10 giugno 1940.Questo accol"do pone
rimedio alla :prima e più dolorosa delle ferite
ed io spero vivamente di essere anche in se~
guito aiutato dal Parlamento italiano 'per
porre rimedio aUe altre ferite.

La frontiera, colpita a Clavière dalla divi~
sione di questo piocolo paese in due, colpita
allo Chaherton nel mio c.omune di Cesana,..T,o-
rines1e, colpita in Vane Stretta di Bardonec~
chia e al Moncenisio, o~gi riceve una prima
riparazione di fatto. È la volontà di un IJ::ro'pol0,
dd pOlpolodi VaI di 'S'lIsa, che, unito all'iltalia
col trattato di Utrecht del 1713, ha dato .aHa
Patria uomini e.minenti, tra i .quali anche uno
dei primi presidenti d,el Senato del R'egno, il
Cav,aIiere Fr,ancesco Luigi Des Ambrois de
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Nev,a,che. Il pOlpolo francese ha capital quale
era la sofferenza di questo nostro piccolo
pa'ese ed io dev,o d.are attache l'onorevloile ,Fran~
çois Benard, deputato delle A'lte Alpi e ,già
Sottosegretario di ,Stato, ohe l'amico Pierre
Gravier, Vice presidente deUa rGamera dicom~
mercia di Gmp e Presidente del ,sindaeato di
iniziativa deHe A,l'te AJpi, la, Icui farrniglia è
da seeQlli aI11lka della mia fami'glira e iSoprat~
tutto dell''ltalia, hanno sin d,M Iprimo mo~
mento, sin dall'autunno del 194,5, incomindato
ad operare perchè si rimediasse alla spiace~
vale situazione che rendr ancor 'oggi 'preca,ria
la vita di questo pic,colo Com\lne.

Altri hanno tenuto un diverso atteggia~
mento entro i corufini della Patria in 'quei mo~
menti difficiJÌ del 'p.rimo dopoguerra ,ed
avranno, come già hanno avuto, di più per
questo loro atteg,giamento. N ai siamo tuttavia
lieti di avere saputo rimanere vilcini alla
madre nel momento del dolore e fieri di aver
tenuto le nostre 'Posizi,oni; di aver fatto ca~
pire al di là dei co:nfini Iqual'tè il nostro amore
per la nostra terra e di aver fatto c3Jpire che
noi difendevamo le nostre posizionI non ~er
dei vieti nazionalismi, ancor meno per una
ostilità che non poteva essere in noi Iper la
vicina F.rancia, ma semplicemente perchè la
integrità dei confini naturali della Patria va
difesa come lo flU con l'unanime vol'Ollltà d&l
popolo Valsusino. Al di là della frontiera in~
discutibHmente si è operato in questo stesso
senso ,anche da parte di uomini di ,Francia (red
io desider,o che questo riconoscimento, sia dato
dal Senato della Repubblica italiana) perchè
le nosb'e Alpi non siano più divisione tra gli
uomini, ma siano catene di unione, di frater~
nità tra tutti i ipopolie segnatamente collpo~
polo francese.

lndiscutihihmente ci abbiamo messo più del
necessario. a giungere a Iquesto accordo ed è
doloroso iperchè da parte di qualc\lno, in casa
nostra, 'preposto al1a soluzione dei ,problemi
di frontiera, si ritardava l'accordo che dove~
va ridar vita a Clavière. Furono .gli .amici di
Francia che mi avvisarono, un 'giornO', chia~
mandomi alla frontiera ,per dirmi che, se non
si fosse risolta in fretta la situazione, sareb~
bero stati 'Costretti a mettere il posto di fron~
ti era, del quale oggi si discute, sul confine che

è situato in mezzo a Clavière, di dove evidente~
mente non si sarebbe più mosso. Debbo dare
atto che il Governo presieduto dall'onorevole
Segni nel giro di venti gio:rmi ha provveduto
a rompere le resi.stenze con la solerte colla~
borazione del Governo fr,ancese ed a risolvere
il problema che oggi è avanti a noi.

Vi è anche un'altra legge, già a~provata
dallSenato, dalla Commissione dei lavori 'pub~
blici, avendo il !Senato capito che la soluzione
di un pl10blema stradale è la premessa per
rimediare ad 'Un'altra ferita della nostra
frontiera, quella nella Valle Stretta dalla
pall'te di Bardonecchi'a. Si tI1atta deUa statiz~
zazione della. strada provinciale O'Ulx~B.ardo~
necchia, che poi ,proseguirebbe verso .Ne'Vache,
it paese del nostrO' presidente Des Armbrois, e
mi,gliorerebbe i rapporti tra i due popoli. Que~
sto disegno di legge oggi è davanti alla Ca~
mera dei deputati, e spero, anzi sOlno .certo,
che in ta!le sede, ca;pendlotSi,come questa disrpo~
siziO'ne di legge non OIperi la semplice mod~fiea
deHa classirficazione di una strad,a da provin~
ciale in statale, ma ,come invece sia l'avvio al
rimedio di un'altra ferita del Trattato di pace,
quella della Valle Stretta di Bardonecchia, si
darà certamente corso alla sua approvazione,

Io chiudo 'pregando il Senato: di voler perciò
dare all'approvazione stessa il signirficato, dI
un plauso a tutta la popolazione francese del
dipartimento delle Alte Alpi e particolarmente
a quegli uomini che, come l'onorevole Benard,
it vice /prefetto Grillet, l'amico fraterno Gra~
vier e l'avvocato Daurelle, sihdaco di Br:ian~
çon, hanno op'6rato :pe~ch'è fosse sollecitata la
conclusione di questo aecordo, che pO'ne un ri~
medio IPortando i servizi di dogana e di po~
lizia (non i confini normaJi, perchè queNi ri~
mangano dove sono) al di là della vecchia li~
nea esistentre prima dellO giugno 1940, dando
vita re respiro al turismo della nostra C1avière
e determinando, sul Colle del Monginevro, una
'Unità di intenti red una volontà di pace ,che
deve essere esempio non soltanto a noi, ma
a tutta FEuropa. (Applausi ,dal cen"Mo).

P:RErSInENTE. Poichè nessun attro doman~
da di parlare, dichiaro ,chiusa la discussi,one
generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.
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GIDRIiNI, relatore. Onorevole ,Presidente,
do.pa il discorso (;he ha fatto l'ono.revole Si~
bille i'O/penso che sia stato 'c,osÌ hene espresso
il signifi,cato. spirituale oltre che il sign1ficato
tecnico deHa 'Presente Convenzione ,che il re~
iatore nOon,si deve rimettere alla propria re~
lazione, ma alle ~spressioni dell'onorevo.le Si~
bille. (Approvazioni dal centro).

,PRESIDENTLE. Ha facoltà di padare l'()<no~
revo.le Sottosegretario. di stato per ,gli affari
esteri.

DE MARTINO, Sottosegretario di Sta,to
per gli affari esteri. Il Gaverno. ugualmente
si associa alle c,onsideraziani fatte dall'onolre~
vole ,sibille e fa asserv8lre ,che, per [quanta ri~
,guarda il ris~etta dell'articalo. 81 della Co.sti~
tuziane, il presente disegna di legge stabilisce,
a}l'artÌ'calo 3, ,ch'e «all'onere di lire 20 milio.~
ni, derivante daN'atbuaa;iane della Convenzio~
ne di clUi al precedente arti00lla 1, si p'rovve~
derà con una carrislpondente aliquata di fandi
stanziati al 'capitala 163 della stata di pre-
visione della spesa del Ministero. dei lavo.ri
pubblid per l'esercizio. finanziaria 1956~57 ».
Quindi si prQlVvederà can samm~già 'stanzia~
te regalarmente in hilaocio,. Si tratta, dunque,
saltanta di uno starno interno di fandi.

,PRESID-E:NTE. Passiamo. o.ra alla discus~
sione degli arti cali. ,se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

È apprav,ata la Canvenziane tra l'Italia e la
Francia relativa all'istituziane di un ufficio.
comune dicantralla alla frontiera di Clavière,
conclusa a Parigi il 6 .a~rile 195,6.

(È app?"ovato).

Art.2.

Piena ed intera ,esecuzione :è data alla Con~
venziane indicata ~~ll'articalo. precedente.

(È approvato).

Art.3.

All'anere di lire20 milio.ni derivante d,all'at~
tuaziane della Convenziane di cui al precedente
articola 1, si provvederà con unacarris:p,on~
dente aliquata di fandi stanziati al capito10
163 della stato di previsio.ne deUa spesa del
Ministero. dei lavori pubblici ,per l'esercizio fi~
nanziario1:956~57 .

(È approvato).

PRESIDrEN':DE. Metta ai vati il dise,gmadi
leg'ge nel suo oomplessa. Ohi l'approva è ,pre~
ga to. di alzarsi.

(È appq'ovUitO).'

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione del Secondo Protocollo Addizionale
all' Accordo generale sui privilegi e le immunità
del Consiglio d'Europa, firmato a Parigi il 15
dicembre 1956 » (2138).

BREISIDEiNTE. L'ardine del giarno reca la
discussione del disegna di leg1ge: «Rat1fi'oa
ed esecuzione del Seconda Protocollo Addizio~
nale ,a:ll'A!ccardo 'generale sui privi.legi e la
immunità del Consiglia d'E'urapa, firmato, a
Pari!gi il 15 dkembre 19M ».

Dichiaro aperta la discussiane -generale.
P.oiohè nessuno domanda di 'Parlare, 'Ja di~

chiaro chiusa.
Ha facaltà di parlare l'onorevo.le relatare.

GALLET'DO, relatore. Mi rimetto alla re~
lazione &critta.

PREIS,IDEiNTE. Ha facoltà di parlare l'ona~
rev.ole Sottosegretario di Stato Iper gli affari
esteri.

DE ,MARTINO, Sottose'uretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Pr,esid~nte, si[gno~
ri senatori, è opportuno far rilevare al Se~
nata che ,precedentemente si sana flegol,ati i
,privilegi e le immunità del Consi'glia d'Eur,Qt~
pa, che sono 'quelli generalmente accordati ai
funzio.nari internazionali, per l'eseflcizio delle
lara funzio.ni.Questi privilegi e immunità
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cansis,tana prilIldpalmente nell'immunità dal~
l'arresta e dalla detenziane, nonchè dal '8eque~
stra dei laro ba"gagli personali, nell',inviolabi~
lità deUe ca.rte e dei documenti, m.eHali:bertà di
circolazione e dj immi'gra.zia:ne anche ,per le
famiglie. L'articollo, 2 stabilisce che 'non sana ,
invocalbili i privìJ.egi in materia daganale verso
i'l Paese di 'cui si è ,cittadini, mentre l'Birticola 3,
in omaggio al principio della libertà di p'aro~a
e alla totale indi:pendenza nell'esercizio. deUe
propÒe funzioni, consente ,che l'i~munità
dalla giurisdizione continui ad essere ac'cor~
d~ta anche dopo la ,fine del mandato. Semipre
in base allo stesso principio è revoca;bile, in
caso di abusa, in qualunque momento, l'immu~
mtàdalla 'giurisdizione. Quest'u.ltima ,parte
riguarda l'arti~olo 4.

Fatte qrueste delucidazioni, pensa che il Sc~
nato

~vorrà benevolmente approvare ,questo
disegno di leg1ge.

,PiREiSEDENTiE. PassiamO' ora alla discus~
si,one degli articoli. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Se,gretariO':

Art. 1.

II Pre,sidente della RepubbJi.ca è autarizzata
a ratificare il Secanda Pratacolla addizianale
aU'Aewrldo g1ene,rale sui privilegi e le 1mmu~
nità del OOlIlsiglio d'Eur,opa, firmata a Pari~
gi il 15 d'kemb-re 1956.

(È apprO'1),atO').

Art.2.

Pielna ,ed intera esecuzione è data al Proto.

'C'Oll0'd.i cui all'articoJo preocedeIlite a decorrere
daHa sua entra,ta in vi,gare, in conformità allo
articala 6 del Pratacalla stessa.

(È a,pprovatO').

PiREISIDENTiE. Metta ai vati il disegna di
legg1e nel suo complessa. Chi ra1p:prava tè pre~
gata di alzarsi.

(È approvato).

, Approvazione del disegno di legge: « Adesione
alla iConvenzione sui privilegi e le immunità
delle Nazioni Unite approvata dall'Assemblea
generale delle Nazioni Unite il 13 febbraio
1946») (2191) (Aprprovato walla Can1Aera dei
dieputati).

PR:ESIDENTE. L'ardine del giarna rec,a la
discussione del disegna di legge: «Adesione
aJla Canvenziane sui privilegi e le immunità
delle Nazicrni Unite aplpravata d.all'Assemblea
Generale delle Naziani' Unibe il 13 febbraio
1946 », ,già approv,ato dalla Camera dei de~
putati.

Dkhi,aro ,aperta la discussiane generale. Poi~
chè nessuna damanda di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facoltà di !parlare l'onorevole relatore.

GALLE.rpTO, relatO're. Mi richiamo alla re~
lazi'one s,critta 'Che è un po' :più ampi,a ma che
su per giù si riferisce alle asservazioni e ai
rilievi fatti nella discussiane del disegna di
legge n. 2138.

PREISIDENTE. Ha facaltà di par.lare l'ona~
revole Sattosegretario di Sta'to per ,gli affari
esteri.

DE MARTLNO, SO'ttO'segretarvodi Stato per
gli ,affari esverri. Anche 'per questo disegmo di
legge, onorevoH senatari, varrei dar1e brevis~
simi chiarimenti. I Iprivilegi e le immunità
stabiliti sana analaghi a quelli accard,ati a mal-
te organizzaziani internazionali nel dapoguer~
ra. In generale tali convenzioni si ispirano al
seguernti 'principi: prima, ricanoscimento della
persanalità dell"organizzazione nazianale; se~
canda, disciplina Sipociale dei heni e d8lgli ave~

ri' tetrzo, elenco dei privilegi spettanti ai r:ap~, . .
presentanti degli St.ati membri, ai funZIOnar]
di alta rgrado ed a'gli es'p1el1ti,,con limita,ziane
in canfranta dei 101"'01Paesi. In 'qruesti casi il
tr,attamenta è giustificato dalle funziani 'e quin~
di può venire mena in ,qualunque momento..

Gli articoli della legge regalano. la conces~
siane del 'lasciapassare delle Naziarni Unite è
Ie risoluziani delJe cantraversie can riferimen.~
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to alla Corte internazionale di giustizia, salvo
che alle parti non conV'eng.ano altri strumenti
di risoluziOllle. L'articolo finale disci-pUna le
adesioni alla Convenziooe.

'Ciò premesso, credo che il Senato vo~lia
,confortare della sua adesione questo disegno
di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus~
sione degli articoli. ISe ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. l.

Il Presidente della Repubblka è ,autoriz~
zato ad aderire alla Convenzione sui privilegi
e le immunità delle Nazioni Unite, approvata
dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite
il 13 febbraio 1946.

(È mpprovato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Gon~
venzione suddetta a deco:nrere dalla data della
~ua entrata in vigore.

(È arpP'Y'ovato).

PRESIDENTE. Metto ai 'Voti il disegno di
legge nel Sll10complesso. Chi l'apiprova è pre~
ga -1;0di alzarsi.

(È arpprovato).

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione della Convenzione supp'lementa-
re relativa all'abolizione della schiavitù, del-
la tratta degli schiavi e delle istituzioni e pra-

'tiche analoghe alla schiavitù, firmata a Gine-
vra il 7 settembre 1956» (2192) (Approva.to
dalla Cam£ra dei dep'utabi).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Ratiifka ed
esecuzione della Convenzione s'UppJeil11t€ntar'~
relativa all'abolizione della schiavitù, della
tratta degli schiavi e delle istituzioni e prati~
che analoghe alla schiavitù, firmata a Ginevra

iJ 7 settembre 1956 »,già wpprovato dalla Ca~
men dei deputati. '

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di~

chir.ro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

SANTERO, relatore. Osservo che Mfatto che
nessuno abbia chiesto di paJrlare non significa
indifferenza da Iparte del Senato per questo di~
segno di legge, ma significa che per noi è an~
che superfluo dire che siamo favorevoli alla
abolizione anche delle forme 'Più larrvate di
schiavitù. Pertanto mi rimetto alla r,elazione
scritta.

PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Sottosegretario di Stato per gli affari.
esteri.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli l'Lffari esteri. Il Gorverno si associa alle con~
siderazioni della Commissione e fa presente
che i.] CoOdioecivile regola già la materia, per
cui la legge internazionale arriva ~ per noi ~

con un po' di ritardo. Ocmunque, a m3@gior
ragione dobbi,amo apiprov,arla.

PREISIDENTE. Passiamo ora alla diseussio~
ne d~gli articoli. Se ne dia letbura.

RUSSO LUIGI, Segvretario:

Art. 1.

Il P~r.esidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione sll1pplemen~
tare relatiV'a all'abolizione della schiavitù,
della tratta degli schiavi e delle istituzioni e
pratiche analoghe alla schiavitù, firmata in
Ginevra il 7 settembre 1956.

(È app'Y'ovato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione di cui all'articolo precedente a decor~
l'ere dalla sua entrata in vigore.

(iJJ apP'Y'ovato).
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PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi l'wpprova è ipre~
gato di alz'arsi.

(È approvato).

Approvazione del disegno di legge: (( Approva-

zione ed esecuzione dell' Accordo parziale sul
fondo di ristabilimento del Consiglio d'Europa
per i rifugiati nazionali e le eccedenze di popo-
lazione in Europa, adottato a Strasburgo dal
Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa
il 16 aprile 1956 (2265) (Appr'ovato dalla
Camera dei d,epu,tati).

PRESIDENT'E. Segue aLl'ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: «Appro~
vazioneed esecuzione dell'Accordo parziale s1l1
fondo di ristabilimento del Consi'glio d'EiUrù~
pa ,per i rifugiati nazionàli 'e le eccedenze di
popolazione in Euro'Pa, adottato a Strasburgo
dal Comitato dei ministri del Consiglio d'Euro~
pa il lo6 aprile 1956 », già approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Pùichè nessuno domanda di parlare, ~a di~

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parJar'e l'onorevole relatore.

SANTERO, relatore. Questo disegno di legge
interes:sa molto direttamente l'Italia perchè 51
fondo di ristabilimento oggetto dell' Accordo
porta un notevole contributo ana soluzione del
problema dE'Hasovrapopolazione dell'Italia.

Mi rimetto alla relazione scritta, invitando
il Senato ad approvare questo disegno di legge
all' unanimità.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
l'evole Sottosegretario di Stato 'per gli affari
esteri.

DE MARTINO, Sottoseg1'eta1'io di Stato pe"
gli affarì esteri. L'accordo parziale sul fondo
di ristabilimento del Consiglio d'Europa per j

rifugiati nazionali 'e ~e eccedenze di popola~
zione in E'llrOpa comporta, 'per l'Italia, una
quota di capital<s da versare al fondo di un mi~
liardo e 150 milioni, a carico del Ministero dpl
tesoro La partecipazione den'Italia è uguale ;SI.
quella della Francia, della Germania Occidenta~

le e del Regno Unito. L'Italia è tra i Paes:
maggiormente interessati aUa ìniziativa e sono
stati già portati all'attenzione del fondo piani
per la ,costruzione di alloggi per i lavoratori
italiani in Francia, piani per la formazione
professionale e progetti piJota di colonizzazio~
lI1ein Rhodesia. Sono inoltre allo studio piani
per un eSiperimento diemi'gl'azione interna h1
Italia e piani per la costruzione di alloggi .in
territorio italiano. Il fondo è piuttosto limita~
to, essendo costituito complessivamente di 10
milion; di danari. Pertanto il pr,esente provw-
dimento f'l1nziona da garanzia per le operazioni
finanziarie che saranno eseguite nei vari Pae~
si. Ciò premesso il Governo ,prega' il Senato di
votare a favore di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora aHa discussio~
ne degli articoli. Se ne dia lettura.

RUSSO LULGI, Segretario:

Art. l.

È approvato 1'Aclcordo p'a,rziale sul fondo
di ristabilimento del Consiglio d'Europa per
i rifugiati nazionali e le eccedenze di popola~
zione in Europa, adottato a Strasburgo dal
Comitat'O dei Mi'nistri del Consiglio d'Europ:l
il 16 aprile 1956.

(!È app'rovato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all' A(,-~
cordo di cui all'articolo precedente a decorrere
dalla sua entrata in vigore.

(E: approvato).

Art. 3.

AU'onere di lire 1.150.000.000 derivante
dall'applicazione della presente legge si prov~
vederà a carico -del fondo dello stato di pre~
visione del Ministero del tesoro per l'eser.cizio
finanziario 1957~58, destinato a sopperir3
agli oneri dipendenti da provvedimenti legj~
slativi in co'rso.
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II Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con 'Propri decreti, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

(È a;prprov,ato).

PREISIDENTE. Metto ,ai voti il disegno di
legge nel 'Suo complesso.. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Attribuzioni degli organi del Governo della .

Repubblica e ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri e dei Ministeri»
(1688).

PlRESIDENTE. L'o~dine del giorno ,reca ilse~
guito della discussione del disegno di legge:
«Attribuzioni degli a~g,anidel Governa della
Repubblica e ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri e dei Ministeri ».

È Iscritto a parlare il senatore Jannuzzi. Ne
ha facoltà.

JANNUZZI. Indubbiamente quest'O el1a un
disegno di Le,ggemolto atteso, tanta vero ,che
era stata richiesta molte volte al Governa, ben~
chè dalla disattenzio~e generale che la circanda
io sia tratto a fare q'Uesta 'Osservazione: ,che si
sallecitano i disegni di legge finchè non siano
all'c'Ora presentati e -ci se ne disintel"essa una
volta che siano all'esame del ,Parlamenta.

Ma discarriama di Iquesto disegna nel me~
rita. Debba dire innanzitutta che il testa del
disegno è 'Ottima. E.ssa ris,ente della mana
maestra degli illustri giuristi ,che l'hanna c'Om~
pilata (leg,ga dicfatti dalla l'iel~zione che Presi~
dente del camitata è stata Ferdinanda RaCoco).

Questa legge nan ha car~ttere 'castituzia~
naIe ma di attuazione della Castituziane. Pler~
ciò le preoccUlpaziani del prima relatare, o'g,gi
iIlustre Milnistro, ohe si :tratti di materia ca~
stituziùnale regalata ,da Legge 'Ordinaria, nan
appaiona giustifica,te. :Qui si attuano i prinCÌ'pi
stabiliti daill'artiCJdo 95 della Costituzione, se~
cando cui il ,Presidente del Cansiglia dei mi~
nistri dirige la palitica ,general,e del Gaverna,
dall'articalo 92, che stabilisce i iCampiti del
GQver'11a,e dall''Ultima parte dell'articola 95,

secanda ,cui la leg,ge pravvede all'ardinamenta
della Presidenza del Cansiglia e determina il
numera, le attribuziani e 1'0~ganizzazi'One dei
Ministeri.

Legge di ardinamenta, leg,ge di attuaziane
della Costituziane, nan legge castituzionale.
Essa si 'Occupa innanzi tutta del (Presidenbe
del Consiglio ponendo un p,rincipio che la legi~
slazione p.recedente n'On canteneva, ciaè ,che il
Presidente del Consiglio dirige, vigila, sollecita"
coordina l'attività del' Governo. È 'Opportuno
sottolineare queste espressioni, perchè la vigi~
lanza, il coordinamento, la direzione, lo stimo~
lo non implicano poteri di decisione. I poteri
di decisi'One della politica generale del Governo
sono e restano del Cansiglio dei ministri. Il
Presidente del Cansiglio dirige, ma è il Cons.i~
glio dei ministri che determina la palitica ge~
nerale del Gov,erno e ne risponde di fronte al
Pa.rlamen:to.

È certamente un'anomalia giuridica affer~
mare che il Cansiglio dei ministri decida la
politioa del Governo e che il Presidente ne ri~
sponda. Come regola, risponde chi decide. Può
esservi,difatti, dissenso tra la volantà del Pre~
sidente e quella del Consi,glia e il primo sa~
l1ebbe obbHgata a rispandere di un operato
che nan condirvide. La questione non può ri~
salversi, pertanto, che in sede politica. Dve
vi sia dissenso tra Presidente ,e Gonsi,gHo, il
Presidente trarrà le conseguenze che crede
in C'ampopolitica e più particolatrmente, ove IfiOli
intenda assumere respansabilità di tirante al
Parlamento, in 'Ordine alla cantinuazione del-
la sua p,ermanenza nella carica.

Un seconda .punto ,che mi ,pr,eme di sotto~
lineare è quello che, armai, ,con questo dis~
gna di legge si 'Pone, sperialIllo definitivamen~
te, l'ac,centa sulle attribuziani del Gaverna di
fronte ad altri poteri dello Stata. Avete com~
presa che alludo alla suprema carica statale.
Quand'O la piena responsahilità della palitica
generale del Governo ~ politica interna, este~
ra, economica, finanziaria, militare ~ tè affi~
data alle decisioni del Consiglio dei ministri,
che ne risponde al Parlamento unicamente
nella persona del suo Presidente, che l'azione
del Governo di6ge, nan può ritenersi organo
attivo della palitica del Governo il Capo della
Stato, !lon 'fliVend'oegli nè 'Poteri di dire-zione,
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n:è ,poteri di decisione nell'azione del Governo
e non essendo responsabile «degli atti com~
piuti nell'esercizio delle sue funzioni» (arti~
colo 90 della Costituzione) fino al punto che
nessun atto che egli compie «è valido se non
è controfirm~to dai Ministri proponenti che
ne assumono la responsabilità» (articolo 8,9
della Costituzione).

Un terzo punto importante riguarda la :po~
litica este~a. Mentre l'Iarticol0 3 stabilisce che
i Ministri, in 'genere, debbono dare 'c0l!luni~
'cazione del loro operato al ,Presidente del Gon~
siglio che ha il diritto di stimol,are la loro ,at-
tività, di sospenderne il corso, di richi,edere
chiarimenti, un'apposita norma, contenut,a nel~
l'ultima parte di detto articolo, stabilisce che
il MinLstro degli affari esteri conferisce ,con il
Presidl'nte del Consiglio sulle questioni che
impegnano la politica del Governo nei suO]
mpporti con i Governi esteri. Il ,che vuoI dire
che la legge desidera porre l'accento sul coor~
dinamenta necess-ario Ifra la politica del Mi~
nistro degli esteri e la politica del Presidente
del Oonsiglio, quale organo responsabile del~
l'int,era politica governativa. L'aver voluto in~
tradurre in Iquesto disegno di legge una norma
di carattere particolare, per sottolineare la
posizione del Ministro degli ,esteri di fronte
al Presidente del Consiglio e, quindi, al Con~
siglio dei ministri, sta ancor.a una volta a riaf~
fermare, quasi solennemente, il principio che
la politica estera dev'essere, tratto tratto, con~.
cordata tra il Ministro degli esteri e il Pve~
sidente del Consi,glio; deve essere, da,è, in Oigmi
manifestazione, politica ,generale del Governo
e non politica ,personale del Ministro.

Alle considerazioni di carattere ,g,enerale
sulla prima parte del disegno di legge, desi~
dero aggiungere qua10he considerazione di
indole particolare.

Per la prima volta, in un di.s,egno di legge,
si contempla giuridicamente l'esistenza dei

Ministri ,senz,ap,o,rta,f1o'glio,ma oP'Po:d:unamente
se ne limita il numer'o. IIn alcune formazioni
di Governo si è un ,po' abbondato in Ministri
senza podafogHo. È 'bene che es,si siano limi ~

tati ed abbiano, comun:que, compiti specÌlfici.
Altrimenti non hanno ragion di essere.

Assiste a,ques,to dilbattito .un eecellente Mini~
stro senza ,piorta.f!olglio:desidero ,precisare che
quello che dico non è ,diretto nè a lui nè agli
attuali componenti del Governo .sJorniti ,di
Dicastero. Ad essi anzi sono stati dati com~
piti di taLe importanza e gravità che elquilVal~
gono alla direzione di un Dicastero; nè d'al~
tra 'parte la scelta poteva essere migliore e i
compiti meglio affidati.

Quanto al Vice Presidente del Consiglio, è
:bene che la sua esistenza siapnweduta dalla
legge ed è bene che si disponga che e,gli eser~
citi le sue funzioni in caso di assenza o di im~
pedimento ,del Presidente del Consiglio: cioè
che n'on abbia poteri propri ed autonomi, ma
abbia soltanto 'poteri di sostituzione. E ciò
per eliminare intel1ferenze o incostituzionali
attenuazioni di responsabilità del PrlE!sidente
del Consiglio.

Quello che trovo eccessivo in questo dise~
gno di legge, è che si stabilisca che, tutte le
volte che il Vice ,Presidente deve sostituire il
Presidente del Consiglio, per assenza o per im~
pedimento, occorra un decI1eto del Presidente
della Repubblica. Le assenze e ,gli impedimenti
del Presidente del Consi,glio possono avere an~
che 'Un earattere temp01'a.neo, qualche volta di
giorni, ,qualche volta di momenti. Ora, pre~
tendere che tutte le volte occorra il decreto
del Presidente della Repubblica, per far sosti~
tuire il Vice :Presidente del Consiglio al PI'e~
sidente, quando la funzione di sostitu~ione isti~
tuzionalmente è destinata a questo scopo, mi
pare un ecoesso. Proporrò, in proposito, un
pmendamento.
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Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

(Segue JANNUZZI). E venwo ad un altro
aDgomento: il Comitato dei ministri. Voi sa~
pete che alcune leggi precedenti hanno .con~
templato l'istituzione di Comitati dei mini~
stri: il Comitato dei .ministri per 1a Cassa per
il Mezzogiorno, il Comitato dei ministri per
il Ministero delle partecipazi'oni, il Comitato
interministeriale del credito, eccetera. Questo
disegno di legge disciplina interamente la ma~
teria, e stabilisce ,che «i Comitati dei ministri
debbono evere il compito di ,esaminar,e in via
preliminare questioni di comune competenza,
di esprimere pareri su concr,ete direttive del--
l'attività .del Governo e su problemi di rile.-
vante importanz,a da sottoporre al Consiglio

"

- Idei ministri ». Come vedete, dunque, i 'Comi~
tati dei ministri non dovrebbero avere che
funzioni consultive per il Consiglio dei mini~
stri, che rimane l'organo deliberante. Sarà
necessario, però, mettere d'accordo questa
leg,ge con le leggi preoedenti, perchè il Comi~
tato di milnistri per la Cassa del Mezzogiorno
ha poteri delibera.tivi e poteri deliberativi ha
il Comitato dei ministri del Ministero delle
partecipazioni, quanto meno in ordine .agli in~
dirizzi generali da seguire. Nell',antinomia, non
si sarpI'ebbe, inrfatti, se far prevalere le leggi
speciali che istituiscono i singoli Comitati dei
ministri con determinati pot~ri, o questa nor~
ma di carattere generale p,er cui i Comitati
dei ministri non potrebbero esprimere che
pareri da sottoporre all'organo decidente, che
è il Consiglio dei ministri.

,E passo ad occuparmi dei ISottosegretari di
Stato. Come sapete, i Sottosegretari di Stato
furono istituiti dalla legge ,del 1888. Er.ano j

beati tèmpi in ,cui una legge che si chiamava:
<, Riordinamento dell'amministrazione centra~
le dello Stato» era costituita di due brevi lar~
ticoletti. All'articolo 2, quella legge disponeva
che ciascun Ministero avesse 'Un Sottosegreta~
l'io di Stato, «il quale potrà sostenere le di~

scussioni degli atti ,e delle proposte del Mini~
stel'O nel ramo del Parlamento al quale appar~
tiene, o partecipare all'.altro ramo del ParIa~
mento al quale non appartiene come commis~
sario regio ».

Così sorse la ,figura del Sottosegretario di
Stato. «Le attribuzioni dei Sottoseg:t:1etari di
Stato ~~ dice sempre quella legge ~ nel ri~
spettivo Dic,astero saranno determinate con
decreto reale, udito il Consiglio dei ministri ».
Ora, questo dis.egno di legge regola l,e fun~
zioni del Sottosegretario di Stato e dice espres~
samente che, oltre ad avere la nappresentanza
del Ministro nelle discussioni in Parlamento,
il Sotttosegretario può avere anche deleg,azione
di poteri dal Ministro.

Aggiunge però, il disegno, che il Sottosegre~
tario rappres'enta il Ministro in oaso di as~
senza o di impedimento. Questo punto meri~
teflerbbe di essere meglio regoLato. Il potere di
sostituzione o si estende a tutte le funzioni
del Ministro ~ ed .allora deve estendersi anche,
quando questi sia già .assente o impedito, alla
firma di tutti gli ,atti, anche in mateda non
delegata o delegata ad altro 'Sottosegretario,
e alla partecipazione al Consiglio dei ministri,
~ o è limitata, ed allora bisognerebbe deter~
mioorne la portata. Mi riservo di tornare,

I con un emendamento, su questa questione in
sede dI esame della singola norma.

Un'-altra questione inoltre va posta: posso~
no esservi Sottose'gretari di Stato per i Mini~
stri senza portalfoglio? La 1e'gge non lo dice.
Ma a giudicare dalla norma ,generale che con~
sente che ogni Ministro ,abbia un collabora-
tore in uno o più Sottosegretari, la risposta
dovrebbe esser.e affermativla. Comunque, an~
che questo punto va chiarito.

Vi sono delle «cenerentole» dimenti'cate in
quesoo disegno di 1eg,ge. ISi parla di Ministri.
di Sottosegreta'ri, di Alti Commissari, di Com~
missari, ma non di Alti Commissari aggiunti
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o di Vice Commiss\ari. È una lacuna dOiVuta
evidentemente a dimentic,anza. L'Alto Commis~
sario per l'igiene ,e la sanità ha un Alto Com~
missario aggiunto; il Commissario per il tu~
rismo ha un Vice ,Commissario, sec'Ondo le ri
spettive le.ggi istitutive. Sarebbe bene stabilire
la norma che gli Alti Commissari ,aggiunti e
i Vice Commiss,ari debbano essere in tutto e

'D'ertutto equiparati ai Sottosegr<etari di Stato.
La seconda parte del disegno di legge si

occupa del potere normativa del Gov'erno.
Finalmente, a stroncar'e qualsiasi pos,sibilità

di equivoco, si stalbilisce con l',articolo 25 che
è rubrogata la legge 31 gennaio 1926, n. 100,
sulla facoltà del potere esecutivo. di emanare
norme giuridiche. Mentre viene regolata la
materia della delegazione al Governo ,ad ema~
nare decreti che abbiano valor,e di }eg'ge 'e del
potere del Governo di 'emanare, in casi straor~
dinari, provveldimen ti provvisori con forz,a cll
legge (,articola 77 della Costiuziane), si elimi~
nano 1e nOlI'medella legge del 1926 ,che, ema~
nate in tempi tutt'altro che democratici, rima~
nevano ancora in vita dando luogo a questioni
dibattute.

Potere normativa del Governo, stabilisce
l'articolo 13, è Iquello regolamentare. Una di~
stinzione ~ neppure ,empirica ~ tra legge e

regolamento, dal punto di vista del contenuta
sostanziale, non esiste. La legge ed il regola~
mento emanano da organi differenti.

Came norma generale, la legge è regola
astratta che non ha l,a flessiibilità necessaria
per adattarsi a tutte le esig,enze della vita
sociale, mentre il regolamento è una regala di
cal1attere tecnico e secondario, fatta per disci~
plinare i'potesi e modi di attuazione ,che, neJ.l,a,
sua astrazione, la norma legis1ativa non può
giungere a preiVedere.Ma il ,conrfine tra legge
e regolamento non è obi<ettiv,amente determi~
n,abile. Nella tradizione storÌ<Ca si sono avvi~
cendate due tendenze: una è quella di lar,gheg~
giaIie nelle leggi, di fare leggi abbondanti e
partic'olareggiate e di restringere invece il
contenuto dei l'egolamenti. Questa tendenza
era una volta dello Stato in'glese. che però in
un secondo momento ha abbandonato Iquesto
sistema. Un'altra tendenza, seguita dalla Fran~
cia e dall'Italia in tempi passati, è quella di
ridurre la legge alla formu1azione schematica
dei princìpi :Dondamentali, per lasciare lal re~

galamento tutta il resta della materia. Pur~
troppo in Italia ormai vi è il difetto di esten~
dere troppo ]e lelg:gi, di fare t~o'P'Pe Jelggi e di
attribuire al potere legislativa materie che
'Più pr1opriament'€ potrebbero essefte og1getto
di regolamenti, ed è difetta a cui bisagnerebbe
porre argine. Oggi la nost:r~alegislaziane è vo~
luminasa, eccessiv,a e perciò qualche volta an~
che .contraddittoria e indecifr,abiile. Que,sto di.
fetta genera anche il grave incanveniente dello
eccessivo riferimenta in ogni legge ad altre
leg~gi, sistema necessaria quanda la materia
legislativa è molto vasta, ma eliminabile se
le leggi non: fossero molte ,e cantenessero pos~
sibilmente sempre norme nuave e di :parta~
tagenerale.

Ad una questione partic01are può dar luo~
go l'articolo 1, là dove attribuisce al Consi~
glio dei ministri il potere di risolvere i con~
flitti di competenza tra ,Ministeri. Si chiede:
che valore ha la delibera,zione del Consiglio
dei ministri che risalva un conflitto di 'comp'e~
tenza, positivo o negativo, tra Ministeri, ove
la stessa questione sia portata, in un caso par~
ticolare, dinnanzi al Consiglio di Stato?

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. È sem~
pre un provv'edimento emesso nel campo go~
vernativa, che è impugnabile in: via giurisdi~
zianale dinnanzi al Consiglio di Stato.

J ANNUZZI. Ma occorre impugnare la de~
liherazione del Consiglio. dei ministri che, ri~
solvenda il conflitto, abbia determinato la com~
petenza di un dato Ministero. E per il Mini~
stero interessata ha valore preclusivo la deli~
berazione del Consiglio dei ministri?

ZOTTA, Ministro s'enza piortoJfoglìo. No, è
un atto amministrativo e come tale lmpu~
gnahiJe.

J ANNUZZI. Il resta del disegno regola la
ardinamenta del1a Presidenza del Consiglio, la
compasizione, il numero e l'organizzazione dei
Ministeri. Per quanto riguard.a l'ardinamento
della Presidenza del Consiglio, l'articola 14
riafferma .il principio costituzionale cÌr,ca i po~
teri del Presidente del Cansiglia, dei quali mi
sona largamente occupato innanzi.

Molto importante è anche la norma se~
condo la Iquale dev'e esseJ:'lesottoposto al Par~
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lamento il bilancio della Presidenza del Con~
siglio, come bilancio ,autonomo e non allegato
al biLancio del T,esor,o: il che non solamente
dà la possibilità di discutere le questioni di
carattere 'Particolare attinenti ana spesa per
la .Presidenz,a del Consiglio, ma di discutere
tutta la politica ,generale del Governo, come
nella discussione di ogni singolo bilancio si
fa per la politica di ogni Ministero.

N ulla da dITe per ,quanto riguarda la com~
posizione ed il numero dei Ministeri; debbo
osservare soltanto ,che, mentre scompare da,
questo disegno di legge la menzione dell'Alto
Commissariato per l'igiene e la sanità, non vi
appare quella dell'omonimo Ministero, la cui
legge è in g'e'st'aziO!Ile.Ocon,sideriamo tut~
tara esistente, com"è, l'Alto Commissari.ato
e lo menzioniamo tra .gli altri Commissariati
o, ,altrimenti, lo considedamo già come Mi~
nistero e 1'0 elenchiamo tra i Ministeri.

Un emendamento ,vorrei infine proporre
all'articolo 16, primo comma, dove s,i elen..
cano gli enti che sono alle dipendenze di.
rette della Presidenz,a del Consiglio. Ritengo
che. tra quegli enti, debba essere inclusa anche
l'Amministra,zione degli ,aiuti ilnternazionali,
considerando che non ne deriverebbe onere al~
cuno al Tesoro e che vi sarebbe la possibilità
di ,creare un orgianico, ,adeguato ,alle esigenze
dell'ente. Il provvedimento è molto atteso d.al
personale che è in condizione d'instabilità. So
che un e,gregio collega presenterà in proposito
un emendamento, al quale io non posso che
associarmi.

Concludo esprimendo la certez'za che su qUe~
sto disegno di legge tanto attes'o conv,er'ga'no,
con le modirfiche di alcune norme non essen~
ziali che J'Assemblea 'V'Orràdeliberare, gli una~
nimi consensi degli onorevoli colleghi, nell'in~
tento (li attuare ,fedelmente un altro p,recetto
della Costituzione repubblicana. (Ap'plausi dal
centro).

PREISIDEiNTE. È iscritto a parlare il se-
natore Termcini. N e ha facolU.

TiERRACINI. Onor'evole Presidente, vi è una
frase che mi pare d'obbHgo, nell'introdurre la
dis,cussione di questo disegno di legge e tutti
coloro, tutti i pochi che Ifin adesso hanno preso

la parola, l'hanno p,ronunciata. È l,a frase di
compiacimento perchè questo disegno sia giun~
to, dopo aver seguito l'iter di elaborazione nel~
le Commissioni, finalmente aH',o'r,dine del gior-
no deIJ'Aula. iNè io voglio manc,are 'a,u'ohbiligo:
anch'io mi compiaccio.

E tuttavia non posso non osser'va,re slubito
che purtroppo l'attenzione che il Sena-to in~
comincia a rivo1gere in pubblica ,s,eduta a que~
sto disegno dì legge si preannuncia fin d'aTta
sterile e inutile. Dise'Wll,idi 1eg;gecosì ponderosI
non si d,ebbono infatti portare aHa disclus,sionf'
del P.arlamento in fine di legislatura (parlo del~
la legislat'Ur~ in confronto della Camera dei de-
putati) perchè è certo che, nonostante la n,')~
stra solleÒtudine e quella che potrà porsi iJ'a1tro
ramo del Parlamento, l'esame di questa legge
non potrà essere concluso 'Plrima dell'indizionl9
delle prossime elezioni p'Ùlitiche generali. Sap~
rpiarmoqu3mto sila già .gmvato l'ordine del gior-
no di questa Assemblea; è ,si dice ,che lo sia lan~
cara di p.iù quelLo della Camera dei deputati.
D'altr,a parte l'esp,erienza ci dissuade dal cre~
dere che la Camera vari eventualmente questo
disegmo di legge così come lo voteremo, senza
apportarvi emendamenti. È quind,i da preve~
dersi che il Senato dovrà applicarsi 'Una 'Se~
<condavolta ,al sua esame. N o, questa l,eg'genon
sarà .approv'ata prima della fine della legisla~
tura. Per questo, dopo le parole di compiaci~
mento mi è d'obbligo levare Lamentele contro
il ritardo con il quale questa discussione ci
viene proposta..

Sarebbe certamente stato possibile, nel corso
di 10 anni, con la collaborazione delle valentis~
sime dotte persone richiamate nelIa relazione
e .citate da ,alcuni degli onorevoli colleghi -che
mi hanno preceduto., dare già da tempo alla
Rep'ubblica questa legge necessaria. Ma pur~
troppo, dopo averla così a lungo attesa, do~
vremmo disporci ad attenderlaanoom a lungo,
se le osservazioni che ho fatto or ora sono fon~
date.

Riconosco che il testo sottopostoci dà una
sensazione di sostem.utezz,a, di robustezza, di
cosa ponderata. Ma, almeno a me, esso dà anche
l'impressione che tanto pens,amento si,a dovuto
a menti ancora tr01>po imbevute delle esperien~
ze o di dottrine passate. N on già che io pensi
che ogni nuov,a legge debba innovare e sovver~
tire, respingendo interamente l'antico! l'acq'Ui~
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si,to, e fa,cenda a ,quaa'unque ,costo del div'erso.
N a, ma, ,onorev,o:li'calleghi, disponendasi il Par~
lamento ed ess,endasi dispasta il GovernO' ad
una legge desti.nata a dare ,alla Repubblica ita~
liana fandata sul lavara, Repubblica demacra~
tica, la struttura definiti v,adei sua i massimi al"
gani di Governo, nan è strana, anacranistical
ed a'nche ridicola, ,che tutto vi si risolva iCnl
frequente richiama a v,ecchie leggi che, nel
quadra di vecchi regimi, regalavanO' la ma~
teria?

Trappa spessa il p1assato.ha qui premuta sul
presente ,colla p~étesa di determinare il futu~
Ira! E passandO' ,all'esame di alcu.ni singali pun~
ti, mi propongo di mettere i,n rilievO' l'eccessiva
esitazione che si è avuta, non nel rivaluzionare
lo stata ,attuale deIle cose, ma ad accogliere,al~
mena ,in parte, quel tanta di nuova che si agita,
nel Paese.

Sulla nomi.na del Presidmte del Consiglia
una questiane è messa in rilievo dalle relaziòni
del MinistI10 e del relatare, e precisamente
queUa della cantrofirma del decreto relativo
del Presidenti':' della Repubblica. Or,anan vi è
dubbia che, nella nomina del Presidente del
Consilglio, si espri;m2 al massimo lapat'està
autonama e responsabile del Presidente della
Repubblica. È vero che, nell'articolo 87 della
Costituzione dove vengonO' elencate le prero~
gative del Presidente della Repubblica cai com~
piti che ne dis-cendanO', nan figura la namina
del Presidente del Cansiglia. Ma ciò è invece
indicata nemarticola 92, dedicata alla forma~
ziane ed alla struttura del Gaverna. E la far~
mula è talmente incisiva che non consente dub~
bi. Dice infatti l',a,rticala 92: «Il Presidente
della Repubblica namina il Presidente del Con~
siglio dei ministri ». È 'un atto che ogli call1lpie
senza vincali di prapasta, mentre la praposta
è sempre necessaria per tutti gli altri ,atti ri~
messi al Presidente della Rcpubhli.ca. Sì, il Pre.
sidente ,deUa Repubblica, prima di prorvvede,re
alla namina del nuava Presidente del Oonsi~1i\),
procede ,alle consulta1ziani; ma queste nan han~
no nulla a che fare coOnuna praposta, secand:)
il si,gnifÌlCato giuridica e ,pratica del terminl~
Ebbene, nel ,progetta governativa ed ,anche nd
testo cieU,a Commissiane, vi.ene affermato il
principia ,che il decreto di nomina de,lPresiden~
te del Consilglio deve eSoS,erecontrafirmato dal~

lo stesso Presidente del Consiglio ll'ominato
can quel decre,to,

Assurda dispasizione! In definitiva, si vuole
che il Presidente nominato assuma la respon~
S'abilità della propria nomina, COi.nese da lui
fosse p1artita la proposta al Prelsidente del>~a
R1é'pubblica!

Si affaccia, sia nella relazione ministeriale
come nella relazione della Commissione, una
altra soluzione del 'problema, e cioè che il de~
creta di namina del nuovo Pr,esidi€nte venga
Gcntrofi'rmato dal P residente dimissionario,
come ultima atto che questi compie nella sua
quali.tà di Presidente. Ma, formu1ata la solu~
ziane, ambedue le rel,azioni la respingonO', ma
con una giustificazione, mi si consenta, a asso~
lutamente risi bile a terribilmente audace. 'Si
pretende, inf,atti, che il Presidente uscente pO'S~
sa rifiutarsi di controfirmare l'atto, e ciò per
il maloontentapravocato in lui dall'aver davu~
to dare le dimissioni, dal man ricoprire, lui, la
carica. Giustifkazione risibi1le, ripeto, e fanciul~
lesca...

ZOTTA, Ministro senza p'ortafoglio. Sul ter~
r,ena palemico mi sembra che, per un parla~
mentare carne lei, sia eccessivo p,a,rlare di ris,i~
bile e di fanciullesco.

TERRACINL FO'rsle'che questi aggettivi .so~
no cancellati dal vocabalario parlamentare, e
questo contiene solo termimi solenni e accade~
miei?

D'altronde il nostro onorevole Presidente non
ha ritenuto opportuno farmi richi,ami in p~o~
posito, le l'onor,evale Mi'nistro non ha titolo p,er
sostituirlo. Respingo dunque il suo iÌntenento.
E aggiungo che la sua reazione, anorevale Mi~
nistra, è essa stessa risibile.

PRESIDENTE. Onarevale Ministro, non ho
fatto ,alcuna osservazione perchè convinto che
neUe parole dell'anarevole Terracini nan ci
fasse alcuna intenziane di affesa.

TERRACINI. Ma se il Presidente uscente si
rifiuta di ap'parre la propria 'cantrofirma al
decreto, .con ciò egli tradisce il proprio dovere,
si ribeUa alle leggI dello Stato, es'ce dalla le~
galità. Ora un'i pO'tesi di questo 'genere può ve~
rificarsi solo nel quadro di un profondo tur~
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brumerntonel P,ae.se, di un tale fermento degli
spiriti e di un tale pericolo di ribellione contro
lo Stato, ,che la firma data o neg:ata divengono
in sè quisquilie, nè possono ,avere significato
o effioacia. Comunque è un'ipot.esi del tutto
avventata oggi, nella lIlostra Repubblica, che
se ha Ulna vita alcune volte inquieta, è però
completamente assisa sul piano della legalità.
E un'.ipotesi s,enza prospettive, fuori della
realtà. Pertanto le considerazioni portate a so~
stegno del1a iproposta che ho definito assurda,
sono ess,e stesse assurde. Acoettata la necessità
di una controfirma, io sarei pertanto p'er quella
del Presidente del Consi'glio uscente. Ma è mia
convinziane che l',atto di nomi'IlJa del nuovo
Preside:nte non ahbisog,ni di ,controfirma.

PRESIDENTE. Il visto del Gua:I1dasigilli
del precedente Governo.

TERRArCINI. Po&so acceder,e a questo ,sug~
gerimento del nostro illustrePresid.ente. IRias~
sumendo: la Costituzione all'artkolo 92 non
prevede Ministri p,roponenti e quindi Minilstri
tresponsiabili; di qui l'esclusiOlne di una cOlllt'ro~
firma. Se tuttavia Urnac.ontrofirma occorresse,
essla 'sp,etta a chi è in carica, sia pur.e solo per
l'ordinaria amministrazione, e non a chi, solo
dopo tale controfirma, può considerarsi defi~
nitivamente ~nsediato nel posto ,conferitogli.

Passo ad altra questione: le crisi di Governo.
NOn mi sarei, soffermato ,sop,ra questo ,aspetto
della nostra vita democratica e parlamentare,
se nella relazione del Ministl10 proponente non
si trovasse in propos,ito una strana, stranissi~
ma asserzione. Dice 1a relazione: «Si è rite~
[luto non necessario consacrare in una norma
positiva il principio per cui, nel caso d~ crisi
plmrlamentare, il Governo dimissionario rimane
in carica per gli affari di ordinaria 'ammini~
str.azione, fino ,all'entmta in funzione del nuo~
vo Glabinetto ». Fra ip1arent,esi os,servo che cib
contrasta COinquanto la Istessa I1elazione .espone
sul tema già tmttato della controfirma. Se si
arriva infatti all'ipotesi che il Presidente del
Consiglio uscente possa :non conbrofirnnar,e il
decreto di nomina del nuovo Presidente, tanto
più si dovrebbe fare quella che il Gov,erno di~
missionario si rifiuti di svolgere gli affari di
ordinaria amministrazione. Il che potrebbe f,are
senz,a un ,atto formale di rinuncia, ma nella

Irealtà delLa ,sua condotta. Per questo vedvei
v,olentieri ,che nella legge si dicesse espressa~
menbe ,che il Governo dimissionario rimane in
carica ,per l'ordinaria amministrazione.

Ma la rer1alZioneoOlsìcOlIltinua: «Neppure sj
è ritenuto di contemplare le ipotesi di crisi
,extra""parJamentari: esse possono ~esta'm (più
opportunamente affidate, come in passato, alle
regole della pra;ssi costituzionale ». Onorevoli
,colleghi: Slemmai alla p'r.assi :a:nticostituzionale !
E s,equesta prassi è tanto invalsa, da dieci ,anni
a questà parte, è proprio petrchè nè la Costitu~
zione nè le leggi ,costituzionali conseguenti sono
state osservate da chi di dovere. Poichè i Mini~
striproponenti hanno creduto di parlare deille
crisi ext.ra""'p.arlamentari, essi aVl'elbbero doV'U~

t'O dicihiararne espressamente J'incostituziona..
lità, affermando che, nella nostra Repubblica
democratica, dove il sistema parlamentar.e fun~
ziona ininterl'lottamente, non può ulteriormente
tollerarsi la prassi delle crisi extra~parlamen~
tari. N on mi nascondo che un',affermazione di
questogeneI1e da parte di Ministri, che sono
stati investiti della loro carica in gr,azia di una
crisi extra~parlamentare, sarebbe .stata ardua
e difficile. Ma questi Ministri, giustificando il
loro caso con lo squilibrio politico :ancora esi~
stente fino ai tempi recenti nel nostro Paese,
dovevano quanto meno auspic.are che il loro ca~
so non costituisse esempio e, tanto meno, fosse
assunto come prassi pacificamente proseguibi~
le. Se le relazioni dei disegni di legge fossero
esse ste'SSe pros,te in votalZione col disegno' a
cui riferiscono, e si potessero conseguentemen~
te emendare, io :proporrei ora un emendamento
soppressivo al punto tre della reIazione in esa~
me il quale, così com'è, rappresenta un inci ta~
mento aperto ,ad una pratica che nega comple~
tamente i iprinCÌipi ispiratori delle (più impor~
tanti norme costituzionali in: materia di istitu~
zioni.

Altro tema che la mia critica affronta è quel~
lo dei Ministri senza portafoglio. Dei <colleghi
che hanno ,già parlato, alcuni hanno contestato
la costituz,ionalità della figura, ed altri l'hanno
sostenuta; gli uni per chiedere che i Ministri
senza portafoglio nonabbi,ano diritto di città~
dinanza nei Governi della Repubblica, gli altri
per chiedere ,che essi vi possano e.sistere, tutt'al
più compiacendosi che la Commissione, con
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un certo maggior senso di discrezione ,che non:
iJ Governo, abbia di:minuito a tre iJ 10.1'0nU~
mero, i,ndicato in ,cinque dal testo governativo.

Cinque Mini1stri senzla iPortafoglio. seconde
la prO'posta del GOVlflmo.Sì, da dieci anni a
questa parte '110mc'è stato Gov,erno che non ne
abbia avuto. Qui,ndi giustamente la relazione
ministeriale si richiama alla tradizione. Tradi~
zione postfascista, però, pel'chè nei Governi
plrefa.scisti i Ministri8lenza portafO'glio fUrGlno
eccezioni rari,ssime, in momenti di 'aspra e dif-
ficHe c,ongiuntura per il Paese, mentre nella no~
stra Repubblic,a essi sono divenuti la norma~
lità.

Ma se 1al re,la'zi'one può p'a,r'liare, in questo
limite, di ,una tradizione instaurata, essa !non
dice che questa tm:dizione ha provocato sem-
pre m.olte proteste, Clritkhe, .obiezioni, riliiervi;
e non soltanto dai ba.nchi delle Assemblee po~
liti che, ma anche dalle cattedre univeflSitJarie.

E non ,già pe.f'~hè un Ministro 8Ienz,aporta~
foglio sia una mostruos.ità di natura, ma sem~
plicemente perchè la nostr,a Costituzione non
lo ammette. Ho già detto ,che negli ,anni pass,ati
questa anorunalità poteva anche giustificar'si
per le difficoltà obiettive della situaz,ione, per
la lentezza 'con la quale il nostro ordinamento
statuale 'e p.arlamentare è giunto ,a un relativo
equilibrio, per ,cui 'Poteva comprenders.i e tol~
lerarsi La Illecessiltà in cui si trovavano gruppl
politilCi tendemzialmente concordanti, ma di~
seoll'damti sulla 'spartizione dei portafogli, di
ricorrere a questo ac'corgim.ento. Ma, onorervoli.1
,coUe'ghi, è chi,aro ehe i Ministri senza portafo~
glio non rispondono ad alcuna esigenza fun-
zionale di un Governo. Le funzioni che di vol~
ta in volta sono state, in: questo decenniO', attri~
:buite ai Ministri senza portafO'glio ~ quandO'
ne fUl1ono attribuite, poichè abbiamo avuto

. Governi carichi e sovraccarichi di M.inistri
senZa portafoglio :privi di qualunque incarico
preciso, spogli di ogni compitO' e a null',altro
destinati se non a dare lustro ai loro p,artiti

~ queste (funzioni, avrebbero potuto essere
affidate ,ai Sottosegretari, anch'essi non costi~
tuzionali, ma tuttavia, per necessità che dirò
operative, tollemti e sopportati, toller:abili e
sopportabili .

.comwnque, è paeifko che il Ministro senza
'portwfoglio è ,pers'onagigio non consentito dalla
Costituzione. E sciocclamente si butta anche qui

la frase fatta che dò che Ja C.ostituzione non
esdude, formalmente è lecito.

Onorevoli col.lJE,ghi,s,e ci mettessimo. su que~
sta strada, quante cose illecite non si fareb~
bel'o nella nostra Repubblica, in più delle mol~
te non lecite alle quali pare che si si,a.fatta in
Italia l'abitudine! Perchè la Costituzione è, sì,
,ampia, organica e ,completa, ma nan abbraccia
tutta loavita in tutti i suai fenO'meni. P,arlo, na~
turalmente, della vita politica, sociale, econo~
mica e culturale del nostro Paese, e nan delle
nostre singole vite individuali.

I Ministri senza portafoglio rispondono ad
una sola esigenz,a parlamentare, che chiamerò
manovriera, particolarmente avvertita nella
formazione dei Gover:ni di coalizione... Ma. no,
'sbaglia! Non abbiamo. noi ogg,i un Gaverno
mona0010re, ricco anch'esso di Ministri senza
portafog.Ji.o? Ed a.Hora la mi.a analisi dovrebbe
scendereancol1apiù nel profondo, col pericolo
di soll}evar,e reazioni e indignazioni. :Ma ,nm la
approfondirò; intanto ciascuno di voi ha già
inteso a ,che cosa alludo.

I Ministri senza port,afogli'o rappresenibano
un inutile, dispendioso appesantimento delle
strutture governative. E se, coOnla conclamata
legge deleg;a per la riorgamizzazione dell' Am-
ministmzione, si è mirato a sfrondare l'.appa~
mto del ,nostro Paese da tutto il s'Uperfluo,
perchè non sfrondare con questa legge l'ap~
parata del Governo, limitandola ai Ministri ti~
to.lari di dicasteri? Ed eventualmente, s,e vi
fossero. \funzioni necessarie che non si sono an~
cam enmdeate in diclasteri a:ppositi, ebbene.
si ,creino questi dkasteri e vi saranno altri
p1asti per altri Ministri, a soddisfazione. degli
aspira'n.ti 'e senz,a offesa per la Costituzione. Ma
il tema è trop'po importante perchè io norn vi
i'll'sista ancora.

Quali !sono sltalte ,le fUllZ'ioni attribuite ai
Ministri senza 'portafoglio, nel corso di questi
dieci anni? Ve ne fu uno, ad esempiO', incari~
eata deIl'attuaziOlne della Costituzione. Ma l'at~
tuazione della Costituzio.ne è compito primario
e dov€lì'€ IEssenziaLedi tutto il Governo, di tutti
i Ministri, ciascuno nella propri.a branca, ed
'es'senzialmen.te del Presidente del Consiglio.
L'avere def,erito al 'Un Ministro senza porta~
fO'glio l'assolviiffilE'rntodi questa incarieo fon~
damentale ha costituito uno dei tanti mezzi
per eludere appunto la realizzazione della Co~
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stituzione. I Ministri con portafoglio, scaricati
,così da questa responsabilità di fronte al Par-
lamento, potevano tranquillamente ri'spondls,re
ad ogni interrogaz,ione o protesta o richiamo
in materi.a: «rivolgetevi al Ministro per l'at-
tuazione ,della Costituzione », continuando per
conto loro a negligere ,gli obblighi costituzio-
nali, ,ai quali avrebberO' dovuto essi stessi in~
chinarsi.

Un'altra delle pretestate funzioni dei Mini-
stri ,senz,a portafoglio fu quella dei rapporti
tra il Gover,no ed il P,all'lamento. Come se que-
sti rapporti non s:pettassero splscificatamente
all Presidente del Consigli'O dei ministri, il qua-
le, ;perno e calonna del Gaverno, dovrebbe
tenere a propria geloso priv,ilegio il contatto
permaIllente can il Parlamento, dal quale ha at-
ti'nta la 'Plropria ,autorità ed attraversa il qua-
le può estrinsecare il proprio programma. Nel-
la stessa relaziane ministeri.a.le, su questo di,se-
gna di legge, laddove si illustrano. r compiti del
Presidente del Consiglio, si parla fra l'altro del
manten.imenta dei rapporti can le Camere, per
quanto concelrne lo svolgimento demattività 1el""
gislatiVia, il che signifka che nella propria co-
sci'enza i proponenti avvertivlano come questa
funzione delicata non possa essere rimessa ad
un qualunque Mini,stra senza portafO'glio.

In conclusione: il Minist:m senza partafoglio
è un 'Persona'ggia acquisito d.a tempo. al nostro
teatro politica. Ma fra vive proteste e criti-
che aspre. Si vuole ara leg:alizzarla, ma nan vi
si riuscirà mai, alla luoe della Castituzione.

Anla,logheconsideraziani si posson.o fare per
la figura del vice Presidente del Cansiglia. An-
che qui si invaca la prassi; da tempo l'Italia
non ha avuta infatti Governa chie non se ne
si,a ornata ea:nrkchito. Alcuni Governi ne han-
no anzi avuta più di uno. E ,sebbene il disegno
di leg'ge Isi limiti a 'V,arlare del vke Presidente,
la forma è talmenteanodina che non mi stu-
pil'l€lise domani, p,er l'esigenz:a di qualche illUa-
'VIa,combinazione gavernativa, illVice Presiden-
te ci comparisse dinanzi sdoppiato a triplica-
to. Ma, onorevoli colleghi, vediamo. la questiane
da un punto di vista di diritta che, nell'occa-
sione, .coincide con quella raziona~el. Il Vi,ce
Pll'esidente del Consig;lia rias'sume e riproduce
la figura del Presidente del Consi'glio. Salo per
questo. infatti, può sostituir,lo. Ma, ,se 'così è, ca-
rne si può pensal'lel che la .persona eventualmen-

te sostituente il Presidente del Consiglio, scel-
ta alla ,carica perchè le sue dati e qualità, la
sua fisionamia politica, la sua I€lsperienza la
hanno. fatto ritenere idoneo ai compiti, non
debba passare ,allo stesso vaglio, alla stessa
scelta ?

A ri,gore di logica, un vice Presidente del
Consiglia, ,a parte che la Costituzione non lo
prevedl€l ,e quindi 'non l'ammette, dovrebbcave~
re le stesse forme di i!nvestitura del Presidente
del Cansiglio. Dovrebbe quindi esser nominato
dal Presidente della Repubblica swa sp(J(Y/;te,sen-
za :p,roposta di alcuno, e non, come avviene, su
'P'rapastla del PreiSidente del Consiglio come un
qualunque Ministro. Egli è un alter ego de'l
Presidente del Consiglio, sia pUIr'enon in per~
manenza ma in via 'saltuaria. Tuttavia quando
sostituisce il Presidente del Cansiglio nulla la
differenzia da quest'ultima. Egli non può at~
ti1filgerediveI1sament'e la s'ua autorità.

N an mi nascondo 'che le condusi0ni che do-
vI'lehbero trarsi da queste ,considerazioni sareb-
bero alsiSurdre,quanto me~o p'erchè la ])Il"ocedura
canseguente :non è eonsentita daIJa Costituzio-
ne. Ciò porta :ad una necessità, e cioè a rinun-
ciare ,all':andazzo dei Vice Presidenti del Con~
,siglio.

Si chilederà: '€ in caso di assenza a di im.~
pedimento del Presidente del Consiglio? LiO
stessa disegna di legge ,che ci è sottoposto pro-
pane il rimedio: il Presidente del Consiglio
d.e~ega i suoi poteri ad un Ministro, come si
falceva in t,empi lontani, quando certi problemi
venivano risolti semplicemente, senza furbizie
.o secondi fini. Delega di [poteri a un Ministro
e il Ministro. ,assolverà, ;per un tempo determi-
nato e nella diI'lettiv,a -determinata in delega, i
.compiti del Presidente del Consi'glio.

Passo ara alla questione dell'interim. la sono
d'avviso chle,quando. H Parlamento col suo voto .

di lfiduda investe un Govell'no dei suai poteri,
il vata stessa non si dirige solamente al Go-
vernocoone un tutta, come corpo callettivo, ma
anche ai singali Ministri, preposto ciascuno al
p,roprio Dicastero. La distribuzione, l'utilizza-
zione delle ,capacità l€idelle attitudini non la-
seia infa,tti indiff.erente il Parl,amento, sebbene
di frequente il Parlamento tolleri che degli ,av~
vocati dirigano dei Mini.steri tecnki e dei tec~
nki siano preposti ad un Dicastero politico.
N o~malmente il Parlamento intende comunque
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che le capacità corriSipondano agli incarichi e
gli incuichi aUe 'Capacità. A questa strergua il
suo voto difiduci<a significa dunque anche la
ratifica di quella precisa redistribuzione dei
posti ministeriali. Non raramente è avvenuta
che 'una crisi si sia trascinata a lun~o proprio
per dissensi s'UN'assegnaziane di un Dicastero
a:d un certo uomo.

Ora, l'interim si risolve nell'affidarl€' un Di~
castero ad un Ministro div€lfsO da qU€UOche
ne fu incaricato all'atto in cui il voto di fidu~
cia ha i,nv,estito il Governo del suo potere. Da
ciò una 'conseguenzla: ,che ogni affidamemo dI
inter'Ìlm deve essere sanzionato dal vato de~
Parlamento, e che Isoltanto dopo questo voto
il Ministro incarkato dell'interim <può inve~
stirsene. A questo istituto bisogna tuttavia ri~
CDrrere solo in situazioni ec'cezionali, ,e a questa
p,ropasito la relazione nan 'avrebbe fatta male

'a dire parale esplidte. Se è vera, came la stes-
sa :rrelaziane Isastierne a giustificare l'esistenza
,dei Sottosegretari, che i Ministri Qggi'giarnlo,
hanno trappa da fare per pDter da sali 1Jfguire
tutta l'attività del loro Dicastero, casa dire del~
la situazione che insarge allarquanda ad una di
questi Ministri già savraccarichi di lavor<i si
affida il peso, satta ,s,piededi interirn, di un al1tro
Dica stero? Ne.s.suno dei due Dkasteri cui egli
sarà prepasto patrà avere da lui un sufficien~
te contributo di lavora, oppure, mentre egli
cantinuerebbe a prodig,arsi al DicasterO' di cui
è titalare a titalO' permanente, verso il nuovo
i[)Ì<ca.steropre,cari,o dirÌiger<el;;oeun interessle del
tutta farmale e quest'ultimo, ancor più di quan~

tO' oggi non ,avvenga, resterebbe abbandonata
alla direziane irresponsabile deU'alta bUlro-
crazia.

N'una da eccepire per 1'1:nterim, se rnecessario,
al Presidente del Consi'gIia. A questo praposito
mi vie'lll€'da esprimere un Ipar'ere in canLrasto
alle d'ue relazioni, là dove esse sostengano clhe
il Presidente del Consiglio meglio è che non ab~
ibia resrpornsabiIità 'specifidlJe<ministeriali. An~
,che qui richi'amo i tempi antichi, s'enza tutta~
via eSserne un laudator. Inpa.ssato, rprima della
dittatura. i Presidenti del Cansiglia erano sem-
pre titalari di un DkasterD, in '~enere di quella
degli interni, cOlnnaturamente aIIa cancezi'one
tipica in Italia deIIa funzione di direzione
paJi.tka del Paese.' Se ,anehe olggi i ,Presidenti
si curassero di un MinisterO', sarebbero meno

prapensi ai grandi giuachi del sottagoverna.
. Dunque, nulla da eccepire all'interim al Pre~

sidente del Cansiglio. PelI' l'interim ai Ministri
io ponga due condiziani: un vata del Parlamen-
toOed un termine di durata. L'interim nan do~
vrebbe valelìe p.er 'Più di u.n mese, tempo più
,che sufficiente ,per ricercar,e e tirare fuori dal
grande setrbataia di capadtà che il Parlamenta
mette al Sle!rvizia del Pa,ese un nuava titolare
per il MinisterO' va'cante.

Come :ho già dettio., i Sattosegretari nella no~
,stra struttura gavernativa non sarno giustifi~
cabili costituzianalmenbe. Tuttavia, la ricona~
sca, nan se ne ,può fare a mena, salvo la scelta
dei compiti da affidare lorO'. Accettandoli, si
badi bene, non faccio miei gli argamenti che
normalmente vengano addatti per difend.erne
l'esistenz,a, in particolare quello secando cui.
&il!:ostesso mO'da che sebbene lo Statuto ,alber~
ti,na non parlas,s'8 dei Sottasegretari, i Sattose~
gretari e1bbero tuttavia buona vita sotto tutta
quanta la Monarchia, casì in Rlepubblka, pur
tacendane la Costituziane, essi 'passono SUBS]~
stereo

Osservo che Statutaalbelrtino e Costituziam~
repuhblicarna sano diversamente ,congegnati. Lo
StatutO' albeTti,nanan dedica alcun capitola al
Governa; la Castituziane della Repubbliea ha
un intero titolO' a questi dedicato, in cui viene
partieolare'ggiatamente indicato di quali per~
sane e can quali funzioni il Gaverno dehba es~
sere costituita. D'altra parte lo Statuto alber-
tino era flessibile, dispiegabile e dispiegato.
La ,nastlfa Castituzione è rigida. E paichè di
Sottosegl'letari essa nan parl,a nel suo titolo
sul G0verna, in quale limbO' costituzianale noi
Ii r,eleghenlffiD allarquanda ci .si chiederà di
definirne la figura di diritto? Come li inseri~
rema nella gerarchi,al degli istituti ,gilUridilCidel~
1a Rleplubblica? I Sottosegretari sono ,un male
nece,ss,aria, ma ,n'on 'conciliabi~e can ile norme
della nOlstra C'ostituzio11e. E ciò dobbiamO' ten('~
re pn:,sente nel de£inirne le funziani, e s;pecial.
mente queUa che ;pla,reessere diveTl'uta la loro
sp'ecifica: J'ilncantra del Go-verno cal Parla~
menta.

L'articolo 65 della Costituzione dice: «I
membri del Governo (e per Costituzione sono
membri del Gaverno sola i Mi,nistri) hanno di~
ritta e, se richiesti, l'obbligo di assistere alle se~
dute del Palflamento'». Poiehè i Sottosegretari
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membri del Governo non sono, essi non hanno,
in quanto tali, nè l'obbli.go, nè il diritto di assi~
stere a queste Isedute. Ebbene questo dis~gno di
legge deve definire, e cioè limitare, il campo di
azione dei Sottosegretari, stabilendo innanzi
tutto chie lall'attività :parlamentare essi potran~
no partecipare sola in quanto parlamentari e
,come IpaI'llamentari ma non come membri del
Governo o in rappresentanza del Governo. Io
reS'pingo la finzione 'es'cogitata dal disegno di
legge, secondo Ia quale essi .inve,ce possono agi~
re in questa figura grazie ad una tacita delega
che rkeverebbero dai rispettivi Ministri.

Il ,potere dei Ministri non è delegabile. N on
c'è nO!rma di diritto -che lo p1'le'Veda.Per affer~
mare la facoltà dei Sottosegretari ad agire in
sostituzione dei Ministri 'bisogna dimostrare
che essa è propria dell'incarico ad essi affida~
to, come attributo conna1:mmto. Il ,che è impos~
sibile.

Comunque, siano p'ure ammessi i Sottosegre~
tal' i 'a pres,entami in Parlamento. Mia 'al solo
stcopo di risrpondere aUe interrogazioni. Nè
si pensi Iche questa concess,ione implichi 'Una
svalutazione da /parte mila di questo istituto.
che, ben lal contrario, we si vivesse in Italia
una corretta vita parlamentare, avrebbe ma'S~
simaimportanza. È infatti c01l'interrogazi'O~
ne che i,l Parlamento esercita i,l ISUOcontrol~
lo, .a:ssidiuoe minuto, ,su ogni aSIPetto dellla vi~
ta del Paese. Ma io, considerando la realtà, non
p'oSlso i1gnorare ,a che cosa questo istituto È
stato ridotto nel nostro Pla1rlamento.. Spesso
mi ,chiedo pertchè non autorizziamo un :fiunzio~
nrario ministeri aIe aHa lettura dei fogli che i
Sottasegretari ci legig'Onosotto forma di rispo~
ste dai ~oro bralllchi ~ fagli se.ritti appunto
da funzionalri ad u.so dei Sottosegretari. Non
voglio escludere che l'Atmministrazionre debb2.
fornire ai Ministri interrog1ati gli estremi
'Obiettivi ,che risultano necessari pe,r risponde-
re al1e i'nterrogazioni ma. gli laSlpetti politici
delle ris:poste non dovrebbero eSIS,ere farina
del saccro dei funzionari. Comunque, dato
che ornnai questa è la .sit1Uiazione, non si
addice ai Mini:stri di venire qui a farsi let~
tori di testi preparati dai l'Oro dÌiP'endentL
Bastano i Sottosegretari a questa bisogna. M3
qui dovrebbe concludersi l'.attività parlamen~
tare a 10lI'0rimessa. Nei Ministeri bisognerebbe
poi affidare lara il compito di seguire il laVlo,ro

dre!:.eva,rie Direzioni, sorvegliando can oechi at~
tenti il funzionamentO' degli urffki, e l,a cO'ndot~
ta dei funzionari. Pokhè, in definitiva, se una
funzione si addioe 101'0',è quella di farsi Argo
della burocrazia. Ma .a dislcutere le ilnterpenan~
ze, che hanno sempre 'umvalaTe ed una .sostan~
za :politica, e l'e mozioni, che pongonO' sompre
un ,pI1cbIema di direttiva pO'1i.ticadel Gaverno,
onorevoli colleghi, no, non drovrebbero più ve~
nir qui i SottasegretariÌ. E ciò che chiedo ven~
ga detto espress.amente nel disegno d.i legge.
Il Parlamento ha il ,diritta di avere dinanzi
a .sè, in questi casi, cO'loro che sono costitu~
zionalmente i responsabili dell',attività gaver~
nativa.

Nlèl disegno di le.gge non ,si ,parla 1]('1nume!ro
dei Sottos'egretari. Ciò significa che proponen-
ti e relatori a.c.cettano lo statu quo forse ta~
citamente auspkando che nuove inflazioni av~
vengano in questo campa già tanto ampio. Sa~
l'ebbe di poco buongustO' da parte mi,a fare
dell'umorismo sul numerro dei Sottosegretari
che da anni apipesantiscono ogni formazione
govern.ativa. Per restare al serio sarei però
lieto se. qualcuno mi spiegasse perchè occorrono
tre SottO'segretari al Ministero del tesoI'lo, quan~
do, con la creazione del Ministero del bilancio,
le. funziani di quest'ultimo sono state diminui~
te; perchè v,i sia,na due Sottosegretari tflll'inter~
no, due .alla ,pubblica istruzione, due ai lavolt'i
pubblici, due all'agrÌcoltul'a e le foreste (for~
se uno è preposto esclusivamente alle foreste?)
e due all'indu.stria e commercio. Che cosa fan~
no tutte queste egregie pers<me nel quadro del-
l'attività 'governativa? Un Sottasegretario per
Dicastero risponde largamente all'esigenza,
forse fatta erccezi,one !per queno dena difesa,
che riunendO' compiti e funzioni che ne~ ptfl:ssa~
to attenevanO' a tre dicasteri può rilchiedere,
sotto l'unico Minis.tro, tre Sottosegretari, un'O
per c'g1niForza armata.

Alti ~ommiss.ari e Commissari. Il senatore
Jannuzzi coOnil suo stHe. bona!rio ma pungente
~ le punture sonO' sfuggite aLl'onorevole Mi~
nistro Zatta ~ ha parlato della st'a1JUr~tci;
questi autorevoli personaggi. Alti Commissari:
ma c'è ip.ropria bisagno di quersta spa.gnolesca
designazione? Sì, sulla carta intestata essa fa
una beUa fi'gura: ma che aggiunge all'autorità
d,ei designati? Ma ci sono anoehe i vice Alti
Commissari, concetto inafferrabile alla mia



Senato della Repubblica Il Legislatura

610' SEDUTA

~ 25489 ~

12 DICEMBRE 1957DISCUSSIONI

mente. Orl'O'I"evoli colleghi, io prorpongo di di.
chi!arare la fine dell'ierpoca degli Alti Commis~
sari e degli Alti Vice COIIllIIl1ssari.

E cioè la fine di quelli che aIIlcora eSiste no :
pell' l'igiene e la sanità pubblica e per il tu~
rismo.

V oc.:!dal centro. Commissariato.

TERRACINI. Sì, quest'ultimo non è lalto, è
SlEmplieemente un Commissariato.

Ma alto o basso ch'egli sia c'è da chiedersi
che cosa mai da 12 anni a questa parte abbia
fatto e stia facendo il Commissario ,al turi~
smo ; Ccmmis1sario rnamovibile, perman ente,
intangibile, il cui nome fi,gura in coda (me~
glio in coda che nulla) all'elenco di tutti i Go~
venni che si sono suoceoduti. Oh! non discuto
l'uomo, certo ris,pettabile; ma discuto la sua
palrentela, unico titolo che avalli l'appannaggio
permanente attritbuitogli sulle Slpa1~ede1lla,Re~
pubblica.

Trascurando i partÌiColari dirò che qUalIldoun
Commissariato s,i giustifica per compiti che
assolve allora esso si evolve e si trasforma ne~
oessariamente in Dicastero, oome avvenne o do~
vrebbe avv,enire 'per quello della sanità. Altri~
menti esso trovasi in una direzione generale
di un Dicastero ,già esistente. Si,amo illl ,epoca
di s,cure e di Urna. Sforbidarmo dunque dai no~
stl'i Governi queste frange ridkole, in'iltHi e
parassita.rie. Pamss,itarie oggi, se anche nel
passato ebbero qualche giustificazione per esi~
stereo

E IcolSiUOconsenso 'un'ultima considerazione.
onoreV'ole Presidente, relatiViamente all'arti~
colo 11 sui decreti~legge intomo ai quali nella
relazione ministeriale, e ,col silenzio annuente
della relazione di Commissione, si solleva una
strana questione, circa il termine a quo per la
presentazione al Parlamento. L'articolo 77 del~
la Costituzione dice che quando il GoveI'lno ddot~
ta proV'Vedime1ntiprovvisori 'COnforza <ii legge
deve il giorno stesso presentarli per la conver-
sione alle CamelI'e.

La relazione sottiIizZia sul termine «adot~
ta », can disquisizioni filoJ.ogiche chiarament0
indirizzate a eludere la Costituziollle. Secondo
la relazione mi,nisteriale «adotta» va inteso
come «pubblioa » e pertanto il gionno nel qua~
le il Governo è tenuto a presentare al Parla~

mento il decr'eto non è quello nel quale il COIfi~
si'glio dei ministri lo ha adottato, ma l'altlro in
cui appare s'ulla Gazzetta Uffic~ale. Perchè
mai? Si sa ,che il decreto legge è misura d'ec~
cez,ione, straordinaria, con carattere di urgen~
za, e proprio di qui Isorge l'esigenza indei'oga~
bile della immediata pubblicazione. N on si deve
~asciar trascorrere un giorno, un'ora dal mo~
mento in cui il pI1ovvedimento è deciso lal mo~
mento della sua pubblicazione. E ciò per im~
pedire che gli interess,i turhati o lesi (interessi
privati che il decreto subordina a quelli J>ub~
blici) abbiano tempo per coordinare la loro
azione, per combinare i loro affari, p.er orga~
nizzare attività capaci -di intralcilare l'appli~
cazione delle norme nuovamente disposte.

Chi non ,sa ,che al solo va-go preaillnun'CÌo di
'ì.m,decreto~~egge, di una leg:ge catenaedo, raJpi~
dissimamente, fulmineamente si svilup:pa una
febbrile ondata di speculazioni le più avventu~
rose? Discende da ciò l'obbligo tass,ativo del
Governo in primo luogo di mantenere il mas~
simo segreto sulla loro imminente ad'ozione e
poi della immediata pubblicazione contest'Uale
all'adlczione e infine deil:lacomtempomne.a fl)re~
sentazione -al Parlamento. La proposta conte~
uuta nel disegno di legge, ammettendo un in-
tervallo fra adozione ,e p!uhblicazione, autoriz.
za a pl€illSare ,che s'intenda lasciare un tempo
maggior.e agli speculatolri 'e agIi affaristi per
incontrarsi, trattare e sfruttare quel bisogno
dello Stato che ha determinato il provvedimelfi~
to. Nel disegno d,i legge bisognerebbe dichia~
l'Iare tassativamente l'obbligo <di pI10vvedere
immediatamente aHa pubblicazione dei de~
creti~legge all'atto stesso della loro adozione.
E non posso non deplorare che, invece di prov~
vedere così a r.afforzare la chiara intenzione
dei costituenti, si sia cercato di aprire var~
chi ad ,abusi che non saranno mai a sufficienza
condannati.

Onorevoli colleghi, ho e'sposto Le mie con~
siderazioni in modo disorganico e sparso: €
tuttavia sp.ero di avere fatto comp:J:Ienderequa~
le sia il mio pensiero di fondo, nato in me dal-
l'accurato esame di questo disegno di le,gge.
Esso è saldamente congegnato, ha una sua
valida articolazione, tiene bene assieme, è ope~

l'a di gente che s,a l'affiar suo, non è certa~
mente un'improvvisaz,ione. Ma è troppo ispi~
rato al passato e tiene poco conto di quanto la
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nostra Costituzione vuole. Noi ci riserviamo
di presentare degli emendamenti destinati ad
adeguare il testo'allo spirito e ,alla ,parola delle
norme costituzianali. (Vivi aprpZarusidalla Bi~
nistra).

PRESIDENTE. È is-critto a parlare il sena~
tore Sante-roo Ne ha facoltà.

SANTERO. Onorevole Presidente, O'norevo:e
Mi 'listro, onorevoli .colleghi, prima di fare bre~
vi e modeste considerazioni su q'l1esto disegno
di legge desidero dichiarare che lo aJpprovo to~
to Jorde, ~erchè, come dice la relazione mini~
steria,le, esso ;porta un deeisivo contributo [tI
consolidamento delle nostre istituzioni demo~
cratiche e parlamentari.

Sono stato indotto a fare qualche considera~
zione su questo disegno di legge poichè ho os~
servato ,che, mentre l'articolo 116,che elenca tut~
ti .'tli enti i quali restano presso Ja Presidenza
del Consi,glio, menziona il Commis'sa:rÌato, del
turismo, non f.a parola deM'Alto C'olffilmi,ssa;ria~
to dell'igiene e la ,sanità. D'aLtra ~arte con mi,a
,sorpresa ho visto ,che anche nell'e,lenca dei Mi-
nisteri, all' arti cala 18, manca qualsiasi cenno
del MinisteIìo della sanità. Questac'onstakazione
potrebbe far pensare che l'Alto Gommissar:i,ato
viene, non tralsformato in un 'Ministero, ma re-
trocesso ad una direz.jone generale o ad un .sot~
tos9gretariato.

È vero che si dev,e considerare che il prese'l~
te disegno di legge ed anche la relazione pre~
gevole del relatore, olia Ministro, Zotta sono
stati depositati prima che questo Senato appro~
vasse all'unanimità il disegno di legge 'Per la
costituzione del Ministero della sanità ma se
ciò giustifica che tale Ministero non sia nello
elenco dei Ministeri, non giustifi,ca affatto che
['attuale Alto Commissariato non ,sia incluso
fra Igli oT'gani .che iI'estano presso la .pre.siden~
UI, del COllisi:glio.

Per .comprendere il ve,l'Ointendimento del Go~
v;erno su questo argomento, bisogna riferirsi
alla relazione. In verità la relazione ministeria~
le dice a pagina 12, in un fugace accenno, che
« consta ,che ci sono ini,ziative in atto V'er la co~
stituzione del Ministero della sanità e del Mi~
nistero delle ;partecipazioni statali» e ricono~
sce anche che la Jista dei Ministeri potrebbe
essere integrata domani con l'aggiunta di que.
sti nuovi Ministeri. Anche la relazione dello

onorevole Zotta, ora Ministro, fa cenno di que~
sto fatto. Qu.anda diS'cute dei Commissariati
dice che la cara'tteristka della transitorietà
dei OClInmiSisa,riati.èla s0'la qualità ciheligius.ti~
fichi, e porta l'es.empio de «l'Alto Commissa~
riato 'per !'igiene e la sanità che va trasfor-
mandosi in un Ministero della. sanità ». E tutto
resta qrui.Quindi, se è v'ero che le relazioni ci
fanno pensare che sia intendimento del Go--
verno di oper.are questa trasformazione dello
Alto Commissar:iato in M.inistero, però il dise~
gno di leg,ge, ,cosi come ci è presentato, ignora
completamente sia il'Alto Commissari,atocihe il
Ministero della sanità.

Eppure la trasformazione di questo Altù
Commissariato in Ministero è una necessità. 110
non .starò a ripetere tutto quanto è stato scrit~
to e detto in proposito, nè voglio sottolineare
che non ,si tratta .salo deUa .soluzione di un ;p.ro~
blema sanitario, ma anche di un prob~ema eti~
co ed .economico. Sarebbero tutte cose sup~r~
flU'2; sarebbe supernuo ripeterle ad una A ')~
semblea che 'Pochi mesi fa ha ¥otatoall'unani~
mità la costituzione di questo Ministero. Io
penso però che il fatto che J,a settimana SCf,Tsa
proprio in quest' Aula, nella discussione eh un
modestissimo disegno di legge per la carriera
degli assistenti e degli aiuti oSJpedalieri, si sìa~
no Jevate molte voci per sottolineare ilecarenze
che esistono nell'organizzazione ospedalierd.
nell'organizzazione de1.Ja'Politica sanitaria, nel~
la legislazio.ne dell'importante settore dei medi~
cinali, e potrei aggiungere anche l,a carenza
della legislazione sulla lotta contro i t'l1lInori.
e via dicendo, :provi ancora Ulna volta quanto
sia attesa questa trasformazione dell' Ailto Com~
missariato in Ministero.

Io sono ;persuaso che l'istituzione del nuovo
Ministero non sia il toccasana dei problemi sa~
nitari che travagliano il nostro Paese, tanto
più che sono hen scarsi i poteri che il nuovo
disegno di legge conferisce a tale Ministero del-
la sanità; però essa è .certo una premessa ne-
cessaria per portare ad un rinnovamento nel~
l'amministrazione sanitaria del nostro Paese.
L'esistenz,a dell' Alto. Commissariato per l'igie~
ne è la sanità è appunto la prova della giustez-
za del c<Jincetto svolto- dal l'elatore di que,sto
disegno di legge, ,che .cioè g'li Alti Commissa~
l'iati devono essere di natura transitoria, de~
yono avere un~ vita breve. Inifatti l'Alto çom~
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mi3sariato per l'igiene e Ja sanità, istituito nel
1945, se ha fatto fronte con onore alle esigen~
ze 'aIIlche di emergenza del periodo del dopo~
guell'ra, poi, man mano ,che passavano gli a:nni,
non ha aumentato le sue competenze e Ja sua
a'utorità. Si è verificato, invece, proprio .1'op~
posto: sono diminuite sia l'esten.siolJ1.edelle sue
competenze, sia Ja :sua autorità. In molte qUE'~
stioni importanti di organizzazione sanitaria in
Italia l'unico grande ,assente è stato proprio lo
Alto Commissariato per la sanità. E questo io
non dico con un sentimento meno che riguat'~
doso verso gH 'Uomini politici e i tecnici che
hanno tenuto questa alta carica. Abbiamo sen~
tito l,a settimana scorsa proprio l'onorevole Tes~
sitÙl'i che da quel microfono ha dato sfogo al
suo animo e ci ha fatto comprendere che lui,
dopo aver'e" per qualche anno lottato, ha 'fi'nito
per rassegnarsi sfiduciato nella !posizione d;
chi è nell'impossibilità di a:gire.

La stOri,p.dell' Alto Commissariato per l',i,gie~
ne e la sanità è anche la documentaz.ione, la
prova che un'orgaJnizzazione tecnica statale non
può svilup'paI'!si Se non è sorretta d,a un"ade~
.guat.a ,auto,rità politka; doè, ;fino a die ~a più
alta autorità sanitaria d'Italia non partecipa
alle decisioni collettive del Consiglio dei mini..
stri, non può, per forza di cose, a parte l'lUome,,
aV'3re una part,e determinante nel dirigere la
politica sanitaria del Paese. Pertanto, 'Per <rue~
ste considerazioni, io mi sono permesso di pre~
sentare un emendamento sostitutivo dell'arti~
colo 18 al fine di introdurre, nella Usta dei Mi~
nisteri, que11bdella sanità pubblica è quello del~
le parteÒpazioni statali., Ho anche un Ipo' mo-
dificato l'ordine dei Ministeri, richiamandoml
alle disposizioni del decreto legge del 1925.

Io penso che il ra'ppresentante deJ Gov,ernl)
vorrà damni s,piega.zioni circa il testo del di~
segno di legge. Vog1lio inoltre sottolineare che
ho voluto !portare questo argomento all'attea~
ziol1e del Senato, perchè il silenzio deJ Senato,
in questo momento, potrEbhe incoraggiare la
Camer,a dei deputati a continuare ad ignoll'.are
il disegno di legg,e per la costituzione del Mini~
stel'o della sanità pubblica approvato all'unani~
mità da questa Assemblea.

Onorevole Presidente, gia,cchè ho la parola,
desidero esprimere tutta la mia adesione allo
emendamento all',articolo 16 proposto dal sena~
tore Spa:gnolli ed altri, per porre presso la

Presidenza del Consig'lio dei ministri anche la
AmministraiZ.Ìone per le attività assistenziali
italiane internazionali. Questo elffiendamento
v,errà svolto opportunamente dall'onorev01f'
Spagn alli. Io mi limito a sottolineare il fatb
che con questo provvedjmento noi assicuriamo,
senza ulteriori impegni del Tesoro, la sorte di
un'organiz'Z.a'zione che è ,altamente benefica p

molto utile. Grazie, si,gnor Presidente.

PRESIDENTE. Non essendovi Mtri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene~
l'aIe.

Rinvio il s,eguito della discussione ,a,d altra
seduta.

Per la discussione del disegno di legge n. 1404.

MONTAGNANI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MONTAGNANI. Io chiederei alla sua 'corte~
sia, onorevole si'gnor Presidente, di voler irnse~
l'ire neH'ordine del giorno dei lavori della no~
stra Assemblea la pro,posta di legge d'iniziati~
va parlamentare presentata da me e da nunH~~
rosi altri colleghi fin dM marzo 1956 e discus~
sa nella Commissione competente (la 9a Com~
missione industria e commercio) giovedì 11
aprile 1957 e dopo non più affrontata, e lasciata
cadere nel dimentkatoio. Ora io credo che, in
base all'articolo 32 del Regolamento, mi com~
peta il diritto di vedere comparire questa pro~
posta di legge nell'ordine del giorno dei la'Vori
del Senato. La proposta di legge reca il numero
1404 e porta questo titolo: « Per la nazionaiiz~
zazione e lo svilu!ppo dell'energia nucleare ».

PRESIDENTE. Onorevole Montagnani, co~
me ella sa, in questa seduta, il Ministro Gava
ha presentato. un disegno di legge concernente
la costitlUzione del Consiglio nazionale ene.c~
gia nucleare, per 11quale è stata apPfo'Vata la
procedura di urgenza. Crede ella, che l'argo~
mento della sua proposta di legge sia analogo?

MONTAGNANI. Certamente, anche la n0~
stra proposta di legge contiene una parte che
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rigua,rda la costituzione di un Ente nazionale
per le ricerche nucleari. QlUindi la materia è
strettamente affine e indubbiamente sarà bene
che la discussione si svolga congiuntamente.

PRESIDENTE. Le ho posto la domanda ,allo
scopo di esaminare l'op'portunità e la conve~
nienza di abbinare alla discussione che faremo
del disegno di l,egge presentato dal Ministro
dell'ind'ustria la discussione del suo disegno
di legge.

MONTAGNANI. Non ho niente in còntra~
l'IO.

PRESIDENTE. Allora la Presidenza abbine~
rà alla discussione del disegno di legge presen~
tato dal Ministro Gava quella del SIUOdisegno
di ~e'gge.

Per lo svolgimento di una interrogazione.

MANCINO. Domando di varlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MANCINO. Signor Presidente, io ho preseI1-
tato un'interrogazione n. 1225 a carattere ur~
gente fin dal 18 ottobre ed ho atteso invano di
settimana in settimana la risposta. L'interro~
gazione riguarda la sop'pr,essione di una scuo~
la ii avviamento a tipo agrario. Vorrei prega~
re la Presidenza di rivol.gersial Ministro deJJa
pubblica istruzione per sapere quando potrò ri~
cevere lUna risposta.

PRESIDENTE. La Presidenza interesserà il
Ministro della pubblica istruzione tperchè ri-
s,pondaalla sua interrogazione.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della interp€l~
lanza 'pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segrebamio :

Al Ministro dei trasporti, per conoscere le
ragioni che indussero 1'Amministrazione delle
FF.SS. a procrastinare la costruzione di un

sottopassaggio, in sostituzione del fatale pas~
saggio a livello di Codogno dove già si erano
avute sciagure premonitrici, che ne avevano
consigliato l'urgente costruzione, la quale, se
tempestivamente attuata, avrebbe risparmiato
il r~cente disastro del rapido 527 e la tragica
perdita di tante preziose vite umane. (297).

MONTAGNANI, ALBERGANTI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni per;y,enute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretarfjio :

Ai Ministri del tesoro e dell'industria e del
commercio, per conoscere se risponde a verità
che il Banco di Sicilia e il Banco di Napoli, per
effettuare ope,razioni di sconto, richiedono nor~
malmente un tasso dell'8,50 per cento che, au~
mentato di altri diritti ed « accessori », viene a
risultare talvolta persino del 12 per cento.

In caso affermativo i Ministri interrogati
vorranno far conoscere come .ciò potrebbe con~
ciliarsi con le disposizioni di legge che, in atto,
fissano nella misura del 4,50 per cento il tasso
per le predette operazioni (1272).

ASARO.

Al Ministro dell'interno, per sapere se non
ritenga opportuno emanare istruzioni al Que~
store di Bologna perchè non impedisca, o non
ponga intralci tali da costituire praticamente
un impedimento, il libero svolgimento di pub~
blici comizi nella piazza principale di Creval~
care, come è accaduto il 2 giugno 1957 e an~
cora recentemente 1'8 dicembre, col pretestuo~
so motivo che tali comizi disturberebbero fun~
zioni religiose che si svolgono non all'esterno
ma all'interno della chiesa, disturbo che però
si verificherebbe solo per i comizi indetti dai
movimenti popolari, mentre i comizi ~ mai vie~
tati ~ di altre parti politiche, non si capisce
per quale miracolo non arrecherebbero il mi~
nimo fastidio al reverendo parroco di Creval~
core (1273).

ROFFI.
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Ai Ministri dell'industria e del cammercia e
del lavara e della p'l'evidenza saciale, per cana~
scere quali pravvedimenti intendanO' adattare
per fare in mO'da che gli acca l'di del 3 aga~
sta 1957, che sancironO' la chiusura della verten~
za dei Cantieri metallurgici italiani di Castel~
lammare di Stabia, abbianO' finalmente attua~
ziane. Fina ad aggi, infatti, nanastante sianO'
passati ben 5 mesi dai suddetti accardi,che pa~
sera termine ad una lunga e legittima agitaziane
~che scanvals'e per settimane intere la vita di
quella industriasa città, nulla risulta essere
stato fatto per mantenere gli impegni presi
(assistenza C.E.C.A., carsi di riqualificaziane,
assunzione nel gr'mp,poI.R.I. ecc. ecc.) da parte
del 'Gove,rno (1274).

VALENZI, PALERMO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al MinistrO' dei lavori pubblici, per conoscere
i mativi per i quali catesta MinisterO' non paga
i contributi di legge alle amministrazioni comu~
nali di Porcalbera e di Arena PO' (provincia
di Pavia) contributi che hanno decorr,enza dal
7 settembre 1955 per l'integrazione delle spe~
se incontrate per la costruzione dell'acquedottO'
che s,erve i due comuni.

Detti comuni avendo dovuto far fronte agli
impegni spettanti al Ministero si trovanO' ora
nella impossibilità di pagare i di'P'endenti co~
munali (3416).

FARINA.

Ai Ministri dell'industria e del 'commercio e
delle finanze, per cono,scere se, in J:'Iel,azìone
alla legge 22 novembre 1956, che istituì il 'so~
p,raprezzo di lire 14 al litro sulla benzina per
sopperire alle esigenze del rimborso dei mag~
giori aneri, derivanti dall'importazione del
grezzo per effetto della crisi di Suez ed altri
impegni assunti dal Governo sulla precarietà
del provvedimento straordinario; tenuto, con.
to sia della dis,cesa dei ,prezzi inte.rnazionali
del grezzo verificatasi nei mesi estivi (çJ:'leZZO
che oggi per qualche prodotto è inferioJ:'le a
quello, Ipl'e~Suez) sia della discesa ancO'ra più
noteiVole dei noli 'p.etroliferi, ,che oggi SianO'

molto al di ,sotto del livello pre~Suez (da 435,5
11eldicembre 1956 a -lire 66,06 nell'a,gO'sto 1957,
livella manten.uto anche nei mesi 'Successivi)
fion ritenga giunto il momento di pmoedeI"e
lllla riduzione del prezz,o. della benzina ~ ana~
iOoga:mentea q'Uanto è avvenuto in altri Paesi,
dd esempio Svizzera, Inghilterra, Germania ~

unifO'rmandosi così alle Esigenze di una indi~
lazianabile situazione giuridica e di fatta, che.
1'ende insopportabile l'onere eocessivo imposto
èsdusivamente ad un 'geners di consumo, di
~arattere inne,gabilmente produttivo, anche SI8
..:on discutibile criterio siano stati sottratti da
tale onere gli altri settori dell'ecO'nomia del
Paese '8 .spedaJmente quello degli alii combu~
stlbili, ugualmente ,colpiti dalla crisi di Suez
(3417).

GRANZOTTO BASSO,

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per sapere
quando intenda aprire una strada decorosa di
accessa all' Ara Pacis sulla callina di Medeuzza
pressa R,edipuglia, in sostituziane dell'imp'rati~
cabile tratturo attraversa il quale ara si ra,g~
giunge il manumenta dedicato alla fraternità
dei popoli (3418),

SPALLICCI.

Ai Ministri dei lavori pubblici e dei tra~
sporti, :per conascere, dopo la sciagura avv,enu~
ta pressa la Staziane ferroviaria di Cadagna,
che è castata purtroppo tante vittime e tante
perdite di materiale, se non sia indilazionabile
modificare e regolamentare, tra gli altri, anche
il pericolaso passaggiO' a livello presso la Sta~
ziane di Patenza, il quale, altre ad ess,ere in cur~
va, ha un sistema di chiusura antiquato e pe~
tricolasa (3419).

MASTROSIMONE.

Al Ministro della difesa, per sapere quali
sarebbero stati i motivi che aVorebbera deter~
minato il collocamentO' in cO'ngedo del capO' di
3" classe signor Arnò OosimO', da Guardaval~
le, in provincia di Catanzaro; se è vero che il
prédetto signor Arnò Cosima s,arebbe stato
vittima di una persecuziane oper,ata ai suai
danni dal capitanO' di vascello signor Manlio
Minucci, attualmente comandante delMaride~



Senato della Repubblica 11 Legislatura

610& SEDUTA

~ 25494 ~

12 DICEMBRE 1957DISCUSSIONI

pocar di Taranto; se non crede, onde aocer~
tare la verità dei fatti, disporre una re'golare
inchiesta in merito, e nel caso in cui risul~
tasse ingiustificato il provvedimento di collo~
camento in congedo del predetto signor Arnò
Cosimo, quali provvedimenti intenderebbe
prendere per rendere giustizia ad un sottuffi~
ciale il quale per tanti anni ha servito il Pae~
se nella marina da ,guerra (3420).

DE LUCA Luca.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
per quali motivi il Genio civile di Catanzaro an~
cora :non ha provveduto a costruire il muro di
protezione attolrno ad akune abitazioni di
Guardavalle; in provincia di Catanzaro, fra cui
quella d,el si.gnor Barletta Carmelo, costruzione
già disposta ed appaltata ed i cui lavori era;-
no stati già iniziati e successivamente sospesi
pare per interferenz,e politiche; se non ritenga
opportuno ed urgente, in considerazione so~
prattutto del fatto che le abitazioni di cui trat~
tasi sono in permanentE' pericolo e tali dichia~
rate dagli stessi uffici competenti, disporre per~
chè il Ge.nio civile in parola provveda con la
immediatezza che il caso richied.e alla costru~
zio'lle del muro di protezione, che forma ogget~
to della presente interrogazione (3421).

DE LUCA Luca.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 13 dicembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunir~
si in seduta pubblica venerdì 13 dicembre, alle
ore 10 con il seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito dellà dis.C'Ussione deI dise'gno di
legge:

Attribuzioni degli organi del Governo del~
la Repubblka e o,rdinamentn della Presi~
denza del Consiglio dei ministri e dei Mi~
nisteri (1688).

In. Discuslsione dei disegrii di legge:

1. Partecipazione della Corte dei ,conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli
Enti a cui lo Stato contrihuisce in via or~
dinaria (97).

2. GIASCA.~ Decentramento di uffiid dal
capolua/go a centri della Provincia (1202).

3. De'putati DI GIACOMOed altri. ~ Istitu~

tuzlOne della proviniCÌa di Iserni.a (1902)
(Appro'vato dalla Camera dei deputati).

4. MAGLIANO. ~ Istituzione della provin~
cia del «Basso Molise» (1898).

5. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istituzio~

ne della provincia di Oristano (1912) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

6. CAPORALI. ~ Istituzione della provincia
di Lanciano (1451).

7. TOMÈ ed altri. ~ Costituzione della

vinc'i.a Destm Ta:gli,amento 'con capoluogo
PO'rdenone (1731).

8. LIBERALIed altri. ~ Istituzione della
provincia del FriuH Oacidentale 'con capo~
luogo Pordenone (1770).

9. CIASCA.~ Costituzione del1a provincia
di Melfi (1896).

10. SALOMONE. ~ Istituz,ione della pro~
vinci a di Vibo Valentia (1913).

11. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

MAGLIANO. ~ Scadenza del termine di oui
alla XI delle «Dis,posizioni transitorie e fi~
n.ali» della Costituzione (592~bis) (Appro~
vwto ini prima deliberazione dal Senato il
25 luglio 1957 e in prima deliberazione dalla
C.amera dei deputati il 3 ottobre 1597).

12. Modificazione all'articolo 238 del Co~
dice di pro.cedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera à.eride]XUtati).

13. PALERMOed altri. ~ Trattamento di
quiescenza e ind8lllnità di liquidiaz'ione a fa~
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera ,con~
tinuativa trattenuti in servizio volontaria~
mente (378).
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14. Disposizioni sulla produzione ed ]l
commercio delle sostanz,e med1cinali e dei
presidi med1co~chirull";gki (324).

15. Trattamento delgli impieg,ati dello
Stato e degli Enti pubblid, eletti a ca,dche
presso Regioni .ed Enti looo:li (141).

16. Tutel.a delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (11616).

17. TERRACINIed altri. ~ ,Pubblicazione
inte.grale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

18. BITOSSI ed ,altri. ~ Integrazione sa~
larÌiale eccezionale pier i lavoratori d,ipen~
denti d.aUe imprese edili ,e affini (1379).

19. 'sPALLINO. ~ Interpretazione auten-
tica del decreto del Plresidente della Rejpub~
b}Ìica 19 dkembIie 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

,6<>Elenco di petizioni (noc. cx.XV).

20. MERLINAngelina. ~ Norme in mate~
ria di sfratti (7).

21. MONTAGNANIed altri. ~ Dimin.uzione
dei fitti e re'go1amentazione degli sfratti
(1232).

22. Deputato .MORO.~ Pìroroga fino al
75° anno di età per i ,professori universitari
perseguitati per motivi politici e décorren~
'z,a dial 75<>anno del qui:nquennio della posi~
zione dei fuori ruolo per i prweslsori univer~
sib~;ri perseguitati iper ragioni razzia'li u

politiche (142) (Approvato dalla 6a Commis~
sione perrnanente della Carn,era dJ.ei depu~
tati).

23. TERRACINI ed altri. ~ Disposiz'Ìoni re-
l.ative all'eser,ci,zio della funzione di assI-
stente per coloro che in ,conformità dell'ar-
ticolo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 12,64,
hall/no conseguito ,il certificato di idOilleità
nell'arte odontotecnica (866).

IV. Segu ito della discussione dei di.s.egni d'
legge:

F1C~~{IOTTl. ~ Abrogazione e modifiche
di alcune di,sposiz'ioni de'l testo unko delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
'l':€Igiodecreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
r:elativo regolamento (35).

IModifkhe alle disposizioni 'del testo uni~
co delle leggi di puhbrka si,c.urezza, app.ro~
v.ato con regio decreto 118 ,giugno 1931, nu~
mero 773, e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Ade,guamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
l8.pprov,ato con fe1gio de'cr,eto 18 ;giugno 1931,
1/1.773, alle norme delLa Costituzione (400).

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti.


