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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESILDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

:Si dia lettura del :proce.s'so ve.~bale .della
seduta .di ieri.

RUSSO LUIGI, Siegretario, dà lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo verbale si intende app,rovato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il 'sena~
tore Benedetti p,er giomi 3.

N on essendovi ossel'Va~ioni, questo ,colli&1e'do
si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTK Comunico ,ahe il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

«Istituzione dell'Ente nazionale di p'revi~
denza e assistenza dei veterinari» (2307), di
iniziativa dei deputati Graziosi e Buttè;

«Estensione alle associazioni agrarie delle
disposizioni contenute nella legge 21 giugno
1896, n. 218» (2308);

«Disc1plina della posizione di comando del
personale dip'endente dagli uffici già operanti
nel settore alimentare ed in servizio pre,sso le
Amministrazioni dello Stato» (2309) ;

«Conferimento dei posti di commesso di
dogana» (2310), di iniziativa del deputato Na~
politano Francesco;

«Introduzione dei cicli didattici nella scuo~
la elementa,re» (2311) ;

«Modifiche alla legge sul lotto in mate'ria
di personale» (2312);

« Soprassoldo per il persona,le a cavallo de,l
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, del
Corpo degli agenti di custodia e del Corpo
forestale dello Stato» (2313).

Questi disegni di legge sarano stampati,
distribuiti ed a1sse,gnati alle Commissioni cl()m~
petenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni ,permanenti.

,F,RE'SI'DENTE. Comunko che, valendomi
d'ella fa'co'ltà conferibrumi dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di leg'ge all'es,ame
ed all'approva'zione:

d,ella 2' Commissione permarnente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

«Proroga della facoltà di trattenere nelLe
I}recedenti funzioni, in uffici del di.stretto del~
la Corte di appello di Trenta, magistrati di tri~
bunale promossi alla categoria di magistll'ati di
appello» (2295);

della 5' Commissione permanente (Finanze e
tesoro) :

«Agevolazioni sul prezzo del sale per l'in~
dustria ittico~conserviera» (229,6), di iniziati~
va dei slenatori Asaro e Grammatico;

« Modificazio'lli alla legge 10 dicembre 1954,
n. 1164, recante provvedimenti in materia di
tasse sulle concessioni govell'native» (2297), di
iniziativa del deputato Berry;

«Conglobamento parziale del trattamento
economico del personale delle ricevitorie del
lotto» (2298);
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« Conglobamento totale del trattamento eco~
nomico del personale delle ricevitorie del lot~
to» (2299);

della 6" Commissione p.errnanente (Istruzione
pubblica e , 'belle arti):

« Aumento di lire dieci milioni del contribu~
to annuo all'Unive!I'sità di Pavia per il funzio~
namento del Centro Appenninico di genetica
istituito sul monte Terminillo» (2292), di ini~
ziativa dei deputati Bernardinetti e Ferreri,
previo parere della 5" Commissione;

« Norme per il riordinamento dei Patronati
scolastici» (2293), di iniziativa dei deputati
Gote1li Angela ed altri, previ pa,reri della la e
della 5" Commissione.

Annunzio .di presentazione di disegno .di legge.

BRESIDENTiE. Comuni-co che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge di inizlatl~
va dei senatori Mcntagnani, Gervasi, Zucca,
Bardellini, Busoni, Ravagnan, Grammatico e
Mariotti:

« Disciplina dielle attività dei servizi igieni~
co--:sanitari di barbiere, ,parrucchiere per si~
gnora, pettinatrici ed affini» (2314).

Questo diS'e,gno di legge sarà starnrpato, di~
stribuito ed asseg.nato alla Commissione cOlm~
'p-etente.

{Annunzio
di rimessione di disegni di legge all'Assemblea.

,PIRE'SInEiNTiE. Comunico che un quinto dei
componenti della 9" Commissione permanente
(Industria, commercio interno ed estero tu~,
rismo) ha chiesto, ai sensi dell'articolo 26 del
Regolamento, che i disegni di legge: «Durata
dei brevetti industriali» (1654), « Concessione
di licenze obbUgatorie sui brevetti industriali »
(1854~Urgenza), di iniziativa dei senatori Mon~
tagnani ed altri, e « Istituzione di licenze obbli~
gatorie sui brevetti :per invenzioni industriali »
(2235), già deferiti all'esame ed an'approva~
zione di detta Commissionr, siano invece di~
scussi e votati dall' Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
.da parte di Commissioni permanenti.

PREIS:IDENTE. Comunico che, nelle sed:ute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
le-gge :

1" Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Costituzione del .comune autonomo di Ca~
ra'Pelle, in provincia di Foggia» (2060), di ini~
ziativ:a dei deputati de Meo e Petrilli;

« Distacco dal comune di Montefiorino (Mo~
dena) delle frazioni a destra del torrente Dra~
gone (P ala'ga:no~Boccassuolo~Castrignano~Susa~
no ,savoniero~Mc.nchio) e .costituzione delle stos~
se in comune autonomo con la denominazione
di Palagano» (2100), di iniziativ.a -del depu..
ta to Bartole ;

« Concessione a tal uni Comuni di un contn-
buto statale per il Ipag-amenix>delle spese di
spedalità ,conssg'uenti ad 'eventi rbellici » (2129);

« Disposizioni .per la nomina a "vice diret~
tore ", o qualifiche equiparate, degli imlpie:gati
delle canriere speciali contemplate al titolo V
del testo unico approvato con decreto del Pre~
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 »
(2284), di iniziativa del deputato Cervone;

5" Commission.e permanente (Finanze e t.e~
soro) :

« Organizzazione dei servizi di distribuzione
e vendita dei generi di monopolio» (2218);

6" Commission,e p-ermanente (Ist!I'uzione
pubblica .e belle arti):

« Istituzione di un Centro di studi sull' Alto
Medioevo» (1090~B), di iniziativa del senatore
SalalI'i ;

« Proroga del rilascio delle abilitazioni prov~
visorie all'esercizio professionale ai laureati
degli armi accademid antecedenti all'anno ac~
cademico 1954~55» (2289);

7a Commissione permanente (Lavori pubbli~
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni le ma~
rina mer-cantile) :
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«Autorizzazione all' Amministraziollle delle
f€llTovie dello Stato ad investire in operazioni
di mutui al p:ETsonale le disponibilità finanzia~
rie del "Fondo di -garanzia per le cessioni al
personale delle ferrovie dello Stato "costitui~
tesi per effetto dell'a:pplicazione della legge
2 marzo 1954, ,n. 19» (2093);

«Disposizioni per l'ammodernamento delle
ferrovie Suzzara~FerralI'a e Parma~Suzzara»
(2144) ;

« Proroga dei termini previsti dall'articolo 4
d,eUa legge 20 aiprile 1952, n, 524, sui piani re~
golatori, e dall'articolo 17 della legge 27 otto~
bre 1951,n. 1402, sui piani di ricostlI'uzione»
(2275) ;

« Spesa straordinaria di lire 900 milioni per
la riparazione dei danni recati alla rete delle
strade e autostrade statali dalle avverse cOllldi~
zioni meteorologiche» (2276);

loa Commissione pe'l"manente (LavOlI'o, emi~

grazione, previdenza sociale) :

« Modifica de-gli articoli 3 e 4 del dE'Creto le~
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 16
settembre 1947, n. 929» (2232),

Discussione del disegno di legge d'iniziativa dei
senatori Lussu ed altri: « Norme per la in-
clusione dei comuni di Trieste, Duino-Auri-
sina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e :5gonico nella regione Friuli~ Venezia
Giulia, per la elezione del Senato della Re-
pubblica» (1479), del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. '29, per la ,elezione del Senato della Re-
pubblica» (1952-Urgenza) e approvazione,
in ,prima deliberazione, di un testo ,unificato
avente -carattere costituzionale.

P,RESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
di,s,cmss,ionedei disegni di legge: «Norme per
l'inc1usiO'n'e;dei comuni di Trieste, Duino~Au~
risina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Vallee S.golllico nella regione Friuli~ Venez:ia
Giulia, per l'elezione del Senato della Repub~
blica », di iniziativa dei senatori Lussu, Man~
cinelli, Agostino, Cianca e Libe,rali; «Modifi~

,cazioni alla legge 6 fehbraio 1948, n. 29, per
la elezione del s.e.nato della Repubbli:ca».

Prima di iniziare la discussione ,dei due
disegni d,i leglge, per i quali la Commissione
ha presentato un'unica relazione e ha pro~
posto un testo unificato, avverto che il testo
pYOlposto dalla Commissione ha il carattere
di p,rogetto di lelgge di revisione costituzio~
naIe. p.ertanto, la sua app,rovazione da parte
del Senato costituh'ebbe la prima delihera~
zione nel procedimento di ,cui all'articolo 138,
primo comma, della Costituzione.

Dichiaro aJperta la discussio.ne generale.

È iSlcritto a parlare il senatore Agostino.
N e ha facoltà.

AGOSTINO. Onorevole P,residelfite, onore~
voli l"appresentanti d,el GOIV'8'rnO,onorevoli col~
leghi, in data 21 marz'o 1956 la Camera dei
de~)Utati stabilì che Trieste, restituita di fatto
(,di diritto vi è semp.re ap'partenuta) all'Ita~
lia, dov,esse avere i suoi deputati; il disegno
di le.g1ge fu approV'aJto all'unanÌilllità, dalla
Camera dei de;putati. L'8 maggio del 1956 il
Se.nato, anch"esso all'unanimità, aplprovò quel~
la propost.a di legge, che divenne le.gge ope~
rante per l'elezione della Camera dei deputati.

All'indomani, proprio il 9 maggi'o 1956, per
inizi'ativa dei colleghi Lussu, Mancinem, Cian~
ca, Liherali e mia, dopo uno studio piuttosto
pon,derato, si propose che T,rieste, Duino~Au~
risina, lVIonrupino, Muglgia, San Dorligo della
Valle e Sgonico partecipassero anch'essi, in
occasione delle imminenti elez,ioni per il S.e~
nato, alle competizioni elettorali .e .cheaves-
8'é!rOa loro v,olta 1a possibilità di mandare al
Senato dei pr~pri :tappresentanti.

Si pose sin da allora il quesito intorno alle
nOl1ffie da adottare per pel1mettere a qu€lla
parte del Territorio Libero di T,rieste di p'ar~
tecipare a tale elezione. Si doveva costituire
,una 'circOis,crizione a sè, ovvero, attin:gendo alla
legislazione vigente, 'estendere le 'llorme Irela~
tive, in armonia con l'articolo 57 del.la Costi~
tuzione? La via più agevol'8 a1pparve quella
della legge ordinaria: in conformità dell'a,r~
ti colo 3 della legge d'el 1948 si pensò che 'l
Territorio Libero di Trioeste, facente parte
della regione Friuli~Venezia Giulia, in .forza
della Co.stituzione ,potess,e, attraJV€'rso un 'Pro~
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cedimentO' di r,eVlSIOne,partecipare alla cam~
Ipetizi~ne. Si rug,giunse però, e fu oppartuna-
che si dicesse questa, che si ricarreva a que~
~ta 'espediente 'd,ata che ,pare,va Ìna,pporbuna
che si pracedesse ,can legge costit:uzÌ'an.ale ana
istituziane di una Òr,cascriziane ad hoc. Casì
,canclude la relaziane al disegna di legge:
«Con l'articalo 4 Iproponiamo che .la leglge
,debba ap,pEcarsi sola in aClcasiane delle prQiS~
sime eleziani del SenatO', giacchè è nostro call~
vincimento che la Venezi'a Giulia, ,can i.l sua
n.aturale calpoluoga, Trieste, dovrà essere ,ri~
-castituita in Regione, aglgiungendosi aUe al~
tre attualmente esistenti ».

Dapo ,che da ,parte nastra venne 'p,resentata
questa propasta di legge, can un certa ritar~
,da, ,per altri ,fini, in:cident1a,tmE!nte,in arldinr;
a Trie,ste, il ministrO' Tambrani 'presentò il
sua diiSe,gna'di l~gge, il quale aveva 'un .clap,pia
scapa: anzituttO' che si madificasse l'articalo 0
della .legge del 6 febbraio 1948, n. 29, ai sensi
della quale OIgni ,re'Visiane delle lcircascrizioni
callegiali deve av,venireper .leg,ge e nan per
dec'reta del Calpa della Stata. Si em in ri1Jar~
do, 'nan si era attemperata, i ceillsimenti ulte.
riori nan vi erano stati, la ,papala'zion,e era
aumentata, è nato a tutti, nessuna praposta
di leg:ge, nes,sun disegna ,di ,lelgge in ordine
alla revisione vi era stata; bene, nan voglia~
ma Ipiù ,questa 'procedura, si disse da parte
del Governo, vogliamO' un mezzo più rapida:
si proceda attraverso il decreto dell'Esecutivo,
attrave,rso l'atta amministrativa. E si attinsp
'a.lle V'arie fanti, naturalmente anteriori alla
leg1ge 6 febbraiO' 1948.

,Poi si saggiunse: ,can la stessa 'Procedi~
mento si 'Opererà in ardine ai territori di
Trieste e dei Camunicantemnini. Ment~e si

di&cuteva di questo, venne in Aula il ,collega
Tessitari e disse: pe.r quanto TÌig.uarida Trie~
ste, è oppartuna che si operi in modo diverso, è
o,ppartuna che Trieste castituis,ca una 'circa~
scrizioll'e a sè, che venga svincalata dalla re~
'gione Friuli~Venezia Giulia. Io osservai: la
proposta del collega Tessitori può essere op-
partuna, sencnchè in atto nai abbiamo un in~
conveniente: nan si 'può castituire Ulna circo~
scrizione a sè la quale nel ,contempa non co~
stituisca una regiane, per,chè è risaputa ,che il
territaria di Trieste e quello dei Comuni can~

termini fanno parte, per la Castituzione, per
l'elenco. inserito nella Castituziane, della re~
giane Friuli~Venezia Giulia; e se, per l'artko~
la 57 della Castituziane, 108elezioni senatariali
debbanO' avvenire su base regianale, è intuiti~
'V,o-che, quandO' m,anchi la regiane, nan si ha
la po.ssibilità di av,ere un caHegia o più col~
legi autonomi, in ordine a determinati ierri~
tari, e particalarmente in ordine al territario
di Trieste.

iChe le mie argamentazi'ani fo.ss'era Igiustè,

iO''allora la rile'Vai attraversa la IV delle 'di-
sposizioni transitarie e finali della Gastituzia~
ne: quella che riguardava allora, nel 1948, il
Molise. In que.ll'occasiane, a ti,tola eccezia-
naIe, l'Assemblea :castitUE'<nte dettò una nor~
ma in bas'e alla qual'e per l'elezione del Senato
il MO'lise veniva considerata come Regione a
sè e quindi poteva eleggere i propri senatori.
Se allora si vane la norma costituzianale, è
inbuitivo che, ,davendosi op.erare ag,gi anala
gÌ'cament.e per T,rieste, accorra la narma cO'
stituzianale.

Mi si oppose che nOon accarr,evana namne
costituzionali, che si trattava di una dis.pasi~
ziane a Ica'l1attere ,prov'visoria, che avr€lbbe
avuto valore soltanto per poco, e che poi si
sarebbe prOlVveduta. ,la ,c.redeva ,di avere ,dalla
mia il rap!presentante del Governa, il quale
av'eva 'prapasto una leg1ge ardinaria, propria
cantenuta nell',artkola 2 'deI disegna di legge
Tambr:oni, articolo nellquale, in sostanza, non
si faceva altra ,che ripete,re quella cihe era
stato detto da no,i il 9 maggiO' 1956 cal nostro
disegno di legge.

Sulla questione della castituzionalità a meno
deH'eme'Thdamenta Tessitari si svols'e la .disClus-
sione, vi fu 'una 'Vataziane. Toed il collega Lo-
caJtelli restammO' sali la sostenere ,che occor~
resse la .18lg1gecastituzionale; butti gli altri in-
vece furana di parere ,contra,ria. Passò ,l'a .falr-
mula T,essitori; senanChè, la iVerità nan si ,può
affuscare mai e, in un determirnato momento,

iO' stesso Governo riconobbecame la materia
avesse C'amttere castituzionaJ.e. E anche lei,
oggi, ,signor P,residente, .ci ha ammonita C'he
que.sta materia ha carattere castituzianale.

Ebbene, se deve aveve caratt'ere castituzio~
naIe, siamo coerenti con noi stessi: voglia~
ma la legige costit'U'ziana.le, Ita qual'e so'ddis.ferà
quelle esigenz,e palitiche, spiritu.ali anche, che
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avevamo prospettato in occasione del nostro
disegno di legge. È nostro desiderio che la
VeneZ'ia Giulia costituisca una Regione a sè,
pc'l' ragioni etniche, 'per ragioni storiche, per
tutto i,l suo passato, :per le proprie Icaratteri~
sticihe, le proprie viee'nde, la pf'Otpria ,storia, le
proprie sofferenze, per tutto. In atto però non
si può giungere a tanto: ecco per quale motivo
io mi 'permisi di proporre un nuovo besto.

Esaminando a d'onda quest.o mio testo e met-
tendolo in relazione con l'emendamento del col~
le.ga ,Piec:he1e, io, sotto il/profilo costituzionale,
mi sono domandat'O e mi domando ancora:
questo testo da me proposto e l'emendamento
del collega Piechele hanno contenuto esclusi~
vamente costituzionale? Proprio tutt'O ,quello
che c'è dentro è materia costituzionale o non
vi è invece qualcosa che c,ostit'Uisce materia di
[e,gi,slazione ordinaria?

Tn realtà, meditando e rimeditando, ho rdo~
V'uto ric'Onoscere che 'anche nel testo rproiposto
da me vi € qualche cosa che non attie'lle 'alla
materia Icostituzionale. Alla mateÌ'ia costitu~
zionale attiene la prima parte: «,Per la ,prima
elezione del Senato, successiva all'entrata in
vi,gol'e della ,presente leglg'e, il territorio di
Trieste, Duino~Aurisi'lla, Monrupino, Muggia,
San Dar ligo della Valle e Sgonico è conside~
rato come Regione a sè stante». Dovremmo
ag'giungere q:uale è il numero déi senato,ri cui
ha 'diritto; lilla, invece, io ho detto ancora: « ed
è 'COrstituito i,n unico collegio con cap'Olluolgoa
Trieste ». Ricon.oslco che questa ,prop,osizione:
« è ,costituito in un unico collegio con ,cap'O~
luogo a Trieste» non attiene alla materia
tecnicamente costituzionale, percihè una volta
stabilito, come si è stabilito ,per la Valle di
Aosta, che il territorio costituisce una Regio~
ne a sè stante, ,con un determinato numell'odii
senatori, per tutt'O il resto si può provv,edere
con leggi ordinarie sia in ordine alla costitu~
z,ione dei collegi, sia i'll ordine alle modalità
delle elezioni, sia in ordine al capoluogo di
questa circoscrizione senatoriale. Così qua noi
avremmo potuto f'ermarci alla semplice affer~
mazione che il territorio di Trieste e dei Co~
muni conte l'mini è considerato per la prima
elezione del Senato come Regione a sè stante.

Quindi avremmo urna leg1ge mi,sta, in parte
a contenuto costituzionale, in Ipa,rte a conte~

nuto ordinario. È possibile o non è possibile.
è lecito o non è .lecit'Odar vita a questa figura
giuridica della legge mista? Sotto un certo
punto di vista, 'poichè quesrta leg,ge ,che noi ap~
prove,remo non si inserirà nel1a Costituzione,
non riguarderà l'arhcolo 5'7, ma avrà un ca~
rattere ,provvisorio, sarà cioèass,imilabile a
quella disposizione IV ,contenuta nelle disP08i~
zioni tr'ansitorie e finali della Costituzione,
ç>otrebbe ,avere, di,ciamo così, ingresso nella no-
stra legislaz,ione. Se IPUÒave,re ingresso nella
nostra legislazione, mi ,si domanderà per quale
motilvo ho Iproposto l'unico collegio con due
senatori. ,Effettiva.mente per ,la le:gge attualc'
t'anti debbono essere i collegi quanti sono i
senatori da ele,ggere; mentre io dico: urnico
collegio con due s'enatori. Ebbene, ve lo con~
fesso, quando ho drettato,d'Opo averlo 'ponde~
rata, questo emendamento, ho pensato all'even~
tuale prossima riforma della legge elettorale in
armonia con la disposizione presa di recente
in quest' A'ul'a, 'q1ua'ndovenne abbassato a 150
mila abitanti il quorum ,p'er ogni senat'Ore. Si
dettò quel1a narma, che i capi~grUlppo avevano
stabilito: che i collegi cosiddetti storici costi~
tuiti ne.l 1948 dovessero rimanere inalterati;
di modo che, alla stI1egua della nuova narma
che ,dovrebbe avere ingresso nella n'Ostra le~
gislazione costituzionale, attraiVerso l'accordo
dei capi gruppo, attl'laJVerso il testo Sturzo e
successivi emendam.enti, si apprese, e si sa,
che per .l'/av,ve'nire non vi dOV'l'ebbeessere lUna
corris.pondenza assoluta tra numero dei sena~
t'Ori e numero dei collegi.

Ecco per ,quale motivo io dis,si: unico col~
Jegio can due senatori; però questi ,potrebbero
anehe di'ventare tre. Non insisterò eccessiva~
mente sul numero; ma dov,evo giustifica.re il
percihè io avessi Ip'a'rlato di unico coll€lgio, p'er
quanto .la legislazione 3!ttuale, quella derivan~
te dalla Costituzione, articolo 57, 'e quella de~
,iv/ante dalla le.gge del 1948, non consentisse
una difformità tra numero di colle,gie numero
di senatori. Dirà il Senato se sia opportuna
questa le:gge mista, o se sia invece opportuno
èhe si detti una norma di -indole strettamente
costituzionale, ove ,non si 'parli ,di collegio nè
si parli ,di .capoluoghi; iperchè il capoluogo,
naturalmente, dovrà essere determinato con
Jeglge ordinaria.
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Detto questo, ono-revoli s,enatori, il mio di~
scorsa è -conclus.o. Vogliamo che Trieste parte~
cipi anch'essa, la grande 'città, alla pross:ima
competizione; che 'abbia tutti i diritti, tutti i
poteri, ,ed abbia particol'armente quello di po~
tereleggere i raipp~esentanti deUa Regione
g1iuliana in Pmrlamenta, nO'nchè i rappresen~
tanti di tutta la Nazione anche al Senato. (Cun"
senti ,daUa sinistra).

PRES:lnENTE. È iscritto a pa,rlare il se~
nat'c,re_Piechele. Ne ha facoltà.

iPIECHELE. Onorevole Presidente, onore~
voli colleglhi, io ,sono ,pi'enamente d"accordo COll
quanto ha esposto il collega Agostino sulle
ragioni del disegno di legge, sotto.lineando
che esso rappresenta una vivissima aSlpira~
zione non solo di Tri'este, ma anche di nOl
tutti, che vogliamo che Trieste abbioa effetti~
vamente la sU'a raplpre,sentanza nel Senato
della ,R'epubblic.a.

È stato appunto pe-r questo scopo nobilis~
simo, 'per dare ci'oè ,alla città e,d al territorio
di Tries,te la po.ssibilità di inviare i suoi T<a'p~
presentanti al Senato della ,R'epubblica, ch(~
nella 1a Commissione si è deliberato di fissare
in tre il numero dei ,senatori da assegna.re
aHa ,città ed 'al territorio di Trieste. ,Sono pie~
nall'ente d'accordo con il signor Presidente c
con il collega Agostino che il disegno di legge
al nostro e.same è un disegno di legge costi~
tuzionale; su questo ormai non vi ,dovrebh~
essere !più a1cundubhio. Si tratta infatti di
una modifi,ca sostanziale della nostra Co'stibu~
zione, che non ,può essere fatta se non con
legge costituzionale.

Il s'enatore Agostino ha esposto l,a storia
del disegno di leg1ge; io non voglio ripetere
ciò che egli ha detto ,cosÌ hene e cosÌ perspi~
cuall'ente. Vo,gIio ,soltanto aJccennare che vi ò
una diversità, che non c'l'edo sia insuperabile,
tra l'emendamento pro:posto dal collega Ago~
stino e l'emend'amento ,:propost.o da chi parla.
In sostanz,a, più che altro la diff'erenza riguar~
da il numero dei senatori ,da attribuire a Trie~
ste. Secondo il coHega Agostino (che 'Però
poco fa ha detto di non insistere nel mante~
nere il suo emendamento per quanto riguarda
il numera, e cioè due senatori invece di tre),
due dovrebb~ro eSS1erei senatori da assegnare

dIa città ed al territo-rio di T'rieste. .supe,rata
~ come credo ~ la questione del numera ed
accettato che i senatori ,da ass'2Ignare a Trieste
dehbano ess'ere tre, la differeIlZ'a tra il sua ed
il mia -emendamento. cansiste saltanta nel fatta
di considerare il te.rritoriodi _Trieste, D uina~
Amrisina, .MDnrupino, Mug,gia, San Dorli.go
della Valle e Sgani.co came regiane a sè stan~
:'e. come vuole Agostino, o piuttosto. come cal~
legio a 'sè stante.

la ,credo che nan si possa ad'erire aU'2men~
damento del collega Agostino. Le regi0111 ca-
stituite sono quelle indicate nell'artioola 131
della Costituzione; Trieste indubbiamente, in
base a tale articolo ed all"a,rticolo 116 della
Ccstituzione, f>.apa'rte della regiane Friuh~
V<>ne-ziaGiulia. Non vi è al,cun 'precedente
che Ipossa ,giustifiC'are e fare alccettare la de~
terminaziane del territario di Trieste came
Regiane a sè stante, sia pure soltantO' per la
prim1;\. elezione del Senato slucc:es-siva aU'€'ll~
trata in rvigore della legge. la ritengo sia .più
confarme alla Costituzione il considerare tI
territorio. dei COIJlluni.di Trieste, DiUino~Auri~
sin a, ec,cetera, come un callegia a sè stante,
al quale sona assegnati tre ,senatori, da el;:'3~
gel'si sulla base di candidature individLwli,
senza collegamento.

Un'altra differenza tra l'emendamento A,g)~
stino e,d il mio è data dg,lla seconda parte d"l
mia emendamento. Sulla prima ritengo che le
differenze non siano insu.perabili. La secandd
p,arte .del mio emendamentO' ten,de ,a dare an~
che lo strumento per l'elezione dei tre s('na~
tori per Trieste. Invero, a differenza delle al~
tre re,gioni che in base alla Castituziane han~
no non meno di sei senatori, ri'partiti in col~
legi luninominali, il territorio di Triestè avrà
soltanto tre se,natori con un unico collegio.
Pertant.o credo sia necessario fin da ,questo
momento., 'e cioè dal momento in ,cui si costi~
tuisce il collegio uni,co di T-rieste con tre sena~
tori, .stabilire norme -anche circa le modalità
deHa eleziane di questi senatori: ed è quellò
che è 'prevista dall'emendamento da me pra~
pasto.

Mi di,spenso daJl'iUustrarla in quanta è
chiaro di per sè: «Ogni elettore ha diritta di
vatare -per un nome. Sona -p,rO'c1amatieletti i
tre candidati che hanno attenuto il ma~gior
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numero di voti validi, p'urchè questo numero
non sia inferiore al lO. ,per cento del totale dei
voti v'alidi attribuiti a tutti i candidati ,del
collegio ».

La ragione è evidente: si tende ad eliml~
nare la possibilità che sia eletto un candidato
l'On meno del lO. per cento del tot'ale dei voti
validi eS'Pressi nel colles-io e ad evibre la ,IT.O1~
tip.1ic'azione dene candidature.

«A ,parità di ,voti, 'per il terzo se@gio, è
eletto il candidato più anziano di età. Per i
seggi eventualmente non assegnati, l'elezio~
ne si rinnava entro sei mesi. Per i seggi che
eventualmente rimangano vacanti nel corsa
deHa legislatura, si pracede ugualmente ad
elezioni suppletive entro sei mesi dalla data
della vaoanza, salvo che questa si determini
entro l'ultimo all'no della 116gislatura. La candi~
datura deve essere proposta con dichiarazione
sottoscritta da nan meno di 30.0.e non più di
50.0.'elettori del callegio, ed è depasitata pres~
so la Cancelleria della Corte di appello di
Trieste. L'ufficio elettorale circoscrizianale è
castituito pres,so la Corte d'appello di Trie~
ste, can le modalità di cui aIl'articolo 6, terzo
comma, della legge 6 febbraio 1948, n. 29 ».

Non ritengo di dover ulteriormente illu~
strare questa parte del mio emendamento. In~
sisto nell'affermare la necessità che lo stru.
mento per procedere all'elezione dei rappre~
sentanti di Trieste nel Senato della Repubblica
sia ,predisposto sin da questo momento, data
l'eccezionalità del caso, onde evitare ogni ul~
teriore divergenza in propasito. È necessario
che la legge esca fin da oggi completa in
ogni slua ,parte, onde evitare ulteriori discus~
sioni e ter,gi,versazioni.

Ciò premesso, mi onoro invitare l'Assem~
blea ad a'pprovare l'emendamento da me plfO~
posto, che credo so,ddisfi non ,solo il desiderio
unanime del Senata di poter annoverar,e tra
i suoi membri anche i tre rappresentanti del
ter.ritorio di T'rieste, ma ,anche la ne'ce.ssità di
predisporre fin ,da og.gi ,gli strumenti perchè
tale desiderio JJossa realizz,arsi.

PREISIDEtNTE. È iscritto a ,parlare il se~
natore Tes'sitori. N e ha facoltà.

TESSITORI. Onorevole Presidente, onore~
voli 'colle,ghi, brevissime considerazioni in or~

dine a ,questo disegno di le.gge, considerazioni
che mi ,pare di dover fare, sia perdhè Trieste
non ha finor,a alcuna voce in Parlamento, sia
perchè io rappresento Udine, città che è sem~
pre stata vicina a Trieste, prima ,deHa libe~
razione e dopo.

,Ritengo dOlVeroso intervenire per di'c:hiarar~
mi d'accordo, e ,penso 'che tutto il Senato lo
possa essere, ,con l'emendamento del senatore
Piechele. Dirò brevemenbe i motivi del mila at..
tE'<ggiamen to.

Gli sc,rupoli di car,attere costituzionale sono
ormai sU;perati. In sede di Commissione ho
sostenuto la possibilità di dare a Trieste la
rappresentanza politi'ca, anche in seno al S.e~
nato, senza bisOigno di una lelg.ge costituzio~
naIe. Vedo che ora tutti son0 d'accordo nel
rite1nere costitlUz,ionale una leglge di questa
specie, e sar1eibbevana ac'cademia soff,ermarsi
ancora su ,questo punto.

Vorrei però pregare il collega Agostino di
non insistere sul suo emendamento, non pel'
fare una questione di carattere politico, ma
per ra,gioni di o,p:portunità, :perchlè ia conosco
l'ambiente e so quali sono le dis,cussioni che
nel Fri'uli~Venezia Giulia si vanno sviluppan~
do in ordine alla futura, e vO'I'rei sperare pros~
sima, attuazi'one della norma 'costituzionale
che renda possibile la costituzione della re~
gione Friuli~Venezia Giulia. Voi sap,ete che
questa è l'unica Regione a statuto speciale ,che,
in conseguenza di una norma transitoria della
Carta ,costituzionale, la norma X, non è stata
ancora ,attuata. Nell'altro 'ramo del PaTla~
mento, in questi ,ultimi tempi, sono stati pre~
sentati tre disegni di IE'iglgetendenti a far sì
che la Regione ahbi,a attuazione.

Come è umano avvenga, anche da noi c'è
un ,po' d'attrito tra Udine ,e Trieste su quale
delle due città dehba essere il capoluogo della
futura Regione. Durante .la discussione alla
Assemblea costituente, dove io ebbi l'onore dl
propo'rre la regione Friuli~Venezia Giulia co~
me Regione a statuto speciale, non si Hcese a
detta,gli; l'Assemblea costituente rite~ne di
aderire ai motivi che io brevemente avevo
esposto sulla necessità che ,a queJla Regione
di con,fine fossero riconosciute caratteristiche
l'ali 'per cui fosse opportuno che essa costi~
tui,sse una Regiane a Statuto speciale. Nè si
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parlò di capoluogo; in quel momento lo stato
giuridico del territorio libero di Trieste era
notevolmente diverso da quello attuale; non si
parlò di Trieste, nè si parlò di Udine; tutta~
via oggi esi,ste, localmente, discussione.

Ecco ,perchè le due 'parole che sono poste,
io voglio riconoscere, dal punto di vista della
orlodossia ,costituz:ionale, es'atta:mente, !n.ella
proposta di emendamento del collega Agosti~
no, 'potrebbe.ro dare :una ,certa ombra. Dico
questo per motivi di opportunità, circa il pun~
to in cui si parla di regio.ne a sè stante e di
col1egio unico con capoluogo Tll'ieste, poichè
penso che il Senato voglia guardare al fine,
su cui pa,re siamo tutti daccordo, della neces~
sità, oltre che dell'opportunità politica, di
dare a Trieste la sua rappresentanza in seno
GlIParlamento, così came è avvenuto con leg~
ge ordinaria per la 'rappresentanza dell'altro
ramo del Parlamento.

Se la fomnula che è stata suggerita dal 'col~
le,ga Piechele, 'che mi pare non turbi i sonni

di coloro che pensano 'so.prattutto all'esattezza
giuridica ed al rispetto della Costituzione,
las'cia questo .pro.blema un poco nell'ombra,
senz,a 'con ciò venir meno al dovere ,che noi
abbiamo ,della osservanza della Go.stituz,ione,
io vorrei pregare il collega .AJgostino di non
insistere sul ,SIUOemendamento, perchè deside~
rerei che ,questa legige .di carattere costituzio~
naIe, che riguarda la città di Trieste, fossp
app,rovata all'unanimità.

Sarebbe cosa 'che riuscirehbe molto ,gradita
alla città che ha così gravi ed urgenti pro~
blemi da risolvere. Così sono d'aecordo nella
formulazione che il ,collegio abbia una rap~
presentanz,a di tre senatori, pe,rchè sia i due
senatori 'C'he i tre evidentemente sup'erano
quello che s.arebbe il rigo.re della norma co~
stituzionale, mentre io penso che tre senatori
siano necessari a Trieste anche !per ragioni di
natura politica; nè sembra possa costitUiire
difficoltà il fatto che i cmnmi 1'uccessivi al
!primo potrebbero formar1e .oggetto di legge or~
dinana.

Siamo di fronte ad una legge mista; ma
penso che il più attiri il meno e che la norma
più solenne non possa essere di,sturbata dal
fatto che, ad essa, si aggjungano delle norme
di legislazione ordinaria, Anche qui, per l'a.

gioni d'opportunità, non dovremmo spezzar'~
un disegno di legge, così come ci è st,ato p'ro~
posto, e cio.è prima ap'provare la parte che ha
natura squisitamente costituziO!llale e po.i, ,con
legge ordinaria, approvare le modalità per la
ese'cuzione della norma costituzionale. Ciò ap~
punto 'per il motivo che prima dicevo, clhe nel
più sta il meno.

'Per queste considerazioni, onQrevoli colle.
ghi, io riten,go che ,possiamo trovare l'unani~
mità sulla formulaz,ione cihe è stata tesM il~
lustrata dal senatore PieC!hele, che è la più
co.mpleta, 'quella che soddisfa l'opinione .pub~
blica di 'Trueste e del Paese tutto. Tutti in~
fatti siamo de.siderosi che la città di Trieste
possa essere presente nei due rami del Parla~
mento, attrwverso la vo.ce dei suo.i rappresen~
tanti, per 'chi,arire i problemi della città e 'per
esprimere Igli alti sensi di itaHanità .che sono
nelle tradizioni di ,quelle nobiLi genti. (Ap.
plausi).

'PiRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Pellegrini. Ne ha facoltà.

PE:IjLEGRINL Signor ,Pre,sidente, onore~
voli ,colleghi, desidero es:primere molto hreve~
mente la Ìnia opinione sul di'segno di legge
sottoposto all'attenzione del Senaio. A me sem~
bra .che, per ra,gioni evidenti, non sia neces~
sario nè utile, in questo momento, a.pprofon~
dire la situazione del territorio di Trieste.
Credo necessario che si riconosca la eccezio~
nalità di quella situaz,ione, che è tale non certo
per colpa delle popolazioni, che da anni ormai
vivono una vita assolutamente particolare, sle~
gata ~ malgrado l'artifizio del collegamento

che esiste sul piano giuridico ~ dalla realtà
della Repubb1ica italiana.

D'altr:a 'Parte credo i.ndisperusabile che ,gli
avvenimenti che ogni giorno si SIVolgono in
iCjueHa,parte del territorio naJZionale siano co~
nosciuti.

I problemi che si pongono nel territorio di
T.rieste sono 'gravi, seri, alle volte dololl'osi ,e
tragici. In questi giorni vi sono problemi che
uniscono, nella lotta di difesa delle maestranze'
dei cantieri, tutta la 'popolazione di Trieste.
Questi ,sono aspetti eloquenti ,della situazione
particolare in C'llivivE' la popolazione di quel
territorio,
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Dalla considerazione della gravità e .della
serietà dei problemi di Trieste deriva la ne~
cessità, anzi il dovere nazionale e patriottico,
di creare l~ condizioni perehè nel Parlamento
italiano. possano entrare i raplpresentanti, de~
mocraticamente eleUi, di quelle popolazioni.
N on vogllio addentrarmi in una dis'Cussiane
~ .che d'altronde non Ipotrei neppure appro~
fondi re ~ sul carattere del pwv.vedimento di
leg1ge, se esso sia c1olstiiJuz,i'onalea S'emi~costi~
tuzionale. Quello che a me preme sotto.lineare

~ aspirazione che non credo solo nostra, ma
che certamente è anche deLle 'popolaz,iani del
territorio di Trieste ~ è la convenienza che,
al 'carattere eocezionale e provvisorio della
situazione del territorio di Trieste cor<ris'pon~
da, in sede giuridica, il diritto della popola~
zione triestina ad essere rappresentata nel
Parlamento italiano.

,Da questo punto di vista e .partendo da que~
ste 'considerazion.i, .credoahe l'emendamento
del collega ,Piechele corrispon'da perfettamen~
te alla nece,ssità di operare perc.hè gli inte~
ressi del territorio di Trieste abbiano una
adeguata rappresentanza netl Parlamento ita~
hano. Nel SilO discorso, ,senza dubbio a'cuto ed
interessante, il senatore Aigtostino ha intro~
dotto alaune a'l'gomentazioni che, a mio av~
viso, non ,considerano sufficientemente il ca~
rattere ec'ce.zionale, parbcolare ,e provvisorio
del territorio di Trieste. Il collega Tessitori
inv,ece ha puntuallizzato ~ e sono d'a,ccofldo
con quanto egli ha detto ~ la situazione par~
ticolare ,di quel territorio in rap,porto alla co~
stituenda regione Friuli~Venezia Giulia (il
Iproblema della capitale deUa regione verrà ri~
salto nel cmso della discussione e dell'appro~
vazi'o.ne della l,egge che istituirà la regione
Friulj~ Venezia Giulia) per cui introdmre in
questo momento la nozione del collegamento
giuridico del territorio di Trieste alla regione
Friuli~Venezia Giulia, tanto ,più che dinanzi al-
l'aJtro ramo del Parlamento sono giacenti tre
pYOlgetti ,di leg,ge in cui preci,samente si pro~
pone la costituzione ,di tale Regione con sta-
tuto speciale, sembra a me introdurre un ele-
mento che non rende fa,cile la ,soddisfazione
del diritto ~ sottolineo questa parola ~ chl~

hanno. le popolazioni del territorio di Triest\~
di essere rappresentate nel Pa,rlamento ita~
liano.

Per queste cansiderazioni io esprima il mio
a.ccordo completo con l'emendamento .presen~
tato dal collega Piechele.

-
,PRESI.DErNT,E. È iscritto a parlare il se~

natore Franz,a. N e ha facoltà.

F.RANZA. Ho ,ahiesto la parola, onorevoli
calletghi, ,pe,rchè la presentazione degli emen~
damenti, dei quali in verità non si discusse
in sede di Commissione, fa ,sorgere un pro~
blema 'nuovo che, dail nostro punto di vista,
potrebbe impedire quell'unanimità che l'ono~
revole Tessitori auspica.

La necessità di dare una rap'presentanza
politica in ,Senato al territorio di T'rieste si
traclusse in due diselgni di legge: uno dei se-
natori Lussu ed altri, l'altro di iniziativa -de]
Governo. Il problema, sia dall'onorevole Lus~
su, sia dal Governo, venne visto sotto il pro-
filo costituzianale le,quindi non si fece cenno
ad una maglgiore attri:buzione di -seggi per le.
popolazioni del tenitorio di Trieste: doveva
valere il criterio del rap'porto di un senatore
ogni 200.'000 abitanti, secondo quanto pre~
scrive l'articola 57 della .costituzione.

Senonchè in Commissione si sentì J.a neces~
sità di dare una 'più larga r~ppresentanza a
Trieste ed alle zone territoriali di confine. La
proposta Tessitori, diretta ad assegnare due
senatori, venne largamente discussa fino a
quando la ma~,gioranza della Commissione ri~
tenne opportuno aCCQ/gliereil mio emendamen~
to. che portava a :tre il numero dei senatari.
Naturalmente si tenne conto, nella proposta
che da me fu fatta, dell'equilibrio esistente
tra le farze politiche di Trieste e si tenne
anche conto dello strumenta che avrebbe do~
vuto portare all'elezione dei tre senatori p'er la
zana di Trieste, ciaè deMa legge vigente per
l'elezione del Senato. della RepubbUca,

Ora è evidente che l'e'mendamento Piechele
determina una situaziane campletamente nua-
va, perchè in base ad essa viene costituita un
unico callegia e .si perviene alla proclamaziane
di quei senatori che ahbiana riportata il mag~
giar numero di vati, con l'es'clusiane dei can~
didati i quali abbiano. ripar-tato meno dellO
per cento. dei vati validi. Pertanto., mentre da
una parte si affeI1illa il principia del colle,gio
uninaminaJe e della gradualità nella desi'gna~
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ziane, e quindi nella praclamaziane, dall'altra
parte si esc1udana le farz:e politkhe le quali
nan realizzino. più dellO Iper cento. dei VQti. Su
questa punta io.mi debba saffermare, nella '8pe~
ranz.a che il senatore Piechele rimediti il testa
del sua emendamento., perchiè in tal casa la
nastra parte potrebbe anche nan insistere af~
finchè il territaria di Trie,ste abbia p'er l'ele~
z.iane del Senato. della Repuhblica la sbe'Ssa
disciplina di tutta il territaria nazianale.

Ciò premessa, anarevali calleghi, venga alla
questiane di fonda.

Ben si 'può armanizzare, secanda il mia pun~
to. di vista, l'artkala 2 nel testa della Cam~
missiane con l'emendamento. prapasta dal se~
natare Piechele, percihè io. sano partata a nan
c'andividere l'opiniane relativa al contenuta
castituzianale della le.gige in oggetto.. Nan pos~
siamo. dimenticare, anarevalicaHeghi, che il
diritta internazianale ha una prevalenza nel
relgalamenta dei rap'parti interni: 11 diritta
interna C'QIstituzianale agisce nella sfera de]
territaria nazianale senza tener canta delle
situaziani di fatta nan definite sul piana in~
ternazionale, e la pasiziane de,l territorio. di
Tdeste non è ancara definita sul piana inter~
nazianale. Nessuna, d'altra parte, potrebbe
sastenere -che dal punta di 'vista castituzianale
pelI' la Zana A le per la Zona B di Trieste .si
possa imparre, ai fini della campasizianede'u8
A'ssemblee legislative, la stessa disciplina va~
lida per il territaria nazionale. Vi è una ra~
giane esplkitamente eprafandamente nazia~
naIe, quella di dare una rappresentanza pali~
tica a Trieste, e la Camera dei deputati, senza
p'reaccuparsi di definire il 'cantenuta del sua
deliberata, ha pravvedluta can una legge ar~
dinaria.

Ora una legge può essere castituzianale a
può nan esserla, paichè la pracedura per l'ap~
provazione delle leggi è fatta interna delle As~
semblee ,legislative. Una legge che nan ha 'lla~
tura 'castituzianale 'per difetba di materia ca~
stituzianale, se a.p'pravata secanfda la prace~
dura dell'appravaziane delle leg1gi 'castituzia~
nali, può diventare leg1ge castituzianale. Casì
una legge alla ,quale si attdbuisca cantenuta
costituzianale ed abbia tale natura può essere
appl'l()lvata .can la pracedura della leg1ge ardi~
t1'aria e nessuna può interferire al riguarda,
neppure la Carte castituzianale. La <Carte ca~

stituzianale infatti può essere investita del
giudizio di merita, ma nan può imparre i.l me~
tada di vata.ziane alle Assemblee legislative.

DE LUCA CAiRiLO. Senatare Franza, tenga
presente la materia.

RRANZA. Se teniamo. presente la materia,
secanda l'emendamento presentata dal sena~
tare Agastlna, si inten'de hene .che alla mate~
ria si davrehbe ricanos'cere un tipica cante~
nuta' castituzianale, il che viene proclamatu
dalla sastanza stessa dell'emendamento. ne]
quale si afferma ,che il territaria di TTieste
è cansiderata carne regione a sè stante. Ma in
sede di Commissiane abbiamo. elabarata un
emendamento. il quale risalve il problema .pa~
liticamente e nazianalmente senza investire
il comp1esso narmativa costituzianale, per elu~
dere la questiane ,che de'Ve restare sul terreno
pali tica. NelI'erne.ndamenta appravata in sede
di Cammissione si è detta: ai camuni di Trie~
ste, Duina~Aurisina, e'ccetera, castituenti il
territaria di Trieste ~ e -can ciò ahbiama ri~
spettata Ila situaziane internazionale che esi~
ste e che nan passiamo. negare ~ sana p'rav~
visariamente assegnati tre senatori. Quindi
nan veniamo. a ledere l'articala 57 della Ca~
siituziane. M,a vi è il fatta sastanziale che im. ,

mettiamo nell'Assemblea rappresentanti del
territaria di Trieste. E questa. naturalmente
incide ai fini della camposiziane della Assem~
blea stessa e viene in consideraziane, per que~
.sta fatta, l'aspetto costituzionale. Ma il pra~
b.lema può essere pravvisariamente definita in
sede palitica senza che sarga possibilità che
un organo superiare al Parlamenta intervenga
per definire la natura ed il carattere della
legge. Ecco. perchè mi sembra ap'partuna man~
telfi.etre il contenuta di legge ardinaria alla
legge che riguaJ'lda Trieste, casì came giudi~
ziasamente ha fatta la Camera dei deputati,
senza approfandire .il problema. Nai nan pas~
siamo. dire: è un prablema costituzianale, per~
chè satta l'aspetta internazianale il territaria
di Trieste, Ipurtroppa, nan è an'cara parte in~
tegrante del territario italiana.

Questa realtà di fatta è ineacepihile (inter~
ruzione del senaot,oreDe Luca Carlo), ,e nai in
sede palitica dobbiamo. travare il mezza più
adatta per evitare che tali questiani si pre~
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sentino e in'gi'gantis,cano (interruzione ,r];Blse~
natore De Luoa Carlo). Dal nostro punto di
vista dobbiamo aderire a ,queste impostazioni,
ed anche incor8lwgiarle. Ma qui il problema è
ben più va,sto. gcco per.C!hèè stato un errore
dare dichiaratamente un contenuto costituzio~
naIe al problema che noi stavamo affrontando
sotto 1'als'petto di una legge ordinaria.

gd allora, onorevoli colleghi, è chi,aro per
quanto ho detto ,che non sono d'accordo con
l'emendamento del senatore Agostino, che ag~
grava i,l problema, e resto fedele invece al~
l'emendacrnento della Commissione, da cui, bi~
sogna riconoscere, non si distanzia la prima
parte dell'emendamento del senatore Pie,chele. I
È chiaro altresì che la mia parte, avendo pen~
sato a tre senatori suLla base di tre eol1elgl.
riteneva che potesse attuarsi il collegamento
interno ai sensi della legg'leelettomle per il Se~
nato del 1948 e prevedeva Cihenon si rendessE:
n~cessario un nuovo stI'iumento elettorale per
il territorio di Trieste. Quindi io sarei favore~
vale a mantenere la validità della legge elet~
torale vig,ente anche per il territorio di Trieste.

Ma, nel c,aso in cui, come pare, la maggio~
ranz~ dell',Assemblea dovesse rit'enere di ap~
provare anche la secocrMa parte den'emenda~
mento Piechele relativa alla ,legge elettorak

~ poichè si tratta della lewge elettomle ap~
plicabile per ill territorio di Trieste ~ mi sem~
bra grave lesione dei diritti delle minoranzl'
escludere quei ,gruppi politici i quali non rie-
s,cano a ,consewuire almeno il 10 per cento dei
voti.

Se 'questa parte del<l'emendaJmento Piechele
non dovesse essere sop'p,ressa, purtroppo lA.
nostra parte si vedre~)lbe 'nella dura 'e dolorosa
condizione di votare contro.

PRESI,DENT.E. È iscritto a parlare il se~
natore .Molinelli. N e ha fa'coltà.

~M.oLINE,LLt Signor Presidente, io non ho
nulla da ag'lgiungere a quel che ha detto poco
fa il colle'ga Pellegrini ed avrei rinunci'ato a
prendere la parola se 'non avessi l'opportuniti\

di dire che io avevo .già predisposto un emen~
damento all'emendamento del senatore Pie~
cheJe, sO'PIpressiiVodella frase: «'purchè que~
sto numero non sia inferiore allO per cento

del totale dei voti validi attribuiti a' tutti i
candidati del collegio », e successivamente
tendente a sopprimere anche un perio'do del
comma seguente.

Questo pel"cihè davanti al Senato sarà pros~
simamente in esame un disegno di legge elet~
toraJe stur'zo, nel quale ad 'un certo momento
si parla di esclusione dal computo dei voti
validi, al fine dell'assegnazione del quorum,
di quelle liste che non abbiano rag.giunbo il
5 per c,ento degli elettori votanti. .ora, poichè
questa è materia ancora, diciamo così, incan~
descente e da decidersi in linea genemle, mi
pare che que,sta esc1usione, che danne'ggerehbe
d'altra ,parte i pkcoli partiti, debba essere evi~
tata, neU'emendamento del senatore Piechele.
Perciò proporrò, quando, l"emendamento Pie~
chele sarà messo in V'Otazione, che la fy.ase
relativa allO per cento dei voti venga sop~
pressa.

PREiSIDENT:E. Non essendovi altri iscritti
a parlare, diohiaro chiusa la discussione ge..
nerale. Ha fa'coltà di pa111are, a nome della
Commi,ssione, il senatore Schiavone.

SCHIAVONE. Non entrerò nei dettagli de~
,gli em.:mdamenti, perchè verr'anno in esame a
suo tempio; ma mi tengo sulle linee generali.
C'è da mettere a raffronto il testo deJla Com~
missione con i due testi 'costituenti gli emenda~
menti. Il rilievo da fare innanzi tutto è che il
testo' della Commi,ssione non si preoccupa di
dare una nozione della compagine tra i ,comu~
ni interessati, se costituenti 'per esempio ne]
loro insieme una Regione. La Commissione hn
inteso soltanto assegnare a quei comuni un
certo numero di senatori. Noi troviamo neJ~
l'emendamento A,gostino l.a preoccupazione S11
wccennata. Elgli probabilmente ha creduto di
poter ricopiare la Costituzione in quello che è
detto ,per il Molisee ha afdoperato l'espres~
sione « regione a sè stante ». Per altro 8ig11iva
oltre nella sua dizione e passa poi alla nozione
« collegio », ,p,erchè ~ egli ,sog1girunge ~ qiUe~

sta regione a sè stante costituisce un unica
colle,gio. Nell'emendamento Piechele troviamo
non due nozioni, ma una nozione unica: quella
di coHegio; e qui dovrà il Senato soffermarsi
e decidere se è necessaria una enunciativ,a del~
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la natura della comp3!gine tra i comuni inte..
ressati e in caso affermativo scegli.ere tra la
dupli'ce nozione addotta dal senatore Algostino
e quella unica addotta 'dal senatore Piechele.

Ora la Commi,ssioThe esprime l'avviso (ed
io credo di interpretare il pensiero di tutta
la Commissione) che non !sia ,da pregiudicare
la questione « regione» che v.el\rà ,a suo tempo
esaminata quando sarà tutto definito in or~
dine a.l territorio di Trieste. Oggi come OggI
hasta limitarsi alla nozione di collegio. Per
questa ragione senz'altro aderisco, per la parte
che sto esaminando, all'emendamento Pieche~
le, che offre una nozione sufficiente per sod~
disfare le esi,genze di Trieste.

Sempre da un punto di vista generale si p're~
senta un se,condoesame da fare: è ammIS~
sibile o meno l'appendice alla nomna costitu~
ziona1e di una norma a carattere elettorale?
Infatti l'adoperare nello stesso emendamento
Agostino la nozione «collegio» dopo quella
« regione» impingerebbe in una norma a ca~
rattere ordinario, elettorale. Ora io non trovo
in questo ne,ssuna difficoltà, 'perchè la legge
costituzionale può benissimo avere un'appen~
dice di dIverso caratbere. Qui d'Ovrei soff,er~
marmi sugli ap'punti fatti dall'onorevole Fran~
'za circa la natura costituzionale o meno della
disposizione in -esame, in quanto egli vorrebbe,
se ho bene inteso, sostenere il testo della Coin~
mis,si'Onepoiohè questo testo ~ e,gli .pensa ~

non importa in sè 'e p,er sè un contenuto a
carattere 'costituzionale. Io sono di contrario
avviso per una sempHee ralgione, perchè an~
che il testo della Commissiorue ha ,comunque
c'Ontenuto a carattere costituzionale in riferi~
mento .a.lla no:mna dell'articolo 57 della Costi~
tuzione, che assegna un senator:e 'per ogni 200
mila abitanti. Qui andiamo oltre questa pro~
porzione voluta dalla Costituzione e quindi
veniamo a m'Odifica,re la Costituzione, ragione
per 'cui il caratteI'le costituzionale di questa
norma è fuori dubbio. La questione va piut-
tosto esaminata sotto l'altro aspetto che ho
aecennato prima, s'e cioè una l€lglge costitu~
zion,a,le Ipossa avere un'appendic:e a c,arattere
di legge ordin aria, nella s'p'ede di leg1ge elet~
torale. Nulla !Vieta due dò possa avvenire, nè
è detto che, soltanto perCihè l'ap:prova'zlone sia
avvenuta -per l,a seconda p,arte in via di legge

costituzionale l'appendice diventi legge costi~
tuzionale. Ogni norma ha la natUlra .che ha.
Se poi nella procedura la legge a carattere
ordinario ha beneficiato di una doppia lettura
e di una mag1gioranza qualificata, non perde Il
suo carattere ,che nella specie rimane di legg:ç
elettorale. Ci sarà da distinguere nell'unico
contesto tra la parte che è la testa e la parte
che è 1a ,coda.

Questi sono i problemi fondamentali che si
presentano nella ~ecie. Dopo ,qulesto, dovrei
soffermarmi sull'ulterior:e distinzione fatta: se
ammettere o meno il minimo del,10 per cento
dei voti per una elezione effici:ente. Tutto que~
sto farà 'parte dell'esame particolareg,giato in
sede di discussione degli articoli. C'Oncludo
esprimendo il p,arere che, tra il testo della
Commissione e i vari emendamenti, quello che
dovrebbe -essere accolto dal Senato è 'proprio
l'emendamento Pieehele.

,PRESlnENTE. Ha fac'oltà di parlare 1'0no~
rev-ole Sottosegl'letario di Stato per l'interno.

BISORI, Sottos~egretario di Stato per l'2n~
terno. Credevo di poter parlare, brevissima~
mente. Sp-eravo >CifOSSleunanimità assoluta
su questa leg;ge. Invece, come ha detto il sena~
t'Ore Schiavone, c'è stata solo una « quasi una~
nimità », E, in relazione ad -a1curue oss-erva..
zioni che sono state sollevate, debbo illustrare,
nOonbrevemente, qual'è il pensiero del GOVler~
no circa questa legge.

Comincio con l'affermare ancora una volta
che il territorio di Trieste è sempre stato sotto
la sovranità italiana. Continuo ossetl'vando che,
quando dieci anni fa fu approvata la Oosti~
tuz-ione, all'artÌ'Colo 116 fu scritto: «Alla Si~
cilia, alla Sardelgna, al T'rentino~Alto Adilge,
al Friuli~V.enezia Giulia e ana Valle d'Aosta
sono attri:buite f'OI'IIDJee condizioni particolari
di autonomia... ». Poichè Trieste era s'otto la
sovranità italiana, bisogna presumere che, nel
dire « Friuli~Venezia Giulia », il costituente in~
tendesse cOompJ:'1endereTrieste e il suo territo~
l'io appunto in quella regione ,che chiamava
« Friuli~Venezia Giulia ».

In fatto, allora, la sovranità italiana su
Trieste non si esercitava. P,er questa ralgione
(bisogna pensaJ:'le)la le'g1ge6 febbrai,o 1948 per
l'e1ezione del Senato, nel dividere in drcoscri~
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zioni il Friuli~Venezia Giulia, non si o'ccupò
dei Comuni su Clui in fatto la nostra sovra~
nità non si eser,citava.

Appena si p.otè tornaY12 ad esercitare que..
sta sovranità, il senatore Lussu ed altri Sl
preoccuparono del da farsi per dare a Trieste
una rappresentanza in Senato: e preslsntarona
un disegno di leg1ge. Affermarano che non si
sarebbe potuta, senza una l€lgg'ecastituzional12,
costituire quei C'Omuni in drcoscrizione a sè
stante. ProposerO' si dichiarasse che facevan
parte, agli eff1eUidell'elez,ione del Senato, del~
la regione Friuli~Venezia Giulia e si dispo~
nesse che doveva rivedersi la tabella deUs' cir~
coscrizioni di quella reg,ione, con ,decreta pre~
~idenzia1e pramasso dal Ministro dell'intern'O.

Quando nel 1957 H Gaverno propa'se che ~

proprio can decreta pr:esidenziale su pra'Posta
del Ministro dell'interna ~ fassera riveduti
i colJJslgiper le elezioni senatoriali dovunque
le risultanze del censimento lo e'Si~es'Sero, pro~
pose anche una narma nella quale semplice~
mente si dichiarasse che « la legge 6 febbraio
1943, n. 29, recante norme per l'elezione de!
SenatO' della R'8'puhblica, si a:p'plica anche ai
comuni di Tries'lls', Duill'a~Aurisina », eccetera,
«i quali fannO' parte, ,3, tale effettO', della re~
giane Friuli~Venezia Giulia ».

n Governo, nel proporre questa narma, in..
tendeva attenersi alla linea di massimo ri~
spetta (dirò così) per la Costituzione. Palr~
tendo dal concetto che, in diritto, mai l'Ita~
lia aveva persa la savranità su Trieste e
considerando che, in fatto, lo Stato italiano
aveva ad un c,erta momentO' acquistato la pos~
sibilità di far eleggere senatori in Trieste, il
Governo rib2'l1e<vasi dove'sse semplkemente d]~
chiarare che la logge 6 fehbraio 11948, dettata
quandO' non c'era la passibilità di quella ele~
ziane, è 8ip'plicabile, ora che quella possibili.
tà ,c'è, anche, nei Comuni d,el tenritorio di Trie~
ste; i quali ~ aggiungev.a il testo gover,nativo,
per non f'erire aspirazioni tendenti a costituir
quei Comuni in relgiane a sè stante ~ « fanno
parte a 'tale 'effetto » ~ e cioè pel solo effetto
delle eleziani senatariali, sul quale si legifc~
rava: quindi senza pregiudicar l'eventualità
di future diverse disC'Ìpline ad altri ,effetti
~ « della relgione Friuli~Venezia Giulia ».

Vennero in discussione, presso la la Com-
missi'One, il disegno di legge governatirvo e il

disegno di legge Lussu. In linea palitica ~ e

vorrei dire, umana ~ fu fatto 'presente che 1e
popolazioni avrebbero preferito (l'ha Jficorda~
to ora il senatore Tessitori) che, per le elew
zioni senatoriali, Trieste e il resto del Friuli~
Venez,ia Giulia costituissero circosaizioni se~
parate. Il senatol'18' Tessitari presentò, perciò,
un emendamento can cui propone;va che il
territorio di Trieste ,ele<g,ges1seun senator'8', con
le stesse modalità previst,e, nella legig1e6 feb~
braio 1948, per l',elezione di un unico sell'a~
tore nella Valle d'Aosta.

,J,o n'On sastenni allor,a, senatore Agostino,
che la legg,e oggi qui in discussione fosse 'Una
1egge ordinaria. Sostenni che ordinario era il
disegno di legge proposto dal Gov,erno, ,come
ordinario era il disegno proposto dal senatore
Lussu. Aggiunsi che ~ mentre in Hnea di
est!remo scrupolo il Govnno aveva proposto,
semplicemente, che si dichiarasse applicabile a
Trieste, come facente part'e del FJriuli~Venezia
GiuIia, la legge 6 febbraio 1948 per il Senato

~ si poteva anche 'andare incontro :alle aspi~
razioni del senatore Tessitori, alrretrando su
una linea s'empre rispettosa della Costituzione,
ma meno avanzata della prima linea su cui il
Governo si era 'attestato col suo disegno. Po~
teva in£atti ~ dissi ~ svoI.gersi questo ra'gio~
namento.

TrÌlelste ha ogg'i un regime particala1re. Giu~
ridicamente n'On ha mai ce'ssato di apparte~
ner:e all'Italia. Ma, in p,ratka, non è ancora
inserita in modo assalubamente integrale e
totale nel complesso statal,s italiano. Meno che
mai lo era nel 1948.

Di fronte a questa situazione anomala, si
può anche pensare che il castituente, nel 1948,
tasciass'e una lacuna circa il regime di Trieste
e di tutte le terre giuliane S'u cui l'Italia non
~ìVeva persa giuridicamente la sua s'Ovranità
ma neppure la eserdtava in fatto.

Sostenni, in altre parole,che 'si poteva an-
che interpretar,e la Costituzione ritlenendo che
il costituente non a,vesse ,stabilito se Trieste
era 'COlTI,presanel Fri:uli~VISTI.'8ziaGiulia, 'O do~
veva 'costituire una 'l'elgione a sè, quandO' l'Ita.
lia potesse nuovamente ,eserdtarvi la sua so~
vranità; ma avess,e lasci'ato su questo punto
una lacuna.

Se sipal'ltiva ~ aggiunsi ~ da questo sup~
posto ~ com'era possibile, senza mancar il ri~
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spetto alla Costi'buzione, hensì int'erpr'etan~
dola in un modo Iilleno rigoroso di ,quello in
cui l'avevano interpretata il senatore Lussu
ed il,Gove'rno nei loro disegni di leg1ge~ hi~

sognava, Icome di fronte a ,qualsi,asi la'cuna
esistente in un sistema ,giuridico, .che ,il legi~
slatore ordinario, chiamato ora a disporre ,sluI
da farsi per le elezioni senatmiali a Trile'ste,
ricorresse all'istituto dell'analogi<a, 'presumen~
do che, nella Costituzione, dov,esse twvarsi il
modo di co1ma:r:8'detta la,C'una. PoiClhè si trat~
tava ~ continuai ~ non di dichiarare, in linea
g,enerale, se Triesbe dov,esse appartenere <alla
regione F:d'uli~Vlenezia Giulia o considerarsi ,
a qualsiasi eff.etto, territorio, avulso da queUa
R<8,gione,ma solo di !regolare, in linea partico~
la~e, le elezioni senatoriali, il legislatore ordi~
nario poteva e dovev'a ricordare, in materia di
elezioni senatoriali, il oriterio costituzionale se~
condo cui, in massima, dev',essere ,eletto un se~
ootore ogni 200 mila abitanti o frazione supe~
riore a 100 mila.

Rilevai, dopo dò, 'che Trieste e gli altri Co~~
muni SlU,c'Uioggi l'Italia ,es'ercita la sua SOvfoa~
nità hanno 297.000 abitanti, cioè una 'popola~
zione {mi spetta, secondo la Costituzione, un
senatore.

Conclusi che era possibile, dunque, accettare
l"emendamernto T'8ssitori, e cioè la p!roiposta di
dare a Trieste Uinsenatore, da el,eggersi senza
collegamento coi senatori del Fri'Uli~V,enezia
Giulia.

Era 'possibile dettare 'una tale disposizione
~' dissi ~ con legge ordinaria, dat'e le premes~
se da cui saremmo :p'artiti per 'giung1ere a quella
soluzione. Se 'prescindevacrno, inf'atti, dall'ap~
partenenza o mleno di Trieste alla regione
Friuli~VeneziaGÌiulia ritenendo che il costi~
tuente non avesse definito quella qU8,stione,
e ci limitavamo pelI' aualogia ad applicare a
Tri'este il Icriterio per cui il c-O'stituente' volle
che, di regol,a,ci fosse un senatore o,gni 200.000
abitanti o f'raz:ione di 100.000, potlevamo dare
a Trieste 'Un suo senatore senza rif.ormare la
Costituzione 'e sostando, inveoe, sul terreno del~
l'esecuzione della Costituzione: nOon'si trattava
m definitirva, ,che di ap'plicare, per analogia, un
suo 'criterio Igenerale ad un 'caso ,che essa lette~
ralmente non ,contemplava.

In questo senso dichiarai 'che il Governo ~

pur essendo partito dalla linea d"interpretazio~
ne più dgorosa deUa Costituzione ~ ricOont)~

sceva cruepoteva ammettersi anche un'interpre~
tazione meno r1gorosa, la quale comportava che
si potesse, ,oon leg1ge ordinaria, a,ccogliere lo
'3mendamento Tessitori.

La Commissione, com'è stato :r:kordato, si
orientò verso l',emendamento Tessitori, ma ne
modificò un dettaglio che rÌlspetto al mio ra~
gionamentoera essenziale,: approvò infatti che
a Trieste fossero dati tre senatori ,e non uno
solo, come l'onorevole Tessito!ri aveva origina~
riamelllte proposto.

Allora si rese evidlentissimo, senatore Fran~
za, che la Costituzione, comunque la si inter~
preta'sse, veni,v,a pier Triest'e disappliicata ,e
ch,e, sle ad una popolaz:ione cui spettava un
senatore ,se ne vole'Van dar tre, biso,gnava pro~
eedeI1e 'Per via di riforma costituzionale.

F1RAiNZ,A. R8Jp'presentano anche il t,errito~
l'io di Tri,este, data la situazione.

BISORI, Sottos.egretario d'i Stato per l'in~
terno. Ra'gione di più sarebbe 00desta per ri~
conoscere ,carattere ,costituzi'onale ad una leg~
ge che si tro.v,erebbe in contrasto, anche per
codesta ragione, con le re.gole e coi 'Presuppo~
sti della Costituzione; ma p rreferi rei, senatol'ie
Fr>anza, non entrar,e in una questione così
spmosa...

Osservo pÌiutto,sto, sul terreno della pratica,
che ,se nai con le,g~greordinaria prebendlessimo
di ass,e.gnare tre 'senatori a Trieste, potrebbe
sorg,e1'l8,controversia, in sede eLettorale od in
altre, 'circa la legittimità costituziOonale di
queU'oassegnazione. Qualora una tale questione
fos,seportata alla Corte costituzionale, sare:b~
be certamente ~ io 'ClI'edo ~ risolt'a in senso ille~
gativo. Non occorre essere profeti, onOorevoli
colleghi, ma :basta ess'er modesti giuristi per
prrevedere che la Crort'e costituzionale ,dir,ebbe
che non si poteva, cOonlegge ordinaria, dare
tre senatol"i a Trieste.

Secondo me, Idulllque, benissimo ha fatto 11
Presidente del Senato a riconoscere che la
leglge ora in dis'cussione ha indubbiamentE'
carattere costituzionale,
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Detto questo, dichiaro che il Governo accetta
l'emendamento Piechele. Lo accetta nella sua
totalità per le ragioni che sono state svolte
da 'chi ne ha parlato.

San sicuro, dopo quanto è stato detto da
tutti, che il senatore Algostino non insisterà
nel S'uo emendament'O.

AGOSTiINO. ISono d'accordo.

BISORT, Sottosegl'etario di Stato per l'in~
terno. A'g1giurugo'che, per Tri,est'e, non conviene
parlare di ~gion.e a sè stante peu:-le ragioni
che sono state accennate dal senatore T,essi ~

tori. (Interruzione del senatore Nacucch1").
V'engo or,a a spiegare, senator,e Franza, p:er~

chè n'On si 'potrebbe applicare, alla elezione
di tre senatori in Trieste 'e ,comuni vicini, la
ordinaria legge sulle e1ezioni s~mat'Oriali.

Quella legge (eome sappiamo bene) vuole che
ogni territorio sia diviso in ,collegi. Ora 'I1oi
tutti 'conosciamo il ristretto territorio su clUi
sorge la scoscesa ci ttà di Trieste e eonos'cia~
ma i terreni, 's'c,arsamente abitati, 'che le stan~
no dintorno. L'insi:eme di quel territorio è di
tale natura che 'una sua divisione in c,ol1egi
a'venti una suffidente omogeneità ~ quale lo~
gicamente i collegi elettorali devono av,er,e ~

non è pratkamente p'Ossibile. Domando con~
ferma di questo a ,coloro che conoscono meglio
di me Trieste e il suo territorio. Come si 'Po~
tI'ebbero tra~ciare i confini fra tre collegi omo~
genei in quel territorio?

N on essend'O pOlSsihile dividerlo rHlgi'Onevol~
mente in t~collegi, a me pare che bene il
senatore IPiechele ahbia pensato di sostituire
al sistema deHa 'divisiop:e incoU€lgi un altro
sistema ,che ra:ggi'Unge, nel caso, i medesimI
effetti ,che ,si ra,ggiungereibibero S'e la divisione
in tre collegi fosse possibile. Il senato~e Pie~
che1epropon:e, in sostanza, che Trie'ste e il suo
territo:do costituiscano un collegio unico, >al
quale sono ,ass1e.gnati tre senatori da eleggersi
sulla !base di ,candidature indivi1duali, senza
collegamento fra loro. Ho l'impressione ,che
il senatore Franza non 'abbia ben riflettuto...

FRANZA. Il t,esto orilginario del Governo
risp,ec'chia il mio p'unto di vista. Il testo del~
l'emendamento Piech:ele si discosta da !quelll)
del Governo.

BISO'RI, Sottoseg't'etario ,di Stato per l'in~
verno. Il testa del Governa st'abiliva che i Co~
muni del territorio di Tri'este facessero parte
della regione Friuli~Venezia Giulia; siccom,e,
in ragione della loro popolazione, avu:-ebbero
eletto un solo s.enatore, i'l1aggiunta a quelli che
sarebbero stati eletti nel resto della regione,
era ovvio che, per Trieste e suo territorio, si sa~
r6lbbe costituita un solo callegio. Ma s,e si vo~
gliana 'a8segnmre trEl senatari al territoriO' di
Trieste, coo quali farbici potremmO' arrivar'e
a dividere ragionevalmentequel territorio in
tre collegi?

Invece, ,grazie all'emendamentO' Pieooele, av~
verrà ,che ogni partito, anche pi>ccolo, potrà
pres-entare, se vorrà, un ,solo candida t'O: da
tutte le parti della città e suo territorio 'P'O~
tranno ,confluire su quel solo candidato i voti
degli elettori, così come sarebbe avvenuto se ci
foss-era stati i tre collegi ed i collegamenti.
Il risultato quindi sarà, per Iquel partito, id:en~
tico.Queste sono le ragioni p'er ,cui siamO' fa~
vOll'evoli all'emendamento Pi,echele.

Qualcuno ha osservato che, p:er dare a Trie~
ste i deputati, si è proceduto con lelg1geardi-
naria e mi ha doman1dat'O come mai n'On si
poss.a fare altrettanta 'per darle i senatori.
Rispondo che p:ei d'eputati la situaziane era
ben diversa da quella che è pei senatori. Infatti,
siccame la Costituzione vuole 00he ci sia un
deputato ogni 80 mila abitanti o frazione su~
periore a 40 mila, è chiaro che, essendo 297
mila gli 3Jbitanti del territorio di Trieste, a
quel territorio spettano, s'€Icando la Gostitu~
zione, quattrO' deputati: skchè non ci sarebbe
materia per una legge costituzionale che asse~
-gnasse quattro de1putati a Trieste. Ora l'arti~
colo 4 della legge 16 ma'ggia 1956, recante nor~
me per l'elezione della Came,ra, dispone a,ppunto
che quelle norme si sarebibero ap-pl.i,cate an~
che ai ,comuni di Trieste e del suo territorio,
i quali avrebbero formato «il XXXII collegio,
con 4 ,seg,gi». Non occorrey-a, dunque, per det~
tar:e una norma co,sì rispetto-sa della Costitu~
ziane, osservar la procedura occorrente per
riformare la Costi1mz,ione.

Per quanto riguarda, senato.re ,Molinelli, la
limitazi'one delldi:ed per cento, dehbo chiarire
che, col sistema delle ,candidature individuali
non collegate, potrebhe darsi che ~ 'eletto,. p'e~

esempio, un primo candidato ,col cinquanta
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per 'cento dei ;voti e ,un secondo col quaranta
pier cento"""": fosse poi eletto un terzo candi~
dato che av'esse rag1giunto ,solamente il tre per
cento mentre, in 'Un ipolve~io di V'Oti sparpa~
gliati fI"a molteplici candidature, ,agli altri
candi'dati fosse toc'0ata una p:ercen'buale anche
minore di suffmgi. Ora il fatto ,che di'v'enta&se,
senatore un candidato il quale ,avesse rac,colto
una percentuale così ,irrisoria di voti mi par~
rebbe pregiudizi,e'Vole per la dignÌ!tà del Se~
nato, di Trieste, dell'eletto. Per evitare quel
fatto mi parrebbe opportuno esigere, come
esige l'emendamento Piechele, che fos,se eletto
solo chi raggil1I1Jgess'ealmeno il dieci per cento
dei sufliragi.

Si consideri, oltretutto, che, col disegno di
lleg;ge che esaminiamo, detteremo solamente
una no:rrn.aplrovvisoria, anzi ~ ,come meglio il
senatore Piechele .!ha scritto, perfezionando la
formula che era st.ata improvvisata dalla
Commissione (tutte lie no,rme son ,provvi,sorie,
nel senso ehe vigono finchè il legislatore non
le rifomni!) ~ una norma destinata a valere
solo « per la 'Prima ellezione del Senato succes~
siva all'entrata in vigore della presente ,legge».

Onorevoli senatori, io confiderei che la « qua~
si unanimità», dopo quell'O che io ho detto.
potesse diventare unanimità piena, 'come Tric~
ste meriterebbe! Ap'proviamo tutti in concor~
dila, onorevoli eolleghi, l'emendamento del se~
natore Pie,chele. (Applausi dal centl"ol).

PRESIDEiNT,E. Passiamo ora alla disc'Us~
si'One degli articoli nel testo 'proposto dalla
Commissione. ,PokhJè in tale testo l'artie-olo 1
risulta &oppresso, si dia 1et'bura dell'articolo 2.

MERLIN ArNG gIJIINA, S'I3l[Jretaria':

Art.2.

Ai ,comuni di Trieste, nuino~A'Urisina, Mon~
rupino, ,Mug;gia, San Dorliigo della Valle e Sgò~
nico, c'Ostituenti il territorio di Trieste, sono
provvisoriamente asse,gnati tre senatori.

BRESIDEiNTE. Su questo articolo il s,ena~
tore Agostino ha 'presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, SegretarÙ)):

«So'stituire l'articolo con il seguente:

"Per la prima elezione del Senato, sueees~
.sIva all'entrata in vilgore della plresente leggf',
il territorio di Trie,ste, Duino~Aurisina, Mon~
rupino, Muggia, San Dorligo della Valle e Sgo~
nico è considerato come Regione a sè stante
E'd è costituito in uni,co collegio con capoluogo
a Trieste e con il numero d.i due s,enatori " ».

AGOSTINO. Domando di 'parJare.

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.

AGOSTINO. Quando noi abbiamo discusso,
signor Presidente, la riforma del Senato. ab~
biamo tenuto fermo il primo comma dell'arti~
colo 57 della Costituzione: «l,l Senato della
Repubblica è eletto a base regionale ». Su que~
sto non si ebbe nessuna discussione, quindi il
principio resta fermo. Adesso, attraverso l'e~
mendamento Piechele, noi derogheremmo al di~
sposto deolprimo comma dell'arti.wlo 57 e per
Trieste il Senato non sarebbe eletto a base re~
gionale, bensì a bas,e collegioale, sia pure prov~
visoriamente. È grave che si introduca questo
principio per la prima volta, sia pure ecce~
zionalm8lnte, per cui per loacittà di Trieste la
base non è più regionale ma soltanto collegi aIe,
con un collegio sui generis che in sostanza è
una Regione. Voi adottate il termine «colle~
gio », mentre so,st3lnz,ialmente vi è una Regio~
ne, perchè non vo1ete coltògamenti, perchè vo~
lete che in quel collegio vengano eletti tre se~
natori. Poi dettate anche il sistema: una leg~
ge elettorale ad hoc. Qui c'è tutto; una legge
specialis'sima, eccezionale che riguarda soltan~
to Trieste, il 10 per cento, il collegamento. i
sei mesi, insomma tutto. Questo però potrebbe
costituir'e un precedente pericolosis,simo per
l'ulteriore elaborazione della legge elettorale.

Mi ,si domanderà: con questo che cosa vuoi
dire? Che ti o'pponì? N o, io sottopongo soltan~
to all'attenzione del Senato 1e mie preoceupa~
zioni. Se il Senato mi dirà di pielgare la testa
e di accedere all'emendamento PilecheJe, ebbe~
ne io piegherò la testa ma obtorto cono., iper~
chè vi sono delle ,enunci azioni ehe possono an~
che costituire delle eresie giuriddche.



Senato della Repubblica

609" SEDUTA

~ 25443 ~

11 DICEMBRE 1957

Il Legislatura

DISCUSSIONI

PRESIDENTE. Allora ella ritira il sua
emf~ndamento ?

AGOSTINO. Non vi insisto.

PRESIDENTE. Il senatore Piechele ha pre~
sentato sull'articolo 2 un emendamento sostitu~
tivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente:

"Per la prima elezione del ,Senato s'Ucces~
siva all'entrata in vigore della pre's'ente leg~
ge i comuni di Trieste, Duino~Aurisina, Mon~
rupino, Muggia, San Dorligo della Valle e Sgo~
nico formano un collegio a sè stante al quale
sono asseg'lllati tre senatori, da eleggersi sulla
has.e di candidature individuali, senz,a 'colle~
gamento.

Ogni elettore ha diritto di votare per un
nome.

SonoprocJwmati eletti i tre candidati che
hanno ottenuto il malggior numero di voti va~
lidi, 'purohè questo numero non sia inferiore
allO per cento del totale dei voti validi at~
trihuiti a tutti i candidati del collegio. A pa~
rità di voti, per il terzo seggio, è eletto il can~
didato più anziano di età.

Per i seggi €/Ventualmente non assegnati,
l'elezione si rinnova entro 6 mesi. Per i seggi
che eventualmente :dman~ano vacanti neJ cor~
so della legislatura, si 'Procede ugualmente ad
elezioni sUlppletive entro sei mesi dalla data
del1a v,acanza, salvo che questa si determini
entro l'ultimo anno deLla l,egislatura.

La candidatura dev,e essere propiQsta con
dichi'arazione sottoscritta da non meno di 300
e non più di 500 elettori del collegio ,ed è de~
positata presso la Calncelleria della Corte di
ap'pello di Trieste.

L'ufficiiQ 'eLettorale circos,crizionaJe è costi~
tuito presso la 'Corte dli ,a1ppellodi Trieste con
le modalità di cui all'articolo 6, terzo comma,
della legge 6 febbraio 1948, n. 29 " ».

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Signor Presidente, chiedo che il
terzo comma dell'emendamento sostitutivo del~
l'arti<colo 2 :presentato dal senatore ,Piechele
venga votato per divisione. La prima 'Parte da
porre ai voti dovrebbe es'sere la seguente: « So~
noproclama£i eletti i tre candidati che hanno
ottenuto il maggior numero di f\Totivalidi ». La
seconda invece: «'purchè questo numero non
sia inferiore allO per cento del totaLe dei 'Voti
validi attribuiti a tutti ,i candidati del colle~
gio ». A meno che l'onorevole Piechele non in~
denda ritilI'ar,e o modifkare questo inciso del
!terzo comma del suo emendamento.

PIEiCHEIL,E. Domando di parlare.

'PRESIDEN''I1E. Ne ha facoltà.

PIECHELE. Non ,posso accettare l'invito .1
modificare il mio 'emendamento, per il motivo
che è 'Pur necesS'ario, come Igiust,amente osser~
vava il Sottosegretario onorevole Bisori, che
la persona che viene investita del mandato par~
lamentare quale senatore della Repubblicaab~
bia ottenuto iper 110meno il 10 'per cento dei
voti validi espressi nel territorio di Trieste.
Ogni ellettore vota soltanto per un nome. È con~
,veniente e desiderabile che non vi sia una mol~
tiplicazione di candidature tale da ridurre Ì"':l
briciole il cortpo elettorale ed è aJtresì neces~
sario che colui che ;viene designato come rap~
presentante, nel Senato della Repubblica, del
territorio di Trieste consegua almeno il 10
per 'cento dei voti.

Non ,posso pertanto togliere l'inciso richi.\~
mato dal senatore Franza 'e nemmeno modifi~
carlo, portando la percentuale al 5 per cento,
come mi suggerisce in questo momento 110steg~
so senatore Franza.

Debbo insistere, signor Presidente, perchè
l'emendamento sia votato così come è, in quan~
to rappres,enta anche la difesa della dignità
dei ralDpresentanti del territorio di Trieste nel
Senato della Rerpubblaca.

MOLINELLI. Domando di ipaI11are.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

.MOLINELLI. Sper,avo che il senatore Pie~
chele aderisse senz'altro alla richiesta di sop~
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pressione di quell'inciso relativo allO per
cento.

Ma poichè così non avviene, mi trovo costret~
to a presentare formalmente un emendamen~
to sul quale chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Prooediamo intanto alla vo~
tazione del primo e del secondo comma del~
l'emendamento del sena'tore Pie'chele. Se ne dia
nuovamente lettura.

MERLIN ANGELINA, Seg7'eta.ria:

«Per la 'Prima -elezione del Senato s'Ucees~
siv,a all'entrata in vigore della presente leg~
ge i comuni di Trieste, Duino~Audsina. Mon~
rupino, Mugg'Ì.'a, San Dorligo delLa ValJe e
Sgùnico formano un collegio a sè stant'~ al
quale sono assegnati tre senatori, da eleggersi
sulla base di candidature ,indiviiduali, sepz~\ co~~
1egam~mto.

Ogni elettore ha diritto di votare per un
nome ».

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi li a'P~
prova è pregato di alzarsi.

(Sono appr:ovuti).

Si dia o~a lettura del terzo comma.

MERLIN ANGELINA, Sp,grctaria:

, « Sooo prodamati eletti i tre candidati che
hanno ottenuto il maggior numero di voti lVa~
Jidi, purchè questo numero non sia inferiorè
a,l 10 'per cento del totale dei voti v~lidi at~
triooiti a tutti i candidati del collegio. A pa~
rità di voti, pN il terzo seggio, è eletto il can~
didato più anz:i'a:nodi età ».

PRESIDENTE. Su questo comma è stato
presentato un emendamento da parte dei sena~
tori Molinelli ed altri, tendente a sopprimere
le parole: «purchè questo numero non si,a in~
feriore allO per cento del to~,le dei voti vali~
di attribuiti a tutti i candidati del col1egio ».

Il senatore Molinelli ha f.acoJ.tà di svolgerlo.

MOLINELLI. Qu~ndo si fanno dei casi~li~
mite, come quello che ha fiatto testè il Sotto~
segretaJ:'io aU'.inte.rno, sri arriva facilmente ad
alcune conclusioni che pos'sono essere sh8glia~

te. Egli ha 'prospettato la :possibilità che v,enga..
no nominati candidati che ahbiano ricevuto il
4 o il 6 per cento dei voti. Se si fa il caso in~
verso si potrebbe dare, sempre ,al lim.ite delle
supposizioni, l'eventualità che il collegio di
Trieste venisse ad avere tre senatori successi~
vamente eletti dagli stessi elettori.

Ma nni dobbiamo ,guardare a quello che è
il (1:iritto di tutti ,i cittadini elettori i~Hani ad
essere rappresentati in proporzione aHe pro~
iprie forze. Questa è una questione di c~rattere
generale la quale, ripeto, si dpresenterà. Ed
è per quesbo che è pericoloso cO'mp,rometterla.
Nel caso 'Particolare di Triie.ste, in sede di di ~

scussione della legge elettorale, ho ,già fatto
,presente ~ non so quale ,sia la sorte riservata
al di,segno di legge Sturzo ~ che nel disegno

di legge Sturzo si presume di es(~ludere dal
computo degli elettori quelle Uste di candidati
che non abbiano raggiunto il 5 per cento.

BISORI, Sottosegretarrio di Stato per l'inter~
no. N egIi emendamenti del Governo codesta
norma non è ripomta.

MOLINEiLLI. ISiamo in una materia su cui
ancora nulla è stato decis,o. Ripeto che occorre
affermare ,il :pr,inc:ipio generale del diritto (li
tutti ad essere rappresentati p'roporzionalme!l~
te aHe loro forze.

Per questo ho fproposto l'emendamento al
terzo comma, che impUcitamente impone un
eméndamento anche al quarto.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di paJ:'.}are,metto ,ai voti l'emend~mento !sop~

presSlÌvo presentato dai senatori Molinelli ed
altri. Chi l'app,rova è ,pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, è approvato).

Metto ai voti il te:rzo comma dell'emenda-
mento del senatore Piechele sul testo modifi~
cato.

(È apporovabo).

Passiamo al quarto comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Seg11Bta'Y"ÌIJJ:

« Per ,i seggi elVentualmente non assegnati,
l'elezione si rinnov,a entro 6 mesi. Per i seggi
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che eventualmente rima;ngana vacanti nel cor~
so della legislatura, si p,rocede ugualmente ad
elez:ioni sUlppletive entro sej mesi daUa data
della vacanza, salva che questa si determini
entro l'ultimo anna della legislatura ».

PREtSIDENTE. Il senatore Malinelli propa~
ne di sopprimere, in questa qlUarto comma, il
primo p,eriodo, e la parala « ugualmente» nel
secondo peri 'Odo. Questo emendamento è una
conseguenza della modifica atptportata al terzo
comma.

Metto pertanto ai voti il quarto comma co~
sì modificato. Chi l"apiprova è pregata di al~
zarsi.

(È ,approvavo).

Passia;mo al quinto e al sesto comma, sui
quali non sono stati presentati emendamenti.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«La candidatura deve essere !propasta con
dichiarazione sottoscritta da nan meno di 300
e non più di500 elettori d'el collegio ed è de~
positata presso la, Cancelleria della Carte di
wppella di Tir:Ìeste.

L'ufficia elettorale circoscriziana1e è co.sti~
tuita presso la Corte di appello di Trieste can
le modalità di cui a;ll'articola 6, terzo comma,
deUa legge 6 febbraio 1948, n. 29 ».

PREISIDENTE. Li 'inetto ai voti. Chi li a.p~
prava è pr:eg,ata di alzarsi

(Sono approvati).

Metto ai voti, nel suo com~plesso, l'arhcolo
2, nel testo modificato. Chi l'3Jpprova è pregatù
di alzarsi.

(Èapprovabo,) .

I senatari Magliana, De Luca Garlo e Pk
store Ottavio hanno presentato un articolo
2~bis. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 2~b1'S.

Per la e1ezione del Senato della Repubblica
il MoEse è consider:ato oome Regione a sè stan~

te, fermo ,restando il numero di senatori ch'~
gli comp,ete per la sua papolazione.

PRESIDENT'E. Il senatore Magliano ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

* MAGLIANO. Onorevole Presidente, onore~
voli senatori, non ho creduto di intervenire
nella discussiane 'generale di questo disegno
di legge 'per nan turbaI\e con la mia parola
modesta, ma forse anche inutile, la dig,cussio~
ne in qlUella parte del disegno di legge ohe si
riferisce alla città di Trieste, alla quale tut~
ti siamo legati da un sentimento di italiani~
tà, di riconos'c'enz,a e di affetto che è nel 'cuore
di tutti gli italiani. Ho pI\esentato questo
emendamento, come articalo aggiuntivo, che
si riferisce esclousivamente alla mia regione,
il Molise, perchè mi sono trovato, e nelle e,le~
zioni de] 1<8aprile 1948 e nelle suc.cessiv'e del
giugno 1953, con i miei colleghi allora rappre~
sentanti il Molis,e al 'Senato, nella più diffi~
cile delle situazioni.

Debbo ricordare" per quanto sia nel pensie~
ro e nella conoscenza di tutti, che nel 1948
il Molise votò per l'e elezioni del Senato \~
della Repubblirca come una Regione a sè stan~
te, fermi restando però i due collegi nei quali
la IDopoJazione del MoNse è divisa le il numero
dei senatori, che erano lallora r-di due. Nel
1953 questa norma, che è contenuta nella IV
deUe disposizioni tralnsitorie e finali della Co~
stituzione, era decaduta, perchè aveva valor,:;
soltanto per il primo Senato della Repubblica;
viceversa era ,ed è tuttora in vita la tabelta
della legge elettorale del Senato tper la quale
il MoUse è considemto come circos.crizi01ne a sè
stante. Noi ci trovammo quindi nella più as-
surda delle situaz,ioni; la norma elettorale, si
diceva, non a;veva 'più valore, ma non era sta~
ta sostituita da nessun'altra; la norma transi~
tona. del1a Costituzione non aveva piùa;lcul1
valore perchè non era stata rinnoV'ata. Accad~
de dunque (è bene che i colleghi, specialmen-
te dell'opposiziane, ne siana informati) che
pre.~entalffimo le liste a;Ua circoscrizione del
Tribunale di Campobasso., ed alcune liste fu.
rana regolarmente de.pos'itate presso quell''Uf~
fi(;ìo circoscrizionale; viceversa il Ministero
deU'internocon un suo provvedimento, che non
voglio qualif'icare ma che ,certamente non era
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n'è costituzionale, nè legale, a mio avviso, di~
spose che il Molise do<vessevotare collegato cen
1'Abruzzo e che Ja sede circoscrizionale anzi,
chè a Campobasso fosse all' Aquila, ai fini de!
eollegamento. Poichè i teI'U1liniscadevano, dUE
gruppi di candidati (quello del Partito rep'Ub~
blic::mo e quello del Partito democratico socia~
lista) furono esclusi dalla possibilità di compe~
telre nelle elezlioni per,chè non fecero in tempo,
nell'incertezza, a stabilire come e dove si do~
vessero fare i coLlegamenti.

Eceo perchè, onorevoli colleghi, fin dal de~
COl'soanna av,evo pre'Parato un apposito dise~
,gno di le,gge ,a caratter,e castituzionale (percbè
non vi è ,alcun dubbio che io riproduco la nor~
ma IV dene disposiziani transitarie e finali
della Costituzione, onde tutte le questiani sal~
leV'ate dai calleghi Agostino e F,ranza intarna
al mia emendamentO' nan hannO' alcuna ragia~
ne di essere) affinchè questa situazione, in vi~
sta delle future elezioni del SenatO', fasse a
tempO' debito chimita.

Mi 'Permetto di aggiungere, signal' Pr'esi~
denLe, onorevali eolleghi, che nel frattempO' ho
presentato (e il Senato lo ricorderà) un' altra
legge costituzionale ,egual:mente destinata a Sl~ I

stemare ]a situazione del mio Molise. La leg-
ge,ch,:; praroga l'undecima delle disposiziani
finaIi e transitarie della Costituzione (legge
che ha avuto l'anore di eSlsere approvata al~
l'unanimità in prima lettura dal SenatO', altre
che dalla prima Commissione, e in prima l.et~
tura anche dalla prima Commissione e dal~
l'AgS'emblea deUa Camera dei deputati), fra
giarni verrà di nuova al SenatO' per la seconda
vataziane. T,ale legge praraga i termini che
cansiderano la passibilità per il Malis'e di es~
sere costituita in regione a sè stante, distac~
cata dagli Abruzzi. Quest,a mia proposta nan
ha alcuna incidenza sulla legge Sturzo in esa~
me alla la Cammissione, nè sulle altre que~

stiani che sana sorte e che hannO' data ieri
luogO' ad un viva,ce dibattitO' perchè, quale
che sarà il numero dei senatori o il quoru'm
che sarà stahilito per il Senato, io ho ehieSla
che fosse ripradotta la norma stabilita da.1!a
Costituzione, che cioè il Molise abbia il nu~
mero di senatori che ,gli compete in base al~
la Costituziane, ma non ohieda il minima di
sei 'llè tanto mena la modifica dei callegi. Ha

chiesto solo che il Molise possa votare sep'ara~
tamente da'gli Aibruzzi.

Aggiungo ancora due considerazioni che mi
s,embrano di earattere fondamentale. Gli
Abruzzi non risentiranno- nessun danno dall'es~
sere separati, nella votazione, dal Molise, i'1
quanto -conserveranno il numero di senatori
ch8 loro compete. Inoltre la legge elettorale
pel' la Camera ,dei deputati ha già stabilito PC-i'
il Molise una circos,crizione a sè stante, il che
porterebbe all'assurdo che per la Camera si
voterebbe in. un modo e per il Senato in un
altro, cosa non certamente conv,eniente, nè dal
Ipunto di vista legislativo, n'è dal punto di vi~
sta politico.

E mi si permetta qualche altra considerazio~
ne sui motiiVi che mi hanno consigliato di 'Pro~
fittare di questa legge 'per il territorio di
Trieste ,per accostarvi anche il mio povero,
pic~olo e depresso Molise. Sono ra'gioni di or~
dine Iprati00, in quanto div,ersamente avrei
dovuto 'proparre un altro disegno di legge co~
stituziona.le, mentre mi è sembrato oipportu-
no esaminare in questa sede anche la parti~
colaI1e situazione del Mol'ise, a tutti nota. Sono
ragioni di ordine sentimentale, 'Per quanto ra~
giani di questa genere, che 'possono cammuo~
vere il mio anima, 'Possano non avere alcuna
importanza Ì'n una questione di carattere stret~
tamente elettorale, QuandO' nel 1950 mi aecin~
si a presentare il mio progetto, costit-uzionale,
ebbi l'onore di aver,e al mio fianco un u'omo
che onorò il Parlamento e del quale la memo~
ria è cara a tutti i senatari, Ciipriano Facchi~
netti, il quale era del Molise, ma ,era deputato
di Trieste. Questa congilt:mtura di un molisano
che è stato deputato e rappresentante insi~
gne della città di Trieste possa ,consiglialre a
me e dare alla mia modesta voce l'autorità e
la forza per 'pote chiedere al Senato di esserle
unanime Ill,ell'approvazione del mio emenda~
mento.

AGOSTINO. Domando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà

AGOSTINO. Onorevole Presidente, quando
in Commissione venne avanzata dal oallega
Magliano analoga 'Proposta, di,~hiarai che ero
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perfettamente farvarevale, carne socialista, per.
ohè nai socialisti vogliamo che si attui la Co~
stituziane, in ordine alla promessa castituzia~
ne del Moli,se in regiane autanama. Noi :insi~
stiama affÌ1~chè il Molise venga costituito in
regione autonoma e che tutte Je àltre regioni
di cui ,parla la Costituzione vengano create.
Occorrono tutte le altre leg,gi, le leggi cosid~
dette cornice debbono subito pruporsi ed at~
tuarsi in modo che in Italia si ahbia pieno l' or~
dinamenta regionale. Ecco i motivi per i quali,
qu:mdo i,l collega Magliano disse, in ordine al ~

le pros,sime elezioni del Senato, che il Molise
dovev,a esser considerato com~ regione a sè
stante, io mi permisi di dir sì, ed assieme a
me vi furono allora solo i democristiani. In
Commissione fummo in minoranza, ma io vol~
li 'Propria accentuare il mio voto favorervole e
dirne le mgioni.

Adesso siamo tutti d'accordo, ma non sia-
mo d'accordo completamente con quanto pr\)~
pone il collega Magliano, il quale vorrebbe da~
re carattere definitivo al,la sua ,proposta, 'Vor~
l'ebbe modificare l'ar"bkolo 57, aggiungere
qualcosa, 'per cui non solamente la Valle d'Ao~
sta dovrebbe avere un trattamento particola~
re ma anche il Molise. Si tratta dunque di una
norma che non ha Ipiù il carattere della :pro'Vvi~
so.rietà. Se siamo per la 'Provvisorietà, siamo
d'accordo, ma quando si dice definitivamente,
aggiungendo all'articolo 57 della Costituzionf~
una norma quasi analoga a quella che è oon~
ten~ta per la VaI d'Aosta, aHora diciamo di no.

Accettiamo il chiarimento che in linea del
tutta provvisoria il Molise nelle p,rossime ele~
zioni '11011abbia il minimo di sei senatori, ma
abbia tanti senatori 'Per quanti saranno i quo~
zie~lti, del 200 mUa, del150 mila, del 140 mild..
COil questi chiarimenti noi sacialisti approvh~
mo, ma anche con l'inclusione di quell'inciso
che la leogg'edebba operare in ordine alle pros-
sime elezi,o,ni senatori,ali.

DE LUCA CARLO. Domando di 'Parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa.coltà.

* DE LUCA CARLO. Cr'eme can emenda~
mento una legge di carattere costituzionale mi
se'.l1bra sia ecces.sivo. Vorrei pertanto p1'egarè
il collega Magliano di accettare la 'Provvisori,~~

tà. Mi pare che egli abbia detto che c'è una
legge in corso di caratteI1e costituzionale pel'~
ohè i,l Mol:ise 'Possa ,essere dichiarato regione
autonoma. Pertanto io credo che il c,ollega Ma~
,gliano non abbia a1c'Una difficoltà ad accetta-
re questa modificazione, que1la cioè che i se~
natori che saranno eletti nella ,prima elezione
dopo la promulgazione della legge vengano
cO'lsiderati come appartenenti ad una regione
a sè. Se l'onorevole Magiliano accetta questa
'Proposta, credo che si 'Possa ra'ggiungere l't
unanimità.

MAGLIANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà

* MAGLIANO.Quando presentaii' per la pri~
ma volta 1'eme,ndamento gli diedi ,proprio que~

. sta formulazione, ma in Commissione i collè~
ghi che oggi richiedono questa modifica fe~
cero osservare che qualora i,l Molise, come ~oi
tutti auS'pichiamo, sarà dichiarato regione au~
tonoma, avrà diritto al numero minimo di se~
natori previsto per ogni regione. Ho credut)
'Pertanto di ,poter stabilire questo limite mo~
de,sto. Se oggi il Senato vuole lasciare impre~
giudicata questa qruestione non sarò certamen~
te io ad ,oppormi.

MOLINELLI. Domando di ;parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINE-LLI. Dichiaro, a nome del mia
Gruppo, che voterò a fa:vore dell'emendamen~
to Magliano, modificato dall'emendamento
proposto dal senatore Agos.tino.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman,.
da di ,parlare metto ai voti l'articolo 2~bis pro~
p08tO dai senatori Magliano ed altri, che, con
l'emendaauento del senatore Agostino, rimane
così formulato:

« Per la 'prima elezione del Senato della Re~
pubblka s'Ucce.ssiva 'all'entrata i,n vigolI'e del~
la pl"8<sentelegge, il Molise è considerato come
regione a sè stante, fermo restando il numero
di senatori che .gli compete per la sua 'polPola~
zio'1e ».
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Chi l'approva è ~pregato di alzarsi.
(È apqJfr()vàfJo,).

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art.3.

La p,res,oote legg,e entra in vigore il ,gior~
no slUccessivo a quello della sua ,pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale deUa Repubblica.

P,RESIDENTE. .Lo metto ai voti. Chi lo ;ap~
prova è p,regato di alzarsi.

(È app'i'ovatlo).

Metto quindi ai voti il disegmo di legge lliel
s.uo comp,lesso, con l'arvv,ertenza che, ove non vi
siano osserv,azioni, es,so sarà trasmesso alla
Commissione per il coordinamento e per la mo~
,dificazione del titolo. Chi l'approva è p,regato
di ,alzarsi

.
(PJ app1'\Ot'ato).

Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, all'ordi~
ne del giorno seguono alcuni diselgni di l€'gge
di ratifica di accordi internazionali. L'onore~
vale Sottosegretario di Stato ,per gli affari
esteri, che a'vrebbe dovuto essere presente, mi
ha però ,cortesemente informato di essere
impegnato nella firma di un trattato interna.
zionaJ,e ,e di non poter quindi intervenire.

Per questi motivi, se nrm si fanno osserva~
zioni, procediamo all'esame del disegno di leg~
ge iscritto al nlUmero 7 dell'ordine del giorno,
concernente le attrihuzioni degli organi del
Governo della Repubblica e l'ordinamento del~
la Presidenz.a del Consig1lio dei ministri e dei
Ministeri.

MOLINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MOLINELLI. Si,g'llor Plresident.e, og-gi il
Senato ha mostrato tutta la s'ua huona dislposi~
zione nei rapporti del Molise. Mi domando Sè
non s,arebbe op'portuno compiere altri passi in
questo senso, accettando di discutere la pro-

posta di !egge di iniziativa del deputato Di
Giacomo ed altri, concernente J'iostitlUzionedel~
la provincia di Isernia (n. 1902).

PRESIDENTE. Senatore Molinelli. l'ordi~
ne del ,giorno è com'Pilato dalla Presidenza in
seguito ad un aeocordo intelrv,enuto con i Presi~
denti dei Gruppi e d'intesa con il Governo.
Una modif'ica a questo ordine del giorno può
essere quindi inopportuna se fatta iilllprovvi-
samente su argomenti di tpartieol,are rilevan~
za. Naturalmente, se ella insi,stesse e se il Se~
nato lo consenti,sse, la diS'cussione del disegno
di 'egge n. 1902 potrehbe anche essere fiss:ata
per la seduta di domani.

MOLINELLI. Ho rivolto una preghi,era : sta
alla Presidenza 'vedere se sia oplportuno acco~
gli~I'la.

Discussione del disegno di legge: « Attribuzioni
degli organi dei Governo della Repubblica e
ordinamento della Presidenza del Consig.Jio
dei ministri e dei Ministeri» (1688).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re,~a la
discussione del di,segno di le~ge: «Attribll~
zioni de1gli organi del Governo della Repub~
bUca. e ordinamento della Presidenza del Con~
siglio dei ministri e dei Ministeri ».

Dichiaro aperta la disclUssione generale.
È iscritto a ;parlare il senatore Agost1ino.

Ne ha facoltà.

.AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore~
vole Ministro., onorevoli colleghi, i1 disegnr)
di legge che porta il numero 1688, con la bel~
la relazione ~ debbo dirlo ~ de,l senatore

Zotta, che oggi siede al banco del Governo,
attua 'Un precetto costituzionaJe contenuto nel~
l'articolo 95, terzo comma, della Costituzione.
C'è stato urn po' di ritardo, però bisogna ri.co~
noscere che loamateria era abbastanza delica~
ta e che, in questi 10 anni, non si è rimasti
inopeI'osi. Vi SOonostate deUe commissioni di
studio, vi sono state delle el.aborazioni parla..
mentari, si è discuslso in Commissione. ,oggi si
ha Iquesto disegno di legge, studiato pro.fonda~
,mente anche in Commissione, OIpipo,rtunamente
emendato, il 'quale, ripeto, attua l'ultimocom~



Senato della Repubblica

609" SEDUTA

~ 2544!J ~

11 DICEMBRE 1957

II Legislatura

DISCUSSIONI

ma dell'articala 9,5 della Castituziane che di~
ce: «La legge 'pravvede all'ardinamenta del~
la 'Presidenza del CO'nsig1i'ae determina il nu~
merO', le attrihuziani e l'organizzazione dei Mi~
nisteri ».

Occarreva questa legge perchè nan si sapeva
effèttivamente quali fassera le 'V,e,reattribu~
ziani del Gaverna, nan 'si sapeva I~he figura
aVésse il Presidente del CO'nsiglia, che fÌlgur.i
avess,e il Cansiglia dei ministri, che figura
avesserO' i Ministri. È ferma nella CO'sti1;uzia~
ne, ed è il prima ,camma dell'articalo 95 a sta~
bilirla, che il Gaverna carne tale cal1e'gialmen~
te attua la palitica della RelImbblica in un de~
terminata m.amenta della vita nazionale. Per
il sala fatta che il Gaverna è regalarmente
castituita, gli compete la particaJare attribru~
ziane di determinare ed attuare la palm,ca

delJa RepubbJiica III quel determinata ma~
menta.

Chi è che deve diri,gere questa !pO'mica? O
megliO', chi è ohe deve dirilgere i lavori del
Ga'Verna ,in ordine alla sua pO'litica? Lo di~'e
la CastituziO'ne: è il Presidente deil CO'nsigIio
dei ministri. L'articola 95, p:l:1imacamma" re-
cita casì: «Il Presidente del Consiglia dei
ministri dirige la politica ~enerale del Gover~

nO'e ne è respa!l1lsabile. Mantiene l'unità di in~
dirizza palitica ed amministraNva, Ipramua~
venda e coardinanda l'attività dei Ministri ».
Quindi è ben pacifica che la palitica generale
va determinata ed attuata dal Cansiglia dei
ministri, mentre il Presidente del Cansi<glia dj~
rige Ja palitica 'stessa e ne è sO'Hdalmente re~
sipO'nsahile.

Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

(Segue AGOSTINO). In sastanza il Gover~
nO' è un arganO' castituzianale callegiale che
determina ed attua una determinata 'Palitic;-.
in ùn determinata mO'menta starica. Ma nO'n
è il Gaverna, alla stregua della nastra Costi~
tuziane, semplicemente un organO' palitico: es~
sa è anche un arganO' ammini,strativa.

N ai abbiamO' un Cansilglia dei ministri, ab~
biama i singali Ministri, abbiamO' dellepersa~
ne fi~siche che si chiamanO' Ministri; 'persanl~
fisiche che stannO' a capo di quelli ohe vengu~
nO' chiamati Ministeri, ed anche Dicasted, ;ù
quanta una distinziO'ne specifica nella Costi~
imzione nam. c'è, carne nan 'c'è nella dottrina.
Promiscuamente l'articala 95, infatti, tpal'lla
di Dicasteri e di Mini,steri. Il secanda camma
dice: «I Ministri Isana respansahili callegial~
mente degl'i atti del Consi'glia dei ministri e
individualmente deg1li atti dei lara Dicaste~

l'i ». E pO'i il terza camma: «La le~ge pra'V~
vede all'ardinamenta della Presidenza deil Can~
s'igliO'e determina il numera, le attribÙzioni e
l'organizzaziO'ne dei Ministeri ». Quindi l'ar-
ticola 95, farse 'p,er nan ripetersi !più 'VO'lte,ara
adatta l'espressiane « MinisterO' » ara adatta la

espressiane « DicasterO' ». In agni mO'da i Mini~
steri a Dicast€ll'Ii sana queUe arganizzaziani in
.cui si artical'a tutta l'amministrazione della
Stata.

Abbiamo tanti rami della pl1bblica ammini~
straziane cui carrispondona ,altrettanti Mini-
stet'i a Dicasteri. E a capO' di questi Minister i
stannO' i Ministri, i quali hannO' una funziane
IpO'litica, altrechè amministraUva.

Came sargeill Gaverno? In run determinatI)
mO'menta, ver,rificatasi una crisi" appure, sort)
in fO'rma ariginaria una Stata nuava, quando
bisogna dar vita all'arganizzaziane 'palitico~
amministrativa di questa IStata. Per la nostra
Ca'Jtituziane, il Gaverna 'sarge per due succes~
sivi atti di namina da parte del CapO' della
Stata: namina iniziale, discrezianale, per de~
terminaziane del CapO' della Stata in ardine
a quella ,che davrà essere il Capo del Gaverna.
Dapa ta"le namina si stabHi,gce una specie di
callaquia tra il Capo della Stata e calui il quale
è stata chiamata a CapO' del Gavema. Came
dice l'arUcala 92 della Castituziane, il Presi~
dente della RepubbJi,ca 'namina il P.resi~
dente del CO'nsiglia dei mini,stri e, su propa~
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sta di questo, i Ministri. Ecco cOlme sorge il
Governo. Il Capo dello Stato, dopo aver fatto
i propri esami ~ sorvolo sulla prassi, sulle
consultazioni ~ in un determinato momento
chiama una persona e a questa persona ~ se,
naturalmente, accetta ~ demanda l'inca-dco
di PresidE'lltedd Consiglio dei ministri. Questa
è la denomi,nazione specifica, non quella di Ca~
po del Governo ~ come dalla Costituziome si
rileva.

Quando vi sia stata questa nomina iniziale,
si determina una coHa;borazione tra il CapJ
dello Stato e il Presidente del Consiglio dei ml~
nistri, da lui nominato. Come si attua questa
collaborazione? Attravers-o la ,proposta: Il
Pres:idente del Consiglio dei ministri prop0ll0
i Ministri che dovrebbero costituire il suo Go~
verno. Egli Ipropone; il Capo dello Stato di~
SPQinee, nel disporre, deve attenersi -comple~
tamente alla prQiPosta.

È vincolativa per il Capo dello Stato la pro~
posta del Presidente del Consiglio dei mini~
stI'i? Questione ardua, elegante. A mio parere,
avuto riguardo alla fÌigura attuale, costituz;il)~
naIe, del Capo dello Stato, è possibile i,l eQillo~
quia, 'possibile la discuslsione, alppunto p,erchè
al Capo dello Stato non viene sempUcement.3
demandato di sceghere il Presidente del Con~
silgEo dei ministri, ma gli è demandato altrc~
sì di costituire inizialmente 'Ìl Governo, COll
tutti i suoi Ministri. Quindi questo atto di su-
prema -r,eSiponsablità da parte del Carpo dello
Stato, anche se ha la coUaborazione del Pre~
,sidente del Consiglio attra;verso la propostà,
non è vincolato alla prQ!posta stessa.

Bieco perchè io ritengo legittimo I~he, dopo
Ja designazione del Presidente del Consiglio dei
ministlri, sulla 'Proposta dei singoli Ministri in~
tervenga quel coUo(j.uio,quella dis,cussione, af
finchè assieme, Calpo dello Stato e Presidente
del Consi,g1Iio,diano vita al Gov,m'no attravel'~
so la ulteriore nomina dei ministri.

Quindi, in ordine aUa polemica che vi è stata
sui giornaIi, suUe riviste e a1trove, in ordine
cioè a,l preteso abuso del Capo dellQ Stato nf>l
discutere sulle proposte fatte dal Presidente
del Consiglio, io ritengo che lecitamente il Ca~
'po deUo Stato possa discutere, possa non rite-
nersi vincoJ.ato a quella che è la proposta del
P'residente designato del Conrsiglio dei mini~
atri. Se alI Capo dello Stato si dà il potere

del cos-iddetto messaggio, se il Capo dello
Stato può intervenire a tut2la 'deUa Cost~tuzio~
ne anche in ordine a quella che è l'attività con-
sueta del Parlamento, se il Capo dello ,Stato
può restituire alle Camere determinati disegni
di legge aplPr,ovati nel'e fmme regolamentari
per ammornirl€, per suggErire, per -consigliare
che si operi diversamente, Ipare a me Ch2 il
Cape dello Stato debba oper.are con senno, con
ragione 'e con senso di res:p'onsabilità, anche
Q'l1andosi tratti di aplplicare l'artkolo 9'2, 82-
condo comma, deJla Costituzione.

Io non mi f€rmerò su tutte le norme conte~
nute ne,l disegno di leg!ge. Mi preoccupa mol~
to, però, il dettat.o dell'articolo 5, ,che leggo:
« Il decreto di nomina del Presidente del Con.
siglio è da lui controfirmato ». Nulla quaestio
in ordine a questa controfirma; si discuteva
invece se foss,e opp,ortuno che la controfirm~
fosge del Presidente uscente, oppure dovesse
essere de,l Presidente subentrante. Pensate, Cl
un atto che interviene prima che si,ano stati
nominati i Ministri, perchè il Governo si C'D~
sU::aLlisceattraverso due atti suc,cessivi : un pri~
ma atto che è la nomina del Presidente del
Consiglio, ed un altro atto che è la nomina dei
ministri.

Ora, si dic:eva: questo Presidente desilgnato,
che cas-a è? Effettivamente va considerato co~
me un .or:g'anoattuale dello Stato, o invec€ è un
organo in via di costituzione? Alcuni sostene~
vano che la firma competesse al Pr,esidente
uscente, 'perchè il Governo uscente manti,ene i
propri poteri fino a quando, per 1.0meno, nOrl
sia stato pr1estato giuramento neUe mani del
Ca'po dello Stato da parte del nuolVoPresiden~
tE: del ConsJglio dei ministri e dei nuovi mi~
nistri. 8i PQitrebbe dire: fino a quando non ci
sÌ'a stato lo Sicambio delle consegne; ma io non
voglio giungere a tanto. Comunque, si può ef~
fettivamente obiettare: se, pe,r un evento, per
una ragione quallunque, questo Presidente del
Consiglio dei ministI1i USlcente non volesse fir~
mare, non volesse sanzionare la propria con~
danna, poichè effettivamente potrebbe dire di
no .pelfuna r,agione qualunque, che cosa si fa?
Ecco per quale motivo, per ragioni di op.por~
tunità, con que'sto progetto di legge si è ri~
solta la' questione, dkendo che la controfirma
appartiene al Presidente designaJto, a quello
appena nominato.
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Vi sono però altre norme di questo articolo
5, che verament8 preoc-cupano. ìSi legge nel 2"
comma di esso: «Con decreto del President..:
della Re'Pubblka, su proposta del Presidente
del Consilglio, possono essere nominati mini~
stri senza portafo.glio in numero ncm supe~
riore a ,tre. N elle stesse forme può essere at~
tribuita ad un ministro anche senza portafo~
glio la carica di Vice Presidente del Consiglio».
Il primo periodo di qlUesto secondo comma mi
pare che sia incostituzionale. (Commenti dal
cpntro). Con questo secondo comma si consente
l'istituzione di ministri s,enza portafoglio con
decreto del Capo deEo Stato, quindi con un at~
to amministrativo, non con un atto legislativo.
Ora, che cosa .dice l'articO'lo 95 deLla Costitu~
zione? Dice che il Governo è costituito da min!~
stri e che i ministri sono le pe~sone fisiche che
stanno a capo dei ministeri o dica-steri; dice
ancora che il numero dei ministri, e conse~
guentemente dei ministeri, .viene deteruninato
per legge: « I ministri sono res,ponsabili colle~
gia~mente degli atti del Consiglio dei mini'stri
e individualmente degli atti dei 10'1'0dkasterÌ».
Pertanto un ministro :senza dicastero non è
concepibile. L'articolo 95 soggiunge: « La legge
-provvede all'ordinamento della Presidenza d~'J.
Conshdio e determina il numero, le attribu7io~
ni ..: l'organizzalzione dei Ministeri ». Quindi
legge e non decreto; quindi ministri con mini~
steri o dicasteri. Dove stanno nella Costituzio~
ne qruesti ministri senza mindsteri o senza di~
,castel'i? Quale norma della Costituzione con~
'sente l'i,stituzione di ministri senza portafo~
glio? Senza pO'rtafoglio signifi-ca senza mini~
stero, senza dicastero, senza un ramo dell'am~
ministrazione; per soddisfare esigenze OiPpO'r~
tunisti.che e particolaristkhe di partiti, della
clientela pO'litica del momento.

Ma si diee: c'è la prassi. Cosa è la praSSi ~
(lnterruz1:on,e del senatore Picchiotti). Si l)()te~
va parlare di prassi sotto l'imp,ero dello statuto
albertino i-l quaJ-e non era rigidO', tanto è vero
che il Parlamento 'Poteva modificarlo SempH_
N eg1i ultimi tempi si era detto che sovrano fos.
se il Parlamento, che lo statuto non fosse vin~
colativo -e che una legge potes,se benissimo de~
rogare allo statuto alhertino, e si diceva af',~
cara che, :indilpendentemernte dal jus scrrip,tum,
potesse operare la norma consuetudinaria, co~
me continuamente -avrvenilVa.

Allora si poteva validamente rpar,lare di pras.
si, non oggi, perohè oggi abbiamo un sistema
rigido. Comunque, nello 'statuto albertino non
vi era una norma uguale a queLla contenuta
nell'articolo 95 della. Costituzione, ai sensi del.
la quaLe non possono e.ss,ervi ministri che non
siano acaipo di una amministrazione. Inoltre,
il numero dei ministri deve essere corrispon~
dente a quello dei ministeri ,e deve eSB-erede-
terminato 'Per legg,e. Quin.di qu~ndo voi, attin~
-gendo ad una così detta pras-si che non può più
operare in contrasto con una norma coStitlll~
zionale. consentite al Governo di proporre al
Capo del1ò Stato la nomina di ministri s'enza
portafoglio, andate contro la Costituzione; e
quando si tratta di dare esecuzione ad un rpre~
cetto costituzionale, dobbiamo andar cauti. In~
fatti oggi altro non facciano che dare esecu~
zione all'ultimo comma delJ'articO'lo 95 della
Costituzione.

Per questo ci oP'Poniamo al.l'approvazione dE'l
secondo comma dell'articolo 5.

È detto nel terzo comma: «AI Presidente del
Consi1glio ed ai ministri 'Può -essere conferito,
-con decreto 'del Presidente della Re'Pubblica, SlI
pr0posta del Presidente del Consi1g:lio,l'incari.
co di regge,re ad interim uno o più dIeasteri ».

Signori miei, in ordine a questo interim non
vi è nella Costituzione una nO:mla espressa. In
Iverità la Costitu.zione /VUoleche si abbiano tan-
ti ministri per quanti 'SOonoi ministeri. Quindi
l'interinato, la duplicazione degli incarichi non
è prevista. Si vuole opportunamente che, per
dare armonia, compiutezzaa11'amministrazionr>
deJlo Stato, vi siano determinate persone fisi~
chè che pensino semplicemente al proprio di~
castero _ ed o'perino collegialmente quando 08:
tratta di determinare, promuovere ed eseguire
la politica 'genera,le del Governo.

L'interinato non è previ,sto; ma queI,lo che
non può comunque essere conslentilto è che un
interinato venga conf~rito aJ Presidente dE'l
COl1si'gliodei ministri. Alla stregua della nostra
Costitu~iolIle, il Presidente del CO'ns,iglio dei
ministri è un organo a sè, un organo -auto-
nomo; nO'n è un miniistro, è colui il quale deve
presiedere il Consi-glio dei ministri, è colui il
quale deve diriwere, coordinare ,la politic'!. deì
Governo, dei vari ministri considerati nel loro
insieme, selIlz'a confondersi con a,Icuno di
essi. Il Presidente del Consiglio rle~ mimstri
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non è il ministro, è il ,capo del collegL) ministe~
riale, deve C'ercare di investi'gare SLI;!'Opera di
O'giluno, di coordinar,e l'C'pera di ognuno, di dar
vita ad una C'erta unità di int-enti e di esecu~
zioni, ma non cUIT.lillarela dC'ppia funziof.e ai
dirigente e di es'ecutore.

Queste dice la CostitrJzione: il Presidente
del Consiglio è una figura costituzionale a sè.
La Presidenza del Consiglio non è un mini~
stero, non è un dicastero: è un'organizzazione
amministrativa, ma non un ramo della pubblica
amminist~azione; è ,come l'insieme degli iim~
piegati del Senato in ordine al Senato stesso.
Come il Senato ha un S'uo Presidente, un suo
ufficio di Presidenz,a, i suoi funzionari, così la
Presid2nza del CJnsiglio dev? avere ~ma ;pro~
pria organizzazione amministrativa, ma non
è un ministero.

Ecco per quali motivi dico che, aHa stregua
della Costituzione e dello spirito di essa, la fi~
gura del Presidente del Consiglio dei ministri
ha delle caratteristÌiche proprie: egli deve sta~
re a capo, deve dirigere e coordinare, deve
mantenere l'unità del Governo, senza mai con~
fondersi con un ministro. Quindi dichiaro, par~
landa anche per il mio Gruppo, di essere con~
trario a questo terzo comma dell'artkolo 5.

g qU!:~steper me sono delle norme fondamen~
tali, su cui occorre ponderare, tanto più che
sono favorevo1le, in linea di mass1ima, al dise~
gilO di legge. Mi piace ad esempio l'a,rticolo
13 il qua,le riguarda il potere regolamentare.
Di questo potere regolamentare non si parla
diffusamente nella nostra Carta costituziona~
le: vi è un semplice aocenno nell'artircolo 87,
ove è detto ,che il Presidente della Repubblica
emana ,ojregolamenti.

Solo in q'l1esto articolo si parla di rE'gola~
mento, non se ne parla in altra parte; però si
prèsuppone l'esistenza del regolamento, il qua~
le è ben diverso dalla legge e dall'atto avente
forza di leg'ge. Quindi vi è la figura giuridica
de1 regolamento, che nella Costituzione n:m è
analizzato, ma che la dottrina e il Parlamento,
in questo caso, dehbono cercare di ferm'lre> e di
caratterizzare. E nell'articolo 13 del Drogctlo
di legge si parla opportunamente dei ;;ari re~
.golamenti: «Il Go'v'erno emana i regoiamcnti
per l'esecuzione delle leggi... ». Ecco, anzitut~
to, la fig1ura cl!:"l'provvedimento di es,ecuzione, a
carattere generale, il quale deve 'essere pra.eter

ie,gem o8'e'cundum legem; mai al di là della leg~
ge. Questa la figura del regolamento ordinal'~o
di esecuzione. Poi vi è un'altra fi'gura di ~ego~
lamento, quella che disciplina l'us.o dei poteri
dislcrezionali, attri.J:;'l1iti alle amministraziottJ
dello Stato.

Una volta si avevano le circola'ri ammin;~
strati ve; adesso i criteri generah ai dipenden~
ti deHe pubbliche amministrazioni per l'uso
dei poteri discrezionali vengono stabiliti me~
diante regolamento, affinchè nell'ambito dell~
rispettive attribuziO'ni e competenze, lessi ven~
gano usati iin confolrmità dai principi informa~
tori della legge, secondo gli interessi dello Sta~
to, principalmente, e, naturalmente, anche dei
cittadini, con una armonizzazione degli uni con
gli altri. Anche questa fi,gura giuridica mi
piace.

U11aterza figura: la disciplina regolamenta~
re :lell'ordinamento e del funzionamento d\~i
servizi e degli uffici statali, riservate aMa l,eg~
ge' ta dtterminazione del numero e delle attri~
buzlOni dei ministeri, la loro ripartizione in d,
rezioni 'generali o in altri .uifi.ci (;entrali alle di..
rette dipendenze del ministro, nonchè l'org(L~
nizzazicne generale deg'li uffki e servizi peri~
ferici e l'istituzione dene aziende autonome
dello S' atc. Anche qlil2st.a norma era neces~
sana.

OnOirj;woli colleghi, si doveva stabilire in
modo specifico il divi'eto per il Governo di in~
terferire, con i propri regolamenti, su quanto
è .li esclusiva competenza del Parlamento, a
norma deN'artkolo 97 della Costituzione, in
base a cui i pubblici uffici sono organizzati se~
,condo dis1posizioni di legge, in modo che siano
asskurati il buon andamento e l'imparzialità
dall'amministrazione. Quindi, OCCONlevahen de~
limitare i poteri del Governo in materia regola~
menta~e, devendo essere alutore del regolamen-
to l'esecutivo, non il legislativo. Nell'articolo
13 questa materia è ben delimitata.

Si ag'giunge ancora, in tale articolo, che il
regolamento disdplina altresì l'ordinamento
del Dersonàle dipendente dallo Stato, riservate
alla leg,ge le norme sullo stato giuridico del
'personale civHe e militare, sul trattamento eco~
nomico e sui ruoli organici. I regolamenti deb~
bono contenere, infine, nelle premesse, la m~n~
zione dell'intervenuto parere del Consiglio di
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Stato e degli altri organi il cui 'Parere sia l'i~
chiesto per legge.

Questo articolo 13 è ,veramente opportuno.
D'or:1 in a'vanti i poteri del Governo e i poteri
del legislativo risultemnno ben delimitati da
esso. E si tenga presente anche la necessità che
illegis1ativo non usurpi i poteri dell'esectltiv),
così come è dovere deH'esecutivo di non usur~
>pare j poteri del legislativo. Il legislativo non
dovrebbe ricorrere tanto spesso, con proprie
leggi, a disciplinare materie che sono essen~
zialmente a carattere amministrativo. AI]~ Yol~
te lo stesso Governo ricorre a tale espediente
per lavarsi le mani da certe res,ponsabilità, p~r
evitar8, .)er esempio, ]e opposizioni degli inte~
ressati e per pI'e'Venire le impugnazioni. Male
a'gisce l] Governo quando vincola il ,legisla~ivo
con determinati 'p\l'ovvedimenti i quali invece
sarebbero di competenza dell'es,emtivo, e quin~
di tali da involgere la sua responsabilità, rer~
chè, s,ig'1ori miei, sembra che sia una C113:tda
poco ;regolare con legge una maJteria che ilIlve~
ce va disciplinata con regolamento: è vero in~
vece che il regolamemto come atto ammiinistra~
tivo può essere impugnato dall cittadino, men~
tre la legge può essere impugnata solo per la
sua incostituzionalità. Ebbene, io penso che
pecchi di illegalità costituzionale anche quella
legge la quale regoli materia che è di essen~
ziale competef1z,a dell'es'E<C.utivoe che, ,pertan-
to, deve ess,ere oggetto di regolamento e non
di legge.

Ho voluto parlare con lealtà; non è un discor~
so po,litico il mio, è un discorso strettamente
,giuridirco. Ho studiato profondamente quest,o

'PI'Oi~ettodi legge, ho indugiato sulle varie di~
sposizioni, ho cert;ato di rendermi conto se es-
so risponda alle esigenz'e della nostra Costi.
tlUzione, che è la nostra garanzia iper la vita at~
tuale e per quella futura. Ho detto che a,ppro~
vo H disegno di legge nella sua sostanza, ho
detto che tecnicamente è perfetto. che ha col~
mato molte lacune, ha chiarito molti dubbi.
Pecò, ripeto, diss,ento in ordine all'articolo 5,
diss'ento m ordine ai ministn senza portafo~
glio, dissento in ordine all'interinato, ap'P'unh
p,erchè il Governo deve essere diretto da un
Pr0sidente che coordini, sorvegli e non faccii1.
a,ltro; guardi insomma alJ'attività dei propri
ministri, nen sia esso stesso 1t1l1ministro.

Ho detto che nOn è possibile avere delle fi.
gure di ministri le quali non siano secondo la
Costi,tuzione ed ho aggiunto che l'interinato
non è cons,entito. Questo, secondo il mio intim')
convincimento, è il,pen3iero, la volontà, la pa~

l'oh' la ']e~tera, lo spirito della Costituzione, nel~
la ,)uale io modestamente .credo. (Applausi dal~
la ' nistm).

PRESIDENTE. È iscritto a padare il sena-
tore Gerutti. Ne ha facoltà.

CffiRUT1ìI. SIgnor ,Presidente, onorevotli col-
leghi, forse la 'sorte del succedersi degli oratori
alla tribuna non è sta,ta benigna con me, per~
chè mi fa 'parlare immediatamente dopo il mio
collega di gruppo, onde forse voi sentir,ete ri~
petere un discorso, ,pur con accentI e partico!a~

l'i rii'versi, pre.ssa:p'poco sullo stesso tono di
quello testè pronunziato.

N on devo a~giungere gran cosa alle osser'Va~
Ziioniche il coJilega Agostino ha f.at.to su questo
dis~gno di ,l'e~6eche, confermo, in via di ma3si~
ma no:i riteniamo opportuno, censurando sol~
tanto la tardività con cui, ,come tutti gli atti
di adempimento costituzionale, esso è stato pre~
sentato al Parlamento. Ma se lo riteniamo op~
portuno, dobbiamo criticare alcuni punti i qua
li tecnicamente sembra abbiano bisogno di una
maggiore chiarificazione e che potranno fonp
esse. e oggetl:o di emendamenti.

Cominciamo da'lJ'articolo 1, che stabilisce le
materie ,che vanno sottoposte aI Consiglio dei
mimstri. Il numero 2 di questo articolo può dal:'
luogo a q.ilello che io chiamo un inacerbimen-
to deHp prassi ~ chiedo scusa, se la paroJa
non piace, al collega Picchiotti ~ dell'insabbia-

me'lto, in quanto fino a questo momento noi
abbiamo a2'sistito al fatto:::he l'iniziativa parla-
mentare in materia legislativa è molto spesso
praticaur~::mte iUusaria. Infatti c'è ormai la
tradizj.~ne che il Governo, ad un C'2rto momen~
ti, di fronte ad un'iniziativa parlamentare,
ferma il ,progetto 'per apportare emendam,enti
o addirittura .iper presentare un nuovo disegn0
di legge che si sovrappone al precedente. Ecco
pel'chè giacciono presso il Senato e presso la
Camera dei deplI.ltati numerosi 'Progetti di leg~
ge di iniziativa parlamentare, in attesa di es~
sere discussi. Tutto questo è in gran parte do-
vuto a una p,ra'ssi che agisce in mO'do così
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infelice. Ora io temo che attraverso il n. 2 del~
l'artkolo 1 questa prassi possa dirventa~e un
obbligo legislativo. Perchè sarà molto comodo,
ogni volta che si vorrà arrestare l'iter di un
progetto di legge d'iniziativa paI'lamentare,
che il ministro, presente in AuJa, dica di non
pot'2r in nessuna maniera esrprimere il parere
del Governo anche su un semplice emendamen~
to, dovendooi convocare il Consi'glio dei mi~
nistri. E poichè l'articolo 70 del Re'golamen~
to del Senato fa obbli'go di sentir,e il parere
del GovelI'no sui progetti di legge, evidentemen~
te l'imporre la neoessità di una delibera del
Consi,glio dei Ministri p1Uò-costituire una re~
mora. Credo che la dizione di questo numero 2
delI'arUcolo 1 dovrebbe essere fatta in modo
da evitare questo ,pericolo, pur non discono~
scendo la neces,sità di una delibera coIIegia,le
laddove sia in gioco, con l'indicizzo politico
del Govemo, Ia responsabilità solidale dei Mi~
nistri.

E desidero fare un'altra osservazione: noi
viv;amo runa vita costituzionale basata su una
Costituzione rigida, dopo che per molto tempo
vi era stata la pratica, la Icons1uetudine a crea~
re la nOI1ma costituzionale. Ciononostante ci
trovialIDo, ad ogni pie' soslpinto, di fronte ad
istituti che non hanno riscontro nena Costi-
tuzione. Io andrei cauto nel dir'e: quello che non
è nena Costituzione è anticO'stituzionale. Se
così fosse, dovrei dire che perfino i sott08egre~
tari sono anticostituzionali, perchè non son,)
nominati nella Costituzione. Ma per lo meno
quando noi creiamo 'Per legge un istituto chr~
soltanto la tradizione, la pratica iCÌhanno da~
to, ma che la Costituzione non conosce, dobbia~
ma configuraI'1e questo istituto in modo preci ~

so, esaUo, altrimenti è inutile ,che una legge so~
stitulsca la consuetudine. Io accenno al prl)~
blema degli AUi Commissari e dei Commissari:
istituzione e terminologia, anche queste, ,i~no~
te alla Costituzione; ma non è di ciò che faccio
questione. Se la Costituzione non Ii nomi~
na, dobbiamo dire chiaramente che cosa sono,
,per completaI'1e, senza contraffarila, la Costitu~
zione stessa. Se la tradizione ha dato un signj~
ficato aHa parola «Alto Commi,ssario» e se
questo si'gnificato vogliamo portare nella leg~
ge secondo la tradizione più cor~etta, dobbia~
mo spiega~e che l'Alto Commissario è istituito
per far fronte ad una necessità tem'Poranea,

qru:ndi che deve ,essere istituito per legge e cht'
le ,:;ue funzioni devono evidentemente durarp
per un tempo predeterminato. Se invece o~~
corre una nuova amministrazione dello Stato
a caratter,e pemnanente, allora, come si è fatto
tempo fa con !il Ministero delle partecipazioni,
bisogna creare p,er legge un nuovo ministero.
Solo se si tratta di un i,stituto temporaneo,
di una amministrazione che n3Jsce per porta~
re a termine un'attività contingente e poi ces~
sare, ano~a si può creare un commissariato..
Mi sembra che questo sia un concetto che deb~
ba essere chiarito.

Dall'articolo 8 non risulta affatto che diffe~
renza ci sia fra i due termini: Alti Commissari,
e Commissari. Cominciamo col dire che è np~
cessario stabilire come la pratica attuale e pill
reC'jnte abbia configurato i Commissari. Noi
abbiamo avuto 'in questi anni di vita repubbli~
cana un primo esempio nell' Alto Commissa~
ria:o per l'i'giene e per la sanità 'Pubblica che è
sempre stato un vero ministero. E che sia giu~
sto trasformarlo in un ministero il Senato ha
,già deciso; e non 'Vi sono dublbi sul voto con~

forme della Camera dei deputati. Fino a questo
momento 1'Alto Commiss'alrio non si'ede 81eIllon
occ3Jsiona'lmente nel Consi'glio dei millli'stri:
tutta la diHerenza è questa.

Abbiamo ,visto invece un Commissariato P!~l:
il turismo i,l quale in fondo non è altro che unà
direzione generale 'Per i.I turismo; retta, anzi~
chè da un b'l1rOlcrate, da un uomo politico, la
cui pratica immutabiIità nella carica e l'estra~
neità dal Parlamento e dal Governo lascia per~
ple.sJi suEa natura dell'incarico.

Abbiamo 'Visto infine un Alto Commissar'a~
to 'Del' l'alimentazione il quale continua, per
tradj'zione, a stare in piedi, fino a che vE'ai!
promulW3Jta la lewge che lo sopprime, ma che
si identifica ,con il Ministero deB'agricoltura.
Abbiamo perciò delle forme così svariate per
c'lli il richiamarsi alla semplice prarola «C'om~
missariato» o « Al'to Commissariato» non ,può
chi.arire le nostre idee. Ho detto prima che non
fa0Cio questione di incostituzionalità, per '8sem~
pio, pel sottosegretari; ma tutti abbiamo una
idea della funzione dei sottosegretari, mentre
nessuno può avere un'idea della funzione e del~
la natura dell'Alto Commissario, perchp i tre
,ese.TIpidei Commissariati superstiti d9.nno tre
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configurazioni ,completamente diverse d8U'istl~
tuto.

Ed a1lora mi sembra necessario che questa
disegno di legge, che deve ,attuare il precettO'
castituzianale di stabi1ire l'ardinamento della
Amministraz,iane dello Stata, sancisca che si
passano isti'tuire 'per l'egge, ma sala tempora-
nea..rnente, degli Alti Commissariati, quale sia
la natura e quali sianO' le funziani degli Alti
Commissari (funzioni che potrebbero es'seré
pr .;~so a poca quelle che rarticala 8 stabilisce)
nel sensO' che essi nan abbiano il diritta di in~
tervenire nel Consiglia dei ministri, ma deb~
bano esservi chiamati quandO' si trattino que~
stioni attinenti alla loro attività, e che, simil-
me1lte ai sottosegretari, essi possano rappre-
sentare, avanti ai due rami del Parlamento, ':1
Gaverno, nelle dichiarazioni che esso fa rela~
tiva.mente alle materie di competenz1a dell' Alto
CommissariatO'.

Questo però bisogna che sia stabilita chiara~
mente. E vedete suhito che la mia asservazio~
ne non è priva di significato pratico, perchè,
quando noi p,assiamo all'articolo 16, dove si sb.~
bilisce quali sono gli uffici mantenuti preSSJ
la Presidenza del Cansi,glia dei ministri, ab-
biamO' che, mentre nell'emendamentO' della
<commissione, con maggiore 'Proprietà di termi.
ni che nan nell'ariginaflia pragetto, si dÌiCe:
«gli uffici e servizi relativi alla spettacah
a1le informazioni e alla 'proprietà letteraria, al'.
tistica e scientifica », lasciando ,poi alla legge
delegata di Icreare direziani 'generali o qualcd~
sa di simile, per il turismo invece nello stessJ
emendamento si dice: «il Commissariato dd
turismo ». Ma è un ufficiO' anche questo, o E';

qualcasa . di diver,sa? È permanente o tempa~
ranen?

Quindi, sembra a me che sia necessaria chia-
rire che casa sono i Commissariati, salvo poi,
all'articolo 16, parlare sem'Plicemente di uff~~
cia del turismo cosÌ come si dice: uffici relatt,
vi )1110spettacolo; salvo poi provvedere, con
le norme di cui aIl'artkolo 19, a stabilire se si
tratterà di direzioni ,generali o di altro. Ma la
parola «Commissariato» qui non ha si'gnifi~
cato alcuno.

Un'altra osservazionegenera!e è questa: VI
è un articolo, l'articolo 14, la cui dizione sem~
bra veramente infelice. Vale a dire, noi do'bbia.
mo rial1accial1ci a questo ,principio general,e: è

il ministro il quale ha la responsabilità pomi~
ca dell'amministrazione, ma manifestamente
non è il ministro che attua personalmente tut-
te le dispasizioni, in quanto le fa attuare sotto
la sua responsabilità politica dagli argani che
gli SùllOsottoposti e che egli dir~ge e control~
la. Questo articolo 14, parlandO' impersona'.
mente della Presidenza del Consiglio dei mi~
nistri, si riferisce aHe attività burocratiche de~
gli uffici della Presidenza, e sembra attribl1i~
re a questa hurocratica e impersonale Pres;~
denza delle facoltà che s.pettano al Presidente
del ConsIglio dei ministri, perchè mantenere
l'unità di indirizza dei ministeri, coardim...rè'
l'attività del Governo in materia legislativa,
materialmente, come ,è evidente, sarà .opera di
qualche alto funzionario della P~esidenza, ma
è un compito che spetta idealmente al Pr,esi.
dente che ne ha la responsabilità palitica. Per
cui, se è molto op'partuno che la Presidenza rle!
Consi'glio ahbia un bilancio proprio, se è mol~
to oppartuno che qui si stabilisca come sono
istituiti gli uffki (arbcolo 15), evidentemente
le mansioni indicate all'articola 14 sono man~
sioni che spettano al Presidente e che elgli ese~
gue ,attraverso i suoi uffici. Altrimenti noi af-
fideremmo la f'unzione di controllo d'ei ministe~
ri, di caordinamento dell'attività governativa,
non piÙ al ministr,o reSlponsabi1e ma alla Pre~
sidenza,cioè alla rburocrazia che dal ministro
dipende.

Ultima asservazione sull'articolo 19 che con,
tiene una delega. ggregi colleghi, voi direte
ohe, quando si parla di delega, da questa parte
nei cominciamo subito a metterei sull'avvisL
e ad essere cauti. Pens,o che non sia soltanto
un concetto politi:co di nastra parte, ma s"
una difesa delle competenze del Parlamento,
dif'esa su cui dovrebbero trovarsi d'accordo" in
linea teorica per la meno, tutti i settori di que~
sta Assemblea. L'articolo 19 dobbiamo metter~
lo 3trettamente in rela'zione con l'articolo 76
della Costituzione. L'og1getto deve €iSsere de~
terminato e l'oggetto dell'articolo 19 è dop,pio:
la comp,etenza e l'organizzazione dei singoli
ministeri. Ora i criteri per l'@ganizzazione
sembra che ci siano, ma sono indicati in una
manierà tale che non sona 'Più criteri, perchè
quando si dice: vi raccomando di fare bem',
qU8StOnon è un criterio,' in quanta evidente~
mente nessun Governo che si rispetti (e nOI
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dGbbiamG arvere il massima rispetta del Gaver~
no. cf}e siede :su quei banchi) patrà ,pensare d~
aperare can criteri valutamente erra,ti a inido~
G,ei.Se dobbiamo. dar:e un cr:iteria al Gav€lrna
nai dobbiamo. saltarnta dire che «il lara £un~
zionamenta risulti pienamente adeguata lane
esig1tnze econamiche e sociali della callettivi~
tà », perchè qualunque Gavernache s!ieda su
quei han,chi, qualunque persona ,che si accinga
a questa campito, varrà assO'lveI'llo;ma d'Obbia~
ma dire qualcGs.a di più, qualche 'cosa di con~
creta: 'G.amedGVlràassalverla.

Prendo 10 spunto da quella che è la relazb~
ne al 'progetta di legge, relaziane che è fatta
praprio da chi oggi siede ,sul banco del Ga~
verna. Questa r'elaziane fa ,presente una delle
questiani di arganizzaziane che è basilare: se
sia apparltuno o mena conservare presso i mi~
nisteri la segreteria ;generale; questione diffi.
cilB, questiane grave, ma evidentemente è que-
sto uno dei 'criteri che dabbiama dare al Go~
verna; altrimenti non siamo. più dei legislata
l'i se anche su questa tema gli ,lasciamo. assa~
Iuta facaltà di scelta. N ai sappiamo. 'che attuai.
mente le segreterie generali esistano. saltan-
to. in due ministeri: Difesa ed Esteri, altre lu
Alta Commissariato. per l'igiene e la sanità, se,
quando. diventerà Ministero. della sanità, can~
serverà l'attuale arganizz,az,iane. Un ,prablema
dell'a~ganizzaziane buracratica è prapria que-
sta: è oplportuna a nan è atppartuna che vi sia~
no. le segreterie generali presso. i ministeri? A
questa domanda il Parlamenta deve rispande~
re; deve rispandere negativamente a pasitiva~
men~e, questa è un a,ltra 'paia di maniche, m,i
deve rispondere, perchè altrimenti nai diamo
la delega al Gaverna senza dargli i criteri. Gli
paasiama dire: ti diamo. il criterio. di nan far8
le segreterie gerierali, ed aLlara in quei due a
tre ministeri in cui vi è tale farma arganizza-

. tiva, il Gaverna troverà il mada di sastituir~
l'attuale funziane dei segretari generali; a'P~
rp'Ure,passiamo. dargli l'appasta narma, ciaè di
fare Je segreterie generali, ed ,allara sarà cam-
pita del Governo delegata di castituirle, anche
dave nanci sana, di vedere came si debbano. ar~
ticalare, quali debbano. essere i rap'parti cafl
'gli uffici sottapasti.

A questa punta, paichè ha 'Pasta il pro.ble~
ma delle se'greterie .generali, sana anche tenu~
to. ad esprimere per lo. mena quella che è la mia

opinione persanale. La mia opinione persanall.:~
è ch,~ le segreterie generali vadano. abalite,
pe:;:chè a sana un inutile tramite tra il minl~
stra e le direzioni generali, a sana dannase in
quanta vengono. ad esautarare i sattasegretarJ,
i qiUali sana propria essi che debbano. callegal"~
il ministro. can le varie direziani generali, ~pe-
ciein quei ministeri dave vi è più di un satta~
segretaria. Quindi la mia opiniane persanale è
che le segreterie generali pressa i ministeri V1:t~
dano a1::olite. <Ripet~,' però, che la questiane è
apinabi,le, va studiata, ma non è materia qUe.
sta che si 'passa delegare, senza che il Parla~
menta abbia espressa la sua apiniane nel sen'S~
da me accennata, a nel senso. totalmente C()n~
trario, a in un senso. intermedia, riconascenda,
ad, esempio, che in akuni Mi l1isteri la f'Unzia~
ne della segT,eteria glElle1taleè necessaria e in
altri no..

Le diverse Gpiniani vanno. discusse, If! volan~
tà del Parlamenta va es,pre'ssa, e nan P!i.1Òes~
seI"vi delega senza indicaziane di criteri.

Un'altra osservaziane, sempre in matertJ. di
delega, è questa. [Secanda il progetta lIe nonne
delegate potranno. dis1parre l'unifi:caziane di
direzioni generali, na1nchè « l'oppartuna riarga~
niz'laziane di uffici periferici ». Cansentite che
nai a questa punta, sia pure caiIlle indirizza d'
massima per la dele.?;a, insistiamo. perchè si
aff,ermi che in questa « appartuna riarganizza~
ziane degli uffici periferici» ci si ispiri al mdS~
sima passibile decentramento amministrativa.

Questa è 'una no.rma che la Castituziane ei.
impane e che nai dabbiama a nas,tra volta ri~
,cardare al Gaverna nel mamenta in cui gll
diamo. una dele1ga.

Queste sano le asservaziani che noi facciamo.,
e, (;ame vedete, sana as,servaziani di ardine mt'--
ram<Jnte marginale, perchè nella sastanza cre~
diamo che il disegna di legge sia necessario,
sapnttutta là dave si stabilisce, all'artica1a 13,
qualp è il limite della 'Patestà regalamentare.
No.n vaglia ripetere quella ehe così bene ha
detto il callega Agastino., ma abbiamo. vissuto
tra.9po tempo. satta il Gaverna delle circalari:
viviamo. almeno. cggi sotto. il Gaverna dei rega~
lamenti, fatti dal Gaverna, chiari, in moda
che nan sala gli argani ministeriali che li deb~
bona applicare li CGnoscana, ma li conascano
anche tutti i cittadini. Questa è farse il punto
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più bella della Jegge, quella che ci induce ad
8ss'ere Igenericamente f,avarevali, salve le as~
servazioni ,che mi sana permessa di fare. (Al"
plausi dalla sinistra).

PRJESIDENT!E. Rinvia il seguita della di.
scussiane alla 'PrassÌ'ma seduta.

Annunzio ,di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni, can richiesta di rispasta scritta, per-
venute alla P,residenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro. della difesa, .per .canas,ce,re la
stata della pratica di 'pensiane di guerra pra~
datta da Prati Aldo. di Maria, classe 1929, re~
sidente a Tarino. L'istante, sottopasta a visita
collegiale pressa la Cammis,siane medica per
le pens.iani di guerra nel luglio. 1955, è stata
prapasta 'P'er la pensiane, di 5a categaria, per
anni tre rinnavabile. Posiziane n. 115941/56
(3413).

FLECCHIA.

Al Ministro. dei trasparti, per canascere, in
relaziane al disastro. ferroviaria di Cadagna,
che ripane tragicamente in discussiane le di~
rettive ed i criteri tecnici adattati nei lavari
di trasfarmaziane e di sviluppa degli impian~
ti ferraviari, specialmente per la circalaziane
lunga le grandi linee di traffica ferraviaria,
quali pravvedimenti abbia presa a intenda
prendere per rendere idanee ed efficaci le mi~
sure di sicurezza, che si impangana, quanta
più grandi siano. le velacità impaste ai can~
vagli, le quali debbano. essere subardinate al
perfetta funzianamenta di tutti i dispasitivi
ed alla vigilanza, specie per i passaggi a livel~
la; se nan ritenga indilazianabile dare la p're~
minenza ed il maggiar impulso. ai pragrammi
per la sallecita, se pure graduale, eliminaziane
dei detti passaggi a livella, che rappresentano.
la causa di maggiare pericalasità della circala~
ziane ferraviaria; e soprattutto. di pravvedere
senz'altra all'acceleramento. dei lavari al ri~
guarda già pragrammati ad in carsa di attua~
ziane, là dave pracedana con ritmo. lenta ed

esasperante, prendendo. ad esempio. la linea
ferraviaria di Calalza~Belluna~Padava, tra le
più intense di traffica nei mesi, sia d'inverno.
che d'estate, lunga la quale si verificano. canti~
nui incidenti, per i numerasi passaggi ancara
esistenti, mentre le deviaziani stradali ed i
cavalcavia, da anni in carsa di esecuziane,
nan vengano. ultimati (3414).

GRANZOTTO BASSO.

Al Ministro. degli affari esteri, per canascere
se è d'avvisa di vatare, a di dare istruzia~
ni al sua delegata al Comitato. dei ministri del
Cansiglia d'Eurapa affinchè vati, in favare
dell'adaziane della Raccamandaziane 150 (coar~
dinaziane delle palitiche estere degli Stati mem~
bri) appravata dall' Assemblea Cansultiva nel~
l'ottabre 1957 (3415).

SANTERO.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 12 dicembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato. tarnerà a riunir<
in sedltlta pubblica giavedì 12 dicembre, allc-
are 16,30, can il seguente ardine del giarna:

I. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Attribuziani degli argani del Gaverna del~
la Repubblica e ardinamenta della Presi~
denza del Cansiglia dei ministri e dei Mi~
nisteri (1688).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Approvaziane ed esecuziane della Can~
venziane tra l'Italia e la Francia relativa
all'istituziane di un ufficio. camune di can~
tralla alla frantiera di Clavière, canclusa
in Parigi il 6 aprile 1956 (2096).

2. Ratifica ed esecuziane del Secando Pra~
tacalla Addizianale all' Accardo. generale sui
privilegi e le immunità del Cansiglia d'Eu~
rapa, firmata a Parigi il 15 dicembre 1956
(2138).

3. Adesiane alla Canvenziane sui rprivi~
legi e lie immunità delle Naziani Unite a.p~
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provata dall'Assemblea Generale del1e Na~
'zioni UnitB il 13 febbraio 1946 (2191) (Ap~
prova.to dalla Camera de1:deputati).

4. Ratifica€ld ,esecuzione delLa Conven~
zione supplementare relativa all'abolizione
deUa schiavitù, della tratta degli schiavi e
delle istituzioni e pratiche analo'ghe alla
schiavitù, firmata a Ginevra il 7 s,ettembr2
1956 (2192) (Approv:ato dalla Camera dei
deputati) .

5. Approvazione ed esecuzione dell'Ac~
cordo parziale sul fondo di ristabilimento
del Consiglio d'Europ,a per i rifugiati na~
zionali e le ecc'edenze di popolazione in Eu~
ropa, adottato a Str.asbul'igo ,dal Comitato
dei ,Ministri del Consi,glio d'Europa il 16
aprile 1956 (236'5) (Approvato daJlla Ca~
mero. dei deputati).

6. Partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli
Enti a cui lo Stato cantribui,sce in via ordi~
nari,a (97).

7. CIASCA.~~ Decentra:mento di uffici d,al
capoluogo a centri della P.rovincia (1202).

8. Deputati DI GIACOMOed altri. ~ Isti~

tuzione della provincia ,di Isernia (1902)
(Aprprovato d,alla Camera dei deputati).

9. MAGLIANO.~ Istituzione della provin~
cia del «Basso MoUsel» (1898).

10. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istitu~

zione della provincia di Oristano (1912)
(Approvato daUa Cameva dei deputati).

11. CAPORALI. ~ Istituzione della pro~
vincia di Lanciano (,1451).

12. 'TOMÈ ed altri. ~ Costituzione della
provincia Destra Ta'gliamento con ca.po~
luogo ,Pord'enone (1731).

13. LIBERALI e,d altri. ~ Istituz,ione della
provincia del Friuli Occidentale con capo~
luogo Pordenone (1770).

14. CIASCA. ~ Costi.tuzione d,ella provrn~
cia di Melfi (1.89,6).

15. SALOMONE. ~ Istituzione della pro~
vincia di Vibo Valentia (1913).

.16. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

,MAGLIANO.~ S.cadenza del termine di cui
al1a XI delle «Disposizioni transitorie e fi~
nali» della Costituzione (592~bis) (Appro~
vato in prima deliberazione dml Senato il
25 luglio 1957 e in prima delib,errazio'M dalla
Camera dei deputati n 3 ottobre 1957).

17. Modi!ficazione all' articolo 238 del Co~
dice di procedura penale (1870) (AptPro~
vato dalla Camera dei deputati).

18. PALERMO ed altri. ~ Trattamento di
quies,cenza e indennità di liquidazione a fa~
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carri.era con~
tinuativa trattenuti in serviz'io volont'aria~
mente (378).

19. Disposizioni sulla produzione ,ed il
commeDcio delle sostanze medicinali e dei
presidi medko~chirur,gici (324).

20. Trattamento de,gli impiegati dello
Stato e degli Enti pubblici, e1etti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

21. Tutela delle d,enominazioni di ori.gine
o provenienza dei vini (1,66).

22. TERRAcINIed altri. ~ Pubblicazione
inte.grale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

23. BITOSSI ed altri. ~ Inte1graz,ione s.a~
larialoe eccezionale per i lavoratori dipen~
denti dal1e impre.se edili e affini (1379).

24. SPALLINO. ~ Interpretazione auteiIl~

tica del decreto del Presidente della Repub~
hica 19 dicembre 1953, n. 9,22, in materia
di reati finanziari (1093).

,6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

25. .MERLIN Angelina. ~ Norme in mate~
ria di sfratti (7).

2,6. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e regolamentazione de,gli sfratti
(1232).

27. Deputato MORO. ~ Proroga fino al
75{) a.nno dei limiti di età per i profe,s,sori
universitari p'erse>guitati per motivi p,o.li~
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tki e ,de.correnza dal 75° anno del Iquin~
quennio della posizione di fuori ruolo per i
professori universitari perseguitati per ra~
gioni razziali o politiche (142) (Approvato
daUa 6" Commissione permanente dJella Ca~
mera dei deputati).

28. TERRAClNI ed altri. ~ Disposizioni

lielative all'esercizio della funzione di assi~
stente per coloro che in conformità dell'ar~
ticolo H della le.g.ge 23 ,giugno 1927, n. 1264,
hanno conseguito il certificato di idoneità
nell'arte odontotecnica (866).

In. Seguito della discussione dei disegni di
leg1ge:

,PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle

leggi di pubbliea sicurezza, approvato COll
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modi'fiche alle disposiz,ioni de,l testo uni~
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro~
vato con regio decreto '18giugno 1931,
n. 773, e ,del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Ad€lguamento del

testo unko delle leggi di pub1blka sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme ,della Costituzione (400).

La seduta è tolta (ore 19,35).

Dott. Ar,BERTo ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti


