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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Benedetti per giormi 3.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Istituzione del’Ente nazionale di previ-
denza e assistenza dei veterinari » (23807), di
iniziativa dei deputati Graziosi e Butté;

« Estensione alle associazioni agrarie delle
disposizioni contenute nella legge 21 giugno
1896, n. 218 » (2308);

« Disciplina della posizione di comando del
personale dipendente dagli uffici gid operanti
nel gettore alimentare ed in servizio presso le
Amministrazioni dello Stato» (2309);

« Conferimento dei posti di commesso di
dogana » (2310), di iniziativa del deputato Na-
politano Francesco;

« Introduzione dei cicli didattici nella scuo-
la elementare » (2311);

« Modifiche alla legge sul lotto in materia
di personale » (2312); )

« Soprassoldo per il personale a cavallo del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, del
Corpo degli agenti di custodia e del Corpo
forestale dello Stato » (2313).

Questi disegni di legge sarano stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed all’approvazione :

della, 2° Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

« Proroga della facoltd di trattemere nelle
precedenti funzioni, in uffici del distretto del-
la Corte di appello di Trento, magistrati di tri-
bunale promossi alla categoria di magistrati di
appelloy (2295);

della, 5° Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Agevolazioni sul prezzo del sale per I'in-
dustria ittico-conserviera s (2296), di iniziati-
va dei senatori Asaro e Grammatico;

« Modificazioni alla legge 10 dicembre 1954,
n. 1164, recante provvedimenti in materia di
tasse sulle concessioni governative » (2297), di
iniziativa del deputato Berry;

« Conglobamento parziale del trattamento
economico del personale delle ricevitorie del
lotto » (2298);
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« Conglobamento totale del trattamento eco-
nomico del personale delle ricevitorie del lot-
to» (2299);

della 6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Aumento di lire dieci milioni del contribu-
to annuo all’Universita di Pavia per il funzio-
namento del Centro Appenninico di genetica
istituito sul monte Terminillo » (2292), di ini-
ziativa dei deputati Bernardinetti e Ferreri,
previo parere della 5* Commissione;

« Norme per il riordinamento dei Patronati
scolastici » (2293), di iniziativa dei deputati
Gotelli Angela ed altri, previ pareri della 12 e
della 5* Commissione.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di iniziati-
va dei senatori Mcntagnani, Gervasi, Zucca,
Bardellini, Busoni, Ravagnan, Grammatico e
Mariotti:

« Disciplina delle attivitd dei servizi igieni-
co-sanitari di barbiere, parrucchiere per si-
gnora, pettinatrici ed affini» (2314).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
ipetente.

Annunzio
di rimessione di disegni di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della 9* Commissione permanente
(Industria, commercio interno ed estero, tu-
rismo) ha chiesto, ai sensi dell’articolo 26 del
Regolamento, che i disegni di legge: « Durata
dei brevetti industriali » (1654), « Concessione
di licenze ohbligatorie sui brevetti industriali »
(1854-Urgenza), di iniziativa dei senatori Mon-
tagnani ed altri, e « Istituzione di licenze obbli-
gatorie sui brevetti per invenzioni industriali »
(2235), gia deferiti all’esame ed all’approva-
zione di detta Commissione, siano invece di-
scussi e votati dall’ Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di

legge :

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Costituzione del comune autonomo di Ca-
rapelle, in provincia di Foggia » (2060), di ini-
ziativa dei deputati de Meo e Petrilli;

« Distacco dal comune di Montefiorino (Mo-
dena) delle frazioni a destra del torrente Dra-
gone (Palagano-Boccassuolo-Castrignano-Susa-
no Savoniero-Mcnchio) e costituzione delle st:s-
se in comune autonomo con la denominazione
di Palagano» (2100), di iniziativa del depu-
tato Bartole;

« Concessione a taluni Comuni di un contri-
buto statale per il pagamento delle spese di
spedalita conssguenti ad eventi bellici » (2129);

2

« Disposizioni per la nomina a ” vice diret-
tore ”, o qualifiche equiparate, degli impiegati
delle carriere speciali contemplate al titolo V
del testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 8 »
(2284), di iniziativa del deputato Cervone;

5* Commissione permamente (Finanze e te-
SOT0) :

« Organizzazione dei servizi di distribuzione
e vendita dei generi di monopolio » (2218);

6° Commissione permanente
pubblica e belle arti):

(Istruzione

« Istituzione di un Centro di studi sull’Alto
Medioevo » (1090-B), di iniziativa del senatore
Salari;

« Proroga del rilascio delle abilitazioni prov-
visorie all’esercizio professionale ai laureati
degli anni accademici antecedenti all’anno ac-
cademico 1954-55 » (2289);

7¢ Commassione permanente (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile) :
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« Autorizzazione all’ Amministrazione delle
ferrovie dello Stato ad investire in operazioni
di mutui al p:ersonale le disponibilita finanzia-
rie del ” Fondo di garanzia per le cessioni al
personale delle ferrovie dello Stato” costitui-
tesi per effetto dell’applicazione della legge
2 marzo 1954, n, 19 » (2093);

« Disposizioni per 'ammodernamento delle
ferrovie Suzzara-Ferrara e Parma-Suzzara »
(2144);

« Proroga dei termini previsti dall’articolo 4
della legge 20 aprile 1952, n. 524, sui piani re-
golatori, e dall’articolo 17 della legge 27 otto-
bre 1951, n, 1402, sui piani di ricostruzione »
(2275);

« Spesa straordinaria di lire 900 milioni per
la riparazione dei danni recati alla rete delle
strade e autostrade statali dalle avverse condi-
zioni meteorologiche » (2276);

10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

« Modifica degli articoli 8 e 4 del decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 16
settembre 1947, n. 929 » (2232).

Discussione del disegno di legge d’iniziativa dei
senatori Lussu ed altri: « Norme per la in-
clusione dei comuni di Trieste, Duino-Auri-
sina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico nella regione Friuli-Venezia
Giulia, per la elezione del Senato della Re-
pubblica » (1479), del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica » (1952-Urgenza) e approvazione,
in prima deliberazione, di un testo unificato
avente carattere costituzionale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: « Norme per
Pinclusione™dei comuni di Trieste, Duino-Au-
risina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico nella regione Friuli-Venezia
Giulia, per l'elezione del Senato della Repub-
blica », di iniziativa dei senatori Lussu, Man-
cinelli, Agostino, Cianca e Liberali; « Modifi-

cazioni alla legge 6 febbraio 1948, n. 29, per
la elezione del Senato della Repubblica ».

Prima di iniziare la discussione dei due
disegni di legge, per i quali la Commissione
ha presentato un’unica relazione e ha pro-
posto un testo unificato, avverto che il testo
proposto dalla Commissione ha il carattere
di progetto di legge di revisione costituzic-
nale. Pertanto, la sua approvazione da parte
del Senato costituirebbe la prima delibera-
zione nel procedimento di cui all’articolo 138,
primo comma, della Costituzione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

B iscritto a parlare il sematore Agostino.
Ne ha facolta.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, in data 21 marzo 1956 la Camera dei
deputati stabili che Trieste, restituita di fatto
(di diritto vi & sempre appartenuta) all’lta-
lia, dovesse avere i suoi deputati; il disegno
di legge fu approvato all’unanimita, dalla
Camera dei deputati. 1’8 maggio del 1956 il
Senato, anch’esso allunanimita, approvo quel-
la proposta di legge, che divenne legge ope-
rante per Ielezione della Camera dei deputati.

All'indomani, proprio il 9 maggio 1956, per
iniziativa dei colleghi Lussu, Mancinelli, Cian-
ca, Liberali e mia, dopo uno studio piuttosto
ponderato, si propose che Trieste, Duino-Au-
risina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico partecipassero anch’essi, in
occasione delle imminenti elezioni per il Se-
nato, alle competizioni elettorali e che aves-
sero a loro volta la possibilitd di mandare al
Senato dei propri rappresentanti.

Si pose sin da allora il quesito intorno alle
norme da adottare per permettere a quella
parte del Territorio Libero di Trieste di par-
tecipare a tale elezione. Si doveva costituire
una rcircoscrizione a sé, ovvero, attingendo alla
legislazione vigente, estendere le norme wela-
tive, in armonia con l'articolo 57 della Costi-
tuzione? La via piu agevole apparve quella
della legge ordinaria: in conformitd dell’ar-
ticolo 3 della legge del 1948 si pensd che -l
Territorio Libero di Trieste, facente parte
della regione Friuli-Venezia Giulia, in forza
della Costituzione potesse, attraverso un pro-
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cedimento di revisione, partecipare alla com-
petizione. Si aggiunse perd, e fu opportuno
che si dicesse questo, che si ricorreva a que-
sto espediente ‘dato che pareva inopportuno
che si procedesse con legge costituzionale alla
istituzione di una circoscrizione ad hoc. Cosl
conclude la relazione al disegno di legge:
«Con DParticolo 4 proponiamo che la legge
debba applicarsi solo in occasione delle pros-
sime elezioni del Senato, giacché & nostro con-
vincimento che la Venezia Giulia, con il suo
naturale capoluogo, Trieste, dovra essere ri-
costituita in Regione, aggiungendcsi alle al-
tre attualmente esistenti».

Dopo che da parte nostra venne presentata
questa proposta di legge, con un certo ritar-
do, per altri fini, incidentalmente, in ordine
a Trieste, il ministro Tambroni presentd il
suo disegno ‘di legge, il quale aveva un doppio
scopo : anzitutto che si modificasse Varticolo 3
della legge del 6 febbraio 1948, n. 29, ai sensi
della guale ogni revisione delle circoscrizioni
collegiali deve avvenire per legge e non per
decreto del Capo dello Stato. Si era in ribar-
do, mon si era ottemperato, i censimenti ulte-
riori non vi erano stati, la popolazione era
aumentata, € noto a tutti, nessuna proposta
di legge, nessun disegno «di legge in ordine
alla revisione vi era stato; bene, non voglia-
mo pit questa procedura, si disse da parte
del Governo, vogliamo un mezzo piu rapido:
si proceda attraverso il decreto dell’Esecutivo,
attraverso I'atto amministrativo. E si attinse
alle varie fonti, naturalmente anteriori alla
legige 6 febbraio 1948.

Poi si soggiunse: con lo stesso procedi-
mento si opererda in ordine ai territori di
Trieste e dei Comuni contermini. Mentre si
discuteva di questo, venne in Aula il collega
Tessitori e disse: per quanto riguarda Trie-
ste, & opportuno che si operi in modo diverso, &
opportuno che Trieste costituisca una circo-
scrizione a se, che venga svincolata dalla re-
gione Friuli~-Venezia Giulia. Io osservai: la
proposta del collega Tessitori pud essere op-
portuna, sencnché in atto noi abbiamo un in-
convenienbte: non si pud costituire una circo-
scrizione a sé la quale nel contemypo non co-
stituisca una regione, perché & risaputo che il
territorio di Trieste e quello dei Comuni con-

termini fanno parte, per la Costituzione, per
Pelence inserito nella Costituzione, della re-
gione Friuli-Venezia Giulia; e se, per l'artico-
lo 57 della Costituzione, 1o elezioni senatoriali
debbono avvenire su base regionale, e intuiti-
vo che, quando ‘manchi la regione, non si ha
la possibilitd di avere un collegio o piu col-
legi autoncmi, in ordine a determinati terri-
tori,'e particolarmente in ordine al territorio
di Trieste.

Che le mie argomentazioni fossero giuste,
io -allora lo rilevai attraverso la IV delle di-
sposizioni transitorie e finali della Costituzio-
ne: quella che riguardava allora, nel 1948, il
Molise. In quell’occasione, a titolo eccezio-
nale, I'Assemblea costituente dettd una nor-
ma in base alla quale per Ielezione del Senato
il Molise veniva considerato come Regione a
sé e quindi poteva eleggere i propri senatori.
Se allora si volle la norma costituzionale, &
intuitivo che, dovendosi operare oggi analo
gicamente per Trieste, occorra la norma co
stituzionale.

Mi si oppose che non occorrevano norme
costituzicnali, che si trattava di una disposi-
zione a carattere provvisorio, che avrebbe
avuto valore soltanto per poco, e che poi si
sarebbe provveduto. lo credevo di avere «dalla
mia il rappresentante del Governo, il quale
aveva proposto una legge ordinaria, proprio
contenuta nell’articolo 2 'del disegno di legge
Tambroni, articolo nel quale, in sostanza, non
si faceva altro che ripetere quello che era
stato detto da noi il 9 maggio 1956 col nostro
disegno di legge.

Sulla questione della costituzionalitd o meno
dell’emendamento Tessitori si svolse la discus-
sione, vi fu una votazione. Io ed il collega Lo-
catelll restammo soli a wsostenere che occor-
resse la legge costituzionale; tutti gli altri in-
vece furono di parere contrario. Passd la for-
mula Tessitori; senonche, la weritd non si pud
offuscare mai e, in un determinato momento,
lo stesso Governo riconobbe come la materia
avesse carattere costituzionale. E anche lei,
oggi, signor Presidente, ¢i ha ammonito che
questa materia ha carattere costituzionale.

Ebbene, se deve aveve carattere costituzio-
nale, siamo coerenti con noi stessi: voglia-
mo la legge costituzionale, la quale soddisfera
quelle esigenze politiche, spirituali anche, che
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avevamo prospettato in occasione del nostro
disegno di legge. & nostro desiderio che la
Venezia Giulia costituisca una Regione a sg,
per ragioni etniche, per ragioni storiche, per
tutto il suo passato, per le proprie caratleri-
stiche, le proprie vicende, la propria storia, le
proprie sofferenze, per tutto. In atto perd non
8i puod giungere a tanto: ecco per quale motivo
io mi permisi di proporre un nuovo testo.

Esaminando a fondo questo mio testo e met-
tendolo in relazione con 'emendamento del col-
lega Piechele, io, sotto il profilo costituzionale,
mi sono domandato e mi domando ancora:
questo testo da me proposto e emendamento
del collega Piechele hanno contenuto esclusi-
vamente costituzionale? Proprio tutto quello
che ¢’é¢ dentro & materia costituzionale o non
vi & invece qualcosa che costituisce materia di
legislazione ordinaria?

In realtd, meditando e rimeditando, ho do-
viito riconoscere che anche nel testo proposto
da me vi € qualche cosa che non attiene alla
materia costituzionale. Alla materia costitu-
zionale attiene la prima parte: « Per la prima
elezione del Senato, successiva all’entrata in
vigore della presente legge, il ferritorio di
Trieste, Duino-Aurisina, Monrupino, Muggia,
San Dorligo della Valle e Sgonico & conside-
rato come Regione a sé stante ». Dovremmo
aggiungere quale & il numero dei senatori cui
ha diritto; ma, invece, io ho detto ancora : « ed
& costituito in unico collegio con capoluogo a
Trieste ». Riconosco che questa proposizione:
« & costituito in un unico collegio con capo-
luogo a Trieste » non attiene alla materia
tecnicamente costituzionale, perché una volta
stabilito, come si & stabilito per la Valle di
Aosta, che il territorio costituisce una Regio-
ne a sé stante, con un determinato numero di
senatori, per tutto il resto si pud provvedere
con leggi ordinarie sia in ordine alla costitu-
zione dei collegi, sia in ordine alle modalita
delle elezioni, sia in ordine al capoluogo di
questa circoscrizione senatoriale. Cosi qua noi
avremmo potuto fermareci alla semplice affer-
mazione che il territorio di Trieste e dei Co-
muni contermini & considerato per la prima
elezione del Senato come Regione a sé stante.

Quindi avremmo una legge misba, in partc
a contenuto costituzionale, in parte a conte-

nuto ordinario. B possibile o non & possibile,
& lecito o non ¢ lecito dar vita a questa figura
giuridica della legge mista? Sotto un certo
punto di vista, poiché questa legge che noi ap-
proveremo non si inserird nella Costituzione,
non riguardera larticolo 57, ma avra un ca-
rattere provvisorio, sara cioé assimilabile a
guella disposizione IV contenuta nelle disposi-
zioni transitorie e finali della Costituzione,
potrebbe avere, diciamo cosi, ingresso nella no-
stra legislazione. Se pud avere ingresso nella
nostra legislazione, mi si domandera per quale
motivo ho jproposto 1'unico collegio con due
senatori. Effettivamente per la legge atfuale
tanti debbono essere i collegi guanti sono i
senatori da eleggere; mentre io dico: unico
collegio con due senatori. Ebbene, ve lo con-
fesso, quando ho dettato, dopo averlo ponde-
rato, questo emendamento, ho pensato all’even-
tuale prossima riforma della legge elettorale in
armonia con la disposizione presa di recente
in quest’Aula, guando venne abbassato a 150
mila abitanti il quorum per ogni senatore. Si
detté quella norma, che i capi-gruppo avevano
stabilito: che i collegi cosiddetti storiei costi-
tuiti nel 1948 dovessero rimanere inalterati;
di modo che, alla stregua della nuova norma
che dovrebbe avere ingresso nella nostra le-
gislazione costituzionale, attrawverso l'accordo
dei capi gruppo, attraverso il testo Sturzo e
successivi emendamenti, si apprese, e si sa,
che per Pavvenire non vi dovrebbe essere una
corrispondenza assoluta tra numero dei sena-
tori e numero dei collegi.

Ecco per guale motivo io dissi: unico col-
iegio con due senatori; pero questi potrebbero
anche diventare tre. Non insisterd eccessiva-
mente sul numero; ma dovevo giustificare il
perché io avessi parlato di unico collegio, per
quanto la legislazione attuale, quella derivan-
te dalla Costituzione, articolo 57, ¢ quella de-
rivante dalla legge del 1948, non consentisse
una difformita tra numero di collegi e numero
di senatori. Dira il Senato se sia opportuna
questa legge mista, o se sia invece opportuno
che si detti una norma di‘indole strettamente
costituzionale, ove non si parli di collegio né
si parli di capoluoghi; perché il capoluogo,
naturalmente, dovra essere determinato con
legge ordinaria.
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Detto questo, onorevoli senatori, i1 mio di-
scorso & concluso, Vogliamo che Trieste parte-
cipi anch’essa, la grande citta, alla prossima
competizione; che abbia tutti i diritti, tuttd i
poteri, ed abbia particolarmente quello di po-
ter eleggere i rappresentanti della Regione
giuliana in Parlamento, nonché i rappresen-
tanti di tutta la Nazione anche al Senato. (Con-
senti dalla sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natcre Piechele, Ne ha facolta.

PIECHELE. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, io sono pienamente d accordo con
quanto ha esposto il collega Agostino sulle
ragioni del disegno di legge, sottolineando
che esso rappresenta una vivissima aspira-
zione non solo di Trieste, ma anche di noi
tutti, che vogliamo che Trieste abbia effetti-
vamente la sua rappresentanza nel Senato
della Repubblica.

E stato appunto per questo scopo nobilis-
simo, per dare ciod alla cittd ed al territorio
di Trieste la possibilitd di inviare i suoi rap-
presentanti al Senato della Repubblica, che
nella 1* Commissione si & deliberato di fissare
in tre il numero dei senatori da assegnare
alla citta ed al territorio di Trieste. Scno pie-
namente d’accordo con il signor Presidente ¢
con il collega Agostino che il disegno di legge
al nostro esame & un disegno di legge costi-
tuzionale; su questo ormai non vi dovrebbz
essere pill alcun dubbio. Si tratta infatti di
una modifica sostanziale della nostra Costitu-
zione, che non pud essere fatta se non con
legge costituzionale.

Il senatore Agostino ha esposto la storia
del disegno di legge; io non voglio ripetere
cid che egli ha detto cosi bene e cosi perspi-
cuamente. Voglio soltanto accennare che wi &
una diversita, che non credo sia insuperabile,
tra 'emendamento proposto dal collega Ago-
stino e 'emendamento proposto da chi parla.
In sostanza, piu che altro la differenza riguar-
da il numero dei senatori da attribuire a Trie-
ste. Secondo il collega Agostino (che mperd
poco fa ha detto di non insistere mel mante-
nere il suo emendamento per quanto riguarda
il numero, e cioé due senatori invece di tre),
due dovrebbero essere i senatori da assegnare

‘ clla cittd ed al territorio di Trieste. Superata

— come credo — la questione del numero ed
accettato che i senatori da assagnare a Trieste
debbano essere tre, la differenza tra il suo ed
il mio emendamento consiste soltanto nel fatto
di considerare il territorio di Trieste, Duino-
Aurisina, Monrupino, Muggia, San Dorligo
della Valle e Sgonico come regione a sé stan-
‘e. come vuole Agostino, o piuttosto come col-
legio a sé stante.

To credo che non si possa aderire gll’zmen-
damento del collega Agostino. Le regiont co-
stituite sono quelle indicate nell’articolo 131
della Costituzione; Trieste indubbiamente, in
base a tale articolo ed all’articolo 116 della
Ccstituzione, fa parte della regione Friul-
Venezia Giulia. Non vi & alcun precedentc
che possa giustificare e fare accettare la de-
terminazione del territorio di Trieste come
Regione a sé stante, sia pure soltanto per la
prima elezione del Senato successiva all’en-
trata in wigore della legge. Io ritengo sia piu
conforme alla Costituzione il considerare 1l
territorio dei comuni di Trieste, Duino-Auri-
sina, eccetera, come un collegio a sé stante,
al quale sono assegnati tre senatori, da ele-
gersi sulla base di candidature individuali,
senza collegamento.

Un’altra differenza tra ’emendamento Ag -
stino ed il mio ¢ data dalla seconda parte del
mio emendamento. Sulla prima ritengo che le
differenze non siano insuperabili. La seconda
parte del mio emendamento tende a dare an-
che lo strumento per elezione dei tre sena-
tori per Trieste. Invero, a differenza delle al-
tre regioni che in base alla Costituzione han-
no non meno di sei senatori, ripartiti in col-
legi mninominali, il territorio di Trieste avra
soltanto tre senatori con un unico collegio.
Pertanto credo sia necessario fin da guesto
momento, ¢ cioé dal momento in cui si costi-
tuisce il collegio unico di Trieste con tre sena-
tori, stabilire norme anche circa le modalita
della elezione di questi senatori: ed & quello
che & previsto dal’emendamento da me pro-
posto.

Mi dispenso dall’illustrarlo in quanto &
chiaro di per sé: « Ogni elettore ha diritto di
votare per un nome. Sono proclamati eletti i
tre candidati che hanno ottenuto il maggior



Senato della Repubblica

— 25433 —

Il Legislatura

609" SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1957

numero di voti validi, purché questo numero
non sia inferiore al 10 per cento del totale dei
voti wvalidi attribuiti a tutti i candidati del
collegio ».

La ragione & evidente: si tende ad elimi-
nare la possibilitd che sia eletto un candidato
von meno del 10 per cento del totale dei voti
validi espressi nel collezio e ad evitare la mol-
tiplicazione delle candidature.

« A parita di wvoti, per il terzo seggio, &
eletto il candidato pit anziano di eta. Per i
seggi eventualmente non assegnati, Ielezio-
ne si rinnova entro sei mesi. Per i seggi che
eventualmente rimangano vacanti nel corso
della legislatura, si procede ugualmente ad
elezioni suppletive entro sei mesi dalla data
della vacanza, salvo che questa si determini
entro 'ultimo anno della legislatura. La candi-
datura deve essere proposta con dichiarazione
sottoscritta da non meno di 300 e non piu di
500 elettori del collegio, ed & depositata pres-
so la Cancelleria della Corte di appello di
Trieste. L’ufficio elettorale circoscrizionale &
costituito presso la Corte d’appello di Trie-
ste, con le modalitd di cui all’articolo 6, terzo
comma, della legge 6 febbraio 1948, m. 29 ».

Non ritengo di dover ulteriormente illu-
strare questa parte del mio emendamento. In-
sisto nell’affermare la necessitd che lo stru-
mento per procedere all’elezione dei rappre-
sentanti di Trieste nel Senato della Repubblica
sia predisposto sin da questo momento, data
Peccezionalitd del caso, onde evitare ogni ul-
teriore divergenza in proposito. E necessario
che la legge esca fin da oggi completa in
ogni sua parte, onde evitare ulteriori discus-
sioni e tergiversazioni.

Cid premesso, mi onoro invitare I’Assem-
blea ad approvare 'emendamento da me pro-
posto, che credo seddisfi non solo il desiderio
unanime del Senato di poter annoverare tra
i suoi membri anche i tre rappresentanti del
territorio di Trieste, ma anche la necessity di
predisporre fin da oggi gli strumenti perche
{ale desideric possa realizzarsi,

PRESIDENTE. I iscritto a parlare il se-
natore Tessitori. Ne ha facolta.

TESSITORI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, brevissime considerazioni in or-

dine a questo disegno di legge, considerazioni
che mi pare di dover fare, sia perché Trieste
non ha finora alecuna voce in Parlamento, sia
percheé io rappresento Udine, cittd che & sem-
pre stata vicina a Trieste, prima della libe-
razione e dopo.

Ritengo doveroso intervenire per dichiarar-
mi d’accordo, e penso che tutto il Senato lo
possa essere, con l'emendamento del senatore
Piechele. Dird brevemente i motivi del mio at-
teggiamento.

Gli scrupoli di carattere costituzionale sono
ormai superati. In sede di Commissione ho
sostenuto la possibilitd di dare a Trieste la
rappresentanza politica, anche in seno al Se-
nato, senza bisogno di una legge costituzio-
nale. Vedo che ora tutti sonc d’accordo nel
ritenere costituzionale una legge di wguesta
specie, e sarebbe vana accademia soffermarsi
ancora su gquesto punto.

Vorrei perdo pregare il collega Agostino di
non ingsistere sul! suo emendamento, non per
fare una questione di carattere politico, ma
per ragioni di opportunita, perche io conosco
Pambiente e so quali sono le discussioni che
nel Friuli-Venezia Giulia si vanno sviluppan-
do in ordine alla futura, e vorrei sperare pros-
gsima, attuazione della norma costituzionale
che renda possibile la costituzione della re-
gione Friuli-Venezia Giulia. Voi sapete che
questa & 'unica Regione a statuto speciale che,
in conseguenza di una norma transitoria della
Carta costituzionale, la norma X, non & stata
ancora attuata. Nellaltro ramo del Parla-
mento, in questi ultimi tempi, sono stati pre-
sentati fre disegni di legge tendenti a far si
che la Regione abbia attuazione.

Come & umano avvenga, anche da noi c¢’8
un po’ d’attrito tra Udine e Trieste su quale
delle due citta debba essere il capoluogo della
futura Regione. Durante la discussione alla
Assemblea costituente, dove io ebbi I'onore d:
proeporre la regione Friuli-Venezia Giulia co-
me Regione a statuto speciale, non si scese a
dettagli; I’Assemblea costituente ritenne di
aderire ai motivi che io brevemente avevo
esposto sulla necessitd che a quella Regione
di confine fossero riconosciute caratteristiche
tali per cui fosse opportuno che essa costi-
tuisse una Regione a Statuto speciale. N& si
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parlo di capoluogo; in quel momento lo stato
giuridico del territorio libero di Trieste era
notevolmente diverso da quello attuale; non si
parlo di Trieste, né si parlo di Udine; tutta-
via oggi esiste, localmente, discussione,

Fecco perche le due parole che sono poste,
io voglio riconoscere, dal punto di vista della
ortodossia costituzionale, esattamente, mella
proposta di emendamento del collega Agosti-
no, potrebberc dare una certa ombra. Dico
questo per motivi di opportunita, circa il pun-
to in cui si parla di regione a sé stante e di
collegip unico con capoluogo Trieste, poiche
penso che il Senato voglia guardare al fine,
su cui pare siamo tutti daccordo, della neces-
sitd, oltre che dell’opportunitd politica, di
dare a Trieste la sua rappresentanza in seno
al Parlamento, cosi come € avvenuto con leg-
ge ordinaria per la rappresentanza dell’altro
ramo del Parlamento.

Se la formula che € stata suggerita dal col-

lega Piechele, ¢he mi pare non turbi i sonni
di coloro che pensano soprattutto all’esattezza
giuridica ed al rispetto della Costituzione,
lagcia questo problema un poco nell’ombra,
senza '‘con cio venir meno al dovere che noi
abbiamo della osservanza della Costituzione,
io vorrei pregare il collega Agostino di non
insistere sul suo emendamento, perché deside-
rerei che questa legge di carattere costituzio-
nale, che riguarda la cittda di Trieste, fosse
approvata all’unanimita.

Sarebbe cosa che riuscirebbe molto gradita
alla cittd che ha cosi gravi ed urgenti pro-
blemi da risolvere. Cosi sono d’accordo nella
formulazione che il collagio abbia una rap-
presentanza di tre senatori, perché sia i due
senatori che i1 tre evidentemente superano
quello che sarebbe il rigore della norma co-
stituzionale, mentre io penso che tre senatori
siano necessari a Trieste anche per ragioni di
natura mpolitica; né sembra possa costituire
difficoltd il fatto che i commi successivi al
primo potrebbero formare oggetto di legge or-
dinaria.

Siamo di fronte ad una legge mista; ma
penso che il pit attiri il meno e che la norma
pil solenne non possa essere disturbata dat
fatto che, ad essa, si aggiungano delle norme
di legislazione ordinaria, Anche qui, per ra-

gioni d’opportunita, non dovremmo spezzare
un disegno di legge, cosi come ci € stato pro-
posto, e cioé prima approvare la parte che ha
natura squisitamente costituzionale e poi, con
legge ordinaria, approvare le modalitd per la
esecuzione della norma costituzionale. Cio ap-
punto per il motivo che prima dicevo, che nel
piu sta il meno.

Per queste considerazioni, onorevoli colle-
ghi, io ritengo che possiamo trovare 'unani-
mita sulla formulazione che & stata teste il-
lustrata dal senatore Piechele, che & la piu
completa, quella che soddisfa l'opinione pub-
blica di Trieste e del Paese tutto. Tutti in-
fatti siamo desiderosi che la cittd di Trieste
possa essere presente nei due rami del Parla-
mento, attraverso la voce dei suoi rappresen-
tanti, per chiarire 1 problemi della cittd e per
esprimere gli alti sensi di italianita che sono
nelle tradizioni di quelle nobili genti. (Ap-
wlaust).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Pellegrini. Ne ha facolta.

PELLEGRINTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, desidero esprimere molto breve-
mente la mia opinione sul disegno di legge
sottoposto all’attenzione del Senato. A me sem-
bra che, per ragioni evidenti, non sia neces-
sario ne atile, in questo momento, approfon-
dire la gituazione del territorio di Trieste.
Credo necessario che si riconosca la eccezio-
nalitd di quella situazione, che & tale non certo
per colpa delle popolazioni, che da anni ormai
vivono una vita assolutamente particolare, sle-
gata — malgrado l'artifizio del collegamento
che egiste sul piano giuridico — dalla realta
della Repubblica italiana.

D’altra parte credo indispensabile che gli
avvenimenti che ogni giorno si svolgono in
quella parte del territorio nazionale siano co-
nosciuti.

I problemi che si pongono nel territorio di
Trieste sono gravi, seri, alle volte dolorosi e
tragici. In questi giorni vi sono problemi che
uniscono, nella lotta di difesa delle maestranze
dei cantieri, tutta la popolazione di Trieste.
Questi sono aspetti eloguenti della situazione
particolare in cui vive la popolazione di quel
territorio,
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Dalla considerazione della gravitd e della
serietd dei problemi di Trieste deriva la ne-
cessita, anzi il dovere nazionale e patriottico,
di creare le condizioni perchée nel Parlamento
italiano possamo entrare i rappresentanti, de-
mocraticamente eletti, di quelle popolazioni.
Non voglio addentrarmi in una discussione
— «che d’altronde non potrei neppure appro-
fondire — sul carattere del provvedimento di
legge, se esso sia costituzionale o semi-costi-
tuzionale. Quello che a me preme sottolineare
— aspirazione che non credo solo nostra, ma
che certamente & anche delle popolazioni del
territorio di Trieste — & la convenienza che,
al carattere eccezionale e provvisorio della
situazione del territorio di Trieste corrispon-
da, in sede giuridica, il diritto della popola-
zione triestina ad essere rappresentata nel
Parlamento italiano.

Da questo punto di vista e partendo da que-
ste congiderazioni, credo che I’emendamento
del collega Piechele corrisponda perfettamen-
te alla mecessitd di operare perché gli inte-
ressi del territorio di Trieste abbiano una
adeguata rappresentanza nel Parlamento ita-
hano. Nel suo discorso, senza dubbio acuto ed
interessante, il senatore Agostino ha intro-
dotto alcune argomentazioni che, a mio av-
viso, non considerano sufficientemente il ca-
rattere eccezionale, particolare € provvisorio
del territorio di Trieste. I1 collega Tessitori
invece ha puntualizzato — e sono d’accordo
con quanto egli ha detto — la situazione par-
ticolare di guel territorio in rapporto alla co-
stituenda regione Friuli-Venezia Giulia (il
problema della capitale della regione verra ri-
solto nel corso della discussione e dell’appro-
vazione della legge che istituird la regione
Friuli-Venezia Giulia) per cui introdurre in
questo momento la nozione del collegamento
giuridico del territorio di Trieste alla regione
Friuli-Venezia Giulia, tanto pit che dinanzi al-
Paltro ramo del Parlamento sono giacenti tre
progetti di legge in cui precisamente si pro-
pone la costituzione di tale Regione con sta-
tuto speciale, sembra a me introdurre un ele-
mento che non rende facile la soddisfazione
del diritto — sottolineo questa parola — che
hanno le popolazioni del territorio di Trieste
di essere rappresentate nel Parlamento ita-

liano, |

Per queste considerazioni io esprimo il mio
accordo completo con 'emendamento presen-
tato dal collega Piechele.

PRESIDENTE. It iscritto a parlare il se-
natore Franza. Ne ha facolta.

FRANZA. Ho chiesto la parola, onorevoli
colleghi, perché la presentazione degli emen-
damenti, dei quali in veritd non si discusse
in sede di Commissione, fa sorgere un pro-
blema muovo che, dal nostro punto di vista,
potrebbe impedire quell’unanimita che 'ono-
revole Tessitori auspica.

La necessita di dare una rappresentanza
politica in Senato al territorio di Trieste si
tradusse in due disegni di legge: uno dei se-
natori Lussu ed altri, 'altro di iniziativa "del
Governo. Il problema, sia dall’onorevole Lus-
su, sia dal Governo, veane visto sotto il pro-
filo costituzionale e quindi mon si fece cenno
ad una maggiore attribuzione di seggi per le-
popolazioni del territorio di Trieste: doveva
valere il criterio del rapporto di un senatore
ogni 200.000 abitanti, secondo quanto pre-
scrive l'articolo 57 della Costifuzione.

Senonché in Commissione si senti da neces-
gita di dare una piu larga rappresentanza a
Trieste ed alle zone territoriali di confine. La
proposta Tessitori, diretta ad assegnare due
senatori, venne largamente discussa fino a
quando la maggioranza della Commissione ri-
tenne opportuno accogliere il mio emendamen-
to che portava a tre il numero dei senatori.
Naturalmente si tenne conto, nella proposta
che da me fu fatta, dell’equilibrio esistente
tra le forze politiche di Trieste e si tenne
anche conto dello strumento che avrebbe do-
vuto portare all’elezione dei tre senatori per la
zona di Trieste, cioé della legge vigente per
Ielezione del Senato della Repubblica,

Ora @ evidente che emendamento Piechele
determina una situazione completamente nuo-
va, perché in base ad esso viene costitnito un
unico collegio e si perviene alla proclamazione
di quei senatori che abbiano riportato il mag-
gior numero di voti, con l’esclusione dei can-
didati i quali abbiano riportatoc meno del 10
per cento dei voti validi. Pertanto, mentre da
una parte si afferma il principio del collegio
uninominale e della gradualitd nella designa-
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zione, e quindi nella proclamazione, dall’altra
parte si escludono le forze politiche le quali
non realizzino piu del 10 per cento dei voti. Su
questo punto io mi debbo soffermare, nella spe-
ranza che il senatore Piechele rimediti il testo
del suo emendamento, perché in fal caso la
nostra parte potrebbe anche non ingsistere af-
finche il territorio di Trieste abbia per Vele-
zione del Senato della Repubblica la sbtessa
disciplina di futto il territorio nazionale.

Cid premesso, onorevoli colleghi, vengo alla
questione di fondo.

Ben si puo armonizzare, secondo il mio pun-
to di vista, 'articolo 2 nel testo della Com-
missione con I'emendamento proposto dal se-
natore Piechele, perche io sono portato a non
condividere Popinione relativa al contenuto
costituzionale della legge in oggetto. Non pos-
siamo dimenticare, onorevoli colleghi, che il
diritto internazionale ha una prevalenza nel
regolamento dei rapporti interni: il diritto
interno costituzionale agisce nella sfera del
territorio nazionale senza tener conto delle
situazioni di fatto non definite sul piano in-
ternazionale, e la posizione del territorio di
Trieste non & ancora definita sul piano inter-
nazionale. Nessuno, d’altra parte, potrebbe
sostenere che dal punto di vista costituzionale
per la Zona A e per la Zona B di Trieste si
possa imporre, ai fini della composizione delle
Assemblee legislative, la stessa disciplina va-
lida per il territorio nazionale. Vi & una ra-
gione esplicitamente e profondamente nazio-
nale, quella di dare una rappresentanza poli-
tica a Trieste, e 1a Camera dei deputati, senza
preoccuparsi di definire il contenuto del suo
deliberato, ha provveduto con una legge or-
dinaria. '

Ora una legge pud essere costituzionale o
pud non esserlo, poiché¢ la procedura per Iap-
provazione delle leggi & fatto interno delle As-
semblee legislative, Una legge che non ha na-
tura «costituzionale per difetto di materia co-
stituzionale, se approvata secondo la proce-
dura dell’approvazione delle leggi costituzio-
nali, pud diventare legge costituzionale. Cosi
una legge alla’ quale gi attribuisca contenuto
costituzionale ed abbia tale natura pud essere
approvata con la procedura della legge ordi-
naria e nessuno pud interferire al riguardo,
neppure la Corte costituzionale. La Corte co-

stituzionale infatti puo essere investita del
giudizio di merito, ma non puo imporre il me-
todo di votazione alle Assemblee legislative,

DE LUCA CARLO. Senatore Franza, tenga
presente la materia.

FRANZA. Se teniamo presente la materia,
secondo P’emendamento presentato dal sena-
tore Agostino, si intende bene che alla mate-
ria si dovrebbe riconoscere un tipico conte-
nuto' costituzionale, il che viene proclamato
dalla sostanza stessa dell’emendamento nel
quale si afferma che il territorio di Trieste
& considerato come regione a sé stante. Ma in
sede di Commissione abbiamo elaborato un
emendamento il quale risolve il problema po-
liticamente e nazionalmente senza investire
il complesso normativo costituzionale, per elu-
dere la questione che deve restare sul terreno
politico. Nell’emendamento approvato in sede
di Commissione si & detto: ai comuni di Trie-
ste, Duino-Aurisina, eccetera, costituenti il
territorio di Trieste — e con cid abbiamo ri-
spettato la sifuazione internazionale che esi-
ste e ehe non possiamo negare — sono prov-
visoriamente assegnati tre senatori. Quindi
non veniamo a ledere l'articolo 57 della Co-
stituzione. Ma vi € il fatto sostanziale che im- ,
mettiamo nell’Assemblea rappresentanti del
territorio di Trieste. E questo naturalmente
incide ai fini della composizione della Assem-
blea stessa e viene in considerazione, per que-
sto fatto, I'aspetto costituzionale. Ma il pro-
blema pud essere provvisoriamente definito in
sede politica senza che sorga possibilitd che
un organo superiore al Parlamento intervenga
per definire la natura ed il carattere della
legge. Ecco perché mi sembra opportuno man-
tenere il contenuto di legge ordimaria alla
legge che riguarda Trieste, cosi come giudi-
ziosamente ha fatto la Camera dei deputati,
senza approfondire il problema. Noi non pos-
siamo dire: € un problema costituzionale, per-
ché sotto l'aspetto internazionale il territorio
di Trieste, purtroppo, non & ancora parte in-
tegrante del territorio italiano.

Questa realta di fatto @ ineccepibile (inter-
ruzione del senatore De Luca Carlo), € noi in
sede politica dobbiamo trovare il mezzo piu
adatto per evitare che tali questioni si pre-
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sentino e ingigantiscano (interruzione del se-
natore De Luca Carlo). Dal nostro punto di
vista dobbiamo aderire a gueste impostazioni,
ed anche incoraggiarle. Ma qui il problema &
ben piu vasto. Ecco perché & stato un errore
dare dichiaratamente un contenuto costituzio-
nale al problema che noi stavamo affrontando
sotto laspetto di una legge ordinaria.

Ed allora, onorevoli colleghi, & chiaro per
quanto ho detto che non sono d’accordo con
Pemendamento del senatore Agostino, che ag-
grava il problema, e resto fedele invece al-
emendamento della Commissione, da cul, bi-
sogna ri<éonosce1~e, non si distanzia la prima
parte dell’emendamento del senatore Piechele.
it chiaro altresi che la mia parte, avendo pen-
sato a tre senatori sulla base di tre collegi,
riteneva che potesse attuarsi il collegamento
interno ai sensi della legge elettorale per il Se-
nato del 1948 e prevedeva che non si rendesse
necessario un nuovo strumento elettorale per
il territorio di Trieste. Quindi io sarei favore-
vole a mantenere la validitd della legge elet-
torale vigente anche per il territorio di Trieste.

Ma, nel caso in cui, come pare, la maggio-
ranza dell’Assemblea dovesse ritenere di ap-
provare anche la seconda parte dell’emenda-
mento Piechele relativa alla legge elettorale
— poiche si tratta della legge elettorale ap-
plicabile per il territorio di Trieste — mi sem-
bra grave lesione dei diritti delle minoranze
escludere quei gruppi politici i quali non rie-
scano a conseguire almeno il 10 per cento deil
voti.

Se questa parte dell’emendamento Piechele
non dovesse essere soppressa, purtroppo la
nostra parte si vedrebbe nella dura e dolorosa
condizione di votare contro.

PRESIDENTE. I iscritto a parlare il se-
natore Molinelli. Ne ha facolta.

T“MOLINELLI. Signor Presidente, io non ho
nulla 'da aggiungere a quel che ha detto poco
fa il collega Pellegrini ed avrei rinunciato a
prendere la parola se non avessi Popportuniti
di dire che io avevo gid predisposto un emen-
damento all’emendamento del senatore Pie-
chele, soppressivo della frase: «purché que-
sto numero non sia inferiore al 10 per cento

del totale dei voti validi attribuiti a tutti i
candidati del collegio», e successivamente
tendente a sopprimere anche un periodo del
comma seguente.

Questo perché davanti al Senato sard pros-
simamente in esame un disegno di legge elet-
torale Sturzo, nel quale ad un certo momento
si parla di esclusione dal computo del voti
validi, al fine dell’assegnazione del quorum,
di quelle liste che non abbiano raggiunto il
5 per cento degli elettori votanti. Ora, poiché
questa & materia ancora, diciamo cosl, incan-
descente e da decidersi in linea generale, mi
pare che guesta esclusione, che danneggerebbe
d’altra parte i piccoli partiti, debba essere evi-
tata, nell’emendamento del senatore Piechele.
Percid proporro, quande l'emendamento Pie-
chele sarad messo in votazione, che la frase
relativa al 10 per cento dei voti venga sop-
pressa.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale, Ha facoltd di parlare, a nome della
Commissione, il senatore Schiavone.

SCHIAVONE. Non entrerdo nei dettagli de-
gli emendamenti, perché verranno in esame a
suo tempo; ma mi tengo sulle linee generali.
C’¢ da mettere a raffronto il testo della Com-
missione con i due testi costituenti gli emenda-
menti. Il rilievo da fare innanzitutto & che il
testo- della Commissione non si preoccupa di
dare una nozione della compagine tra i comu-
ni interessati, se costituenti per esempio nel
loro insieme una Regione, La Commissione ha
inteso soltanto assegnare a quei comuni un
certo numerc di senatori. Noi troviamo nel-
Pemendamento Agostino la preoccupazione su
accennata. Egli probabilmente ha creduto di
poter ricopiare la Costituzione in quello che &
detto per il Molise ¢ ha adoperato l’espres-
sione « regione a sé stante », Per altro egli va
oltre nella sua dizione e passa poi alla nozione
« collegio », perché — egli soggiunge — que-
sta regione a sé stante costituisce un unico
collegio. Nell’emendamento Piechele troviamo
non due nozioni, ma una nozione unica: quella
di collegio; e qui dovrad il Senato soffermarsi
e decidere se & necessaria una enunciativa del-
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la natura della compagine tra i comuni inte-
ressati e in caso affermativo scegliere tra la
duplice nozione addotta dal senatore Agostino
e quella unica addotta 'dal senatore Piechele.

Ora la Commissione esprime l'avviso (ed
io credo di interpretare il pensiero di tutta
la Commissione) che non sia «da pregiudicare
la questione « regione » che verra a suo tempo
esaminata quando sara tutto definito in or-
dine al territorio di Trieste. Oggi come oggl
basta limitarsi alla nozione di collegio. Per
questa ragione senz’altro aderisco, per la parte
che sto esaminando, all’emendamento Pieche-
le, che offre una nozione sufficiente per sod-
disfare le esigenze di Trieste.

Sempre da un punto di vista generale si p-rr'e—
senta un secondo esame da fare: & ammis-
sibile 0 meno 'appendice alla norma costitu-
zionale di una norma a carattere elettorale?
Infatti adoperare nello stesso emendamento
Agostino la nozione « collegio » dopo quella
« regione » impingerebbe in una norma a ca-
rattere ordinario, elettorale. Ora io non trovo
in questo nessuna difficolta, perché la legge
costituzionale pud benissimo avere un’appen-
dice di diverso carattere. Qui dovrei soffer-
marmi sugli appunti fatti dall’onorevole Fran-
za circa la natura costituzionale o meno della
disposizione in esame, in quanto egli vorrebbe,
se ho bene inteso, sostenere il testo della Com-
missione poiché questo testo — egli pensa —
non importa in sé ‘e per s& un contenuto a
carattere costituzionale. Io sono di contrario
avviso per una semplice ragione, perché an-
che il testo della Commissione ha comungue
contenuto a carattere costituzionale in riferi-
mento alla norma dell’articolo 57 della Costi-
tuzione, che assegna un senatore per ogni 200
mila abitanti. Qui andiamo oltre questa pro-
porzione voluta dalla Costituzione e quindi
veniamo a modificare la Costituzione, ragione
per cui il carattere costituzionale di questa
norma @ fuori dubbio. La questione va piut-
tosto esaminata sotto 1’altro aspetto che ho
accennato prima, se cioé una legge costitu-
zionale possa avere un’appendice a carattere
di legge ordinaria, nella specie di legge elet-
torale. Nulla wieta che cido possa avvenire, né
& detto che, soltanto perché I'approvazione sia
avvenuta per la seconda parte in via di legge

|

costituzionale Pappendice diventi legge costi-
tuzionale. Ogni norimg ha la natura che ha.
Se poi nella procedura la legge a carattere
ordinario ha beneficiato di una doppia letbura
¢ di una maggioranza qualificata, non perde 1l
suo carattere che nella specie rimane di legge
elettorale. Ci sard da distinguere nell’unico
contesto tra la parte che & la testa e la parte
che & la coda.

Questi sono i problemi fondamentali che si
presentano nella sgpecie. Dopo questo, dovrei
soffermarmi sull’ulteriore distinzione fatta: se
ammettere o meno il minimo del 10 per cento
dei voti per una elezione efficiente. Tutto que-
sto fara parte dell’esame particolareggiato in
sede di discussione degli articoli. Concludo
esprimendo il parere che, tra il testo della
Commissione e i vari emendamenti, quello che
dovrebbe essere accolto dal Senato & proprio
I'emendamento Piechele.

PRESIDENTE. Hg facolta di parlare 'ono-
revole Sottosegretario di Stato per l'interno.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pwn-
terno. Credevo di poter parlare brevissima-
mente, Speravo c¢i fosse unanimitd assoluta
su questa legge. Invece, come ha detto il sena-
tore Schiavone, ¢’¢ stata solo una « quasi una-
nimita », E, in relazione ad alcune osserva-
zioni che sono state sollevate, debbo illustrare,
non brevemente, qual’e il pensiero del Gover-
no circa questa legge.

Comincio con l'affermare ancora una volta
che il territorio di Trieste & sempre stato sotto
la sovranita italiana, Continuo osservando che,
quando dieci anni fa fu approvata la Costi-
tuzione, all’articolo 116 fu scritto: « Alla Si-
cilia, alla Sardegna, al Trentino-Alto Adige,
al Friuli-Venezia Giulia e alla Valle d’Aosta
sono attribuite formie e condizioni particolari
di autonomia... ». Poiché Trieste era sotto la
sovranitd italiana, bisogna presumere che, nel
dire « Friuli-Venezia Giulia s, il costituente in-
tendesse comprendere Trieste e il suo territo-
rio appunto in quella regione che chiamava
« Friuli-Venezia Giulia ».

In fatto, allora, la sovranitd italiana su
Trieste non si esercitava. Per questa ragione
(bisogna pensare) la legge 6 febbraio 1948 per
’elezione del Senato, nel dividere in circoseri-



Senato della Repubblica

— 25439 —

II Legislatura

609* SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1957

zioni il Friuli-Venezia Giulia, non si occupd
dei Comuni su cui in fatto la nostra sovra-
nitd non si esercitava.

Appena si poté tornane ad esercitare que-
sta sovranitd, il senatore Lussu ed altri s
preoccuparono del da farsi per dare a Trieste
una rappresentanza in Senato: e presentarcno
un disegno di legge. Affermarono che non si
sarebbe potuto, senza una legge costituzionals,
costituire quei Comuni in circoscrizione a seé
stante. Proposero si dichiarasse che facevan
parte, agli effetti dell’elezione del Senato, del-
la regione Friuli-Venezia Giulia e si dispo-
nesse che doveva rivedersi la tabella delle cir-
coscrizioni di quella regione, con decreto pre-
sidenziale promosso dal Ministro dell’interno.

Quando nel 1957 il Governo propose che —
proprio con decreto presidenziale su proposta
del Ministro dell’interno — fossero riveduti
i collegi per le elezioni senatoriali dovungue
le risultanze del censimento lo esigessero, pro-
pose anche una norma nella quale semplice-
mente si dichiarasse che « la legge 6 febbraio
1948, n. 29, recante norme per Velezione del
Senato della Repubblica, si applica anche ai
comuni di Triesie, Duino-Aurisina », eccetera,
«i quali fanno parte, a tale effetto, della re-
gione Friuli-Venezia Giulia ».

11 Governo, nel proporre guesta norma, in-
tendsva attenersi alla linea di massimo ri-
spetto (diro cosi) per la Costituzione. Paw-
tendo dal concetto che, in diritto, mai I’Ita-
lia aveva perso la sovranitd su Trieste e
considerando che, in fatto, lo Stato italiano
aveva ad un certo momento acquistato la pos-
sibilitd di far eleggere senatori in Trieste, il
Governo riteneva si dovesse semplicemente di-
chiarare che la legge 6 febbraio 1948, dettata
quando non c’era la pessibilitd di quella ele-
zione, & applicabile, ora che quella possibili-
ta ¢’¢, anche nei Comuni del territorio di Trie-
ste; i quali — aggiungevs, il testo governativo,
per non fierire aspirazioni tendenti a costituir
quei Communi in regione a s& stante — « fanno
parte a tale effetto » — e cioé pel solo effetto
delle elezioni senatoriali, sul quale si legife-
rava: quindi senza pregiudicar Peventualitd
di future diverse discipline ad altri effetti
— « della regione Friuli-Venezia Giulia ».

Vennero in discussione, presso la 1* Com- '

missione, il disegno di legge governativo e il

disegno di legge Tussu. In linea politica — e
vorreil dire, umana — fu fatto presente che le
popolazioni avrebbero preferito (I’ha wicorda-
to ora il senatore Tessitori) che, per le ele-
zioni senatoriali, Trieste e il resto del Friuli-
Venezia Giulia costituissero circoscrizioni se-
parate. Il senatore Tessitori presento, percio,
un emendamento con cui proponeva che il
territorio di Trieste eleggesse un senatore, con
le stesse modalita previste, nella legge 6 feb-
braio 1948, per lelezione di un unico sena-
tore nella Valle d’Aosta.

Io non sostenni allora, senatore Agostino,
che la legge oggi qui in discussione fosse una
legge ordinaria. Sostenni che ordinario era il
disegno di legge proposto dal Governo, come
ordinario era il disegno proposto dal senatore
Lussu. Aggiunsi che — mentre in linea di
estremo scrupolo i1 Governo aveva proposto,
semplicemente, che si dichiarasse applicabile a
Trieste, come facente parte del Friuli-Venezia
Giulia, la legge 6 febbraio 1948 per il Senato
— si poteva anche andare incontro alle aspi-
razioni del senatore Tessitori, arretrando su
una linea sempre rispettosa della Costituzione,
ma meno avanzata della prima linea su cui il
Governo si era attestato col suo disegno. Po-
teva infatti — dissi — svolgersi questo ragio-
namento.

Trieste ha oggl un regime particolare. Giu-
vidicamente non ha mai cessato di apparte-
nere all’Italia. Ma, in pratica, non & ancora
inserita in modo assolutamente integrale e
totale nel complesso statale italiano. Meno che
mai lo era nel 1948,

Di fronte a questa situazione anomala, si
puo anche pensare che il costituente, nel 1948,
lasciasse una lacuna circa il regime di Trieste
e di tutte le terre giuliane su cui I'Ttalia non
aveva perso giuridicamente la sua sovraniti
ma neppure la esercitava in fatto.

Sostenni, in altre parole, che si poteva an-
che interpretare la Costituzione ritenendo che
il costituente non avesse stabilito se Trieste
ers compresa nel Friuli-Vienezia Giulia, o do-
veva costituire una regione a s&, quando 1’Ita-
lia potesse nuovamente esercitarvi la sua so-
vranitd; ma avesse lasciato su questo punto
una lacuna,

Se si partiva — aggiunsi — da questo sup-
posto — com’era possibile, senza mancar il ri-
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spetto alla Costituzione, bensi interpretan- u In questo senso dichiarai che il Governo —

dola in un modo meno rigoroso di quello in
cui Pavevano interpretata il senatore Lussu
ed il Governo nei loro disegni di legge — bi-
sognava, come i fronte a qualsiasi lacuna
esistente in un sistema giuridico, che il legi-
slatore ordinario, chiamato ora a disporre sul
da farsi per le elezioni senatoriali a Trieste,
ricorresse all’istituto dell’analogia, presumen-
do che, nella Costituzione, dovesse trovarsi il
modo di colmare detta lacuna. Poiché si trat-
tava — continuai — non di dichiarare, in linea
generale, se Trieste dovesse appartenere alla
regione Friuli-Vienezia Giulia o considerarsi,
a qualsiasi effetto, territorio avulso da quella
Regione, ma solo di regolare, in linea partico-
lare, le elezioni senatoriali, il legislatore ordi-
nario poteva e doveva ricordare, in materia di
elezioni senatoriali, il criterio costituzionale se-
condo cui, in massima, dev'essere eletto un se-
natore ogni 200 mila abitanti o frazione supe-
riore a 100 mila.

Rilevai, dopo cio, che Trieste e gli altri Co-

muni su cui oggi I'Italia esercita la sua sovra-
nitd hanno 297.000 abitanti, cioé una popola-
zione cui spetta, secondo la Costituzione, un
senatore.

Conclusi che era possibile, dunque, accettare
l'emendamento Tessitori, e cioé la proposta di
dare a Trieste un senatore, da eleggersi senza
collegamento coi senatori del Friuli-Venezia
Giulia.

Era possibile dettare una tale disposizione
— dissi — con legge ordinaria, date le premes-
se da cui saremmo partiti per giungere a quella
soluzione. Se prescindevamo, infatti, dall’ap-
partenenza o meno di Trieste alla regione
Friuli-Venezia Giulia ritenendo che il costi-
tuente non avesse definito quella questione,
e c¢i limitavamo per analogia ad applicare a
Trieste il criterio per cui il costituente volle
che, di regola, ¢i fosse un senatore ogni 200.000
abitanti o frazione di 100.000, potevamo dare
a Trieste un suo senatore senza riformare la
Costituzione e sostando, invece, sul terreno del-
Pesecuzione della Costituzione: non si trattava
in definitiva, che di applicare, per ansalogia, un
suo criterio generale ad un caso che essa lette-
ralmente non contemplava,

pur essendo partito dalla linea d’interpretazio-
ne piu rigorosa della Costituzione — ricono-
sceva chie poteva ammettersi anche un’interpre-
tazione meno rigorosa, la quale comportava che
si potesse, con legge ordinaria, accogliere lo
emendamento Tessitori.

La Commissione, com’é stato ricordato, si
orientd verso I'emendamento Tessitori, ma me
modifico un dettaglio che rispetto al mio ra-
gionamento era essenziale: approvo infatti che
a Trieste fossero dati tre senatori ¢ non uno
solo, come I'onorevole Tessitori aveva origina-
riamente proposto,

Allora si rese evidentissimo, senatore Fran-
za, che la Costituzione, comunque la si inter-
pretasse, veniva per Trieste disapplicata e
che, se ad una popolazione cui spettava un
senatore se ne volevan dar tre, bisognava pro-
cedere per via di riforma costituzionale.

FRANZA. Rappresentano anche il territo-
rio di Trieste, data la situazione,

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Ragione di pitt sarebbe codesta per ri-
conoscere carattere costituzionale ad una leg-
ge che si troverebbe in contrasto, anche per
codesta ragione, con le regole e coi presuppo-
sti della Costituzione; ma preferirei, senatore
Franza, non entrare in una questione cosi
spinosa...

Osservo piuttosto, sul terreno della pratica,
che se noi con legge ordinaria pretendessimo
di assegnare tre senatori a Trieste, potrebbe
sorgerne controversia, in sede elettorale od in
altre, circa la legittimitd costituzionale di
quell’assegnazione. Qualora una tale questione
fosse portata alla 'Corte costituzionale, sareb-
be certamente — io credo — risolta in senso ne-
gativo. Non occorre essere profeti, onorevoli
colleghi, ma basta esser modesti giuristi per
prevedere che la Corte costituzionale direbbe
che non si poteva, con legge ordinaria, dare
tre senatori a Trieste.

Secondo me, 'dunque, benissimo ha fatto 1l
Presidente del Senato a riconoscere che la
legge ora in discussione ha indubblamente
carattere costituzionale,
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Detto questo, dichiaro che il Governo accetta
Pemendamento Piechele. Lo accetta nella sua
totalitd per le ragioni che sono state svolte
da chi ne ha parlato.

Son sicuro, dopo quanto & stabto detto da
tutti, che il senatore Agostino non insistera
nel suo emendamento,

AGOSTINO. Sono d’accopdo.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Aggiungo che, per Trieste, non conviene
parlare di regione a sé stante per le ragioni
che sono state accennate dal senatore Tessi-
tori. (Interruzione del sematore Nacucchi).

Vengo ora a spiegare, senatore Franza, per-
che non si potrebbe applicare, alla elezione
di tre senatori in Trieste e comuni vicini, la
crdinaria legge sulle elezioni senatoriali.

Quella legge (come sappiamo bene) vuole che
ogni territorio sia diviso in collegi. Ora moi
tutti conosciamo il ristretto territorio su cui
sorge la scoscesa cittd di Trieste e conoscia-
mo 1 terreni, scarsamente abitati, che le stan-
no dintorno. L’insieme di quel territorio & di
tale natura che una sua divisione in collegi
aventi una sufficiente omogeneitd — quale lo-
gicamente i collegi elettorali devono avere -—
non & praticamente possibile. Domando con-
ferma di questo a coloro che conoscono meglio
di me Trieste e il suo territorio. Come si po-
trebbero tracciare i confini fra tre collegi omo-
genei in quel territorio?

Non essendo possibile dividerlo ragionevol-
mente in tre collegi, a me pare che bene il
senatore Piechele abbia pensato di sostituire
al sistema della divisione in collegi un altro
sistema che raggiunge, nel caso, i medesim
effetti che si raggiungerebbero se la divisione
in tre collegi fosse possibile. Il senatore Pie-
chele propone, in sostanza, che Trieste e il suo
territorio costituiscano un collegio unico, al
quale sono assegnati tre senatori da eleggersi
sulla base di candidature individuali, senza
collegamento fra loro. Ho I'impressione che
il senatore Franza non abbia ben riflettuto...

FRANZA. Il testo originario del Governo
rispecchia il mio punto di vista. Il testo del-
I'emendamento Piechele si discosta da quelln
del Governo,

BISORI, Sottosegretario di Stato per lUin-
terno. 11 testo del 'Governg stabiliva che i Co-
muni del territorio di Trieste facessero parte
della regione Friuli-Venezia Giulia; siccome,
in ragione della loro popolazione, avirebbero
eletto un solo senatore, in aggiunta a quelli che
sarebbero stati eletti mel resto della regione,
era ovvio che, per Trieste e suo territorio, si sa-
rebbe costituito un solo collegio. Ma se si vo-

gliono assegnare tre senatori al territorio di

Trieste, con quali forbici potremmo arrivare
a dividere ragionevolmeante quel territorio in
tre collegi?

Invece, grazie all’emendamento Piechele, av-
verra che ogni partito, anche piceolo, potra
presentare, se vorra, un solo candidato: da
tutte le parti della cittd e suo territorio po-
tranno confluire su quel solo candidato i voti
degli elettori, cosi come sarebbe avvenuto se ci
fossero stati i tre collegi ed i collegamenti.
I1 risultato quindi sara, per iquel partito, iden-
tico. Queste sono le ragioni per cui siamo fa-
vorevoli al’emendamento Piechele,

Qualcuno ha osservato che, per dare a Trie-
ste 1 deputati, si € proceduto con legge ordi-
naria e mi ha domandato come mai non si
possa fare altrettanto per darle i senatori.
Rispondo che pei deputati la situazione era
ben diversa da quella che € pei senatori. Infatti,
siccome la Costituzione vuole che c¢i sia un
deputato ogni 80 mila abitanti o frazione su-
periore a 40 mila, & chiaro che, essendo 297
mila gli abitanti del territorio di Trieste, a
quel territorio spettano, secondo la Costitu-
zione, quattro deputati: sicché non ci sarebbe
materia per una legge costituzionale che asse-
gnasse quattro deputati a Trieste. Ora Varti-
colo 4 della legge 16 maggio 1956, recante nor-
me per 'elezione della Camera, dispone appunto
che quelle norme si sarebbero applicate an-
che ai comuni di Trieste e del suo territorio,
i guali avrebbero formato « il XXXII collegio,
con 4 seggi ». Non occorreva, dunque, per det-
tare una norma cosl rispettosa della Costitu-
zione, osservar la procedura occorrente per
riformare la Costituzione.

Per quanto riguarda, senatore Molinelli, la
limitazione del dieci per cento, debbo chiarire
che, col sistema delle candidature individuali
non collegate, potrebbe darsi che — eletto, per
esempio, un primo candidato col cinquanta
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per cento dei woti e un secondo col quaranta
per cento — fosse poi eletto un terzo candi-
dato che avesse raggiunto solamente il tre per
cento mentre, in wun polverio di woti sparpa-
gliati fra molteplici candidature, agli altri
candidati fosse toccata una percentuale anche

minore di suffragi. Ora il fatto che diventasse.

senatore un candidato il quale avesse raccolto
una percentuale cosi irrisoria di voti mi par-
rebbe pregiudizievole per la dignitd del Se-
nato, di Trieste, dell’eletto. Per evitare quel
fatbto mi parrebbe opportuno esigere, come
esige l'emendamento Piechele, che fosse eletto
solo chi raggiungesse almeno il dieci per cento
del suffragi.

Si consideri, oltretutto, che, col disegno di
legge che esaminiamo, detteremo solamente
una norma provvisoria, anzi — come meglio il
senatore Piechele -ha scritto, perfezionando la
formula che era stata improvvisata dalla
Commissione (tutte le norme son provvisorie,
nel senso che vigono finché il legislatore mon
le riformi!) — una norma destinata a valere
solo « per la prima elezione del Senato succes-
siva all’entrata in vigore della presente legges.

Onorevoli senateri, io confiderei che la « qua-
si unanimitd », dopo quello che io ho detto,
potesse diventare unanimita piena, come Trie-
ste meriterebbe! Approviamo tutti in concor-
dia, onorevoli colleghi, I"emendamento del se-
natore Piechele, (Applaus: dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione. Poiche in tale testo larticolo 1
risulta soppresso, si dia lettura dell’articolo 2.

MERLIN ANGELINA, Segretaria':

Art. 2.

Ai comuni di Trieste, Duino-Aurisina, Mon-
rupino, Muggia, San Dorligo della Valle e Sgo-
nico, costituenti il terriforio di Trieste, sono
provvisoriamente assegnati tre senatori.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Agostino ha presentato un emendamento.
Se ne dia letturs.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire Particolo con il seguente :

” Per la prima elezione del Senato, succes-
siva all’entrata in vigore della presents: legge,
il territorio di Trieste, Duino-Aurisina, Mon-
rupino, Muggia, San Dorligo della Valle e Sgo-
nico ¢ considerato come Regione a sé stante
ed & costituito in unico collegio con capoluogo

a Trieste e con il numero di due senatori” ».
AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Quando noi abbiamo discusso,
signor Presidente, la riforma del Senato, ab-
biamo tenuto fermo il primo comma dell’arti-
colo 57 della Costituzione: « Il Senato della
Repubblica & eletto a base regionale ». Su que-
sto non si ebbe nessuna discussione, quindi il
principio resta fermo. Adesso, attraverso e-
mendamento Piechele, noi derogheremmo al di-
sposto del primo comma dell’articolo 57 e per
Trieste il Senato non sarebbe eletto a base re-
gionale, bensi a base collegiale, sia pure prov-
visoriamente. £ grave che si introduca questo
principio per la prima volta, sia pure ecce-
zionalmente, per cui per la cittd di Trieste la
base non € pill regionale ma soltanto collegiale,
con un collegio sui generis che in sostanza é
una Regione. Voi adottate il termine « colle-
gio », mentre sostanzialmente vi & una Regio-
ne, perché non volete collagameanti, perch2 vo-
lete che in quel collegio vengano eletti tre se-
natori. Poi dettate anche il sistema: una leg-
ge elettorale ad hoc. Qui c¢’¢ tutto; una legge
specialissima, eccezionale che riguarda soltan-
to Trieste, il 10 per cento, il collegamento. i
sei mesi, insomma tutto. Questo perd potrebbe
costituire un precedente pericologissimo per
l'ulteriore elaborazione della legge elettorale.

Mi si domandera: con questo che cosa vuoi
dire? Che ti opponi? No, io sottopongo soltan-
to all’attenzione del Senato le mie preoccupa-
zioni. Se il Senato mi dira di piegare la testa
e di accedere al’emendamento Piechele, ebbe-
ne io pieghero la testa ma obtorto collo, per-
ché vi sono delle enunciazioni che possono an-
che costituire delle eresie giuridiche.
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PRESIDENTE. Allora ella ritira il suo
em~ndamento?

AGOSTINO, Non vi insisto.

?RESIDENTE. I senatore Piechele ha pre-
sentato sull’articolo 2 un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guznte :

"Per la prima elezione del Senato succes-
siva all’entrata in vigore della presente leg-
ge 1 comuni di Trieste, Duino-Aurisina, Mon-
rupino, Muggia, San Dorligo della Valle e Sgo-
nico formano un collegio a sé stante al quale
sono assegnati tre senatori, da eleggersi sulla
wase di candidature individuali, senza colle-
gamento.

Ogni elettore ha diritto di votare per un
nome,

Sono proclamati eletti i tre candidati che
hanno ottenuto il maggior numero di voti va-
lidi, purché questo numero non sia inferiore
al 10 per cento del totale dei voti validi at-
tribuiti a tutti i candidati del collegio. A pa-
ritd di voti, per il terzo seggio, & eletto il can-
didato piu anziano di eta.

Per i seggi eventualmente non assegnati,
I’elezione si rinnova entro 6 mesi, Per i seggi
che eventualmente rimangano vacanti nel cor-
so della legislatura, si procede ugualmente ad
elezioni suppletive entro sei mesi dalla data
della vacanza, salvo che questa si determini
entro lultimo anno della legislatura.

La candidatura dewve essere proposta con
dichiarazione sottoscritta da non meno di 300
e non pit di 500 elettori del collegio ed & de-
positata presso la Cancelleria della Corte di
appello di Trieste.

L’ufficio elettorale circoscrizionale & costi-
tuito presso la Corte di appello di Trieste con
le modalitad di cui all’articolo 6, terzo comma,
della legige 6 febbraio 1948, n. 29 ».

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

l

FRANZA. Signor Presidente, chiedo che il
terzo comma dell’emendamento sostitutivo del-
Particolo 2 presentato dal senatore Piechele
venga votato per divisione. La prima parte da
porre ai voti dovrebbe essere la seguente : « So-
no proclamati eletti i tre candidati che hanno
ottenuto il maggior numevro di woti validi ». La
seconda invece: «purché questo numero non
sia inferiore al 10 per cento del totale dei woti
validi attribuiti a tutti i candidati del colle-
gio ». A meno che 'onorevole Piechele non in-
denda ritirare o modificare questo inciso del
terzo comma del suo emendamento.

PIECHELE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PIECHELE. Non posso accettare I'invito a
modificare il mioc emendamento, per il motivo
che & pur necessario, come giustamente osser-
vava il Sottosegretario onorevole Bisori, che
la persona che viene investita del mandato par-
lamentare quale senatore della Repubblica ab-
bia ottenuto per lo meno il 10 per cento dei
voti validi espressi nel territorio di Trieste.
Ogni elettore vota soltanto per un nome. £ con-
veniente e desiderabile che non vi sia una mol-
tiplicazione di candidature tale da ridurre in
briciole il corpo elettorale ed & altresi neces-
sario che colui che wviene designato come rap-
presentante, nel Senato della Repubblica, del
territorio di Trieste consegua almeno i1 10
ver cento dei voti.

Non posso pertanto togliere I’inciso richia-
mato dal senatore Franza e nemmeno modifi-
carlo, portando la percentuale al 5 per cenfo,
come mi suggerisce in questo momento lo stes-
s0 senatore Franza.

Debbo insistere, signor Presidente, perche
Pemendamento sia votato cosi come &, in quan-
to rappresenta anche la difesa della dignita
dei ranpresentanti del territorio di Trieste nel
Senato della Repubblica.

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta

MOLINELLI. Speravo che il senatore Pie-
chele aderisse senz’altro alla richiesta di sop-
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pressione di quell’inciso relativo al 10 per
cento.

Ma poiche cosi non avviene, mi trovo costret-
to a presentare formalmente un emendamen-
to sul quale chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Procediamo intanto alla vo-
tazione del primo e del secondo comma del-
I’emendamento del senatore Piechele. Se ne dia
nuovamente lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Per la prima elezione del Senato suctes-
siva all’entrata in vigore della presente leg-
ge i comuni di Trieste, Duino-Aurisina. Mon-
rupino, Muggia, San Dorligo della Valie e
Sgonico formamo un collegio a sé stant: al
quale sono assegnati tre senatori, da eleggersi
sulla base di candidature individuali, serza co!-
legamento.

Ogni elettore ha diritto di votare per un
nome »,

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi li ap-
prova é pregato di alzarsi.

(Sono approvatr).

Si dia ora lettura del terzo comma,

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

~« Sono proclamati eletti i tre candidati che
hanno ottenuto il maggior numero di voti wa-
lidi, purché questo numero non sia inferiore
al 10 per cento del totale dei voti validi at-
tribmiti a tutti i candidati del collegio. A pa-
rita di voti, per il terzo seggio, & eletto il can-
didato piu anziano di etd ».

PRESIDENTE. Su questo comma & stato
presentato un emendamento da parte dei sena-
tori Molinelli ed altri, tendente a sopprimere
le parole: « purché questo numero non sia in-
feriore al 10 per cento del totale dei voti vali-
di attribuiti a tutti i candidati del collegio ».

Il senatore Molinelli ha facoltd di svolgerlo.

MOLINELLI. Quando si fanno dei casi-li-
mite, come quello che ha fatto testé il Sotto-
segretario all’interno, si arriva facilmente ad
alcune conclusioni che possono essere sbaglia-

|

te. Egli ha prospettato la possibilita che venga-
no nominati candidati che abbiano ricevuto il
4 o il 6 per cento dei voti. Se si fa il caso in-
verso si potrebbe dare, sempre al limite delle
supposizioni, ’eventualitd che il collegio di
Trieste venisse ad avere tre senatori successi-
vamente eletti dagli stessi elettori.

Ma noi dobbiamo guardare a quello che &
il diritto di tutti i cittadini elettori italiani ad
essere rappresentati in proporzione alle pro-
prie forze. Questa é una questione di carattere
generale Ia guale, ripeto, si ripresentera. Ed
& per questo che & pericoloso comprometterla.
Nel caso particolare di Trieste, in sede di di-
scussione della legge elettorale, ho gia fatto
presente — non so quale sia la sorte riservata
al disegno di legge Sturzo — che nel disegno
di legge Sturzo si presume di escludere dal
computo degli elettori quelle liste di candidati
che non abbiano raggiunto il 5 per cento.

BISORI, Sottosegretanio di Stato per linter-
no. Negli emendamenti del Governo codesta
norma non e riportata.

MOLINELLI. Siamo in una materia su cui
ancora nulla é stato deciso. Ripeto che oceorre
affermare il principio generale del diritto di
tutti ad essere rappresentati proporzionalmen-
te alle loro forze.

Per questo ho proposto Pemendamento al
terzo comma, che implicitamente impone un
emendamento anche al quarto.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti 'emendamento sop-
pressivo presentato dai senatori Molinelli ed
altri. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

~

(Dopo prova e controprova, é approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’emenda-
mento del senatore Piechele sul testo modifi-
cato.

(E approvato),

Passiamo al quarto comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segnretaria:

« Per 1 segpi eventualmente non assegnati,
Pelezione si rinnova entro 6 mesi. Per i seggi
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che eventualmente rimangano vacanti nel cor-
so della legislatura, si procede ugualmente ad
elezioni suppletive entro sei mesi dalla data
della vacanza, salvo che questa si determini
entro I'ultimo anno della legislatura ».

PRESIDENTE. Il senatore Molinelli propo-
ne di sopprimere, in questo quarto comma, il
primo periodo, e la parola « ugualmente » nel
secondo periodo. Questo emendamento & una
conseguenza della modifica apportata al terzo
comma.,

Metto pertanto ai voti il quarto comma co-
s1 modificato. Chi Papprova é pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Passiamo al quinto e al sesto comma, sui
quali non sono stati presentati emendamenti.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« La candidatura deve essere proposta con
dichiarazione sottoscritta da non meno di 300
e non piu di 500 elettori del collegio ed & de-
positata presso la Cancelleria della Corte di
appello di Trieste,

L’ufficio elettorale circoscrizionale & costi-
tuito presso la Corte di appello di Trieste con
le modalita di cui all’articolo 6, terzo comma,
della legge 6 febbraio 1948, n. 29 ».

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi li ap-
prova & pregato di alzarsi.
(Sono approvatz).

Metto ai voti, nel suo comiplesso, 1'articolo
2, nel testo modificato. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvain).

I senatori Magliano, De Luca Carlo e Pa-

store Ottavio hanno presentato un articolo
2-bis. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 2-bis.

Per la elezione del Senato della Repubblica
il Molise & congsiderato come Regione a sé gtan-

te, fermo restando il numero di senatori che
gli compete per la sua popolazione,

PRESIDENTE. Il senatore Magliano ha
facolta di illustrare questo emendamento.

* MAGLIANO. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, non ho creduto di intervenire
nella discussione generale di questo disegno
di legge per non turbare con la mia parola
modesta, ma forse anche inutile, la discussio-
ne in quella parte del disegno di legge che si
riferisce alla cittd di Trieste, alla quale tut-
ti siamo legati da un sentimento di italiani-
ta, di riconoscenza e di affetto che & nel cuore
di tutti gli italiani. Ho presentato questo
emendamento, come articolo aggiuntivo, che
si riferisce esclusivamente alla mia regione,
il Molise, perché mi sono trovato, e nelle ele-
zioni del 18 aprile 1948 e nelle successive del
giugno 1953, con i miei colleghi allora rappre-
sentanti il Molise al Senato, nella pia diffi-
cile delle situazioni.

Debbo ricordare, per quanto sia nel pensie-
ro e nella conoscenza di tutti, che nel 1948
il Molise votdo per le elezioni del Senato e
della Repubblica come una Regione a sé stan-
te, fermi restando pero i due collegi nei quali
la wopolazione del Molise & divisa e il numero
dei senatori, che erano lallora rdi due. Nel
1953 questa norma, che & contenuta nella IV
delle disposizioni transitorie e finali della Co-
stituzione, era decaduta, perché aveva valore
soltanto per il primo Senato della Repubblica;
viceversa era ed & tuttora in vita la tabella
della legge elettorale del Senato per la quale
il Molise e considerato come circoscrizione a sé
stante., Noi ci trovammo quindi nella piu as-
surda delle situazioni; la norma elettorale, si
diceva, non aveva piu valore, ma non era sta-
ta sostituita da nessun’altra; la norma transi-
toria della Costituzione mon aveva piu alcuu
valore perché non era stata rinnovata. Accad-
de dunque (& bene che i colleghi, specialmen-
te dell’opposizione, ne siano informati) che
presentammo le liste alla circoscrizione del
Tribunale di Campobasso, ed alcune liste fu-
rono regolarmente depositate presso quell’uf-
ficio circoscrizionale; viceversa il Ministero
dell’interno con un suo provvedimento, che non
voglio qualificare ma che certamente non era
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né costituzionale, né legale, a mio avviso, di-
spose che i1 Molise dovesse votare collegato ccn
IAbruzzo e che la sede circoscrizionale anzi-
ché a Campobasso fosse all’Aquila, ai fini del
collegamento. Poiché i termini scadevano, due
gruppi di candidati (quello del Partito repub-
blicano e quello del Partito democratico socia-
lista) furono esclusi dalla possibilitd di compe-
tere nelle elezioni perché non fecero in tempo,
nell’incertezza, a stabilire come e dove si do-
vesgsero fare i collegamenti.

Ecco perché, onorevoli colleghi, fin dal de-
corso anno avevo preparato un apposito dise-
gno di legge a carattere costituzionale (percheé
non vi & alcun dubbio che io riproduco la nor-
ma IV delle disposizioni transitorie e finali
della Costituzione, onde tutte le questioni sol-
levate dai colleghi Agostino e Franza intorno
al mio emendamento non hanno alcuna ragio-
ne di essere) affinché questa situazione, in vi-
sta delle future elezioni del Senato, fosse a
tempo debito chiarita,

Mi permetto di aggiungere, signor Presi-
denie, onorevoli colleghi, che nel frattempo ho
presentato (e il Senato lo ricordera) un’altra
legge costituzionale egualmente destinata a si-
stemare la situazione del mio Molise. La leg-
ge, chs proroga 'undecima delle disposizioni
finali e transitorie della Costituzione (legge
che ha avuto I'onore di essere approvata al-
lPunanimitd in prima lettura dal Senato, oltre
che dalla prima Commissione, e in prima let-
tura anche dalla prima Commissione e dal-
PAssemblea della Camera dei deputati), fra
giorni verra di nuovo al Senato per la seconda
votazione. Tale legge proroga i termini che
considerano la possibilitda per il Molise di es-
sere costituito in regione a sé stante, distac-
cato dagli Abruzzi. Questa mia proposta non
ha alcuna incidenza sulla legge Sturzo in esa-
me alla 1* Commissione, né sulle altre que-
stioni che sono sorte e che hanno dato ieri
luogo ad un vivace dibattito perche, quale
che sard il numero dei senatori o il quorum
che sara stabilitc per il Senato, io ho chiesto
che fosse riprodotta la norma stabilita dalla
Costituzione, che cioé il Molise abbia il nu-
mero di senatori che gli compete in base al-
la Costituzione, ma non chiedo il minimo di
sei mé tanto meno la modifica dei collegi. Ho

chiesto solo che il Molise possa votare separa-
tamente dagli Abruzzi.

Aggiungo ancora due considerazioni che mi
sembrano di carattere fondamentale. GH
Abruzzi non risentiranne nessun danno dall’es-
sere separati, nella votazione, dal Molise, in
quanto -conserveranno il numero di senatori
che loro compete. Inoltre la legge elettorale
per la Camera dei deputati ha gia stabilito per
il Molise una circoscrizione a sé stante, il che
porterebbe all’assurdo che per la Camera si
voterebbe in un modo e per il Senato in un
altro, cosa non certamente conveniente, né dal
punto di vista legislativo, né dal punto di vi-
sta politico.

E mi si permetta qualche altra considerazio-
ne sui motivi che mi hanno consigliato di pro-
fittare di questa legge per il territorio di
Trieste per accostarvi anche il mio povero,
piczolo e depresso Molise. Sono ragioni di or-
dine pratico, in quanto diversamente avrei
dovuato proporre un altro disegno di legge co-
stituzionale, mentre mi & sembrato opportu-
no esaminare in questa sede anche la parti-
colare situazione del Molise, a tutti nota. Sono
ragioni di ordine sentimentale, per quanto ra-
gioni di questo genere, che possono commuo-
vere il mio animo, possano non avere alcuna
importanza in una questione di carattere stret-
tamente elettorale. Quando nel 1950 mi accin-
si a presentare il mio progetto costituzionale,
ebbi Ponore di avere al mio fianco un uomo
che onoro il Parlamento e del quale la memo-
ria & cara a tutti i senatori, Cipriano Facchi-
netti, il quale era del Molise, ma era deputato
di Trieste. Questa congiuntura di un molisano
che & stato deputato e rappresentante insi-
gne della cittd di Trieste possa consigliare a
me e dare alla mia modesta voce l'autorita e
la forza per pote chiedere al Senato di essere
unanime mell’approvazione del mio emenda-
mento.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta

AGOSTINO. Onorevole Presidente, quando
in Commissione venne avanzata dal collega
Magliano analoga proposta, dichiarai che ero
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perfettamente favorevole, come socialista, per-
ché noi socialisti vogliamo che si attui la Co-
stituzione, in ordine alla promessa costituzio-
ne del Molise in regione autonoma. Noi insi-
stiamo affinché il Molise venga costituito in
regione autonoma e che tutte le altre regioni
di cui parla la Costituzione vengano create.
Occorrono tutte le altre leggi, le leggi cosid-
dette cornice debbono subito proporsi ed at-
tuarsi in modo che in Italia si abbia pieno or-
dinamento regionale. Ecco i motivi per i quali,
quando il collega Magliano disse, in ordine al-
le prossime elezioni del Senato, che il Molise
doveva esser considerato come regione a sé
stante, io mi permisi di dir si, ed assieme a
me vi furono allora solo i democristiani. In
Commissione fummo in minoranza, ma io vol-
li proprio accentuare il mio voto favorevole e
dirne le ragioni.

Adesso siamo tutti d’accordo, ma non sia-
mo d’accordo completamente con quanto pro-
pone il collega Magliano, il quale vorrebbe da-
re carattere definitivo alla sua proposta, vor-
rebbe modificare articolo 57, aggiungere
qualcosa, per cui non solamente la Valle d’Ao-
sta dovrebbe avere un trattamento particola-
re ma anche il Molise. Si tratta dunque di una
nonna che non ha piu il carattere della provvi-
sorieta. Se siamo per la provvisorietd, siamo
d’accordo, ma quando si dice definitivamente,
aggiungendo all’articolo 57 della Costituzione
una norma quasi analoga a quella che & con-
tenuta per la Val d’Aosta, allora diciamo di no.

Accettiamo il chiarimento che in linea del
tutto provvisoria il Molise nelle prossime ele-
zioni nmon abbia il minimo di sel senatori, ma
abbia tanti senatori per quanti saranno i quo-
zienti, del 200 mila, del 150 mila, del 140 mila.
Coin questi chiarimenti noi socialisti approvia-
mo, ma anche con l'inclusione di quell’inciso
che la legge debba operare in ordine alle pros-
sime elezioni senatoriali.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DE LUCA CARLO. Creare con emenda-
mento una legge di carattere costituzionale mi
sembra sia eccessivo. Vorrei pertanto pregare
il collega Magliano di accettare la provvisoriz-

td. Mi pare che egli abbia detto che ¢’& una
legge in corso di carattere costituzionale per-
che il Molise possa essere dichiarato regione
autonoma. Pertanto io credo che il collega Ma-
gliano non abbia alcuna difficoltd ad accetta-
re questa modificazione, quella cioé che i se-
natori che saranno eletti nella prima eleziona
dopo la proemulgazicne della legge vengano
considerati come appartenenti ad una regione
a sé. Se Ponorevole Magliano accetta questa
proposta, credo che si possa raggiungere 1
unanimita,.

MAGLIANO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta

* MAGLIANO. Quando presentai per la pri-
ma volta I'emendamento gli diedi proprio que-

_sta formulazione, ma in Commissione i colle-

ghi che oggi richiedono questa modifica fe-
cero osservare che qualora il Molise, come noi
tutti auspichiamo, sara dichiarato regione au-
tonoma, avra diritto al numero minimo di se-
natori previsto per ogni regione. Ho credut)
pertanto di poter stabilire questo limite mo-
desto. Se oggi il Senato vuole lasciare impre-
giudicata questa guestione non sard certamen-
te io ad oppormi,

MOLINELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINELLI. Dichiaro, a nome del mio
Gruppo, che voterd a favore dell’emendamen-
to Magliano, modificato dall’emendamento
proposto dal senatore Agostino,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare metto ai voti I'articolo 2-bis pro-
posto dai senatori Magliano ed altri, che, con
I’emendamento del senatore Agostino, rimane
cosi formulato :

« Per la prima elezione del Senato della Re-
pubblica successiva all’entrata in vigore del-
la presente legge, il Molise € considerato come
regione a sé stante, fermo restando il numero
di senatori che gli compete per la sua popola-
zione ».

t
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Chi I’approva & pregato di alzarsi.
(E approvato),

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.
MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art, 3.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi lo ap-
prova & pregato di alzarsi.
(E approvalo),

Metto quindi ai voti il disegno di legge nel
suo complesso, con Pavvertenza che, ove non vi
siano osservazioni, esso sara trasmesso alla
Commissione per il coordinamento e per la mo-
(dificazione del titolo. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

T (B approvato).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, all’ordi-
ne del giorno seguono alcuni disegni di legge
di ratifica di accordi internazionali. L’onore-
vole Sottosegretario di Stato per gli affari
esteri, che avrebbe dovuto essere presente, mi
ha perd cortesemente informato di essere
impepnato nella firma di un trattato interna-
zionale e di non poter quindi intervenire.

Per questi motivi, se non si fanno osserva-
zioni, procediamo all’esame del disegno di leg-
ge igeritto al numero 7 dell’ordine del giorno,
concernente le attribuzioni degli organi del
Governo della Repubblica e 'ordinamento del-
la, Presidenza del Consiglio dei ministri e dei
Ministeri.

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* MOLINELLI. Signor Presidente, oggi il
Senato ha mostrato tutta la sua buona disposi-
zione nei rapporti del Molise, Mi domando se
non sarebbe opportuno compiere altri passi in
questo senso, accettando di discutere la pro-

posta di legge di iniziativa del deputato Di
Giacomo ed altri, concernente Vistituzione del-
la provincia di Isernia (n. 1902).

PRESIDENTE. Senatore Molinelli, l'ordi-
ne del giorno & compilato dalla Presidenza in
seguito ad un accordo intervenuto con i Presi-
denti dei Gruppi e d’intesa con il Governo.
Una modifica a questo ordine del giorno puo
essere quindi inopportuna se fatta improvvi-
samente su argomenti di particolare rilevan-
za. Naturalmente, se ella insistesse e se il Se-
nato lo consentisse, la discussione del disegno
di 'egge n. 1902 potrebbe anche essere fissata
per la seduta di domani,

MOLINELLI. Ho rivolto una preghiera : sta
alla Presidenza vedere se sia opportuno acco-
glierla.

Discussione del disegno di legge: « Attribuzioni
degli organi del Governo della Repubblica e
ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri e dei Ministeri » (1688).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Attribu-
zioni degli organi del Governo della Repub-
blica e ordinamento della Presidenza del Con-
siglio dei ministri e dei Ministeri ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Agostino.
Ne ha facolta,

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, i1 disegno
di legge che porta il numero 1688, con la bel-
la relazione — debbo dirlo — del senatore
Zotta, che oggi siede al banco del Governo,
attua un precetto costituzionale contenuto nel-
Particolo 95, terzo comma, della Costituzione.
C’¢ stato un po’ di ritardo, perod bisogna rico-
noscere che la materia era abbastanza delica-
ta e che, in questi 10 anni, non si & rimasti
inoperosi, Vi sono state delle commissioni di
studio, vi sono state delle elaborazioni parla-
mentari, si & discusso in Commissione. Oggi si
ha questo disegno di legge, studiato profonda-
mente anche in Commissione, opportunamente
emendato, il quale, ripeto, attua I'ultime com-



Senato delle Repubblica

— 25449 —

IT Legislatura

609* SEDUTA

DISCUSSIONI

11 DICEMBRE 1957

ma dell’articolo 95 della Costituzione che di-
ce: « La legge provvede all’ordinamento del-
la Presidenza del Consiglio e determing il nu-
mero, le attribuzioni e organizzazione dei Mi-
nisteri ».

Occorreva questa legge perché non si sapeva
effettivamente quali fossero le vere attribu-
zioni del Governo, non si sapeva che figura
avesse il Presidente del Consiglio, che figura
avegse il Consiglio dei ministri, che figura
avessero i Ministri, £ fermo nella Costituzio-
ne, ed & il primo comma dell’articolo 95 a sta-
bilirlo, che il Governo come tale collegialmen-
te attua la politica della Repubblica in un de-
terminato momento della +wvita nazionale, Per
il solo fatto che il Governo & regolarmente
costituito, gli compete la particolare attribu-
zione di determinare ed attuare la politica

della Repubblica
mento,

Chi & che deve dirigere questa politica? O
meglio, chi & che deve dirigere i lavori del
Governo in ordine alla sua politica? Lo diee
la Costituzione: & il Presidente del Consigiic
dei ministri. L’articolo 95, primo comma, re-
cita cosi: « Il Presidente del Consiglio dei
ministri dirige la politica generale del Gover-
1o e ne & responsabile. Mantiene 'unita di in-
dirizzo politico ed amministrativo, promuo-
vendo e ecoordinando Pattivita dei Ministri s.
Quindi €& ben pacifico che la politica generale
va determinata ed attuata dal Consiglio dei
ministri, mentre il Presidente del Consiglio di-

b

in quel determinato mo-

rige la politica stessa e ne & solidalmente re-
| sponsabile.

Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

(Segue AGOSTINO). In sostanza i1 Gover-
no & un organo costituzionale collegiale che
determina ed attua una determinata politics.
in un determinato momento storico. Ma non
é il Governo, alla stregua della nostra Costi-
tuzione, semplicemente un organo politico: es-
s0 € anche un organo amministrativo.

Noi abbiamo un Consiglio dei ministri, ab-
biamo i singoli Ministri, abbiamo delle perso-
ne fisiche che si chiamano Ministri; persone
fisiche che stanno a capo di quelli che vengu-
no chiamati Ministeri, ed anche Dicasteri, ix
quanto ung distinzione specifica nella Costi-
tuzione non c’@, come non ¢’¢ nella dottrina.
Promiscuamente Particolo 95, infatti, jparia
di Dicasteri e di Ministeri. Il secondo comma
dice: « I Ministri sono responsabili collegial-
mente degli atti del Consiglio dei ministri e
individualmente degli atti dei loro Dicaste-
ri ». E poi il terzo comma : « La legge prov-
vede all’ordinamento della Presidenza del Con-
sigiio e determina il numero, le attribuzioni ¢
Vorganizzazione dei Ministeri . Quindi Var-
ticolo 95, forse per non ripetersi piu wvolte, ora
adotba 'espressione « Ministero » ora adotta la

espressione « Dicastero ». In ogni modo i Mini-
steri o Dicasteri sono quelle organizzazioni in
cul si articola tutta P'amministrazione dello
Stato.

Abbiamg tanti rami della pubblica ammini-
strazione cui corrispondono altrettanti Mini-
steri o0 Dicasteri. E a capo di questi Ministeri
stanno i Ministri, i quali hanno una funzione
politica, oltreché amministrativa.

Come sorge il Governo? In un determinatn
momento, verificatasi una crisi, oppure, sort)
in forma originaria uno Stato nuovo, quando
bisogna dar vita all’organizzazione wpolitico-
amministrativa di questo Stato. Per la nostra
Costituzione, il Governo sorge per due succes-
sivi atti di nomina da parte del Capo dello
Stato: nomina iniziale, discrezionale, per de-
terminazione del Capo dello Stato in ordine
a quello che dovra essere il Capo del Governo.
Dopo tale nomina si stabilisce una specie di
colloquio tra il Capo dello Stato e colui il quale
& stato chiamato a Capo del Governo. Come
dice larticolo 92 della Costituzione, il Presi-
dente della Repubblica nomina il Presi-

dente del Consiglio dei ministri e, su propo-
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sta di questo, i Ministri. Ecco come sorge il
Governo. I1 Capo dello Stato, dopo aver fatto
i propri esami — sorvolo sulla prassi, sulle
consultazioni — in un determinato momento
chiama una perscna e a questa persona — Se,
naturalmeante, accetta — demanda lincarico
di Presidente del Consiglio dei ministri. Questa
e la denominazione specifica, non quella di Ca-
po del Governo — come dalla Costituzione si
rileva.

Quando vi sia stata questa nomina iniziale,
si determina una collaborazione tra il Capo
dello Stato e il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, da lui nominato. Come si attua questa
collaborazione? Attraverso la proposta:
Pregidente del Consiglio dei ministri proponz
1 Ministri che dovrebbero costituire il suo Go-
verns. Egli propone; il Capo dello Stato di-
spone e, nel disporre, deve attenersi comple-
tamente alla proposta.

E vincolativa per il Capo dello Stato la pro-
posta del Presidente del Consiglio dei mini-
stri? Questione ardua, elegante. A mio parere,
avuto riguardo alla figura attuale, costituzin-
nale, del Capo dello Stato, & possibile il collo-
quio, possibile la discussione, appuntc perché
al Capo dello Stato non viene semplicemente
demandato di scegliere il Presidente del Con-
siglio dei ministri, ma gli & demandato altre-
si di costituire inizialmente i1 Governo, con
tutti i suoi Ministri. Quindi questo atto di su-
prema responsablitd da parte del Capo delio
Stato, anche se ha la collaborazione del Pre-
sidente del Consiglic attraverso la proposta,
non & vincolato alla proposta stessa.

Keceo perché io ritengo legittimo che, dopo

la designazione del Presidente del Consiglio dei ;

ministri, sulla proposta dei singoli Ministri in-
tervenga quel colloguio, quella discussione, af
finché assieme, Capo dello Stato e Presidente
del Consiglio, diano vita al Governo attraver-
so la ulteriore nomina dei ministri.

Quindi, in ordine alla polemica che vi & stata
sui giornali, sulle riviste e altrove, in ordine
cioe al preteso abuso del Capo dello Stato nei
discutere sulle proposte fatte dal Presidente
del Consiglio, io ritengo che lecitamente il Ca-
po dello Stato possa discutere, possa non rite-
nersi vincolato a quella che & la proposta del
Presidente designato del Consiglio dei mini-

gtri. Se al Capo dello Stato si da il potere !

del cosiddetto messaggio, se il Capo dello
Stato puo intervenire a tutela della Costituzio-
ne anche in ordine a quella che & Pattivita con-
sueta del Parlasnento, se il Capo dello Stato
puo restituire alle Camere determinati disegni
di legge approvati nel'e forme regolamentari
per ammaonire, per suggsrire, per consigliare
che si operi diversamente, pare a me che il
Capc dello Stato debba operare con senno, con
ragione e con senso di responsabnilita, anche
guando si tratti di applicare Particolo 92, sc-
condo comma, della Costituzione.

Io non mi fermerd su tutte le norme conte-
nute nel disegno di legge. Mi preoceupa moi-
to, pero, il dettato dell’articolo 5, che leggo:
« Il decreto di nomina del Presidente del Con-
siglio & da lui controfirmato ». Nulla quaest.
in ordine a gquesta controfirma; si discuteva
invece se fosse opportuno che la controfirma
fosse del Presidente uscente, oppure dovesse
essere del Presidente subentrante. Pensate, ¢
un atto che interviene prima che siano stati
nominati i Ministri, percheé il Governo si ¢o-
stituisce attraverso due atti successivi: un pri-
mo atto che & la nomina del Presidente del
Consiglio, ed un altro atto che ¢ la nomina dei
ministri.

Ora, si diceva: questo Presidente designato,
che cosa ¢? Effettivamente va considerato co-
me un organo attuale dello Stato, o invece & un
organo in via di costituzione? Alcuni sostene-
vano che la firma competesse al Presidente
uscente, perché il Governo uscente mantiene i
propri poteri fino a quando, per lo meno, non
sia stato prestato giuramento nelle mani del
Capo dello Stato da parte del nuovo Presiden-
te del Consiglio dei ministri e dei nuovi mi-

{ nistri. Si potrebbe dire: fino a quando non ci

gia gtato lo scambio delle consegne; ma io non
voglio giungere a tanto. Comungue, si pud ef-
fettivamente obiettare: se, per un evento, per
una ragione qualunque, questo Presidente del
Consiglio dei ministri uscente non volesse fir-
mare, non volesse sanzionare la propria con-
danna, poiché effettivamente potrebbe dire di
no per una ragione qualunque, che cosa si fa?
Eecco per quale motivo, per ragioni di oppor-
tunitd, con questo progetto di legge si é ri-
solta la’ questione, dicendo che la controfirma
appartiene al Presidente designato, a quello
appena nominato.
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Vi sono perd altre norme di questo articolo
5, che veramente preoccupano. Si legge nel 2°
comma di esso: «Con decreto del President.
della Repubblica, su proposta del Presidente
del Consiglio, possono essere nominati mini-
stri senza portafoglio in numero non supe-
riore a tre. Nelle stesse forme pud essere at-
tribuita ad un ministro anche senza portafo-
glic la carica di Vice Presidente del Consiglios.
Il primo periodo di guesto secondo comma mi
pare che sia incostituzionale. (Commenti del
centro), Con questo secondo comma si consente
Pistituzione di ministri senza portafoglio con
decreto del Capo dello Stato, quindi con un at-
to amministrativo, non con un atto legislativo.
Ora, che cosa dice I'articolo 95 della Costitu-
zione? Dice che il Governo & costituito da mini-
stri e che 1 ministri sono le persone fisiche che
stanno a capo del ministeri o dicasteri; dice
ancora che il numero dei ministri, e conse-
guentemente dei ministeri, viene determinato
per legge: « I ministri sono responsabili colle-
gia'mente degli atti del Consiglio dei ministri
e individualmente degli atti dei loro dicasteri».
Pertanto un ministro senza dicastero non &
concepibile, L’articolo 95 soggiunge : « La legge
provvede all’ordinamento della Presidenza del
Cousiglio e detcrmina il numero, le attribuzio-
ni » lorganizzazione dei Ministeri ». Quindt
legge e non decreto; quindi ministri con mini-
steri o dicasteri. Dove stanno nella Costituzio-
ne questi ministri senza ministeri o senza di-
casteri? Quale norma della Costituzione con-
sente listituzione di ministri senza portafo-
glio? Senza portafoglio significa senza mini-
stero, senza dicastero, senza un ramo dell’am-
ministrazione; per soddisfare esigenze oppor-
tunistiche e particolaristiche di partiti, della
clientela politica del momento.

Ma si dice: c¢’é la prassi. Cosa é la prass:?
(Interruzione del senatore Picchiotti). Si note-
va parlare di prassi sotto I'impero dello statuto
albertino il quale non era rigido, tanto & verc
che il Parlamento poteva modificarlo sempic.
Negli ultimi tempi si era detto che sovrano fos-
se il Parlamento, che lo statuto non fosse vin-
colativo e che una legge potesse benissimo de-
rogare allo statuto albertino, e si diceva an-
cora che, indipendentemente dal jus scriptum,
potesse operare la norma consuetudinaria, co-
me continuamente avveniva.

Allora si poteva validamente parlare di pras-
si, non oggi, perché oggi abbiamo un sistema
rigido. Comunque, nello statuto albertino non
vi era una norma uguale a quella contenuta
nell’articolo 95 della Costituzione, ai sensi de!-
la quale non possono esservi ministri che non
slano a capo di una amministrazione. Inoltre,
il numero dei ministri deve essere corrispon-
dente a quello dei ministeri e deve essere de-
terminato per legge. Quindi quando voi, attin-
gendo ad una cosi detta prassi che non puod pitt
operare in contrasto con una norma costita-
zionale. consentite al Governo di proporre al
Capo dello Stato la nomina di ministri senza
portafoglio, andate contro la Costituzione; e
quando si tratta di dare esecuzione ad un pre-
cetto costituzionale, dobbiamo andar cauti. In-
fatti oggi altro non facciano che dare esecu-
zione all’ultimo comma dell’articolo 95 della
Costituzione.

Per questo ¢i opponiamo all’approvazione del
secondo comma dell’articolo 5.

B detto nel terzo comma: « Al Presidente del
Consiglio ed ai ministri puo essere conferito,
con decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio, 'incari-
co di reggere ad interim uno o piu dicasteri ».

Signori miei, in ordine a questo interim non
vi & nella Costituzione una norma espressa. In
wverita la Costituzione vaole che si abbiano tan-
ti ministri per quanti sono i ministeri. Quindi
I'interinato, 1a duplicazione degli incarichi non
& prevista. Si vuole opportunamente che, per
dare armonia, compiutezza al’amministrazione
dello Stato, vi siano determinate persone fisi-
che che pensino semplicemente al proprio di-
castero, ed operino collegialmente quando s
tratta di determinare, promﬁovere ed eseguire
la politica generale del Governo.

L’interinato non & previsto; ma quello che
non pud comungue essere consentito € che un
interinato venga conferito al Presidente del
Consiglio dei ministri. Alla stregua della nostra
Costituzione, il Presidente del Consiglio dei
ministri ¢ un organo a sé, un organo auto-
nomo; non & un ministro, & colui il quale deve
presiedere il Consiglic dei ministri, & colui il
quale deve dirigere, coordinare la politica dei
Governo, dei vari ministri considerati nel loro
insieme, senza confondersi con alcuno di
essi, Il Presidente del Consiglio dei ministri
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non & il ministro, é il capo del collegis ministe-
riale, deve cercare di investigare suilopera di
ogiuno, di coordinare Vcpera di ognuno, di dar
vita ad una certa unita di intenti e di esecu-
zieni, ma non cumulare la deppia fuunziore al
dirigente e di esecutore.

Questc dice la Costituzione: il Presidente
del Consiglio & una figura costituzionale a se.
La Presidenza del Consiglio non €& un mini-
stero, non & un dicasterc: & un’organizzazione
amministrativa, ma non un ramo della pubblica
amministrazione; & come l'insieme degli im-
piegati del Senato in ordine al Senato stesso.
Come il Senato ha un suo Presidente, un suo
ufficio di Presidenza, i suoi funzionari, cosi la
Presidenza del Consiglio deve avere una pro-
pria organizzazione amministrativa, ma non
& un ministero.

Ecco per quali motivi dico che, alla stregua
della Costituzione e dello spirito di essa, la fi-
gura del Presidente del Consiglio dei ministri
ha delle caratteristiche proprie: egli deve sta-
re a capo, deve dirigere e coordinare, deve
mantenere I'unitd del Governo, senza mai con-
fondersi con un ministro. Quindi dichiaro, par-
lando anche per il mio Gruppo, di essere con-
trario a questo terzo comma dell’articolo 5.

B queste per me sono delle norme fondamen-
tali, su cui occorre ponderare, tanto pilt che
sono favorevole, in linea di massima, al dise-
egno di legge, Mi piace ad esempio Particolo
13 il quale riguarda il potere regolamentare.
Di questo potere regolamentare non si parla
diffusamente nella nostra Carta costituziona-
le: vi & un semplice accenno nellarticolo 87,
ove & detto che il Presidente della Repubblica
emana i regolamenti.

Solo in questo articolo si parla di regola-
mento, non se ne parla in altra parte; pero si
presuppone l'esistenza del regolamento, il qua-
le & ben diverso dalla legge e dall’atto avente
forza di legge. Quindi vi & la figura giuridica
del regolamento, che nella Costituzione nun &
analizzato, ma che la dottrina e il Parlamento,
in gquesto caso, debbono cercare di fermare e di
caratterizzare. E nell’articolo 13 del nrogetio
di legge si parla opportunamente dei vari re-
golamenti: « Il Governo emana i regolamenti
per Vesecuzione delle leggi... ». Ecco, anzitut-
to, la figura del provvedimento di esecuzione, a
carattere generale, il quale deve essere praeter

tegem o secundum legemn; mai al di 1a della leg-
ge. Questa la figura del regolamsento ordinar o
di esecuzione, Poi vi & un’altra figura di rego-
lamento, quella che disciplina 'uso dei poteri
discrezionali, attrikmiti alle amministrazior
dello Stato.

Una volta si avevano le circolari ammini-
strative; adesso i criteri generali ai dipenden-
ti delle pubbliche amministrazioni per l'uso
dei poteri discrezionali vengono stabiliti me-
diante regolamento, affinché nell’ambito delle
rispettive attribuzioni e competenze, essi ven-
gano usati in conformita dai principi informa-
tori della legge, secondo gli interessi dello Sta-
to, principalmente, e, naturalmente, anche dei
cittadini, con una armonizzazione degli uni con
gli altri. Anche questa figura giuridica mi
piace,

Una terza figura : la disciplina regolamenta-
re Jdell’ordinamento e del funzionamento dui
servizi e degli uffici statali, riservate alla leg-
ge la determinazione del numero e delle attri-
buzioni dei ministeri, la loro ripartizione in 4
rezioni generali o in altriaifici centrali alle di-
rette dipendenze del ministro, noncheé lorga-
nizzazicne generale degli uffici e servizi peri-
ferici e Pistituzione delle aziende autonome
dello S-atc. Anche questa norma era heces-
saria,

Onoirjzvoli colleghi, si doveva stabilire in
modo specifico il divieto per il Governo di in-
terferire, con i propri regolamenti, su quanto
& di esclusiva competenza del Parlamento, a
norma dell’articolo 97 della Costituzione, in
base a cui i pubblici uffici sono organizzati se-
condo disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati 1l buon andamento e I'imparzialita
dall’amministrazione. Quindi, occorreva ben de-
limitare i poteri del Governo in materia regola-
mentare, dovendo essere autore del regolamen-
to 'esecutivo, non il legislativo. Nell’articolo
13 questa materia & ben delimitata.

Si aggiunge ancora, in tale articolo, che il
regolamento disciplina altresi 1’ordinamento
del versonale dipendente dallo Stato, riservate
alla legge le norme sullo stato giuridico del
personale civile e militare, sul trattamento eco-
nomico e sui ruoli organici. I regolamenti deb-
bono contenere, infine, nelle premesse, la men-
zione dell’intervenuto parere del Consiglio di
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Stato e degli altri organi il cui parere sia ri-
chiesto per legge.

Questo articolo 13 & weramente opportuno.
D’ora in avanti i poteri del Governo e i poteri
del legislativo risulteranno ben delimitati da
esso. E si tenga presente anche la necessita che

il legisiativo non usurpi i poteri dell’esecativy, |

cosi come & dovere dell’esecutivo di non usur-
pare i poteri del legislativo. Il legislativc non
dovrebbe ricorrere tanto spesso, con proprie
leggi, a disciplinare materie che sono esgen-
zialmente a carattere amministrativo. Alle vol-
te lo stesso Governo ricorre a tale espediente
per lavarsi le mani da cerle responsabilita, per
evitare, iper esempio, le opposizioni degli infe-
ressati e per prevenire le impugnazioni. Male
agisce 11 Governo quando vincola il legislativo
con determinati provvedimenti i quali invece
sarebbero di competenza dell’esecutivo, e quin-
di tali da involgere la sua responsabilitd. Fer-
che, signori miei, sembra che sia una coaa da
poco regolare con legge una materia che inve-
ce va disciplinata con regolamento: & vero in-
vece che il regolamento come atto amministra-
tivo puo essere impugnato dal cittadino, men-
tre la legge pud essere impugnata solo per la
sua incostituzionalitd. Ebbene, io penso che
pecchi di illegalitd costituzionale anche quella
legge la quale regoli materia che & di essen-
ziale competenza dell’esecutivo e che, pertan-
to, deve essere oggetto di regolamento e mnon
di legge.

Ho voluto parlare con lealtd ; non é un discor-
so politico il mio, & un discorso strettamente
giuridico. Ho studiato profondamente questo
prozetto di legge, ho indugiato sulle varie di-
sposizioni, ho cercato di rendermi conto se es-
so risponda alle esigenze della nostra Costi-
tuzione, che & la nostra garanzia per la vita at-
tuale e per quella futura. Ho detto che appro-
vo il disegno di legge nella sua sostanza, ho
detto che tecnicamente & perfetto, che ha col-
mato molte lacune, ha chiarito molti dubbi.
Pero, ripeto, dissento in ordine all’articolo 5,
dissento 1n ordine ai ministr: senza portafo-
glio, dissento in ordine all’interinatc, appuntn
perché il Governo deve essere diretto da un
Presidente che coordini, sorvegli e non faccia
altro; guardi insomma all’attivita dei propri
ministri, ncn sia esso stesso un ministro.

Ho detto che non ¢ possibile avere delle fi-
gure di ministri le quali non siano secondo la
Costituzione ed ho aggiunto che interinato
non e consentito. Questo, secondo il mio intimn
convincimento, & il pensiero, la volonta, la pa-
role lalettera, lo spirito della Costituzione, nel-
la juale io modestamente credo. (Applausi dal-
lo « nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Cerutti. Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, forse la sorte del succedersi degli oratori
alla tribuna non & stata benigna con me, per-
ché mi fa parlare immediatamente dopo il mio
collega di gruppo, onde forse voi sentirete ri-
petere un diseorso, pur con accenti e particola-
ri diversi, pressappoco sullo stesso tono di
quello testé pronunziato.

Non devo aggiungere gran cosa alle osserva-
zioni che il collega Agostino ha fatto su questo
dis=gno di legge che, confermo, in via di massi-
ma noi riteniamo opportuno, censurando sol-
tanto la tardivitd con omi, come tutti gli atii
di adempimento costituzionale, esso & stato pre-
sentato al Parlamento, Ma se lo riteniamo op-
portuno, dobbiamo criticare alcuni punti i qua
li tecnicamente sembra abbiano bisogno di una
maggiore chiarificazione e che potranno forse
esse:e oggetto di emendamenti.

Cominciamo dall’articolo 1, che stabilisce le
materie che vanno sottoposte al Consiglic dei
ministri. Il numero 2 di questo articolo pud dar
luogo a qguello che io chiamo un inacerbimen-
to dello prassi — chiedo scusa, se la parola
non piace, al collega Picchiotti — dell’insabbia-
mento, in quanto fino a questo momento noi
akibiamo assistito al fatto che 'iniziativa parla-
mentare in materia legislativa & molto spesso
praticameente illusoria. Infatti c¢’¢ ormai la
tradizicne che il Governe, ad un certo momen-
ti, di fronte ad un’iniziativa parlamentare,
ferma i1 progetto per apportare emendamenti
o addirittura per presentare un nuocvo disegns
di legge che si sovrappone al precedente. Ecco
perché giacciono presso il Senato e presso la
Camera dei deputati numerosi progetti di leg-
ge di iniziativa parlamentare, in attesa di es-
sere discussi. Tutto questo & in gran parte do-
vuto a una prassi che agisce in modo cosi
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infelice. Ora io temo che attraverso il n. 2 del-
I’articolo 1 questa prassi possa diventare un
obbligo legislativo. Perché sara molto comodo,
ogni volta che si vorra arrestare Iiter di un
progetto di legge d’iniziativa parlamentare,
che il ministro, presente in Aula, dica di non
poter in nessuna maniera esprimere il parere
del Governo anche su un semplice emendamen-
to, dovendosi convocare il Consiglio dei mi-
nistri. E poiché Particolo 70 del Regolamen-
to del Senato fa obbligo di sentire il parere
del Governo sui progetti di legge, evidentemmen-
te Iimporre la necessitd di una delibera de!
Consiglio dei Ministri pud costituire una re-
mora. Credo che la dizione di questo numero 2
dell’articolo 1 dovrebbe essere fatta in modo
da evitare questo pericolo, pur non discono-
geendo la necessitd di una delibera collegiale
laddove sia in gioco, econ Iindirizzo politico
del Governo, la responsabilitd solidale dei Mi-
nistri.

i desidero fare un’altra osservazione: noi
viviamo una vita costituzionale basata su una
Costituzione rigida, dopo che per molto tempo
vi era stata la pratica, la consuetudine a crea-
re la norma costituzionale. Ciononostante ci
troviamo, ad ogni pie’ sospinto, di fromte ad
istituti che non hanno riscontro nella Costi-
tuzione. Io andrei cauto nel dire: quello che non
¢ nella Costituzione & anticostituzionale. Se
cosi fosse, dovrei dire che perfino i sottosegre-
tari sono anticostituzionali, perché non son»
nominafi nella Costituzione, Ma per lo meno
quando noi ereiamo per legge un istituto che
soltanto la tradizione, la pratica ¢i hanno da-
to, ma che la Costituzione non conosce, dobbia-
mo configurare questo istituto in modo preci-
so, esatto, altrimenti @ inutile che una legge so-
stituisca la consuetudine. Io accenno al pru-
blema degli Alti Commissari e dei Commissari:
istituzione e terminologia, anche queste, igno-
te alla Costituzione; ma nou é di cid che faccio
questione, Se la Costituzione non 1i nomi-
na, dobbiamo dire chiaramente che cosa sono.
per completare, senza contraffarla, la Costitu-
zione stessa. Se la tradizione ha dato un signi-
ficato alla parola « Alto Commissario» e se
questo significato vogliamo portare nella leg-
ge secondo la tradizione pill corretta, dobbia-
mo spiegare che 1’Alto Commissario & istituito
per far fronte ad una necessitd temporanea,

quindi che deve essere istituito per legge e che
le sue funzioni devono evidentemente durare
per un tempo predeterminato. Se invece o:-
Ccorre una nuova amministrazione dello Stato
a carattere permanente, allora, come si & fatto
tempo fa con il Ministero delle partecipazioni,
bisogna creare per legge un nuovo ministero.
Solo se si tratta di un istituto temporaneo,
di una amministrazione che nasce per porta-
re a termine un’attivitd contingente e poi ces-
sare, allora si pud creare un commissariato.
Mi sembra che questo sia un concetto che deb-
ba essere chiarito.

Dall’articolo 8 non risulta affatto che diffo-
renza ci sia fra i due termini: Alti Commissari,
e Commissari. Cominciamo col dire che & ne-
cessario stabilire come la pratica attuale e pia
recente abbia configurato i Commissari. Noi
abbiamo avuto in questi anni di vita repubbli-
cana un primo esempio nel’Alto Commissa-
riaco per ligiene e per la sanitd pubblica che &
sempre stato un vero ministero. E che sia giu-
sto trasformarlo in un ministero il Senato ha
gia deciso; e non vi sono dubbi sul voto con-
forme della Camera dei deputati. Fino a questo
momento 'Alto Commissario non siede se non
occasionalmente nel Consiglio dei ministri:
tutta la differenza & questa.

Abbiamo wvisto invece un Commissariato per
il turismo il quale in fondo non & altro che una
direzione generale per il turismo; retta, anzi-
ché da un burocrate, da un uomo politico, la
cui pratica immutabilitd nella carica e ’estra-
neita dal Parlamento e dal Governo lascia per-
ples3i sulla natura dell’incarico.

Abbiamo wvisto infine un Alto Commissar a-
to mer P'alimentazione il quale continua, per
tradizione, a stare in piedi, fino a che verra
promulgata la legge che lo sopprime, ma che
si identifica con il Ministero dell’agrico'tura.
Abbiamo percio delle forme cosi svariate per
oui il richiamarsi alla semplice parola « Com-
missariato s o « Alto Commissariato » non puo
chiarire le nostre idee. Ho detto prima che non
faccio questione di incostituzicnalita, per esem-
pio, pel sottosegretari; ma tutti abbiamo una
idea della funzione dei sottosegretari, mentre
nessuno puo avere un’idea della funzione e del-
la natura dell’Alto Commissario, perch® i tre
esempi dei Commissariati superstiti danno tre
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configurazioni completamente diverse deil’isti-
tuto. )

Ed allora mi sembra necessario che questo
disegno di legge, che deve attuare il precetio
costituzionale di stabilire I'ordinamento della
Amministrazione dello Stato, sancisca che si
possano istituire per legge, ma solo tempora-
neamente, degli Alti Commissariati, quale sia
la natura e quali siano le funzioni degli Alti
Commissari (funzioni che potrebbero esserc
pr:sso a poco quelle che articolo 8 stabilisce)
nel senso che essi non abbiano il diritto di in-
tervenire nel Consiglio dei ministri, ma deb-
bano esservi chiamati quando si trattino que-
stioni attinenti alla loro attivita, e che, simil-
mente al sottosegretari, essi possano rappre-
sentare, avanti ai due rami del Parlamento,.:,
Governo, nelle dichiarazioni che esso fa rela-
tivamente alle materie di competenza dell’Alto
Commissariato.

Questo perd bisogna che sia stabilito chiara-
mente. E vedete subito che la mia osservazio-
ne non & priva di significato pratico, perche,
quando noi passiamo all’articolo 16, dove si sta-
bilisce quali sono gli uffici mantenuti presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri, ab-
biamo che, mentre nell’emendamento della
Commissione, con maggiore proprieta di termi-
ni che non nell’originario progetto, si dice:
« gli uffici e servizi relativi allo spettacols,
alle informazioni e alla proprieta letteraria, ar-
tistica e scientifica », lasciando poi alla legge
delegata di creare direzioni generali o qualco-
sa di simile, per il turismo invece nello stessd
emendamento si dice: «il Commissariato del
turismo ». Ma & un ufficio anche questo, o «
qualcosa - di diverso? E permanente o tempo-
ranec?

Quindi, sembra a me che sia necessario chia-
rire che cosa sono i Commissariati, salvo poi,
all’articolo 16, parlare semplicemente di uffi-
cio del turismo cosi come si dice : uffici relat:
vi allo spettacolo; salvo poi provwvedere, con
le norme di cui all’articolo 19, a stabilire se si
trattera di direzioni generali o di altro. Ma la
parola « Commissariato » qui non ha signifi-
cato alcuno.

Un’altra osservazione generale & questa: v:
é un articolo, I'articolo 14, la cui dizione sem-
bra veramente infelice, Vale a dire, noi dobbia-
mo riallacciarci a questo prinecipio generale: é

il ministro il quale ha la responsabilita politi-
ca dellamministrazione, ma manifestamente
non # il ministro che attua personalmente tut-
te le disposizioni, in quanto le fa attuare sotto
la sua responsabilita politica dagli organi che
gli sono sottoposti e che egli dirige e control-
la. Questo articolo 14, parlando impersona -
mente della Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, si riferisce alle attivita burocratiche de-
gli uffici della Presidenza, e sembra attribui-
re a questa burocratica e impersonale Pres:-
denza, delle facolta che spettano al Presidente
del Consiglio dei ministri, perché mantenere
Panita di indirizzo dei ministeri, coordinare
Pattivita del Governo in materia legislativa,
materialmente, come & evidente, sard opera di
qualche alto funzionario della Presidenza, ma
¢ un compito che spetta idealmente al Presi-
dente che ne ha la responsabilitd politica. Per
cui, se & molto opportuno che la Presidenza de:
Consiglio abbia un bilancio proprio, se & mol-
to opportunc che qui si stabilisca come sono
istituiti gli uffici (articolo 15), evidentemente
le mansioni indicate all’articolo 14 sono man-
sioni che spettanc al Presidente e che egli ese-
gue attraversc i suoi uffici., Altrimenti noi af-
fideremine la funzione di controllo dei ministe-
ri, di coordinamento dell’attivita governativa,
non pilt al ministro responsabile ma alla Pre-
sidenza, cioé alla burocrazia che dal ministro
dipende.

Ultima osservazione sull’articolo 19 che con-
tiene una delega. Egregi colleghi, voi direte
che, quando si parla di delega, da questa parte
nci cominciamo subito a metterci sull’avvise
e ad essere cauti. Penso che non sia soltanto
un concetto politico di nostra parte, ma s..
una difesa delle competenze del Parlamento,
difesa su cui dovrebbero trovarsi d’accordo, in
linea teorica per lo meno, butti i settori di que-
sta Assemblea. L’articolo 19 dobbiamo metter-
lo strettamente in relazione con l'articolo 76
della Costituzione. L’oggetto deve essere de-
terminato e oggetto dell’articolo 19 @ doppio:
la competenza e lorganizzazione dei singoli
ministeri. Ora i criteri per l'organizzazione
sembra che ci siano, ma sono indicati in una
maniera tale che non sono piu criteri, perché
quando si dice: vi raccomando di fare bene,
quasto non é un criterio,-in quanto evidente-
mente nessun Governo che si rispetti (e no.
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dobbiamo avere il massimo rispetto del Gover-
no che siede su quei banchi) potra pensare d:
operare con criteri volutamente errati o inido-
nei, Se dobbiamo dare un criterio al ‘Governo
noi dobbiamo soltanto dire che «il loro fun-
zionamento risulti pienamente adeguato alle
esigenze economiche e sociali della collettivi-
ta », perché qualunque ‘Governo che sieda su
quei banchi, qualunque persona che si accinga
a questo compito, vorra assolverlo; ma dobbia-
mo dire qualcosa di pia, qualche cosa di con-
creto: come dovird assolverlo,

Prendo lo spunto da quella che & la relazio-
ne al progetto di legge, relazione che & fatta
proprio da chi oggi siede sul banco del Go-
verno. Questa relazione fa presente una delle
questioni di organizzazione che & basilare: se
sia opportuno o meno congervare presso i mi-
nisteri la segreteria generale; questione diffi-
cile, questione grave, ma evidentemente & que-
sto uno dei criteri che dobbiamo dare al Go-
verno; altrimenti non siamo piu dei legislato
ri se anche su questo tema gli lasciamo asso-
luta facolta di scelta. Noi sappiamo che attual-
mente le segreterie generali esistono soltan-
to in due ministeri: Difesa ed Esteri, oltre lu
Alto Commissariato per l'igiene e la sanita, se,
quando diventerd Ministero della sanita, con-
servera lattuale organizzazione, Un problema
dell’organizzazione burocratica & proprio que-
sto: & opportuno o non & opportuno che vi sia-
no le segreterie generali presso i ministeri? A
guesta domanda il Parlamento deve risponde-
re; deve rispondere negativamente o positiva-
mente, questo & un altro paio di maniche, ma
deve rispondere, perché altrimenti noi diamo
la delega al Governo senza dargli i criteri. Gli
possiamo dire: ti diamo il criterio di non fare
le segreterie generali, ed allora in quei due o
tre ministeri in cui vi & tale forma organizza-
- tiva, il Governo trovera il modo di sostituire
Tattuale funzione dei segretari generali; op-
prare possiamo dargli I'opposta norma, cioé di
fare le segreterie generali, ed allora sard com-
pito del Governo delegato di costituirle, anche
dove non ¢i sono, di vedere come si debbono ar-
ticolare, quali debbono essere i rapporti con
«li uffici sottoposti.

A questo punto, poiché ho mposto il proble-
ma delle segreterie generali, sono anche tenu-
to ad esprimere per lo meno quella che & la mia

opinione personale. La mia opinione personale
& che le segreterie generali vadano abolite,
perché o sono un inutile tramite tra il mini-
stro e le direzioni generali, o sono dannose in
quanto vengono ad esautorare i sottosegretar:,
i guali sono proprio essi che debbono collegar:
il ministro con le varie direzioni generali, spe-
cie in quei ministeri dove vi & piu di un sotto-
segretario. Quindi la mia opinione personale &
che le segreterie generali presso i ministeri va-
dano akolite. tRipetz,'perb, che la questione &
opinabile, va studiata, ma non & materia que-
sta che si possa delegare, senza che il Parla-
mento abbia espresso la sua opinione nel sensy
da me accennato, o nel senso totalmente con-
trario, o in un senso intermedio, riconoscendo,
ad-esempio, che in alcuni Ministeri la funzio-
ne della segreteria genecale & necessariag e in
altri no.

Le diverse opinioni vanno discusse, la volon-
ta del Parlamento va espressa, e non pud es-
sepvi delega senza indicazione di criteri.

Un’altra osservazione, sempre in materia di
delega, & questa. Secondo il progetto le norme
delegate potranno disporre l'unificazione di
direzioni generali, nonché « 'opportuna riorga-
nizzazione di uffici periferici ». Consentite che
noi a questo punto, sia pure come indirizzo &'
massima per la delega, insistiamo perché si
affermi che in questa « opportuna riorganizza-
zione degli uffici periferici » ci si ispiri al mas-
simo possibile decentramento amministrativo.

Questa € mna norma che la Costituzione c¢i
impone e che noi dobbiamo a nostra volta ri-
cordare al Governo unel momento in cui gn
diamo una delega.

Queste sono le osservazioni che noil facciamo,
e, come vedete, sono osservaziouni di ordine me-
ramente marginale, perché nella sostanza cre-
diamo che il disegno di legge sia necessario,
soprattutto 1& dove si stabilisce, all’articolo 13,
quale é il limite della potestd regolamentare.
Non voglio ripetere quello che cosi bene ha
detto il collega Agostino, ma abbiamo vissuto
troopo tempo sotto il Governo delle circolari:
viviamo almeno cggi setto il Governo dei rego-
lamenti, fatti dal Governo, chiari, in modo
che non solo gli organi ministeriali che 1i deb-
bono applicare li conoscano, ma li conoscano
anche tutti i cittadini. Questo & forse il punto
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piu bello della legge, quello che c¢i induce ad
essere genericamente favorevoli, salve le os-
servazioni che mi sono permesso di fare. (4z.-
plausi dalla sinistra),

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE, Si dia lettura delle interro-
gazioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro della difesa, per conoscere lo
stato della pratica di pensione di guerra pro-
dotta da Prati Aldo di Mario, classe 1929, re-
sidente a Torinc, L’istante, sottoposto a visita
collegiale presso la Commissione medica per
le pensioni di guerra nel luglio 1955, & stato
proposto per la pensione, di 5* categoria, per
anni tre rinnovabile, Posizione n. 115941/56
(3413).

FLECCHIA.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere, in
relazione al disastro ferroviario di Codogno,
che ripone tragicamente in discussione le di-
rettive ed i criteri tecnici adottati nei lavori
di trasformazione e di sviluppo degli impian-
ti ferroviari, specialmente per la circolazione
lungo le grandi linee di traffico ferroviario,
quali provvedimenti abbia preso o intenda
prendere per rendere idonee ed efficaci le mi-
sure di sicurezza, che si impongono, quanto
pit grandi siano le velocitd imposte ai con-
vogli, le quali debbono essere subordinate al
perfetto funzionamento di tutti i dispositivi
ed alla vigilanza, specie per i passaggi a livel-
lo; se non ritenga indilazionabile dare la pre-
minenza ed il maggior impulso ai programmi
per la sollecita, se pure graduale, eliminazione
dei detti passaggi a livello, che rappresentano
la causa di maggiore pericologita della circola-
zione ferroviaria; e soprattutto di provvedere
senz’altro all’acceleramento dei lavori al ri-
guardo gid programmati od in corso di attua-
zione, 14 dove procedono con ritmo lento ed

esasperante, prendendo ad esempio la linea
ferroviaria di Calalzo-Belluno-Padova, tra le
pit intense di traffico nei mesi, sia d’inverno
che d’estate, lungo la quale sj verificano conti-
nui incidenti, per i numerosi passaggi ancora
esistenti, mentre le deviazioni stradali ed i
cavalcavia, da anni in corso di esecuzione,
non vengono ultimati (3414).

GRANZOTTO BASSO.

Al Ministro degli affari esteri, per conoscere
se & d’avviso di votare, o di dare istruzio-
ni al suo delegato al Comitato dei ministri del
Consiglio d’Europa affinché voti, in favore
dell’adozione della Raccomandazione 150 (coor-
dinazione delle politiche estere degli Stati mem-
bri) approvata dall’Assemblea Consultiva nel-
Pottobre 1957 (3415).

SANTERO.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 12 dicembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica giovedi 12 dicembre, alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Attribuzioni degli organi del Governo del-
la Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri e dei Mi-
nisteri (1688).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra I'Italia e la Francia relativa
all’istituzione di un ufficio comune di con-
trollo alla frontiera di Claviére, conclusa
in Parigi il 6 aprile 1956 (2096),

2. Ratifica ed esecuzione del Secondo Pro-
tocollo Addizionale all’Accordo generale sui
privilegi e le immunitad del Consiglio d’Eu-
ropa, firmato a Parigi il 15 dicembre 1956
(2138).

3. Adesione alla Convenzione sui privi-
legi e le immunitd delle Nazioni Unite ap-
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provata dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite il 13 febbraio 1946 (2191) (Ap-
provato dalla Camerg dei deputatr).

4. Ratifica ed esecuzione della ‘Conven-
zione supplementare relativa all’abolizione
della schiavitu, della tratta degli schiavi e
delle istituzioni e pratiche analoghe alla
schiavity, firmata a Ginevra il 7 settembr:
1956 (2192) (Approvaeto dalla Camera del
deputati).

5. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo parziale sul fondo di ristabilimento
del Consiglio d’Europa per i rifugiati na-
zionali e le eccedenze di popolazione in Eu-
ropa, adottato a Strasburgo dal Comitato
dei Ministri del Consiglio d’Europa il 16
aprile 1956 (2265) (Approvato dwlla Ca-
mera dei deputatr).

6. Partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli
Enti a cui lo Stato contribuisce in via ordi-
naria (97).

7. C1asCA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

8. Deputati D1 Gracomo ed altri. — Isti-
tuzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

9. MAGLIANO. — Istituzione della provin-
cia del « Basso Molise» (1898).

10. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istitu-
zione della provincia di Oristano (1912)
(Approvato dalle Camera dei depulati).

11. CAPORALI. — Istituzione della pro-
vincia di Lanciano (1451).

12. ToME ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capo-
luogo Pordenone (1731).

13. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

14. CiascA. — Costituzione della provin-
cia di Melfi (1896).
15. SALOMONE. — Istituzione della pro-

vincia di Vibo Valentia (1918).

16. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. —
MAGLIANO. — Scadenza del termine di cul
alla XI delle « Disposizioni transitorie e fi-
nali » della Costituzione (592-bis) (Appro-
vato in prima deliberazione dal Senato
25 luglio 1957 e in prima deliberazione dalla
Camera dei deputati il 3 ottobre 1957).

17. Modificazione all’articolo 238 del Co-
dice di procedura penale (1870) (Appro-
vato dalla Camera dei deputatr).

18. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennita di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera con-
tinuativa trattenuti in servizio volontaria-
mente (378).

19. Disposizioni sulla produzione ed il
commencio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (824).

20. Trattamento degli impiegati dello
Stato e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

21. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

22. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

23, Brrossr ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1379).

24. SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della Repub-
bica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV),

25. MERLIN Angelina, — Norme in mate-
rig di sfratti (7).

26. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione

dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

27. Deputato Moro. — Proroga fino al
75° anno dei limiti di etd per i professori
universitari perseguitati per motivi poli-
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tici e decorrenza dal 75° anno del wquin-
quennio della posizione di fuori ruolo per i
professori universitari perseguitati per ra-
gioni razziali o politiche (142) (Approvato
dalla 6¢ Commissione permanente della Ca-
mera det deputat).

28. TERRACINI ed altri. — Disposizioni
relative allesercizio della funzione di assi-
stente per coloro che in conformita dell’ar-
ticolo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264,
hanno conseguito il certificato di idoneita
nell’arte odontotecnica (866).

1I1. Seguito della discussione dei disegni di

legge :

PICCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle

leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro-
vato con regio decreto '18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

- La seduta & tolta (ore 19,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti



