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PRESIDENTE. La seduta & aperta (one 17).
Si dia lettura del processo verbale della se-
duta del 5 dicembre 1957.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale. '

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori Amadeo per giorni 2, Amigoni per
giorni 4, Elia per giorni 4, Ferrari per gior-
ni 4, Samek Lodovici per giorni 4 e Sanmar-
tino per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Modifica del sistema dei pagamenti ratea-
li e agevolazioni degli sconti, degli indennizzi
e dei contributi per danni di guerra s (2301);

« Ulteriori stanziamenti per lo sviluppo della
piccola proprieta contadina » (2302);

« Provvedimenti per lo sviluppo e la rego-
lamentazione della pesca marittima » (2303);

« Ruoli organici dei sottufficiali, graduati
e guardie del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza » (2304);

« Modificazioni alle disposizioni del Codice
penale .relative ai reati commessi col mezzo
della stampa » (2305).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
delle finanze ha presentato il seguente dise-
gno di legge:

« Modificazioni al trattamento dei redditi
mobiliari di categoria C/2 ai fini della im-
posta complementare » (2300).

Qnesto disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendos:
della facolta conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
disegni di legge all’esame ed all’approvazione:

della 5° Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Riforma del trattamento di quiescenza del-
la Cassa per le pensioni ai sanitari e modifiche
agli ordinamenti degli Istituti di previdenza
presso il Ministero del tesoro » (2278), previ
pareri della 12, della 10® e della 11* Commis-
sione;

« Modifiche alla legge 29 dicembre 1956,
n. 1433, sul trattamento economico della Ma-
gistratura, dei magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia
militare e degli avvocati e procuratori dello
Stato » (2294), previ pareri della 1* e della
2* Commissione,
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Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome del-
la 3* Commissione permanente (Affari esteri
e colonie), il senatore Carboni ha presentato
le relazioni sui seguenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione dei Protocolli ap-
provati a Montreal il 14 giugno 1954, con i
quali vengono apportati alcuni emendamenti
agli articoli 45, 48, 49 e 61 della Convenzione
internazionale per I’aviazione civile, firmata a
Chicago il 7 dicembre 1944 » (1867);

« Ratifica ed esecuzione della ‘Convenzione
fra V'Italia ed il Cile sul servizio militare, con-
clusa in Roma il 4 giugno 1956 » (2000);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra IItalia e la Svizzera relativa alla regola-
zione del lago di Lugano con Protocollo ad-
dizionale, conclusi a Lugano il 17 settem-
bre 1955 » (2193).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute,

Annunzio di trasmissione da parte del Ministro
del tesoro di relazione sulla soppressione e
messa in liquidazione di enti di diritto pubblico.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro del
tesoro ha trasmesso la prima relazione sull’at-
tivita svolta dall’ufficio liquidazioni dal 9 feb-
braio 1957 al 15 novembre 1957, in attuazione
della legge 4 dicembre 1956, n. 1404, relativa
alla soppressione e messa in liguidazione di enti
d# diritt » pubblico e di altri enti sotto qualsiasi
forma costituiti, seggetti a vigilanza dello Sta-
to e comunque interessanti la finanza statale.

Tale dosumento & depositato in Segreteria &
disposizione degli onorevoli senatori.

Per una sciagura ferroviaria
avvenuta nei pressi di Codogno.

LOCATELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOCATELILI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ieri, nei pressi di Codogno, il « rapi-
do » », partito alle 17,45 da Milano, si € scon-
trato con un autotreno impigliato in un pas-
saggio a livello,

1 morti sono 15, i feriti circa 40.

Il nostro collega, senatore Pezzini, € rima-
sto lievemente contuso ad un braccio.

Alle famiglie delle vittime noi esprimiamo
le piu vive condoglianze; ai feriti i piu wvivi
auguri.

PRESIDENTE. La Presidenza si associe al
cordoglio espresso dal senatore Locatelli per
il disastro ferroviario che si & verificato pres-
so Codogno.

Presentazione di disegno di legge.

iICASSIANTI, Ministro dello. marinag mercan-
tile. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘CASSIANI, Ministro della maring mercan-
tile. Ho P'onore di presentare al Senato il se-
guente disegno di legge:

« Modifiche all’articolo 2 della legge 17 lu-
glio 1954, n. 522, recante provvedimenti a fa-
vore dell’industria delle costruzioni navali e
del’armamento (2306).

- PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro della marina mercantile della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sara
stampato, distribuito ed assegnato alla Com-
missione competente.

Per la discussione del disegno di legge, d’inizia-
tiva dei senatori Lussu ed altri: « Norme per
la inclusione dei comuni di Trieste, Duino-Au-
risina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico, nella regione Friuli-Venezia
Giulia, per la elezione del Senato della Re-
pubblica » (1479) e del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica » (1952-Urgenza). Rinvio alla Com-
missione del disegno di legge, d’iniziativa
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del senatore Sturzo: « Modifiche alla legge
6 febbraio 1948, n. 29, ” Norme per la ele-
zione del Senato della Repubblica” » (125).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: « Norme per
I’inclusione dei comuni di Trieste, Duino-Auri-
sina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico, nella regione Friuli-Venezia
Giulia, per lelezione del Senato della Repub-
blica », d’iniziativa dei senatori Lussu ed al-
tri; « Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Repub-
blica » e « Modifiche alla legge 6 febbraio
1948, n. 29, ” Norme per la elezione del Se-
nato della Repubblica ” », d’iniziativa del sena-
tore Sturzo.

LUSSU. Domando di parlare per una pro-
posta di sospensiva,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Onorevoli colleghi, ritengo dove-
roso, oggi che & stata portata in Aula questa
legge elettorale, fare una richiesta che vuole
invitare I’Assemblea a rinviarne la discussione,
in attesa di gualche cosa che oggi non & chiarc.
sicché la Commissione abbia il tempo, atten-
dendo altri avvenimenti che diro, di riflettere
sulla legge stessa.

Evidentemente la mia richiesta, agli effetti
del Regolamente, equivale ad una richiesta di
sospensiva.

I’onorevole Ministre dell’interno € assente.
ma vedo il Presidente del Consiglio ...

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr:
e Ministro del bilancio. 11 Ministro dell’interno
é malato.

LUSSU. ... il quale per la seconda volta, su
questo problema del Senato, ci onora della sua
presenza in Aula. Mi sarebbe stato gradito
peraltro che vi fosse anche il Ministro dell’in-
terno, il quale, come abbiamo potuto consta-
tare, quando & assente, non legge meppure i
resoconti sommari delle nostre discussioni; ma
io sono certo che l'onorevole Presidente del
Consiglio lo mettera al corrente dei dettagli del
presente dibattito.

Della legge elettsrale per il Senato, duran-
te i lavori della Commissione dei Presidenti
dei gruppi parlamentari del Senato, presie-
duta dall’onorevole De Nicola, non si parlo
mai separatamente, perché — & risaputo —
secondo il pensiero preminente del Presidente
De Nicola, la riforma cui egli tendeva e che
si chiamava «integrazione » e non riforma,
avrebbe dovuto operare in questa stessa legi-
slatura, ai primi del 1954. Sicché, allora non
sorse il problema delia legge elettorale.

11 problema della legge clettorale venne suc-
cessivamente; ma, durante i lavori della Com-
missione De Nicola, non se ne parlo espressa-
mente, perché era implicito che, per lavve-
nire, sarebbe stato necessario presentare un
disegno di legge elettorale ad hoc in riferi-
mento alla revisione della Costituzione, operata
con quella che egli — ripeto — chiamavg « in-
tegrazione ».

Sui lavori della Commissione De Nicola
sono state fatte parecchie affermazioni ine-
satte, certamente in buona fede. E su queste
che io pregherei l'onorevole Presidente del
Consiglio di informare il Ministro dell’in-
terno, oggi assente. La recente affermazione
che, nei lavori della Commissione De Nicola,
la durata del Senato da sei anni era stata por-
tata a cinque anni ¢ un’affermazione che non

_risponde alla realtd. Anzi la realtd & nel con-

trario, perché per il Presidente De Nicola il
fatto che per il Senato la durata sia di sei anni,
e non di cinque come per la Camera dei depu-
tati, rappresentava uno dei fondamentali pun-
ti differenziatori tra il Senato e la Camera
dei deputati.

Ora sulla questione della durata del Senato
si pud discutere quanto si vuole, ma & di fatto
che, durante i lavori della Commissione De
Nicola, mai nessuno, ¢ tanto meno il Presiden-
te, propose che la durata della legislatura del
Senato dovesse essere portata da sei anni a
cinque anni. E questo & un fatto indiscutibile.
Ed un’altra affermazione inesatta ¢ stata fat-
ta recentemente: che nella Commissione De
Nicola il numero dei senatori a vita da nomi-
narsi da parte del Presidente delle Repubbli-
ca fosse stato aumentato. & vero il contrario.
Nella Commissione De Nicola, nessuno mai,
e tanto meno il Presidente De Nicola, ebbe a
proporre che il numero dei rappresentanti al
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Senato di nomina del Presindente della Re- i

pubblica fosse mutato. Ed & inesatto, onore-
voli colleghi, cio che & stato affermato, che
siano stati i vari gruppi dell’opposizione a si-
lurare i risultati dei lavori della Commissio-
ne presieduta dall’onorevole De Nicola. & vero
che si sarebbero potute modificare in qualche
punto o in pill punti le sue conclusioni, ma e
anche vero che si era arrivati alla conclu-
sione dopo una lunga discussione e tutti si era
d’accordo sul principio informatore. Senonché,
non si riuseci mai a concludere, non si poté
mal fare la riunione conclusiva per le con-
gseguenze logiche e politiche che bisognava
trarne; e fu la Democrazia cristiana, esclusi-
vamente il Gruppo della Democrazia cristiana,
che rese impossibile il proseguimento dei ri-
sultati & cui era arrivata la Commissione. An-
che questo @ un fatto ineccepibile: nessuno
potrd mai dimostrare il contrario. B stata la
Democrazia cristiana, per ragioni che ignoro
o fingo oggi di ignorare, che ha impedito che
quella riforma fosse attuata.

Oggi ci si presenta questo disegno di legge
elettorale, e con un’arroganza non minore di
quella sulla riforma del Senato. Su questa
legge elettorale legata alla riforma del Senato,
cosi come 'abbiamo votata in quest’Awmla, noi
eravamo gia tutti d’accordo, nessuno escluso,

almeno per quanto riguarda i principi gene- .

rali. Nelle riunioni dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari, eravamo rimasti tutti d’accordo
su dei punti essenziali, per cui la legge eletto-
rale noi la consideravamo gia varata. Non ¢’era
nessuna divergenza sui punti sastanziali, e si
puo dire che pressappoco essa corrispondesse
a questa che oggi ci presenta il Governo.

Ma noi dicevamo: si voti la riforma del
Senato innanzitutto, cioé si sappia come sard
composto il Senato domani, e, in riferimento
a questa votazione, noi adegueremo la legge
elettorale. Noi Presidenti di gruppo, nessuno
escluso, eravamo gia tutti convinti che in una
sola seduta avremmo potuto votare la legge, se
fosse stata preceduta dalla votazione della ri-
formg del Senato.

Eravamo certi che non sarebbe sorto nessun
ostacolo, ed eravamo lealmente disposti a man-
tenere gli accorddi assunti tra noi, cosi come
lealmente abbiamo mantenuto limpegno as-
sunto tra noi per la revisione della Costitu-
zione in ordine alla riforma del Senato.

Adesso questo disegno di legge elettorale ci
viene presentato in modo piuttosto curioso. Si
ha molta fretta: tanta fretta che il Governo
presenta, sotto forma di emendamenti al di-
segno di legge Sturzo, un vero e proprio nuovo
disegno di legge elettorale; tanta fretta che
Fonorevole relatore c¢i ha presentato gia le
sue conclusioni. Per la stima che noi abbiamo
tutti del Presidente della Commissione, ono-
revole Baracco, noi siamo disposti a conce-
dergli ogni fiducia. Tuttavia il relatore & sem-
pre nominato dalla Commissione. La Commis-
sione mon me ha mai saputo niente e tanto
meno ha mai discusso gli emendamenti che
Yonorevole relatore ha presentato.

C’¢é molta fretta. Il Ministro dell’interno ha
molta fretta, il Presidente del Consiglio ha
molta fretta, il Governo ha molta fretta. Si
dice da piu parti che, visto che la riforma del
Senato non € ancora assicurata, il Governo
voglia affrettare la votazione. di questo dise-
gno di legge elettorale, in modo da poter scio-
gliere il Senato quando lo voglia. & sempre la
solita questione per cui il problema della legge
elettorale diventa secomdario. Il Governo, in-
fatti, ha sempre posto il problema della rifor-
ma del Senato in questi termini: fate la ri-
forma, e cosl proporremo lo scioglimento del
Senato...

ZOLI, Presidente del Consiglio der ministrs
e Ministro del bilancio. Lo pud proporre anche
senza riforma. (Commenti dalla sinistra).

LUSSU. Dicevo che il Governo ha posto
quesbo problema sempre negli stessi termini:
facciamo la riforma, cosi sciogliamo anticipa-
tamente il Senato; non facciamo la riforma
¢ lo sciogliamoc ugualmente. (Interruzione
dell’ onorevole Presidente del Consiglio dei mi-
ntstre). Io ho posto la questione sempre chia-
ramente. Anche il Governo lo ha fatto, ma —
direi — in termini di provocazione politica.

Su questo problema, il dilemma del Governo
non ha mai avuto due corni, ne ha avuto uno
solo: scioglimento del Senato in tutti i casi,
riforma o non riforma. E con questo corno, il
Governo tenta di far franare le mura del no-
stro palazzo Madama.

Noi riteniamo che bisogna essere estrema-
mente responsabili politicamente. Dobbiamo
affrontare la discussione di questo disegno di
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legge oggi, immediatamente, oppure in un pe-
riodo successivo? Ecco il punto, omorevoie
Presidente del Consiglio ed onorevoli colleghi.
Quando io avanzo la richiesta che questo di-
segno di legge ritorni alla 1* Commissione, 1o
faccio non gid per mettere un bastone fra le
gambe governative, ma per un sereno ragio-
namento politico. Come possiamo noi votare
questo disegno di legge, quando non sappiamo
ancora quale sara la riforma del Senato che
uscird dalla Camera? Possiamo mai concepire
che la figlia nasca prima della madre? Pos-
siamo concepire che la legge elettorale, cioé la
legge di attuazione, venga prima della legge
fondamentale?

Non solo, ma votando questo disegno di leg-
ge noi neghiamo alla Camera dei deputati il
diritto di modificare la riforma cosi come il
Senato I’ha votata. Noi pensiamo che la Ca-
mera dei deputati abbia tutto il diritto di esa-
minare e rivedere anche la riforma che noi
abbiamo dato al Senato. & nelle sue facolta, co-
me ¢ nelle nostre, di rivedere le decisioni dells
Camera dei deputati. In questo non ¢’é¢ con-
trasto, ma normale funzionalitd dell’una e
dell’altra Camera. Infatti il sistema bicamerale
oggi serve precisamente a consentire all’una
Camera di esprimersi in un modo, e all’altra di
esprimersi in modo diverso, se lo si ritenga ne-
cessario. Questa & la normale funzionalitd del
Parlamento bicamerale, oggi. Quindi la Camera
dei deputati ha il diritto di esaminare e modifi-
care, se lo ritenga opportuno politicamente,
la riforma che il Senato ha votato. Ma se noi
votiamo questo disegno di legge, impediamo
che la Camera dei deputati possa modificare
la riforma del Senato che & al suo esame.

Onorevoli colleghi ed onorevole Presidente
del Consiglio, se la Camera decidesse che &
necessario ristabilire il criterio fondamentale
posto dalla Commissione presieduta dall’ono-
revole De Nicola, che cioé tra i criteri diffe-
renziatori delle due Camere sia da inserire
una differente composizione del Senato con la
inserzione nel Senato di uomini di lunga espe-
rienza parlamentare; se insomma si creasse,
come € suggerito dalla Commissions De Nicola,
ed anche dal disegno di legge governativo, il
collegio unico nazionale, come potrebbe va-
lere questo disegno di legge? Bisognerebbe, in
tal caso, che il Parlamento sopprimesse questo

disegno di legge e varasse un’altra legge elet-
torale.

E questo un mettere il bastone tra le ruote
dell’ingranaggio del Governo, o non ¢ piutto-
sto Pespressione della volonta di un lavoro se-
1i0, organico e razionale?

Per questi motivi, io chiedo il rinvio di que-
sto disegno di legge alla Commissione, con-
vinto di tutelare, con tale richiesta, una esigen-
za di serenitd per la nostra Assembleg e, dicia-
molo pure, una esigenza per la nostra dignita
politica. (Applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Lussu, la prego
di1 formulare in termini piu precisi la sua ri-
chiesta, specificando se intenda formulare una
pregiudiziale, e cioé che non si debba discutere
il disegno di legge prima che la Camera dei de-
putati abbia approvato la riforma del Senato,
0 Se intenda proporre puramente e semplice-
mente la sospensiva col rinvio del disegno di
legge alla Commissione.

LUSSU. Chiedo precisamente il rinvio del
disegno di legge alla Commissione.

BARACCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO. Per chiarire pilt esattamente la
situazione occorre precisare che sono dinanzi
a noi due disegni di legge. C’¢ il disegno di
legge d’iniziativa del senatore Lussu, che ri-
flette unicamente 'assegnazione di senatori al
territorio di Trieste; poi c¢’¢ il disegno di legge
che riguarda le modifiche alla legge elettorale
per il Senato d’iniziativa del senatore Sturzo.

Vorrei chiedere al senatore Lussu se la so-
spensiva da lui prospettata rifletta entrambi
i disegni di legge o solamente il secondo. Que-
sto vorrei fosse precisato per non incorrere in
equivoci.

Il senatore Lussu ha esaminato la questione
sotto il riflesso generale, ma qui noi in di-
scussione abbiamo due disegni di legge, uno
come ho detto limitato alla questione di Trie-
ste, P'altro riguardante invece il problema
della legge elettorale per il Senato.

Lei intende che la wsospensiva coinvolga
tutti € due i disegni di legge 0 uno solo?
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LUSSU. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Credo che, siccome I'un disegno di
legge interferisce sull’altro e tocca le elezioni
dei senatori, non vi sia nessuna difficolta che
la discussione proceda univoca per l'uno e l'al-
tro disegno di legge. Mi sembra che tale pro-
cedura sia pit razionale, e non si perderebbe
del tempo, perché, ripeto, noi questi disegni
di legge elettorali saremo in grado di appro-
varli in mezz’'ora di discussione o poco pil.

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINELLI. I disegni di legge in discus-
sione, signor Presidente, sono tre e scno stret-
tamente legati tra loro: vi & un primo dise-
gno di legge d’iniziativa del senatore Lussu
il quale rignarda esclusivamente I'estensione
del diritto di partecipare alle elezioni del
Senato della Repubblica ai cittadini del ter-
ritorio di Trieste; ¢'¢ un secondo disegno di
legge d’iniziativa governativa, che porta il
numero 1952, nel quale, modificando il tesco
della legge elettorale, si include nella questio-
ne generale anche la questione particolare del
diritto per i cittadini del territorio di Trieste
di partecipare alle elezioni per il Senato della
Repubblica; c¢’¢ infine un terzo disegno di
legge d’iniziativa del senatore Sturzo, il quale
modifica totalmente la legge elettorale.

Ora & evidente che i due primi disegni Ji
legge sono aspetti particolari del disegno di
legge generale del senatore Sturzo, come &
stato modificato nel testo presentato davanti
al Senato. Mi pare quindi che la discussione
dei tre disegni di legge debba avvenire con-
giuntamente. Propongo, associandomi in que-
sto al senatore Lussu, che i tre disegni di
legge siano rinviati alla Commissione per un
ulteriore esame.

Nel far questo mi appello all’articolo 32
del Regolamento, il quale consente al Senato,
su richiesta della Commissione, la concessione
di ulteriori due mesi di tempo per lesame di
un disegno di legge sul quale la Commissione
non ha concluso in tempo utile i suoi lavori e
pongo all’attenzione della Commissione stessa

Popportunita di avvalersi della facoltd conces-
sagli da tale articolo.

Non mi addentrero nell’esame delle nagioni
per cui, nonostante che i1 disegno di legge
Sturzo sia stato presentabo nel 1953, tanto
tempo sia trascorso senza che esso fosse esa-
minato, poiché questa questione mi propongo
di sollevarla successivamente. Nel richieders
il rinvio in Commissione, credo di trovare
concorde la stessa Commissione interessata ad
esprimere il proprio parere su questo disegno
di legge.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Riunendo i tre disegni
di legge nella richiesta di rinvio, si dimenti-
ca una questione essenziale, e cioé che uno dei
tre disegni di legge ¢ di natura costituzionals,
mentre gli altri due non lo sono. Cercare di
riunire tre disegni di legge di diversa natura
non mi sembra opportuno: se, infatti, unifi-
cassimo 1iten dei due disegni di legge non co-
stituzionali e di quello costituzionale, i due
primi dovrebbero subire le sorti di quest’ulti-
mo, mentre sappiamo che un disegno di legge
costituzionale ha bisogno della doppia lettura
ed & tutelato dalle garanzie che vi sono note.

D’altra parte, non vedo alcuna interdipen-
denza fra il disegno di legge costituzionale ed i
disegni di legge elettorali. Non credo inoltre
che sia il caso di mostrare che dimentichiamo
questa Trieste, che & sempre sulle labbra di
tutti...

MOLINELLI. Quale & il disegno di legge
costituzionale?

DE LUCA CARLO. Il disegno di legge co-
stituzionale & quello presentato dal senatore
Lussuy, il quale chiede che si faccia un provve-
dimento particolare per Trieste. Ora, quali che
ne siano i motivi, noi verremmo a dare a Trie-
ste una rappresentanza non prevista attual-
mente dalla Costituzione. Da cid la natura cc-
stituzionale del disegno di legge.

Ma poiché contro la discussione e Peventua-
le approvazione di questo disegno di legge non
si sono frapposti ostacoli di nessuna natura, io
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sarei dell’opinione che si cominciasse 1’esame
di esso, che deve essere in ogni caso separalo
dagli altri due. La questione della sospensiva
di questi ultimi sara affrontata successiva-
mente,

Se poi si intende invertire 'ordine logico dei
lavori (dico logico, perché secondo me i tre di-
segni di legge sono stati raggruppati poco fe-
licemente sotto lo stesso numero) allora do-
vremo discutere la sospensiva dei disegni di
legge elettorali, riservandoci di affrontare suc-
cessivamente la discussione del disegno di leg-
ge del senatore Lussu,

In conclusione, cio che non posso consentire
é Pabbinamento dei tre disegni di legge. & per
questa ragione che propongo di iniziare i la-
vori discutendo il disegno di legge costituzio-
nale. Sgomberato il terreno da questo, allora
potremo prendere in esame le proposte di so-
spensiva sugli altri due disegni di legge, sulle
quali mi riservo fin d’ora di prendere la paro-
la per dichiarare di essere contrario.

PRESIDENTE. Senatore De Luga, il suo ri-
chiamo all’ordine dei lavori deve intendersi
superato, essendo ora pervenuta alla Presiden-
z2, da parte del senatore Lussu e del prescrit-
to humero di senatori, la richiesta di sospen-
dere la discussione dei tre disegni di legge e
di rinviare questi alla Commissione.

DE LUCA CARLO. Se la Presidenza ritie-
ne di dover riunire, sia pure ai soli effetti dei-
la sospensiva, i tre disegni di legge, io chiedo
che il Senato si pronunci sulla natura del pri-
mo disegno di legge, perché se noi riconoscia-
mo che questo ha carattere costituzionale, non
possiamo abbinarlo agli altri due.

PRESIDENTE. Mi permetto di far osser-
vare che il Senato non pud essere chiamato a
pronunciarsi su nulla prima di aver deliberato
sulla richiesta di sospensiva.

MOL%E. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOL%. Vorrei dire qualche parola che spie-
gasse la natura di questa richiesta di ritorno
alla Commissione della legge elettorale.

PRESIDENTE. Allora parla a favore della
richiesta di sospensiva?

MOLE. Io voglio dire qualcosa di piu. Vo-
glio affermare che qui non si tratta di sospen-
siva nell’Aula della discussione di un disegno
di legge esaminato dalla Commissione: qui ci
troviamo di fronte a un vero e proprio auto-
nomo o nuovo disegno di legge, presentato co-
me emendamento della legge Sturzo, con duc
articoli che sono completamente diversi dalio
unico articolo del progetto Sturzo, cioé inseri-
ti in quel progetto artificiosamente, senza esa-
me e parere della Commissione. Noi «ci trovia-
mo dungue in presenza di una legge la quale
non ha avuto il corso ordinario e non so per-
ché non dovrebbe averlo.

Che cosa dice la Commissione su questa leg-
ge? E la Commissione, che ha unito queste
leggi, ad accettare come emendamento alla
legge Sturzo un progetto di legge che & diver-
so dalla legge Sturzo? Si & riunita la Commis-
sione? No? E allora, se ha omesso questo pre-
ventivo esame, bisogna che la Commisione si
riunisca e lo faccia; e ci dica se la proposta
governativa possa essere accettata come emen-
damento alle legge Sturzo o piuttosto se si trat-
ta di quel tale emendamento alla legge vigente
del 1948 che annunciavano i Gruppi, che do-
veva rendere efficiente quelle norme nel caso
dell’accettazione dellg riforma costituzionale, e
che deve costituire un nuovo disegno di legge.

Quindi, signer Presidente, qui mon si tratta
in effetti di wna sospensiva della discussione
in Aula, si tratta di provocare una discussione
preventiva che non & stata mai fatta dalla
Commissione e deve avvenire, prima che in
Aula, nella Commissione, che deve direi che co-
$a ne pensa, se e come bisogna unire questi tre
disegni di legge.

Altrimenti noi c¢i troviamo qui con il dise-
gno di legge Sturzo, integrato con gli emenda-
menti successivamente presentati dallo stesso
senatore Sturzo, che & stato portato in Assem-
blea senza relazione, perché la Commissione
Paveva trattenuto oltre il limite normale, e
con un disegno di legge governativo che non
e stato esaminato, pur essendo il pitt impor-
tante, maliziosamente introdotto sotto forma
di emendamento, su cui la Commissione non ha
espresso — e deve esprimere — il parere ¢
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non ha nominato — e deve nominare — il re-
latore per precisa statuizione 'del nostro Rego-
lamento.

Io domando formalmente, a questo riguarde,
Pintervento del Presidente della Commissione,
il quale naturalmente ha tutta la nostra fidu-
cia e la nostra stima, ma che, nella sua qua-
lita di rappresentante di un organo collegiale,
deve fare una precisa dichiarazione,

Questo io dico senza entrare in polemica,
perché questo ¢ argomento delicato che riten-
go dovremmo risolvere d’accordo tutti noi, di
ogni parte del Senato. Non ne faccio questio-
ne di prestigio, di decoro: per quanto jpotre:
anche io soffermarmi, onorevole Zoli, sulla
paradossale situazione di una delle due Came-
re che, provvedendo a perfezionarsi, presenta
legittimamente un suo progetto, e viene ad es-
sere, non vorrei dire aggredita, ma aspramen-
te censurata dall’altra Camera. Nella nostra
ortodossia, accettiamo ogni critica, che non ci
rlispiace percheé noi, in regime bicamerale, ri-
conosciamo all’altra Camera il diritto di dire
cio che pensa e di fare cido che ritiene oppor-
tuno. Ma il fatto ¢ che noi presentiamo un di-
segno di legge e la Camera dei deputati non
. esprime nemmeng il suo parere, dice soltan-
to: non lo vogliamo.

C’¢ chi dice: lo dobbiamo riformare fundi-
tus; c’é chi dice: vogliamo la lista nazionale.
C’é chi dice: vogliamo aumentare il numero
dei senatori a vita.

Ma tutti impongono: fate prima la legge
elettorale,

Ora se io dovessi discutere nel merito, do-
vrei dire che non si sa come si possa dettare
una norma di esecuzione di una legge che non
esiste; sarebbe come fare un regolamento pri-
ma della legge relativa,

E una cosa veramente assurda. Come ho det-
to, non credo che il Senato possa essere scal-
fito nel suo prestigio anche se la Camera vo-
glia apportare modifiche totali dal primo al-
T'ultimo capoverso del disegno di riforma.
Piccola, piccolissima riforma; ma la Camera
ha il diritto di farla pilt grande o pitt piccola,
salvo al Senato il diritto di riesame. Ma non
possiamo essere costretti a votare le norme di
esecuzione di una legge che non sappiamo
quale sara e dove arrivera.

Voi rispondete alla nostra obiezione con la
favoletta della formula polivalente, che ren-
derebbe la legge elettorale accettabile in ogni
¢aso. Ma che cosa vuol dire questa formula po-
livalente? Vuol dire questo: ILrMUIAmo ‘una
dizione che possa valere gia che la Camera re-
spinga la riforma sia che l'accetti. Ma quale ri-
forma, onorevole Zoli, se non sappiamo quale
sara questa riforma? Si trattasse della piccola
riforma, il ragionamento varrebbe. Ma voi non
vi fermate, Camera e Governo, solo al numero.
Noi del Senato abbiamo suggerito la formula
polivalente, valida solo nell’ipotesi tramon-
tata che lintegrazione del Senato si approvi
o non si approvi nelle linee stabilite dal Se-
nato.

Ma immagino che la Camera voglia ammet-
tere anche la lista nazionale che non é ille-
gittima o illegale o incostituzionale, se esiste
per le elezioni della Camera dei deputati. &
legittima, vero, onorevole Zoli?

ZOLI, Prestdente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. No, no. Per la Camera
non é prescritto che l’elezione avvenga sulla
base regionale. B chiaro che quando lei fa una
lista nazionale abbandona la base regionale.
(Interruzioni dalla sinistra).

MOLE. Onorevole Presidente del Consiglio,
avevo gia detto, in risposta a questa sua af-
fermazioni, che, ferme restando le circoscri-
zioni regionali, i resti potevano dar vita ad
una lista nazionale, Comunque, per evitare di-
vagazioni, non entro nel merito, ma non ci en-
tri nemmeno lei. '

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. & lei che ha comincia-
to ad entrare nel merito,

MOLE. Ma lei rappresenta il Governo, non
puod parlare in nome della, Camera che si & ri-
bellata anche al Governo, e che ha espresso
il desiderio di modificare la legge anche fuo-
ri dai propositi governativi, e non so se si &
ribellata soltanto la Camera o se mon si sono
ribellati anche alcuni Ministri che fanno parte
del Collegio governativo.

Ed allora siamo un po’ seri, aspettiamo gli
eventi, Io non so se sia il caso di attendere it
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compiersi di tutto I'ifer legislativo della nor-
ma costituzionale. Forse non sarebbe necessa-
rio. Ma siamo tutti d’accordo, ed avevamo rag-
giunto I'accordo dei Gruppi, nell’affermare la
~ volontd di arrivare senza indugio alla riforma.
Questa volonta era alla base dell’accordo. Ma
fateci almeno sapere che cosa decidera la Com-
missione degli interni alla Camera. Stamatti-
na tutti i Gruppi mi avevano dato Pincarico di
domandare che cosa vuole fare la Camera o al-
meno che cosa vuole fare la Commissione de-
gli interni. Ho telefonato al Presidente onore-
vole Marazza perché mi volesse dare qualche
notizia. Noi che siamo le due Camere di mum
unico Parlamento facciamo tutto quanto & in
nol perché luna e Paltra Camera procedano
d’accordo.

Ma nell’argomento in discussione la questio-
ne & chiara. Non possiamo essere costretti a
dettare una norma di esecuzione, un regola-
mento per una legge che non esiste e di cui si
dice anzi che deve essere modificata e non sap-
piamo quanto modificata.

E poi ¢’é anche la questione procedurale. 11
Regolamento del Senato impone di portare in
Aula i progetti di legge che non sono stati di-
scussi nei termini fissati dal Regolamento stes-
so, ma non pud imporre di portare qui den-
tro dei progetti di legge introdotti, intrufolati,
come un uovo di cuculo in altrui nido, in un
progetto diverso dalla legge che si vuol mo-
dificare, perché la legge che si vuol modifi-
care non & quella Sturzo, & la vigente legge
elettorale.

Questa la dobbiamo modificare, siamo d’ac-
cordo, perché non si pud arrivare alle elezioni
se non teniamo conto del nuovo censimento.
Ma vogliamo sapere dove la Camera vuole ar-
rivare. Aspettiamo qualche giorno, senza fret-
ta, anche perché le pressioni sarebbero vera-
mente irriguardose, I1 Senato ha fatto la ri-
forma e bisogna rivederla o magari respinger-
la, ma non gli si pud imporre di votare anche
la normsa di esecuzione di una riforma non an-
cora accettata,

Io non eredo che succedera nulla, Quale & que-
sto periculum in mora, signor Presidente, An-
nibale & alle porte? No, qui ¢’& un solo pericolo,
onorevole Zoli, in questa situazione gia diffi-
cile di legittima suspicione: quello che wvoi

volete e noi non vogliamo, e attiene ai poteri
del Presidente della Repubblica. Lei lo ha gia
detto: chi puo sciogliere il Senato & solo il |
Presidente della Repubblica. Ma che ci sia un
Ministro dell’interno che si preocccupi di insi-
stere nel suo proposito, rimasto invariato: he-
7t dicebamus, hodie dicimus, cras historiae di-
cabimus. La nostra morte anticipata, che cioé
ogni giorno, mattina e sera, pronunzi il delen-
da Chartago, questo rende piu difficile la pos
sibilitd di soluzione della questione che si di-
batte tra Camera e Senato.

To voto perché sia rinviata alla Commissione
la discussione di questo progetto di legge. (Vi-
vt applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non mi ingannavo quando,
prima di darle la parola, avevo intuito che lei
avrebbe parlato in favore del rinvio alla Com-
missione, ciog in favore della sospensiva.

MOL%. Non & necessario, parlare di sospen-
siva, ma di avviso, anche se vogliamo rendere
omaggio alla sua capacitd di Presidente ed
alle sue previggenze su quello che succedera.

PRESIDENTE. Io non vorrei trovarmi con
Annibale alle porte, onorevole Molé.

NACUCCHI. Domando di parlare a favore
della sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Devo esprimere in forma cor-
tese, signor Presidente del Consiglio, il pen-
siero della parte destra di questa Assemblea;
dico in forma cortese, perché noi in partenza
non siamo stati ostili al Governo Zoli.

Ora, se questa & la nostra posizione, deve es-
sere preso in considerazione dal Governo il
nostro pensiero,.il quale & perfettamente con-
forme a quello che & stato esposto dall’onore-
vole Lussu.

Indubbiamente, a via di discutere, si sono
prospettate pit questioni: si era cominciato
con la domanda di sospensione di tutto il nume-
ro 1 dell’ordine del giorno; poi si & scivolati
sulla natura dei disegni di legge a discutersi e
si & anche sostenuto dall’onorevole De Luca che
tra questi tre progetti, raggruppati sotto il
numero 1, ¢’® n’e uno di natara costituzionale,
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per il quale sarebbe di grande pregiudizio il
rinvio.

Io fo le mie riserve sulla natura costituzio-
"nale che si vuol dare al progetto Lussu. Co-
muaque & certo che il numero 1 dell’ordine
del giorno comprende una materia complessa,
la gquale non pud essere discussa di un fiato,
e decisa con una sola votazione.

Desidero osservare ancora una volta al Pre-
sidente della 1¢@ Commissione che — per quel
che riguarda il progetto di legge governativo
sulla modifica delle norme per le elezioni del
Senato — mnoi ci troviamo di fronte non ad
emendamenti del progetto Sturzo, ma a un
vero nuovo progetto di legge scivolato in que-
st’Aula, tanto che Pordine del giorno lo indica
come progetto di legge presentato dal Governo
con urgenza, e lo intitola: « Modificazioni alla
legere 6 febbraio 1948 ».

Diceva benissimo il collega Molé, Vice Pre-
sidente del Senato : & mai possibile proporre al-
I’ Assemblea la discussione di un disegno di leg-
ge senza che questo sia passato attraverso la
Commissione? No di certo. Come puod essere il-
luminato i1 Senato? Le relazioni delle Commis-
sioni, che studiano le proposte di leggi, non
si Tanno per tramandare ai posteri il nome del
relatore, ma servono a dare un indirizzo logi-
co alla discussione. Ora, se questo & il fine della
relazione, & evidente che il Senato si trova in
condizioni di non poter neppure iniziare la di-
scussione di un disegno di legge non passato
attraverso il vaglio della Commissione.

Questo rinvio & utile, opportuno, oltre che
indispensabile,

Sigmor Presidente del Consiglio, 1a prego di
congiderare inoltre che oggi il Senato si trova
in una specie di disagio morale per quel che
si & verificato tra il giorno in cui esso all’una-
nimitd ebbe ad approvare la riforma del Se-
nato e questo momento in cui viene chiamato
a discutere di una nuova legge elettorale per
il Senato stesso. Il disagio morale trae moti-
vo da quello che hanno pubblicato i giornali,
circa la discussione avvenuta nella 1* Com-
missione della Camera dei deputati sulla leg-
le di riforma.

= ben vero che la Camera dei deputati non si
& ancora ufficialmente pronunciata, cosi come
& vero che il Ministro dell’interno non ha fatto
aleuna dichiarazione dinanzi le Assemblee. Ma

& certo che i giornali hanno dato notizia che
gualche membro della 1* Commissione della
Camera dei deputati ha condizionato 'appro-
vazione della riforma del Senato all’approva-
zione della legge elettorale e che il ministro
Tambroni in pubbliche riunioni ha ribadito la
sua contrarieta alla riforma da noi approvata
alla, unanimita. Domando se sia cosa che possa
farsi passare senza una protesta. Certamente
¢ stata una presa di posizione non cortese, da
parte di alcuni colleghi delln Camera. Non si
doveva condizionare ’esame di una legge...

PRESIDENTE. La prego di non fare rife-
rimenti ai membri dell’altro ramo del Parla-
mento. La prego anche di attenersi al tema,
che riguarda la richiesta di sogpensiva.

NACUCCHLI. Ritenevo di portare argomenti
utili per avwvalorare la richiesta di sospensi-
va. Se, a suo giudizio, mi sono sbagliato, vuol
dire cche mon proseguird sull’argomento che
or ora trattavo e col quale jntendevo richia-
mare anche i motivi di delicatezza che a mio
parere rendono vieppill mnecessario il rinvio
di questa discussione.

Dicewa henissimo il senatore Molé che noi
dovremmo discutere e decidere una legge Ia
qguale & un corollario di altre leggi. Non ab-
biamo ancora una legge di riforma del Sena-
to. Il Senato ha approvato la riforma di se
stesso, all’unanimitd; la legge 2 passata alla
Camera dei deputati che ancora non si & pro-
nunciata. Ogei, in mancanza della nucva leg-
ge di composizione del Senato, dovremmo di-
scutere il modo come eleggerlo nella sua fu-
tura composizione! Vi pare che cido sia logi-
co? Lo domando a tutti voi. & assolutamente
inammissibile, signor Presidente; sarebbe co-
me sistemare una casa la quale non & stata
ancora progettata.

Occorre dunque che la discussione sulla nuova
legge per la elezione del Senato sia rinviata e
sistematg a termini del Regolamento . Se poi ghi
alchimisti eletforali hanno ritenuto di dover
premere per la urgente approvazione dells leg-
ge elettorale, evidentemente ci deve essere un
motivo. Le Camere hanno ancora parecchi me-
si di attivita, e questa, che non & una legge co-
stituzionale, potrad indubbiamente essere ap-
provata in tempo,
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Le destre a suo tempo voteranno a favore
del disegno di legge; ma esse vogliono liberarsi
della preoccupazione che ci siano motivi per i
quali si voglia arrivare rapidamente ed irre-
golarmente alla sua approvazione,

E per tanto che oggi le destre voteranno a
favore della richiesta di rinvio alla Commis-
sione del detto disegno di legge.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare con-
tro la sospensiva,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Se un disegno di legge non
& stato ancora mandato in Commissione, non
puod essere messo in discussione nella Assem-
blea plenaria. Percid non si pud nemmeno por-
re in votazione se si deve o no discutere ora in
questa sede: esso deve necessariamente esse-
re sotboposto prima all’esame della Commis-
sione competente. Percid qui non si tratta di
sospensiva, ma di rispetto del Regolamento,

PRESIDENTE. A quale disegno di legge in-
tende riferirsi?

SCOCCIMARRO. Al disegno di legge pre-
sentato dal Governo e che & stato allegato a
quello del senatore Sturzo come emendamento,
Qui non si tratta di emendamenti, ma di una
effettiva proposta di legge sulla quale la Com-
missione deve esgprimere il suo parere prima
che sia posta in discussione nell’ Assemblea ple-

naria.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consiglio
ha chiesto di parlare sull’ordine della votazio-
ne. Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr:
e Ministro del bilancio. Ritengo che sia oppor-
tuno chiarire come stanno le cose, perché pen-
so di dover chiedere che il Senato voti per par-
ti separate la proposta che & stata fatta di so-
spensiva sui due disegni di legge. Infatti, i di-
segni di legge sono due e non tre...

MOLINELLI. Sono sette.

ZOLI, Presidente del Consiglio det ministri

e Minisino del bilancio. Ad ogni modo nell’or-

dine del giorno ne sono indicati tre, i testi del-
la Commissione non sono disegni di legge, al-
trimenti ogni emendamento costituirebbe un
disegno di legge nuovo.

Volevo rilevare che noi siamo in questa situa-
zione, che ci sono due disegni di legge, il 1479
e il 1952, i quali sono stati riuniti in un unico
testo della Commissione, sopprimendo, potrei
dire, il testo del Governo e proponendo un te-
sto nuovo costituite da due articoli, Yarticolo
2 e I'articolo 8. Tali articoli hanno sicuramente
carattere costituzionale, perche, quando si dice
che 1 comuni di Trieste, Duino Aurisina, Mou-
rupino, Muggia, S. Dorligo della Valle e Sgoni-
co formano un collegio a sé& stante, a cui sono
assegnati tre senatori, & chiaro che si incide sul
disposto costituzionale, il quale prevede chs
i senatori debbano essere assegnati in ragione
di un certo numero di cittadini.

I1 secondo & il disegno di legge del senatore
Sturzo, numero 125, portato in Aula su richie-
sta del presentatore. Su di esso si sono inge-
riti due emendamenti del Governo che, secondo
taluni, fanno si che questo unico disegno di leg-
ge, come ho accennato, si sdoppi in due dise-
gni di legge.

Ora io domando che la votazione sul rinvio
in Commissione (sul quale rinvio, differente-
mente dalla domanda di sospensiva, ritengo,
signor Presidente, di aver diritto di parlare)
su tale domanda di rinvio, dunque, dei disegni
di legge alla Commissione, chiedo che si voti se-
paratamente. ¥ indubitato che il disegno di leg-
ge riguardante la cittd di Trieste ha un carat-
tere costituzionale, oltre ad un particolare si-
gnificato interno, sostanziale (mon voglio di-
re politico, perché non si pensi che io voglia
fare della retorica quando tutti sanno che la
retorica & fuori del mio costume).

Chiedo dunque che si votino separatamente
1 due disegni di legge, perché I'uno possa se-
guire I'iter pilt lungo previsto e Paltro liter
normale. Quests & la domanda che rivolgo alla
Presidenza, confermando ancora che, se si trat-
ta di rinvio in Commissione, il Governo ha di-
ritto di esprimere la sua opinione.

PRESIDENTE. Onorevole Zoli, mi con-
sents di chiederle un chiarimento: lei ha par-
lato di due disegni di legge da separare nella
votazione sulla proposta di sospensiva. Quali
sono?
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ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro del bilancio. Signor Presidente, quan
do parlo di due disegni di legge, mi pare che
la. separazione sia in ne; per sostenere, al con-
trario, che si tratta di un solo disegno di leg-
ge, bisognerebbe ammettere che, in sede di
votazione finale, il Senato dovrebbe votare con-
giuntamente. Ora questo & da escludere. Siamo
di fronte a due disegni di legge che vengono
discussi congiuntamente, ma la discussione con-
giunta non fa si che si debba anche decidere
congiuntamente, tanto pit che un disegno di
legge deve seguire un ¢ter e I’altro uno diverso.
I due disegni di legge non sono diventati fra-
telli siamesi che non possono essere separati:
erano separati in origine, sono separati tut-
t’ora, dato che sono riuniti solo ai fini della di-
scussione e non certo della deliberazione,

B chiaro pertanto che non debbano essere
rimniti neanche per decidere se uno debba se-
guire una strada e I'altro un’altra, data la di-
versa natura di ciascun disegno di legge.

PRESIDENTE. Sulla richiesta del Presi-
dente del Consiglio, a’ termini dell’articolo 65
del Regolamento, possono parlare due senato-
ri, uno contro ed uno a favore.

TESSITORI. Domando di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI. Intendevo prendere la parola
anche per sottoporre al Senato la richiesta fat-
ta cora dall’onorevole Presidente del Consiglio,
che si tenessero separati i due disegni di leg-
ge, quello relativo alla circoscrizione elettora-
le di Trieste e quello di modifica della legge
elettorale del Senato. .

I1 Presidente del Comsiglio ha motivato la
sug richiesta confermando che il disegno di leg-
ge Lussu & di natura costituzionale. Non entro
nel merito di questa eccezione, che & stata lar-
gamente discussa davanti alla prima Comimis-
sione e che evidentemeunte, se il disegno di leg-
ge ci arriva come un disegno di legge ordina-
rio, la Commissione aveva superato. Ma é mate-
ria che eventualmente potrd formare oggetto
di discussione sge il Senato vorrd accogliere
la richiesta del Presidente del Consiglio e mia
che ciog, se di sospensiva si deve parlare, la so-

spensiva non investa il disegno di legge Lussu
e quindi il problema che interessa Trieste.

Ho domandato la parola per sottoporre al
Senato motivi di opportunitd, motivi di indo-
le politica evidenti che consigliano a far luo-
go subito alla discussione del disegno di legge
per Trieste, qualunque possa essere il desting
e la fine della legge di integrazione del Senato
che sta davanti alla Camera dei deputati, qua-
lunque possa essere il destino e la fine delle
maodifiche alla legge elettorale attualmente esi-
stente. Ed & fuor di dubbio che il disegno di
legge Lussu risponde @& questi motivi di op-
portunita : basta guardare I'epoeca in cui & sta-
to presentato, cioé il 9 maggio 1956, quando
la legge costituzionale per Vintegrazione del
Senato era ancora in mente Dei, quando rifor-
me della legge elettorale non eranoc state anco-
ra presentate al Parlamento, 11 disegno di leg-
ge Lussu rispose allora e risponde oggi ad una
istanza vivissima della cittd di Trieste, che fi-
nora non ha avato nel Parlamento italiano
alcuna rappresentanza; e risponde anche ad
un voto espresso nell’altro ramo del Parla-
mento concordemente da tutti i Gruppi, quando
si discusse e si approvo la legge elettorale per
la Camera dei deputati, nella quale si fece di
Trieste la 322 circoscrizione elettorale agli ef-
fetti dell’elezione dei rappresentanti alla Ca-
mera, ¢ quindi un collegio a sé.

Ora. sarebbe strano che arrivassimo all’ele-
zione, in ipotesi, anche per il Senato e che
Trieste avesse la sua rappresentanza alla Ca-
mera e nor la potesse avere al Senato. Eceo
perché io vorrei pregare i presentatori della
domanda di sospensiva di accogliere questa
subordinata istanza fatta dal Presidente del
Consiglio e da me; ed io ritengo in questo mo-
mento di interpretare 'opinione pubblica trie-
stina, di tutti i partiti, perché la sospensiva
sul disegno di legge relativo a Trieste sia riti-
rata e si voti la sospensiva per gli altri o per
Paltro disegno di legge relativo a modifiche al-
la legge elettorale per il Senato. ’

Se i presentatori della sospensiva facessero
buon viso a questa mia domanda, farebbero
cosa molto gradita alla cittd di Trieste che no
& degna.

LUSSU. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare con-
tro la proposta del Presidente del Consiglio,

LUSSU. Vorrei giungere ad un chiarimento
necessario.

La questione, come abbiamo potuto consta-
tare, si & chiarita durante la discussione ed io
credo che si possa giungere facilmente ad un
accordo.

Affrontiamo prima la questione del rinvio in
Commissione del disegno di legge Sturzo sul
guale sono stati presentati due emendamenti da
parte del Governo.

11 collega Scoccimarro, in sostanza, ha fatto
riferimento al Regolamento. Per cui si & crea-
ta mn’altra situazione di cui io devo tener con-
to. Egli infatti ha detbo: una legge, qualunque
essa sia, prima di essere deferita all’esame del-
PAssemblea deve essere discussa in Commis-
sione. Quindi il Presidente della Commissione
pud chiedere la convocazione dellay Commissio-
ne per riesaminare la situazione creatasi in
seguito alla presentazione degli emendamenti.
Ma che cosa & avvenuto? E mi rivolgo parti-
colarmente al Presidente della 1* Commissione.
E avwenuto che la 1* Commissione non ha mai
discusso gli emendamenti presentati dal Go-
verno in riferimento al disegno di legge Stur-
zo. La 1* Commissione non ha mai nominato un
relatore.

BARACCO. Sono stato nominato relatore al-
Punanimitd, con un mandato preciso che ho
creduto di assolvere.

AGOSTINO. Non per il disegno di legge
Sturzo.

LUSSU. Non si sono mai discussi gli emen-
damenti al disegno di legge Sturzo.

PRESIDENTE. Infatti, senatore Lussu, nel-
la relazione Baracco non si fa il minimo ac-
cenno al disegno di legge Sturzo.

LUSSU. Ed allora, a mio parere, poiché que-
sto disegno di legge non si & mai discusso, si
discuta in Commissione. E per il disegno di
legge che riguarda Trieste credo che si possa
evitare che si perda del tempo. E rispondo al-
le richieste del Presidente del Consiglio e del

collega Tessitori. La mia proposta di legge
dell’anno scorso non woleva essere — e lo di-
chiarai esplicitamente — una proposta di leg-
ge costituzionale; era una proposta di legge
ordinaria in quanto che i senatori di Trieste
rientrano mnella regione Frimli-Venezia Giulia,
Cammin facendo, la legge & diventata costitu-
zionale in Commissione, perché non vi & ombra
di dubbio che larticolo 2 votato all’'unanimita
ha cambiato totalmente la natura del mio di-
segno di legge., Esso dice: «mai comuni costi-
tmenti il territorio di Trieste ecc. sono mprov-
visoriamente assegnati tre senatori »; la mis
legge ordinaria diventa pertanto costitu-
zionale. Per questo credo che, chiarito cosi
il problema, i posso senza nessuna preoccupa-
zione ritirare la mia proposta di sospensiva ge-
nerale. Il disegno di legge su Trieste, puo se-
guire la procedura costituzionale; e si vuol di-
scuterlo subito per impedire che passino i ter-
mini. Cosi, Trieste potra avere i suoi rappre-
sentanti al Senato, cosi come 1i ha alla Came-
ra dei deputati, secondo la legge.

Chiarito in tal modo tutto, io faccio appello
adesso all’onorevole Tessitori ed all’onorevole
Presidente del Consiglio perché, senza ulterior-
mente discutere o dividerci, poiché Paccordo &
raggiungibile, ed & bene che sia raggiungibile,
si rinvii alla Commissione solo la legge eletto-
rale Sturzo con gli emendamenti del Governo.
Per questo non si pud chiedere la sospensiva,
cosi come ¢é stato chiarito nella discussione, ma
si fa appello al Regolamento ed il Regolamento
obbliga a che la Commissione la esamini, vi-
sto, che I'esame che risulta dagli atti non &,
realmente, mai avvenuto.

PRESIDENTE. Il senatore Lussu ha di-
chiarato di ritirare la proposta di sospensiva
per quanto si riferisce al testo modificato pro-
posto dalla Commissione per i disegni di legge
n. 1479 e n. 1952, del quale il senatore Lussu ri-
conosce il carattere costituzionale.

La proposta di sospensiva rimane pertanto
limitata al disegno di legge del senatore Stur-
zo, con i relativi emendamenti proposti dal
Governo.

ZOLI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facoita.
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ZOLI, Prestdente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Mi parrebbe opportuno,
anche perché il tempo puod accomodare tante
cose, di lasciare sospesa la questione. Siccome
praticamente il numero uno € stato diviso in
due: numero 1 e numero 1-bis, il primo rap-
presentato dalla questione di Trieste ed il se-
condo dal resto, si potrebbe cominciare a di-
scutere la questione di Trieste. In seguito parv-
leremo delle altre guestioni, (Vivi comment:
e rumori dalla sinistna).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per al-
cuni minuti, per favorire il raggiungimento
i un accordo.

(La seduta, sospesa alle ore 18,40, é ripresa
alle ore 19,35).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come ho
gia detto, la proposta di sospensiva & stata li-
mitata al solo disegno di legge di iniziativa del
senatore Sturzo. Si chiede invece che il Senato
deliberi la discussione del disegno di legge che
si riferisce alla questione di Trieste.

Pertanto metto ai voti la proposta di discu-
tere il disegno di legge che si riferisce a Trie-
ste., Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(& approvala).

Dovrd ora mettere ai voti la proposta di rin-
viare alla Commissione il digsegno di legge di
iniziativa del senatore Sturzo.

Su tale proposta & pervenuta alla Presiden-
za una richiesta di votazione a scrutinio se-
greto.

Tale richiesta non pud perd essere accolta,
poiché il Regolamento, per quanto si riferisce
a questo argomento, prevede semplicemente la
votazione per alzata e seduta.

TERRACINI. Domando di parlare per un ri-
chiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, eviden-
temente ella si riferisce all’articolo 66 del Re-
golamento, che parla di questione pregiudizia-
le e di questione gospensiva precisando che per
questione pregiudiziale si intende che un dato

argomento non debba discutersi e per questio-
ne sospensiva che la discussione o deliberazio-
ne debba rinviarsi.

Ora a me pare, se ho ben udito e compreso
quanto ella ha comunicato al Senato, che la
richiesta che le & pervenuta, e sulla quale si
sollecita il voto, non é né una pregiudiziale, né
una sospensiva. Infatti ci si propone di rimet-
tere la legge alla Commissione., Ebbene, se i
termini del nostro vocabolario hanno ancora
un significato differenziatore, & chiaro che ri-
mettere alla Commissione una legge non signi-
fica chiedere il rinvio della discussione, né tan-
to meno chiedere che quella legge non debba di-
scutersi. La proposta € piuttosto diretta a re-
golare 'andamento dei lavori del Senato e con-
seguentemente non ricade sotto 1’articolo 686.

Mi permetto di aggiungere che & appunto in
questa intenzione ed in questa interpretazione,
che questa parte del Senato ha acceduto molto
cortesemente alle sollecitazioni rivoltele per-
ché §i trovasse un modo per proseguire util-
mente la nostra discussione. E la discussio-
ne procedera utilmente in quanto il Senato ha
deciso di discutere innanzitutto e votare la leg-
ge elettorale per Trieste. Ma la discussione non
procederebbe utilmente, se avviata in grazia
del voto da noi dato, venisse turbata da una de-
cisione contraria alla nostra attesa.

SCHIAVONE. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

SCHIAVONE. Vorrei richiamare l'attenzio-
ne del Senato sulle disposizioni che possono con-
cernere il voto che stiamo per dare,

E chiaro che se si prospettasse il fatto che
non vi € relazione scritta, il fatto cioé che 1a
Commissione non ha esaminato il disegno di
legge, saremmo nell’ipotesi dell’articolo 32, i!
quale peraltro suppone che sia la stessa Com-
missione a chiedere il rinvio in sede di Com-
missione,

Quindi, esclusa questa ipotesi, ne rimane una
sola, quella dell’articolo 66, che parla di rin-
vio. Infatti la domanda & di rinvio. In questo
caso, ricadendo il voto sotto I'articolo 66, non

p

é ammissibile lo scrutinio segreto.

MOLE. Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Molé?

MOL#%. Non voglio dire obtorto collo, ma per
cortesia mi dia la parola per dirle quello che
penso.

Quando si chiede la sospensiva, come del re-
sto ha accennato Ponorevole Terracini, si ac-
cenna ai casi in cui si deve rinviare 'esame
della legge e la discussione della Camera. Cioé
si & arrivati dinanzi alla sede definitiva, ciod
all’esame e discussione dell’Assemblea, dopo
che si & esaurito il lavoro della Commissione,

Ora i progetti di legge possono arrivare in
sede di esame e di discussione dinanzi alla Ca-
mera, solo guando la Commissione 1i ha gia
esaminati.

DE LUCA CARLO, Il disegno di legge Stur-
zo & stato portato in Aula perché erano tra-
scorsi i due mesi ed il senatore Sturzo ha chie-
sto l'iscrizione all’ordine del giorno.

MOLE. La ringrazio dell’interruzione, per-
ché in questa maniera abbreviamo la discus-
sione, ‘

Noi abbiamo osservato che 'emendamento
appiccicato al disegno di legege Sturgo non lo
riguarda: & una modificazione alla legge vi-
gente del 1948. Con questo espediente si pre-
senta come emendamenti, in modo malizioso,
qualcosa di estraneo, evitando la relazione. E
infatti gli emendamenti in parola si dividono
in articolo 1 ed in articolo 2. Essi spazzano tut-
to il progetto Sturzo e rappresentano vicever-
sa una modifica della legge elettorale vigente,
da presentare con apposito disegno.

Come noi avevamo pensato e come, nella co-
municazione che io ebbi 'onore di fare al Se-
nato a nome di tutti i Gruppi, io riferivo, noi
avevamo stabilito: i principi della riforma sa-
ranno questi od altri, ed annunciavo al nume-
ro quarto della comunicazione : noi presentere-
mo d’accordo — e vorrei che qualeuno dicesse
che non & cosi: ¢i sono i documenti ufficiali
del Senato — un emendamento alla legge vi-
gente per fissare il nuovo principio che abbia-
mo approvato, Si trattava quindi di una legge
di modifica alla legge vigente, estranea al pro-
getto Sturzo, che era uno dei tanti progetti. e
non ci riguardava e non faceva parte dcll’az-
coido,

Che cosa & avvenuto? C’¢ un emendamento
(uovo di cuculo) il quale in due o tre sedute non
puo essere esaminato, Che cosa chiediamo noi?
Che venga esaminato e discusso dall’organo re-
ferente. Non chiediamo il rinvio della discus-
sione dinanzi al Senato; chiediamo l'esame e
la discussione dinanzi alla Commissione, dopo
di che verra al Senato. Se questa proposta ve-
nisse dopo tale esame, essa sarebbe una pro-
posta di sospensiva; venendo oggi, & una pro-
posta completamente indipendente di regolare
la procedura e non riguarda motivi di opportu-
nitad, ma richiamo al Regolamento, che obbli-
xa al rinvio alla Commissione del disegno di
legge,

Chiedo quindi, signor Presidente — lo chie-
do senza mpoter nemmeno fare, come ci capita
dinanzi ad altre Assemblee e counsessi, quelli
giudiziari a noi noti, mna rispettosa riserva —
che la votazione avvenga per scrutinio segreto.

FRANZA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Desidero esprimere il mio pen-
siero in merito alla legittimits della richiesta
per lo scrutinio segreto, perché ritengo che
questa richiesta vada guardata sotto il profilo
dell’articolo 32, Non & corretta I'impostaziona
dell’onorevole Schiavone, a mio avviso, e cid
dico con tutto il rispetto dovuto all’eminente
collega, B evidente che le Commissioni parla-
mentari rappresentano il Senato, nell’equilibrio
di forze che esso esprime. Quando il Regola-
mento demanda determinate attribuzioni e
compiti alle Commissioni, non intende con ¢id
privare 1’Assemblea delle stesse attribuzioni e
prerogative. I’articolo 32 prevede la possibili-
td di una richiesta della Commissione, affin-
ché un disegno di legge ritorni in Commissio-
ne per il riesame, ma con cido non si & inteso
escludere i poteri dell’Assemblea di sostituirsi
alla Commissione quando questa resti inerte,
per fare in modo che un disegno di legge torni
all’esame della Commissione stessa.

Ora, la fattispecie é chiara. Di questo si &
discusso, onorevole Presidente e si & detto: lo
emendamento governativo sostanzialmente vie
ne a creare una situazione la quale nou fu og-
getto di esame da parte della Commissione, ed



Senato della Repubblica

— 25414 —

II Legislatura

608* SEDUTA

DISCUSSIONI

10 DICEMBRE 1957

il Senato ritiene che la Commissione debba es-
sere investita di questo problema per poter poi
prosentare una sua relazione. Allora la richie-
sta va guardata sotto Paspetto dell’articolo 32,
il che legittimerebbe la richiesta, da parte del
senatore Lussu, di scrutinio segreto.

Non ricorre invece I’ipotesi dell’articolo 66,
perché la questione pregiudiziale, come & pre-
visto dal Regolamento, puo essere fatta valere
e all’inizio di una discussione, e durante la di-
scussione stessa. Il Regolamento prevede so-
lo un numero maggiore di firme perche la pre-
giudiziale venga fatta valere durante il cor-
s0 della discussione. *

La questione pregiudiziale puo investire inol-
tre tutta_una legge od un suo singolo articolo
ed ha natura diversa di quella del rinvio.

La sospensiva ha poi un’altra finalita. Essa
non modifica 1 rapporti esistenti, di modo che,
se una sospensiva € proposta innanzi alla Com-
missione, il problema resta fermo dinanzi alla
Commissione, se e proposta in Aula il proble-
ma resta fermo in Aula. Noi vogliamo invece
il trasferimento all’esame della Commissione
dell’argomento in oggetto, e non chiediamo che
il problema resti sempre nell’ambito dell’As-
semblea.

Quindi. ritengo ricorra l'ipotesi prevista dal-
Particolo 32 per cui penso possa essere dato
accoglimento alla richiesta di scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il senato-
re Franza ha richiamato Particolo 32 del Re-
golamento. Ora I'articolo 82 recita precisamen-
te cosi « Scaduto il termine, il disegno di leg-
ge viene iscritto all’ordine del giorno e discus-
so sul testo del proponente salvo che il Sena-
to, su richiesta della Commissione, non conce-
da un nuowvo termine non superiore ai due me-
si ». Ora mon ritengo che tale articolo trovi ap-
plicazione nel caso in esame, in quanto esso
prevede una esplicita richiesta della Commis-
sione di concessione di un nuovo termine, ri-
chiesta che non vi & stata; viceversa noi ci
troviamo di fronte ad una proposta di so-
spensiva della discussione, per cui deve appli-
carsi articolo 66 del Regolamento, alla stre-
gua del quale la votazione deve essere effettua-
ta per alzata e seduta.

Quanto all’osservazione, fatta dal senatore
Molé, seondo cui non si tratterebbe di questio-

- ne pregiudiziale e sospensiva, ma unicamente

di rinvio alla Commissione, per consentirle d;
esaminare proposte che non hanno formato og-
getto di esame da parte di essa, ritengo che an-
che sotto questo profilo, la richiesta vada con-
figurata come una sospensiva.

LUSSU. Domando di parlare per un richia-
mo al Regolamento.

PRESIDENTE. La prego di precisare il suu

~ richiamo al Regolamento.

LUSSU. Domandoe di parlare in base allo
articolo 81 del Regolamento,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Onorevole Presidente, credo che abh-
biamo bisogno di molta serenita, tutti quanti,
perche, quando si fa un richiamo al Regola-
mento, possono essere in pericolo i nostri di-
ritti alla libertd della discussione: il Regola-
mento & la nostra costituzione interna, la co-
stituzione del Senato. Io ho fatto richiamo al
Regolamento perché penso che tutta I’Assem-
blea non possa dimenticare le mie dichiarazio-
ni rese dopo che il Presidente del Consiglio e
Tonorevole Tessitori avevano fatto appello a
me perché rivedessi la mia richiesta di so-
spensiva e la ritirassi. Io ho ritirato la richie-
sta di sospensiva; con questo stesso fatto, la
essenza della mia richiests e la sospensiva deca-
dono. Che cosa ho detto nelle mie dichiarazioni,
dopo Yintervento del Presidente del Consiglio e
del collega Tessitori? Ho dichiarato che con-
sentivo, insieme ai firmatari della mia richie-
sta di sospensiva, a che la questione di Trieste
avesse ung particolare posizione, in quanto che
il mio disegno di legge, nel corso del suo esame
in ‘Commissione, da legge ordinaria era diven-
tata legge costituzionale, e pertanto mi stava
a cuore e mi sta a cuore che, nell’eventualitd
delle prossime elezioni, anche anticipate, Trie-
ste possa mandare in Parlamento, alla Came-
ra ed al Senato, i suoi rappresentanti.

Una legge costituzionale deve avere il suo
iter, tempestivo. Tuttavia, io aderivo a cid,
nella fiducia che si arrivasse ad un accordo ge-
nerale, sia su Trieste sia sulla legge elettorale.
Infatti tengo personalmente — e credo che
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siamo in parecchi, in tutti i Gruppi, nello stes-
so stato d’animo — a che il Senato possa espri-
mere la sua volontd concondemente, come ha
fatto con la legge di riforma, due settimane
fa. Ha una importanza morale e non soltanto
politica che il Senato decida sulla questione, ai-
la quale si connette tanta rilevanza, in modo
univoco. Io speravo in una intesa facilmente
raggiungibile, Sulla seconda parte, evidente-
mente, non ¢ stato invece raggiunto quell’ac-
cordo in cui io speravo. Ora, siamo di fronte
ad una wvotazione; ma resta il fatto che io ho
ritirato la mia sospensiva.

Quindi la mia proposta ultima non era al-
tra cosa che la proposta fatta per 'ordine dei

nostri lavori. In seguito alla discussione, cosi
" come & stata svolta nell’aula, proponevo che
prima si discutesse di Trieste e poi si passas-
se alla legge elettorale. Si tratta cioé veramer:.-
te di un’altra cosa. Non & pill una sospensiva,
poicheé io ho ritirato la mia proposta di sospes:-
siva: si tratta invece dell’ordine dei lavori,
cioé di una questione totalmente nuova.

E mi permetta, onorevole collega Schiavone,
di dire che, a mio parere, la prima voce che
dovrebbe associarsi a questa mia richiesta sul-
l'erdine dei lavori, percheé la legge vada allo
esame della Commissione, dovrebbe essere la
sua. Che cosa gignifica questo brogliaccio, que-
sto lenzuolo che ci & stato distribuito in dupli-
ce copia? Sulla prima e sulla seconda si paria
di un”relatore; ho cercato il nome di questo
relatore, ed alla fine ho trovato il nome del se-
natore Schiavone. Chi ’ha nominato relatore?

B5i & autonominato! Se ella fa appello allo
articolo 82 del Regolamento, a mio modesto
avviso, pecca di logica, perché secondo tale ar-
ticolo, scaduti i termini, se ne vien fatta richie-
sta, la legge viene trasmessa obbligatoriamen-
te all’ Assemblea, senza la relazione del relatore,
ma solo con la relazione iniziale del proponen-
te 1l disegno di legge. Ella si ¢ innestato come
relatore arbitrario, ed ha creato un fatto nus-
vo, che non & neppure contemplato...

SCHIAVONE. & un errore di stampa... (41-
ti clamori dalle sinistra. Vivaci interruzions).

CIANCA. Tutto ¢i6 & indegno ed & contro
la serietd del Senato. (Replica del senatore
Schiavone. Richiami del Presidente).

LUSSU. Quello che lei vuole dire, onorevole
collega, & che probabilmente c’é¢ stato un er-
rore, 60 anni fa, negli atti di stato civile, dai
quali risults che lei si chiama Schiavone. Ma
sta di fatto che, negli atti ufficiali a noi pre-
sentati, ella figura come relatore. Forse 'onore-
vole De Luca puo avere il diritto di invocare
I’articolo 32, lei no. Io all’articolo 32 non faceio
richiamo, perché I'articolo 82 & superato dalla
mia richiesta sull’ordine dei lavori. La prego,
signor Presidente, di seguire il mio ragiona-
mento. I’articolo 32 non consente all’onorevole
Schiavone di autonominarsi relatore e di veni-
re qui & cambiare le carte in tavola. La sua re-
lazione, onorevole Schiavone, si & aggiunta ar-
bitrariamente e crea un fatfo nuovo, irrego-
lare, per cui, signor Presidente, di fronte a
questo fatto nuovo, io mi richiamo al Regola-
mento e dico: non si tratta di sospensiva, non
si tratta dell’articolo 32, si tratta dell’ordine
dei lavori e la 1* Commissione deve pronunciar-
si sull’irregolarita avvenuta. I’Assemblea mi
é testimone del fatto che io lealmente ho posto
cosi il problema. .

Pertanto io ho ritirato la proposta di sospen-
siva, ma ad una condizione: che si cambi lo
ordine dei lavori. Ecco percheé, signor Presi-
dente, io penso che ella debba accogliere la ri-
chiesta di votazione a scrutinio segreto.

SCHIAVONE. 11 « lenzuolo » & stato ristam-
pato senza la parola « relatore ». (Interruzioni
dalle sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Lussu si & ri-
chiamato al Regolamento ed io intendo lasciar
svolgere la discussione anche su questo richia-
mo per quanto, & mio avviso, esso sia opinabile,
Daro pertanto la parola ad un senatore a favo-
re e ad un senatore contro.

AGOSTINO. Domando di parlare a favore
del richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Signor Presidente, & una que-
stione del tutto nuova, non prevista dal Rego-
lamento, per cui I’Assemblea & sovrana nel de-
cidere.
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Si tratta di questo: e possibile che 1’Assem-
blea venga investita di una materia che la Com-
missione non ha conosciuto? Il Governo, ad un
certo momento, successivamente alla riforma
costituzionale del Senato, non prima, né coeva-
mente alla proposta Sturzo, dichiara di pro-
porre un sistema bivalente di elezione del Se-
nato. Io tengo presente intuitivamente quello
che giorni or sono & avvenuto in Awla, tengo
presente la riforma che & stata apportata allo
articolo 57 della Costituzione,

La Presidenza pone all’ordine del giorno del
Senato questa materia, la quale non & stata mai
delibata, neanche dalla Commissione.

Non vi & una Commissione che abbia saputo
di questo. Non siamo in presenza di una pro-
posta di sospensiva, non siamo in presenza d:
una pregiudiziale, siamo in presenza di una
questione del tutto nuova, di una materia che
la Commissione non ha mai conosciuto. In que-
sto stato di cose, mentre & vano il richiamo al-
Particolo 32 o all’articolo 36, bisogna attinge-
re al principi in virtu dei quali il Senato pud,
sempre sovranamente, deliberare in ordine ai
propri lavori e sollevare tutte le questioni spe-
ciaimente se esse riguardino i principi fonda-
mentali.

La regola & che si possa votare su determ.-
nate questioni o per alzata e seduta o per ap-
pello nominale o a scrutinio segreto. Eccezio-
nalmente la votazione per alzata e seduta ¢
imposta in ordine all’articolo 66, Ma qui non
siamo in un campo che riguardi Particolo 66,
non siamo in un campo che riguardi Partico-
lo 32, ma in un campo che riguarda una mate-
ria ordinaria per la quale non & possibile alcu-
na eccezione,

Pertanto, al fine di prendere una delibera-
zione in ordine a questa situazione particola-
re, penso che si debba e si possa applicare it
principio normale per il quale & consentito
votare per alzata e seduta, per appello nomi-
nale o a scrutinio segreto. Poiché vi & stata
la richiesta di votazione a scrutinio segreto
dobbiamo votare a scrutinio segreto.

TESSSITORI. Domando di parlare contro il
richiamo al Regolaniento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta .

TESSITORI. Diro poche parole, molto sem~
plici, perché ritengo che P'interpretazione del-
le norme legislative o regolamentari sia sem-
pre pil esatta quando si seguono il buon sen-
so e la logica. Il voler forzare la parola del Re-
golamento, come & avvenuto, porta a questa
conseguenza, constatata dall’ Assemblea, che vi
¢ contraddizione anche nel campo di coloro che
sostengono Pesigenza della votazione a scruti-
nio segreto. Tanto & vero che, mentre il sena-
tore Terracini si richiama ad una delle ipo-
tesi previste dall’articolo 66 del Regolamento,
il senatore Agostino che ha parlato un momen-
to fa...

TERRACINI. Le ho escluse tutte e due.

TESSITORI. Le ha escuse ma si & richiama-
to per escluderle ad una delle due ipotesi de!l-
Particolo 66.

TERRACINI. & chiaro che per escluderie
dovevo citare quell’ipotesi.

TESSITORI. 11 senatore Agostino, dicevs,
invece ha dichiarato che nel Regolamento non
& prevista la nostra ipotesi e che guindi il ca-
so che é sottoposto al Senato & del tutto nuovo
per cui ’Assemblea € sovrana di decidere sul
modo di votare. :

Bisogna forzare la parola e lo spirito del-
I'articolo 66 per rinnegare che l'ipotesi secon-
da non sia quella che ci sta di fronte, L’artico-
lo 66 parla di questione sospensiva e cioé che
la discussione o deliberazione debba rinviarsi
e non aggiunge altro.

Se fosse esatta 'interpretazione che voi datz,
bisognava che il Regolamento avesse chiarito
di guale specie di rinvio si trattava, cioé aves-
se detto trattarsi di rinvio puro e semplice,
cioé uno di quei rinvii che, per ragioni di op-
portunitd, I’Assemblea consente alla discussio-
ne di una legge e che avesse chiarito che non
ricorreva in questa ipotesi quella del rinvio al-
la Commissione competente,

Non avendo il Regolamento fatta alcuna di-
stinzione ed essendoci quanto meno due spe-
cie di rinvio, cicé il rinvio puro e semplic?
della discussone ad altra seduta ed il rinvio
alla Commssione, non avendo la norma dello

~

articolo 66 fatta alcuna distinzione, & eviden-
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te che le ha comprese ambedue, per cui, secon-
do me, & esatta, aderente alla lettera ed allg
spirito del Regolamento I'interpretazione che
noi diamo, cioé che a sensi dell’articolo 66 sia
preclusa la possibilita della votazione a scri-
tinio segreto. Se chi ha formulato il Regola-
mento avesse inteso cosa diversa, 'avrebbe do-
vata dire. L'interpretazione ortodossa & quel-
la che noi facciamo.

Ecco perché dichiaro, a nome del mio grup-
po, anche sotto forma di dichiarazione di voto
se si andra al voto, che noialtri, a sensi del-
Particolo 66, voteremo contro la richiesta di
votazione a scrutinio segreto.

TERRACINI. Avete timore della richiesta di
scrutinio segreto. (Commenti. Interruzione del
senatore Lussu) .

TESSITORI. Io avevo una subordinata da
presentare e I'ho presentata e lei ha aderito
alla subordinata.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, debby
anzitutto sina breve risposta al senatore Lussu,
perché la Presidenza intende assolvere rigorc-
samente al suo compito di applicare il regola-
mento.

I1 senatore Lussu nel formulare il suo ri-
chiamo al Regolamento si & riferito all’articolo
81. Mi permetto di fargli osservare a questo
proposito che questo articolo non & applicabi-
le in quantoché esso stabilisce che cominciala
la votazione non & piu concessa la parcla fi-
no alla proclamazione del voto, salvo che per
un richiamo alle disposizioni del Regolamento
relative all’esecuzione della votazione in cor-
s0. Nel caso in esame la votazione non aveva
avuto inizio. (Interruzione del senatore Lussu).
_ Senatore Lussu, mi lasci parlare. Io ritengo
mio dovere esprimere le ragioni per le quali
intendo prendere una decisione, assumendome-
ne la responsabilits.

Sicecome sono un poco anche io adusato alle
materie giuridiche..,

LUSSU. Lo siamo tutti.

PRESIDENTE. Anch’ic. Non creda che i9
sia loico meno di lei,

Ripeto: nel momento in cui stavo per porre
ai voti la proposta di sospensiva per un rinvio

in Commissione, & pervenuta alla Presidenza
la richiesta di votazione a scrutinio segreto,
Ora, la Presidenza ritiene, e non ha bisogno-
per questo neanche di richiamare i precedenti,
che non si possa in nessun modo 1nquadrare
la, richiesta di sospensiva al di fuori e al di ia
dell’articolo 66 del Regolamento, poicne, in ef-
fetti, non si troverebbe assolutamente nel Re-
golamento altra norma applicabile alla propo-
sta suddetta.

Al senatore Agostino devo poi fare osservare
che la materia ordinaria & regolata dall’arti-
colo 66 del Regolamento nel modo come io ri-
tengo. E inutile quindi fare sottigliezze, che
potrebbero essere sofismi, se si tratti di rinvio
o non, di sospensiva o non. La conclusione &
che si intende sospendere la discussione. In-
fatti, votata la sospensiva, il disegno di legge
scompare dall’ordine del giorno. Trattasi, quin-
di, chiaramente, almeno come effetto, di una
questione sospensiva.

Ora, io, assolvendo al compito che & deman-
dato alla Presidenza di applicare il Regola-
mento, ritengo di non poter accordare, ripeto,
perche il Regolamento me ne fa divieto, la vo-
tazione a scrutinio segreto e quindi pongo a:
voti la richiesta di sospensiva per alzata e se-
duta.

LUSSU. Domando di parlare per un chia-
rimento. (Vivi rumori dal centn).

PRESIDENTE. Ormai la Presidenza ha de-
ciso e non vi & pit la possibilitd di venir me-
no alla decisione stessa.

Chi & favorevole al rinvio in Commissione
del disegno di legge n. 125 & pregato di al-
zarsi.

Essendo dubbio il risultato della. votazion~
per alzata e seduta si procedera alla votazio-
ne per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

(Il Senato approva).

(Vivi applausi dalla sinistra).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Pregidenza.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere la ragione per la quale si attarda a con-
cedere il nulla osta per la destinazione, gia
deliberata dal comune di Molochio (Reggio Ca-
labria), di un’area ex-baraccata per la costru-
zione delle Chiesa parrocchiale di quell’abitato
(1268).

RoMANO Domenico.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce-
re la ragione per la quale alla Cooperativa edi-
lizia « Domus » di Taurianova (Reggio Cala-
bria), che ne ha fatto reiteratamente richie-
sta, non rilasei copia del deereto di conces-
sione del contributo, necessaria per la stipula
del mutuo con la Cassa di Risparmio di Ca-
labria.

La Cooperativa ha gid appaltato i lavori e
deve pagare non solo i relativi stati di avan-
zamento ma anche Pimporto delParea su cui
sorge il fabbricato sociale (1269).

RoMaANO Domenico.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
la wagione per la quale non abbia finora prov-
veduto a perequare il contributo di legge a fa-
vore delle Cooperative edilizie delle localitd in
cui & obbligatoria Posservanza delle norme asi-
smiche (come nella provincia di Reggio Cala-
bria) che richiede una spesa maggiore di quel-
la necessaria per le analoghe costruzioni in al-
tre localita (1270).

RoMANO Domenico.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro delle finanze, per conoscere le cir-
costanze in cui il giovane Pietro Schenini, di
anni 24, di Santa Maria Rezzonico (provincia
di Como) il giorno 27 novembre 1957 perdeva
la vita sulle montagne dell’Alto Lago a seguito
di uso delle armi da parte della Guardia di fi-
nanza addetta alla repressione del contrabban-
do; e se il Governo, ad evitare nei limiti delle
umane possibility il ripetersi di questi luttuosi
eventi, non ritenga di presentare con urgenza
un disegno di legge in materia, o di sollecitare
la discussione del disegno di legge n. 72 del

Senato, attualmente alla Camera dei deputati
col numero 1559, al fine di rendere conforme
ai precetti della Costituzione la vigente legge
in materia (1271).

TERRAGNI Giuseppe.

Interrogazioni
con richiesta. di risposta scritta.

Al Ministro dei trasporti, per sapere, se in
considerazione :

che la Provincia di Brescia occupa, nella
graduatoria dei redditi prodotti in Italia, il
nono posto,

che in questa Provincia esistono complessi
industriali di primo piano e ditte commerciali
di importanza nazionale che hanno rapporti
continuati con l’estero e svolgono rilevantissi-
mi affari di importazione e di esportazione con
la Germania e con I’Austria,

che i dirigenti di tali aziende hanno fre-
quenti occasioni di prendere contatto con gli
operatori germanici e austriaci, i quali, a loro
volta, non hanno soltanto a Bolzano, Trento e
Verona (oltre che a Milano) i loro clienti e for-
nitori,

che il movimento turistico della provincia
di Brescia & notevolissimo, tanto che il numero
di stranieri che vi sono affluiti in alberghi e
pensioni (esclusi i campeggi, le case di cura e
le camewe private), attraverso il Brennero, &
salito a 154.700 nel periodo gennaio-ottobre
1957 (contro i 142.500 dell’intero 1956), dei
quali il 70 per cento sono di nazionalitd germa-
nica e austriaca,

che per il T.E.E,, nel tratto tra Verona e
Brenmero (Km, 237) sono ammesse, in orario,
2 fermate, situate a distanza di Km. 92, Km.
56 e Km. 89;

che Brescia, situata nel tratta Milano-Ve-
rona (Km. 148) nel quale non vi sono fermate,
é a Km. 83 da Milano e a Km. 65 da Verona,

non ritenga rispondente ad opportunita,
a necessita e ad equitd, istituire la fermata a
Brescia del Trans Europ Expresss-Mediolanum
(Milano-Monaco di Bawviera) (3405).

Buizza.
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Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere quale
attendibilitd debba accordarsi alle voci che cor-
rono insistentemente, mella zona interessata,
secondo le quali i fondi assegnati per la costru-
zione del ramo del grande acquedotto dell’Alto
Lazio che dovra portare le acque delle sorgenti
del Monte Amiata ai due limiti estremi di
Montefiascone da una parte e di Canino e
Arlena di Castro, dall’altra, sarebbero stati de-
stinati a soddisfare esigenze diverse: cosic-
ché il completamento del progettato acquedotto
dovrebbe ritenersi aggiornato.

Si chiede altresi di conoscere a che punto
si trovi la progettazione ed ogni altra pratica
in corso, per la esecuzione di tale secondo ra-
mo dei lavori, e Pepoca — all’incirca — in cui
potra procedersi all’appalto.

Si chiede di conoscere, infine, se non si ri-
tenga opportuno — allo scopo di dissipare le
comprensibili, vive preoccupazioni degli inte-
ressati, di alleviare la disoccupazione stagio-
nale, di guadagnare tempo per accelerare il
compimento dell’opera — di stralciare ed ap-
paltare urgentemente i lavori per la costru-
zione dei numerosi serbatoi (una wventina) di
cui al grafico del Genio civile di Viterbo, di-
stribuito i1 10 novembre 1957, in occasione
della posa della prima pietra dei lavori del
primo ramo dell’acquedotto, della sorgente de
« Le [Vene » a Viterbo (3406).

DE Luca Carlo.

Al Ministro del lavowo e della previdenza so-
ciale, per sapere se non crede opportuno, in
via 'provvisoria e straordinaria, aumentare
Porganico dell’Ispettorato del lavoro della pro-
vincia di Savona, per permettere un sufficien-
te controllo sulle condizioni di circa 1.800 la-
voratori occupati nei 9 cantieri della costruen-
da autostrada Savona-Ceva. Buona parte dei
sopracitati cantieri sono in localita impervie
e lontane dal capoluogo e da centri abitati ed
¢ impossibile all'Ispettorato del Lavoro provin-
ciale, con I’attuale organico, di svolgere la do-
vuta sorveglianza per controllare se vengono
osservate le leggi sullo straordinario, sul ri-
poso festivo, sul divieto di concedere lavori in
sub-appalto e per evitare che squadre di operai
formalmente iscritti tra il personale dell’ Azien-

?

da siano poi trasformate in squadre di cottimi-
sti, oltre naturalmente al controllo nell’applica-
zione di tutte le leggi che disciplinano il la-
voro nei cantieri di opere pubbliche,

L’interrogante ritiene mecessario far sentire
ai 1.800 lavoratori impiegati nella costruzione
dell’autostrada, provenienti da ogni parte d’Ita-
lia tra i quali molti reduci delle miniere di Mar-
cinelle in Belgio, che svolgono un duro e peri-
coloso lavoro, il conforto di essere assistiti
e protetti dalle Autoritd preposte all’applica-
zione delle leggi sociali (3407).

ZUCCA.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
verra emesso il mandato per il pagamento alla
Signora Olampi Clotilde vedova Calcagno, abi-
tante a Viado Ligure, Via Martiri Partigiani
2/151, della somma dovuta al defunto ex maro
Calcagno Angelo fu Agostino per assegni una
volta tanto per la wminorazione riportata a
causa di guerra come risulta dalla comunica-
zione della Direzione generale pensioni di guer-
ra del 25 ottobre 1956 ove si indicava I'emis-
sione del mandato n. 16757 - capitolo 629.

I1 decreto ministeriale motificato in copia
alla vedova porta il n. 2548532,

I documenti richiesti al Comune per il pa-
gamento agli eredi venuero inviati, con foglio
n. 5900, il 30 giugno 1956 (3408).

ZUCCA.

Al Ministri degli affari esteri e del com-
mercio con Pestero, per conoscere quale se-
guito di attuazione sia stato dato all’ordine
del giorno proposto dall’interrogante e appro-
vato dal Senato nella seduta dell’8 ottobre
1957, con il quale si invitava il Governo a
promuovere sollecitamente la costituzione di
un organismo cui fosse demandato il compito
di effettuare, coordinare e valutare indagini
ed analisi nel campo della produzione e degli
scambi internazionali al fine di determinare,
mediante opportuni collegamenti fra le pub-
bliche amministrazioni e le imprese produt-
tive, il necessario progressivo adeguamento
della struttura dell’economia italiana alle fasi
di realizzazione del Mercato comune europeo,
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Per conoscere anche in quale misura il Go-
verno sia disposto ad appoggiare una inizis-
tiva rivolta a tale scopo (3409).

GUGLIELMONE.

Al Ministro della difesa, per sapere a quale
punto trovagsi la richiesta di aggravamento pre-
sentata alPIspettorato pensioni privilegiate or-
dinarie 2 Divisione da Braghetta Leandro fu
Angelo, titolare del libretto di pensione nu-
mero 3865084 (3410).

BARDELLINI.

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per sapere se non
ritiene di prendere in esame la situazione della
Valle del Dittaino in provincia di Eana allo
scopo di finanziare i lavori per la diga Boz-
zetta sul torrente Nicoletti tenendo presente
che:

1) da tempo esiste il progetto delle opere,
redatto a spese della Cassa;

. 2) nulla o quasi nulla ha fatto la Cassa
del Mezzogiorno per la provincia di Enna se
si toglie qualche opera marginale destinata a
fornire acqua ed energia elettrica a territori
di altre provincie;

3) la provincia di Enna presenta gli in-
dici pin sfavorevoli fra le provincie siciliane
per quel che si riferisce al reddito pro capite,
alla mano d’opera agricola, all’industrializza-
zione, all’analfabetismo, ece.;

4) la diga sul torrente Nicoletti & desti-
nata non solo ad irrigare circa 4 mila ettari di
terra, ma a dare un notevole impulso all’indu-
strializzazione di zone assai povere di reddito,
ma ricche di mano d’opera e afflitte dalla crisi
zolfifera;

5) la Regione siciliana ha espresso la vo-
lonta di dare un contributo a questa importan-
te opera (3411).

RUsso Salvatore, CONDORELLI, FIORE,
GRAMMATICO, ASARO.

Al Ministro della pubblica istruzione. L’in-
terrogante, richiamandosi al disposto dell’ar-
ticolo 13 della legge 8 agosto 1942, n. 1097

per il quale: «I maestri elementari straor-
dinari non possono essere comandati né ave-
re incarichi o comunque destinazioni che li
allontanino dall’esercizio del proprio ufficio
nelle scuole dipendenti dal Ministero della
pubblica istruzione. E fatta eccezione per I'in-
segnamento delle scuole all’estero, in colonia,
nei possedimenti italiani», chiede di cono-
scere se i maestri che con il termine dell’anno
scolastico 1957-58 avranno completato il co-
siddetto periodo di prova potranno otbtenere
la nomina ad ordinario gualora siano stati in
contrasto col disposto sopracitato durante il
triennio, comunque distaccati « dall’esercizio
del proprio ufficio unelle scuole dipendenti dal
Ministero della pubblica istruzione s.

L’interrogante desidera inoltre conoscere,
qualora la risposta al quesito di cui sopra sia
affermativa, in base a quali atti i Provvedito-
ri agli studi potranno mgualmente decretare
la nomina ad « ordinario » dei maestri in ar-
gomento, dal momento che & ovvio non po-
tranno disporre del prescritto parere dell’l-
spettore scolastico (3412).

IoR10.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 11 dicembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunir-
si in geduta pubblica mercoledi 11 dicembre,
alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. LUSSU ed altri. — Norme per la inclu-
sione dei comuni di Trieste, Duino-Auri-
sina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico, nella regione Friuli-Vene-
zia Giulia, per la elezione del Senato della
Repubblica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica (1952-Urgenza).

2. Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra I'Italia e la Francia relativa
allistituzione di un ufficio comune di con-
trollo alla frontiera di Claviére, conclusa in
Parigi il 6 aprile 1956 (2096).
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3. Ratifica ed esecuzione del Secondo Pro-
tocollo Addizionale all’Accordo generale sui
privilegi e le immunitd del Consiglio d’Eu-
ropa, firmato a Parigi il 15 dicembre 1956
(2138).

4. Adesione alla Convenzione sui privi-
legi e le immunita delle Nazioni Unite ap-
provata dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite il 18 febbraio 1946 (2191) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

5. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione supplementare relativa all’abolizione
della schiavitu, della tratta degli schiavi e
delle istituzioni e pratiche analoghe alla
schiavitu, firmata a Ginevra il 7 settembre
1956 (2192) (Approvato dalla Camera dei
deputats).

6. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo parziale sul fondo di ristabilimento
del Consiglio d’Europa per i rifugiati na-
zionali ¢ le eccedenze di popolazione in
Buropa, adottato a Strasburgo dal! Comi-
tato dei ministri del Consiglio d’Europa il
16 aprile 1956 (2265) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

7. Afttribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri e dei Mi-
nisteri (1688).

8. Partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria degli
Enti a cui lo Stato contribuisce in via or-
dinaria (97).

9. C1asCA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

10. Deputati D1 Gracomo ed altri. —
Istituzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camerq dei deputali).

11, MAGLIANO. — Istituzione della pro-
vincia del « Basso Molise » (1898).

12, Deputati SEGNI e PINTUS. — Istitu-
zione della provincia di Oristano (1912)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

13. CAPORALI. — Istituzione della provin-
cia di Lanciano (1451).

14. ToMi ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capo-
luogo Pordenone (1731).

15. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

16. CIASCA. — Costituzione della provin-
cia di Melfi (1896).
17. SALOMONE. — Istituzione della pro-

vineia di Vibo Valentia (1913).

18. Modificazione all’articolo 238 del Co-
dice di procedura pemale (1870) (Approvato
dalla Camera dei depubati).

19. PALERMO ed altri. — Trattamento di
quiescenza e indennitd di liquidazione a fa-
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva e sottufficiali non in carriera conti-
nuativa trattenuti in servizio volontariamen-
te (878).

20. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

21. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

22. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

23. TERRACINI wd altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

24. BITOSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

25. SPALLINO. — Interpretazione autenti-
ca del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1098).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

26. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

27. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti

(1232).
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28. Deputato MorRo. — Proroga fino al PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche

75 anno dei limiti di etd per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i professori
universitari perseguitati per ragioni razziali
o politiche (142) (Approvato dalla 6* Com-
massione permanente della, Camera dei de-
putati).

29. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformitd dell’articolo
6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, han-
no conseguito il certificato di idoneitd nel-
Parte odontotecnica (866).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta é tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti



