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Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

iPRE,SIDENTE. La seduta è aperta. (ol1eI17).
Si dia lettura del processo verbale della se~

duta del'5 dicembre 19m.

RUSSO ,LUIGI, Segr.e,tario, dà lettura del
prol(),e;sso verb'ale.

PRESIiDEiNTE. N on ,essendovi osservazion.i,
il pmees.so verbale si intende ,ap.provato.

,Congedi.

PRESIIDEINTE. Hanno chiesto congedo i
senatori Amadeo p.er -giorni 2, Amigoni p'e!"
giorni 4, Elia 'per giorni 4, Ferrari per gior~
ni 4, SiOOnekLadovid per giorni 4 e Sanmar~
tino pier ,giorni 1.

Non 'elss.endovi osservazioni, questi congedi
si intendono <concessi.

Annunzio ,di trasmissione di disegni di legge.

,PREsroDENTE. Comunico che ilPresid.e:nte
della Camera dei d,eputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

« Modifica del sistema dei pagamenti ratea~
li e agevolazioni degli sconti, degli indennizzi
e dei contributi per danni di guerra» (2301);

« Ulteriori stanziamenti per la sviluppa della
piecola iproprietà ,contadina» (2302);

«Provvedimenti per lo sviluppo e la rego~
lamentazione della pesca mall'ittima» (2303);

«Ruoli organici dei sottufficiali, graduati
e guardie del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza» (2304);

«Madificazioni alle dispos.izioni del Cadice
penale .relative ai reati commessi col mezzo
della stampa» (2305).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
p,etenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

,PREgIDENTE. Oomunico ehe il ,Ministro
delle ,finanze ha presentata il seguente dise~
gno di legg'e :

«Modtficazioni ,al trattamento dei redditi
mobiliari di categoria Cj2 ai fini della im~
posta complementare» (2300).

<Questo dis.egno di legge sa,rà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissione permanente.

IPIH,ESIDEiNT,E. IComullico che, valendosi
della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente ,del Senato ha deferito i seguenti
disegni di legge all'esame ed all'app.ravazione::

della 5a Cmnmis::rione permanente (Finanze
e tesoro):

« Riforma ,del trattamento di quiescenza del~
la Cassa per le pensioni ai sanitari e modifiche
a,gli ordinamenti degli Istituti di previdenza
presso il Ministero del tesoro» (2278), previ
pfJ.,reri della la, ,della lOa e della 11" Commis~
sione ;

«Modifiche alla legge 29 dicembre 1956,
n. 1433, sul trattamento economico della Ma~
gistratura, dei magistrati del Consiglio 'di
Stato, ,della Corte dei conti, della Giustizia
militare e degli avvocati ,e procuratori dello
Stato» (2294), previ pa:reri della la e della

2' Commissione.
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Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico ,che, a nome del~
la 3a Commissione permanente (Affari esteri
e colonie), il senato:ve Oarboni ha presentatI)
le relazioni sui seguenti disegni di legge:

«Rati,fka ed es,ecuzione dei Protocolli 8Ip~
prorvatia Montreal il 14 ,giugno 1954, c'On i
quali vengono ,apportati alooni emendamenti
agli a,rticoli 45, 48, 49 e 61 della Convenzion(~
internazionaJe per l'aviazione ,civile, firmata a
Chka,go il 7 dioembre 1944» (1867);

«Ratifica ed esecuzione della ConV'enzionp-
fra l'It.alia ed il Cile sul servi~io militare, con~
elusa in Roma il 4 giugno 1956» (2000);

«Ratifi'ca ed 'esecuzione della Convenzione
tra l'Italia e La Svizzera relativa alla regoila~
zione del la,go di Lugano con Protocollo ad~
di~ionale, ,condusi a Lugano il 17 settem~
bre 1955» (2193).

Queste relazioni saranno stampat'e e di,stri~
buite ed i :velativi disegni di legge saranno
iscritti all'ùrdine del ,giorno di una delle pros~
slIDe sed ute.

Annunzio di trasmissione da parte del Ministro
del tesoro di relazione sulla soppressione e
messa in liquidazione di enti di diritto pubblico.

PRESIDENTE. Comuni.co che il Ministro del
tesoro ha trasmesso la 'prima relazione sull"at~
tività svolta dall'ufficio liquidazioni dal 9 feb~
braio 1957 al 15 nov,embre 1957, in attuazione
della legge 4 dicembre 1956, n. 1404, relativa
aHa soppressione e messa in liquidazione di lenti
d} diritt ) pubblico e di altri enti sotto qualsilaS'i
forma costituiti, soggetti a vigilanza dello Sta~
to e comunque interessanti la finanza statal,e.

Tale do,::mrme'lltoè depositato in Segreteri'a a
disposizione degli onorevoli senatori.

Per una sciagura ferroviaria
avvenuta nei pressi di Codogno.

LOCATELLI. Domando di p,arlare.

PRESID-ENTIE. Ne ha fa.coltà.

LOCAT,EILLI. S'ignor 'Presidente, onorevoli
colleghi, ieri, nei pressi di Codogno, il « rapi~
do » », partito alle 17,45 da Milano, si è scon~
trabo con ;un autotreno imp1g1iato iin un 'P,as~
sag1gio a livello.

I morti ,sono 15, i f,eriti circa 40.
Il nostro 'colleg1a,senatore Pezzini, è rIma~

sto lievemente contuso ad un braccio.
Alle ,famiglie delle vittime noi esprimiamo

le più viv,e condoglianze; ai f,erJti i più 'Vivi
auguri.

PRE:SIiDENTE. La Preside'llz,a si associa al
cordoglio espresso dal senatore Locatelli per
il disastro ferroviario ,che si è verificato pr,es,-
so Cod'ogno.

Presentazione ,di [disegno di legge.

ICASSIANI, Ministro della marina me'rican~
tile. Domando. di padare.

,PIRESLDENTE. Ne ha facoltà.

.CASSI,ANI, Ministro dello; marina mercan~
tile. Ho l'onore di pres.entar'e al Senato il se~
gnen te dise,gno di legge:

« Modifiche all'articolo 2 della legge 17 lu~
glio 195'4, n. 522, recante provvedimenti a fa~
vo~8' dell'industria delle ,costruzioni n.avali e
dell'armamento (2306).

. PRESIDENTE. Dò atto all'onorevole Mini~
stro della marina mer.c.antile della presenta-
zione del predetto di,segno di leg~e, ,che sarà
stampato, distribuito ed assegnato alla Com~
missione competente.

Per la discussione del disegno di legge, d'inizia-
tiva dei senatori Lussu ed altri: « Norme per
la inclusione dei comuni di Trieste, Duino-Au-
risina, Monrupino, Muggia, San Dorligo della
Valle e Sgonico, nella regione Friuli- Venezia
Giulia, per la elezione del Senato della Re-
pubblica» (1479) e del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica» (1952-Urgenza). Rinvio alla Com-
missione del disegno di legge, d'iniziativa
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del senatore Sturzo: « Modifiche alla legge
6 febbraio 1948, n. 29, "Norme per la ele-
zione del Senato della Repubblica"» (125).

,PR,ESliDEiNT,E. L'aI1dine del giarna reca la
discussiane dei disegni di legge: «N'Orme per
l'inclusione dei comuni ,di Trieste, Duina~Auri~
sina, ìManrupina, .Muggia, San Darliga .deUa
VaIle e Sganica, nella regiane Friuli~Venezia
Giuli.a, per l'elezian.e del Senato. della RepUib~
blica », d'iniziativa dei s.enatari Lussu ed al~
tri; «.MadHicaziani alla legge 6 febbraio. 1948,
n. 29,per la elezione del Senato. deUa Rie'Pub~
blica» e «Madifiche alla legge 6 febbraio
19408,n. 29, "N arme per la eleziane del Se~
nato della Repubblica" », d'iniziativa del sena~
tare Sturza.

LUSSU. Damanda di padare per una pra~
pasta ,di sasp,ensiva.

,PiRES[,DErNTE. N e ha faoealtà.

LUSSU. Onarevali calleghi, ritenga d'Ove~
rasa, oggi ,che è stata partata in Aula que.st-a
legge elettarale, fare 'lina rkhiesta ,ohe vualoe
invitare l'Assembilea a rinvilarne la discuss,iom',
in ,attesa di qualohe casa 'che aggi non è chiara,

sic'chè la Cammissiane 'abbia il tempo., atten~
denda altri avvenimenti che dirò, di riflettere
suHa legge stessa.

E'videntemente la mia richiesta, ,agli effetti
del Regalwmento, equivale ad una richiesta di
sospenslVa.

L'anaf2vole Ministro dell'interna oè assente.
ma veda il Presidente del Cansiglia...

ZOLl, Presidente del Consiglio a.e~;ministri
e Ministro del bilancio. Il ,Ministro. ,dell'interna
è malata.

,lJUSSU. ... il quale per la seconda valta, su
questa prablema del Senato., ci anara della sua
pr,esenz.a, in Aula. Mi s,arehbe stata gradita
peraltro. che vi fasse anche il Ministro. dell'in~
te l'no., il quale,came abbiam'O patuta 'cansta~
tar'e, quando. è as,sente, nan legge nepp'lire i
resacanti sammari delle nostre discussiani; ma
io sana ,eerta ,che l'anar.evale Pre.sidente dd
Co.nsi.glia la metterà al carrente dei dettagli del
presente dibattito..

Della leg1ge eloettorale per il Senato., duran~
te i lavari delLa Cammissione dei Presidenti
dei gruppi parlamentari del Senato., presie~
duta. dall'anorevale De Nicola, nan si parlò
mai Isepara'tamente, per,chè ~ è ,ris.aputa ~

secanda il p'ensiera preminente del Presidente
Die Nicala, la riforma cui egli tendeva e che
sichi.amava «integraziane» e nan rifarma,
avrebbe davuta aperare in questa st,essa legi~
slatura, ai primi del 1954. Sicchè, allara non
sarse il problema della legge elettarale.

Il probl;ema della legge clc>ttarale venne suc~
cessivamente; ma, durante i Iavori della Com-
missio.ne De Nicala, nan se ne parlò espressa~
mente, ,pel'chè ,er,a implicita che, per l'avve~
nire, sarebhe stata necessario present'are un
.disegna di legge ,elettarale ad hoc in riferi~
pIenta alla revi.siane del1a Castituzione, operata
can quella che egli ~ ripeto. ~ chiamav'a « in~
tegraziane ».

Sui l,avari della Cammissiane De Nicala
sano state fatte parecchi'e ,affermaziani in('~
satte, cerbamente in buana fede. È su que.ste
che io. pregherei l'anorevale Presidente del
Cansdglia di info.rmaTe il Mini'stra dell''ÌIJ1~
terna, aggi assente. La recente af£erma'zi'one
che, nei lavari della Cammissiane De Nicala,
la durata del Sen.ata .da sei anni er,a stata par~
taba a cingueanniè un'affermaziane che nan
rispande alla ,realtà. Anzi la realtà è nel can~
trario, perchè per il Presidente De Nicala il
fatba che per 'il Senato. la durata sila di sei ann,i,
e nan di cinque came per la Camera dei depu~
tati, rappresentava una dei fandamentali pun~
ti differenziatari tra il ,Senato. e la Camera
dei deputati.

Ora sulla questiane .deII.a dunata ,del Senato.
si può disoutere qua,nta si vuale, ma è di ,fatto
che, durante i lavari ,della .cammissiane De
Nicala, mai nessuna, e tanta mena il Pr:e:siden~
te, pro.p'ase ,che la durata della legislatura del
Senato. dave~se es,sere part.at.a da sei ,anni a
cinque anni. E questa è un fatta indiscutibile.
Ed un'altra affermazione inesatta è stata f.at~
ta recentemente: che nella Cammissiane De
Nicala il numera dei senata,ria vita da nami~
narsi d.a parte del Presidente delleRepubbli~
ca fasse stata aumentata. È vero. il cantraria.
Nella Cammisls'iane De Nicala, nessuna mai,
e tanto. mena il ,Presidente De Nicala, ebbe a
propar~e ,che i,l numera .dei rappresentanti al



Sernato della Repubblica

608a SEDUTA

~ 25402 ~

10 DICEMBRE 1957

II Legislatura

DISCUSSIONI

Senato ,di nomina del Pre:sindente della He~
pubblica fosse mutato. Ed è ines.atto, onore~
voli colleghi, .ciò che è stato. aff,ermato, .che
siano ,stati i vari gruppi dell'opposiziorrLe'a si~
lumre i risultati dei lavori della Commissio~
ne presieduta dall'onorevole De Nicola. 'È vero
che si sarebbero potute modificare in qualche
punto o in più tpunti le sue conclusioni, ma è
anche vero che si era a,rrivati alla conclu~
sione dopo una lunga discussi,one e tutti si era
d'accordo sul ,pdncipio informatore. Senonchè,
non si riuscì mai a ,concludere, non si p,otè
mai f.ar,e la riunione conclusiva p,er le con~
seguenze logiche e politiche che bisoglIlava
trarne; e fu la D€moc~azia cristiana,esclusi~
vamente il Gruppo della Democrazia cristiana,
che rese impossibile 'il 'proseguimento dei iri~
sultati a ,cui era arriv,ata la Commissione. An~
che questo è un f.atto ine,ccepibile: nessuno
potrà mai dimostr.are il contrario. ,È stata la
Democrazia cristiana, Iper ragioni che ignoro
o fingo, oggi di ignorare, ,che ha impedito che
quella riforma fosse attuata.

Oggi .ci si presenta questa disegno di legge
elettorale, e can un'arro~anza non minore di
quella sulla rifarma del Senato. Su questa
legg,e elettorale legata ana riforma del Senaro.
così come l'a;bbiamo votata in quest'Aula, noi
er,avamo già tutti d'accordo, nessuno escluso,
almeno per quanto riguarda i princìpi gene~.
l'ali. Nelle riunioni dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari, er,avama rimasti tutti d'accordo
su dei punti essenziali, per cui la legge eletto~
l'aIe noi la can,sideravama ,già vaI1ata. Nan e'era
nessuna divergenZia sui punti sostanziali, e si
può dire che pressappoco essa carrispondesse
a questa che oggi ci presenta il Gaverna.

Ma noi dicev.amo: si voti la riforma del
Senato innanzitutto, Òoè Isi .sappia come s,arà
composto il Senato domani, e, in riferimento
a questa votazione, noi adegueremo la legge
eletta l'aIe. N ai Presidenti di gruppO', nessuno
escIuso, eravamO' già tutti canvinti che in una
sola seduta avremmo pO'tuta vatare la legge, se
fosse stata preceduta dalla vatazione della ri~
forma del Senato.

gravamo eertiche non sarebbe sorta nessun
asta call(),ed erav,amo lealmente disposti a man~
tenere gli accorddi a,ssunti tra nai, così coml'!
lealmente abbiamo mantenuto l'impegno as~
sunto ha noi per la revisione della Costitu~
zione in ordine alla riforma del Senato.

Adesso questo ,di,segno di legge elettorale ci
viene presentato in modo piuttosto curioso. Si
ha molta fretta: tanta fretta che il Governo
presenta, sotto forma di emendamenti al di~
segno di legge Stur,zo, un vero e propril() nuovo
dis'egno di legge elettorale; tanta fretta che
l'onar,evole relatore .ci ha presentato già le
SUe conclusioni. IPer la stima ,che noi ahbiama
tutti del Presidente della Commissione, I()no~
l'evole Bara,cco, noi si,amo disposti a ,conce~
dergli ogni fiducia. Tuttavia il rel.atore è sem~
pr,e namInato dalla Commissione. La Commis~
sione non 118'ha mai saputo niente e tanto
meno ha mai di1sciUssogli emendan;uenti che
l'onorevole relatore ha presentato.

C'è malia fretta. Il Ministro ,dell'interno ha
molt.a fretta, il Pr,€'sid,ente del iConsi,glio ha
molta £retta, il Governo ha molta fretta. Si
dice da più ,parti ,che, visto che la riforma del
Senato non è anco~a assicurata, il Gov'e~no
voglia affrettare la votazione. di questo dise~
$no di legge eletta l'aIe, in modo da poter scia~
gliel'e il Senato quando lo vagli'a. lÈ sempre la
solita questiol!1€per cui il problema della legge
el:ettoraJle diventa secondario. Il Governo, in ~

fatti, ha sempre posto il problema della rifar~
ma del Senata in questi termini: fate l'a ri~
farma, e casì proporremo lo scioglimento del
Senato...

ZOLI, Presid,£nte del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilanC1:O.Lo può .poro.porreanche
senza riforma. (Commenti dalla sinistra).

,LUSSU. iDicevo che il Governo ha posto
questo problema sempre negli stessi termini:
facciamo, la riforma, ,così sciogliamo antici'Pa~
tamente il Senato; non facciamo la riforma
,e lo scio~1iaiIDO ugualmente. (lnterrruzione
dell'onor;£vole Presidente del Consiglio dei mi~
n1:stri). Io ho posto la questione sempre chia~
ramente. Anche il Gaverno la ha fatta, ma ~

direi ~ in termini di provocazione politica.
Su quesio proble,ma, il dilemma ,del Governo

non ha mai avuto due corni, ne ha avuto uno
solo: scioglimento del Senato in tutti i .casi,
rifomna o non riforma. E con questo ,corno, jl
Governo tenta di far franare le mura del nu~
stro pal.azzo Madama.

N ai riteniamo che bisogna esg,ere estrema~
mente r,esponsabili politi-c.amente. Dobbiamo
affrontare la discuS/sione di questo disegnI() di
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legge oggi, immediatamente, oppure in unpe~
rioda suc0essivo? Ecco il punto, oillorevO'l,-~
PIiesidente del Consi'glio ed onorev10licolleghi.
Quando io av,anzo la richiesta che questo di~
segno di legge ritorni alla la Commissione, lo
faccio non già per mettere un bastone fr,a le
gambe governative, ma per un ser,eno r,agio~
namento poEtico. Come possiamo noi votare
questo disegno di legge, quando non sappi,amo
ancora quale sarà la ,riforma del Senato che
uscirà dalla Camer,a? PossiamO' mai ,concepire
,che la figlia nasca 'prima della madré? Pos~
siamo ,concepire che l.a legge elettorale, ciaè la
legge di ,attuazione, v.eng,a prima della legge
fondamentale?

N on sola, ma vatanda questo disegno di leg~
ge noi neghiamo aHa Camera dei de.putati il
diritta di madificare la riforma così come il
Senato l'ha votata. Noi pensiamo che la Ca~
mera dei deputati abbi.a tutto il diritto di esa~
minare e rivedere anche la riforma che noi
,abbiamo data al SenatO'. È nelle sue fac'oltà, co~
me è nelle nO'stre, di rivedere le decisioni della
Camera dei d,eputati. In questa non Ic'è can~
,trasto, ma normale funzionalità dell'una e
dell'altra Camera. Infatti il si.stema bicamerale
oggi serve precis,amente a cO'nsentire all'una
Camera di e,sprimersi ,in un mO'do, e all'altra di
esprimersi in, moda diversa, se lo si riteng1a ne~
cessaria. Questa è la normale funzionalità del
Parlamenta bicamerale, oggi. Quindi la, Camera
dei deputati ha il diritto ,di esaminare e modifi~
C8.<l'e,se la ritenga opportuno politioamente,
la riforma ,che il SenatO' ha vot.ato. Ma Ise nai
vati,amo questo disegno di leggie, impediamo
che la Oamera dei deputati ,possa madificare
la riforma del SenatO' ,che è tBilsuo esame.

Onorevali calleghi ed onoIi8'vole Presidente
del Gansig1lio, se la Camera decidess'e che è
necEssario ristabilire il criterio fondamentale
posto dalla Commislsilone presieduta d,all'ono~
revole De Nicola, che cioè tra i criteri diffe~
renziatori delle due Camere sia da inserire
una differente ,composizione del SenatO' con la
inserzione nel Senato di uomini di lunga espe~
rienza parlamentare; se insomma si creasse,
come è sugge,rito dalla Commissione De Ni,cola,
ed anche dal disegno di legge gavernativo, il
,collegiO' unico nazionale,came patrebbe va~
lere questo di,segno di legge? Bisognerebbe, in
tal casa, che il Parlamen,to sopprimesse questo

disegna di legge e varasse un'altra legge elet~
torale.

È questo un mettere il bastane tra le ruote
dell'ingranaggiO' del Governa, o non è piutto~
sto l'espressione della valontà di un lavo~o se~
rio, o,rganko le r'azionale?

Per questi motivi, io chiedo il rinvio di que~
sto disegno di legge alLa Commissione, can~
vinta di tutelare, con tale richiesta, una esigen~
za di serenità per la nostra Assemblea e, dicia~
molo pure, una esigenza per la nostra dignità
politica. (Applausi dalla sinistra).

PRESI,DEINTK Senatore Lussu, la pre'go
dI formulare in termini più precisi la sua ri~
chiesta, s:pecifi>candos,e intendal formula~e una
pregiudiziale, e ,cioè che non si dehba dis>cutelre
il disegno di legge prima che la Camera dei de~
putati abbia [approvato la riforma del Senato,
o se intenda praparre puramente e .semplic'e~
mente la saspensiva col rinvio del disegno di
legge alla Commissione.

LUSSU. Chiedo precisamente il rinvio del
dise.gna di le'g1gealla Commis8'ione.

BA.lRACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARACCO. Per chiarire .più esattamente la
situazione accorre precisare che sano dinanzi
a nai due disegni di legge. C'è il disegno di
legge d'iniziativ,a del senatore Luss'll, che ri~
flette unicamente l'assegnazione di senatori al
territoriO' di Trieste; poi c'è il disegno di legge
che ri.guarda le modifiche ,alla legge elettorale
per il Senato d'iniziativa del ,senatore Sturzo.

Vorrei ,chied,ere al senatore Lussu se la sa~
spensiva da lui prospettata rifl'ctta entrambi

~

i disegni di legge o solamente il secando. Q'lle~
sto vorrei fosse precisata per non incorrere in
equivoci.

Il senatore Lussu ha esaminato la questione
sottO' il rIflesso generale, ma qui noi in di_o
,scussione .ahbi,amo due disegni di legg.e, uno
come ho detto limitato alla questione di Trie~
ste, l'altro riguardante invece il prablema
della legge elettorale per il Senato.

Lei intende che la Isospensiv.a coinvolga
tutti ,e due i disegni di legge. o uno sola?
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LUSSU. !Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. ,credo 'che, siccome l'un di.segno di
legge interferisce suWaltoo e tocca .le elezioni
dei senatori, non vi sia nessuna difficoltà che
la discussione proced,a univoca per l'uno e l'al~
tro disegna di legge. Mi sembra che tale pro~
cedur,a sia più razionale, e non ,si ,perderebbe
del tempo, perchè, ripeto, noi questi di.segni
di legge eiLettorali Siaremo in 'grado di appro~
varli in mezz'ora di ,discussione o poco più.

.MOLINELLI. Domando di parJaroe.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MODI-NELLI. I disegni di legge in discus~
siane, signor Pres'idente, sona tre e 'sona stret~
tamente leg,ati tra lorl{): vi è un primo diss~
gno di legge d'iniziativa del senator,e Lussu
il quale riguarda esclusivamente l'estensiane
del diritto di partecipare ,aHe elezioni del
Senato .della Repubblica ai cittadini ,del ter~
ritorio di Tri'este; c'è un secondo disegno di
legge d'iniziativa gov,ernativa, che porta il
numero 1952, nel quale, modificando il tasoo
della legge eletta,rale, si include nella questio~
ne generale ,anche la 'questione 'partkolare del
diritto per i ,cittadini del territorio di Trieste
di partecipar,e alle elezioni per il Senato della
Re,pubblica; ,c'è infine un terzo disegno di
legge d'iniziativa del senatore Sturzo, il quale
modifica totalmente la legge elettorale.

Omè evidente che i due primi disegniJi
legge .sono asp.etti particolari del disegno di
legge generale del senatore Sturzo, eome è
stato madificato nel testa pres,entato dav'anti
al Senato. Mi pa;re ,quindi che la discussione
dei tre disegni di legge debba avv.enire con~
giuntamente. Proponga, aisociandomi in que~
:sto al senatore Lussu, che i tre disegni di
legge .siano rinviati alla Commissione per un
ulteriore esame.

N el far questo mi appello all',artkolo 32
del Regolamento, il qùal'e consente al Senato,
su richiesta della Gommi,ssione, la ooncessione
di ulteriori due mesi di tempo per l'esame di
un dis'egno di legge :sul quale la Commissione
non ha ,concluso in tempo utile i suoi lavori e
pongo all',attenziane ,della Cammi.ssione steBsa

l'appartunità di avvalersi 'della facoltà cances~
sagli da tale [articalo.

Non mi ,addentrerò nell'esame delle mgiani
per cui, nanostante ,che il disegno di 1egge
Sturzo sia stato presentato nel 1953, tanto
tempo. sia trascarsa senza ,che essa faSiSe esa~
mi.nata, poichè questa questione mi propongo
di sollevarla successivamente. Nel richiedere
il ,rinvia in Cammissione, credI{) di travan:
cancarde la stessa Commissione interessat,a ad
esprimere il proprio parere su questo disegno
di l'egge.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare
,sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Riunendo i tre disegni
di legge nella richiesta di 'rinvio, si dimenti~
ca una questione ess:enzia~e"e cioè che uno dei
tre disegni di legge è di natura ,costituzionale,
mentre gli altri due nan la ,8'anOo.Cer<care di
riunire tre disegni di legge di diversa natura
noOnmi sembra appartuna: se, infatti, unifi~
cassimo l'ite11 dei due disegni di legge non ca~
stituzionali e di quello costituzionale, i due
'primi dOlvrehbero subire le sorti di qlU'est'ulti~
mo, mentre s,wplpiamoche un disegno di legge
costituzionale ha bisogno della doppia lettura
ed è tutelato dalle garanzie ohe vi, sono note.

D'altra parte, non vledo alcuna inte'rdip.en~
denz'a fra il disegna di legge costituzionale ed 1
disegni di legge elettorali. Non credo inoltr~
che sia il,caso di mostrare che dimentichiamo
questa Trieste, che è sempre sulle labbra di
tutti...

MOLINELLI. Quale è il disegna di le'gge
castituzionale?

DE LUCA CARLO. Il disegno di legge co~
stituzionale è quello presentato dal senatore
Lussu, il quale ,chiede che si faccia un provvc'--
dimento partioolare per Trieste. Ora, quali che
ne siano i motivi, noi verremmo la dare a Trie.
ste una raJp;p,resentanza non prevista. attual~
mente daUa Costiotuzione. Da ciò la natura co~
sti1Juzionale del disegno di legge.

Ma poichè contI1o la diSicusslOne e l'eventua-
le approvazione di questo dise~no di legge non
si sono frapposti ostacoli di nessuna natura" lO
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sarei ,dell'opinione che si cominciasse l'esame
di esso, ~chedeV{;~essere in ogni caso separato
dagli altri due. La, questione della sospensiva
di questi ultimi sarà affronta,ta successiva-
mente.

Se poi si intende invertire l'ordine logico dei
lav'ori (dico logico, perchè secoilldo me i tre di.
segni di legge sono stati raggruppati poco fe~
licemente sotto lo stesso numero) allora do~
vremo discute:I'ie la sospensiva dei disegni di
legge elettor,ali, rise'rvandolCi di affrontare suc~
aessivamente la discussione del disegno di leg~
ge del slenaltore Lussu.

In condusi'Ùne" dò che non rposso consenti! ~
è l'abhinamento dei tre disegni di legge. È ppr
questa ragione che propongo di iilliziarl~ i la~
vari discutendo il disegno di legge c03tituzio~
naIe. Sgomberato il teI"reno da quest'O, allora
Ipotremo prendere ,in esame le proposte di so~
splensiva sugli altri due disegni di legge, sulle
quali lIni risei"Vo .fin d'ora di prendere la paro-
la 'per dichiarare di essere contrario.

PRESIDENTE. Senatore De LUI~a,H suo ri~
chiamo all'ordine dei lavori deve intendersi
SlUperato,essendo 'ora pervenuta alla Presiden-
za, da parte del senatore Lussu e del prescrit-

t'O numero di senatori, la richiesta di sospen-
dere la discussione dei tre disegni di legge p

di rinvilare questi alla Commissione.

DE LUCA CARLO. Se la Presidenza 'ritie~
ne di dover riunire, sia pure ai soli effetti del~
la 'sospensiva, i tre disegni di legge, io chiedi)
che il Senato si pronunci sulla natura del pri~
ma disegno di legge, perchè se noi riconoscia~
mo che questo ha canattere costituzionale, non
possiamo abbinarlo agli altri due.

PRESIDENTE. Mi permetto di far osser~
vare che il Senato non può esse're chiamato a
pronunciarsi su nulla prima di aver deliberato
sulla rkhiesta, di sospensiva.

MOLÈ. Domando ,di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLÈ. Vorrei dire qualche parola che spie-
gasse la natura di questa richiesta di ritorno
alla Commissione della legge elettorale.

PRESIDENTE. Allora parla a favore della
richiesta di sospensiva?

MOLÈ. Io voglio dire qua1eosa di più. Vo~
glio affermare ,che qui non si tratta di sospen~
siva nell' Aula della discussione di un disegno
di legge esaminato dalla Commissione; qUI ci
troviamo di fronte a un vero e ,p'r'Ùpriò auto-
nomo o nuovo disegno di legge, pres,entato co~
me emendamento deUa 1egge ,Sltmrzo, CO'llduo
articoli ,che sono ,completamente diversi dallo
unico articolo del progetto, Sturzo, cioè inser:l~
ti in quel progetto artificiosamente, senza esa~
me e pa-rere della Commissione. N ai !Citro'Via~
mo dUlllq!U.ein presenza di una leggle la qual~
non ha avuto il ,corso ordinario e non so per~
chè non dO'Vrehberuver1o.

Che cosa dic,e la Commissione su questa. leg~
ge? È la Oomm.is,sione, che ha unital queste
leggi, aid ,aClcettare ,come emendamento alL.
legge ,sturzo un progetto d:i legge che è divel'~
so dalla Legge Sturzo? Si è riunita la Commis~
sione? No? E anora, se ha omesso questo pre~
ventivo esame, bisogna che la Commisione si
rÌ<unisea e lo faccia; e ci dioa se la propost:::
governativa ptJss1aessere accettata come emen~
damento alle legge Sturzo o piuttosto se si tra~
ta di quel tale emendamento alla legge vigente
del 1948 che alllnuncia<vall'o i Gruppi, che d!)~
veva rendere efficiente queHe norme neJ. caso
dell'accettazione della riforma costituzionale, e
che deve costituire un n'Uovo disegno di legge.

Quindi, signor Presidente, qui non si tratta
in effetti di Juna sospensiva della dis,cussione
in Aula, si tr,atta di provocare una diseussione
'preventiva che non è stata mai fatta daUa
CO!TImissione e deve a<vvenire, 'prima che in
Aula, nella Commissione, che deve direi che ICO~
sa ne pensa, se e come bi'sogna unire qu:esti tre
disegni di legge.

Altrimenti noi ci troviamo' qui con il dise~
gno di legge Sturzo, integrato con gli emenda~
menti sUCloessivamente p'resentati dallo stesso
senatore Sturzo, 0he è stato portato in Assem~
blea senza relazione, per,chè la Commissione
l'aveva trattenuto oltre il Hmit,e normale, e
con un disegno di legge 'go'Vernativo che non
è stato esaminato, pQr essendo il :più impor-
tante, maliziosamente introdotto s'otto forma
di emendamento, su cui 'la Commissione non ha
espresso ~ e deve esprimere ~ il pa'rere E'
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non ha nominatQ ~ e deve nominare ~ il re~
latore per predsa statuizione del nostro Rego~
lamento.

Io domando formalmente, a questo riguardo,
!'intervento del PresIdente della CommIsslOn\),
il quale naturalmente ha tutta la nostra fidu~
cia e J:a nostra stima, ma che, nella sua qua~
lità di rappresentante di un organo collegiale,
deve fare una precisa dichialraiZione.

Questo io dico senza ,entrave in polemica,
percl1è questo è argomento delicato ,che riten~
go dOiVremmo risolvere d'accordo tutti noi, di
ogni parte del Senato. N on ne faccio questio~
ne di p'restigio, di dlecoro: per quanto IPQtrel
anche io soffermarmi, onorevole Zoli, sulla
paradossale situazione di una delLe due Came~
re che, provvedendo ,a perfezionarsi, presenlta
legittimamente un suo progetto, e viene ad es~
sere, non vovrei dire aggredita, ma aspramen-
te censurata dall'altra Camera. Nella nostra
ortodossia, accettiamo ogni <:titica, che non ci
dispialce 'Perchè noi, in regime bicamerale, Ti~
conosciamo :all'altra Camera il diritto di dire
ciò che pensa e di fare ciò che ritiene Opipor~
tuno. Ma il fatto è che noi pI'lesentiamo un di-
segno di legge e la Camera dei deputati non
esprime nemmeno il suo parere, dice soltan~
to: non lo vogliamo.

C'è chi dice: lo dobbiamo riformare fund,\~
tus; c'è chi dioe: vogliamo la lista nazionale.
C'è chi dice: vogliamo ,aumentare il numero
dei senatori a, vita.

Ma tutti impongono: fate !prima ,la legge
elettorale.

Ora se io dOlVessidis1cutere nel merito, do~
vrei dire che non si sa come si possa dettare
una norma di e,secuzione di una leg,ge che non
esiste; sarebbe come f,are un regolamento pri~
ma della legge velativa.

È una cosa 'Veramente assurda. Come ho dei~
to, non credo che il Senato pOSlsaesseTe scalo
fito nel 'suo prestigio anche se la Camera vo~
glia ,apportare modifilche totali dal primQ al~
l'ultimo Icarpove:r:sodel disegno di riformel.
Piccola, piccolissima rifonna; ma la Camera
ha il diritto di farla più grande .o più pi/ccola,
salvo al Senato il diritto di riesame. Ma nQIIl
pos'Siamo essere costretti a 'Votare le norme di
esecuzione di una legge che non sa!ppiamo
quale sarà e dove aI'ITÌlverà.

Voi rispondete alla nostra obiezione con la
favoletta della formula polivalente, che ren~
derebbe la legge elettorale a,ccettabile in ogni
C'aso. Ma che cosa vuoI dire questa formula po~
!l'Valenue't Vuoi ,dIre .quesco: llG:rmullamo luna
dizione che possa valere sia che la Camera re~
spinga la riforma sia che l'accetti. Ma quale ri~
forma, onorevole Zoli, se non sappiamo quale
sarà questa riforma? Si trattasse della piccola
rifonna, il ragionamento varrebbe. Ma voi non
vi fermate, Camera e Governo, solo al numero.
Noi del Senato abbiamo suggerito la formula
polivalente, valida :sol.o nell'ipotesi tI1amon-:
tata che l'integrazione del Senato si approvi
o non si approvi nelle linee stabilite dal Se~
nato.

Ma immagino che la Camera voglia ammèt.
tere anche la lista naiZionale Iche non è iUe-
gittima o illegale o incostituzionale, se esisb
per le e1ez,ioni ,della Camera dei deputati. È
legittima, vero, onorevole Zoli?

ZOLI, Presidente del Consiglio dei minist'ri
e Ministro del bilancio. No, no. Per la Camera
non è prescritto che l'elezione aJVvenga sulla
base regionale. È chiruro che quando lei fa una
lista nazi/onale abbandona la base regionale.
(Interruzioni dalla sinistra).

MOLÈ. Onorevole Presidente del Cons.i'glio,
av,evo già detto, in risposta a questa sua af-
fermazioni, che, ferme restando le circoscri~
zioni regionali, i I"esti potevano ldar vita ad
una lista nazionale. Comunque, per evita'fle di~
'VaJgazi'0'I1'i,non entro nel merito, ma non ci en~
tri nemmeno lei.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. È lei che hai comincia~
to ad entrare nel merito.

MOLÈ. Ma lei r8ippresrenta il Governo, non
può parlare in nome della Camera ,che si è Iri~
bellataalllche al Governo, e ,che ha espres'so
il desiderio di modificare la ['egge 'anche fuo~
ri dai propositi gQlVernativi, e non ISOse si è
ribellata soltanto la Camera o se non si sonù
ribellati anéhe alcuni Ministri che fanno parte
~el Collegio governativo.

Ed aHara siamo un po' seri, laspettiamo gli
eventi. Io nom so se sia H caso di attendere il
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compiersi di tlUtto l'iter legi,slativo d,eUa nor~
ma costituzionale. Forse non s~arebbe netCessa~
ri'o. Ma :siamo tutti d'a'ccordo, 'ed avevamo rag~
giunto l'accordo dei Gruppi, nell'affermare la
volontà di arriv,are senza indugio aHa riforma.
Questa volontà era aJ..labase dell'accordo. Ma
fated almeno sapere ,che cosal deciderà la Co.m~
mis,sione degli interni alla Camera. Stamatti~
na tutti i Gruppi mi avevano dato l'incarico di
domandare che c'osa,l\Tuolefare la Camera o al~
meno che coS'a vuole fare la Oommissione de~
gli interni. Ho telefonato al Presidente onore~
vole Marazza perchè mi voles's,e dare quaLche
notiz,i'a,. Noi che siamo le due Camere di un
unico Parlamento facciamo tutto quanto è in
noi perchè l'una e l'altra Camera procedano
d'a0cordo.

M,a nell"argomento in discussione la questio~
ne è chia,ra. Non possiamo esserecostr,etti a
dettare lUna norma di esecuzione, un regolò.~
mento Iper 'Una Jegge che non eSliste e di cui sÌ
dice anzi che deve essere modific'ata e non sap~
piamo quanto madificata.

E poi c'è anche la questione procedurale. n
Regolamen,to del Senato impone di portare in
Aula i 'Pragetti di legge che non sono stati di~
sc'Ussi nei termini fissati <dalRegolamento stes~
so, ma non può imporr,e di portare qui den..
tro dei progetti di legge introdotti, intrufolati,
<comeun uovo di cuculo in altrui nido, ilIl un
'p'rogetto diverso dalla legge che si vuoI mo~
dificare, perchè la legge che si vuoI modif.j~
cafre non è quella Sturzo, è la vigente ~egg0-
elettorale.

Questa la dobbi,amo modificare, siamo d'ac~
,corda, perchè non si può arrivare alle elezioni
se non teniamo conto del nuorvo c'ensimento.
Ma vogliamo sapere dove la Camera vuole aI'-
riva,re. AspettiamO' qualche giorno, 'Slenzafret~
t'a, ,anche perchè le pressioni sarebbeI10 vera,.
mente drrÌ'guardlase. Il SenatO' ha fatto la T'i~
forma e bisogna rivederla a magari respinge:r~
la, ma nan ,gli si può imparre di vataTe anche
la 'norm,a di e'secuziane di una riforma non an~
cora a,ccettata.

Io non ,credo che succederà nulla. Quale è qUE-~
Sitopericulum in mora, signor Presidente, An~
nibale è alle porte? NO',qui c'è un salo pericala,
onorervole Zoli, in questa, situazione già diffl~
cile di legittima suspdcione: quello che voi

volete e nai non vogliamo, e attiene ai poteri
del PTesidente della ReJpubblilca. Lei 10 ha già
detta: chi può sc,iogliere il Senato è solo il
Presidente della Repubblica. Ma che ci sia un
Ministro dell'interno ,che ,si preocloopi di insi ~

stere nel sua prorpos.ito, rimasto invariato: hr.~
1'i d/cebamus, hodie dicimus, eras hisborio..edi~
ca.bimus. La nostra morte antici'Pata, che doè
ogni giornO', mattina e sera, pranunzi il delen~
da Chartagn, questo rende più difficile la !pOR
sibilità 'di soluzione della que1stione che si di~
batte trai Camera e Senato.

Io voto perchè sia rinviata .alla Commissione
la discussione di questo progetto di leg.ge. (Vi~
vi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non mi ingannavo quando,
prima di darle la palrala, avevo intuito c~e lei
avrebbe rplarlato in fwvore del rinvio alla Com~
missione, doè in favore della sQlspens!iva.

MOLÈ. Non è necessario, parlare di sospen~
siva, ma di avv,iso, anche se vagliamo rendere
omaggio aHa ,sua capacità di Presidente ed
alle sue previggenze su quello che succedetrà.

PRESIDENTE. Io non vorrei trov'armi con
Annibale alle porte, onorevol'e Molè.

NACUCCHI. Domand'O di parlare a fa,vore
della saspensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

N ACUe-CHI. Devo esprimere in forma cor~
tese, s,ignor Pre.sidentJe del Consiglio, il pen~
siero della 'Parte destra di questa Ass<emblea;
dico in forma ,cortese, perchè noi ,in partenza
non siamo stati ostili 'al Governo Zoli.

Ora, se qU1estaè la nostra !posi'zione, deve e.s~
sere preso in considerazione dal Governo j}

nostro pensiero,. il quale è perfettamente con~
forme a qll1elloche è stato 'esposto dall'onare.
vole Lussu.

Indubbiamente, a via di discutere, si sono
prospettate più questioni: si ,era cominciato
con la domanda di so,spensione di tutto il nume~
ro 1 dell'ordine del giorno; poi si è 'Scivolati
sulla natura dei disegni di legge a discutersi e
si è anche sastenuto dan'onorevole De Luca che
tra questi tre progetti, raggrupp'ati sotto il
numero 1, c'è n'è uno d;i natura co,stituzionale,
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per il quale sarebbe di grande pregiudizio il
rinvio.

Io fo ~e mie riserve sulla natura costituzio~.
naIe che si vuoI dare al pro.getto Lussu. Co~
munque è certo che il numero 1 dell'ordine
del giorno comprende 'una materia complessa,
la quale non può essere discussa di un fiato,
e deci'sa con una sola votazione.

Desidero osservare ancora una volta 'al Pre~
sidente deUa 1" Commissione che ~ per quel
che riguaJrda il progetto di legge governativo
suUa modWca delle norme per le elezioni del
Se'aato ~ noi ci trovi.amo di fronte non ad
lemendamenti del :progetto Sturzo, ma 'a un
vero nuovo progetto di legge scivolato in que~
st' Aula, tanto che l'ordine del giorno lo indica
come progetto di legge presentato dal Governo
con ur,gen,za, e 10 intitola: «Modificazioni ,alla
legg-e 6 febbraio 1945 ».

Diceva henissimo il collega Molè, Vi,ce Pre~
sidente del Senato: è mai possibile proporre al~
l'Assemblea la discus,sione di un disegno di 1eg~
ge senza che questo sia passa,to attraverso la
Commissione? No di certo. Come può es,sel~eil~
luminato il Senato? Le relazi'O'lli deUe Commis~
sioni, che studiano le proposte di leggi, non
si fanno per tramandare ai posteri il nome del
relatore, ma servono a dare un indirizzo logi~
co alla discussione. Ora, se questo è il fine della
relazione, è evidente che il Senato 'si trova in
condizioni di non poter neppure iniziare la di~
scussione di un disegno. di legge non pass'ato
attraverso il vR'glio della Commi.ssione.

Questo rinvio è utile, opportuno, oltre che
indispensabile.

Signor Presidente del Consiglio, la prego di
considerare inoltre che oggi il Senato si trova
in una specie di dis.agio morale 'per quel che
si è verific:ato tra il giorno in Icui esso all'una-
nimità ,ebbe ad approvare la riforma del Se~
nato e ,questo momento in cui viene chiamato
a dis.c'utere di una nuova [egg,e elettorale per
il Senato stesso. Il disagio morale trae moti-
vo da quello che hanno pubbUcato i g-iornali,
circa la discussione avvenuta nella 111Com~
missione della Camera dei deputati sulla 1eg~
le di lriforma.

È ben vero che la Camera dei deputati filonsi
è ancora ufficialmente pronunciata, così come
è vero che il Ministro dell'interno non ha fatto
a1cunla dichiarazione dinanzi le Assemblee. Ma

è certo che i giornali hanno dato notizia che
qualche membro della la Commissione della
Camera dei deputati ha condizionato l'appro~
vazione della riforma del Senato all'approv'a~
zione della legge elettorale e che il ministro
Tambroni in pubbliche riunioni ha ribadito la
sua contrarietà alla riforma da noi approvata
alla unanimità. Domando se S'ia cosa che pos.sa
farsi passare senza una protesta. Certamente
è stata una presa di posizione non cortese, da
parte di alcuni colleghi della Camera. Non si
doveva condizionare l'esame di una le.gge...

PRESIDENTE. La prego di non fare rife~
rimenti ai membri del1'aItro ramo del Parlai--
mento. La prego anche di attene~si al tema,
che rigururda la richiesta di SOSlpensiv.a.

NACUCCHI. Ritenevo di portare a:rgomenti
utili per avwa,l<orare la richiesta di sosp<eru;i~
va. Se, a suo 'giudizio, mi sono, sba:gliato, vuoI
dire ,che ,non proseg'uirò s'Ul1'argomento ch0
or or:a trattavo e col quàle jntendevo richia~
mare anche. i motivi di d!elkatezza ,che a mio
parere r'endono vieppiù neces,sa,rio il rinvio
di questa discussione.

Diceva henissima il senatore Molè che noi
dovl'lemmo discutere e decidere una legge Ja
quale è un coronario di altre leggi. Non ab~
biamo 'ancora una ~e:g:gedi riforma del Sena~
to. II Senato hai approvato la riforma di se
stesso, an"unanimità; la Ie'gge è passata ,ana
CaJmel"adei deputati che ancora non si è pro~
mlllc.iata. Oggi, in mancanza dena n'Ucna 1eg~
ge di compo.sizione del Senato, dovremmO' di~
scutere il modo come eleggerlo nel1a sua fu~
tura 00mposizione! Vi !pare che ciò sia logi~
'co? Lo domando a tutti voi. Èassolutament,e
inammissibile, signor Pre.sidente; sarebbe co~
me sistemare una cas,a la quale non è stata
anC'()lraprogettata.

Occorre dunque ,che la discussione sulla nuova
legg1e!per la elezione del ,senato sia rinviata e
sistemata a termini del Regolamen,to . Se poi gli
a~chi:misti elettorali hanno ritenuto, di dove,r
premere per la lurgente approvazione della leg~
,ge 'elettorale,evidente:mente ci deve essel'e un
motivo. Le Gamere hanno 'ancora pareochi m~~
si di attività, e questa" che non è una legge co-
stituzionale, potrà indubbiamente essere ap.
provata in tempo,
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Le destre a suo tempo voteranno a favore
del disegno di legge; ma esse vogliono liber,arsi
della preoccupazione che ci siano motivi per i
quali s.i voglia arrivar,e rapidamente ed irre,
golarment'e alla sua approvazione.

È per tanto che oggi le destre voteranno .a
favore della richiesta di rinvia alla COO1mis~
sione del detto disegno di legge.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare con~
tra la s.QspensÌ':va.

PRESIDENTE. Ne hai faJC'oltà.

SCOCCIMARRO. Se un disegno di Legge non
è stato ancora mandato in Commissione, non
può es:sere messo in discussione nella Assem~
blea plenaria. Per,ciò non si può nemmeno 'P0l'~
re in votazione se si deve o no discutere ora in
q/Uesta sede: esso deve ne(~,eslsariamente esse~
Ire sottoposto prima ,all'esame della, Commis~
sione competente. Pel'lciò qui non si tratta rli
sospensiva, ma di rispetto diel Regolamento.

PRESIDENTE. A quale dis,egno di legge in-
tende rif,erirsi?

SCOCCIMARRO. Al disegno di legge pre~
sentato dal 'Governo e che è stato allegato a
quello del senatore Sturzo come emendamentO'.
Qui non si tratta, di ,emendamenti, ma di una
effettiva proposta di legge sulla quale la Com-
misS'ione deve eS!p'rimere il suo pall'ere prima
,che sia pasta in discussiane neU'Assemblea 'Ple~
naria.

PRESIDENTE. Il Pl'Iesidente del Com;,iglio
ha ,chiesto di p,arlare sull'ordine della vota~ic)~
ne. N e ha facoltà.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei min1'st1'/:
e Ministro del bilancio. Ritengo che sia oppT()r~
tuna chiarire come stanno le cose, perchè pen~
so di dovelI' ,chiedere che il :Senato voti peT par~
ti sepanate la proposta che è stata fatta di so~
spensiva sui due disegni di legge. Infatti, i. di~
segni di lielggesono due e nOllltre...

MOLINELLI. Sono sette.

ZOLI, Pnesidente del Consiglio dei ministri
,e Minist1"to del bilatncio. Ad ogni modo nell'or~

dine del giorno ne sono indicati tre, i testi del~
la Commissione non SOlnodisegni di },egge, al~
trimenti ogni emendamento costituirebbe un
disegno di legge nuow.

Volevo rilevare che noi siamo in questa situa~
zione, che ci Soono,due disegni di legge, il 1479
e il 1952, i quali sono stati riun,iti in un unico
testo de1}a Commissione, ,sorpprimendo, 'Potrei
dire, il testo del Governo e proponendo 'Un te~
sto nuovo costi1Juito da due artÌicoli, l'artkolo
2 e l'articolo 3. Tali articoli hanno sÌ.Cur,amente
carattere costituzionale, perchè, quando si dice
che i comuni di Trieste, Duino Aurisina, MOTI~
rupino, Muggi'a" [S.Dorligo d'ella V,aUe e Sgoni-
co formano un collegio a sè stante, a cui sono
assegnati tre senatori, è chiaro che ,si incide sul
disposto costituzionale, il quale prevede che
i senatori debbano essere assegn,ati in ragione
di un certo numero di citta:dini.

Il seC'Ondoè il disegno di legge del senatore'
Sturzo, :numera 125, ipm.'tato in Aula su ['ichie~
sta del presentatare. Su di eoSsosi sona inse-
riti due emendamenti del Governa che, secondo
taluni, fanno sì che questa unilco disegna di leg-
'ge, come ho accennato, s'isdOlppi in due dise~
gni di legge.

Ora io domando che la vatazione sul rinvio
in Commisslione (sul quale rinvia, different(!~
mente daHa domanda di sospensiva, ritengo,
signor Presidente, di avm" diritta di parlare)
su tale domanda di rinvio, dunque, dei disegni
di legge alla Oommissione, chi,edo che si voti se~
p'aratamente. È indubitato che il disegna di leg~
ge rigua,rdante la città di Trieste ha un carat-
tere costituz.ionale, oltre ad un particolare si~
gnificato 'interna, sastanziale (non vaglio di-
re politica, perchè nan si rpenSoi,che io. voglia
fare della retodea quando tutti sanno che 13-
retorica è fuori del mia costume).

Chi,edo dunque che si votino separatamente
i due disegni di legge, perchè l'uno possa Sf~-
guire l'iter più lungo previsto e l'altro l'iter
narmale. Questa è la domanda che rivolgo alla
Presidenza. confermando ancora che, se si trat~
ta di rinvio in Commissione, il Governa ha di~
ritto di esprimere la ,sua api n,ione.

PRESIDENTE. Onorevole Zoli, mi con~
senta di chi1ederle un chiarimento: lei ha pa:r~
l1).todi due disegni di legge da separare nella
votazi,one sulla prorposta di sospensiva. Quali
sono?
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ZOLI, Presidente del Cons1:gliodei ministri e
Ministro del bilanc1:o.Si,gnor Presidente, quan
do parlo dli due disegni di legge, mi palre che
la separazione s'ia in 'ne; per .sO'stenere,al con~
trario, che si tratta di un 'Solo disegno di leg~
ge, bisognerebbe ammettere che, in sede di
V'Otaziane finale, il SenatO' dovrebbe votare con~
giuntamente. Ora questo è da escludere. Siamo
di fronte a due disegni di legge che vengono
discussi congiuntamente, ma ladis,clUs,sione con~
gÌ'lmta nan fa sì che 'si debba anche decidere
corugiuntamente, tanto più che un dis,egno di
legge deve seguire un iter e l'altro una diverso.
I dlUedilsegni di ~'eg'genon sono diventati fra~
telli siamesi che nan possono ess'ere sepalrati:
erano 'SeIp'arati in arigine, sonO' se'Parati tut~
t'ora, 'data che sono riuniti solo ai fini della di~
Sicussiane e nan certo della deliberaziane.

È chiaro pertanto che non debbanO' ess,ere
rilUniti neanche per decidere Ise uno debba se~
guire una strada e l'altI\a un'altm, data la di~
versa natura di eias,cun di'Segno d'i legge.

PRESIDENTE. Sulla richi,esta del Presi~
dente del Cansiglia, a' termini dell'articolo 65
del Regalamenta, possono parlare due senato~
:ri, uno contro ed uno a favare.

TESSITORI. Damando di parlare a fawre.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TESSITORI. Intende~a prendere la parola
anche per sottaparre ,al Senato la richiesta fat-
ta ora dall'onorevO'le PI'iesidente del Consiglio,
che si tenessero separa,ti i due disegni di l('g'~
ge, quello relativo alla circoscrizione elettu<ra~
le di Trieste e quello di modifica della legge
e1ettarale del Senato.

Il Presidente del Consiglia ha mativato la
sua riohiesta canfermando che il disegno di leg~
ge Luss'll è di natura costituzionale. Non entro
nel merito di questa, eClcezi'One,che è stata lar~
gamente discussa davanti alla 'Prima Commis~
sione e che evidentemente, se il disegna di leg~
g<eci aniva ,come un disegno di legge ardina~
ri'O,la Commissione avev,a superato. Ma è mate~
ria che eventualmente potrà forma,re oggett a
di discussione se il Senato vo<rrà ac.cogliere
la richiesltade~ Pre.sidente del Cansiglia e mia
che cioè, se di sospensiva si deve parlare, la so~

spensiva non inwe:sta il disegno di }egge Lussu
e qlUindi il problelIDa ,che intereSlsla Trieste.

Ha damandato la pacrola per sottopO'rre al
Senato mativi d:i OIPfPortunità, mativi di indo~
le politica evidenti checansigliano a far lua~
go subito alla discuss'i,ane del di'segno di leg'lge
per Trieste, qualunque possa essere H destino
e la fine della legge di integr.azione del SenatI)
che sta davanti alla Camera dei d~putati, qua~
1unque possa essere il destino e la fine delle
modifiche alla legge elettorale attualmente es,:~
stente. Ed è fUOirdi dubbio che il disegno di
legge Luss'u risponde la, .questi motivi di O'P~
partunità: basta guardare l'epoca ,in cui è sta~
to Ipresentato, ,ciaè il 9 maggio 1956, quando
la leg1ge castituzionale per l'integrazione del
Senato era anwra in mente Dei, quando rifor~
me della legge elettorale non er,ana 'state anco~
l'a 'P'res,entate al Pa,rlamento. Il disegThodi leg~
ge Lussu rispos'e allma e risponde Og'lgiad una
ista:nza vivissima della città di Trieste, che fi~
nora nan ha avruto nel Padamento italiano
akuna rappresentanza; e risPQnde anche ad
un voto espresso nell'altro ramo del Parla~
mento cancOirdemente da tutti ,i Gruppi, quando
si discusse e si a'PprOlvòl:a legge elettorale per
la Camera dei deputati, nella quale si fece di
Trieste la 32a <Circoscriziane elettorale agli ef~
fetti dell'elezione dei rappresentanti alla Ca~
mera, e quindi un collegio a sè.

Ora sarebbe strano che ,aJrrivassimo an'ele~
zione, in ipotesi, anche per il Senato e che
Trieste alVes:sela srua rappresentanza alla Ca~
mera e non la potesse avere al Senato. Ecco
pel'chè io varrei pregare i 'PTesentatari della
domanda di sospensiva di accogli e're questa
subordinata istanza fatta' dal Presidente d~1
Consiglio e da me; ed io ritengo in questo mo~
mento di interpTetare l'opinlIone pubblica tri~~
stina, di tutti i p!a,rtiti, perchè la 'S,ospensiva
sul di's,egno di legge relativo' a Trieste sia riti~
rata e si voti la sas'pensiva 'Per gli altri a per
l'altra disegno di legge relativO' a modifiche a1~
la le<gg'leeletrorale per lÌl Senato.

Se i p'resentatori della sospelllsilV'a,facesls€'l'O
buan viso a questa mia domanda" farebbero
,cosa malto gradita alla città di Trieste che n'?
è degna.

LUSSU. Damando di parlare.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di p'arlare co'll~
tro la pI'oposta' del Presidente del Consiglio.

LUS,SU. V'O'r'reigiungere ad un chiarimento
necessarIO.

La questione, ,come abbiamo potuto consta-
tare, ,si è chiarita durante la discussione ed lo
credo ,che si ,possa ,giungere fadlmente ad un
accordo.

Affrontiamo 'prima ~a ,questione del rinvio in
Commis.sione del di,segno di leglge Sturzo sul
quale 'Sonostati presentati due emendamenti da
parte del Governo.

Il,coll€lga Scoccimarro, in sost'anza, ha fatto
riferimento al Regolamento. Per cui si è crea~
ta un'a.ltrà situatZioOnedi cui io devo tener con~
to. Egli infatti ha detro': una legge, qualunque
essa sia, prima di essere deferita all'esame del~
l'Assemblea deve essere disou:ssa in Commis~
sione. Quindi il Presidente della Commissione
può chiedere l'a convocazione della, Gommissio~
ne per riesamina,re la situatZione .cTeatasi in
seguito alla: presentazione degli emendamenti.
Ma che ,cosa è avvenuto? E mi rivolgo part~~
colarmente a~ Pres1idente della la Commi,ssionf'.
È a\7.'Venutoche la la Commiss,ione non ha mai
discusso gli emendamenti presentati dal Go~
verno in riferimento al disegno. di legge Stur~
zooLa la Commissione noOnha mai nominato run
'l"elatore.

BARAOCO. Sono stato, nominato relatore a.l~
l'unanimità, ,con un mandato preciso che ho
cI'eduto di assolvere.

AGOSTINO. Non per il disegno di legge
Sturzo.

LUSSU. Non si sono mai di:s.cussi gl'i eme:n~
darnenti al disegno di l,e'gge Sturzo.

PRESIDENTE. Infatti, senatore Lussu, nel~
la relazione Baracco non si fa il minimo a,c-
cenno ,al disegno di legge Sturzo.

LUSSU. E'cl allora, a mio paTe're, poichè que~
sto disegno di legge non si è mai disCUBSO,si
di8'cuta in Commissione. E pier il d'isegno di
legge che dguarda, Trieste credo ,che si poOssa
evitare ,che si p'erda del tempo. E rispond'O a,l~
le richieste del Presidente del Cons'iglio e del

collega T'e'ssitori. La mia proposta di leggI"
dell'anno scorsoOnon voOlevaessere ~ e lo di~
chiarai espl1citamente ~ una proposta di leg~
ge c08tituzionale; era una pro'Posta di legge
ordinalria in quanto .che i senatori di Triestte
rientrano nella regione Friuli~Venezia Giu~1:a.
Cammin fa,cendo, la legge è diventata lcostitu~
zionale in Commissione, perchè non vi è ombra
di dubbio che l',alrti.c0102 votaro, all"unanimità
hacambia,to totalmente la natura d,e'lmio di~
segno di legge. Esso di,ce: «Iai comuni c()lsti~
tuenti H territorio di Trieste ecc. s,ono fP'rov~
visoriamente assegnati tre senatoil'.i»; la mi<t
legge ordinaria diventa pertanto cos,titu~
zionale. Per questo C'redo che, chiarito così
il ,problema" i'O,posso senza nessuna preoocupa~
zlione ritirare l.a mia :proposta di so!Sp'ensiva ge~
nerale. Il disegno di legge su Trieste, può se~
,guire la procedura costituzionale; e si vuoI di~
scuterlo subito per impedire che passino i ter~
mini. Così, Trieste potrà avere i suoi rappre~
sentanti al ,senato, così come li ha alla Came~
ra dei deputati, secondo la legge.

Chiarito in tal modo tutto, io faccio a:plpello
adesso all'onorevole Tessitori ed :all'onorevole
Presidente ,del Consiglio perchè, senza ulterior~
mente discutere Q dividerci, poichè l'a,ccordo è
ra1ggiungibiile, ed è bene ,che sia raggiungibile,
si rinvi'i aHa Commissione soJa la legge eletto~
ra1e Sturzo con ,gli emendamenti del Governo.
Per questo Ilion si !pUÒchiedere la sospensiva,
così come è stato chiarito neHa d'is.cUissione,ma
si fa ap'Pello al Re'golamento ed il Regolamento
obbliga a ,che la, Commi'ssione la esamini, vi~
sto, che l'es'ame che risulta dagli atti non f!,
realmente, mai avvenuto.

PRESIDENTE. Il senatore Luss'U ha di~
chi arato di ritirare la proposta di sospensÌlVa
'PIer quanto si riferis.ce al testo modificato pro~
posto dalla Commissione per li disegni di legge
n. 1479 e n. 1952, del quale il senatore Lussu ri~
conosce i[ car'attere Cìostituzionale.

La proposta di sospensiv.a, rimane pertanto
limitata al ,disegno di Legge del ,senatore Stl1r~
zo, con i relativi emendamenti proposti dal
Governo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fac'OUà.
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ZOLI, Pres.idente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Mi :parrebbe OIppa(l'tunù,
anche per-chè il tempo può accomadare tante
case, di lasciare 'Saspesa la questiane. Sic..:ame
praticament.e il numeI1a una è stata divisa in
due: numera 1 e numero l~bis, il prima rap~
presentata dalla questiane di Triest.e ed il se~
c'Onda dal resta, si 'P'atrebbe camincitare a di~
scutere la questiane d'i Trieste. In seguita 'Pal'~
leI1ema delle altre qruestiani. (Vivi commenti
e rumori dallal sinistm.).

PRESIDENTE. Sospenda la seduta per al~
cuni minuti, per favarire lil raggiungimento
di un '8!ccardo.

(La seduta, sospesa .alle ore 18,40, è ripresa
alle ore 19,35).

PRESIDENTE. Onorevali .calleghi, carne ha
già detta, la praposta di saspensiva è stata li~
mitata .al 130.100disegno di legge di iniziativa del
senatare Sturzo. Si chiede inve,ce che il SenaL>
deliberi la dis,cussi'One del disegna di le'gge che
si riferisce alla questione di Trieste.

Pertanto metta ai vati la 'praposta di discu~
tere il disegno di legge ,che si riferisce a TJ:'ie~
ste. Chi l'atpprova è pregata di alzarsi.

(È approvata).

Davrò 'Ora mettere ai voti la proposta di rin-
vi/are alla Commissiane il disegno di legge di
iniziativa del senatare Sturza.

Su ta:1e propasta è pervenuta 'alla Presiden~
za una richiesta di vataziane a scrutinio. se-
greto.

Tale richiesta nan 'può :però essere accalta,
paichè il Regalamenta, tper quanta s'i riferisce
a questa argamenta, prevede semplicemente la
vatazione per alzata e oseduta.

TERRACINI. Damanda di parlare per un ri~
chiama ,al Regalamenta.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

TEHRACINI. Onarevole Presidente, eviden~
temente ella si riferisce all'articala 66 del Re~
galamenta, .che parla di quest'iane p'regiudizia~
le e di questione sos:pensilVaprecisando. che 'Pet
questione pregiudizi.aJ'e si intende che un dato

argomenta nan debba discutersi e .per questio~
ne saspens!iva che la disC'llssiane a deHberazia~
ne debba. rinviai si.

Ora a me pal1e, se ho ben udito e campreso
quanta ella ha ,comunicata al Senato., che la
richiesta che le è pervenuta, e 'Sulla quale si
sallecita il voto, nan è nè una pregiudiziale, nè
una sospensi.va. Infatti .ci si 'propone di rimet~
tere la 1e1ggealla Commissione. Ebbene, se i
termini del nostra vacabolaria hanno ancara
un significata odifferenziatare, è chiara che ri~
mettere alla Cammi,ssiane runa legge non signi~
fica ,chiedoce il rinvi.a della discussiane, nè tan~
to mena chiedere che quella legge non debba di~
s.::utersi. La 'Proposta è piuttasta. diretta a re-
gola.re l'andamento dei lavori del Senato. e con~
seguentemente nan ri,cade s'Otto. l'arti,colo 66.

Mi peI1metta di aggiungel1e che è appunto in
questa intenzione ed in questa interpretaziane,
che questa parte del Senato. ha accedruta malto
cortes'emente alle sallecitazioni rivalteJeper~
chè sri trav.as:se un m'Oda tper praseguire utn~
mente la nostra discussione. E la discussio~
ne procederà utilmente in quanta il Senato. ha
dedsa di di:s.cutere innanzi1mtta e vatare la leg~
ge elettarale per Trieste. Ma la di,scrusSiianenon
:p'f1acederebbe utilmente, se avviata in grazia
del vota da noi data, venisse turbata da una de~
cisiane cantraria alla nostra .attesa.

SCRIA VONE. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

SCRIA VONE. Vorrei richiamare l'attenzia~
ne del Senato sulle dispasizIani che possona can~
eernere il vata che stliama per dare.

È, .chiaro che se si praspettasse il fatta che
nan vi è relaziane scritta, il fatta daè che lJ.
Commissiane nan ha esaminato il disegna di
legge, 'saremmo nell'ipatesi dell'artioala 32, il
quale 'Pel'altra suppane che sia la. stessa Com~
missiane a chiedere il rinvia in sede di Com~
missione.

Quindi, esclusa questa irp'Otesi,ne rimane un'l,
sala, quella dell'articala 66, che parla di Il'in~
via. Infatti la damanda è di rinvia. In questo
caso, rÌtea.denda il voto sotto l'artica lo 66, nan.
è ammissibile lo scrutinio. segreta.

MOLÈ. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Molè?

MOLÈ. N on voglio dire obtorto collo, ma, pier
cmtesia mi dia la parola per dide quello che
peaso.

Quando ;s'i,chiede la sospensiva, come del re~
sto ha accennato l'onorevole Terracini, si a.c~
cenna ai ,casi in Icui si deve rinviare l'esame
della legge e la disous'SoilQnedella Camera. Cioè
si è arrivati dinanz,i ana sede definitiva, cioè
a1l'esame e discwssione dell'Ass,emblea, dop0
che S'i è esaurito il lavoro della Commissione.

Ora i 'Progetti di legge IpOSS'OillOa,rrivare h
'sede di esame e di dis'cu:ssione dinanzi alia Cà~
mera, solo quando la Commissione li ha già
esamina,ti.

DE LUCA CARLO. Il disegno di legge Stur~
zo è stato !portato in Aula per:chè erano tra~
scorsi i due mesi ed il isenatore iSturzo hai chie~
sto l'iscrizione all'ordine del 'giQlrno.

MOLÈ. La ringr~zio dell'inteiI'ruzione, per~
chè in questa man'iera abbreviamo la, dislcu.,~
. I

Slane.
Noi abbi,amo osse.rvato che l'emendamento.

appiccicato al disegno di legge Stur>go non lo
riguarda: è una modifkazione alla legge vi~
gente del 1948. Con questo espediente si pre~
Isenta ,come emendamenti, inl modo malizio.so,
qualcosla di estraneo, evitando la relazione. E
inf,atti gli emendamenti in parola si dividono
in articolo 1 ed in articolo 2. Essi spazzano tut~
to il progetto St~rzo e rappresentano. vicever~
sa una modifica della legge elettorale vigente,
da presentare con apposito disegno.

Gome noi avevamo pens,ato e come, nella e(1~
munica'zione che io ebbi l'OIIlOTedi fare al S~~
nato a nome di tutti i GruPiP'i, io riferivo, noi
avevarrno stabilito: i principi della riforma sa~
l'anno questi od altri, ed annunciavo al nume~
l'O qlUarto della comunica:ziolJJe: noi presentere~
ma d'accordo ~ e vorrei ehe qualcuno dices",e
che non è così: ,ci sono i documenti ufficiali
del Senato ~ un emendamento alla legge vi~
gente per fissare il nuovo principlio che abbia..
mo approvato. Si trattava' quindi di una legge
di modifica alla legge v'igente, estranea al pro~
getto Sturzo, ,che era uno dei tanti progetti. e
non ci rig'llardava e non fac'eva paJI'te dell'a::.
cor r.'O.

Che 'COisaè avvenuto? C'è un emendamento
(uovo di cuculo) il quale in due o tre sedute non
può essere esaminato. Che cosa chiediamo nO'Ì?
Che venga ,esaminato e di,scusso dall'organo re~
ferente. Non chiediamo il rinvio della discus~
sione dinanzi al Senato; chiediamo l'esame e
la discu;ssiolJJedinanzi alla 'Commissione, dopo
di ,che verrà al Senato. Se questa proposta, ve~
nisse doip,otale ,esame, essa sarebbe una pro.
posta di sospensiva; venendo oggi, è una pro~
posta completamente indipendente di relgolare
la procedura e nnn rigualrda motilVi di oP'Portu~
nità, ma rich~iamo al RegolamenJto, che obblì~
Ita al rinvio alla Commissione del disegno di
legge.

Chiedo quindi, signor Pres,idente ~ Jo iChie~

do senza !poter nemmeno fare, come ci capita
dinanzi ad ,altre Assemblee e conses.s.i, quelli
giudiziaori a n'Olinoti, 'lma rispettos,a riserva ~

-che la votaz,i'One8Ivvenga, 'per scrutinio segreto.

F'RANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Desidero esprime~e il mio pen~
siero in melrito alla legittimità della richiesta
per lo sc~utinio segreto, perchè ritengo chp-
que'sta richiesta, vadia Iguwrdata sotto' il profHo
dell'articolo 32. Non è corretta l'impostazi'On{~
dell'onorevole Schiavone, a mio avviso, e ciò
dico con tutto il 'riSlpetto dovuto all'eminente
Icollega. È evidente che le Commissioni parla~
menta l'i rappres'entano il Senato, nell'equilibrlO
di forze che esso e'sprime. Quando il Regola~
mento demand,a determinate attribuzioni e
eompiti a.lle Commissioni, non intende con ciò
privare l'As!semblea deUe stesse attribuzioni e
prelrogative. L'articolo 32 prevede la possibm~
tà di una rÌ<chiesta della Commissione, affilll~
chè un disegno di legge ritorni in Commissiù~
ne per il riesame, ma con ciò non si è inteso
fsdudere i poteri dell'A'ssemblea di sostituirsi
alla Commissione quando questa resti inerte,
per fare in modo che un disegno di le~ge tonli
all'esame della Commissione stessa.

Ora, la fattisipecie è chiara. Di que1sto s,i è
discusso, onorevole Presidente e s!i è detto:' Io
emendamento go'Vernativo sostanzialmente vie
ne a creare una sit'llalzione la quale non fu Oig,.
getto di esame da parte della. Commissione, ed
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H SenatO' ritiene che la CammislsioIlie debba es~
sere investita di ques,ta Ip'rob1ema per pater <poi
prl}sentare una sua relaziane. Allara la richi.~~
sta v,a guardata satta l'aSlpletto deU'artitcola 3'2,
il che legittimerebbe la richiesta, da parte del
senatore Dussu, di Isc'rutinia segreta.

Nan dcorre invece l'ipatesi dell'articolo 66,
p'erch~ la questione pregiudiziale, cOlme è pre~
visto dal RegolamentO', può essere fatta 'Valere
e aH'inizia di una dis1cussiane, e durante la di~
scuSlsiane stessa. Il Regalamento p,revede sa~
la un numera ma'ggiO're di firme perchè la pre--
giudizia1e venga f'atta valeJ:1edurante il car~
gO'delila dis,cussi,ane.

La questiane Ipregiudizia'le può investire inol~
tre tutta una le.gge ad un suo singala ,articola
ed ha natura diversa di quella del rinvio.

La sospensiva ha pO'i 'Un'alt~a finalità. Essa
noonmodifica i rapparti esistenti, di moda ch(',
se una 's,aspensiva è pro1pasta innanzi alla Com~
missiane, il problema resta felrma dinanzi alla
Cammissiane, se è propasta in Aula, il prablè~
ma resta f,erma in Aula. N ai vagliamo invece
il trasferimentO' 'all'esame della Cammissiane
dell'argamento in aggetta, e nan chiediamO' che
il problema resti sempre nell'ambita dell' As~
semblea.

Quindi. ritenga ricarra l'ipatesi prevista dal~
l'articala 32 per cui pensa poss.a essere data
a'ccoglimenta alla richiesta di scrutiniO' seg~eto.

PRESIDENTE. Onarevoli colleghi, il senato~
re Fra:nz,a, ha richiaJmato l'artic'Ola 32 del Re~
'galamenta. Ora l'articola 32 recita precisamen~
te cosÌ « Scad'uta il termine, il dis,egna dti leg~
g1eviene iscritta aH'ordine del giarna e discus~
sa sul testa del propanente salvo che il Sena~
tO', su richiesta della Commissi'OIle, non conce~
da 'un nuava termine nan superiore ai due me~
si ». Ora 'nan ritenga ,che ta1e articola t,rovi ap~
plicazione nel casa in esame, in quanto esso
pr,evede una esplicita richiesta della Carmmis~
siane di concessione di un ThuaV'(}termine, ri~
chiesta che nan vi è stata; vice'Vers,a noi ci
troviamO' di fronte ad una proposta d~ so.
s'pensi'Va della disCIllssione, Iper cui deve :appJi.
cal'si l'a'rticala 66 del RegaIamenta, 'ana stre~
gua del quale la vataziane deve e,ssere 'effettua-
ta per alzata e seduta.

Quanta all''Osservaziane" f.atta Ida,l senatore
Molè, 'seando cui non si tratterebbe d'i questio~

ne pregiudiziale e sOis,pensiva, ma unicamente
di rinvio aHa Commissione, per consentide d;
esaminare praposte che non han:no formato og-
getto di esame da pa,rte di essa, ritenga che ,an~
che s'atto questo prafilo, la richiesta vada con~
figJrata ceme una sospensiva.

LUSSU. Domanda di parlare per un richia~
ma al Regalamenta.

PRESIDENTE. La prego di precisare il suo
richiamo al Regalamento.

LUSSU. Domando di pa<rlare III base allo
a;rticalo 81 del Regalamento.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

LUSSU. On@evole Presidente, cl'edo che ah~
biamo hisogna di malta serenità, tutti quanti,
perchè, quando. si fa uni richiamo al Regala~
menta, pO's'sono essere in pericolO' i nostri di~
ritti alla libertà della discussiane: il Regala~
mento è la nastra costituziane interna, la co-
stituzione del 'SenatO'. Io ha fatta richiamo al
Regalamenta perchè penso che tutta l'Assem~
blea non passa dimenticare le mie dichiarazia~
ni rese dopo. che il Presidente del Consiglia e
l'onarev,ole Tessitori avevano. fatta appella a
me Iperchè rivedessi la mia riClhiesta di SQ..
spensiva e la ritirassi. Io ho ritirato la richie~
sta di saspensiva; can questa stessa fatta, la
essenza della mia richiesta e la saspensiva deca~
dona. Che cosa ho 'detta nelle mie dichiaraziani,
dopO'l'intervento del Presidente del Cansiglio e
del callega Tessitori? Ho dichiarata che can~
sentiva, insieme ai firmatari della mia richie~
sta di saspensiv1a, a ,che la questiane di Trieste
avesse una particalare pasiziane, in quanta che
il mio ddsegno di legge, nel carsa del suo esame
in 'Cammissione, da legge ordinari,a em diven~
tata leg.ge castituzionale, e pertanto. mi stava
a cuore e mi sta ,a cuore che, nell'eventualità
delle prossime elezioni, anciheanticipate, Trie~
ste possa mandare in P,arlamenta, alla Came~
ra ed al Senato., i suoi rappresentanti.

Una leg,ge ,costituzionale deNe avere il suo
iter, tempestiva. Tuttavia, io aderivo a dò,
nella fiducia che si arrivasse ad 'un accorda ge~
nerale, sila su Trieste sia sulla legge elettarale.
Infatti tengo personalmente ~ e creda ch0
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siamo in pa'recchi, in tutti i Gruppi, nello ste'3~
so sta,to d'animo ~ ache il Senato possa eSlpri~
mere la sua volontà concordemente, ,come ha
fatt000n la legge di riforma, due settimane
fa. Ha una importanza morale e non ,soltanto
Ipalitica che il Senato decida sulla questione, al..
la quale si cOIIlnette ta:nta nlevanza, in mado
univoco. Io speravo in una intesa facilmente
ragglJùngihile. Sulla seconda p.aJ'te, 'evidente~
mente, nan è sta,to inveoe raggiunta quell'ac~
'c,ordo in cui io sp,eravo. Ora, SIamo di fronte
ad una 1V0tazione;a:n:a resta il fatto che io. ho
ritirato la mia sos:pensiva.

Quindi la mia proposta ultima non era al~
tracQlsa che la ,praposta fatta per l'ordine dei
nostri lavori. In seguito alla discuss,ione, caJì
come è stata svalta nell'aula, 'prapanevo che
prima si discutesse di Trieste e poi s,i p8lssas~
se alla legge elettarale. Si tratta ,cioè veramen~
te di un'altra cosa. Nan è più 'Una sospensiv,a,
poichè io ho ritir,ato la mia proposta di sas,p,er~~
siva: si tratta inViece ,dell'or.dine dei lavori,
cioè di una ,questione totalmente nuova.

E mi permetta, anarevale collega Schi.avane,
di dire che, a mia parere, la prima voce che
dav:r;ebbe associarsi ,a questa mi.a richiesta sul~
J'Qrdine dei lavari, per,cM la legrge vada alla
esame della Cammissi o:ne, dovrebbe esser,e la
sua. Che c'asa I~ignifica questo brogliaccio., que~
sta lenzuala che ,ci è stato distrihuita in dupli~
,c'ecopia? Sulla iprima e sulla secanda si parla
di un' relatolI"e; ho cercato il nome di questo
relatore, ed alla fine ho tI'iOvato illnome del se-
natore Schiavone. Chi l'ha nomina,ta relatore?

Si è autonaminata! Se ella fa appella allo
articalo 32 del Regolamento, a mia modesto
avvisa, peeca di Logica, perchè secondo tale ar-
ticolo, seaduti i termini, -sene vien fatta richie~
sta, la legge 'Viene tr,asmessa ahbligatoriamen-
te all' Assemb1ea, senza la relazi-ane del relatore,
ma sa1a (Jon la relaziane iniziale del prapOlIlel1~
te Il disegna di legge. Ella si è innestata carne
relatare a,rbitrario, ed ha creato. un fatto nUI)~
w, ,che non è neppure contemplato...

SCRIA VONE. È un errare di stampa... (Al~
ti clamo'tli dalla sinistra. Vivalci interruziom).

CIANCA. Tutta ciò è indegna ed è contro
la serietà del Senato. (Replica del senatore
Schiavone. Richiami del Presidente).

LUSISU. Quello ,che lei vuale dire, onorevole
calleg.a, è ,che probabilmente c'è stata un er-
ro.re, 60 anni fa, negli atti di stato civile, dai
quali risulta che lei si chiama Schiavane. Ma
sta di fatta che, negli atti ufficiali a nai pre~
sentati, ella figura carne relatare. Forse l'anore~
vole De LUCiapuò avere il diritto di invocare
l'articala 32, lei no.. Io all'artic,ola 32 nan faccia
richiama, perchè l'articala 32 è s'Uperata dalla
mia richiesta sull'ordine dei lavori. La prega,
signor Presidente, di seguire il mia I1agiona~
mento. L'articala 32 nan consente all'anorevale
Schiavane di autanaminarsi relatare e di veni~
re qui ,a cambiare le carte in tavala. La sua re~
laziane, anarevole Schiavane, si è aggiunta ar~
bitrariamente e crea un fatta nuovo, irrega~
lare, per cui, ,signor Pres:idente, di frante a
q'Uesto fatto nuovo, io. mi richiama al Regala~
mento e dico: nan si tratta di saspensiva, nan
si tratta dell'articala 32, si tratta dell'ardine
dei lavori e la la Cammissione deve pranunciar~
s'Ì sull'irregalarità avvenuta. L'Assemblea mi
è testimane del fatto che io. lealmente ho pasta
così il prablema.

Perta:nto io ho ritirato la proposta di sospen~
silva, ma ad una. condizione: che si ,cambi la
ardine dei la;vari. E,Cocoperchè, signar Presi~
dente, io penso che ,ella debba a.ccogliere la Il'i~
chiesta di votaziane a scrutinio segreta.

SCRIA VONE. Il « lenzuolo» è stata ristam.
pata senza la parala « relatare ». (lnterru.zioni
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Lussu SI e ri-
chiamato al Re-golamento ed io intendo lascia ~
svolgere la disclUssiane anche su questo richiia~
ma per quanto, ,a,mia avvisa, esso sia opinabile.
Darò Ipertanta la parola ,~d un senatare a fava~
re e ad un senatore .contro.

AGOSTINO. Damanda di parlare a, favore
del richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AGOSTINO. Sign'or Presidente, è una q'UP~
stiane del tutta nuava, non prevista dal Rega-
lamento, per cui l'As'semblea è sovrana nel de-
cidere.
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Si tI~atta di questa: è passibile ,che l'Assem-
blea venga investita di una materia che la, Cam~
missiane non ha canosciuta? Il GaiVerna, ad un
,certa mO'mento, successivamente alla rifarma
castituzianale del SenatO', nan prima, nè caeva~
mente ,alla 'P,raposta Stlurza, dichiara di pra-
parre un sistema bivalente di eleziane del S~-
nata. IO' tenga presente intmitivamente queEa
che giarni 'Or sana è avvenuta in Alula, tengo
'Presente la rifarma che è stata, appmtata alla
articala 57 della Castituzio:ne.

La Pre:sidenza pone all'ardine del giarna del
SenatO' questa materia, la quale nan è stata mai
deli<bata, neanche daMa Cammissiane.

N an vi è una Commissiane ,che abbia 'sap<utG
di questa. Nan siamO' in presenza di una pra-
pasta di sospensiva, nan siamlO in pres.enza di
una p'regilUdiziale, siamO' in presenza di <una
que1stiane del tutto nuava" di una materia ,che
la CO'mm.Ìissionenan ha mai can'osÒutO'. In qu{>-.
stO'statO' di cose, mentre è vana il richiama ,al-
l'artic,alO' 32 a all':articala 36, hisagna attinge-
re ai princilpi in virtù dei quali il SenatO' plUò,
'sempre Isavranament,e, deliberare in DI'dine ai
prapri laV'O,rie sallevare tutte le 'questiani spe-
cialmente s,e esse riguardino. i princi'pi fO'nda-
mentali.

La l''egala è che si pos,sa vatare su determ~-
nate questi ani a per alzata e seduta, O''Per ap"
pella naminale a a scrutiniO' segreta. E-è,c,ezio-
'llaLmente la vataziane per alzata e seduta è
impasta in ardine ,a.Il'artiooIO'66. Ma qui nan
siamO' in 'Un campo che ri,guaI"di l'arti00'1a 66,
nan siamO' 'in un campa che riguardi l'artico-
la 32, ma in un ,campo ,che ri'guarda una mate-
Tia ardinaria per la quale nan è passibile alcu~
na ecceziane.

PertantO', al fine di rprendere <una,delibera-
zione in ardine a questa situaziane partic'Ola-
re, pensa ,che si deJjba e si passa applicare i~
prin'CÌipio normale per il quale è consentito
vatare per 8~z,ata e seduta, 'Per ap,pella nami-
naIe a a scrutiniO' ,segreta. Poichè vi è stata
la richiesta di vataziane a scrutiniO' segreto
dobbiamO' vatare a scrutiniO' segreta.

'l'ESSSITORI. Damanda di 'P1a:rlarecantra il
richiamo ,al Regalani:enta.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà .

TESSITORI. Dirò pO'che p,arale, malta sem~
plici, iper,chè ritengo che l'interpretazione del-
le narme legislative a regda:mentari sia sem-
pre più e,satta quandO' si seguanO' il buon sen~
sa e la logica. Il valer farzare la 'parala del Re-
g1ahmenta, 'carne è avvenuta, parta, a questa
0anseguenz,a, cans,tatat,a dall' Assemib~ea, ,che vi
è ,cantr.addizi'O'ne anche nel campa di 'caJara che
sostengonO' l'esi'genza della vatazione a scruti~
nia ,segreta. Tanta è vero che, mentre il sena~
tore Terra.cini s'i richiama ad una delle ipo~
tesi previste dall'articalo 66 del Regolamento,
il ,senatare Agostinache ha parlata un m'Omen-
to fa...

TERRACINI. Le ho escluse tutte e due.

TESSITORI. Le ha es,cuse ma 80iè richiama~

to' per esduderle ,ad una delle due ipatesi del~
l'articala 66.

TERRACINI. È chiara che per es.cluderl,~
daiVeva citare quell'ipatesi.

TESSITORI. II senatare Agastino, dlcev,ì,
invece h~ dichiarata ,che nel Regalamenta nan
è prevista la nastra i[Jatesi e ,che quindi il ca-
80 che è sattoposta al SenatO' è del tutta nuavo
,per cui l'Assemb1ea è savrana di decidere sul

mO'da di vatare. .
Bisogna farza,re Ja parala e l'O spirito del~

l'articala 66 'Per rinnegare che l'ipatesi secan-
d~ nan sia quella ,che ci ,sta di frante. L'arti.co~
la 66 parla di questiane saspensiva e ciaè che
la discussiane a deliberaziane debba rinviarsi
e nan aggiunge altra.

Se f'Osseesatta l'interpretaziane che vai dab,
bisagnava che il Regalamenta avesse chiarita
di qlUalespecie di rinvia si trattava, ciaè aves.
se detta trattarsi di rinvia pura e semplice,
ciaè una di quei rinvii che, per ragiani di ap:
partunità, r Assemblea cansente alla discussio~
ne di una legge e che ,avesse chia,rito che nan
ric'arreva in questa i1patesi quella del rinvia al-
la Cammissione campetente.

N an avendO' il Regalamenta fatta ,alc'Una di~
stinzianeed e.ssendaci quanta mena due spe~
cie di rinvia, daè il rinvio 'pura e s'emplÌe'~
deIJa dis,cussane ad altra seduta, ed il rinvia
ailla CammSJsi'One,nan avendO' la narma dello
articalo 66 fatta alcuna distinziane, è eviden~
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te che le ha comprese ambedue, p,er .cui, secon.
do me, è esatta., a.derente alla lettera ed allo
spirita del Regolamento l'interpretazione che
noi diama, ,ciaè che a sensi dell' articala 66 sitt
prcclusa la pos'Sibiutà della V'Otaziane a scr11-
tinio segreto. Se chi ha farmulata il Rega1a~
m91lta avesse inteso cosa divers,a, l'avrebhe do~
v!Uta dire. L'interpretazione artodossa è qu+
la che n.ai f&cdamo.

Ecca perchè dichiara, a nome del mia grup~
pa, anche satto forma di dichiarazione di vato
se si andrà ,al vata, che naialtri, a sensi del~
l'articala 66, vaterema cantro la richiesta di
vataziane a scrutinio segreto.

rE'RRACINI. Avete timare d,e1larichiesta di
scrutinia segreta. (Commenti. Interruz1'one del
senatore Lussu) .

TESISITORI. la aveva una 'Subardinata da
presentare e l'ha ,presentata. e lei ha aderito
al1a. subordinata.

PRESIDENTE. Onorevali ca'llleghi, debbl)
anzitutto !Una.breve risposta al senatore Luss1J,
'perchè la Presidenza intende assolvere rigoro-
samente al sua campito di applicare il regala~
mento.

n senatore Lussu nel farmulare il sua ri~
chiamo al Regalamenta si è riferito all'articolo
81. Mi tpermetta di farg'li osservare a questo
p:mp,osito ,che questo articola non è ap.plicabi~
le in quantochè esso stabiHsce che cominciata
la, vataziane non. è più concessa l'a paro.Ja fj~
na alla proclamazi'One del vata, salvo che per
un richiama alle disposizioni del Regolamen1ù
relative all'esecuzione della votaziane in car~
sa. Nel casa in es'ame la votaziane non a,veVa
avuta iniz'ia. (Interruzione del senatore Lussu).
Senatore Lussu, mi lasci parlare. Io riteng:)
mia dovere esrprimere Je ragioni DeT le quali
intendo prendere una. ,decisione, a,ssumendomè~
ne la responsaibilità.

Sic00me 'Sionaun poca 'anche ia ad'usata alle
materie giuridiche...

LUSSU. Lo siamo tutti.

PRESIDENTE. An.I~h'io. Non creda che i.)
sia laico mena di lei..

Ripeta: nel momento in ooi stava per parre
ai voti la proposta di s03pensiva per un rinvio

in Commissione, è :pervenuta alla, Presidenza
la richiesta di votazione a scrutinio seg'fleto.
Ora, la Presidenza riti,ene, e nan ha bisagno
per questa neanche di richiamare i prec,edenti,
che Ilion si possa in nessun mada mquadrar/J
la rich~ilesta di sos'Pensivia .al di fuori e al di là
dell'articola 66 del Regolamento, POIChè, in ef~
fetti, noOnsi trover'ebbe assol!Utarrnente nel Re~
gol.amentaaltra norma aptplicabile alla propo-
sta suddetta.

Al ,senatore Agostino deva poi fare osservare
che la materia ardinaria è regalata drall'arti~
calo 66 del Regalamenta nel modo come io ri~
tenga. :È inutile quindi fare sottigliezze, C!b.e
patrebbera essere ,sofismi, se si tratti di rinvia
a nan, di 'sospensiva a non. La conclusione è
che si intende sospendere la discussiane. In~
f,atti, vatata la sospensiva, il disegno di legge
scompare dall'ordine del giarna. TraUasi, quin~
di, chiaramente, almena came effetta, di una
questiane saspensiva.

Ora, io,assolvenda al compito che è deman~
data alla Presidenza di applicare il Regola~
menta, ritelliga~i noOnpoter accardare, ripeta,
perchè il Regolamenta me ne fa divieto, la vo~
t.azione a scrutinio segreto e q!Uindi pong\) al
vati la richiesta di .sospensiva per alzata e se~
duta.

LUSSU. Domanda di !parlare per un chia~
rimpnta. (Vivi rumori dal centro).

PRESIDENTE. Ormai la Presidenza ha de~
ciso E:non vi è .più la 'Possibilità di venir mè~
no alla deCÌ'sione-,stessa.

Chi è favarevale al rinvi'o in Commissione
del disegno di Jegge n. 125 è pregata di al~
z'a,rsi.

Es'sendo dubbia il risultata deHa votazionp
per alzata e seduta si pI10cederà aHa votazia~
ne per divisione.

I senatori favorevoli si 'parranna alla mia
sinistra, queUi contrari 'ana mia destra.

(Il Senato approva.).

(Viviarpp:lausi iJJallasinistra).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
mgazioni 'P,ervenutealla Pres'idenza.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per cana~
Bcer,e la ragiane per la quale si attarda a can~
cedere il nulla asta !per la destinaziane, già
delibelrata dal comune di Molachia (Reggia Ca~
labria), di un'area ex~barBiccata per la castru~
ziane delle Chi,esa parracchiale di quell'abitato
(1268).

ROMANO DO'menica.

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per canasce~
re la ragiane per la quale alla Caoperativa edi~
lizia «Damus» di Taurianava (Reggia Cala~
bria), che ne ha fattO' r,eiteratamente richie~'
sta, nan rilasci capia del decreta di conces~
siane del cantributo, ne,cessaria per la stipula
del mutuacan la Cassa di Risparmia di Ca~
labria.

La Caaperativa ha già ap;paltato i lavari ,e
deve pagare non sala i relativi stati di avan~
zamenta ma anche l'imparta dell'area su cui
sarge il fabbricata saciale (1269).

ROMANODamenica.

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per canascere
la I!:'agiane per la qual,e non abbia finara prav~
veduta a perequare il contributO' di legge a fa~
vare delle Caaperative 'edilizie delle lacalità in
cui è abbligataria l'osservanza d,elle narme asi~
smiche (carne nella pravincia di Reggia Cala~
bria) che richiede una spesa maggiare di quel~
la necessari'a per le analaghe costruzioni in al~
ttre lacalità (1270).

ROMANO Damenica.

Al Presidente del Cansiglia dei ministri ed
al MinistrO' delle finanze, per canascere le cir~
castanze in cui il giovane Pietra Schenini, di
anni 24, di Santa Maria Rezzonica (provincia
di Cama) il giarna 27 navembre 1957 perdeva
la vita s'Ulle montagne dell' Alta LagO' a seguita
di uso delle armi da parte della Guardia di fi~
nanza addetta alla repressiane del contrabban~
da; e se il Gov,erna, ad evitare nei limiti delle
umane ~oss:i!bilità il ri.petersi di questi luttuasi
ev,enti, non ritenga di presentare can urgenza
un disegna di legge in materia, a di sallecitare
la di:slcussiane del diselgna di lelgge n. 72 del

Senato,a,uualmente alla Camera dei deputati.
,col numero 1559, al fine di rendere confa~me
ai prelcetti della CostituziO'ne la vÌi~nte le'gge
in materia (1271).

TERRAGNIGiuseppe.

Inter'riogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministl'lo' dei trasparti, per sapere, se in
,cansideraziane :

che la Provincia di Bresda oceupa, nella
graduataria dei redditi pradatti in Italia, il
lfiana pasta,

che in questa Provincia esistanO' ,camplessi
industtriali di prima piana e ditte cammerciali
di impartanza nazianale ,che hannO' rapparti
continuati can l'estera e svalgona rilevantissi~
mi aff,ari di impartazianee di espartazione can
la Germ,anià e con l'Austria,

che i dirigenti di tali azi,ende hacrma fre~
quenti accasiani di prendere cantattO' can gli
aperatO'ri gelrmanici e austriaci, i quali, a lara
valta, nan hannO' soltantO' a Balza'na, Trenta e
¥erana (altre ehe a MilanO') i lorO',clienti e far~
nitori,

che il mavimenta turistica della pravincia
di Brescia è natevalissima, tanta che il numera
di stranieri che vi sana affluiti in alberghi e
,pensiani (esclusi i campeggi, le ,case di cura e
le 'CamEtreprivate), attr,aversa il Brennera, è
salita a 154.700 nel periodagennaia~attabre
1957 (cantro i 142.500 dell'intera 1956), dei
quali il 70 per centO' sana di nazianalità germa~
nica ,e austriaca,

che per il T.E.E., nel tratta tra Verana le
Brenlfiera (Km. 237) sana ammesse, in araria,
2 fermate, situate a distanza di KIn. 92, Km.
56 e Km. 89;

che Blres.cia, situata nel tratta Mi1ana~Ve~
rana (Km. 148) nel quale nan vi sona fermate,
è a Km. 83 da MilanO' e a Km. 65 da Verana,

nan ritenga rispO'ndente ad appartunità,
a neC'essità e ,ad equità, istituire la fermata a
Brescia del Trans Eurap Expresss~Mediolanum
(Milana~Monaca di Baviera) (3405).

BUIZZA.



Senato della Repubblica

608" SEDUTA

~ 25419 ~ II Legislatura,

D ISGUSiS,JO N I 10 DICEMBRE 19,57

Al ,Presidente del Comitato dei ministri ,per
la Cassa del Mezzogiorno, perconoS'cere quale
attendi'bilità debba accordarsi alle 'voci ,che cor~
rana insistentemente, nella zana interessata,
secondo le quali i fondi assegnati per la costru~
zione del ramo del grande a,cquedotto dell' Alto
Lazio che dovrà port8;lre le acque del1e sorgenti
del Monte Amiata ai due limiti estremi di
Montefia,sc,one da una parte e di Canina e
Arlena di Castro, dall'altra, s,arebbero stati de~
stinati a soddisfare esigenze diverse: cosk~
chè iJ completamenta del progettato aoquedotto
dovrebbe ritenersi a'g'lgiornato.

Si chiede altresÌ di ,conoscere a che punto
si travi la pragettazione ed ogni altra pratica
in corso, per la es,ecuzione di tale secondo ra~
ma dei lavori, e l'epoca ~ all'incirca ~ in cui

potrà pracedersi all'appalto.
Si chiede di conoscere, infine, se no.n si ri~

teng,a opportuno ~ allo scapo di dissipare le
camprensibili, viV1epreoccupazioni degli inte~
ressati, di alleviare la dis'Occu'P'azione stagio~
naIe, di guarl.a,gnare tempo per accele~are il
compimento doeU'opera~ di stralciare ed ap~
p'altare urgentemente i lavori per la c-ostru.~
zi,one dei ll'Ulffierasi serbatoi (una V1entina) di
cui al gradìco del Genio civile di ViterlJlO, di~
stribuito il 10 novembre 1957, in occasione
della posa della prima pi'etra dei lavari deL
primo ramo dell'-3Jcq'Uedotto,della sOlrgente d'e
«Le rvene» la Viterbo (3406).

DE LUCACarlo.

Al Ministro. del lav Oli'o e della iprevidenza sa~
ciale, per sapere se nan crede appartuno, in
via provvisaria e straardinaria, aumentare
l'arganica dell'Ispettorato. del lavoro della pra~
vinci a di Savona, per }Jffi'ffiettere un sufficien~
te contralla sulle candiziani di circa 1.800 la~
varatari accupati nei 9 cantieri della costruen~
da autostrada Savana~Ceva. Buana !parte dei
sapracitati cantieri sona in località impervie
e lantane d.al capoluogo. e da centri abitati 'ed
è impossibile all'Is.pettarato del Lavora pravin~
ciale, con l'attual'e Qrganica, di Isvalg'lereJa do~
vuta sorveglianza per contrallar,e se vengono.
asservate le leggi sullo straardinario, sul ri~
'Paso festiva, sul divieto di concedere lavori in
sub~appalta e per evitare ,che squadre di aperai
formalmente iSClI'ittitra il persanale dell' Azien~

da siano poi trasfarmate in squadre di cottimi~
sti, altre naturalmente al contralla nell'ap;plica~
ziane di tutte le leggi che disciplinano. il la~
varo nei cantieri di opere pubbliche.

L'interrogante riti,ene necess,ario far sentire
ai 1.800 lavoratori impiegati nella eostruzione
dell'autastrada, Iprovenienti da agni parte d'Ita~
lia tra i quali malti reduei delle miniere di Mar~
cinelle in Belgio., che svalgono un dura ,e peri~
coloso lavora, il canfarto di essere assistiti
e protetti dalle Autarità preposte all'applica~
ziane delle leggi sociali (3407).

ZUCCA.

Al Ministro. del tesolro, per sapere quando.
verrà emessa il mandato :per il pagamento. alla
Signora Olampi Clatilde vedava Calcagno., abi~
tante a Viado Lig'ure, Via Martir,i Partigiani
2/151, della somma davuta al defunto ex marò
Cak3igna Angelo fu Agastino per assegni una
valta tanta per la minarazione ripartata a
causa di guerra come risulta dalla comunica-
zione deUa Direzione gener.ale pens,iani di guer~
l'a del 25 attabre 1956 ave si indicava l'emis~
sione del mandato n. 16757 ~ caipitolo 629.

Il decreta ministeriale notificato in copia
alla vedava porta il n. 2548532.

I documenti rkhie.sti al Comune per il p:a~
gamento agli er'edi 'Vennero. inviati, con fagil.io
n. 5900, i130 giugno 1956 (3408).

ZUCCA.

Ai Ministri degli affari esteri e del cam~
mercia con l'estero, per canoscere quale se~
guito di attuazione sia stato data all'ordine'
del ,giarna proposto dall'interrogante e appro~
vato da] Senato. nella seduta dell'8 ottobre
1957, 'con il quale si invitava il Governo a
promuavere sollecitamente la costituzione di
un organismo cui f.osse ,demandato il compita
di effettuare, coordinare e valutare indagini
e.d analisi nel campo del1a produzione e degli
scambi internazionali al fine di ,determinare,
mediante apportuni ,collegamenti fra le 'Pub~
bliche amministraziani e le imprese produt~
tive, il necessario progressivo .adeguamento
della struttura dell'ecanomia italiana alle fa.si
di realizz,aziane del Mercato. comune eurape,o.
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,Per conoscere anche in quale misura il Go~
verna sia disposto ad appoggiare una inizi '3,-
tiva rivolta a tale scopo (340.9).

GUGLIELMONE.

Al Ministro della difesa, per sapere a quale
punto travasi la richiesta di aggravamento pre--
sentata all'Ispetto.rato pensioni privilegiate or~
dinarie 2 Divisione da Braghetta Leandro. fu
Angelo, ,titolare del libretta di pensione llIU~
mero 3865084 (3410.).

BARDELLINI.

Al Presidente del Comitata dei ministri perr
la Cassa del Mezzogiorno, per saplere se non
ritiene di p,rendere in esame la s.ituazione della
Valle del Dittaina in provincia di Emnaalla
scopo .di finanziarie i lavori per la diga Bo~
zetta ,sul torr,ente Nicaletti tenendo pres100te
che:

1) da tempo esiste il progetto delle operle,
redatto a spese della Cassa;

. 2) nulla a quasi nulla ha fatto la Cassa
del Mezzogiorno per la pravinci.a di Enna se
si toglie qualche opera margitlale destinata a
fornire acqua ed energia elettrica a territoll'i
di altre provincie;

3) la provincia di Enna presenta gli in~
dici più sfavorevoli fra le pravincie siciliane
per quel che si rifell'isee al reddita pro capite,
alla mano d'opera a'gricola, all'industrializza~
zione, all'analfabetismo, 'ecc.;

4) la diga sul torrente Nicaletti è desti~
nata non sola ad irrigare circa 4 mila ettari di
terra, ma a dare un natevole impulso all'indu~
strrializzazione di zone assai pavere di reddito,
ma ricche di mana d'opera e afflitte dalla ,crisi
zol:fifera;

5) la Regione siciliana ha esvresso la vo~
lontà di d.are un contributa a questa importan~
te opera (3411).

Russo Salvata re, CONDORELLI,FIORE,
GRAMMATICO, ASARO.

Al Ministra della pubblica istruziane. L'in ~

terragante, richiamandasi al disposto dell'ar~
ticala ]3 della legge 8 ,agosta ]942, n. 10.97

per il quale: «I maestri el'ementari strao.r~
dinari nan passona ,essere comandati nè ave~
re iThcarichi a ,camunque destinazioni che Ji
allontanina dall'esercizio del prO'Pria ufficio
nelle sC'llale dipendenti dal Ministe,ra della
pubbliea istruzione. È fatta eceeziane p'er J'in~
segnamenta delle s,cuale all',estera, in colania,
Thei possedimenU italiani », ,chiede di cana~
seere se i maestri che can il t,ermine dell'anno
Sicolastico 1957~58avranno completato il co~
siddetta periada di prava patranna attenere
la nomina ad ordinario qualara ,siana stati in
contrasta cal disposta sapracitato durante il
triennia, camunque distaccati «dall'eserciz,io
del pfOlpria ufficia nelle scua}e dipendenti daJ
Ministera deHa pubblica istruziane ».

L'interragante desidera inaltre canoscere,
qualara la risposta al quesita di cui sapra sia
affermativa, in base a quali atti i Pro.vv-edito..
ri algli studi patranna ugualmente dec,reta,re
la namina ad «ardinaria» dei ma,estri in ar~
gomenta, dal momenta che è 'Ovvia nan ipo~
tranna disporre del pres.critto parere dell'!~
spettoIle lsco.lastico. (3412).

IORIO.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì Il dicembre 1957.

P.RESIDENTE. Il IS-enata tornerà 'a, riu.nir~
.si in ,seduta ipubblka mercaledì 11 dicembre.
alle are 16,30., can il seguente aI'dine del
giorna :

1. Dis,cussiane dei disp'gni di legge:

1. Lussu ed HUrL ~ N arme per la in0lu~
sione dei ,comuni di Trieste, Duina~Auri~
sina, ,Monrupina, Muggi1a, San Dorliga della
Valle e Sgani,ca, nella regiane Friuli~Vene>-
zia Giuli.a, per la e.lezione del Sen.ato de.lla
,RepubbJi.ca (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraia 1948,
n. 29, per la elezione del Senato orleUaR'e~
pubblica (1952~Urg'en21a).

2. Approvazione ed esecuziane .della Can~
venziane trn l'Italia 'e la Francia relativ,a
,all'istituzione di un ufficio comune di C()lIl~
trallo alla frontiera di Clavière, canclusa in
Parigi il 6 aprile 1956 (20.96).
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,3. Ratifica ed esecuzione del Secondo P,ro~
tocollo Addizionale all' Accor,do g,enerale sui
privilegi e le immunità del Consiglio d'Eu~
rop,a, firmato a Parigi il15 .dkembre 1956
(2138).

4. Adesione alla Convenzione sui privi~
le'gi e le immunità deUe Nazioni Unite ap~
tp'rovata dall' Assemblea Generale delle N a~
zioni Unite il 13 febbraio 1946 (2191) (Ap~
provato dalla Cam€rra (bei deputfbti).

,5. R,ati!fi,ca ed esecuzione dena Conven~
zione supplementare ,relativa all'aboHzione
della schiavitù, dena tratta degli s,chiavi e
.delle ist,ituzioni e pratiche analoghe 'alla
schiavitù, firmata a Ginevra il 7 settembre
1956 (2192) (Approvato dalla Camera1dei
,deputati) .

,6. Ap pr,ov,azione ed esecuzione dell' Ac~
cordo parziale sul fondo di ,ristabilimento
del .consiglio d'Europa per i rifugi.ati na~
zionali ~ le eccedenze di popolazione in
Europa, .adottato a Strasburg,o dal Comi~
tato dei ministri del Consiglio d'Europa il
16 aprile 19506 (,2265) (Aprprovato ,drbllaCa~
mera dei deputati).

7. Attribuzdoni deg1i organi del Gov,erno
.della ,Repubblica e ordinamento della Pre~
'sidenz,a del C.onsiglio ,dei ministri e .dei Mi~
nisteri (1688).

8. P,artecipazione della Corte ,dei conti al
controllo sulla 'gestione ,finanzi,aria degli
Enti a cui lo Stato contribuisce in via or~
dinaria (97).

9. CIASCA. ~ Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri dena Provincia (1202).

10. Deputati DI GIACOMO ed altri. ~

Istituzione della provinc,ia di Isernia (,1902)
(Approvato oolla Camera dei deputati).

11. MAGLIANO. ~ Istituzione della p,ro~

vincia del «Basso Molise» (1898).

12. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istitu~

zione della provincia di Oristano (1912)
(Approvato dalla Camera d,ei deputati).

13. CAPORALI.~ Istituzione della provin~
da di Lanciano (1451).

14. TOMÈ ,ed altri. ~ Costituzione della
provincia Destra Ta,gliamentocon capo~
luogo Pordenone (1731).

15. LIBERALI ed altri. ~ Istituzione deUa

provincia del F,riuliÌ Oc.cid,entale con capo~
luogo POl'denone (1770).

16. CIASC"A. ~ Costituzion~e della provin~

da di Melfi (1896).

17. SALOMONE. ~. Istituzione delLa pro~

vinci a di Vibo Valentia (1913).

18. Modificazione ,all'articolo 238 del Co~
dic'e di plI'ocedura penale (1870) (Approvato
dalla Oamera dei deputati).

19. PALERMO ed altri. ~ Trattamento di
quiescenza e indennità di liquidazione a fa~
vore degli ufficiali di complemento e della
riserva le sottufficiali non in earriera eonti~
nuativa trattenuti in servizio vo]ontariamen~
te (378).

20. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico~chilI'urgici (324).

21. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariehe
presso Regioni ed Enti loeali (141).

22. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

23. TERRACINI,ed ,altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urg,enza).

24. BITOSSI ed altri. ~ Integr,azione sala~
riale ,eecezionale ver i lavoratori dipendenti
dalle impre,s.e edili e affini (1379).

25. SPALLINO. ~ Intenpretazione autenti~

ea del decreto d'el Presidente della Repu:b~
blica 19 dicembr,8' 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

26. MERLINAngelina. ~ N orme in mate~
ria di sfratti (7).

27. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfr~tti
(1232).
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28. Deputato MORO.~ Proroga fino al

75° anno dei limiti di età pelr i iprofessori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo ;per i professori
universitari perseguitati per ragioni razziali
o politiche (142) (Approv1atodalla 6a Com~
missione permil/tWnte della Came-ra dei de~
putaU).

29. TERRACINI ed ,altri. ~ Disposizioni re~

lative all'es'erdzio della funzione di ,assisten~
te per coloro che in conformità dell'articolo
6 della leggie 23 giugno 1927, n. 1264, ha'll~
no conseguito il certificato di idoneità nel~
l'arte odontotecnica (866).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

PICCHIOTTI. ~ Abl"olgazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leg'gi di pubblica sicuJ.'lezza, approvlato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle }.etg~gidi pubblica sicurezza, approva.to
con regio decreto 18 giugno 1981, n. 773, e
del relativo r,e1golamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamento del
testo unico del1e leggi di pubbHca sicurezza,
approvato ,conregio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme del1a Costttuzi,one (400).

La seduta è toat.a (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resoconti


