
Senato della RepubbMca

602" SEDUTA

~ 25141 ~

27 NOVEMBRE 19.57

II Legislatura

DISCUSSIONI

602a SEDUTA

MERCOLEDÌ 27 NOVEMBRE lU57
...

Presidenza del Presidente lVlERZAGORA

INDICE

Disegni di legge:

Annunzio di presentazione . . . . . . . . . Pago 25143
Approvazione da parte di Commissioni permanenti 25143

Per la stampa del disegno di legge n. 2237;

PRESIDENTE

ROFFI . . . . . . . . . .
25177
25177

Rimessione all'Assemblea 25144

Elezione contestata nella regione delle
Marche (Umberto Tupini ~ Doc. CXXXVI)
(Discussione) ;

CINGOLANI . . .
CONDORELLI

DE LUCA Carlo.

FIORENTINO

FRANZA

MAGL IANO

25156
25171
25144
25166
25161
25174

MERLIN Umberto .
PALERMO . . . . .
PICCHIOTTT
TF;RRAGNT Ginseppp .

Pago 25146
25157
25149
25165

25176Votazione a scrutinio segreto.

Interpellanze:

Per lo svolgimento;

PRESIDENTE

BUSONI

25177
25177

Interrogazioni:

Annunzio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25] 77

Per lo svolgimento;

Pl<RSIDENTE '.
BUSONI

25177

25177

TIPOGRAFIA DEI SENATO r130CÌ)





ii L"iJi;:;lu..~U:Ll

602" SEDUTA

~ 25143 ~

27 NOVEMBRE 1957

ienato della Repubblica

DISCUSSIONI

Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,80).

Si dia lettura del processo verbale della se~
duta di ieri.

CARMAGNOLA, Seg'retatrio, dà lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. N on essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende wpprovato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge,

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentaU i seguenti disegni di legge, di ini~
ziativa del senat>ore Angeli1li :

« Modifiche all'articolo 152 della legge 12 no~
v-embre 1955, n. 1137, relativa all'avanzamentc)
degli ufficiali delle Fo'rze armate» (2281);

«Conferimento di posti nella carriera e-se~
cutiva dei Provveditorati agli studi in applica~
zione del decreto del Presidente della Repub-
blica 10 gennaio 1957, n. 362» (2282).

Questi disegni di legge saranno stampa~,;,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. ComunicQ che, ne'lle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Norme interpretative della legge 10 marzo
1949, n. 55, sul trattamento giuridico ed eco~
nomico del personale sanitario non di ruolo in

servIzio presso gli enti locali e norme transi~
torie per i concorsi sanitari» (2162);

« Proroga delle provvidenze a favore del teia~
tro» (2179), di iniziativa del deputato Ca;p~
pUgI;

5" Commissione permanente (Finanze e te~
soro):

« Modificazione e proroga della legge 1o di~

cembre 1948, n. 1438, riguardante la città di
Gorizia» (1767~B), di iniziativa del seniatore
R;zzatti;

7" Commis8ione permanente (Lavori pubblici,
ttrasporti,poste e telecomunicazioni e marina
mercantile) :

«Modifiche alla legge 11 dicembre 1952,
n. 2521, concernente autorizzazione all' Amrni~
nistrazione autonolll':l delle poste e dei telegrafi
ed ,all'Azienda di Stato per i servizi telefonici
a costruire edifici ed alloggi di tipo economi~
co e popolare da concedere in uso al ,personale
dipendente dal Ministero delle poste e delle t'e~
lecomunicazioni» (1562), di iniziativa dei de~
putati Gaspari ed 'altri; .

«Concessione a favore dell'Ente Autonomo
per l'Acquedotto Pugliese di un conttributo in~
tegrativo per la gestione degli acquedotti del~
la Lucania durante l'esercizio 1955~56 » (2125);

« Costruzione di una nuova sede della Facol~
tà di medi,cina veterinaria dell'Università di
Pisla» (2180);

8a Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Provvidenze creditizie a favore delle aziel/J.~
de agricole per il riplristino dell'efficienzapro~
duttiva degli impianti olivicoli danneggiati dal~
le nevicate e gelate verificatesi nell'annata
agraria 1955~56» (2082~B).



Senato della Repubblica II Legislatu7'ÙJ

602" SEDUTA

~ 25144 ~

27 NOVEMBRE 1957DISCUSSIONI

Annunzio
di rimessione di disegno di legge all'Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della 10' Commi8sione .permanen~
te (Lavol'o, emigrazione, previdenza sociale)
ha chiesto, ai sensi dell'articolo 26 del Regola~
mento" che il disegno di legge: «Modifiche al
decreto legislativo del Capo p,rovvisorio dello
Stato 16 settembre 1947, n. 929, che reca nor~
me per il massimo impiego dei laV'orat'Ori agri~
coli» (2085), già defe:dto all'esame ed all',ap~
provazione di detta Commissione, sia invece di~
scusso e votato dall' Assemblea.

Discussione sull' elezione contestata nella Regio-
ne delle Marche (Umberto Tupini) (Docu-
mento CXXXVI).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca.
« Elezione Icontestata nella Regione delle Mar~
che (Umberto Tupini) ».

Dichiaro aperta la discussione sulle conclu~
sioni della Giunta delle elezioni.

È iscritto a parlare il senatore De Luea Car~
lo. N e ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ho desiderato prender le pa~
l'ala in questa questione delicata perchè ho avu~
to l'impre8sione che ragioni non strettamente
giuridiche si siano agitate nell'animo di colo~
m che erano chiamati a d'are il loro 'Parerè
ed abbiano, in un certo senso, spostato la li.
nea che, a mio modesto avviso, si sarebbe do-
vuta seguire per arrivare ad una conclusione,
che ~ dico subito ~ per me sarebbe stata
completamente a:ntitetica a quella a cui è per~
venuta la Giunta delle elezioni.

N on sono sospetto in materia di incompati~
bilità, pertchè i coHeghi del Senato ,ricorderan~
no che, quando si discusse la leg1ge Sturzo sul~
le incompatibiltà, io soltanto sostenni una te~
si estrema e cioè che quando il cittadino ha
avuto l'onore e l'onere di eSlsere chiamato dal
corpo elettorale a rap.pre8entare la Nazione
i!.erciò solo viene a trovarsi in uno stato di in~
compatibilità og1getti'Va,in quanto se occupato
in altra o in altre mansioni o finislce per non
fa're il deputato od il senatore Su:l serio, o!ppu~

I re finisce per non fare il professore, l'avvoca~
to, il medico eceetera sul serio. Rioc,ordoa mio
conforto che questa tesi, che non fu seguita :da
nessuno, ebbe però l'appoggio di un senatore
che è divenuto poi un'autorità altissima: l'uni~
co che fu d'accordo con me fu proprio il Presi~
dente del Senato, .colui che siede ora su quel
seggio.

Quindi io non sono sospetto di propender('
per la compatibilità o per l'incompatibilità.
Sono però un modesto cultore di diritt'O e pen-
so ~ anche se qualche autorevole voce non è
concorde in questa mia conclusione ~ che b
Giunta delle elezioni prima e il Senato poi, nel~
l'esame delle conclusioni della Giunta, ,siano
organi veri e propri di giurisdizione. Essi deb~
bono dimenticare di essere organi politici, per~
chè essi debbono giudicare se in quella deter~
minata elezione sussistano o non sussistanO'
ragioni giuridiche che militino per contestare
o confermare l'elezione. Si dice: ma la. leg~
le deferisce il giudizi'O ad una Assemblea poli~
tica quale il Senato; e possiamo noi dimentica~
re per un attimo di essere un organo politico
per costituirci organo giurisdkente per 'a.ppli~
care la legge? Sarebbe una gratuita offesa a
noi stessi non solo, ma sarebbe una gratuita
offesa. alla logica.

Ma ~ osservo'~ poichè si tratta di stabBi-

re se un soggetto, che ha avuto l'onOl'e della
elezione, sia o non sia nelle ,condizioni volute
dalla legge perchè possa essere legittimo rap~
presentante del popolo, si può anche lontana~
namente :pensare ,che questo possa es,s.ere un
giudizio politic'O? Si verrebbe a ferire, oltretut-
to la volontà degli elettori, se le decisioni del~
la Giunta delle elezioni, che ha una sua mag~
gioranza così come il Sellllato e la Came:m dei
deputati hanno una loro ma,ggioranza, potesse~
l'O essere politicamente influenzate, anzichè
giuridi,camente determinate. Per modo che pen~
so (credo di essere nel giusto) che noi eserci~
tiamo in questo momento una fune;ione giu~
ri.sdiziona1e senza possibilità di equivoci, sen~
z,a possihilità di Icontestazi'Oni.

Il caso Tupini qual'è? Tupini, senatore del~
la Repubblica convalida,to dal Senato e quindi
nella Ipdenezza della rappresentanza politica,
ad un certo momento è eletto sindaco di Ro-
ma. Si dice oggi: non poteva essere eletto
sinda.co di Roma perohè la carica è incomp'a~
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tibile con il mandato parlamentare. Io ho let~
to le relazione pregevolissima dell'amico Spal~
lino e le ragioni che egli ha addotto sono sot~
tili ed eleganti, l'a discussione è contenuta S:l
un piano dI elevatezza, però, dico fr,ancamente
la verità, le sue concluslOili non mi hanno con~
vinto affatto. Sotto un ,certo profilo, mi han~
no convmto del contrario.

L'argomento riguarda materia ,che oserei
dire di dignità umana. È in gi'OcoQl"eletto:rato
passivo, il diritto di mppresentare il popolo,
che la Còstituz:ione riconosce a tutti i cittadi~
m. Quindi mi permetto di affermare che ~e li.
mitazioni a questo diritto generale di tutti l
cittadini sono limitazioni di carattere eccezio~
naIe. Questa è la tesi di diritto che io avanzo ai
colleghi del Senato. Si tratta di un diritto che
deve essere 'applicato rigorosamente, secondo
quanto dice la legg'e e non al dì là, nè per and.~
logia nè per altre ragioni.

Se il nostro diritto positivo stablJ:isce un'in~~
leg1gihi.1ità, non è possibile estendere questo
concetto a quello dell'incompatibilità, essendo
i due coQneetti nettissimamente separati e di~
stinti. L'ineleggibilità è una condizione in cui
si ver,sa, p,er la quaJ.e il corpo elettorale non pub
affermare il suo suffragio su quel determinato
soggetto. L'incompatibilità è invece una situa~
zione di fatto che ,si crea per chi, essendo elet~
to, viene a ricoprire due o più cariche, di cui
una è quella che gli ha conferito l'elettorato.

Se è esatto che noi siamo ,organo giurisdizio~
naIe, se è esatto che dobbiamo applicare la leg~
ge, ,se, secondo i principi più accettati, le leg~
gi di carattere speciale, particolare, ecceziona~
1e, che limitano la libertà o comunque limit.a~
no dei diritti, non Ipossono essere prodotte :ot
conseguenza, mancando la norma dell'incom~
patibilità nella specie, manca assolrutalIrlente Il
fondamento giuridicoQ per contestare a Tupini
il diritto di ess'ere contemporaneamente sena~
tore e sindaco di Roma.

Io non so le ele;ganze forensi, le sotti'g,liez~
ze... (Interruzione dal cent11o). Mi ci sto eser~
citando? Mi pare che non mi si possa accusare
di questo. Se c'è un ragionamento scarnito, che
ripugna anche al solo concetto del cavillo è
il mio. Può darsi che sia un ra~ionament,o
sbagliato, perchè tutti possiamo .sbagliare; ma
che sia un argx>mento cavilloso, questo lo re~
spingo sdegnoQsamente, perchè non è vero;
(Commenti).

N on accetto la trovata di qua1cuno selcondo
cui hneleggibilità si converte in incompatibi~
IILa. Sì, è vero: se un candidato è ineIeggIbl~
le e viene eletto, la sua elezione è ip.so facto
viziata di invalidità. Su questo si,amo d'accor~
do. Ma che si pretenda di trasformare il con~
cetto di ineleggibilità fino ad identificarlo con
quello dell'ine,ompatibilità, ciò non è possibile.
È un'eresÌta giuridica, non si può accettare e
nemmeno discutere.

Ed aHora, onorevoli colleghi, intelUgenti pau~
ca. Non credo che sia il caso di andare a sottl-
lizzar'e. l precedenti? Ma i preoedenti di que~
sto Senato sono diversi. Noi noOnabbiamo fat-
to che applicare, e qualche volta ,con rigore,
la legge scritta e cioè abbiamo dichiarato l'ine~
ie~gibilità in due casi e quindi ahbiamo conte~
stato due elezioni. Intendo rif'erirmi a Ma.grì
e a Lauro, i qua.li sono sbati dal Senato dichia~
rati ineleggibi:li perchè effettivamente lo era~
no, in quanto versa'Vano nella condizioQnedi es~
sere, p.rima delle elezioni, sindatCi di capoluo~
ghi di provincia. Nel caso. in discussione ci
troviamo invece di fronte ad una situazione
co.mpletamente diversa: la norma non 'c'è. Non
voglio abusare della pazienza dei miei colleghi
ricordando certi.'princì'P'i generali, che purtrop~
poQIperò si dimentkano, mentre assolutamen~
te non si dovrebbero dimenticare.

Si dice: badate che per i senatori di diritta
è stata pr,evista l'incompatibilità. Io potrei po.r~
tare un argomento ,contrario: se il Jegis}.a-
tore si è prospettata l'ipotesi dell'i'llicampati~
bilità per ap:pIicarla a determinate situazio~
ni, evidentemente non l'ha 'Voluta aipplicare
a situazioni diverse. Ma si po.trebbe andan~
avanti all'infinito in questa discussione. Il
nocciolo della questione, la spina, dorsale del~
l',argomentazione è queUa che io ho avuto l''Ù'no~
re di prospettare al Senato. E siccome, dicevo,
siamo chiamati ad applicare la legge, credo
che noi, applicando rigorosamente princìpi e
norme, dobbiamo concludere per la compati-.
bilità, nel caso dell'amico Tupini, della fun~
zione di sindaco e di quella di senatore.

È .opportuna la possibilità di rivestiTe le
due cariche? Io non esito a dirvi di no e rpro~
prio perchè ho sostenuto la tesi che sostene'~
vo e che per me è ancora la vera. Ma" fino a
quandoQquesta norma non sarà diventata nor~
ma di diI1itto., credo che sia nostro dover:e pll'e~
ciso e sacrosanto a'j)lp:lrka,rela legge nelle sue



ti LegistaturdSenato della Rf3pubblica ~ 2514~ ~

27 NOVEMBRE 1957DISCUSSIONI602" SEDUTA

rigorose formulazioni, perchè divers,amente si
offenderebbe la giustizia. (V1'vi arpplausi dal
centro) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Merlin Umberto. Ne ha f:a,coltà.

MERLIN UMBERTO. Illustrissimo si~nor
Presidente, onorevoli colleghi, io sostengo la
stessa tesi che ha illustr,ato il collega De Luca.
Potrà forse anche :sembrare un po' esagerat0
iil fatto che due senatori dello stesso Gruppo
si alz'ino a sostenere lo stesso principio di di~
ritto. Ma io aggiungerò qualcosa di mio e so~
p,rattutto mi soffermerò a commentare la re-
lazi'One del senatore Spallino ~ bella relazio~

ne, non c'è niente da dire ~ ma il collega
Spallino, che dal banco di senatore mi ascolta,
permetterà che io non condivida la sue idee
e mi permetterà di dir.e esp~icito il mio pen~
siero.

Prima di tutto, è esattissim'O quello che h~
detto il collega De Luca: che noi siamo un or~
gano giurisdizi'Onale in questo momento, <Cioè
che noi siamo un tribunale; tribunale il qUra~
le deve giudicarè con impeccabile senso giu~
ridico, questo si capisce, ma indubbiamente
anche con s,enso poliUco, perchè siamo dei giu~
dici ~ uomini politici e non possiamo, natu~
ralmente, trattare così l,eggermente il fatto
che si pos,sa, per ,avventura, mettere in crisi
una amministrazione ,comunale come quella
della Capitale. Dobbiamo preoccuparci anche di
questo e tenerne conto neUa nostra decisione.

La relazione 8pallino, alla f'ine, dice preci8a~
mente quello che il collega De Luca, con acu~
tezza, ha ora detto: « Avendo, quindi, la
Giunta delle elezioni ritenuto di aver 'a,ssolto
iJ delic,ato compito con 10 scrupolo e l'iffilpar~
ziaIità ad essa unanimemente riconosciuti, e
con il convincimento di aver assolto ad un suo
preciso dovere nell'o8servanza piena deHa 'Vo~
lontà del legislatore ~ e 'Su questo io non ho
nulla da dire ~ la stessa Giunta affida al Se~
nato le conclusioni a cui è pervenuta, sicura
che le luminose tradizioni di prO'bità ,e rettitu~
dine, proprie di questa a;lta Assemblea, saran~
no ancora una volta la migliore scorta, alla de-
cisione che si vorrà p,rendere ».

Dunque, noi discutiamo come tribunale e
perciò 'Siamo sovrani. Noi 'possiamo esamina~

re il problema nella sua interezz'a, e vedere
quello che è giusto Lare. ,Intanto faccio la
premessa ~ lo dice il senatore :Spallino a pagi-
ne 6 e 7 della sua pregevole relazione ~ che
sulla questione del collega Tupini non vi sono
al Senato precedenti di sorta. ,I casi di Lauro
e di Magrì, eletti senatori mentre erano sin~
daci di città capoluoghi di provincia, si riferi~
vano a casi di ineleggibilità. Il nostro è un caso
di vera incompatibilità. Tupini era eleggi bile
e venne convalid,ato. Dunque della sua eleggi~
bilità non si può più discutere.

n senatore Spallino dice: «Abbiamo citato
i precedenti dell'altr'O ramo del Parlamento ».
È superfluo che dica che, come siamo s,ovrani
nel decidere, così rispettosamente possiamo
tenere conto anche dei pareri della Camer~
dei deputati, ma non abbiamo nessun obbligo
di seguire alla lettera quello che la Camera dei
deputati ha deciso. Continua il senatore Sp,al~
lino:

«Non esistono invece precedenti aI Senato
della Repubblica, per la ragione che, durante
la la legislatura, la Giurnta delle elezioni del
8enato non ebbe m'Odo di esprimere alcun pa~
rere in materia. È noto ,ohe,e.ssendostato pre~
slentato, durante la precedente legislatura, un
ricorso contro il senatore Lui,gi Alle.gato, il
quale era contemporaneamente Ipresidente del~
l'Amministrazione provinciale di Foggia, ed
essendo stato segnalato il caso del slenatore
Giovanni Uberti" che era stato eletto sindaco di
Verona, la Giunta delle elezioni del tempo, con
decisione de116 dicembre 1952, affidava lo stu~
dio della ques1tione ad una ,commissione ri~
stretta di senatori fa,centi parte della Giunta
medesima. La CO'mmisS'ionenon si riunì, a cau~
sa dell'anticipato scioglimento del Senato del~
la Repubblica e non ebbe quindi modo di espri~
mere alcun pensi,ero ».

Tanto per farlo presente anche ai colleghi
così deferenti nell'ascoltarmi che siedono dalla
altra parte di questa Assemblea, ricordo che,
se una influenza ci fosse fra la nostro. decisione
ed altre situazioni della Camera dei deputati,
noi perderemmo il collega Tupini ~ e questo
ci farebbe sommo dispiacere ~ ma i colleghi

dell'estrema sinistra perder:ebbo nell'altYio ramO'
del Parlamento l'onorevole'Dugoni, mio ottimo
amico, il quale è sindaco di Mantova.
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Il caso Tuvini, ho detto, è nuovo per la sto~
ria del Senato. Infatti Umberto Tupini il 7
giugno 1953 fu eletto p,rimo nella sua lista
con 57.876 voti nel col.legio di FeI'lIllo, che se
non sbaglio è distante da Roma parecchie cen~
tinaia di chilometri, e venne poi eletto consi~
gliel'e comunale di Roma il 2 luglio 1956 con
'Voti70.000 cÌ'rca, primo ancora della lIsta del~
la Democrazia 'cristiana. I su'Oi elettori di Ro~
ma sapevanoO che egli era senatore e non tro~
varono in questo un elemento di scorr,ettezza
o una ragione di indegnità, perchè badate che,
accogliendo le conclusioni della Giunta delle
elezioOni,una critica di sapore morale verreb~
be ,certamente fatta a carico di Umberto Tu~
pini. E bisogna pure di ciò tener conto. Eb~
bene, gli elettori di Roma ,conoscevano questa
s'ituazione, non se ne interessarono e dettero
la quantità enorme di voti cui ho accennato so~
pra al collega e amico Tupini, che era senato~

l'e della Repubblica.

DONINI. Per farlo consigliere, non sindaco.

MERLIN UMBERTO. Sta bene, ma dopo Il
Consiglio comunal~ lo elesse sindaco. La leg~
ge per la Camera dei deputati 5 febbraio 1948,
n. 26, all'artkolo 6 lettera c), dice: « non sono
eleggibili i sindaci dei ca'poluoghi di pI"ovin~
cia ». L'articolo 5 della legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per il Senato, ag1giunge: «sono eleggi~
bili a senatore gli elettori che, il giorno della
elezione, hannoO compiuto il quarantesimo ,an~
no di età e non si trovano in alcuna delle con~
dizioni di inel,eggibilità previste dagli articoli
6, 7, ~, e 93 del testo unico delle leggi per 18
elezioni della Camera dei delputati, approvato
,coOndecret'O presidenziale 6 febbraio 1948 ».

Il legislatore dunque pad.a sempre di « ine~
leggibilità »; e se noi vogliamo trova,re la pa~
rola incompatibilità dobbiamo propri'O andàre
e leggere La Costituzione. Questa stabilisce, al~
l'articolo 65, che è la legge che determina i
casi di ineIeggibilità e di incompatibilità e che
nessuno può appartenere contemporaneamente
alle due Camere; inoltre stabilisce la incompa~
tibilità dell'ufficio di senatore o deputato con
quello di membro del Consiglio superiore della
magistratura e 00n quello di consigliere regio~
naIe; infine stabilisce l'incompatibilità della
funzione di giudice della Corte costituzion,ale

con l'ufficio parlamentare (articoli 104, 122
e 135).

La Carta statutaria non si sogna nem~
meno di ricordare quella incompatibilità che
noi og,gi vorremmo, sec'Ondo la proposta de!.la
Giunta delle elezioni, con tanta facilità, a[>pli~
care. Ma, risalendo all'esame della legge n. 29
del 1948, io ho fatto uno studio paziente, arti~
COi~'Oper articolo ,ed hoOla prova in mano ,che
alla Costituente (la quale funzionò ,anche do~
po il 31 dicembre 1947. per un paio di mesi,
per l'elaborazione delle leggi accessorie alla
CostituzioOne, fra le quali è quella ,elettorale)
il deputato Patrk'Olo volle per l'appunto risol~
vere espressamente la questione. Egli sosten~
ne ,che ci doveva essere una chiara deClsione in~
toOrno al quesito se la cadca di sindaco fosse
o n'O compatibile con quella di senatore o di
deputato. L'onorevole Patricolo p,resentò nel~
la seduta del 22 gennaio 1948 un emendamen~
to al riguardo.

Ebbene, se i colleghi avranno la pazienza
che ho avuto io, troveranno, alla colonna 3.851
del resoconto stenograficoO, che quell'emenda~
mento non venne approvato. Dunque ha ra.gio-
ne i~ senatore De Luca quando afferma che
una decisione precisa sulla incompatibilità non
c'è e che, se noi volessimo ricercare, trove~em~
mo invece una prova in ,senso coOntra,rio. In~
fatti, alla C'Ostituente un emendamento fu pro~
posto ma non fu approvato.

Ma 'Viè di più. Per 'i senatori di diritto (fl':t
i quali, insieme con il senatore Tupini, mi so~
no trovato anch'io responsabile di aver preso
quella decisione molto criticata, ma indubbia~
mente non poco coraggioOsa di sali.re l'Aventi~
no, insieme con altri cwleghi di diversi :setto~
l'i) la legge dice, all'articolo 25: «per i sena~
tori di diritto i ,casi di ineleggibilità per pub~
hlico ufficio, Iprevisti dalle letter,e a), b) e c)
dell'articolo 6 del testo unico predetto sono
considerati casi di incompatibi:l'ità ». Ora, que~
sta era la sed,e in cui la questione doveva es~.
ser,e decisa, perchè qui si poteva dire che non
solo per i senatori di di'ritto c'era questa in~
comp,atibilità, ma per tutti :i senatori.

N on lo si è detto. Quindi non 10 si è voluto
dire. E se si vuole aver,e la spiegazione del
'Perchè è stato scritto quell"articolo, è eviden~
te che per noi che eravamo senatori di dirit~
to e quindi non eravamo soggetti al voto elet~
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torale non si 'poteva pal11are di ineleggibili~
tà perchè non .ci presentavamo 'al corpo elet~
torale, essendo nominati iper volontà deHa Co~
stituente e non per voto degli elettori. Quin~
dì è logico che si parlasse, non di ineleggibi~
lità, ma di incompatibilità.

lVIa posso a~giungere qualcos,a di 'Più. Re~
centemente noi abbiamo approvato la legge
16 m3lggio 1956, n. 493, ,che ,reca « Norme [pèr

l'elezione della Camera dei deputati ». In gue~
sta legge, all'articolo 51, vi è <una norma tra:1~
sitoria ,che dice cos.ì: «Le nuove norme rela-
tive alle incompatibilità ed ,alle ineleggib:iJli~
tà nei riguardi dei sindaci e dei magistrati.
nonchè quelle relative all'aspettativa nei ri~
guardi dei dtpendenti di pubbliche 'amministra~
zioni, di cui agli articoli 2, 3 e 41 della p,re~
sente Jegge, non si ap'PUcano nella presente
Jegislatura e cominceranno 'ad esercitare la
loro efficacia nei riguardi delle elezioni che
saranno tenute successivamente all'entrata in
vigore della 'presente legge ».

Quindi è un precetto per il futuro e non
per il presente.

Inoltre, votando.si quelJ.a, legge, venne an~
che votato ~ tenete presente questa importan~
tissima dI'costanza, onorevoli colleghi ~ un
ordine del giorno del senatore Zotta, oggi Mi~
nistro, il quale era così formulato: «Il S.ena,~
to, esaminato il disegno di legge "Norme per
l'elezione della Oamera dei deputati ", afferma
innanzi tutto che ta;le disegno di legge si 'l"ife~
risce esclusivamente all'elezione della Camera
dei deputati e ,che non è ,app.ucabile 'Per l'ele~
zione del Senato; ritiene peraltro che la mate~
ria delle ineleggibilità e delle incompatibilità,
nonchè della po.sizione giuridica dei pubblici
dipendenti eLetti a cariche pubbliche, deve es~
sere trattata in modo uniforme p,er i due ra~
mi ,del Parlamento e con una disciplina che sia
in armonia ,con l'a'rtkolo 51 della Costituzione
il qua[e consente ad ogni elettore di less.ere eleg~
gibile alle pubbliche cariche e di conservare il
suo 'posto di lavoro. Considerata l'opportunità
di Iprocedere con rapidità all"approvazione del
provvedimento in discussione, invita il Gover~
no a presenta're al più presto un disegno di leg~
ge per la disciplina uniforme e ,completa dene
ineleggihilità e delle 'incompatibilità 'Parlamen~
tari, nonchè della posizione giuridica dei pub~
blici dipendenti eletti a cariche parlamentari ».

Ora se il Senato, nello stesso momen/to in cui
approva una nuova legge elettorale per la Gd,~
mera dei deputati, 'Vota anche un ordine del
giorno in cui di,ce che quella legge non rigua!'-
da .il Sen.ato e che comunque p,er le ilfieleggi~
bilità e le incompatibilità invita il Governo a
presentare un disegno di legge che regoli de~
finitivamente la materia, che oosa vuoI dire?
VuoI dire che fino <aquel momento tale mater:ia
non era regoLata. Allora io domando alla Giun,ta
delle elez'ioni: come si fa ad estendere anche
alle incompatibilità quel solo criterio che è
iscritto nelle ~eggi attuali e che riguarda le inè~
leggibilità, come se i due termini fossero sino~
nimi ?

A tale riguardo sono ancora d'accordo con il
,collega De Luca Carlo, il quale ha ricorda,to
gli articoli 12 e 14 delle preleggi. L'articolo 14
dice: «Le 'leggi penali e quelle che fanno ec~
cezione a regole generaJl o ,ad altre leggi non di
applicano oltre i casi e :i tempi in eSlsecoo:side~
mti ». Qui, egregio collega Spallino, non c'è
estensione di 'Sorta e non ,c'è ri'gore di concetto
morale che possa imporre di appHcare un'altI'''
legge Iper analogia e intanto di metter fuori di
quest'Aula il collega Tupini. L'articolo 14 del~
le preleggi detta che le leggi eccezionali si ap~
plicano solo ai casi ed ai tempi in esse oon~
siderati.

Qui è una legge eccezionale che Iprivaun
C'Ìttadino di un diritto. N on potete, dichiar,are
incomp.atibile un ufficio con un 'altro ufficio,
se questo la legge non dice espressamente'.

Io voglio anche dire poche parole sul fonda~
mento di questi due istituti. Osservo che l'isti~
tuto dell'ineleggibilità era tanto più~severamen~
te .rupplic'ato quanto più ristretto era il corpo
elettorale. Ricordo, ad esempio, che Garibaldi
stesso fu eletto deputatò con 150 voti in non so
quale collegio. Allora è chiaro che l'esser sin~
daco di quel capoluogo ed essere candidato co~
me deputato portava ad una inframmettenz'a
di poteri e a p,ressioni molte volte illecite, che
bisognava evitare. Ha perfettamente ragione lì
collega Spallino nel riferire le p.arole di Do~
menico Zankhel,u, scritte però nel 1887, come
ha r,agione di ricordare le 'parole di Minghetti e
di altri autori, che egli ha diligentemente ci~
tatoo

Ma quando mi si domanda: « Per l'incompa~
tibilità la ratio legis è identica? », io rispondo:
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no. Quelli che ne parlano e gli autori che ne
scrivono dkono: noi non vogliamo che ci sia
questa cQmpatibilità perchè è difficile, se non
impossibile, che un sindaco, come per esempio,
nel caso nostro, della Capitale, possa avere il
tempo per fare anche il senatore.

Quest'Ù è tuHo, ma su questo puntD io dic~
che la questione è rimessa alla coscienza dello
interessato. Stamattina, per esempio, sono an~
dato a cercare Tupini e l'ho trov'at'O alla Com~
missione la del nostro Senato, che lavorava. Io
so che lavorava e lavora con la maggi'Ore dili~
g',enz,anelle nostre Commissioni ed in Senato,
come del resto sa 'Ùrmai tutto il Paese che il

'collega TU'Pini esercita i:l suo altissimo ufficio
di sindaco di ROimacon grande s,enso di digni~
tà, mantenendo alto il prest'igi'Ù della Capita~
le del1a Repubblica. Ultimo, recente episodio,
che pure ha il suo valore, quell'O deEa c,erÌmo-
nia che egli ha presieduto per dare la cittadi~
nanza onoraria di R'Ùma all'onorevole De Nico~
la:, nostro illustre collega.

Inoltre è proprio strano che i sindaci di Ro~
ma siano stati tutti senatori. Il re, quando il
Consiglio comunale aveva nominato un deter~
minato personaggio sindaco di Roma, lo faceva
senatore, immediatamente o quasi, il che signi~
fica ,che nel concetto del Paese la carica di Sill~
daco di R'Oma era una ca-rica altissima, che me~
ritavaanche il. pres,tigio e 1''Ùnore di sedere in
questa Assemblea. La Repubblica inrvece lo
manda via. Lo ha come senatore, 'Può tenerselo
con lievissimo sforzo e fati,ca, può dare un pre~
mio anche di 'Ùnore a questa persona ed invece
gli dice: no, tu sei incompatibHe, V'attene fuori
dall' Aula.

Capisco Iperfettamente il -ragionament'O che
mi si potrà opporre, semplicissimo, che Tupi~
ni opti per sindaco di Roma e rinunci al man~
dato di senatore; in tal m'Odola questione è ri~
solta. Siamo d'accordo, ma questa è una cosa
tanto semplice da diventare semplicisti,ca. Tu~
pini avrà 30 giorni dal1a nostra delibera per
scegliere e nella suac'Oscienza (ne sono si,curo
perchè lo conosco, posso dire, dalla sua giovi~
nezza) sceglierà con probità. Potrebbe an~
che darsi che, per l'amore che egli porta al
Parlamento, per la sua esperienza COlmeparla~
mentare, per le lunghe legislature, :per Je 'aUe
cariche che ha coperto, scegliesse la carica di
senatore e lasciasse la carÌC'a di sinda,co. Allo~

ra ne deriverebbe upa crisi dell' AmmiUlistrazio~
ne capitolina. Dobbiamo noi non ,preoccupar,.
cene? Dobbiamo essere indifferenti a questa
eventualità? Lo so, ci possono essere parecchi
colleghi che possono anche essere indifferenti.
Io no, non 'possoes:sere indifferente perchè, se
dQvessi, nell'ipO'tesi eventuale di un voto CDn~
trario, dare un cDnsiglio a Tupini, so come gIie~
la darei, ma non ~o dico. (Ilarità). Mi posso pe~
rò preoccupare che non avvenga un'eventua~
le decisione la quale parti ad un'a crisi neBa
Amministrazione di' Roma.

Perciò io concludo domandando al Senato di
non fare proprie le conclusioni del,la Giunta
delle ,elezioni e di votare per la convalida di Tu~
pini a senatore, dichiarandO' compatibile l'una
carica con l'altra. (Appla1l~n:dal centt1O.Molte
approvazioni).

P:RE,SIDENTE. È iscritta a parlare il sena~
tore Pkchiotti. N e ha facoltà.

'PIGCHIOTTL 'ÙnQrevole signor Presidente,
onorevoli colleghi, la parola sottile e fine del
collega De Luca ha una punta s:piacevole, per~
chè egli pensa che i facenti parte della Giun~
ta delle elezioni si sianO' lasciati andare ad
un traviamento intellettuale conv,ertendo un
motiva di carattere fondamentale e tCostituzio~
naIe in una decisione politic.a che nessuno sen~

't€ e alla quale nessuno ha mai pensato. Dichia~
to con lealtà e con serenità di spirito che nes~
suna asprezza di tono vi sarà in questa nostra
di,scussione, nessun accenno all'uDmo verso il
quale noi nutriamo, ,come tutti, il dove're della
colleganza e del massimO' rispetto; ma soltan~ .

to vogliamo valutare un problema di funzio~
ne e di costume che travalica .i confini perso~
nali e deve essere qui saldamente riconosciuto
e riconfermato. Oocorre esaminare il problema
sotto ogni aS1petto in maniera obiettiva e ,se~
rena.

Onorevoli 'coHe'g'hi, io faccia parte della
Giunta delle elezioni ed hO'vissuto tutto questo
lungo travaglio...

TAiRTUF10LI. Anche noi.

PICCHIOTTI. IO' c'ero. NOon escludO' che ci
fossero altri, e quelli che c'erano erano CQme
me. Onorevoli colleghi, nO'n incominciate ad in~
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tarbidare le acque, lasciate che tutta scorra
tranquilla perchè ia nan ha alcuna voglia di
far della polemica ma di discutere. Chi mi ha
interrotta, ,se c'era, sia quale è ,stata la decisiane
della G:iun,ta: se non vado errata, la decisione
fu presa iConsedici vati cantra tre.

T AJRTUFOLI. N c"n è vera!

PJCOHIO'I1TI. la intendo giudicare le case
con la massima obiettività e non accetto que--
ste negaziani fuor di luoga. Riconosco che ap~
piassionato fu la studio fatto dal callega FioI1en~
tina nella sua difesa del collega Tupini davanti
alla Giunta delle eleziani. E non pensino il col~
leg,a De Luca e il callega Merlin ,che gli argo~
menti che essi ci hanna partata ara in Aula non
fassera n.ati a nai e che non li avessima discus~
si, vagliati e decisi. La Giunta lo ha fatta can
scrupalo.

L'anarevole Fiorentina sostenne ,che dove~
va essere emessa sentenza di,fferente da quan~
to finora unanimemente eI1a stata fatta, sia
alla Came~a si,a al Senato, circa l'incamp:atibi~
lità tra la carica di senato,re e quella di sin~
dalco. Egli affermò che tutte le decisioni prese
a larga ma'ggioranzla sano state il frutto di una
interpretaziane erronea della l€,g,gee che i pre~
cedenti legislativi e p,arlamentari non compor~
tavano nè autorizzavana un simile giudizio..

Ecca la conformità can le tesi che parevano
peregrine quando sono state affacciate oggi di
seconda mana dagli onore,vali De w'ca e Merlin.

MERLIN UMBERTO. Lo mandi a dire al
sua callega Dugoni.

PIOCHIOTTI. Dug-ani è un deputato e del~
la sua sorte, secondo. l'articala 66, è campetente
la Camera. Faccia la Camera quello che vuol'€,
a noi nan interessa.

Si~ma dolenti di non pater avallare oggi,
carne nan avallamma in sede di Giunta, le ar~
gamentazioni del collega Fiorentino e quelle
dell'onorevole Concetti, che difese il senatore
Tup,ini in mado appassianata e sapiente. Con~
cardi si.amo tutti, e non c'è nessUlna eccezione
da fare, sui precedenti legislativi, che occar~
re ri,chiamare 'per arrivare alle canseguenze,
dopo un'analisi c<m1{>leta,onde stabilire una

verità, che ia subito enuncio, e cioè che non si
è parlato saltanta di ineleggibilità, carne si
varrebbe, ma si è parlato sempre anche di in~
campatibilità. Vedremo pai -come i casi di ine~
leggibilità si risalvana ad eleziane avvenuta in
casi di incompatihilità.

DE LIUiDACARLO. Ma nella legge nan si
parla di incompatibilità.

PIOCHIOTTI. Se mi lascia dire, vedrà che
arrivo anche a questa, perchè ia ha studiata
p,azientemente, come avete fatto voi, tutta il
problema e l'ha anche vissuta.

I precedenti sano questi. L'arti'cala 2 della
legge de,l 1882 staibilì, e per la prima volta, in
ardine alle incampatibilità amministrative, che
1 sindad ,eletti al Parlamenta avrebbera Iper~
duta la carica comunale a;ve no,n avessera ri~
nunciata al mandata legislativo entra un cer~
ta tempa dalla canvalida. L'artkala 80 della
legge del 30 dicembre 1888, a modificazione
della legge camunale del 2'0 marza 1865, sancì
espressamente l'incampatibilità fra le funzia~
ni di deputato e quelle di sindaca. La narma
deU'artkalo 80 fu ripradatta negli stessi ter~
mini nei vari testi unici della le1gge.comunale
e pravinciale seguitisi fina al 1915.

Queste le~gi sana il testa unka del 1889, ar~
ticali 4 e 5, l'articolo 145 del testo :unico del
1908. L'articala 2 della legge del 1913 aperò la
fusione degli articoli 145 e 245 in un testa clie
divenne l'articola 288 del testo unica 4 febbra~
ia 1915, nel quale l'incompatibilità tra la 'cari~
ca di sinda,co e quella di de.putata al Parlamen~

"ta si accampagnava 'ad altre dispasiziani rela~
tive all'ineleggibilità e all'ineompatibilità. La
narma cantenuta nell'articalo 8,0 della le;gge 13
dkembre 11888era ripradatta an.che nelle leggi
relative alle eleziani politkhe fina al testa uni~
ca 2 settemlbre 1919. Ma, con la legge 18 na~
vembr,e 1923, leigge Acerba, si sopipresse tale
a:rticola, che fu trasfusa nel testa unilca 13 di~
cembre 1923.

Tuttavia l'incomlpatibilità tra le due cariche,
sindaca e deputata, restò in hase all'articala 288
del testa unica 4 febbraia 19115,nan madificata
dal de.creta 30 dicembre 19,23: anzi l'articola]
della legge 1925,che istituiva i podestà, can~
fermava l'ineleggibilità e l'in.campatihilità St8,~
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bilite per il sinda,co. Ma, con decreto 16 dic'e!lll~
bre 1;92'6, si SOpipreSSlero le caUSe di ineleggibi ~

lità e di incompatibilità tra le funzioni di depu~
tato al Parlamento e di podestà previste dalla
legge 4 febbraio 1915. Questi i precedenti le-
gislativi.

I ,precedenti parlamentari dell' Assemblea co~
stituente sono i seguenti (bisogna ricordarli
esatta;menté): nella discussione dell'articolo 6
della legge elettorale per la Camera, la preoccu~
pazione fu quella ~ ed ecco il punto. fondamen..
tale ~ di evitare influenze indebite sugli elet~
tori da .parte del sindaco. Questa preoccupazio~
ne di influenza si dilatò oltre La sfera territo~
riale in cui si estendeva la giurisdizione dei ti~
tolari delle diverse cariche (sedute del 13 e del
15 dkembre 1947 alla Costituente).

Ma la Costituente portò la sua attenzione,
largamente condivisa da tutti, ver:so un ,altro
punto :quellO' cioè di evitare il eumulo delle ca~
riche. A questO' riguardo ,silntomaUca fu la di~
scU'ssione di un emendamento proposto dal se~
natore Cos.attini, nostro amato collega, all'at~
tuale testo dell'articolo 5 della legge elettorale
per ,il Senato, così formulato: « L'i:neIeggibilità
a senatore dei sindaci dei ca,poluoghi di pro~
vincia ha effetto limitatamente ai collegi elet~
torali in cui sia compreso detto capoluogo ».
Fu prO'prio allora ~ e chi eI'la presente non
può ,averlo dimenticato ~ che il Presiden,te
della Commissione, onorevole Micheli, disse
che la Commissione stess,a nO'n s'era limitata
sO'ltanto alla conside:I'Iazione della possibilità
di influenze nel gioco delle preferenze, ma
aveva fermato la SUia attenzione sulla jnO'p~
portunità del cumulo di due inlCarichi egual~
mente gravi. Nè meno importante è ricor~
dare la discussione avvenuta sull'articolo 25
della legge per l'elezione dei senatori, in ordi~
ne all'emendamento del vostro collega Bosco
Lucarelli, relativo ai commi secondo e terzo del
testo anco.ra oggi in vigore. Tale emendamento,
appoggi,ato dal Presidente Micheli, intendeva
mettere sullo ste,sso piano i senatori elettivi e
quelli di diritto, come ha affermato in questo
momento l'onorevole Merlin. Questo conC'etto fu
ribadito anche per l'intervento. dell'onorevole
Piccioni, il quale, sostenendo l'emendamento
Bosco LucareUi, concluse, per primo, dicendo
'che l'ineleg;gibilità stabilita con ri>chiamo allo

articolo 6 della legge per la Camera dei depu-
tati implicava una incompatibili tà di funzioni.

A Iquesto Vroposito tè doveroso rkonoscere,
peI'lchè siamo obiettivi e sereni, che nonostante
l'accoglimento della tesi per cui la ineleggibi~
lità fissata dall'articolo 6 ,porta,va Iper impH~
cito alla cO'nseguenza di' una corrispondente
incomp,atibilità, non fu accettata la rkhiesta
dell'onorevo1le Patricolo diretta ad eliminare
ogni dubbio su questa interp11etazione., Ciò
fu spiegato, e lo si disse chiaramente, perchè
la rkhiesta dell'onorevole Patri colo fu troppo
amp.i.a, cioè comprensiv,a di tutti i ,sindaci, e
non soltantO' di quelli di capoluO'go di rpro~
vinci a, eperchè l'Assemblea noni ne concepì dI
logico collegamento con le precedenti delibe~
razioni. Al ,riguaI'ldo l'onorevole Targetti disse
che l'emendamento Patricolo avreblbe trovato
migliore applicazione e collocazione nella leg~
ge comunale e provinciale,

Dell'emendamento Patri colo, rigettato dai
costituenti e con il quale si chiedeva di dkhia~
rare ,che la carica di sindaco è incompatibile
con quella di senato.re, il collega Fiorentino e,
più tardi, l'onorevole Concetti si rfecero pala~
dini per sostenere che la ineleggibilità, dichia~
rata per ovviare a palesi influenze, nO'npuò
trasformarsi in incompatibilità a elezioni av~
venute. Ecco ,gli ar,gomenti dei nostri ,contrad~
dittori. Occorre spiegare però che nom. si era
discusso so.lo di ineleggibilità, ma costante~
mente di incompatibilità. Il problema si ripre~
soentò quando, nel 19,51 l'onorevole Pertusio,
eletto sindaco di Genova, inviò al Presidente
della Camera una lettera di dimissioni nella
quale ,rie,cheggiavano i motivi Igià fatti presen~
ti in sede di discussione al8enato. Il documento,
che ho qui dinanzi, fa gr,ande onore alla sen~
sibilità dell'onorevole Pertusio.

Questo nostro amate- collega dell'altra Ca.
mem diceva: «Signor Presidente, il Consiglio
comunale di Genova mi ha eletto oggi sindaco
della mia città. Questa ,elezione segue un.a ,af~
fettuO'sla, cogente indicazione di molti 'genovesi
alla quale non posso e non debbo .sottrarmi.
P'ertanto, ,con la certezza di adempiere al mio
dovere, rassegno le dimi.ssioni da deputato per
dedicarmi al compito affidatomi dagli elettori
che non mi sentirei di adempiere insieme alla
funzione di deputato ».
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Così si deve sentire l'impossibilità di adem~
piere ad una funzione d'Uplice di tanta im~
portanza. Avendo il PJ:'Iesidente della, Camera,
oggi Presidente della Repubblica, onorevole
Gronchi, con acuta sensibilità, invitato la
Giunta ddle elezioni ad esprimere il pmprio
parere, l'onorevole Corsanego, Presidente del~
la Commissione, convocò subito la Commissio~
ne stessa e divenne egli rdatore della materia.
Con serena scrupolosità e obiettività egli rias~
sunse le tesi contrastanti ,affiorate e sos1Jenu~
te negli interventi e concluse così, fin da al~
lora: «La tesi dell'incompatibilità è stata de~
cisamente aff<ermata dalla grande mag1gio,ran~

za della Giunta e si ricava dall'articolo 6 del
vigente testo unÌiCoche dispone che non sono
eleggibili a deputato i sinda.ci di 'capoluoghi di
provincia ».

Ho qui il testo completo della relazione del~
l'onorevole Corsanego,che dovrebbe essere ri~
letta e meditata lprima di ,giungere alla d'2cisio~
ne. La sintetizzo in questa formulazione preci~
sa: «È vero» egli disse « che ivi si p,arla di
ineleggibilità ma, dopo le elezioni, questa cau~
sa ,si tramuta in ca,so di incompatibilità. Si
tratta di una inconclliabilità delle due funzioni
che non possono essere eS1plicate contemp'o,ra~
neamente. Il sindaco, come il capo di polizia
~ egli diceva ~ come il capo di gabinetto di
un Ministro, potrebbero altrimenti eludere la
leg:ge in questo modo: dare le dimissioni 90
giorni prima de'lle elezio,ni, farsi e}eggere de~
putato e poi riprende,re la proipria funzione ».

L'onorevole Colitto contrastò la tesi della
Commissione con argomenti ampi e concluse
così: ineJeg<gibilità sì, se non sono rispettati
i termini di legge ma mai incompatibilità (,co~
me diceva l'onorevole De Luca; mon si tratta
quindi di argomenti presentati all'ultima ora,
onorevole Merlin). L'onorevole Viola sostenne
invece che, per lui, non solo la carica di sin~
daco di capoluo.go di provincia dovesse eSlse~
re ÌIicompatibiie con la ca,rka di deputato, ma
che dovesse esserlo anche quella di sindaco di
qualsia'si COiIllune.A sostelgno di questa tesi ar~
gomentò così: «Figuratevi quello che 'suc0ede~
rebbe se, per esempio, 300 deputati fossero,
nello stesso tempo, sindaci; i loro comuni sa~
rebbero dei giardini e gli altri comuni molto
pérobabilmente ne farebbero le spese. Inoltre;

come possono fare i sindaci di città ,come Mi~
lano, Torino, Roma, Genova, Venezia, Napoli,
Palermo ad avere il tempo di occuparsi delle
due importanti funzioni?

« E se c'è una incompatibilità per i sindaci
candidati deputati, per le stesse ragioni vi de~
ve essere lP~r i sindaci ,che siano ,già deputati.
Perchè un sindaco, per presentarsi quale can~
didato, deve dimettersi tre mesi prima e un de~
putato poi, invece, può divenire sindaco, senza
alcuna norma e senza alcuna proibizione? ».

L'onorevole Capalozza fece giustamente ri~
ferimento all'artkolo 66 della Costituzione,
già ri.chiamato dal senatore Merlin: «ICiascu~
na Camera giudica dei titoli di a,.mmissione
dei suoi componenti e delle cause sopraggiun~
te 'di ineleggibilità e di incompatibilità ». Quin~
di c'è anche l'ipotesi dell'incompatibilità: ciò
significa che, accantoal1a eaUJsadell'incomplati~
bilità, vi sono cause .che chi.amerei di incompa~
tibilità primaria T'adicale e incondizionlata, che
sonO' appunto le cause di illleleggibilità.

Parlarono a favore deUe .conclusioni della
Giunta, allora, l'onòrevo}.e ,Bertinelli e l'()ino~
revole MontkeIli; e nella seduta del 14 no~
vembre 1'951 fu approvata, ad unanimità, la
ac'cettazione delle dimissioni d,ell'onorevole
PertusiO'.

Il 7 agosto 1951 venivano contestate l'e'le~
z:ioni dell'onorevole Giorgio La Pir,a, sin:dia:co
di Firenze, dell'onorevole Colombo, sindaco
di Potenza. e quelle degli ,on.orevoli Ange~
lucd e Fanelli, presidenti dei Consigli provin~
ciali di P.erugia e di Frosinone. L'onorevole
SpO'leti, relatore della Giunta, riha,.dì (ho in
mano i dO'cumenti per chi ne volesse p'rende~
re conoscenza) la tesi già approvata per il
caso Pertusio. Non è apparso ~ ,egli ,saisse
~ nè logico nè giuridico che l'inconciUabilità
della dUlpHce funzione potess,e ritenersi de~
limitata lalla condizione di eleggibilità prima
della elezione a deputato e non sopravvivere
come incompatihilità, ad elezione avvenuta.
Ed è inconcepibile, egli ,osservava, come ia
preoccupazione di non creare una situazione
di privilegio al ,sindaco che aspiri al mandato
parlamentare non sia apparsa ,ancO'ra maggio~
re in rapporto alla più autorevole posizione
conseguita nel caso del deputato che voglia
diventare sindaco. È chiara che sarà molta
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più influente un deputato che voglia divemare
sinda'co piutto<sto ,che un sindaco che voglia
diventare deputato.

L'onorevole Spoleti fece anche sua l'argo~
mentazione già espressa nel caso dell'onorevole
Pertusio, doè sulla facilità sorprendente di elu~
sione della legge che consentirebbe al deputato,
immediatamente dopo la sua elezione, di ripren~
dere le cariche lasciate 90 ,giorni prima della
convocazi,one dei comizi,

E toC'cando più da vicino il problema ~

ecco il punto sostanziale e ,cruciale della di~
scussione ~ ,egli scrisse: «,Il reLatore non si
è fermato soltanto a considerare il più a'gevole
Iprolselitismo facilmente ottenibile dalla cari~
ca tenuta, ma ha voluto impedire il ,cumulo
delle <cariche pier tornare così ad un clima ve~
ramente democratico ».

L'onorevole Spoleti non omise di osservare
e Lamentare l'oscurità della l>eig1g,e~ come ve~
dete non sono elementi nuovi quelli che soma
stati portati oggi ~ la quale non ha regolato
una così delicata materia con la chi,arezz,a
desiderabile, e rilevò che l'interpretazione del~
la Giunta e dell'Assemblea fu fatta rispettan~
do la 'lettera e lo spirito della legge nei ri~
gu.ardi degli articoli 65 e 6'6 della Costituzio~
ne, per i quali o'gni Camera dice la sua parola
definitiva sulla sorte dei suoi candidati sia
per le ineleggibilità sia per le incompatibilità.
Ed egli concludeva che la ma>g1gioranza della
Giunta ha creduto, sia pure in forma non ec~
cessivamente chiara, di formulare drue ipote~
si con una stessa espres,sione ,giuridica.

È da osservarsi che i ,commissari che dis~
sentirono dal giudizio della maggioranza non
poterono dis'conos,cere ehe la legg.e 'Parla di
ineleggibilità quando invece si doveva parlare
più correttamente di incompatibilità; e questo
è un ,criterio fermo nella diseussione.

Del resto non pare dubbio che il giudizio
di ,caratter,e ,giuridico costituzionale ~ giac~

chè l'onorevole Merlin Umberto ci va1leva far
diventare una sezione della Corte di cassazio~
ne ,chepronunzia la sentenza ~ eS'presso d,alla
Giunta e fatto proprio dall'Assemblea non
manca del potere normativo che, fissato da
chi 'ne ha il diritto, dleve essere osservato da
,chi ne ha H preciso, dovere.

E ,così la Camera, con 206 voti favorevoli
contro 145 contrari ,e 2 astenruti, deliberò la
decadenza dell'onorevole La Pira.

Il collelga senatore Spallino, che fu relatore
sulla contestata elezione di Achì11e Lauro p'er
i collegi dI Santa Maria Capua Vetere, Aver~
sa e Nocera InferIOre, come ,poi lo è stato ~

resubito ne pane.remo ~ 'Per il caso nuovo ,del..
l'onorevole 'fupini, ricordò in ,quella occasio~
ne la legge elettorale del 20 gennaio 1948, n,u~
mero ti, la quale, all'anIcol0 5, così dIspone:
«L'articolo, 9 del dEJcreto legIslativo luogote~
nenziale n. 1046 è sootitUlto dal seguente:

" N on sono ele'ggibili i sindaci dei ,capoluoghi
di provincia" ». E la legge per il Senato del 6
febbraIO 1948, all'arbcolO 5, dioe che sono
eleggi bili ,a senatori gli elettori che non si tro~
vano In alcuna delle condIzIOni di Inelegglibi~
lità ,previste dagli arti:coli 6, '7, 8, 9 e 515del
tEstO runko delle leg'gi per l'elezione della Ca~
mera dei deputati.

È evidente che il legislatore voile cOifi.stan~
temente sancire l'inel1eggilbilità dei sindaci dei
capoluoghi di p.rovincia alla Camera dei depu:
tati e al Senato e ciò ,sia per evitare l'inf:luen~ o

za che potevano esercitare per la loro Ipremi~
nente funzione, sia per ovviareall'inconve~
niente che una delle assorbenti funzioni di
parlamenta.re e di sindaco ne avesse a risen~
tire.

Nella discussione in Aula il collega Sp,all~
lino, rispondendo al collega De Marsico, os~
servò che, se i legislatori non agevolassero il
più possibile una esatta applicazione delle leg~
gi, darebbero un tristissiiIrIO esempio. E, l'l~
spandendo sempre all'onorevole De Marsico,
sostenne (il caso che ci occupa ora è diverso)
che non poteva essere e.letto senatore Lauro
ancorchè avesse posto la sua candidatu~a fuo~
l'i del collegio dove esercitava la sua funzione
di sindaco.

Giustamente ricordò poi che quando Cosat~
tini propose l'emendamento 'Per circos1crivere
l'ineleg.gibilità solo al collegio ove si esel'lcita
la 'carica, l'onor,evole Micheli, Presidente della
Commissione, accennò chiaramente alla incon~
-ciliabilità tra le due pesanti funzioni.

La discussione, ampia ed aecesa, diede luo~
go alla votazione che 'ebbe questo risultato:
favorevoli 158, contrari 49.
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Sarà bene rkordare che, essendo stato il
senatore Uberti eletto sindaco di v'erona, la
Giunta delle elezioni del Senato decise di affi~
dare lo studio della questione ad 'Una Commis-
sione ristretta. Ma la Commissione no,n fu
mai ~nvooata ufficialmente e ,si limitò solo a
slcambi di idee.

,Proprio di 'questo silenzio si fece forte lo
avvocato Castellet, difensofie de,l senatore
Magri eletto sindaco, dicendo, che il Senato
era ,andato di diverso avviso della Oarnera. Ma
tale teSI fu decIsamente respmta dal relator<;
Cornaggia Medici. Ed anche per il senatolre
Magrì si €bbe la stessa decisione di Lauro.

N on deve essere ta,ciuto neanche ,come aHa
Camera fu rkhiesto il parere della Giunta
delle elezioni sulla oompatibilità delle funzio~
ni di deputato con 'queUe di sindaco di Gomu~
ne capoluogo di provincia o di Presidente di
AmmmIstrazione provinciale. Si veda il do~
cumento X n. 4 ,che ho a di8posiziOlIlBdel Se~
nato.

Il relatore, onorevole Pignatelli, pr,8sentò la
sua relazione in ,data 22 no,vembre 19,5,6.Gon
questa è stato affrontato il 'problema ,che ora
dobbiamo. risolvere e cioè la ~osizione di coloro
che ,aSSlumonole funziOOlidi sindaco dopo l'ele~
zione ,a deputato.

È stato a questo proposito osservato ,che si
è tentato ogni mezzo per ,dimostrare che at~
tenendo l'ineleggibilità ad elementi sogget~
tivi e l'incompatIbilità ad elementi oggettlvi,
non si può affermare l'esistenza della ilI1com~
patibilità nel silenzio della legge.

Certo sarebbe stato preferibile che in sede
di modifica della legge elettorale politica, fos~
s,(;,rostati presi in esame gli emendamenti pre~
senta ti dall'onorevole Jervolino, Presidente
della Giunta.

Ma, a parte questo, i n:egatori della incom~
patibilità difendono una tesi insolstenibile 'P,8r~
chè in ogni legge è necessario ricercare non
solo l'intefipretazione letterale ma sOilrattut~
to quella logka che giunge a penetrare lo spi~
rito vero della leg,ge stessa.

Ora, se la legge non ammette l'eleggibilità
a deputato dei sindaci di capol'Uogo, come si
può pensar:e ,che essa po'ssa ammettere detta
unione di cariche in un momento successivo?
Sarebbe f,a;cile evadere la legge dimettendosi

da sindaco per farsi eleggere de'putato ed una
volta eletto fafisi reintegrare nelle funzioni
wbbandonate. IMa allora sarebbe opportuno
abrogare la di,sposizione di ineleggibilità che
si rivela inutile, dovendo giungere alla strana
conclusione che il sindaco deputato non è nel~
la stessa posizione del deputato sinda,co.

In quella relazione, breve ma co~leta, si
dà atto della obiezione, con la q'Uale si è volu~
to trovare la ragione della ineleggibilità nella
possibilità di influenzare l'elettorato, influenz,a
che non si potrebbe più rlconolscere ed eserd~
tare ad elezioni avvenute.

Ora, egregi colleghi, i trattatisti, dei quali
non ho bi,sogno di fare qui l'elenco completo,
sono ,pier la maggior parte e con ma,ggiore au~
torità, Iper la rkonosduta competenza, favo~
revoli alla nostra tesi, costantemente ,seguìta e
dalla Camera e dal Senato. A suggello della
bontà della tesi voglio rilportare un passo di
uno scrittore di questa materia: «Il sindaco
non può fare astrazione dagli interessi loca~
li ,che r,a,ppresenta e sacrilfieoherà il voto p,oUti~
co di deputato a quello dell'interesse della ,città
che rap~resenta ». Del resto q'U'8sto pensiero
è già stato riportato dall'onorevole Viola.

n caso nostro non ha somiglianza precisa
con i .casi esaminati. Vi era stato quello del
senatore Uberti, eletto si'llda:co di Verona, per
il cui caso si era, Icome si disse, affidata la ri~
soluzione ad una commissione che non espres~
se il suo pensiero. Il silenzio della commissione
non può i'llterp,retarsi, evidentemente, come
adesione alla tesi della compatibilità. Non pos~
siamo però sottacer,e e nan replicare alle tesi
prosp2ttate, sia pure in modo sintetico, da~
vanti alla Giunta d,al difensore del senatore
Tupini, onorevole Concetti, anche se ciò açJ~
parrà pleonastico dopo la lettura e l',inecce-
pibile cOI1!futazione dell'onc,revole Spallino.
nella sua veramente esauriente e brillante re~
lazione.

L'onorevole Concetti si dolse d,eUa formula
infelice adottata, cioè la .contestata elezione
del senatore Tupini. Egli soggiungeva che
nelle Marche, in ordine alla sopravvenuta ele.-
zione del ~enatore Tupini a sindaco di Roma,
aveva creato un certo disappunto il leggere la
dizione £ormulata dalla Giunta, che doveva es~
sere formulata in altra mani,era e cioè p're~
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cisamente così, secOlIl!dol'onorevole Concetti:
« l'onorevo,le Tupini non può assumere la qua~
lità di sindaco ». Ma la confutazione a questa
prima osservazione, a rque,sta prima doglian~
z,a, l'ha fatta lo 'stesso difensore, onorevole
Concetti, quando ha soggiunto nella sua difesa
(che è stata stenografata) che la Giunta lIlon

!poteva occuparsi di questo aI1gomento perchè
sarebbe andata oltl1e ,i suoi poteri in quamto
non ha titolo per interferire sui compiti che
spettano al Consiglio comunale. Avendo l'ono,..
revole Concetti dedotto vari altri motivi, al
terzo motivo ha centrato il punto deJCisivodel
dibattito, che si sostanzia precisamente in que~
sta domanda: sussiste incompatibilità tra il
mandato parlamentar,e per l'onorevole Tupini,
eletto nelle Marche, e la carica di sindaco di
Roma? Ecco la materia della decisione; e mi
avvio rapidamente, dopo questa confutazione,
alla fine.

È chiaro lo sforzo del difensore abiHs,simo"
il quale sapeva di avere tra le mani una 'cat~
tiva causa e ha tentato di allontanare il ca~
lke amaro di una decisione contraria con la
richiesta di un rinvio, Iche a suo parere sa..
rebbe stato opportuno pendendo il dise,gno di
legge di rifol'1llla del Senato e il disegno di
legge speciale per Roma, ,con i quali si di,sd~
plina una ipiù vasta materia, che contiene an~
che la soluzione del caso in ispecie.

Ha risposto esaurientemente l'onorevole
S'Pallino, osservando che la Giunta doveva de~
cidere in base al diritto v,i'gente e non so,pra
leggi future e replicando che la materia trat~
tata in quei due disegni di legg,e non laccenna~
va neanche lontanamente all'inele,ggi1bilità o
all'incompatibilità parlamentare. Prima del
merito, onestamente, l'onorevole Concetti ha
premesso ,quello che, onorevole Carlo De Luca
ed onorevole Merlin, avete fatto comprendere
chiaramente anche voi e .cioè non un motivo
politico, che è alieno in tutti noi in questo mo...
mento, ma un sentimento di amicizia e di vi~
cinanza sentimentale all'onorevole Tupini. E
ciò vi fa o.norè, !perchè io rislpetto l'amicizia
,che è sacra.

Del resto, onoY'evoleDe Luca, sa che ,cosa ri~
spose un tale avvocato di provincia al quale
fu prospettato che la sua causa era 'contrastata
da un va1idissimo avvocato, come è lei? «Io

rispose quel tale ~ degli avvocati molto
bravi ho paura soltanto qurundo ho delle cause
cattive in mano; ma quando ho ,cause buone,
non li temo ».

L'onorevo,le Conc,etti, dopo 'aver s,ostenuto
che i casi preced'enti erano differenti, perchè
riguardanti una fattispecie diversa (sindaco
eletto 'fenatore), concluse che l'episodio del col~
lega Uberti doveva invece essere di modello
anche per l'onorevole Tupini. Ma p,er Igiunge~
re a 'questa wnclusione (ICÌri>petiamo, ma è il
caso del latinetto. repetita iuvant) si d1eve so~
stenere niente melliO che non avendo la Com~
missione e1'nessoalcun pareTe, ,il silenzio signifi~
cava adesione alla tesi della ,compatibilità.
Questa deduzione è invero un po' forte e un
po' garibaldina!

TI difensore si rifece poi ad un'oss,ervazionè
del collega CO'l'IllruggiaMedici, relatore per la
contestazione dell'elezIOne a senatore dell'ono~
revole Magrì, il quale fece la distinzione rfra
ineleggibilità, che preclude l'assunzione alla
funzione di una seconda ca,rica, ,ed incompati~
bilità, ,che vieta la ,continuazione delle dlUe0a.~
riche e che si sana solo con l'abbandono di una
di esse. Questa seconda ipotesi non è possilbi~
le affermare, sosteneva l'onorevole Concetti,
perch1è i precedenti legislativi erano incerti e
soprattutto perchè non v'è una norma di legge
che s,ancisca espres,samente l'inlComp1atibilità.
A rafforzare queste tesi il difensore si ri~
ferì al documento n. 1431~A dd <Senato col
quale si disse che le norme per l'elezione della
Camera dei deputati non erano. applkabili p.er
l'elezione del Senato e si invitava il Governo
a presentare al più presto un disegno di leg~
ge p.er la disdplina uniforme e completa d,elle
ill2leggibilità e delle incompatibilità parlamen~
tari. Con questo, ,concludeva il difensore, il iSe~
nato ha rilconosciuto l'incertezza che vi è in
materia.

A queste osservazioni ha ris.postoprima di
me il relatore Sp:allino, il quale ha gi'Ustam2ll~
te sostenuto che e l'Assemblea costi tuente e la
Camera d'ei deputati hanno dianostrato. di es~
sere contrarie alla compatibilità tra le fun~
ziOllli di sindaco di capoluogo di provincia e
quelle parlamentari.

L'onorevole Corsanego, dando il parere ri~
chiEsto su questa .materia, disse chiaramente
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che ,qui nan si tratta di mancanza di requisiti
\[Jer assumere la qualità di eletta re a di eleg~
gibile, ma si tratta di una in concili abilità delle
due funziani ,che nan passano. n'è debbano. es-
sere espletate cantemparaneamente. Sano. dlUe
assarbenti funzioni che nan passano. cansenti~
I1ead alcUlna di dedicarvisi cantempo'ranea~'
mente.

Basti ricardare ,che l'articala 25 della legge
elettorale per il ,Senato stabilisce come causa
di incampatibilità con la funzion'e di senataN
di diritto l'assunzione di un pubblico ufficio..
E, come abbiamo. già asservata, se è statuita
che le funzioni di sindaca di capaluolga di pro~
vincia debbama ,cessare navanta giorni ,prima
della data delle eleziani, &e,queste funziom
fossero. poi riprese nella esplicaziane del man~
dato pa:rlamentare, .sarebbe inutile aver pro~
clamato ed aver statuita nella legge elettarale
l'ineleggibilità. E came si giustificherebbe la
diversa candiziane del sindaca deputato, assag~
gettato alla disdplina del1e dimissiani, e quella
del deputato sindaca, che nan ha termini da
rispettare, nè narme da seguire? Senza canta~
re ,a quali elusi ani si aprirebbe l'adita; elusi ani
che significherebbero. una scarsa coscienza e
una scarsa sensibilità politica.

Il ,sindaco, ,poi, soggetto al ,controllo del pre~
fetta e del Ministero dell'interna ~ ecco. un

altra punto fandamentale a ,chiusura del mio
interv,ento ~ divenuto senatare, diventereib~
be, da cantrallata, cantrallare e quindi in: evi~
dente stata di incompatibilità.

L'articala 66 della Castituzione riafterma iì
princi'pia della indilpendenza delle due Came~
re a giudicare dell'incampatibilità o dell'ine-
lelg1gibilità di ognuno dei suoi membri. Ma nan
sarà inutile ricardare che la legge 16 maggio
195,6, In. 493, recante no.rme per la el,ezione
deJla Camera dei deputati, parla delle incam-
patibilità e delle ineleggibilità l1'e'Ì riguardi
dei sindaci. E, mentre nella legge del febbraio
1948 si stabiliva 1',ÌIIleleggibilità dei sindaci
dei capaluoghi di prnvincia, la nuava legige
,elettarale stwbilisce l'ill'eleg1gibilità per tutti i
sindaci dei Comuni d'Italia ,can ,popalazione
superiare ai 20 mila abitanti. Il che significa
che si hanno sempre concezioni più l'Iestritti-
ve Iper colaro che rivestono. la carica di sin-
da;co.

Abbiamo., come ho detto in princÌJpia, inte-
sa e valuto esaminare il prablema sotto. tutti
gli aspetti. Ed aUara, in fonda, anorevoli cal-
leghi, c'è una questIOne di costume dèmacra-
tica, ,come dIceva l'onorevole Corsanega, che
deve essere dIfesa. Il oomulo. di dUre cariche
così imp,artanti nan può partare cile ad uno
scarso rendImento., ad una esagerata valuta-
ziane della per,sana, il che :può dar luaga a
gravissimi incanvenienti. Si studi Qgnuno di
portare nella funziane altissima da lui pr:e~
scelta, e che ci ha condotto in questo lu<Ogo,a
far da legislatori, ,tutto il bagaglio di cultura,
di conascenza e di eSlperienza in suo 'patere,
senza diversivi, senza saste e senza deviaziani.
Avrà meritato molto di più verso gli elettori
e versa il Paese di colui che, credendasi indi-
spensabileed insastituibile, finis.ce p'ér trovar~
si, come il famoso asino di Buridana, incerto,
indeciso e disorientato.

Io, anorevoli colleghi, vi ho detto 0he non
parlavo per un sentimento. politico che è aliena
dal mio anima, dalla mia esperienza e da tutta
la mia vita. Ho parlato per vel" dire e questo
avrei detto, anche in confranto della persona
più cara, ohe nan è del resto tocloata, nè è in
gioco. Sono gli interessi sup,eriori che esigono
dagli uomini rap'P,resentativi l'aplporto del
loro intelletto e della loro esperienza, in modo
campleto, per servire nel miglior modo l'Italia
e per una più efficiente realizzaziane della Ca~
stituzione. È proprio il caso di dire: «Ele,cta
una via non datur l'Iecurs'U8,ad alteram ». È
una questione nella quale la mo.rale ha il sa~
~ravvento sul diritto, e ciò deve essere suffi~
ciente a mettere in quiete la mia ,e la vostra
coscienza. (Vivi applausi dalla sinistra).

P,RESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natare Gingolani. N e ha facoltà.

OINGOLANL Ono,revoli Icolleghi, sono un
amico di Umberto Tupini e non un giurista.
Sana un uomo qualunque, p,er avventura can~
sigliere comunale di Rama, che v,ede la questio~
ne de jure cond,endo e non d,e j11fr;eoorndito. Vi è

una legge .speciale pi8'r Roma 'che può e deve
fal'lCi riflettere, ehe può rivoluzionare i rappar~
ti tra Roma, tra l'amministrazliorne della eterna
Città e il regime nuovo che davrà pure relgge~
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l1e il Comune. Che sappiamo noi 'come la città
'capitale d'Italia sarà réta? Ches:appiamo noi
se la città stessa saII'à retta per ,esempio da Ull!.
Ministro o da Un amministratore ,con rango di
Ministro? Non vi ,chi:edoche si corra senz'altro
abbreviando i tempi e 8altand:o a pie' pari Igli
articol,i che tr,attel'!anno il mOldodi ,l'egigere 'Odi
sorreggere il ,gravoso compito.

Chiedo però ,che intanto sia legittimata la
nomina a sindaco di Roma del senatore Um~
berto Tupini. (Applausi dal centro).

PiRESIDENTE. È iscritto a parlare il se-
natore Palermo. N e ha :f:acoltà.

P ALE.R:MO. Onorevole Presidentls, onorevo-
li colleghi, la questione portata al nostro esa~
me, a prescindere dalla persona di cui dob~
biamo occUlp,arci, investe non solo una que.
stione di diritto elettorale, una ,prassi parla~
mentare e una questione di osservanza costi~
tuzionale ma, a mio modo di ved.ere, investe
sOlprattutto la serietà e la dignità della nostra
AssI2m:blea.

Trorp,po tempo si -è perso per l'esame di que~
sta contestazione. Si -è atbesa l'approvazione
della legge sulla riforma del Sernato pur sa~
pendo che essa non contemplava i casi di in~
compati~ilità e di inele~gibilità.

Si -ècercato suc,cessivamente di aggra'piparsi
alla legge speciale per Roma, che tr,ovasi di~
nanzi ad 'una Commissione SlperCia1e,,pur sa.pen~
do che in quella legge si prevedono solo delle
,provvidenze speciali 'a favore della capitale di
Italia e non si prevede affatto quali debbano
essere gli attributi del Sindaco. Allo stato
attuale, quindi, non vi è nulla che autorizzi
una decisione diversa da quella presa dalla
grande maggioranza della Giunta delle ele~
zìoni.

COInsentitemi, onorevoli colleghi, che, pur
facendo parte della Giunta delle elezioni, io
invii un saluto. a tutti i comiponenti di essa e
in modo slP,eciale 'al 'suo Presidente 'ed additi
a voi i criteri ai quali essa si è Isemp're ispi~
rata: mai si è fatto prevalere l'interesse di
questo o di quel partito, di questa o di quella
ideolo,gia; la Giunta si è sempre ispirata a
princìpi giuridici e costituzionali, per cui le
sue decisioni sono st.ate quasi sempre adotta~

te ad unanimità. Mi auguro che il Senato vo~
glia seguirne l'es'empio, tenendo presente che
la pubblka opinione èi 'guarda, rei osserva 'e ci
giaudirca.

Ho detto, onorevoli colleghi, che si è verso
troppo tempo. Infatti la questione della in~
compatilbilità del sindaco di Roma, senatore
'Bupini, venne all'esame del Senato il 23 luglio
195:6, in ,seguito. ad un esposto del consilgliere
comunale di Roma Nannuzzi. Soltanto il 21
marzo 1957, a grande maggioranza, la Giun~
ta si pronunciav,a in favore dell'incompatibilità.
L'udienza pubblica per la d.iscussione venne
fissata 1'11 aprile e nella stessa data, dopo la
discussione orale, dopo la dÌif'2sa dell'onorevo-
le Concetti, la Giunta deliberò di proporre La
incompatibilità delle funzioni di senatore con
queUe di Slind,aco di cap'Oiluogo di prorvinci:a,
ai sensi dell'artkolo 6 del telsto 'Unico ,5 fejb..

braio 1948, n. 26, e dell'artkolo 5 della legge
6 febbraio 1948, n. 29, e, di 'conseguenza, di
proporre la decadenza del senatore avvocato
TUipini, ,qualora ~ entro 30 gio.rni d.alla deli~

ber azione dell' Assemb1ea ~ egli non avesse

dato al Presidente del Senato la prova della
avvenuta definitiva cessazione della suddetta
incom pa tibili tà.

Non è V'ero, qui.ndi, quanto affermava l'ono~
revole senatore Merlin. La Giunta deUe ele~
zioni non :ha chiesto di estromettere aal .se~
nato il senatoI"e Tupini ma ha chiesto che sia
fissato un tErmine di 30 giorni, durante il qua..
le il senatore Tupini, in coniformità della leg~
'ge, dia pro.va dell'avvenuta .cessazione di ,quel~
la incompatibilità, riconosciuta a stra.grande
maggioranza dalla Gi'Unta d,elle elezioni.

F1RANZA. Il termine in base a quale le~ge
è fissa to ?

Voce dalla destra. lE Ipoi non fu a stragran.
de maggioranza.

PiALERMO. Tre voti contro sedici.

Voce dJ,alladestra. N on è a veribale.

,pALEIRIMO. ,Il quesito, quindi, che si pre~
senta oggi ,all'esame del Senato è il seguente:
la causa di ineleggiibilità prevista dall'artico~
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lo 6, lettera c), del testo unico 5 febbraio 1948,
n. 26, richiamato. dall'a:rbcolo 5 della legg'~
elettorale del Senato, vale anche come causa
di incompatihilità tra la ,carica di senatore e
quella di sindaco di capoluo~o? P,rima di ri~
solvere questo quesito, vi dirò, onorevoli col~
leghi, con tutta lealtà e con tutta franchezza,
che purtroppo nel Senato non vi sono prece~
denti. Nella prima legislatura, come rico:r:dava
l'onorevole Picohiotti, non si ebbe il tempo, da
parte della Giunta delle elezioni, di esprimere
alcun parlere. Furono presentati due ricorsi,
unoQ contro il senatore Alleg,ato, pr,esidente
della deputazione provinciale di Foggia, ed
uno contro il senatore Uberti, sindaco di Ve~
rana.

La Giunta, in data 16 dicembre 1952, ave~
via nominato una Commi,ssione ristretta .per
esaminare Iquesti due casi di incompatibilità.
Purtroppo ,però, per l'anticipato scioglimento
del Senato, detta Commissione non ebbe il
tempo di proporre alcuna soluzione, anche per~
chè non ebbe neanche il tempo di riunirsi mai.
M.a, mentre il Senato non ha aLcun precedente,
dobbiamo riconoscere che, per la Camera dei
deputati, i precedenti esistono e sono nume~
rosi.

Ed io vorrei qui ,ricordare agli onorevoli
colleghi che quanto la Giunta .delle. elezioni
propone ,al Senato della Repubblic.a è ciò che
l'Italia, dalla sua: unità ad oggi ~ fatta ecce~
~ione per il periodo fascista ~ ha sempre
proclamato, vale a dire l'incomp,atiibilità fra
la carica di deputato e quella di sindaco ...

CROLLALANZA. GioJitti era presidente
della deputazione provinciale...

,pALERMO. Aspetti, onorevoQleCrollalanza.
La prego di capirmi: sto parlando di incom~
patibilità fra 1'lUfficiodi sindaco e quello di
deputato.

OROLLALANZA. Pr,esid,ente di deputazio~
ne provinciale è più che sindaco. (Interru~
zione del senatore Condorelh).

PALERMO. Stavo dicendo ,che non venne
ammessa la coesistenza deUe due cariche e
questa prassi è stata ,conservata e mantenuta

fino al 1912,6,quando, pIledsamente il 16 di~
cembre, con il decreto...J.egge n. 2.124, v,e:r:mero
soQppresse non soltanto le cause di ineleggiibi~
lità ma anche quelle di incompatibilità. Quin..
di, l'unico prec,edente che vi è nella storia
parlamentare nel nostro ,pa'ese è quello che
si riferisce al periodo fas.cista.

La Costituente, esaminando il disegno di
le,gg,e p,er l',elezione dei deputati, votava l'ar~
ticolo 6, che prevede l'ineleggihilità a ,deputato
dei sind,aci dei capoluoghi di provincia. A que~
sto proposito è bene ricorda're, per averiC una
visione ,chiara, ,che in quell'occasione l'onore~
vole Cosattini pre.sentò un emendamento' cOIn
11quale proponeva che l'ineleggibilità a sena~
tore dei sindaci dei capoluoghi di provincia
avesseeffietto limitatamente a quei collegi e,let~
torali nei quali fosse compreso il capollUQ'go.
Ma questo emendamento venne respinto perchè
il 'costituente ritenne che la carica di sindaco
sia incompatibile con quella di deputato o di
senatore noOnper l'influenza che il sindaco può
esercitare sul corpo elettorale data la sua ,alta
posizione nel capoluogo di provincia, ma uni~
camente al fine di evitare il cumulo di due
girandi ed importanti ,carkhe 'quali :s,onoqueUa
del pa1"lamenta,I"e e q'ueJla del sindaoo,. Infatti
tlale tesi v,elIlne Isostenuta dal compianto ono~
rev-ole Miciheli, illquale appunto 'p,arlò dell'a ne.
c'Bssità di evitaJ"e che un aUro incarico u~a,l~
mente g,raV'oiSO's.iIl)otesse abbinare a quello del
pa,rlamentare.

Successivamente, nelLa seduta del22 gen~
naio 1948, discutendosi l'articolo 25 della leg~
ge ,elettorale per il Sen.ato ~ e '(]!uiri,ohiamo
l',attenzione particolare degli .onorevoli cone~
ghi ~ l'onorevole Bosco Lucarelli :sostennè

che le disposizioni del testo unico delle leggi
per l'elezione della Camera dei deputati do~
vessero' ,applicarsi a'nche per l"elezione del Se~
nato ,e che per i senatori di diritto i casi di
ineleggibilità previsti ,dall'articolo ,6 della le.g~
ge per l'elezione della Camera dei deputati ve~
nissero conlSiderati casi di incompatibilità, ,per
-cui i predetti senatori avrebbero dovuto di~
mettersi dall'ufficio ricoperto. In quella ste,ssa
occasione l'onorevole Mkheli, l'onorevole Maf~
fi, l'onorevole Piccioni sostennero lo stesso
princip,io, cioè quello dell'incompatibUità.
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Venne approvato così l'articolO' 25, il qu.ale
contiene la norma ~he i casi di ineleggibilità
per pubblici uffici sono ,considerati, al loro
v'erificarsi, casi di incompatibilità.

A ~ues to proposito, ono'revoli colleghi, de~
sidero leggere quanto scrive l'onorevole Spal~
lino: «Concludendo su questo punto, è giusto
aff'ermare che la vO'lontà dei costituenti fu uni~
voca ,e manife-sta nel senso di ritenere ineleg~
gihilea senatore il sindaco di ;una città capo-
luogo di 'Provincia, ove egli non si d'osse di-
messo nei termini previsti dalla legge; e, di
conseguenza, -sia plure senz,a averne fatto
espressa statuizione, incompatihile oon la suc~
cessir\ra elezione a sÌ'r,ldaco la continua'z.ione
dell'ufficio di senatore ».

In base a tale deliher,a ed interpr,etazione.
onorevoli ,colleghi, si sono creati dei prece~
denti per il Senato. Il s,enatore Negarville,
che era sindaco di Torrno; il senator,e Buono~
core, che era sindaco di Napoli; il senatore
VoccoIi, che era sindaco di Taranto, si dimi~
sero dalla carica di sindaco per esplicare Il
mandato di senatore. (Interruzione ,(J,else1'!Ja-
tore Nacuv.chi).

Voi 'potreste dirmi che la norma si riferi..
sce ai senatori di diritto, però io vi dico ,che,
per i motivi sopr:a rif.eriti, tale norma rap~
presenta l'applicazione del prindpio generale,
a.ccolto d,al le,gi,slatore, ad un caso specifico.
Pertanto, il rprincipiO' permane e va applicato
in tutta la sua estensione anche al caso in esa~
me, così come sostiene l'onorevole Spallino « a'
sensi dell'articolo 12 delle disposizioni rpreli~
minari al Codice civile, restando irrilevante
J',avvenuta cessazione dei slenatO'ri di diritto,'
in aderenza ana terza di,sposizione transitoria
della CO'stituzione».

La prova ,che la 'V,olontà del legislatore fosse
quella della incompatibilità tria il mandato
parlamentare e la cark.a di sindaco di capo~
luogo di pro'vincia è data anche dal p,receden-
te dell'elezione dell'onol'evole Pertusio. Per
1'onorevole Pertusio, l'onol1evole Corsanego, al~
lora Presidente della 'Giunta delle elezioni del-
la Camera dei deputati, nel riferire all' Assem~
blea il parere esp'resso dalla Giunta, ()ibiettiva~
mente 'esponeva: a) .che la maggioranza della
Giunta av,eva ritenuto esi,stente lun'incompati~
bilità esplicita tra le due funzioni, perchè, se

si fosse andati di contr,ario avv.iso, ne ,sarebbe
deri'vato che la lett'era e lo spirito della legge
aVl1ebbero po,1mto essere facilmente elusi; b)
che una frazione della Giunta a'Vev,a ritenuto
esistere un'incompatibilità di natur,a funzio-
nale (se non morale), anche se la lettera della
legg'e positiva non appariva esplicita in tal
senso, .per,chè il sindaco di luna gr:ande città
è talmente assorbito daUe sue funzioni alffimi~
nistrative che verrehbe qua.si materialmente
privato della possibilità di parteiCÌpare ai la~
vori deUa ,Camera. Le dimissioni dell'onore-
vole Pertusio vennero a,ccettate.

Succ.essi'Vamente, il 5 ,dicembI'le 1952, si p're-
sentaronO' i casi dell'onorevole La Pim, sindaco
di Firenze; dell'onorevole Colombo, sindaco di
Potenz.a; dell'onorevole Ang'e1ucci, Presidente
del Consiglio provinci.ale di Perugia, e delI'on~
fievole Fanelli, Presidente del Consiglio pro-
vinciale di 'F,rosinon,e. La Gamera dichiarò la
deca,denza dei Icruattro deputati dal mandato
parlamentare qualora non av.ess,ero dato" nel
termine di tempo stahilito dall' AssembJea, la
prova. dell'tavvenuta e definitiva cessazione dal~
le cariche amministrative inconciliabili con
quella di deputato.

A tali .d~cisiond 'si sono attenuti anche sena~
tori che oggi 'non fanno ptÌù pa.rte di que,sta As'!--
semblea. Noi infatti abbiamo visto che laIcuni
senatori, sensihili al dettato della legge, non
.si sono piùp,resentati ,alle elezioni. .così il se~
natore Ferrari, attuale sindaco di Parma, il
,senatore Uberti, sin.daco di Verona, il senatore
Alleg,at,o, P1'1esidente ~delConsiglio provinciale
di Foglgia. (Int.erruzione Idal centro).

Ma che la 'volontà del le.gislatore sia quella
dell'incompatihilità fra le dlUe f.un.zioni è mo~
strato anche da un altro fatto, dall'ultima leg-
ge el'ettor.ale per la Camera dei deputati, quel~
la del 16 maggio 1956, n. 493.

FRANZA. È in fri,gori.fero.

PALERMO. Non è affatto in frigorifero.
Com'è noto, questa legge riporta nell'articolo 2
i ,casi di ineleg'gibilità ,già previsti dall'arti~
colo 6 del testo unico 5 febbraio 1948 e, pur
non ,contenendo un articolo apposito per i oasi
di incompatibilità, nena norma transitoria
essa stabilisce che le nuove di,sposizio'ni rela~
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ti ve ,all'incompatibilità e all'ineleggibilità iIlei
riguardi dei sindaci non si applicheranno a
questa legislatura.

Quindi, mentre la legge del 1948 dichiarava
l'ineleggibilità dei sindaci dei capoluo.ghi di
provincia, 1a nuova legge del 1956 dichiara
ineleggihilità ed anche incompatihilità tra il
manda:to\ di deputato e la Clarka di sindaco
di una città o di lun p.aese con popolazione
superiore ai 20.000 abitanti.

Così stando le 'cose, voi potreste dirmi: ma
il caso Tupini è un caso nuovo, è un caso a sè
stante, poichè l'onorevole Tupini è senatore
delle Marche e sindaco di Roma. Onorevoli
colleghi, questo argomento .avrebbe una seria
importanza e io per primo ne prenderei atto
se il legislatore avesse dichiarato l'ineleggibi~
lità con conseguente incompatibilità per evi~
tare, come dicevo poc'anzi, che un sindaeo
possa, con la sua c.arica, infl:uenzar:e il <corpo
elettorale della Camera o del Senato. Ma d~
ciò il legislatore non si è preoocupato. Si è
preoccupato invece di evitare il cumulo delle
due cari,che ed il caso di cui trattiamo con~
ferma la fondatezz,a dell'impostazione.

Come potrebbe non essere un caso di in~
compatibilità quello di essere sindaco di Roma
e senatore delle Marche? Essere sindaco di
Roma significa ,essere il capo di un.a 'grande
amminishazione, dell' amministrazione della
capitale d'Italia. Come si può diligentemente
e scrupolosamerute ,as&olvere ai d:ue ,incarichi
così pieni di responsabilità? (Interruzioni dal
centro).

FIOiREiNTINO. Lo fa.

.pAlL:IDRMO. Onorevoli colleghi, come ve~
dete, sto oercando di mantenermi in un campo
completamente lontano da questioni personali.
(Commenti e interruzioni dal centro). Ho vo~
Iuta soltanto dimostrarvi come questa molte~
plicità di attività non è possibile che sia eser~
citata scrupolos,amente e d.iligentemente. (In~
terruzioni dal cerntro. Repliche dalla sinwtra).

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, facda~
no silenzio.

iPA,LEIRMO. Onorevole Presidente, onorevolI
coHeghi, noi s,asteniamo che il legislatore non

v,uole il cumulo delle M,l'iche e la prova la
abbiamo anche per il precedente Lauro. È vero
che il precedente Lauro riguardava un caso
di ineleggibilità e non un caso di incOlmpati~
bilità, ma il punto sul quale mi permetto di
richiamare 1a vostra ,attenzione è il seguente:
se il legislatore avesse dichiarato l'ineleggl~
bilità per evitare quella innegabile influenza
che il sindaco 'Può esel'citare sui suoi concit.
tadini, il Senato .avrebbe dovuto andar.e in
diverso avviso, tenendo presente che Lauro
a ciò aveva ovviato quando presentò la sua
candidatura al Sen.ato non in un collegio di

. Napoli, bensì in .quello di Salerno. Pur tut~
tavia il Senato dichiarò ineleggibile Lauro,
riconoscendo implidtamente giusto il prin~
cipio che non in base all'eventuale influenza
il legislatore av,eva dettato quella norma, ma
unicamente per il fatto che il cumulo di cari~
che così importanti, come quella di p.arlamen~
tare e di sindaco di capoluogo .di provincia,
non poteva nè può ,eSsere ammesso.

!È evidente che il caso di ineleggibilità dopo
le elezioni si traduce in caso di incompatibi~
lità. (Interruzioni dal centro e dalla des'tra).

DE BOSIO. La legge non 10' dice.

\PALEIRMO. A prescindere dal f.atto chegl1
onorev'oli colleghi mi domandano dove sta
scritto, io dico che le leggi bisogna interpr.e~
t,arle . . .

TAR'TUFOLI. Se ci sono.

IPAL~mMO. Tu ,di queste ,cose non capisd
niente. Perciò fammi il p,iace~e di tacere.
(Com.menti, interruzioni, richiami del Presi~
dente).

TARTUFlOfLI. Domando di parlare per fatto
personale. Io sono membro del1a Giunta e so~
no intervenuto più volte in a~gomento.

,pAiLERMO. Onorevole 'P~esidente, mi av~
vio rapidamenteaUa fine. Il legislato're, così
come l'onorevole Corsanego ha scritto nella
relazione presentata in seguito ad un quesito
del Presidente della Camera onorevole Gron~
chi, dichiarò l\nconciliabilità delLe due fun~
zioni, che non possono nè debbono ,essere esple~
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tate contemporaneamente. Se così non fosse,
si arriverebbe all'a,ssur.do di una diversità di
condizione tra il sindaco senator,e e il senatore
sindaco. E ,ad un altro assurdo si ,arriverebbe.
stia o non stia scritto nella legge: si potrebbe
cioè venfioor.e, se si accettasse la vostra tesi,
onorevoli colleghi, che un sindaco si PIUÒdi~
mettere 90giorni prima della data delle ele~
zioni . . .

FIOREiNTINO. ,Q:uesta è una sciocchezza!
(Vivi rumori, commenti, richiami del Presi~
demt08).

PALE<RMO. Lei, senatore Fiorentino" di
sciocchezze ne dice e ne fa.

Si verr<ebbe dunque a creare l'assurdo ohe,
Se si vuole eludere 1a legge, un sindaco ,si di~
mette 90 giorni prima delle elezioni e poi,
dopo eletto al 'P,arlamento, si fa riele,ggere
sindaco.

110 penso di non dorver ,aggiungere altro.
Dehbo ,soltanto dire all'onorevole Merlin ed
all'onoI'iervole Cingolani, !Semi consentono, ,che
qui non facciamo lun caso personale, non stia~
mò ad es-aminare le henemerenze dell'onore~
vole Tupini, non dobbiamo ,giudicare S,e egb
abbia fatto hene o male, nè possiamo tener
presente il fatto che l'onorevole Tupini si è
r<eso benemerito concedendo la cittadinanza
onoraria di <Roma a,d un eminente ed illustre
collega, il senatore De ,Nicola; qui vogliamo
es.aminare, dal punto di vista giuridico, la legge
elettorale le la COBtituzione, per v,eder:e ,Se è
compatibile o meno la carka di sindaco con
quella di parlamentare. Io penso che, per ,gli
argomenti che ho avuto l'onore di esporI'1e, il
Senato debba dic:hiarare l'incompatibilità fra
le due cariche. (Applausi dalla sinistra).

IP,RESIiDENTE. È iscritto la parlare il se~

nator'e ,Fr,anza. Ne ha facoltà.

FRANZA. Ono'l'evole Presidente, onorevoli
,colleghi, l'opinione che mi sono fatta del ca,so
Tupini; st:udiandoattentamente la pregevole
relazione del senatolle Spallino, non è influen~
zata daUe considerazioni presentate dall'ono~
revole Merlin a conclusione del suo discorso.
Io non ho alcuna preoccupa'zione per quel che

potrà accadere nella ,capitale d'Italia a ,seguito
delle eventuali dimissioni ,dell'onorevole Till~
pini. Io non so se la configurazione di questa
Assemblea nel momento in ,cui prende in 'esa~
me casi di ineleggibilità o di incompatibilità
si,a quella di organo politico o di ollgano giu~
risdizionale; ma è che io slento di dover 'esa~
minare questi casi ,con l'animo di un giudice,
così ,come i componenti aella Giunta delle ele~
zioni hanno ritenuto di esaminare da ,giudici
il .caso dell'onorevole Tiup,ini.

,E devo immediatamente dire che io non
condivido, sul piano ,strettamente giuridico, le
opinioni espl'esse nella relazione dell'onorervole
Spallino, adottata a maggioranza dalLa IGiunta
delle elezioni. iNon mi hanno ,convinto 'gli ar~
gomenti presentati nella relazione; non mi
ha convinto neppure quanto hanno detto, con
tanta ahilità, l'onorevole ,Palermo e l'onore~
vole iPicchiotti.

Onorevoli colleghi, noi vediamo che dal con~
trasto che si è sviluppato nella Giunta deUe
elezioni, e dal contrasto stesso che si va svilup-
pando in questa occasione in Aula, da que,sto
conflitto di opinioni, risulta ,già lampante che
il caso non è nè chiaro nè univoco. Eppure,
onorevoli colleghi, noi siamo legislatori: sia-
mo coloro i rquali dettano le norme per rego~
lare tutti i casi della vita pliatica sul piano
nazionale. Ebbene, noi legislatori dobbiamo
gi:udicare di questo oaso senza av,er 'Prima for~
nito a noi stessi una nOI'1mapreCÌ<sae chiara
per ,risolverlo. E avremmo potuto farlo, in
15 giorni; perchè, dopo l'iniziativa della Ca~
mer:a dei deputati diretta a rinviare l'appli~
cazione della norma sulle incomp,atibilità, n,ien~
te di meno alla prossima legislatura della Ca~
mera dei deputati, noi avremmo :potuto com~
piere un'opera legislativa retroattiva. Trattan~
dosi di funzioni pubbliche, quali quelle del man~
dato parlamentare, avremmo potuto dire: la di~
sposizione relativa all'incompatibilità è appli~
c.abile dall'inizio della second,a legislatura. Ma
non abbiamo ritenuto opportuno .assolvere sif~
fatto dovere di legislatori ed ora siamo in dif~
ficoltà.

Tutto ciò ohe è 'Stato fatto innanzi alla Ca~
mera dei deputati, tutto ciò che è stato deciso
'dalla Camera dei deputati non può formare
oggetto di applicazione ,analogica per quanto
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rifl,ette questa Assemblea. Il divieto è posto
nell'articolo 66 della Costituziane, che io. nan
devo richiamare all'attenzione dei colleghi.
L'articolo 66 del1a Cos,tituzione ,fissa due prin~
CÌ'pi i quali vanno davvero. interpretati 18.1fini
della indip,endenza e della autonomia delle due
Camere. Questa indipendenza e quest,a auto~
nomia vogliono significare soprattutto oCheogni
componente ,di un',Ass,emblea deve ess'ere giu~
dicato dalla stessa Assemblea, sia in has,e' alle
leggi che portano alla costi,tuzione e al £'Un~
zionamento di quell'Assemblea, si,a nel1a sfera
ai competenza dell' Ass,emblea. Ecco perch.è,
onorevoli colleghi, il criterio Ghe è stato espo~
sto nella relazione è da respirugere: il crite~
l'io, cioè, di trasferire il caso di ineleggihilità
sul piano della incompatibilità. II pre0edenti
sono ,quelli che sono. La ineleggibilità sorge
nel momento stes,so deUa pres,entazione della
candidatura da 'parte di ,coloro i quali non si
siano dimessi ,dalla carica di sindaco. Si vuole
evitare, 'con questa disposizione, il cumulo nel
momento deUa elezione, per,chè il senatore o il
de,putato non possa valersi della funzione di
sindaco per spiegare luna ,qualche influenza
sulla riuscita della propria candidatura.

Ecco la ragiane per cui questa disposizione
è stata mantenutoa ferma dall' Assemblea co~
stituente. Tutto ciò che :hanno espresso i co~
sHtlUenti e le diveIise opiinioni manif,elState in
quell'occ.asione hanno. po'rtato i3JllaflOlrmaz,ilone
della legge. È 'Superfluo per noi ,andare a 'rin~
correre il parere di Iquel tale costituente e di
quell'altro ,e poi cercare di formare attraverso
i pareri una nostra convinzione.

N ai siamo in pres,enza della normoa scritta,
che abbiamo il dovere di interp'retar,e, e per
ìnterpretarla non possiamo se non ricorrere
ai iprincÌpi gener:ali dai quaI:i dobbiamo. trarre
ispirazione. Vineleggihilità sorge nel momen.
to della candidatura ma l'incompatibilità sorge
in lun momento successivo. N ella legisl,azione
precedente il coaso di incompatibilità era re~
golato dalle leggi comunali e provinciali: sor~
geva ,e veniv,a d,eciso in quella sede e presso
un organo diversa dalle Assemblee legislative
perchè, se i Consigli comunali avessel10 nomi~
nato sindaco un deplutato ~ in quell'epoca
nan vi era incompatibilità per i senatori ~

era il Prefetto' che ,avrebbe ,dovuto non can~

validare p,er iHegittimità la deliberazione. Poi
le leggi politiche hanno ric:hiamata le nor~
me 'contenute nelloa legge comunale e provin~
ciale ~ ma in linea surrogatirVa ~ e pote~
v,ano. intervenire le Assemblee palitiche nel
caso in clui 'Un ,Prefetto, come avvenne nel
periodo del 'giolittismo, non aves,se dic:hiaI'iato
nulla per illegittimità luna deHberazione di
nomina. Ma diversi er,ano per intrins,eca na-
tUI1agli istituti della ineleggibilità ,e della
incomp.atibilità, diversi gli organi tenuti a di.
chiarare nulla una elezione per ineleggibilità
o per incompatibilità.

La differenzia Isostanziale è che, mentre per
la. ineleggibilità ahbiamo luna dichiarazione
iniziale di ,decadenza nei confronti del parla~
mentare il quale sa che la proclamazione della
sua elezione non può portar,e alla convalida
della elezione stessa, nell'altro caso ,si viene
a creare una situazione ambigua p,er coluicihe
è stato eletto parlamentare e lo si pone in
difficoltà morale la 'quale non può non essere
presente ana nostra 'cosdenza, pe:Dc:hè,onore~
voN ,collegthi, noi landiamo a ,spliegaI'ieuna vis
comprulsiva nei confronti del senatore eletto
smdaco e 10' mettiamo al cospetto del dilem~
ma: scegliere tra le due funziani. Dovrà sce~
gliel'e seconda coscienza; e, siccome l'elezione
a sindaco è successiv.a, potrà darsi che si di~
metta da parlamentare. Noi 10 metteremmo
in una situaziane di difficaltà ,al cospetto della
Costituzione, pokhè il parlamentare è ,al ser~
vizio dell.a Nazione e solo la libera volontà del
parlamentare stesso o la morte possono far
cessare il mandato, ma non la soprnffazione
implicita di una Assemb1ea.

Cosa facciamo oggi?' La norma non esiste,
creiamo la normoa e creiamo la procedura.

GRAMrIDGNA. La norma 'c'è. (Commenti f!,
1:nterruziom) .

FRANZ'A. Tutto il problema è in CIa: la
norma; la qual,e, seoondo il senatore Grame~
gna e secondo la Giunta delle, elezioni, esiste.
Gli arg0'menti che ho s,entito sono due: primo
,argomento, la legg,e p'er il <Senato; '8010questo
va tenuto p,resente. Non intendo occuparmi
della legge per la Caimera dei deputati sempre
per il concetto dell',autonornia e dell'indipen~
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denza della nostr.a Assemblea, per Clui pre~
cedenti non hanno im,pnrtanz,a per me ,e non
intendo dire se gli altri hanno fatto hene a
male; a0cdtiama le decisioni della Camera
con rispetta senza pertanta riienerci vincalati
da quelle decisi ani, che possiama estendere sul
terrena del nastra giudizia, nè prendere in can~'
siderazione ai fini delLa formaziane della [la~
stra decisiane. (lnterruz1i,one del senatore Fer~
retfJi. Commenti).

N ai dO'bbiama ,decidere in piena libertà. N an
f,arò riferimento all'articalo 6 della legge per
la >Camera dei deputati; farò riferimenta al~
l'articala 5 (,ecca il prima argamento) della
nastr.a legge elettarale, che si richiama all'ar~
ticala 6. La namna pr,evede l'ineleggibilità.
Questa narma noi l'abbioama applicata, anare.
voli senatari ~ nan so se bene a male, in
agni ma da sialIDa tenuti a risp,ettare le de.ci.
siani prese dalla maggiar.anza di questa As-
semblea ~ nel ,casa dei senatari Laura (:

Magrì.

Com~ si gi,usti:fi,oa il trasf,erimenta di que~
sta norma, quella cioè della inel.e.ggibilità (que.
sta è La diziane usata nella reLaziane) sul pia-
na delle incampatibilità? Il principia, si dice,
esiste; esistenda il principia, p,er la sua ap~
plic,aziane, nai tras~eriama la narma r.elativ,a
alla impassibilità di caesi.stenza delle due :fun-
ziani di senatare e di sindaca sul piana delle
incompatibilità. La ,saluziane è abile e nan
vaglia dire che sia artificiasa, ma sostanzial~
mente can esoo si vuale scendere sul campo
della interpretaziane analagic,a. (Approvaz£o-
ni dal centro).

Quanda vagliama app1i:care una narma in
vi,a analagica, dahbiama tener,e presente sa-
prattutta un principia, ed il principia è che
'esiste una narma di diritta sastanziale, ma
che tale narma davrebbe regalare i casi di
incampatihilità e nan di ineleg,gibilità. Una
narma di diritta sastoanziale, pr.evista anche
in altra legge che regala casi simili, cOlIDe
oppartunamente dice il senatare Spallina nella
sua reLaziane, può essere ,estesa e p:uò essere
partata sul terr,ena delle incompatihilità, ma
nan può .una narma che prevede un istituta
illquale ha div,ersa origine ed ha div,ersa fun~
zione, e parta a conseguenze che investano la

comp,etenza di argani diversi, nan può esser'j
part,ata, taLe norma, su un terrena diverso,
che impli,chi un'altra 'finalità, altre ,cansidera-
ziani.

Ecca perchè ia nan passa mett,ere in risalta,
came ha fatta la Commissiane, le asservaziani
dell'anarevale Carsa1l'ega. Anzi, avremma fatte
bene ,a nan citare ,questa apiniane, nan per~
chè cantrasti seriamente la nastra tesi ed il
nostra moda di vedere, ma perchè essa -ci po~
ne su ,un piana di valutaziane critica di quella
che è stata la relaziane di un colleg.a facente
parte dell'altra Assemblea. Ora una tal,e cri~
tica è spiaeevale a farsi, ma essa è ,già Icante~
nuta in ,una interruziane del senatare Fio-
r,entino.

La canclusiane della relaziane Spallina su
questa prima argamenta è la seguente: se que~
ste canvincenti e chiare argamentaziani nan
'rasser,a sufficienti a persuaderci dell'e&attezza
.,giuridica della decisiane ,adattata, basterebbe
pensare ad una valutaziane dell'assurda can~
dizione del sindaco d~putata, diversa da quel~
ta 'del deputata sindaco.

Onarevali calleghi, per evitare l'ineleggi-
bilità, il sindaca deve dimettersi tre mesi pri~
ma delle ,eleziani; eletta s,enatare a deputato,
secanda il pensiera di Corsanega, patrebbe
farsi rinaminare sindaca; ma è il Cansiglio
comunale che deve nomi'nar,e il sindaca, sta..
biliTe se esiste una disposiziane di legge che
prevede il easo dell'incompatibilità. (Inter-
ruzione del senatore Pic1chiotti).

Secondo argomenta: è stata messO' appartu~
namente in rmieva l'artÌicolo 25 della Ileggteelet~
torale della nastI1a Assemblea, che p,revede la
incompatibilità dei senatari di diritta per la
assunzione di pubblici uffici. ,L'anorevale Spal~
lina sa bene che questa narma, praprio perchè
valuta da una dispasizione transitoria della
Castituziane, in questo tempa nan ha efficacia
giuridica perchè è una norm.a decaduta, è una
norma limitata nel tempa e nello spazia, è una
narma che av'eva efficaci,a per la prima legisla~
tura. Allara, anorevale Spallino, al caspetta
di questa inesistenza di norma giuridica . . .

SPALLIN'O, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Le fac~
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cia pres,ente che nan le rispanda perchè nan
passarispandere; diversamente avremmo. ra~
giane di discutere :a fonda.

~RANZA. Ma innegabilmente è ,casì. Ona~
revale Spallina, questa nal1ma :em valuta dalla
di.spasiziane transitaria e in questa na~ma si
affermava che i senatari di diritta nan pate~
vana ricaprire cariche pubbliche. Orbene, Iq:ue~
sta nOI'lma è ead:uta lIlel mamenta in cui i se~
natari di diritta nan fanno. più parte di rque~
sta Assemblea. Ecco. p,er,chè afferma che que~
sta nan è una narma sastanziale di diritta vl~
gente e che pertanto. nan è possibile applicarla
per una interpretaziane analagica. Dirò di
più, anarevoli cal1eghi: si tratta di una nar~
ma eccezianale e transitaria, per cui, stando.
casì le 'case, nan è consentita per principia
gener,ale trarre ar,gamentaziane di analagia da
una narma transitaria ed eccezianale. Quindi
anche per quest'altra ragiane dabbiama dire
che questa secanda aI'1gamenta nan è valida
perchè lantana dal piana dell'interpretaziane
analagica.

Ma da questa argamenta si vual trar~e ma~
tiva per luna definitiva chiarificaziane, ricar~
dando. che ,si è ritenuta apportuna evitare che
senatari, sia pure di diritta, ricoprano. la ca~
rica di sindaca, di [Presidente di amministra~
ziane pravinciale, ,ecc.

M,a l'impassibilità per i senatari di diritta
di presentare l.a prapri.a candidatura era san~
cita nella legg,e; quindi si valeva evitare che
questi senatari assumessero. funziani attra~
versa pubbUche elezioni, tenuta conta dell'età
e di altre situazioni p,articolari. Si valeva, sa~
stanzialmente, impedire ,che essi fassera can~
didati e la sala presenta'ziane della candida~
tura li faceva decadere dal diritta di essere
naminati senatari. na ciò deriv,ava la ragiane
pratica e canting,ente dell'incamp,atibilità tra
la carica di senatare e la ,carica di sind.aca.

.oltre Iquesti due ,argomenti altri lIlan ne ha
visti neUa parte sastanziale della relaziane.
Vi sana però degli ,argomenti di ardine 'gene~
l'aIe i quali vanno. appena appena a,ccennati.

,Innanzi tutta si dice: occorre impedire che
due as,so.rbenti funzio.ni si intralcino. a vicenda
per fisica impassibilità di dedicarsi co.ntem~
pOl'laneamente ad entrambe. 110.non intendo.

f,are un ,elogio. all'anarevale Tupini perchè nan
è nel mia carattere elagiare facilmente le per~
sane; ma, signari, tutti po.ssiama fare una
canstata.ziane: l'anarevale Tupini fa il sena~
tare meglio. di malti senatari che nan ricaprono.
la carioa di sindaca. .. (Approvazioni dal cen~
tro e dalla destra).

CINGOLANI. Brava, è verissima!

FlRANZA. . . . e fa il sinda,co. meglio. di malti
sindaci ,che nan sona senatari. IÈ Iquindi que~
stiane di arganizzaziane di uffici, di 'scelta di
callabaratari, di oapacità tecniche e ammini~
strative, di valantà, di sacrilficia, è questiane
di dinamismo.. Si è detta che l'anarevale Per~
tusia si è dimessa: ebbene, egli è di Genova ed
ha ritenuta ,che anche la distanza d.a Roma
gli impediva farse di esplicare cantestualmente
le due funziani; quindi nan ,creda che questa
sia un argamentache passa ess,ere ritenuto
valida ai fini di dare unagiustifi,caziane alla
tesi della Giunta delLe eleziani.

Pai ancara si presenta un secanda rilievo.,
che è questo.: il sindaca è anche ufficial,e di Ga~
verna e came tale so.ggetta al co.ntrana del
Prefetto. e del IMinistra dell'interna. Onare~
vali calleghi, perchè farse il Gaverna nan è
sag,getta al cantralla del 'Parlamenta? Perchè
i Ministri nOonsiedano. Iqui, essi che 'sano. can~
tro.llati e non vengano. a vo.tare anche quando.
c'è una maziane di sffiducia cantra il Gaverno?
Casì si artical.a la vita deHa Na.ziane.

E farse il f.atta che alcuni senatari siano.
stati sindaci ha impedita ai P~efetti, anare~
vale Nacucohi, di irni'ziare giudizi di respan~
sabilità ,amministrativa? N an ci sana limiti
alla giusta intraprendenza dei IPrefetti. Quin~
di nan è ,un astacala questa all',esercizia della
funziane. (Interruzione ,del senatore Minio.
Comm,enti). .

Per concludere mi preme far cenno. ad un
ultima argamenta pasta nella relaziane del~
l'anarevale Sp,allina: la legge del 19'56 appra~
vata dalla Camera dei deputati. ,la ha già pre~
mes,sa ehe .nai nan davremmo. tener canta di
queste leggi e ciò di-coanche in relazio.ne al~
l'o.rdine del giarna appravata dal Senato., il
quale ,affer.mòche queste dispo.siziani nan ci
rigual'dana e invitò an.zi il Gaverno. a regalare



Il Legisla,tu1'aSenato della Repubblica

602' SEDUTA

~ 25160 ~

27 NOVEMBRE 1957DISCUSSIONI

la materia delle incompatibilità .e delle ineleg~
gibili tà.

Ma, signori, ammettiamo che questa dispo~
sizione SIa stata ap:provata senza riserve an~
che dal Senato. Noi attingiamo proprio da que~
sta norma ,un argumentum a contrario perchè,
non .esi.stendo una disposizione che regolava le
incompatibilità per Iquanto ~ifiette<va la Ca~
mera dei deputati, si è ritenuto in un .certo
momento di dar vita ,ad un regolamento della
questione, ma nel mOlIll.ento stesso in cui si è
data vita alLa disposiziane relativa all'incompa~
tibilità ~ lasciamO' quella dell'ineleggibilità dei
sindaci dei Camuni callipiù di ventimila abitan~
ti ~ si è detta che la dispasiziane la si metteva
in Lfrigorifera, nan la si applicava durante la
seconda legislatura.

rEbbene la dispasizione mancav,a, si sentiva
la necessità di una norma che regolasse la
materia. L.a narma regalatrice della materia
è stat.a creata, ma non è stata applicata per
la se,conda legislatura. Quindi abbiamo l'argu~
mentu.m a contrario per ,quanto ci riguarda.
Ma il SenatO' nan ha fatta neppure questa, nan
'ha adattata una norma similare a quella della
Camera dei deputati. N gn si potrà neppure
dire, ad un certo momento della vita di .questa
seconda legislatu:ra, ,che il Senato ha contem~
plato la materia dell'incampatibilità. Noi non
l'abbi.amo fatta, nella nostra indipendenza ed
autonomia, e pensa che non patremmo, senza
forzare violentemente la parola della legge,
dare un'estensione analogica ,alla norma .del~
l'articolo 5 della legge per l'elezione del ,se~
nata e trasferire il principia dell'ineleggibilità
sul piana dell'incompatiibHità.

N ulla vieta a questa Assemblea di elaborare
una le,gge in brev,e spazio' di tempo, con ef ~

fetto retroattivo, per contemplare il .caso TIU~
pini, ma nelle presenti condizioni credo che
faremmo opera di interpr.etazione ne'gativa,
creando :ragioni di .estensiane di una norma
che contempla casi diversi da ICjiuelloin esame.
(AplP,zausidalla ,destrla e daft centro).

PRESIDENTE. [È iscritta a parlare il se~
natare Terragni Giuseppe. Ne ha facoltà.

TE-RRAGNI GIUSE.PlPE. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, parlo come senatore,
ma non posso pres.cindere dal fatta che sano

~. ~~~

stata sindaco di c,apoluogo e che, per venire
qui, ha dOV1utodare le dimissia~i.

Il ca.so in aggetto, si dice, è nuovo, e quasi
quasi ci si domanda: siccame è nuova, che
cosa si fa ?Ma penso che s,e nan ci fosse niente
di nuavo da legiferare ,potremmO' chiudere il
SenatO'. Quindi sano questi i casi in cui non
soltanto il Senato è ohiamato a discuter,e ed
a decidere, ma sono questi i ca,si ,in cui il ,se~
nato severamente deve pensare per severa~
mente decidere.

Oggetto della dis,cussione è il caso specifico
di un senatore diventato sind~l.'w. Siamo di
fronte a un caso di.sagevale per tutti, direi
anche per i cosiddetti avversari politici, p,er~
chè la persona in oggetto è così serena, così
gentile e così intelligente, che nessuno vor~
l'ebbe neppur.e Pier acwidens avere un ,callaquio,
sia pure sul piranogiuridko, che .poss,a parere
scortese. Quindi varrei chiamarlo il caso x.
Nai ,si,amo chiamati a dare il nostro giudiziO'
sapra un senatare che è diventato sindaco, di
un capoluogo: il senatore x.

Si è a,ceennato ,alle due definiziani legali di
ineleggibilità ed incompatibilità. NaturaLmen-
te un uomo che viene dall'industria, di fronte
alla dissertaziane di eminenti avvocati (non
la dico p'er scherzo p.erchè cer,co di ruharvi
un po' d,ella vastra esperienz.a e della vostra
scienza), rimane un po' perplesso nel fare 'una
disquis~zione ,su termini di questo ,genere.
Prendete dunque il mio giudiziO' come q:uello
di un uomO' della strada: penso che il ter~'
mine ineleggibilità indichi una 'sanziane per
qua1che cosa di marale che ,c'è prima o che
c'è dapo o, a mio parere, per qualcosa ,che
c'è prima e che e'è anche dopo, cosicchèad un
cittadino che per una data 'carica div,enterebbe
incompatibHe, I3.d un dato momento si dj,ce:
guarda che sei ineleggibile perchè diventere~
sti incompatibile, oppure sei incompatibile in
quelle due posizioni che tu accupi. ,Io ho sen~
tito, da .quello ctIe i colleghi hannO' detto, che
l'ineleggirbilità colpisce il cittadino sindaco in-
quantochè col suo presti.gio locale potr,ebbe in-
fluire sull'elettorato; l'incompatibilità è Iqual~
cos,a che sopravviene quando il cittadino, per
un complesso di circostanze è venuto ad ,as~
s.umere le due posizioni di ,sindaco di crapoluogo
e di ,senatore.
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Permettete che in questo momento io dica
quello che sento. N on ,sono avvocato, ma ho
,fatto il sindaco di un ,capoluogo per otto anni.
Ora, se io ho sentito ~he ungr,ande cittadino
come Giuseppe Garibaldi venne eletto depu~
tato con 150 voti, ,e quindi in quel tempo delle
carrozze a cavallo po,tevano essere opportune
disposizioni 0he togliessero, ,con così ristretto
corpo elettorale, ad un sindaco la possihilità
facile di diventare ,candidato e quindi p'arla~
mentare, a me pare che 'que.sta situaz.ione sia
talmente ,cambiata da domandarci come mai i
legislatori non si si,ano accorti che il corpo
elettor.ale è cambiato. Ma la ,situazione è quella
che è; sta però il fatto che, mentre questa in~
fIuenza di carattere elettoralistico è di molta
diminuita in rapporto allo spirito e alle pru~
denze volute dal1a legge, è enarmemente 'cam~
biato in senso inverso l'enorme ,affluire di com~
p,iti sempre più vasti e gravi che investono la
persona di un sindaco.

Onorevali colleghi, io npn ho l'onore di se~
der,e in ,questi banchi da lungo tempo come
voi. Però vi dico ,con tutta franchezza che a
fare il senatore rimane ,soltanto il ~tempo di
mangiare e di dormire: a fare il sindaco di
un ,capoluago qualche volta non 'c'è 'nemmeno
il tempo di mangiare e di dormire. (APV1'o~
vazioni).

INoi siamo 'chi,amati a decidere sul 'caso, il
primo che viene deliberato da questa A'ssem~
blea. Per nessuna ragione, anche Se ci tro~
vassimo di fronte ,ad un amico, ad un uomo di
tempra eccezionale, questi motivi ci devono
ascuTtare il problema di fondo, che è quello
di non creare un pl'ecedente ,che altri colleghi
damani passano. .onestamente reclamare a. loro.
favare e che noi altrettanto onestamente non
potremmo 1011'0contestare.

Io parlerei così anch,e se il C'aso in e.same
non fosse tquello del sindaco di Roma. Ne,ssun
sindaco di capoluaga, e direi neppure di Co~
muni impartanti nan capoluoghicame, per
esempio, quello di IManza, per dtarne uno .che
è più grossa di Camo, può pensar,e di assol~
vere completamente i suoi campiti e di assi~
stere contemporaneamente alle sedute del Se~
nata; e non 'soltanto. assistere, ma dare il suo
apporto di intelligenz,a e di ,esperienza in quel~
l'alta responsabilità cui è ,chiamata, nan sal~

tanta parteci.pando ,alle riunianI In Aula, ma
anche a quelle delle Cammi,ssioni, diventando
p,arte aperante nell'elaborazione delle leg'lgi.

I miei non sana sentimenti, ma la manife~
stazione di un'esperienza vissuta. Io non mi
senta di di,sapipravare o di Inan aprprav,are la
relazione del senatore iSpallino. ,la non ha la
competenz,a p'er fare la ,storia di qu.elle ,che
furono le opinioni di v,alenti gi:uristi per arri~
vare alle conseguenze del senatore Spallino,
ma vi dico, cOonassoluta coscienz,a, che l'eBpe~
1'ienzadi 8 anni di sindaco mi nega di poter
sostenere che un sindaco di una gr,andecittà,
ed ,anche di un capoluogo di provincia di mo~
desta importanz,a, possa avere anche un salo
giorno lalla settimana a disposizione per ve~
nire al Senato.

Qualcuno può ora domana,rmi: lei ha par~
Lato del senatore x. E :pe1'quel ,che si ,rif,eriscB
a T:up'ini? In quanto a 'Tupini dirò, con le
parole del collega, che io posso manifestargli
una mia opinione, ma non qui: di fronte ad
una tazza di caffè, tra me e lui soltanto.. Gli
direi: i colleghi non sapevano che tu ,sei uno
dei pochi senatori che io conosco da lungo
tempo; ma io ti dico, Tup.ini, che anche ai
Santi Iddio concede il dono dell'ubiquità sol~
ta'nto qua1che volta :in vita, e mai in modo
permanente. E se ho parlato ,come ho parlato,
Tupini, è p,er0hè ti Bono amica e ti voglio
bene. (Aprpllausi dallw 8Ìnistra).

.pREiS:IiJ).ENTE,. lÈJiscritto a parlare .il se~
natore F,iorentino. N e ha.. facoltà.

FIOiREINTINO. Ornorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, io ho ritenuto mio dovere di
intervenire in 'questa discussione peI"chè, qua~
le componente della Giunta del1e elezioni f'
delegato per le regioni del iLaz.io ,e delle iMar~
che, ho dovuto occup.armi i'Q maniera un poco
particolare ,ed approfondita di questo prOible~
ma. Ho ritenuto tanto più di intervenire in
quanto in questa discussione si tè sp'esso citato
il caso di Lauro, che notoriamen te è un mio
amico; caso ,che ,si è ritenuto dovesse essere
normatÌ'vo anche ,per il caso in esame: Iquello
del senatore Tupini.

Ma io, che desidero ,giudicar,e la questione,
come ho già giudicato, ,come ho mostrato di
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giudicare nella Giunta delle elezionj, in ma~
lllera assolutamente obi.ettiva, ritengo di do~
ver far conoscere aWAssemblea sovrana, al~
l'Assemblea del Senato alla quale l,a questione
è stata rinviata, gli argomenti che avevo esa~
minati per la discussione della Giunta delle
elezioni.

Dai suoi gesti, onorevole Presidente, io ri~
tengo di rilevare che lei intende r.ammentarmi
che è norma di non flar conlOscere i Lavori della
Giunta delle elezioni. Però, signor Presidente,
se io :fa.c.essiconoscere i lavori degli altri cer~
tamente contmvverrei oaquella che è una pras,~
si; ma intendo far conosee,re quelli ,che son0
gli argomenti che io stesso ho portato nella
Giunta deUe elezioni, e ,credo di avere il di~
ritto, nonchè il dov,ere, di rendere partecipi
i miei colleghi senatori di quegli argomenti
che ho raggruppati, studiati ed esaminati in
quell'occasione. Nessuno me lo ,può vietare, e
nessun segreto io violo, tanto p.iù, ripeto, che
non sono i lavori della Giunta o degli altn,
ma è puramente e semplicemente la mia opi~
n,ione, che io riporto e ritengo di riportare le~
gittimamente.

PIRESIiDENTE. .Ma non si può leggere un
discorso già pronunciato in una seduta non
pubblica della Giunta delle elezioni.

FIORENT,INO. ,Io non le~go nessun dato
ufficiale. Leggo semplicement.e i miei appun~
ti; e lo faccio per :brevità, 'perehè potrei evi~
dentemente ria.ssumere questi dati senz,a leg~
gere, ma, skcome li ho messi in una fOl1Ina
più o:r:ganica, ritengo .che arriverò più rapida~
mente ad esprimer,e il mio pensiero e la mia
opinione ricorrendo a questi fogli anzichè af~
fi,dandomi semplicemente alla mia memoria.

PiRESliDElNTE. Lei viene meno a quella
norma che le avevo ricordoato.

FIORENTINO. .Le assicuro che mi atterrò
coscenziosamentea quello che ritengo sia l]
mio dov.ere, senza sorpas'sare alcun limite.

Procederò, dkevo, ad un rapido es,ame dei
vari elementi. Dai precedenti legislativi ri~
sulta ,che nella le,gg,e del 5 luglio 1882, n. .842,
si stabilisce per la prima volta, nell'.articolo 2,

che i sindaci eletti deputati non possono con~
servare le due cariche. E tale dis.posizione ri~
compar,e nella legge del 30 dicembre 18.88,
n. 865; tale norma è riprodotta, anche con
qualche variante, dai v,ari testi unici della
leg.ge comunale e provinciale seguitisi fino
,al 4 febbraio 1915, n. M8, articolo 288, e ri~
petuta a partire dal 1895 anche nei vari testi
di legge :r:e,lativi ,alle elezioni politiche, seg:ui~
tisi fino al 2 settembre 1919, n. 149.5, arti~
,colo 98.

Senonchè tale norma viene sopp'ressa dalla
legge posteriore del 18 novembr,e 1923, nu~
mero 2444 (legge Acelibo), che venne poi tra~
sfus,a nel testo unico 13 dicembre 19:23, n. 2,694.
Ma l'incompatibilità :r:estava in vigore ,per ef~
fetto dell'articolo 288 deUa già citata legge
4 febbraio 1915, non modificata dal regio de~
creta 30 dicembre 1923, n. 2839; e ricompar.~
nell'articolo 1 della legge ,elettorale politka
15 .febbraio 1925, n. 1:22, travasata nell'arb~
colo 95 del testo unko della legge elettorale
politica del 17 gennaio 1926, n. 11.8, e nell'ar~
ticolo 6 della legge 4 febbraio 1926, n. 237,
che estendeva al podestà, i'stituito con l'arti~
colo 1 della ste,ssa legge, le norme stabilite pex
il ,sindiaco.

,Ma tutto ciò venne annullato nello stesso
anno dal regio decreto~legge 1,6 dicembre 1926,
n. 2124, con il quale in ,un articolo unico era~
no cancellate le cause di ineleggibilità e di in~
compatihilità previste nell'articolo 288 della
legge comunale e provinci.ale, testo :unico de!
4 febbraio 1915, n. 248, nell'articolo 95 della
~egge elettorale politica 17 gennaio 1926, nu~
mero 118, e nell' artkolo 6 della legge 4 feb~
braio 1926, n. 237.

Anche dai precedenti ,parlamentari si tmg~
gono degli elementi del tutto discordanti e
comunque non .convincenti circa la questione
dell' incompatibilità. Durante la discussione
nell' Assemblea costituente della legge eletto~
rale ,per la Camera risultò chiaro che fu pro~
prio e solo la preoccupazione di 'evitare in~
fluenze indebite ,sugli elettori :a suggerire tra
le ,cause di ineleggibilità ,a deputato la carica
di sindaco di .città capoluogo di provincia. E
che rquesta fosse la ratio legis della legge è
dimostrato dalLa seguente dichiarazione fatta
dal ,Presidente Terracini il 15 dicembre 1947:
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«questo è il pensi,ero es,presso da tutti », doè
che la ragione della ineleg,gibilità era la pre~
Qoccupazione dell'influenza indebita che si sup~
poneva ,che il sindaco di c.ittà capoluogo di
provincia potess,e eserdtare sui suoi elettori.

È pur vera che nella spirito della predetta
legge vi è unJa corutraddiziane, in quanta l',iI1!e~
,leggibilità dei titolari delle varie cariche elen~
cate in quell'articalo 2 nOonveniva limitata alla
sfera territoriale su cui si estende la loro. giu~
risdizione. Ma se esaminiama una ad una
queste cariche, dabbi,amo riconascere che per
esse esi,stona in realtà cause di ineleggibilità
~s,sai diverse da quelle che passono preoccu~
pare nel casa del Isindaco, mentre nella trappo
sintetica disposiziane di legge non si fa ~l~
cuna discriminazione. A mio avviso, i oosi
del Capa della poliz,i,a" dei' Capi di gabinetta
dei Ministri degli Alti cammissari, dei Pre~
fetti, eccete~a, non possona elssere identifi~
~ati coo quelli del sindaco a del presidente
della deputazione provinciale, per i quali la
ratio legis deve eSlsere ritenuta proprio e
salo La preoecupazione delle influenze inde~
bite sugli eletto:d e non il fatta di evitare
Il ,cumulo delleoorkhe, o una pres:unta incom~
patibilità di esse, che in pmtica non esiste.
E tanto ciò è vero che nel ,caso in esame nes~
suno ha potuto rimproverar,e al senatore Tu~
pini, che in questi mesi sta facendo il sena~
tore e il sindaco, di non assolvere ad entram~
bi i daveri di queste cariche.

Nè luce certa si può ritrarre dalla mancata
approva'zione, nella seduta del 20 ,gennaio
1948 dell'Assemble'a castituente, a prapas.ito
della legge elettorale ,per iIISenato" dell'emen~
damento proposto dall'onorevole Cos.attini, ten~
dente a stahilire che l'inele~gihilità ,a sena~
tore dei sindaci di dttà ,capoluoghi di provin~
cia ha effetta limitatamente ai collegi eletto~
l'ali in cui siano compresi detti capoluoghi, e
ciò sia percM la discussione fu confusa e d;'~
s~orde, si,a perchè trattavasi di un 'Voto nega~
tivo.

Nella seduta del 22 gennaio 1948 da qual~
che deputato fu espressa l'apinione che l',ine~
le~gibilità implicasse l'incompatibilità e l'inQop~
portunità del cumulo delle cariche (interv,enti
degli anorevali Micheli e Picciani), ma sta di
fatta, inve,ce, che l'emendamenta Patricolo, che
intendeva chiarire che «la clarica di sindaco

è incampatibile con quella di senatare », fu re~
spinta dalla Castituente.

È da rilevarsi che in questa ,seconda legi~
slatura è stata appravata la nuova legge per
l'eleziane della Camer.a dei deputati, legge
16 ma~gio ;195,6,n. 493, e se è vero che l'a,rti~
colo 2 dà una più ,severa disdplina ,cir,ca le
cause di ineleggibilità, nOonsi è però ritenuto
di fare e naIli si è fatta 'alcuna menziane di
cause di incompatibilità che pure iB)vevanosol~
levato tante discussioni, il che non può essere
ritenuta privo di signi'ficato. D'altronde anche
sulle cause di ineleggibilità al Senata, i pareri
sano tutt'altro che concordi e noi tutti rico.r~

,diamo quanto hanno detto dinnanzi alla Giun~
ta delle elezioni l'avvocato Giovanni Selva~gi
,e l'anarevale senatore Alfred,o De Marsica a
proposito della contestazione delle elezioni del
nostro sindaco di Napoli ,Lauro, eletto sena~
tare in IUn collegio diverso da quella in cui
esercitava il mailldato civico, ugualmente, del
res.to, al senatore Tupini, che è stato eletta se~
natare nel collegio di F,erma, e sindaco. a Roma.
In agni casa, se in tema di ineleggibilità il Se~
nato, ad onta delleargamentazioni dei difen~
sori di Laura, si è pronun:Ciato a suo sfavore,
non per questo ,però può ritenersi stabilita la

.incompatihilità fra la cari,ca di senatore, già
posseduta, e la sopravvenuta elezione a sin~
d1JJCo, e quando certamente non può e'sservi
preoccupazione di influenza indehita sugli elet~
tori.

Nel ricorso del segretario della Federazionp
di Roma del J>,a,rtito ,comunista, Otello Nan-
nuzzi, si citano le dimissioni del deputato iPer~
tusio, sinda,co di Genova, del 1951, la dichia~
razione di decadenza da deputato di La iPira,
sindaco di Firenze, del 1952; le dimissioni del
'deputato Colombo da sindaco di Potenza, del
1952; e si risale poi, :a Guicci,ardini, di Firen~
ze, del 1889; a Casana, di Torino, del 1898;
a Colonna, di RQoma,del 190.0. ,Per questi tre
:ultimi ,casi, vecchi di oltre un .cinquantennio,
vi è d'a as.servare che, in quell'epoca ~ carne
ahbi1JJmovisto ~ vi era una legislazione di~
versa, successivamente aJbrogata il 16dicem~
bre del 1926.

Diverso ,e più complesso è il ,caso di Pertu~
sia. Questi, spont1JJneamente, inviò una lettera
al Presidente della Camera, onorevole Gron~
chi, {;Qmunicandogli le sue dimissioni da de~
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putato. L'onor,evole Gronchi, ritenendo che
queste dimissioni implicassero la ,questione del~
l'esistenza e dei limiti di una incompatihilità
della caric,a di deputato CQn quella di sindaw,
investì della questione la Giunta delle elezioni.
Il parere della magtgioranzadella Giunta fu
che le cause di ineleggibilità, dopo le eleziol1i,
si tramutano in 'cause di incompatibilità, per
una inconciliabilità del1e due funzioni,che nop
possono nè debbono essere esplicate contem~
poraneamente.

iMa il principale argomento, addotto per
,~rrivare a questa conclusione, fu quello esrpo~
sto dall'onorevole Corsanego, presidente della
Giunta, ,che, difendendo questa affermazione,
osservava che una diversa interpretazione
avrebbe 'consentito di abbandonare la carica,
per mettere un interessato in condizioni di
eleg'igibilità, consentendogli successivamente di
occupar l,a ,ad elezioni avvenute. Questa è una
aI"gomentazione che abbiamo sentito ripetere
in quest' Aula e che lanzi sembra ,essere l':ar~
,gomentazione fondamentale, sulla quale si
hasa tutta la dis,cussione.

Quest'argomentazione però, onorevole Pre~
sidente ed onorevoli colleghi, non mi ,appare
affatto convincente. La rielezione a sindaco
da parte di un Consiglio ,comunale non implica
un intervento attivo del sinda,co che viene
,eletto; non dipende insomma dal sindaco che
si è dimesso, farsi rieleggere. Vogliamo capo~
volgere tutti i princìpi delLa democrazia? Il
sinda,co è l'ieletto da un' Assemblea, dall' As~
semblea comuna'le, da tutti i consiglieri co~
munali. Ammettere che un sind.aco possa di~
mettersi per ,farsi riel€lggere a breve scaden~
za, a suo beneplacito, signifi.ca offendere tutte
le Assemblee comunali italiane. Una rielezio~
nea sindaco, ad elezioni politiche a~enute,
starehbe se mai ad indicare una grande ca'Pa~
cità ed un grande prestigio' del rieletto. Sa~
l'ebbe pertanto contra:rio ad ogni principio l~
ad ogni interesse pubblico impedire alle am~
minishazioni civiche ed ai Comuni di avva~
lersi di uomini più cap.aci, ,come al P:arlaìmen~
to di privarsi di uomini che abbiano l'espe-
rienza ed il prestigio dei sindaci dei ,grandi
centri.

M.a, tornando a quanto avvenne alla Camera
1] 7 agosto 1951. ricordiamo l'intervento dello

onorevole Golitto, il quale fece osservare che,
ove si fosse ritenuta esistente l'incomp,a,tibili~
tà, non si sarebbe dovuto trattaJ:1e di dimissio~
ni ma di decadenza dell'onorevole Pertusio ed
affermò che le leggi in vigore non menzionano
{ìlcuna pretesa incompatibilità, mentre non si

ruò concepire che l'ineleggibilità si tr,asformi,
dopo le elezioni, in incomp,atibilità, in quanto
il termine dei 90 gior1ni utili per dimettersi
dalla carica di sindaco mima deHe elezioni DO~, .
litiche, sta chiaramente ad indicare la volontà
dei costituenti, come del resto affermò Terra~
cini, che era soltanto quella di >evItare delle
.p,artioolari ed indebite influenze sugli elet~
tori.

L'onorevole Russo Perez, pur d'accordo con
la Giunta, dichi,arò: «p.uò darsi che, ,guardata
unicamente dal punto di vista giuridico, la tesi
dell'onorevole Colitto sia 1a più giusta ». Alla
fine, ,il p.arere della Giunta fu .a:pprovato per
alzata e seduta dall'A'ssemblea. Nella seduta
del14 novembre 1951 si ,acc'ettarono, cadendosi
ancora in contraddizione con la tesi della
Giunta ~ che avrebbe implicato la decaden~
'za ~ le dimissioni presentate dall'onorevole

Pertusio. I .casiche seguirono, dell'onorevole
La Pira e dell'onorevole Colombo, scaturirono
dalla suddetta deliberazione dell' Assemblea in
data 7 ago.sto 1951, ma non mancarono con.
trasti e discussioni, mentre lo stesso relatore.
onoI'evole Spoleti, dovette riconoscere (parole
sue testuali): «resta ,solo a lamentare una
oscurità delLa:legge, la quale non ha regolato
una tale delicata materia con la chiarezza de~
siderabile ».

L'onorevole Moro a sua volta espose tutte
le sue perplessità sulla proposta della Giunta,
ritenendo necessarià .un'i.nterpretazione auten ~

tica, con legge, della norma il cui preciso si~
gnificato er'a in discussione.

Abbiamo visto inveoe ,che alla Costituente
l'emendamento Patricolo,pro1posto a chiari~
mento di questo punto, venne respinto, mentre
anche la nuova legge elettorale del 16 mag~
~io 1956 si limita a parlare delLa ineleggibilità.

La Camera a,pprovò la tesi della Giunt,a a
&crutinio segreto, con 206 voti favorevoli, 166
contrari e 2 a.stenuti; ma quanti dubbi eper~
plessità sono ragionevolme.nte rimasti nell',an!~
ma degli osserv.atori obiettivi?



Senato della Repubblica II Legislatura

602" SEDUTA

~ 25170 ~

27 NOVEMBRE 1957DISCUSSIONI

Per quanto riguarda il SenatO', la questione
dell'incompatibilità, duramte 1a prima legisla~
tura fu sollevata a proposito dell'elezione del
senatore Luigi Allegato a presidente della. de~
putazione provinciale di Foggi,a e in merito
al fatto che il senatore Ubertiera stato eletto
sindacO' di Verona. Così la Giunta delle ele~
zioni del Senato, nella seduta del }6 dicembre
1952, decise di nominare una Commissione ri~
stretta per IO'studio delLa questione, e non ri~
tenne di poter pervenire ad una decisione fino
a che intervenne lo scioglimento del Senato
nell'aprile 1953.

Anche il senatore Magri, elettO' sind.aco di
Catania nel 1951, mantenne infatti le due ca~
ri0he per tutta la legislatura e se decadde dal
mandato parlamentare quando fu rieletto nel~
l,a legislatura politica susseguente, fu soltanto
pe:r:chè non aveva p:r:esentato le dimissioni da
sindaco nei termini previsti' dalla legge sulle
ineleggibilità, ma non per incompatibilità.

Anche qu~sti p.recedenti dimostrano quanto
sia infondata la tesi di coloro che vedono una
incompatibilità di fatto nelle due cariche. In~
fatti, tutti coloro .che conservarono le due c.a~
riche non dettero luogo ad alcuna lagnanz,a o
manchevolezza e anzi fornirono, nella es.plica~
zione del loro mandato, sia amministrativo
che politico, lodevole 'prova di utile attività.

In questa seconda legislatura, per quanto
ri'guarda il Senato, è questa la prima volta chi'
la Giunta delle elezioni debba occuparsi di
causa di incompatibilità, anche se, come ab~
biamo visto, non ha creduto di tener conto
delle buone ragioni che rendono, a mio avvi~
so, inapplicabile al Senato ~ e tanto più per
i sindaci eletti fuO'ri del territorio ammini~
strntivo ~ quel tale articolo 2 formulato ed
adatto per l'elezione a deputato.

Comunque, se la questione dell'ineleggihilità
ha trovato e tJ!ova dei pareri .assai discordi e se
vi è una larga .corrente che pensa .che si debba
varare una legge diretta a ridurre i casi d!
ineleggihilità, la questione dell'incompatihilità
nei precedenti parlamentari costituisce una
estensione che non trova alcun serio fonda~
mento giuridico.

Dal punto di vista delle opinlioni 'personali,
si tratta di una questiane ,cO'ntroveI1sra,tanto
che si possO'na facilmente citare dei pareri e
dei gd:udizi del tutta apposti, anche di autorevoli

parlamentari. E se nai ci rivolgiamo all'oplinio~
ne espre'ssa d'alla dottrina 'più qualificata per
,avere dei lumi, canstateremo anche in questo
campo una arssoluta disparità di opinionrr. Se
abbi,amo, ,ad esempiO', :il Quintieri, il Mace-runieo,
il Secchiera che sostengono una tesi di incom~
patibilità, vi è anche il De Bosio che sostiene
l'inesistenz.a dell'incomplatibi1ità can argomen~
to solidissimo, qual è quello che l'articolo 6
può essere applicato solo restrittivamente, trat~
tandosi di norma limitatrice dei diritti dei cit~
tadini. Il De Gennaro. è della stessa opiniane
ed afferma che la questione del cumulo delle
cariche deve essere riconosciuta dal legisla~
tore.

Ciò che invece è certo è che la lettera e l,a
ragione della legge sono decisamente a favore
della tesi 0he un senatore, specie se eletto in
un collegio elettorale diverso o senza ,collega~
mento cal Comune del quaIe è il primo citta~
dina ~ e in ciò vi è sostanzi.ale differenza con
la ,camera dei deputati ~ non ha alcuna ra~
gi0'ne per dovcer rinunciare e tanto meno può
essere estromessa dal mandato democratica~
mente ricevuto dral popolo. Per la stessa r,atio
legis, così 'chiaramente indi,cata daI senatore
Terracini al tempo dell'.emana>zione della le'g~
ge, a più forte ragione non può esservi la
estensione deil'incompatibiIità alIa successiva
nomina a sindaco di chi fosse stato prima
eletto senatore dal co~p'o elettorale, in quanta
è chiara che nessuna influenza illecita avrebbe
potuto esercitare.

Resta il fatto costituito dall'opinione di ta~
luna che i due mandati non possono nè deb~
bono .essere esplicati dalla stess>apersona, ma
ciò è tutt'altra che dimostrato. Questa può
essere un'0'pinione persanale del nostro coIIe~
ga già ,sindaco di una 'città capoluogo, ma vi
sono tantissimi illustri esempi che dimostrano
come uomini capaci ,abbiano potuto fare be~
nissimo il senatore e il sindaw. AnzI l'es'pe~
rienza di parlamentari che hanno espletato
per anni la carica di sindaco prO'verebbe iJ
contoo,rio, mentre i precedenti legislativi e
parlamentari sono o poco validi o contraddit~
tori, sicchè ritengo che nell'incertezza n0'n ,si
debba e nO'n si possa p'~ivlare obbligator:iamen~
te di uno dei due mandati chi, attraversO' un
doppio suff.f,agio, ne è stato democraticamente
investito.
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Non posso teI1minare ,questa mia suocinta
esposizione senza accennare a quel ohe a t.a~
luni è sembrata una dedsione canclusiva. Di~
fatti neUa seduta del 12 ottabre 1956, la Giu\Il~
ta per le elezioni della Camera si è pronuncia~
ta per l'incampatibilità delle cariche di !Sindaco
di ,capoluogo di p,ravinCÌ'a e di presidente della
deputazione provinciale ,con quella di deputato.
Però 1a decisione adottata dalla Giunta per le
elezioni della Camera è scaturita solo da una
interpretazione analagioo della legge, mentre
in q:uesta non vi è a10una norma sull'incompa~
tibilità.

La Giunta, riprendendo il non valido argo~
mento già addotto dall'ono,revole Corsanego
per sostenere l'incompatibilità nel caso del~
l'onore~ole Pertusio, ha ritenuto che il mo~
tiva di ineleggibilità, quando. sapravvenga iJ
mandata parlamentare, ,si trasfODma in mo~
tiva di incompatibilità, in quanta il sindaca
potrebbe dimettersi 90 giorni prima delle ele~
ziani palitiche e farsi rieleg,gere sindaco ap~
pena dapa entrata in ,Parlamenta.

.ora, io. deva ribadire la mia apiniane su
questa presunta frode, la q:uale nel fatta nan
può in alcun mada determinarsi. Il sindaca
nan «si autoelegge», nè «si fa rieleggere »,
ma è eletta dalla libera valantà della mag~
giaranza del Cansi,glia camunale, assia la sua
eleziane dipende dal valere demacratic,amente
espressa dall' Assemblea.

Questa 'cansideraziane, a mia avvisa, infida
daUe fondamenta il deli:berata della Giunta
delle eleziani della Camera e le canseguenze
che essa ne ha tratte. Nan è affatto. detta che
la Giunta delle eleziani del 'Senato. e che il Se~
nata stessa debbano. necessariamente sanzia~
nare anche gli eventuali errari fatti aLtrave,
nè che si debba pedi.sse~uamente seguire ciò
che si fa alla Camera.' Nulla da abiettare al
fatta che le disposi'ziani valide in questa ma~
teria per la Camera si debbano.' applicare an~
ohe per questa l'ama del Parlamenta, ma non
certa decamente, senz,a essere ,canvinti di faro')
il giusta e senza valutare le diffe:r:enze che mc~
ritina una particalare ,cansideraziane.

Nel casa in esame 1a lettera e la spirito
della legge sana in cantraddiziane can quanto
ha creduta di deliberare la Giunta della Ca~
mera dei deputati basandasi, del resta, su un

cancetta di preSUlThtafrode, che suana addirit~
tura carne un'offesa per i cansessi civici ita~
liani, mentre è manifesta la differenza fan~
damentale che passa tr,a il casa di un sindaca
di città capaluago che si presenti, senza di~
metteIiSi, ,alle elezioni di deputatO' nella stessa
circoscriziane e quella di un sindaca di città
capaluaga che si presenti alle eleziani sena-
tariali in un callegia del tutta diverso e non
callegata. Grande differenza passa ancara tra
questi due casi e 'quello di chi, essendo. già se~
natare, viene eletta da un cansessa civica .a
presiedere 1'Amministraziane cO'munale, che,
nel casa Tupini, è per giunta di un Camune
del tuttO' estranea al callegia.

Queste differenze, a miO'avvisa, non debbano
essere sattovalutate can l'applicaziane di un.a
narma indiscriminata, e ritenga che nai farem~
ma un tarto alla nostra intelli:genza ed alla
nastra facaltà di libera decisiane se nan sop~
pesassimo e non valutassimo. 'Per nastro. canto
e cani nostri criteri le ,situaziani S'uUe quali
dO'bbiama decidere. (Aprplausi dalla destra.
C ongratulazion1').

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il sena~
tare Candorelli. Ne ha facaltà

CONDORELLI. Onorevole Presidente, ano~
revali colleghi, a stretta rigare io. avrei do~
vuta ,astenermi dal parlare perchè il mia Ipen~
siero. è nO'ta, per me'glia dire è cansegnata ai
resocanti del Senato ~ c'è, infatti, runa cerca
differenza tra le due case ~ 'Perchè quando
abbiamo. esaminata il casa Laura ed il caso
Magrì vennero. alla ribalta gli stessi principi
di diritto, gli stessi principi di legge. le ste.:=;~
se narme, per quanta i casi siano. avviamen..
te diversi, trattandasi nei primi due di ineleg~
gibi:lità e in questa di pretesa illicam;patiibili~
tà. Tuttavia vaglia dire ancara qualche cosa,
'Per,chè que1la che dissi per Lauro 1-0dissi in
,sO'stanza per un uamo, per un padamentare
che rirvestiva la carica di ,capo del mia GrlUp~
p.o, carne, quando. ho difeso l'eleggibiIità del~
'l'anorev.ole Magrì, ha veramente anche dife.
sa un pasta senatario deUa mia dttà. Qui sa~
no. più libera da, argomenti sentimentali e pas~
sa decidere a perl'Omena manifestare il mia
canvincimenta in base a pure ragi,ani di dirit~
~a, ,che ve~amente sana le sal~ che dovrebbe~
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ro guidarci in queste decisioni, perchè, si 'VO~
glia che in ques~ m{)mento il Senato esertCiti
una funzione giudiziaria o che rimanga sem~
pre as,semblea, 'Politka, non c'è dubbio che il
caso fa a:ppello alla nostra coscienza, che de.
ve gillldicare secondo legge.

Ora, mi consenta l'eminente Coollegae rela.
t'ore onorevole Spallino, che io gli dica che
trag~go le ragioni del mi.o ,convincimento a fa-
vore deUa tesi dell'.onorev01e Tupini proprio
da alcuni periodi deUa sua relazione.

Mi app!e1lo a tutti color.o (e sono molti) che
sono degli avvocati .o dei legali, comunque a
tutti i miei colleghi che, per essere 1egislatori,
hanno ormai dimestichezza con le le~gi. Vo~
gUano consentirmi i colleghi che io legga due
peri.odi di questa relazione. In uno è detto:
«Per vero il decreto del 30 di,cembre 1923,
n. 148, il testo unico 3 marzo 1934, n. 383 ~~
e via di se,guito ~ ed infine la legge 7 otto~
bre 1947, n. 1058» (è queUa vigente) «non
riportano le norme relative aJl'inconcmabi~
lità della c.ontemporanea assunzione delle du('
cariche ».

Dicano, ,colleghi, se ,con il loro voto pOSSOllO
avallare un'affermazione ,come quella che se~
segue: «Ma pare abbastanza chiaro che in
prevalenza le leggi in materia elettorale, sia
per quanto riguarda le elezioni amministrati~
ve, comunali e pravinciali, sia per quanto ri~
~uarda le elezioni politiche, si sono pronlln~
date per l'incompatibilità fra le due cariche,
in considerazione della inconciliabilità obiet~
tiva fra le due funzioni ».

Perciò qui si chiamano le leggi a votare a
ma,ggioranza. Io veramente sono rimasto molto
peJ:'1ple~.so,quando ho letto questo passo della
relazione Spallino, proprio perchè s'critta d1
un eminente ,giurista.

Che signifieato ha un'affermazione di que~
sto genere? Io prego i colleghi di volermi se~
guire: le leggi ,a maggiora.nza? Ma voi dov,ete
cercare non la maggioranza, bensì una s'Ola
legge, quella che si applica al caso concreto.
al caso che dobbiamo esaminare.

Tutto questo non ha senso. Veramente mi
duole che .ci si ad8,gi su una simile argomenta~
zione.

Ma penso ,che l'insigne relatore ahbia voll1~
to fare qui un'indagine per dire: queste sono le
leggi; cerchiamo di trame un principio gene~

rale. Già, perchè i 'princìpi generali si traggo~
no dalle s:ingole norme. Però l'anarevole Spal~
lino mi :insegn.a che si traggono dalle norme vi~
genti.

L'articolo 12 delle n{)stre preleggi li chia~
ma princìpi generali dell'ordinamento giuridi~
co dello Stato: non dell'ordinamento giuridko
storico, di quello vigente. È inutile quindi che
nella relaz'ione mi facciate tutta la storia del
diritto. Ditemi quali sono le norme vigenti e
pravate a trarre da esse un prilncipia generale a
cui lappellarsi.

Questo ho voluto obiettare per ra,gione di
tesi, di precisione, di cOll'C'etto.Ma io debbo ri~
'Petere quello che qui è stato detto da tanti n'O~
stri oolleghi,che cioè di princìp,i generali, in
questi casi, non si deve e nan si può parlare.
Qui ci vagliano narme p:recise.

Poco fa ci scambia'Vamo da lontano" con il
('onega Bosco, due parole ,e ci siamo subita
intesi. Le n'Orme di ca~attere ecc,ezi.onlrule,che
restringono il libero esercizio dei diritti, non
pO'ssono es,sere mutuate con l'analogia legis e
tanto meno can l'analO'gi,a juris, ossia con
i 'princìpi generali del diritto. Non è ammessa
l'invocaz:ione di norme analoghe, tanto meno è
ammess.a Ia iTllVoe:azionedi 'princìpi generali del
diritta per trame limitazioni della libertà a del~
l'eser:cizio ,dei diritti. Per quelli che non sono
1eg1ali,voglio dire che a nessuno può essere
« aJppiap'Pata» una ,condanna penale perchè si
,è commesso 'Un at~ che aJppare iHecito di fron~
te all'or:d>i:namento .giuridico, .se non esiste una
norma s'pedfica che consenta la condanna, in
quanto preveda il fatta come reato e la pu~
nisca. Ci sono twnte cose che noi diciama den~
tra di niOlÌ>Chemeriterebbero la gmlera, mag1ari
in bruse ai princìpi ,scaturenti da tutto il co~
dice 'penale; ma non c'è la norma', e la g:alera
non si può dare.

Ora, io non vorrei, v'eramente, che dal Sena~
to d'Italia venisse fuori una delibeI1azione su
simili pres'Upposti.

Avevo detto che due periodi avrei letto di
que,sta relazione che ne d:imostrano, secondo
me, la tatale carenza di fondamento. n (prima
l'ho letto. n ,secondo è quest'la:ltl1o: «La norma
lett,erale esiste nella legge 'Per i soli senatori
di diritto ». Qui l'olnorevale Fr,anz,a ha Clhiari~
to: «esisteva », perchè era una norma temp'o~
l'anea. Perciò, se i prilncìpi generali del dirit~
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to in questa materia fossero ammissibili, que~
sta norma non gioverebbe 'per fornire mate~
riale onde ricavar,e un principio generalI" Jel
diritto.

« La norma 1ettel1ale» ~ lo dioe la relazio~
ne ~ « esiste nella legge per i ,soli senatori di
diritto ». Perciò, quando dice: «esi,ste ,per i
soli senatori di diritto », dice che non esiste
per ,altri. Su questo non ,credo che, :in punto di
logica, ci possa es,sere dubbio. Questo è certo,
onorevoli colleghi. Ed all'Ora andiamo avanti:
« Ma è evidente, per i motivi sopra riferiti, chè
tale norma rapp~e'Sentaval'aìpplkazione del
principio ,generale ,a,ccolto dal legislatore ad un
caso specifi,c'O». Si'gnori, è veramente stra.~
no che si sia eminenti giuristi nella vita pro~
fessionale e che il diritto ci abbandoni quan~
do siamo i,n una Assemblea politica. Come si
fa a scrivere una 0os,a ,simile! « Ma è evidente,
per i motivi sop'ra riferiti, che tale 'norma, rap~
J}I1esentavral'applicazione del p:~inCÌlpiogener,a~
te »; perciò quella norma, abrogata, rappresen,..
tav,a l',applicazione di un principio generale. La~
sciamolo p,8!s,sare.Ma questa è storia del dirit~
to! Che cosa ne volete dedurne per il diritto
,7igente, per il di'ritto cu:i noi dobbi,amo ricor~
.rere per decidere di questo caso?

Signori, io sono liberale soprattutto per ,co-
stume, e perciò as,colto tutte le opinioni ,e a tut~
te mi sottometto: a questa non mi ,sottometto.
Onorevole Sp.allino, che mi guarda c03ì inten~
samente...

SP ALLINO, Sottosegretario di Stato all.1,
Pr<esidenlza del Cons'i!glio dei ministri. Ho già
detto all'onorevole Franza che non posso rI~
spandere. Dko a lei la stessa cosa.

CONDORELLI. S'Ono disposto a continuare
la conversazione con lei, se me ne darà l'on()~
re, per 24 ore; ma io su questo non sono dispo~
sto a cedere. (Interruzione del Sottosegr<etaYri0
di Stato alla Presidenza del Consiglio). È
una cosa che si può dire, tranquillamente, er~
ronea. La verità è che, nella migliore buona
fede, siete stati dominati da ragion:i politiclJ.e.
Se ce ne fosse dubbio, lo dimolstrerebbe lo schie~
ramento comp,atto delle ,sinistre. Ma possibile
che vi sia questo accordo fra tanti giuri.sti, che
sono f'a:mosi per non essere mai d'accordo su
nessuna questione? (lnterruziome del senatore

Palermo). Anohe questo è vero, senatore Pa~
lermo: è di1Iicile ,che i gmrisCl non dis0utano
su Ull,a qualsla,sl questIOne di diritto, fosse la
più pacIfica. (Comment'i I1!alla sinistra). Bene,
10 ,non ho V.IStOtra voi uno che la pensasse in
moao ctuerso na come vuole l'orlelntamento ov~
VI,ilmence politIco del Gruppo. Lo ste,s:so non
posso dire per 1a Ùemocrazl.a cristiana, nella
quale SI mamfestallna ctiver8Ità di opinioni
aella quale mI compiaccio perchè, :In materia di
dintw, l)unanimità delle opinioni non è mai
esistita neanche sulle questioni elementar:i. Per~
ciò, scus1atemi, i vostri voti g:là li quaHfico quali
voti assolutamente politici. (fn,terruzioni dalla
sll,nistra). M:i consentalIlo, onorevoli colle'ghi: la
destr,a è compatta perchè siamo in pochi, 'Se
fos,simo in molti forse non sarebbe compatta.

Dico inoltre che questa tesi l'abbiamo già so~
sten:uta molte volte e perciò consentitemi di di~
re che la vostra unanimità ~ e ci sono tra voi
giuristi abilissimi e spec,iosissimi ~ è tremen~
damente sospetta. Mi piace più la divisione di
pareri che c'è nella Democrazia cristiana, che
mi fa nascere il convincimento che veramente
questi colleghi s:i .siano aorrovellati nel decidere
una questione giuri<dica; per quanto è noto che
anche neUe buone famigUe ci :sono tendenze e
tendenzuole e si potrebbe, ad essere maligni,
questa diversità di ,schiel1aìffienti e di opindone
riferire a tendenze. Ma io sono ottimista ed
attribuisco questa varietà di opinioni al rovello
di decidere giustamente. La verità è che, se
nO,l' ci fosse que3to argomento macroscopico,
per dimostr,~re che questa è una decisione po~
litica e non giudiziaria, come dovrebbe essere,
ci sarebbero gli argomenti che voi, onorevoli
colleghi, avete detto ,eche io ho sentito ripetere.
Li ha ripetuti anche il nleo collega ,sindaco, ono~
revole Terragni, che saluto volentieri anche
perchè mi :ricorda un nome ,a noi p,articolar~
mente caro, quello dell'onorevole i:ngegnere Ter~
ragni che da tanti mesi, ahimè, manc,a dai no~
stri banchi. Badate, dette d,a un industriale
quelle cose v,anno molto bene, dette da un giu~
rista non sono ammÌ'Sisib:iliperchè è inutile c'er~
care ,gli inconvenienti della legge per intendere
la legge. Qui non giudichiamo de jure corn---
deneio, giudichiamo de jure cond,ito.È inutile
dire che chi fa il s:i!ndaconon può bre il senra~
tore. Vi risponderei una sola ,cos,a: come mai
si può fare il sindaco di una città che non sia
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capoluogo di provincia e che abbia per esempio
100 mila abitanti, come ce ne sono tante?

MINIO. N on lo può fare.

CONDOREILLI. Lo può fare. Anche lei è se~
natare, e lo fa benissimo, pur essendo l'eminen~
te, il benemerito ~ non c'è ironia nelle mie pa~
role ~ l'amatissimo sind'aco ,di Oivita,casteUa~
na. Un comune dà da fare ugualmente ,sia che
abbia 20.000 ,esia che ,abbia 40.000 labitanti. M,a
pai i cop,oluoghi di provincia Ipossona essere
3JThcheinferiori per popolazione a grGisse città
che nan sana capoluaghi d:i pravincia. Perciò,
come di.scutere di queste cose relative ,all'op~
portunità di una legge, quando si tratta non di
f.are una Iegge, ma di applicarla qual'è, buona
a cattiva che sia? Non possiamo in questa sede
fare altra che discutere della legge esi,stenlce,
perchè se dove,ssima fare una discussiane 'pali~
tica ,sulle possibilità ,e ,impassibilità di cumu~
lare altre cariche a quelle di sen.atore a di depu~
tata, domanderei come è possibile ~ e questa
dama<ndala rivolga anche a me steSlso~ fare
contemporaneamente il senatore e il professore
in una università. Io rieSICo ad insegnare
uguaLmente, grazie alle comuni,cazioni aeree
fra Catania e Roma, 'ed è mio oI'lgoglio inf.or~
marvi che tenga re,gol,armel1te tre lezioni alla
settimana.

Insomma si ra:giona, generalmente, in base
,ad idee prefabbricate e come ,se il mondo si
fosse fermato al 1888 o 1890 e nOn fossimo
ormai nel tempo delle autamcbili e .degli aerei,
nel quale si p'tlÒ benissimo andare e tornare
da Genova, da Milano, da Catania, da 'Paler~
mo nella stessa 'giomata. Il senatore Tupi~
ni pai non. ha neppure bisogno di prendere il
tram 'e può venire in ISenato a ç:>iediin cin~
que minuti, dal suo ufficiò d:i sindlaco.

Del resta potrebbero .offrirsi altri esempi
di incompatibilità. ISo'no stato recentemente
eletto preside della facoltà di giurisprudenza
di Catania. Vedete in ciò un'incompatibilità?
(Interruzione del senatore Picchiotti). Se vo~

'gliamo esaminar'e tutti questi problemi alla l'tl~
ce dell'anno 1957, vi domando ,se non dobbi.a~
mo cercare altri criteri di incompatibilità.

Si dkec.he il sindaco po,ssa influire sul cor.
po elettor,ale: e non ha maggiore influenza

il s€gretaria di una Camera del lavoro, o il
segretario generale di una C.G.I.L. a di un.a
<l';.l.l:::).L.?Qualcuna di VOI pensa dI estromet~
tere d.al ,Parlamé,nto chi ha tali cariche? E
l'influenza di un Ministro in earka o, addirit~
tura, quella del Presidente del Cansilglio? Be~
ne aveva fatto il legislatore italiana intarno
al 1923 (ohiamatelo fascista, ma !fu legisla~
tore italiano) a far piazza pulita di tutte ql\le~
ste cose ed a rimettersi alla valantà degli elet~
tori. Ragionando come voi, dovreste esclude~
re, come ha detta, soprattutto il Presidente
del Consiglio dei Ministri, che dovrebhe esse~
re dichiar:ata ineleggibile ed inco~atibile.
Tarniama dUllique alla legge; anzi, ce:r;chiamo
una legge su cui bas'are una diohiari'aZione di
incompatibilità: la legge non c'è. Lasciamo
allora gli arzi,gogoli, che valgana sala a far
perdere tempo. (Applausi dalla delStra).

PIRgSInENTE. N on essendolVi altri isait-
ti a 'P'arla're, di-cihii'a<ro,chiusa la disous'sÌ-ane.

Ha facoltà di parlare, in sastituzione del re~
latore, senatore Spallino, il senatore Maglia~
no, presidente della Giunta delle eleziani.

MAGLIANO. Onorevole Presidente, onore~
voli ,senatori, ad :UIliaora così avanzata della
sed'tlta, dopo, l'ampIa ed appassianata dISCUS~
siane svoltasi sulla relazione della Giunta del~
le elezioni, eviterò una ,polemi'ca con gli ora~
tori che hanna preso la parola e mi limiterò
ad alcune dichiarazioni che sento il do'Vere dì
fare, soprattutto per la carica che ha l'alta
onore di ricoprIre, 'quella di Presidente della
Giunta della elezioni, ed anche per il prestigio
di questa Cammissione.

Onorevole ,Presidente, quando sep'P,i che l()
amico onorevale Slpallino era stata chiamato, a
più alte responsabilità, espressi a lui (e con~
ferma oggi) le mie oongr,atulazioni e la mia
ammiraziane. In questo momenta però debbo
dalermi un po' della circostanza che nan can ~

sente a lui di prendere la parola per ri'spon~
dere aUe critiche, talvalta ,aspre, quasi sem~
ç>re ingiuste, sempre 'passionali e politicihe che
sono state rivalte alla sua relaziane. Tutti gli
.oratori, anche dalla mi'a parte palitica, hanno
esp:res,sa il rammarico che la Giunta delle ele~
ziani :abbia, quasi ,can superficialità (qualcuno



11 LegislaturiJ,~enat(j delta Repubblica 25175 ~

27 NOVEMBRE 1957602" SEDUTA DISCUSSIONI

ha detto perfino con leggerezza) esaminato
questo problema. Ho detto che sento il dovere,
più che il di~itto, di difendere la GiiUnibadelle
elezioni da questa ,accus,a, la quale è qUaiIltoma~
miondata, powhJè la Giunta delle elezlOni ha
compiuto quello ohe era il suo stretto dov,ere
'nell'esammare, con una l'llnga e fati,cosa serie
di dilS'cussioni, perfino in seduta pubiOhca,
questo problema. E debbo respingere ~ me lo
consenta il senatore CondorellI ~ l'atLrma~

zione che l,a Giunta delle eleziO'ni abbia, in que~
sto ooso, espressO' un pensiero pO'litico, :pe["chè
uomini che appartenevano a partiti, a ideolOlgie,
a gruppi politici che sono ,completamente in
contrasto tra loro, hanno ,creduto di dover eSia~
minare tale questione, come ,era loro, dovere ma
come è stato anche e sempre loro c01stume, in
un clima dias'soluta, serenla obiettività.

Debbo fare una seconda dilChiarazione, si~
gnor Presidente. La persona del senatO're Tu~
pini è stata completamente estranea ,alla deci~
sione della Giunta e mi :piace da questo banco
esprimere al senatore Tupini come persona,
come collega, come senatore ed anche come
sindaeoo di Roma, la espressione personale
~ e forse anche di tutto il Senato ~ diam~

mirazione e di stima per la sua nobile e me~
ritoria fatica. (Approvazioni).

Ma io debbo Ialnche ricordare, onorevoli CQl~
leghi, Clhela Giunta delle elezioni si è trova~
ta di fronte ad un ri,corso specifico che era
stato rivolto alla Presidenza del ISenato, non
alla Giunta, da un signore che mi pare si chia~
mi Otello Nannuzzi, consigliere del Comune
di Roma, il quale chiedeva l'annullamento e
la decadenz,a dell'onorevole Tupini dalla carica
di senatore.

H Presidente del Senato, con lodevole e giu~
sta interp,retazione delle sue funzioni, ha de~
mandato aHa Gi'Unta delle elezioni l'esame del
ricorso del signor Nannuzzi. I colleghi, i qua~
li hanno criticato l'opera della Giunta, han~
no il dOiVeredi prendere atto di 'questo: che la
Giunta, di fronte alla possibilità di legittima~

1'2 un'azione popolare contro il suo operaio e
quindi cO'ntro l'Assemblea, è stata unanime nel
di,chiarare che il signor Nannuzzi, il quale non
era nè candidato, nè 'elettore del collegio delle
Marche ch2 ha dato ec.sÌ larga maggimanza
al senatore Tupini, non ,aveva alcuna le,gitti~

maziane attiva ad intervenire nelle questioni
del Senato. Ma la Giunta, ~punto perchè in~
vestita del caso, non ha potuto non esaminaI"€
d'ufficio la situazione che si era creata nella
dis,cussione del quesito, se cioè un senatore
eletto sindaco pc.ssa compatiJbilmente ricopri~

1'-;le due eariche. Perciò la persona del sena~
Lore Tupini e la circostanza ,che e'Wliera il sin~
daco di Roma sono state completamente esclu~
se dal ,giudizio della Commissione.

Terza diohi,amziO'ne. Quando siamo stati ad
esaminare in Giunta, in s,eduta pubblica e poi
in camera di consiglio, i risultati delle varie
discussioni, ci siamo. trovati di fronte aHa re~
lazio.ne che testè ha letto l'egregio senatore
Fiorentino, relazione che concludeva per la
affermazione della campati;oilità. C'è stata lUna
votaziane per appello nominale; e dai verba~
li, che sono ,a disposizione dei colleghi che in~
tendessero. prenderli in esame, si potrà rile~
vare come senatori di tutte le ideologie politi~
ehe, tranne alcuni ~ una piJceola minoranza ~
hanno votato per la tesi successivamente il~
lustrata nella relazione del senatO're Spallina,
il quale fu naminato proprio in quella circo~
stanza in sostituzione del senatore Fiorentino,
che dichiarò di non poter rinunziar,e, come
era logico e coere!Ilte, al1e sue oonclusioni. Q'uin~
di venire .a leggere oggi una relazione di m:i~
naranzla di fronte ,all',affermazione cOoncarde
della Giunta, il cui deliberato è come s,e fosse
una sentenza istruttoria ~ me la permetta il

senatare Fiorentbo ~ non era ,consentito.

FIORENTINO. Non è stata affatto cancor~
de! Le mie opiniani sano sempre le ,stesse!

MAG.LIANO. C'è la coerenza, d'.accordo;
però è necessario sottolineare cJhe non ci sona
relazioni di minoranza, essendo. l,a Giunta un
organo. collettivo!

Ora, nell'entrare nel merito delle disc'Ussio~
ni che si sono s.volte, io debbo segnalare al
Senato, che è logkamente libera di aocettare o
respinge're le proposte della Giunta, alcune cir~
costanze che sono state un po' fuorviate dal
calore deUa discussione.

Tutte le cO'ns'eguenze che possono essere de~
terminate da questa decisione, crisi del camu~



,~enato della Repubblicà ~ 25176

27 NOVEMBRE 1957602" SEDUTA

Il 'Legistaturtl

DISCUSSIONI

ne di Roma, impossibilità funzionale di rico~
prire le due carkhe, sono circostanze impor,
tanti ma marginali, non hanno che una fun,
zione di cont'o'rno a quello .che è il fondamen
tale problema di massima. N on si tratta infat~
ti di estrometter'e il senato,re Tupini da.l Se,
nato ovverO' il sindaco di Rama dal Campido~
glio. Egli, neUa sua alta coscienza e nel suo
squisito senso di responsabilità, sap,rà ope~
rare, ove le ,proposte della Giunta saranno
<accolte, la sua soelta.

La sc.la questione di massima che il Senato
deve risolvere è se un sen.atore, dopo la conva~
lida dell'elezione, eletto altresÌ 'Sindaco di un
capoluogo di iprovincia, sia eSlsa la Oapitale di
Itaoli'a o la mia piccola Campohasso, possa can~
servar,e tutt'e due le cariche. La Giunta ha de~
ciso, con ponderata riflessione...

TARTUFOLI. La ma'g1gioranza della Giunta.

MA:GLIANO. La grande maggior,anza della
Giunta ha deciso di ritenere l'incGl:.1lIPatib:ilità
dei due uffici. È evidente che l'As.semblea, nel
suo potere sovrano, ha la possibilità di deci~
dere come crede. La Giunta 'Si inchinerà alle
decision,i dell' Assemblea, ma non si ha il diritto
di dire che le sue proposte non ,Sono giuste o
non rispondono ad una e'Slatta e rigorosa :inter~
pretazione della legge.

Io non pos,So a questa ora supplire a quel
che avrebroe dovuto dire il senatore Spallino.
(Interruzione del se'niatolf'eTartu,foli; proteste
dalla sim'stra). Il senatore Tartufoli sa bene

~ e da lui non mi sarei aspettato queste in-
terruzioni ~ quale sia stata la mia azione,
ispir:ata costantemente ad un doveroso criterio
di obiettività.

Dkevo che io ho il dovere non già di dif'en~
dere, perchè non ne ha alcun biscgno pel' la
sua dottrina e per la ,sua per,sonalità, il sen<a,~
tore Sp,allino, ma di dire al Senato che le deci~
sionidella Giunta e la relazione del senatore
Spallino furono ampiamente discusse e valu~
tate in ogni punto. Le de,cisioni furono il frut~
to di un'elaborata, onesta ed obiettiva valuta~
zione. Se oggi il Senato ritiene di non dover se~
guire quelle conclusioni, ne ,assuma la reS1>0n~
sahilità poli tka, cioè sotto un aspetto politi-
co che la Giunta non poteva nè do.veva esami~
nare: ma abbia il Senato la convinzione asso~

Iuta che noi athiamo compiuto tutto il nostro
dovere. Compia, ora, il Senato il suo! (Vivi
applausi, commenti).

Votazione a scrutinio segreto.

PRES;nENTE. Ricordo oh:, a norma del
RegolE.mento, la votazione sulle Iconclusioni
della Giunta delle elezioni avverrà a scru~
tinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a scru
tinio segreto.

(Segue la votazl:'one).

Prende no parte alla votazione i senatori:

Agostino, Alberti, Amigoni, Angelilli, Ange~
lini Cesare, Angelini Nicola, Angrisani, Asaro,
Azara,

Baracco, Barbareschi, Barbaro, Bardellinij
Battaglia, Battista, Benedetti, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Boggiano Pico, Bolognesi, Borrelli,
Bosco, Bosia, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Buizza, Bm~oni,

Cadorna, Calanti, Cappellini, Carboni, Ca~
relli, Carmagnola, Cemmi, Cenini, Cerabona,
Cerica, Cerutti, Ceschi, Cianca, Cingolani, Cle~
mente, Colombi, Condorelli, Corbellini, Cornag~
gia Medici, Corsini, Crollalanza, Cnsenza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Luca Luca, Di Roc~
co, Donini,

Elia,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari,

Ferretti, Fiore, Fiorentino, Flecchia, Focaccia,
Franza,

Galletto, Gava, Gavina, Gerini, Gervasi, Giar~
dina, Giua, Giustarini, Gramegna, Grammati~
co, Granzotto Basso, Grava, Guariglia, Gugliel~
mone,

Imperiale, Iorio,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepore, ,Liberali, Locatelli, Loren~

zi, Lussn,
Magliano, Mancinelli, Mancino, Marchini Ca~

mia, Marina, Marzola, Massini, Mastrosimo~
ne, Menghi, Menotti, Merlin Angelina, Mer~
lin Umberto, Minio, Molè, Molinelli, Monni,
Moro,

Nacucchi, Nasi, Negarville, Negro, N egroni,
Page, Palermo, Pastore Ottavi o, Pastore Raf~

faele, Pelizzo, Pellegrini, Petti, Pezzini, Pic~
chiotti, Piechele, Piegari, Ponti, Porcellini,
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Raffeiner, Ravagnan, Restagno, Ristori, Riz~
zatti, Roda, Roffi, Romano Antonio, Romano Do~
menico, Roveda, Russo Luigi, Russo Salvatore,

Samek Lodovici, Santero, Sartori, Schiavone,
Scoccimarro, Secchia, Sereni, Sibille, Smith,
Spagna, Spagnolli, Spallicci, Spallino, Spano,
Spezzano,

Tartufoli, Terragni Giuseppe, Tessitori, Ti~
baldi, Tirabassi, Tomè, Trabucchi, Turani,
Turchi,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo, Voc~
coli,

Zane, Zelioli Lanzini, Zotta, Zucca, Zugaro
De Matte,is.

IChiusura di votazione

PR,EiSIDENTE. Dichiaro ehiusa la votazio~
ne e iniVito i senato.ri Segretari a p,rooedere al~
lo spoglio delle urne.

(l senatori Segretari procedono alla nume~
razione del: voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
ve tazione a 'scrutinio se,greto sulle conclusio~
ni della Giunta delle elezioni per l'elezione con~
testata del senatore Umberto TUPlini:

Senatori votanti 176
Maggioranza 89
F,avorevoli 99
Contrari 77

(Il Senato appTova le conclusl:oni della
Giunta deUe elezioni).

Per la stampa del disegno di legge n. 2237.

ROFFI. Domando di parlare.

BRE,SIDENTE. Ne ha f.acoltà.

ROFFI. Si'gnor Presidente, mi permetto di
sollecitare la stampa del dise.gno di legge nu~
mero 2237, che riguarda provvedimenti in fa~

vore degli insegnanti, sulla cui urgenza tutto
il Senate è concorde. Tale dis€lgno di legge è
stato presentato il1,2 no'Vsmbv2. Mi risulta che
da parte del Governo è ancora in corso la cor~
rezione~elle relative bozze .di stampa. Penso
che si dovrebhe av.::re una ma'ggio:r.e'sollecitu~
dine, dat.a l'importanza del htHovvedimento.

PlRESIDENTE. Senatore Rofii, la posso as~
sicurare che l'ultimazione della stampa del di~
se~no di legge cui ella si riferisce è già stata
sollecitata. Il sollecito sarà rinnovato.

Pel" lo svolgimento di un'interpellanza
e di una interrogazione.

BUlSONL Domando di parlare.

PRESInENTE. Ne ha fa,coltà.

HUSON.I. Signor Presidente, il 12 novem~
bre, unitamente al senatore Mariotti, ho pre~

s'211tato una interpellanza (n. 290) sull'interven~
to di un Ministro in merito alla sentenza di
rinvio a ,giudizio del Vescovo di Prato. Prima
di avvalermi del disposto dell'arUcolo 106 del
Regolamento, desidero pregare la ,Presidenz,a
di farsi cortesemente inteprete pmsso il Go~
verno, per sapere quando intende rispondere
a questa interpellanza.

Nel centempo, analoga preghiera vorrei ri~
volgere per l'interrogazione ,presentata, sem~
pre il 1,2 nov.smbre, contr,assegnata con il m.l~
mero 1.240, sulla mancata restituzione di 60'0
opere d'arte asportate dall'esercito nazista du~
rante la guerra.

PRESIDENTE. Mi f'arò carico della sua ri~
chiesta presso i Ministri competenti.

Annunzio di interrogazioni.

PREJSIiDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni pervenute alla Presidenza:

GARMAGNOLA, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
,conoscere se risponde a verità il fatto che il
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DI". Gionta Ezio, che attualmente svolge la fun~
zione di cOll.'ngliere delegato. dell'Opera pro~
vinciale invalidi di guerra di ,Frosinone, ver~

l'ebbe assegnato alla Rappresentanza provin-
ciale dell'Opera invalidi di guerra di ~oma con
mansioni che non rivestono qualifica alcuna e

se non ritenga, in caso affermativo, di in~
tervenire prontamente presso la Presidenza
centrale dell'O.N.I.G. affinchè sia revocato un
siffatto provvedimento che non può trovare n~
scontro nell'ordinamento amministratIvo deì~
l'Ente 111parola (1260).

PALERMO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al .Ministro- dei trasporti, per' conosce:r:.e I

quali provvedimenti intende adottare peI"chè
siano finalmente iniziati i lavori per il rad~
doppio del binario deJla Ferrovia Gircumve~
suviana in Piazza Pugliano a Resina (Napoli),
lavori attesi da molti anni e per i quali si è
avuto un aumento del contributo statale a
lire 808 m.ilioni. Tali lavori sono urgenti, sja
perchè risolverebbero annosi problemi di via~
bilità, sia perchè specialmente nel periodo in~
vernale potrebbero essere di sollievo alla disoc~
cupazione ,che è elevatissima in quella zona
(337,3).

VALENZI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se e quando il comune di Benestare (Reggia
Calabria) v,errà ammesso al contributo pre~
visto dalle leggi vigenti, ,per la costruzione
delle fognature nel centro del suo ,abitato.

Si tratta di un'oper.a igienica, indisp,ensabiJe
ed urg'ente, vivamente sollecitata dalla popo~
lazione interessata (3374).

AGOSTINO.

Ordine del giorno per la seduta di
Giovedì 28 Novembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a l'i uni l'-
si in s:duta pubblica domani, giovedì 28 no-
vembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

L Seguito della discussione dei disegni di legge:

TERRACINI.~ Rilascio dei p.assaporti (37).

Sui passaporti (45).

8° elenco di petizione (Doc. CXXXII).

U. Discussione dei disegni di legge:

1. Lussu ed altri. ~ NCll'me per la inclu~
sione dei comuni di Trieste, Duino~Aurisina,
Monrupino, Muggia, San Dorligo della Valle
e Sgonico, nella regione Friuli~ Venezia Giu~
lia, per la elezione del Se'filato della Repub~
blica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Repub~
blica (1952~Urgenza).

2. STURZO. ~ Modifiche ana legge 6 feb~
braio 1948, n. 29 «N orme per la elezione
del Senato della Repubblic1a» (125).

3. Modificazione 'all'articolo 238 del Co~
dice di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera d,ei deputati).

4. SANTERO e 'SIBILLE. ~ N uova regola~
mentazione del periodo di servizio d,egli as~
sistenti, aiuti ed ostetriche degli Istituti di

CUl'l:l (1880).

Deputata GENNAI TONIETTI Erisia. ~ Du~

rata massima del servizio degli assistenti ed
aiuti ospedali eri (1924) (Approvato d,alla
la Commissione perman1ernte delba Camera

dei deputati).

9° Elenco di petizioni (Doc. CXLI).

5. DUlrata dei brevetti per invenzioni m~
dustriali (1654).

6. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica ~ ardi namento della Presi~
denza del CO'llSiglio dei ministri e dei Mini~
steri (1688).

7. Deputato DI GIACOMOed altri. ~ Isti~

tuzione della provincia di Isermia (1902)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

8. MAGLIANO. ~ Istituzione della provin~

cia del «Basso MaEse» (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istituzio~

ne della provincia di Oristano (1912) (Ap~
provato da'la Camera dei depuMJti).
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10. CAPORALI. ~ Istituzione della pro~
vincia ,di Lanciano (1451).

11. TOMÈ ed altri. ~ Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluo~
go Pordenone (1731).

12. LIBERALI ed altri. ~ Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con cla:poluo~
go Pordenone (1770).

13. CIASCA. ~ Costituzione della prov;n~

cia di Melfi (1896).

14. SALOMONE.~ Istituzione della provin~

cia di Vibo Valentia (1913).

15. CIASCA ~ Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

16. PALERMO ed altri. ~ Trrattamento di
,quiescenza e indennità di liquid1azione ,a fa~
vore degli ufficiale di complemooto e della ri~
serva e sottufficiali non in carriera continua~
tiva trattenuti in servizio volontariamente
(378).

17. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico~chirurgici (324).

18. Trattamento degli impieg'lati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche 'pres~
so Regioni ed Enti locali (141).

19. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

20. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

21. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariale eccezionale per i lavoratori dipe:n~
denti dalle imprese edili e affini (1379).

22. SPALLINO. ~ Interpretazione autentica
del decreto del Presidente della Repubblica
19 dicembre 1953, In. 922, in materia di rea~
ti lfiilla'llziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

23. MERLIN Angelina. ~ Nonne in mate~
rie di sfratti (7).

24. MONTAGNANIed laltri. ~ Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

25. Deputato MORO. ~ Proroga fino al

75° anno dei limiti di età per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anlllo del quinquennio
della posizione di fuori ruolo pErr i profes~
sori universitari perseguitati per ragioni
razziuli o politiche (142) (Approvato dalla
6a Commissione permanente' della Camera

dei deputat1:).

26. TERRACINIed altri. ~ Disposizioni re~
lative all'esercizio della funzione di assisten~
te per colorro che in conformità dell'a,rtico~
lo 6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, han~
no consegui~o il ce.rtifi'ooto di idoneità nel~
l'lal'te odontotecnica (866)

III. Seguito della dis,cussione dei disegni di
legge:

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifiche

di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblÌ'Ca sicurezza, approv,ato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo uni~
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro~
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed laltlI'i. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'U!'fìclO dE'i Resoconti


