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Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta precedente.

MERLIN ANGELINA, Segreteria da lettu-
rq del processo verbale,

PRESIDENTE. Nou essendovi osservazic-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Magliano per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi del-
la facoltd conferitagli dal Regolamento, il Pre-
sidente del Senato ha deferito i seguenti dise-
gni di legge all’esame ed all’approvazione:

della 1 Commaissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

<« Aumento del contributo annuale dello Sta-
to per l'assistenza ai mutilati ed invalidi per
servizio » (2286), previo parere della 5 Com-
missione;

della 4+ Commissione permanente (Difesa).

« Modifiche alla legge 12 novembre 1955,
n. 1137, sull’avanzamento degli ufficiali dello
Esercito, della Marina e dell’Aeronautica e alla
legge 29 marzo 1956, n. 288, sullo stato giuri-
dico e avanzamento degli ufficiali del Corpo
delle guardie di Pubblica sicurezza » (2231),
previ pareri della 1° e della 5* Commissione;

della, 7 Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste ¢ telecomunicazioni,
marina mercantile):

« Autorizzazione alla spesa di lire 1 miliardo
e 950.000.000, da ripartirsi in cinque esercizi
finanziari ad iniziare da quello 1957-58 per la
copertura totale dei danni accertati causati dai
terremoti del 3 ottobre 1943 nelle provincie di
Ascoli Piceno, Macerata e Teramo, del 1° aprile
1950 nelle provincie di Livorno e Pisa, dell’8
aprile 1950 nel comune di Giarre (Catania),
del 5 settembre 1950 nelle regioni delle Marche,
Umbria, Lazio e Abruzzi, del 16 gennaio 1951
nella provincia di Foggia, del 15 maggio 1951
nella Val Padana, dell’8 agosto e 1° settembre
1951 nelle regioni degli Abruzzi e Marche e del
4 luglio 1952 nella provincia di Forli, nonché
alle esigenze del terremoto 17-19 luglio 1957
nel comune di Spoleto, a completamento delle
disposizioni di cui alle leggi 17 maggio 1946,
n. 516, 29 luglio 1949, n. 503, 1° ottobre 1951,
n. 1133, e 19 marzo 1955, n. 188 » (2243), di
iniziativa dei senatori Tartufoli ed altri, pre-
vio parere della 52 Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE, Comunico che, valendosi del-
la facolta conferitagli dal Regolamento, il Pre-
sidente del Senato ha deferito il seguente di-
segno di legge all’esame:

della 1+ Commissione permanente (Affari
della Presidenza de! Consiglio e dell’interno):

« Devoluzione al Ministero dell’agricoltura e
delle foreste dell’esercizio delle attribuzioni sta-
tali in materia alimentare » (2250), previ pa-
reri della 5* e della 82 Commissione,
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Annunzio di trasmissione di bilancio
dell’Istituto nazionale delle assicurazioni.

PRESIDENTE. Informo che il Ministro del-
Pindustria e del commercio, con lettera del 19
novembre 1957, ha trasmesso, a norma dello
articolo 14 del regio decreto-legge 29 aprile
1928, n. 966, copia del bilancio dell’Istituto na-
zionale delle assicurazioni per 1’esercizio 1956,
con le annesse relazioni del Consiglio di am-
ministrazione e del Collegio sindacale.

Tali documenti sono depositati in Segrete-
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedu-
le di stamane, le Commissioni permanenti han-
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di legge:

3* Commissione permamente (Affari esteri
e colonie) :

« Concessione di un contributo annuo di li-
re 1.900.000 a favore del Fondo di assistenza
delle Nazioni Unite per i rifugiati » (2176);

4t Commassione permanente (Difesa):

« Modifiche alla legge 9 maggio 1940, nu-
mero 871, concernente la concessione di un as-
segno speciale agli ufficiali dell’Esercito che
lasciano il servizio permanente » (2154);

« Norme per il trasferimento in ausiliaria
degli ufficiali mutilati e invalidi di guerra »
(2155);

« Proroga dei termini per i ricorsi e rico-
stituzione della Commissione centrale unica in
materia di benefici ai combattenti » (2220),
di iniziativa del deputato Durand de la Penne;

5° Comunissione permanente
tesoro) :

« Aumento da lire 20.000.000 a lire 50 mi-
lioni del contributo annuo ordinario a favore
dell’Unione italiana ciechi» (1597), di inizia-
tiva dei senatori Negroni ed altri;

(Finanze ¢

10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

<« Aumento della misura degli assegni fami-
liari per i giornalisti professionisti aventi rap-
porto d’impiego con imprese editoriali »
(1910);

« Coordinamento della legge 30 ottobre 1953,
n. 841, sulla estensione della assistenza sani-
taria ai pensionati statali, con la legge 4 ago-
sto 1955, n. 692, sull’estensione dell’assisten-
za di malattia ai pensionati della previdenza
sociale » (2114);

« Provvidenze a favore del personale licen--
ziato da aziende siderurgiche » (2217);

11¢ Commissione permanente (Igiene e sa-
nita) :

« Modificazioni all’ordinamento delle scuole
di ostetricia » (2208), di iniziativa dei deputa-
ti iGennai Tonietti Erisia ed altri.

Per liscrizione di disegni di legge
all’ordine del giorno.

CARBONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARBONI. Mi permetto di chiedere al Se-
nato che sia iscritto all’ordine del giorno il di-
segno i legge, gia approvato dalla Camera dei
deputati, concernente 1’istituzione della pro-
vincia di Oristano (n. 1912).

GUARIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARIGLIA. A nome del Gruppo del Par-
tito nazionale monarchico, mi associo alla ri-
chiesta del senatore Carboni.

MONNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNI. Signor Presidente, in uno dei gior-
ni scorsi & stata chiesta l'iscrizione all’ordine
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del giorno del disegno di legge riguardante
Pistituzione della provincia di Isernia. Ha fat-
to seguito la richiesta dell’onorevole Maglia-
no per l'iscrizione all’ordine del giorno del di-
segno di legge relativo all’istituzione deila
provincia del Basso Molise. Ora il senatore Car-
boni ha chiesto I'iscrizione all’ordine del gior-
no del disegno di legge concernente la crea-
zione della provincia di Oristano.

Poiché pendono da molto tempo avanti alle
Commissioni altri disegni di legge di contenu-
to analogo, che si trovano nella stessa situazio-
ne, per i quali cioé non sono state presentate
le relazioni nei termini - prescritti, domando
che questi disegni di legge siano tutti iscritti
all’'ordine del giorno, per una trattazione si-
multanea, in quanto essi riguardano una mate-
ria che deve essere esaminata su un piano
generale.

Chiedo pertanto che siano iscritti all’ordi-
ne del giornoe il disegno di legge numero 1451,
concernente l'istituzione della provincia di Lan-
ciano; il numero 1770, riguardante la creazio-
ne della provincia di Pordenone, il numero
1896, relativo all’istituzione della provincia di
Melfi, presentato dal senatore Ciasca; il nu-
mero 1931, d’iniziativa del senatore Salomone,
riguardante la creazione della provincia di Vi-
bo Valentia,

Inoltre domando, data la connessione della
materia, che sia iscritto all’ordine del giorno,
insieme con questi disegni di legge, anche
quello n, 1202, d’iniziativa dei senatori Ciasca
ed altri, concernente il decentramento di uf-
fici dai capoluoghi ai centri di provincia.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, io sto
chiedendomi perché mai il nostro onorevole
collega abbia presentato una richiesta cosi
complicata, che certo gli & costata una lunga
ricerca. nel suo ordinato archivio, per ritro-
varvi tutti i disegni di legge che ¢i ha citato
con il loro bravo numero d’ordine.

Certo non me lattendevo una simile richie-
sta quando tre giorni fa, con il consenso del
Presidente della 1* Commissione permanente,
chiesi I'iscrizione all’ordine del giorno del dise-

gno di legge sulla formazione della provincia
di Isernia; non mi aspettavo una tale cate-
ratta di nuove anacghe domande, che minac-
ciano di inondare il Senato. Ma forse — mi
perdoni l'onorevole Mouni se faccio il proces-
so alle sue intenzioni — ma forse il nostro
cnorevole collega, minacciando 11 Senato di
una inondazione mira in realtd ad evitare che
anche un piccolo rigagnolo del grande fiume
di quei disegni di legge sbhocchi in quest’Aula.
E infatti chiaro, preciso e pacifico che una di-
scussione quale da lul proposta non sarebbe
una discussione, ma un caos, dal guale non po-
trebbe sortire nulla di concreto, come sempre
avviene con i caos, sebbene un grande libro
di antica fama ci insegni il contrario. (Inter-
ruzione del Presidente del Consiglio dei min:-
stri e Ministro del bilancio).

Io chiedo in quale modo potremmo condur-
re infatti una discussione simultanea di var:
disegni di legge, o anche soltanto di due. Ogni
disegno di legge e definito in se stesso e non
ammette né confusione, né immistione, ne con-
nessione con altri disegni di legge. Semmai sa-
rebbe occorso che l'onorevole Monni avesse in
precedenza fuso egli stesso in uno i1 vari dise-
gni di legge, che gli appaiono uguali per mate-
ria e che in realtd sono profondamente dissi-

mili, come Isernia & dissimile da Oristano, co-

me ogni capoluogo di provincia & dissimile da
ogni altro capoluogo di provincia. Discuterc
cumulativamente di questi vari disegni di leg-
ge vuole dire semmai una cosa: fare una di-
scussione generale sull’opportunitad o meno di
creare nuove provincie nel nostro Paese; ma ¢
un tema che nessuno di quei disegni di legge
propone o contiene, perché ciascuno di essi si
limita, sulla base di dati concreti, a proporre
la formazione di una determinata nwova pro-
vincia.

Ma che c’entra, aggiungo, in tutto cio 1’al-
tro disegno di legge, sul decentramento am-
ministrativo, che Ponorevole Monni vorrebbe
aggiungere al mucchio caotico e che rappre-
senta il clou delle sue proposte?

Io chiedo al Senato di non accogliere la ri-
chiesta, e cid sia per l'esigenza di dare ai no-
stri lavori un’impostazione concreta, sia per
non dare ai cittadini I'impressione o un buon
argomento per pensare che noi a priori ei pro-
poniamo di togliere alle nostre discussioni la
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possibilitd di giungere ad una conclusione. Se
all’onorevole collega stanno molto a cuore i vari
disegni di legge che egli ha citato, ne chieda
semplicemente l'iscrizione all’ordine del giorno
e rinunci a cio che il nostro Regolamento non
prevede e quindi-non consente, e ciog 1’abbi-
namento mella discussione di disegni di legge
reciprocamente indipendenti.

Io la prego, onorevole Presidente, di di-
sporre, secondo il Regolamento, perché la wi-
chiesta d’iscrizione all’ordine del giorno ven-
ga posta in votazione, ed anch’io voterd a fa-
vore di tale richiesta; le chiedo invece di non
porre in votazione la richiesta di discussione
cumulativa,

PRESIDENTE. Invito il senatore Baracco
ad esprimere l'avviso della 1* Commissione,
di cui & Presidente,

BARACCO. La Commissione ha gia adot-
tato un atteggiamento univoco, sia per quanto
riguarda listituzione della provincia di Iser-
nia, sia per quanto concerne la creazione del-
la provincia di Oristano, sia in merito al di-
segno di legge di iniziativa del senatore Ma-
gliano, relativo all’istituzione della provincia
del Basso Molise.

La Commissione pertanto non pud che se-
guire quella che & ormai una prassi adottata
ugualmente per tutti i disegni di legge in ma-
teria. Essa quindi non & contraria all’iscri-
zione all’ordine del giorno dei provvedimenti
in questione, ma & d’accordo con il senatore
Terracini sull’opportunitd di non fare una di-
scussione unica e di esaminare invece singo-
larmente i vari disegni di legge riguardanti
l'istituzione di nuove provincie.

MONNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNI. Signor Presidente, onorevole
Terracini ha ragione quando dice che Varti-
colo 32 del Regolamento da a ogni senatore
la facolta.ed il diritto di chiedere I’iscrizione
allordine del giorno di un disegno di legge,
e non quello di domandare la simultanea di-
scussione di piu disegni di legge. Ora io ho
chiesto che questi disegni di legge siano iscritti

all’ordine del giorno, I’accenno che ho fatto al-
Popportunita di una simultanea discussione
certo ¢ fuori luogo se riferita all’applicazione
dell’articolo 32 del Regolamento.

Comunque, io mi sono valso esclusivamente
della stessa facolta di cui si é valso il sena-
tore Terracini. Osservo che, fin tanto che non
si & parlato di altre provincie (ero presente
quando il senatore Terracini ha fatto la sua
richiesta) non ho detto parola, ma quando
successivamente sono venute altre richieste,
a mia wolta ho fatto la mia, che credo sia
identica alle altre e sia fondata sugli stessi
diritti delle altre.

SPANO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPANO. Osservo che 'affermazione, secondo
la quale tutti i disegni di legge concernenti
listituzione di muove provincie sono da con-
siderarsi su un piano di assoluta eguaglianza,
non & esatta. C’¢ un sistema molto semplice
per far naufragare una proposta giusta, quel-
lo di accompagnarla ad altre cinquanta pro-
poste quando, vagliandole una ad una, alcune
di esse possono risultare giuste ed altre non
giuste,

Mi pare che c¢i troviamo di fronte a un caso
di questo genere, ;

MONNI. Ma questo giudizio non si pud an-
ticipare.

SPANO. D’accordo, ma & necessario sce-
gliere tra queste proposte secondo determinati
criteri. | :

Tra queste proposte ve ne sono due che si
distinguono per elementi di fatto certi. Per
quanto concerne listituzione della provincia
di Isernia, ¢’@ gia il voto dell’altro ramo del
Parlamento, mentre per quanto riguarda la
istituzione della provinca di Oristano non solo
¢’@ un voto mpositivo dell’altro ramo del Par-
lamento, ma c’¢ anche un elemento ben pre-
ciso di carattere costituzionale.

Alouni hanno infatti sollevato la riserva che,
prima di proporre listituzione di una nuova
provincia, si dovrebbe obbedire all’impegno co-
stituzionale di costituire le Regioni, Ma per
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quello che concerne l'istituzione della provin-
cia di Oristano, anche questa difficolta & su-
perata, in quanto la Regione sarda a Statuto
speciale esiste da ben otto anni ed ha una sua
vita regolare, sulla quale si puo dare un giu-
dizio pill 0 meno positivo, ma che ovviamente
non puod essere ignorata,

Ci pare pertanto che, per quanto concerne
Iistituzione della provincia di Isernia e di
quella di Oristano, ci troviamo in una situa-
zione di fatto nettamente diversa da gquella
relativa alle altre proposte di istituzione di
nuove provincie, ¢ che quindi si debba rico-
noscere lopportunitd di procedere rapida-
mente alla discussione e alla votazione, qui in
Senato, per decidere la sorte di queste due pro-
vincie, sorte giad decisa dall’altro ramo del
Parlamento.

CARBONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARBONI, Voglio far presente anch’io un
elemento a favore della discussione del di-
segno di legge concernente l'istituzione della
provincia di Oristano. Tale disegno di legge,
gia approvato dalla Camera dei deputati, vi-
prende un progetto di legge presentato dalla
Regione al Parlamento. L’elemento dell’inizia-
tiva della Regione e dell’assenso della Regione
stessa alla legge Segni-Pintus sull’istituzione
della provincia di Oristano, pone senza dubbio
questa proposta su un piano assai diverso da
quelle concernenti altre provincie. Naturalmen-
te non voglio dire una sola parola men che ri-
guardosa in merito agli altri progetti, perche
ogni proposta sarda fondata su necessitd reali,
ed ¢ giusto che tutte siano discusse.

Insisto pero perché la mia proposta di porre
all’ordine del giorno il progetto di legge ri-
guardante listituzione della provincia di Ori-
stano sia accolta, nel senso che tale progetto
sia posto all’ordine del giorno come unita a sé.

MONALDI. Subito dopo il disegno di legge
relativo alla provincia di Isernia.

CARBONI. Discutiamoli pure tutti. Io ho
fatto una proposta precisa, valendomi di wn

articolo del Regolamento, e penso che su que-
sto argomento il Senato debba decidere,

PRESIDENTE. I vari disegni di legge sa-
ranno allora iseritti all’ordine del giorno. Il
Senato decidera a suo temipo se la discussioue
debba avvenire congiuntamente o separata-
mente, '

Seguito della discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Terracini: « Rilascio dei
passaporti » (37), del disegno di legge: « Sui
passaporti » (45), e dell’8" elenco di peti-
zioni (Doc. CXXXII).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Terracini:; « Rilascio
dei passaporti», del disegno di legge: « Sui
passaporti » e dell’8 elenco di petizioni,

ZOLI, Presidente del Constiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei mimistre
e Ministro del bilancio. Signor Presidente, il
Presidente del Consiglio nel fissare le riunioni
del Consiglio dei ministri ha sempre avuto la
avvertenza di far si che esse non coincides-
gero con i lavori dell’Assemblea; senonché,
per Yassenza dall’Italia di taluni Ministri, che
sono rientrati soltanto poche ore fa, il Pre-
sidente del Cousiglio non ha potuto econvocare
il Consiglio dei ministri nelle ore antimeri-
diane, e lo ha convocato per le ore 17 di oggi.

Chiederei al Senato, in via eccezionale, di
dispensare il Governo dal far assistere alla
discussione sui passaporti un Ministro e di
consentire che la discussione stessa sia soste-
nuta dai due Sottosegretari, che sono del re-
sto quelli competenti per il ramo, tanto pin
che si tratta di discutere su emendamenti.
Questo, sia wperché il Consiglic dei ministri
deve oceuparsi di questioni che hanno una cer-
ta urgenza, sia perché il Presidente del Con-
siglio non puod pregare nessuno dei Ministri
di non intervenire al Consiglio dei ministri,
al quale i singoli Ministri hanno il dovere ed
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il diritto di partecipare, per portare il loro
voto. (Interruzione del senatore Terracing).

PRESIDENTE. Prendo atto della sua di-
chiarazione.

Passiamo allora alla discussione degli ar-
ticoli, che avverra sul testo unificato proposto
dalla Commissione,

Si dia lettura dell’articolo 1.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

SUI PASSAPORTI.
Caro 1.
Disposizioni generali.
Art. 1.

Ogni cittadino é libero di uscire dal terri-
torio della Repubblica e di rientrarvi, salvo

gli obblighi di legge, valendosi all’'uopo del-

passaporto o di documento equipollente ai ter-
mini della presente legge.

PRESIDENTE, Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Gramegna, Agostino, Picchiotti e Ter-
racini, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Sopprimere le parole: « salvo gli obblighi
di legge » e: « o di documento equipollente ai
termini della presente legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore-
voli rappresentanti del Governo, onorevoli col-
leghi, bene ha fatto il Presidente del Consiglio
a giustificare 'assenza del Ministro dell’inter-
no, perché in veritd la presenza di un Mini-
stro, forse anche quella del Presidente del
Consiglio, sarebbe stata indispensabile in una
discussione concernente questa materia.

Il disegno di legge riguardante i passaporti,
infatti, attua diversi precetti costituzionali,
non soltanto uno. Si & parlato sempre dell’ar-

ticolo 16, ultima parte, della Costituzione, ma
in realta, se esaminiamo i vari articoli del pro-
getto, troviamo che esso riguarda sia larti-
colo 16, ultima parte, sia 'articolo 35 ultima
parte, dove si parla del diritto di espatrio
spettante ad ogni cittadino, ed ancora del di-
ritto di lavorare fuori del territorio dello Sta-
to. Infatti gli articoli 9 e 11 del disegno di leg-
ge riguardano proprio il diritto di espatrio
a scopo di lavoro, cioé a dire 1'emigrazione,

Non voglio parlare a lungo, ma debbo farlo
adeguatamente, perché questa materia entra
per la prima volta nel nostro ordinamento
giuridico. Ora, la discussione generale mi é
sembrata un po’ sfocata (la colpa non é della
Presidenza, ma dell’ambiente) : ha parlato va-
lidamente il collega Picchiotti ed & interve-
nuto autorevolmente il collega Gramegna;
nessun altro intervento vi & stato, e si & detto
che si sarebbe discusso a fondo in sede di esa-
me degli articoli. Ebbene, si discuta adesso
a fondo.

Cosa volete, io sento la solennitd di questa
legge. Un articolo 16 ¢ un articolo 35 non c’era-
no, nello Statuto albertino: ecco la ragione
per cui durante il periodo monarchico — non
dico fascista — in materia di passaporti, non
si attingeva ad alcuna norma costituzionale.
Il regio decreto 31 gennaio 1901, n. 36, ed il
regio decreto-legge 21 giugno 1928, n. 1710,
mai modificati, imperanti anche attualmente,
esprimono il potere discrezionale del Governo,
dell’Esecutivo, in ordine all’espatrio dei citta-
dini. Un diritto dei cittadini ad espatriare non
vi era; vi era solo la 'benevola ed eventuale
autorizzazione del Governo. Il rilascio discre-
zionale del documento, che si attuava a tempo
ed a luogo, non riguardava la generalitd, ma
riguardava solo i singoli, toccava solo le sin-
gole persone. Si guardava al rapporto del sin-
daco, al suo nulla-osta; si attingeva al rapporto
della Pubblica sicurezza, eventualmente a quel-
Jo del questore. Ripeto: un diritto del citta-
dino di espatriare non vi era.

Oggi, tra i diritti di liberta, vi & questo del-
I'espatrio. Tra i diritti, in materia di lavoro
— articolo 35 della Costituzione — vi & que-
sta libertd di lavorare anche fuori del terri-
torio nazionale, di emigrare, Diritti non illi-
mitati: ne conveniamo; & fermo il principio che
di illimitato non vi & nulla in un ordinamento
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giuridico. I1 limite vi & sempre, non si pud
fare a meno del limite. Perd, nel nostro re-
gime costituzionale, nel nostro ordinamentpo
guridico, il limite deve essere certo, chiaro,
espresso in una legge. Eeco la difformita tra
lordinamento giuridico anteriore ¢ Yordina-
mento giuridico costituzionale attuale: allora
la discrezione, adesso il limite, si, ma il limite
legislativo.

Quando ’articolo 16 della Costituzione dice
che ogni cittadino & libero di uscire dal terri-
torio della Repubblica ¢ di rientrarvi, salvi gli
obblighi di legge, intuitivaenente esprime il
concetto che questo diritto di liberta di espa-
trio ¢’¢, ma la legge pu¢ imporre ad esso dei
limiti, La legge che noi dobbiamo discutere &
guella prevista dalla Costituzione, & la legge
che deve dettare norme generali ed astratte,
norme che possano e d:bbano operare nelle
varie ipotesi, tassativamente previste, in modo
da evitare Parbitric dell’Esecutivo.

La discussione ci affanna, appunto perche,
in questo progetto di legge, noi non troviamo
qualche cosa che sia sostanzialmente diverso
da quella che & la legislazione attuale, (Ci sono
dei «pud» in questo progetto di legge; ab-
biamo delle affermazioni relative ad un po-
tere discrezionale dell’Esecutivo in determina-
te occasicni; abbiamo delle norme con le qua-
li si da facoltd al Ministro di dettare dei prov-
vedimenti positivi in ordine a determinate
persone. E questo preoccupa, sia in rapporto
all’articolo 16, che & molto chiaro (« salvi gli
obblighi di legge »), sia anche in rapporto al-
Particolo 35, che stabilisce come il legislatore
debba comportarsi ogni qualvolta si tratti di
espatrio, di emigrazione a scopo di lavoro. Lo
articolo 85, primo comma, dice: « La Repub-
blica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed
applicazioni »; e il quarto comma aggiunge:
« Riconosce la libertd di emigrazione, salvo
gli obblighi stabiliti dalla legge nell’interesse
generale . .. ». Questa norma & importantissi-
ma. Solo nell’interesse generale la legge pud
stabilire degli obblighi, ma ncn pud demanda-
re — ecco il freno — all’Esecutivo la facolta
di discriminare, o meglio di andare al di 1a
di quelli che siano gli interessi generali, gii
interessi della collettivita.

Noi discuteremo a fondo tutti gli articoli
e abbiamo proposto opportuni emendamenti, af-
finché questa legge sia effettivamente aderen-
te alla norma costituzionale.

Che cosa ¢ il passaporto? O meglio che cosa
dovra essere domani il passaporto? Oggi sap-
piamo che cosa &: & un’autorizzazione ammi-
nistrativa, discrezionale; ma domani no, do-
mani, alla stregua di questa legge, prevista
dall’articolo 16, wltima parte, della Costitu-
zione, alla stregua dell’articolo 35, ultima
parte, della Costituzione, il passaporto sara un
docuimenlo atto a legittimare Despatrio, ed
anche a certificare I'identitd del soggetto.
Doppia funzione, doppio scopo, doppia finali-
ta; legittimazione all’espatrio, certificazione
dell’identitad; non autorizzazione amministra-
tiva, non concessione.

Ma, dal momento che la legge deve dettare
1 limiti, deve circoscrivere, deve porre le nor-
me, 1 pilastri, & bene che nella legge vi siano
tutte le norme relative all’ammissibilitd o
meno, in astratto, dell’espatrio. Ecco per qua-
le motivo noi giustifichiamo le norme, purche
aderenti alla Costituzione, relative al rilascio
e anche al rifiuto del passaporto; ecco per
quale motivo noi giustifichiamo le norme re-
lative al procedimento necessario per ottenere
il passaporto. Ma non consentiamo tale pro-
cedimento, con quelle norme, ove si dia fa-
colta all’Esecutivo di negare o revocare il pas-
saporto.

Quindi, & questo il carattere del passaporto:
documento di legittimazione dell’espatrio e di
identificazione del cittadino, Dal momento che
negli articoli 16 e 35 della Costituzione, che
zbbiamo citato, si parla di legge la quale deve
regolars la materia, e dal momento che le
leggi debbono essere il pih possibile concise,
per quanto chiare, riteniamo che sia una tau-
tologia formulare l'articols 1 del disegno di
legge nel modo in cui & stato formulato dalla
Ceommissione, stnza il consenso del valoroso
relatore. Infatti il Valorose relatore Baracco
aveva proposto che non si parlasse di obbli-
ghi di legge. A che pro? Potrebbe sorgere un
equivoco : potrebbe reputarsi che, per quanto
& prescritto dallarticolo 2 e successivi di que-
sto progetto di legge, occorresse qualcosa di
diverso, qualcosa che in questa legge non vi
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fosse, mentre in realtd quella che moi discu-
tiamo altro non &, né deve essere, che la legge
previsia dalla Costituzione agli articoli 16 e 35.

Noi proponiamo dunque che Yarticolo 1 ven-
2a formulate cosi: «Ogni cittadino & libero
di uscire dal territorio della, Repubblica e di
rientrarvi, valendosi all’'uopo del passaporto ».
Escludiamo le parole: « salvo gli dbblighi di
legge », per le ragioni che ho esposte.

Proponiamo, inoltre, ma forse non insiste-
remo troppo nella proposta, che non si parli
neanche di « dooumento equipollente ai ter-
mini dellp presente legge »: Per quale motivo?
Non che effettivamente, nel disegno di legge.
non vi siano delle norime relative ai documen-
ti equipollenti: vi sono gli articoli 27 e 28 che
parlano di tali decumenti. Ma, se noi andia-
mo al fondo di tali articoli, che cosa vi rinve-
niamo? Non rinveniamo forse dei documenti
relativi all’espatrioc? Non servono essi a con-
sentire al cittadino di uscire dal territorio del-
lo Stato e di rientrarvi? Possono avere una
determinata caratteristica, diversa da quella
prevista per i passaporti, come genus; questo
si, puo darsi; ma in sostanza sono anch’essi
dei documenti che legittimano ’espatrio ed
identificano i1 soggetto.

D’altro canto, se noi volessimo mantenere
questa appendice, di cui proponiamo la sop-
pressione, dovremmo modificare anche il ti-
tolo della legge, cioé parlare dei passaporti e
dei documenti equipollenti, mentre in realtd
la legge accenna ai documenti equipollenti, ma
non si sofferma su di essi né dice come deb-
bano essere elaborati, ¢ quale debba essere il
loro iter.

Ad ogni modo, se la Commissione ritiene
che questa appendice non guasti, noi propo-
niamo che si voti per divisione.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PICCHIOTTI. Io mi riferisco proprio a
quanto & stato detto nel corso della discussio-
ne generale, che su questo punto non fu taci-
tiana, ma ampia, proprio perché si tratta di
una pietra miliare su questo cammino. Dissi
che questo articolo si intona perfettamente

con quelle che io definii le premesse tanto del
Sottosegretario Bisori — che a questo proposito
incomodd anche Alessandro Manzoni, soste-
nendo che, come non ¢i dovrebbero essere gli
stidanti e gli sfidati, cosi non ¢i dovrebbero
essere 1 passaporti — quanto del valoroso rela-
tore che pronuncio parole come queste: « Ma
quando finirad questa storia di legare 1 movi-
menti dei citfadini su questa terra, che & la
casa di tutti? ».

Ora bisogna fare onore alle parole con i
fatti, perché verba volant et scripta manent.
Io dicevo che l’inciso « salvo gli oblblighi di
legge » & contrario proprio al disposto della
Costituzione e pronunciai parocle che sono in-
controvertibili perché intonate al pensiero
della stessa Commissione. « Se dovesse esser
presa in senso letterale, questa espressione —
dissi — annullerebbe la portata costituzionale
della norma dell’articolo 16 e sarebbe contra-
ria allg spirito di tutto il titolo della Costitu-
zione che riguarda i rapporti civili, perché su-
bordinerebbe Veffettivo esercizio del diritto di
espatrio alla volonta del legislatore ».

Quindi tutti questi amminicoli, che sono
di contorno a questa disposizione, sonc¢ inutili
e vani. Sfrondiamo quest’albero, togliamo gli
impedimenti ai cittadini che vogliono nuover-
si sulla terra che & di tutti, e non solo avremo
fatto un’opera di snellimento della legge, ma
avremo ottemperato allo spirito ed alla lette-
ra della Costituzione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
egame,

BARACCO, relatore. Ringrazio anzitutto il
collega Picchiotti per la qualifica di « valoro-
80 » che mi ha attribuito, manifestandomi cosi
il suo apprezzamento, che so di non meritare,
mentre accetto e ricambio con pari animo la
sua amicizia.

Debbo dichiarare che la Commissione &
contraria all’emendamento soppressive e ne
diro sommariamente le ragioni. Incominciamo
da un argomento, diremo, letterale. Il collega
Agostino ha detto che non bisogna fare delle
tautologie. Ora, egli mi dard atto che nella
Costituzione tutte le parole hanng un signifi-
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cato e rispondono ad un concetto. Quindi non
posso pensare che la Costituzione, quando in
un articolo dice: «salvo gli obblighi di leg-
ge », abbia voluto affermare un concetto inu-
tile o quanto meno tautologico. C’é una ra-
gione precisa, e mi stupisce che voi, che vi
proclamate tutori e vindici della Costituzione
in quello che & il suo spirito e in quelli che
sono gli elementi letterali che la compongono,
vogliate togliere dal disegno di legge quello
che nella Costituzione stessa ¢ detto in ma-
niera chiara ed esplicita. Infatti 'articolo 16
della Costituzione stabilisce: «Ogni cittadino
& libero di uscire dal territorio della Repubbli-
ca e di rientrarvi, salvo gli obblighi di legge ».
(Commenti e interruzioni dalla sinistra). Quin-
di nella formulazione proposta si concreta un
rispetto formale e sostanziale ad una norma
costituzionale.

Il senatore Agostino ha soggiunto: non
possiamo fermarci a delle affermazioni pura-
mente generiche, occorre che ¢i sia proprio
una legge specifica che limiti la liberta di
espatrio. Mi permetterei allora di ricordare al
valorose giurista alcuni degli obblighi fissati
dalle leggi in riferimento alla materia in og-
getto. Il Codice civile all’articolo 318 stabili-
sce: « Il figlio non pud abbandonare la casa
paterna o quella che il padre gli ha destinata.
Qualora se ne allontani senza permesso, il
padre puo richiamarlo, ricorrendo, se & neces-
sario, al giudice tutelare ». Questo & un obbli-
go di legge: se il figlio abbandona la casa pa-
terna per espatriare, va contro una precisa
norma legislativa. Vogliamo continuare su
questo campo? L’articolo 858, sempre del Co-
dice civile, dice: « Il minore deve rispetto e
obbedienza al tutore. Egli non pud abbando-
nare la casa o Uistituto al quale & stato desti-
nato, senza il permesso del tutore ». Precetto
legislativo che limita la possibilitd di espa-
trio senza effettivamente violare la legge.
(Commenti dallg sinistra), Procediamo, arti-
colo 871: « Compiuto I'inventario, il giudice
tutelare, su proposta del tutore e sentito il
protutore, delibera: 1) sul luogo dove il mi-
nore deve essere allevato e sul suo avviamen-
to agli studi o all’esercizio di un’arte, mestie-
re o professione, sentito lg stesso minore se
ha compiuto gli anni 10, e richiesto, quando

& opportuno, I'avviso dei parenti prossimi e
del Comitato di patronato dei minorenni... ».
Articolo 402 : « L’Istituto di pubblica assisten-
za esercita i poteri tutelari sul minore ricove-
rato o assistito...». Inoltre si potrebbe far
richiamo agli articoli 409 e 424 del Codice ci-
vile, dei quali ometto la lettura per brevita.
Quindi abbiamo degli obblighi non astratti, ma
regolamentati in modo preciso in una legge,
che giuslificano pienamente l'inciso preposto:
« salvo gli obblighi di legge ».

Ci sono perd anche degli altri doveri: il cit-
tadino che & stato condannato (interruzione
del senatlore Picchiotti) deve ben espiare la
sua pena, deve soddisfare la multa o 'ammen-
da, a cui € stato condannato. Non & questo un
obbligo di legge? Inoltre il cittadino deve pre-
stare il gervizio militare., Non & anche questo
un obbligho di legge? Ed allora la disposizione
che stabilisce esattamente « salvo gli obblighi
di legge », non & né yna frase senza senso, né
un concetto puramente tautologico, ma rispon-
de al doveroso rispetto di un requisito che il
Costituente ha posto in essere nel riconoscere
al cittadine il diritto di espatrio.

Ecco la ragione per cui siamo contrari alla
soppressione delle parole: «salvo gli obbli-
ghi di legge ».

E veniamo alla seconda parte dell’emenda-
mento. Mi sembra che questa proposta non
rivesta una grande importanza. Dice Tartico-
lo 1: « 0 di documento equipollente ai termini
della, presente legge »; si propone di soppri-
mere queste parole, Ma noi abbiamo, ad esem-
pio, le carte di frontiera, le tessere di turismo
alpino, i certificati « Nansen » per apolidi e
consimili documenti in favore di cittadini ita-
liani e stranieri, quando ci6 sia previsto da ac-
cordi internazionali cui I'Ttalia abbia aderito.

Non mi pare che qui si ferisca il diritto co-
stituzionale: si tratta solamente di adempiere
alle formalita indispensabili, regolate da ac-
cordi internazionali che debbono essere ri-
spettati,

A questo punto debbo dire che lo spirito
informatore della mia relazione ¢ quello stes-
so che ispird la relazione del senatore Bisori e
gli interventi dei vari senatori nella discus-
sione che ebbe luogo in questa Assemblea nel
marzo 1952. Aspiro anch’io ad una piena li-
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berta ed all’abolizione totale dei passaporti.
Ma, signori, viviamo in questo mondo, non
siamo uomini astratti, e dobbiamo adeguare
le nostre risoluzioni alla realtd pratica. Ci
sono o non ci song degli accordi internaziona-
li, c¢i sono o no delle consuetudini internazio-
nali da rispettare? Possiamo noi fare un’af-
fermazione di principio, quando essa contrasta
con la possibilita di esercizio di un diritto?
I Paesi esteri pretendono che i cittadini ita-
liani che entrano nel loro territorio siano mu-
niti di passaporto o di documento equipollen-
te, con determinati visti, e quindi, proprio al
fine di garantire ai nostri connazionali 1’eser-
cizio del diritto di espatrio, siamo necessariu-
mente tenuti a munirli dei documenti richie-
sti dagli altri Stati.

Queste sono le ragioni per cui la Commis-
sione € contraria all’emendamento. (Interru-
zione del senatore Picchiotti. Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Invito lonorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere 'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Se 'emendamento in discus-
sione dovesse essere accolto dal Senato, ci sa-
rebbe un vantaggio: quello di aver concluso la
discussione, penché tutti gli articoli che se-
guono mirano, piut o meno, a regolare la con-
cessione dei passaporti, cioé contengono delle
limitazioni,

E stato gia detto dagli onorevoli senatori
intervenuti nella discussione, e specialmente
dall’onorevole relatore, che l'ultimo comma
dell’articolo 35 della Costituzione « riconosce
la libertd di emigrazione, salvo gli obblighi
stabiliti dalla legge nell’interesse generale, e
tutela il lavoro italiano all’estero ». Questa
norma fa segmito all’articolo 16 gve pure, nel-
Pultima parte del secondo comma, si parla di
cbblighi di legge.

Ma vorrei insistere per un momento sulla
ultima parte dell’articolo 35. Come farebbe
il Governo a tutelare il lavoro italiano all’este-
ro, se non avesse la possibilitd di negare in
taluni casi, come fa, il rilascio del passaporto
ai lavoratori? Qui non ¢’¢ contrasto politico,
qui c¢’¢ contrasto tra un interesse legittimo e

un modo scggettivo di pensare del lavoratore,
il quale dice: pur di trovare pane e lavoro,
vado all’estero. E il Governo, lo Stato piu che
il Governo, & costrettc a negare al lavoratore
questa facoltd di andare volontariamente ad
ammazzarsi,

Mi pare che il discorso non faccia una grin-
za, donde deriva che gli obblighi di legge deb-
bono essere tenuti nel debito conto, per molte
ragioni. (Interruzione del senatore Agostino).
Ma sard gquestione di parole, onorevole sena-
tore Agostino; naturalmente noi stiamo tra-
ducendo la volontd del legislatore sulla car-
ta e non si possong non usare che delle paro-
le, per tradurre un peusiero.

Ora, se si abolissero la limitazione prevista
dall’articolo 16 e quella prevista dall’articolo
35 della Costituzione, noi potremmo quasi quasi
decidere in un altro modo, e dire: la carta di
identita & valida per poter circolare all’inter-
no; mettendoci una copertina con scritto sopra
« Passaporto », la stessa carta d’identita & va-
lida per andare all’estero.

Inoltre, bisognera regol[are, come vedremo
in seguito, le condizioni per il rilascio dei pas-
saporti. Vi sono infatti talune categorie di
cittadini, come quelle dei sinori, degli inter-
detti, degli infermi di mente, che, secondo la
legge ordinaria, debbono soggiacere a deter-
minate condizioni. Ora, se noi abolissimo l'in-
ciso: «salvo gli obblighi di legge » all’artico-
lo 1, naturalmente cadrebberc le altre norme.
Io penso, quasi da profano, che cosi come col
regolamento si stabilisce il modo con il quale
va applicata la legge, cosi questa legge stabi-
lisce le modalita di applicazione della norma
costituzionale.

Pertanto i signori senatori lascino 1’artico-
lo cosi come ¢ stato formulato dalla Commis-
sione, anche perché diversamente risulterebbe
preclusa la discussione delle disposizioni suc-
cessive.

GRAMEGNA, Domando di parlare per di-
chiarazione di woto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GRAMEGNA. Signor Presidente, onorevoli
senatori, dichiaro che voterd a favore del'o
emendamento soppressivo per i motivi che sto
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per esporre. L’articolo 16 della Costituzione
riconosce ad ogni cittadino il diritto di espa-
triare « salvo gli obblighi d1 legge ». Era giu-
sto e necessario che il costituente, quando ha
redatto Particolo 16, includesse questo inciso.

La legge che oggi discutiamo e stiamo per
approvare & la legge che deve regolare il ri-
lascio dei passaporti, sicche é in questa legge
che devono trovare sistemazione tutti quegli
obblighi ai quali si riferisce I'articolo 16 della
Costituzione. Infatti, onorevoli colleghi e ono-
revole rappresentante del Governo, se noi la-
sciassimo passare, cosi come s1 propone, l'arti-
colo 1 con linciso «salvo gli obblighi di
legge », noi daremmo all’Esecutive la possibi-
lita di fare ricorso ad altre leggi che, diret-
tamente o indirettamente, possono ostacolare
o limitare il rilascio del passaporto.

Diceva il relatore, onorevole Baracco, che se
noi non includessimo in gquesta legge l'inciso
« salvo gli obblighi di legge », verrebbero ad
essere eluse tutte le disposizioni che si tro-
vano nel Codice civile € in altre leggi, e fa-
ceva cenno al caso dell’interdetto, del minore
e dell’inabilitato. Ora, questi casi sono previ-
sti dall’articolo 2. Il minore, 'interdetto ¢ lo
inabilitato non hanno capacita giuridica ed é
questa la ragione per cui non possono chiedere
il passaporto e, se lo chiedessero, questo do-
vrebbe essere negato. Questa & 'unica ragione
per cui detti ciftadini non possono avere il
passaporto.

Neé si dica, come ha fatto il senatore Ba-
racco, che senza questo inciso coloro i quali
devono espiare una pena potrebbero ottenere
il passaporto. Onorevole Baracco, lei sa (ne
abbiamo discusso tanto) che questa legge con-
tiene una disposizione che fa divieto a chi si
trova in queste condizioni, di ottenere il pas-
saporto.

Dunque, linciso: <« salvo gli obblighi di
legge », oltre ad essere superfiuo, & pericoloso,
e iper questa ragione votero a favore dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. 1 senatori Terracini, Pa-
lermo ed altri hanno preséntato un emenda-
mento tendente a sostituire alle parole: « sal-
vo gli obblighi di legge » le altre: «salvo gli
obblighi previsti dalla presente legge ».

GRAMEGNA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GRAMEGNA. Anche a nome degli altri fir-
matari, ritiro il mio emendamento ed aderisco
a quello presentato dai senatori Terracini, Pa-
lermo ed altri.

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha
facolta di illustrare il suo emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, questo
emendamento sostitutivo, che dovrebbe pren-
dere il posto di quello soppressivo (e sono
grato ai firmatari di quest’ultimo per il parere
favorevole che hanno gia espresso in questo
senso) mi & stato suggerito dalle parole pro-
nunciate dall’onorevole Sottosegretario per
gli affari esbteri, allorquando ha cercato (per
me, senza riuscirvi) di giustificare la sua op-
posizione all’emendamento soppressivo.

E chiaro che, quando la Costituzione adope-
ra la formula « salvo gli obblighi di legge »,
non fa che riprendere l'espressione che si ri-
trova in tutte le Carte costituzionali e negli
Statuti, guando un diritto che vi & riconosciu-
to deve, nell’intenzione del costituente o del-
I'elargitore dello Statuto, essere regolato o
condizicnato nel suo godimento con norme che
la Costituzione o lo Statuto rimettono al le-
gislatore ordinario, ¢ quindi alla legge ordi-
naria, ad una apposita legge ordinaria.

Gli articoli dello Statuto albertino cosi con-
dizionati erano numerosi; non sto a richia-
marli, perché gli onorevoli colleghi certamente
li conoscono e li ricordano. Ebbene, quando la
Costituzione della Repubblica adopera, nel-
Yarticolo 16, le parole « salvo gli obblighi di
legge », essa vuole appunto riferirsi ad una
legge specifica che dovra regolamentare I’eser-
cizio del diritto previsto, di quel diritto pieno
e integrale cui la regolamentazione mnon puo
mettere limiti.

Ora, secondo l'onorevole Presidente della
1° Commissione e l'onorevole Sottosegretario,
la questione si presenta in modo del tutto di-
verso, Essi vorrebbero che, affermato il di-
ritto al passaporto, c¢i si rimettesse ad una
quantita di leggi le pit diverse, del passato,



Senato della Repubblica

— 25042 —

IT Legislatura

599* SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1957

del presente e del futuro, per stabilire dei k-
miti in questa legge non indicati.

QOra, cid che mi preoccupa non € tanto il ri-
chiamo alle leggi che conosciamo gia : il Codice
civile, il Codice penale, eccetera, sebbene vi
si contengano disposizioni molto mpericolose
perché hanno l'impronta del regime fascista.

1Cid che mi preoccupa @ che con la formula
proposta si crea la possibilita che, in un avwve-
nire vicino o lontano, con nuove leggi, diretta-
mente o indirettamente, si limiti sempre piu il
diritto al passaporto ponendovi condizioni di-
scriminatorie inaccettabili. Ora, senza dire che
il Governo nutra gia intenzioni di questo ge-
nere, noi siamo troppo ammaestrati dall’espe-
rienza per sancire con il nostro voto — san-
citela voi, se lo ritenete costituzicnalmente le-
cito — la possibilita di arbitri deprecabili.

Ecco perche noi non possiamo accettare la
formulazione del testo ed ecco il perche, si-
gnor Presidente — richiamandomi all’inizio
di questo mio breve intervento — dell’emen-
damento che ho presentato.

Se il Senato vuole che « gli obblighi di leg-
ge » indicati dalla Costituzione figurino in
questa legge, si riprendano le parole dell’ar-
ticolo 16 della Costituzione nell’articolo 1 della
legge sui passaporti. Ma poi si elenchino gli
obblighi negli articoli successivi, e si dica
gquindi nell’articolo 1: « salvo gli obblighi pre-
visti dalla presente legge »,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

BARACCO, relatore. Pey le considerazioni
giasvolte, 1a Commissione & contraria all’emen-
damento del senatore Terracini, (Commenti
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere l'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Anche il Governo & con-
trario,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento dei senatori Terracini ed altri, non

accettato ne dalla Commissione, né dal Gover-
no, tendente a sostituire nell’articolo 1 alle pa-
role: «salvo gli obblighi di legge », le altre:

« salvo gli obblighi previsti dalla presente
legge ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.
(Dopo prova e controprova, non & approvato).

Metto ai voti Yarticolo 1 nel testo proposto
dalla ICommissione, Chi 'approva & pregato di
alzarsi,

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

TOME, Segretario:

Art. 2.

Non possono ottenere il passaporto:

a) coloro che, avendo persone affidate per
legge alla loro cura, non le lascino convenien-
temente affidate ad altri;

b) 1 minori, gli interdetti e gli infermi di
mente che, a norma di legge, devono risiedere
o dimorare in luogo fissato da altri, quando
questi non assentano al rilascio del passaporto;

¢) coloro che devono espiare una pena re-
strittiva della liberta personale per qualunque
reato o che debbono soddisfare una multa od
ammenda, salvo per questi ultimi il nulla osta
dell’Autorita che deve curare la esecuzione del-
la sentenza;

d) coloro contro i quali sia stato emesso
mandato di cattura o di arresto oppure rinvio
o citazione a giudizio per un reato punibile con
la reclusione o l'arrestc non inferiore nel mi-
nimo ad un anno, salvo che penda solo grava-
me dell’imputato avverso sentenza di proscio-
glimento; l

€) coloro che sono sottoposti ad una mi-
sura di sicurezza personale detentiva;

f) coloro che trovandosi in Italia e richie-
dendo il passaporto ad un’etd compresa fra
il 17° ed il 45° anno, siano obbligati al servizio
militare di leva o risultino vincolati da spe-
ciali obblighi militari, quando il Ministro del-
la difesa o autoritd da lui dipendenti all’uopo
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delegate non assentano al rilascio del passa-
porto;

g) coloro che, essendo residenti all’estero
e richiedendo il passaporto dopo il 1° gen-
naio dell’anno in cui compiono il 20* anno di
etd non abbiano regolarizzata la loro posizione
in rapporto all’obbligo del servizio militare.

PRESIDENTE. I senatori Agostino, Gra- -

megna, Picchiotti ¢ Terracini hanno presenta-
to un emendamento tendente a sopprimere le
lettera b).

Il senatore Gramegna ha facoltd di svol-
gerlo.

GRAMEGNA. In tanto noi chiediamo la
soppressione della lettera b) dell’articolo 2, in
quanto riteniamo che sia i minori, sia gli in-
terdetti e gli inabilitati, non avendo capacita
giuridica, non possono chiedere il passaporto.
Ci sembra quindi che la norma in questione
sia inutile.

PRESIDENTE. Invito la Comimissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

BARACCO, relatore. La ‘Commissione ri-
tiene opportuno che sia mantenuta questa di-
sposizione, ¢ in ¢id & confortata dal fatto che
proprio da quella parte (indica la sinistra),
in occasione della discussione svoltasi in As-
semblea nella seduta del 26 marze 1952, gli
onorevoli Casadei, Minio e Lussu proposero
che questa norma fosse cosi formulata: «I
minori, gli interdetti e gli infermi di mente
che, a norma di legge, devono risiedere o di-
morare in luogo fissato da altri, quando questi
non consentano al rilascio del passaporto»; e
tale formula venne approvata. Nel nuovo testo
del Governo @ stata inclusa questa disposizio-
ne, che aveva gia ottenuto il consenso della
Assemblea, che risponde ad ovvie ed intuitive
ragioni di opportunitd pratica e che la Com-
missione ha fatto proprie. Ecco perché si ri-
tiene che la disposizione in esame si possa
mantenere cosi come & formulata.

PICCHIOTTI. Ma se le persone in questio-
ne non possono far niente perché non hanno

capacitd giuridica, come fanno a chiedere
quello che non possono ottenere? (Comments).

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
mere 'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. 11 Governo ¢ d’accordo, na-
turalmente, con la Commissione. Si permette
altresi di far presente al Senato che la let-
tera a) dellarticolo 2 — articolo che stabili-
sce «¢hi siano coloro i quali non possono otte-
nere il passaporto — si riferisce a coloro che,
avendo persone affidate alla loro cura, non
abbianc, a loro volta, a chi altri affidarle. Se-
condo la lettera b) non possono ottenere il
passaporto «i minori, gli interdetti e gli in-
fermi di mente che, a nonma di legge, devono
risiedere o dimorare in luogo fissato da altri,
quando questi non assentano al rilascio del
passaporto »; il che, praticamente, significa
che la legge stabilisce delle misure di prote-
zione e di difesa nell’interno del territorio na-
zionale. E non estenderebbe poi queste misu-
re all’estero?

Perché mon le estenderebbe? E che cosa si
esige in luogo di questa estensione? Si esige
che coloro ai quali sono -affidati questi minori
e questi interdetti, dichiarino di aderire al
rilascio del passaporto, cioé a dire si assuma-
no essi la responsabilitd del rilascio del pas-
saporbs stesso. E come volete che se 1assu-
mano, tale responsabilita, per gli interdetti, i
minori, i malati di mente? Insomma, all’este-
ro gli italiani dovrebbero — secondo taluni —
passare per gente non perfettamente ragione-
vole, perché lascerebbero che questi elementi,
i quali in Patria hanno una limitazione di li-
bertd, — dovuta alla necessita di protezione
per le loro condizioni specifiche — all’estero
pol possono vivere senza dlcuna protezione.

Per queste ragioni sono contrario all’emen-
damento soppressivo.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica

— 25044 —

I Legislatura

599" SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1957

CERUTTI. Questo emendamento soppressi-
vo, al quale dard voto favorevole, non & altro
che un tentativo di regolare la guestione in
modo migliore dal punto di vista tecnico-giu-
ridico.

E inutile che il Sottosegretario si sforzi di
dimostrare quel che € tanto chiaro per qua-
lunque persona, cioé che un interdetto o un
minore non pud uscire a suo piacimento dal
territorio della Repubblica, perché questo e
lapalissiano. Quello a cui mira 'emendamento
é di togliere di mezzo una disposizione che non
ha ragion d’essere da un punto di vista tecni-
co-giuridico, perche essendo gli interdetti e 1
gminori privi di capacita giuridica, essi non
possono far domanda per il passaporto.

Ma vi @ anche una ragione pratica, ed &
questa. Il nostro Codice civile conosce anche
listituto del curatore speciale del minore
quando vi siano dei conflitti di interesse col
padre o con chi ne fa le veci. Ora puo verifi-
carsi il caso in cui il minore abbia uno
specifico’ interesse ad espatriare, contrastan-
te con iquello di chi esercita la patria potesta.
Poiché egli ¢ minore, non potra mai far la do-
manda per il passaporto, Perd potrebbe rivol-
gersi al giudice tutelare e chiedere la nomina
di un curatore speciale, il quale farebbe la do-
manda per il passaporto. Questo non sarebbe
possibile in base alla norma che discutiamo,
che & concepita in modo tecnicamente errato
e puod dar luogo al ricordato pratico inconve-
niente,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti Yemendamento
presentato dai senatori Agostino ed altri, ten-
dente a sopprimere la lettera b) dell’articolo 2,
emendamento non accettato né dalla Commis-
siene, ne dal Governo.

Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

11 senatore Guariglia ha presentato un emen-
damento tendente a ripristinare la lettera h)
del testo governativo con la sostituzione della
parola: « soddisfacciano » con l'altra: « soddi-
sfino ». Si dia lettura dell’emendamento.

TOME, Segretario :

h) coloro che, volendo recarsi all’estero
per scopo di lavoro, non soddisfino alle con-
dizioni stabilite dalle leggi sulla emigrazione.

PRESIDENTE. Il senatore Guariglia ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

GUARIGLIA, La seconda parte dell’emen-
damento & diretta ad adottare una maggiore
proprietd di linguaggio; quindi ritengo super-
fluo illustrarla.

‘Chiedo poi il ripristino della lettera h) del
testo governativo, che dispone che non pos-
suno ottenere il passaporto coloro che non soca-
disfino alle condizioni stabilite dalle leggi sul-
Pemigrazione. Mi permettano gli onorevoli
colleghi di osservare che lo scopo della mia
proposta, che & quello stesso di tutte le leggi
sull’emigrazione protettive degli emigranti,
non & di ostacclare I'emigrazione, ma di pro-
teggere gli emigranti da certe insidie che ma-
lauguratamente si verificano a danno dei la-
voratori.

Potrei citare l'esempio del Belgio e quelli,
meno recenti, di certi Paesi, che attiravano i
nostri emigranti e non davano loro sicurezza
di lavoro,

Queste condizioni si possono sempre ripro-
durre, perché ci sono molti Paesi interessati
ad attirare i nostri lavoratori, Quindi io credo
che le leggi sull’emigrazione debbano dare al
Governo la possibilitd di vietare in certe oc-
casioni ed in certe condizioni ai lavoratori di
recarsi in determinati Paesi. A mio parere, il
Governo, dal quale deve dipendere appunto
I'esame di queste condizioni speciali, ha il do-
vere di porre tale divieto, quando le circostan-
ze lo richiedano. Certamente Ponorevole Ter-
racini dira che sotto la specie delle leggi sul-
Pemigrazione si potranno portare anche leggi
future, ma questa & una cosa che potrad sem-
pre accadere, perche le leggi si susseguono
Puna all’altra e le une modificano le altre.
Allo stato attuale delle cose perod, e stanti le
nostre leggi sull’emigrazione, dobbiamo dare
la facoltd all’Esecutivo di poter vietare I’emi-
grazione in certi Paesi.

TERRACINI. Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TERRACINI. Prendo la parola non perché
io raccolga la... provocazione dell’onorevole
collega Guariglia. Infatti avevo gia divisato
di esprimere un parere contrario a questo
emendamento. Ma certamente per sostanziar-
lo dispongo di argomenti migliori, mi permet-
ta di dirlo 'onorevole Guariglia, di quelli che
egli ha voluto attribuirmi prima ancora di
ascoltarmi. I sentimenti che le hanno suggeri-
to il suc emendasmento, onorevole collega, sono
senza dubbio ottimi, ma hanno troppo sapore
di paternalismo per piacermi; ma specialmen-
te mi pare che pecchino contro quel principio
della libertd dell’iniziativa che dovrebbe non
soltanto stare al sommo dei suoi ideali, ma
anche guidare la sua concreta attivitd di le-
gislatore.

Coll’emendamento in esame si chiede lc#he
venga rimessa nel disegno di legge la seguen-
te formulazione gid proposta dal Governo ma
che la Commissione vi ha soppresso: « coloro
che, volendo recarsi all’estero per scopo di
lavoro, non soddisfino alle condizioni stabilite
dalle leggi sulla emigrazione ».

Ora con questa formulazione si crea una
prima distinzione: fra coloro che vanno al-
lesteroc per ragioni di lavoro e coloro che
vanno alPestero per ragioni, che so?, di studio
(ma lo studio & un lavoro), di affari (ma
anche gli affari sono un lavoro, per gli uomi-
ni di affari, i quali usano affermare che essi
lavorano pitt di tutti gli altri) di svago, ecc.

Ma subito poi ne sopravviene una seconda,
sottintesa ma ancor piu significativa. Infatti
noi tutti sappiamo che per motivi che non sto
qui ad esporre, storicamente giustificati, la
emigrazione & termine che si riferisce soltan-
to ai lavoratori manuali. Ad esempio le cosid-
dette leggi sull’emigrazione hanno arrecato
vantaggio, quando I’hanno arrecato, solo ai la-
voratori manuali espatrianti in cerca di oc-
cupazione e di pane, come solo ai lavoratori
manuali, specialmente da alcuni anni a questa
parte, esse danno impaccio e recano nocumen-
to. Comunque, vorrei sapere se nell’intenzio-
ne del proponente la formulazione gia del Go-
verno miri sia al bracciante pugliese che si
reca in Brasile nella speranza di ottenervi un

po’ di terra da lavorarvi in posizione indipen-

dente, sia all’impiegato che cerca o abbia tro-
vato un’occupazione presso la Renault a Pa-

rigi, sia al professionista che si reca nell’Ame-

rica centrale e meridionale, dove i titoli di-
studio e le lauree rilasciate dagli Istituti su-

periori italiani sono riconosciuti e valgono per

Pabilitazione professionale.

Ma io non credo, onorevole Guariglia, che
ella intenda cosi largamente il suo emenda-
mento restaurativo, né credo che il Governo,
presentando la propria formulazione, la voles-
se di accezione cosi larga. Infatti il profes-
sionista, I'impiegato, il tecnico che vanno al-
Pestero per ragioni di lavoro, c¢i vanno senza
aiuti e senza impicci; mentre il lavoratore ma-
nuale da sempre subisce tutti gli impicci e
riceve qualche volta degli aiuti.

Ora, a me pare che il Senato debba coglie-
re questa occasione per rompere con la consue-
tudine invalsa da troppo tempo e specie in
questo ultimo decennio per la quale 'emigra-
zione & divenuta una funzione di Stato, tal-
ché il cittadino modesto ed umile, che vucle
recarsi all’estero per motivi di lavoro, senza
passare attraverso trafile burocratiche gravo-
se, esbenuanti ed umilianti, sia pure stabilite
da leggi e disposizioni, trova mille e mille osta-
coli, e innanzi tutto il rifiuto del passaporto.

Io credo che un Parlamento democratico
debba affermare che il cittadino che espatria
per ragioni di lavoro pud chiedere allo Stato
Vassistenza, le provvidenze, 'aiuto, il conforto
che lo Stato pud dare; ma che, se vuole andar-
sene per conto sup, quando non <¢i siano da
parte dei Paesi verso i quali si avvia disposi-
zioni in proposito, possa farlo tranquillamen-
te, rinunciando a tutele e respingendo infram-
mettenze magari benintenzionate, col passa-
porto normale,

Per queste ragioni, onorevole Pregidente,
credo che bene abbia fatto 1a Commissione a
non accettare nel proprio testo la. formulazio-
ne del Governo, e che il Senato bene fard se,
respingendo 'emendamento del senatore Gua-
riglia, stard alle conclusioni della Commis-
sione.

GUARIGLIA. Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GUARIGLIA. Desidero rispondere all’ono-
revole Terracini che naturalmente & ovvio che,
proponendo il ripristino della lettera k) del
testo governativo, mi sono riferito semplice-
mente a quanti emigrano per andare a lavo-
rare nelle fabbriche o sulla terra, eccetera, e
non ai professionisti e agli uomini di affari
che si recano all’estero.

Vorrei citare perd 'esempio dei nostri lavo-
ratori nel Belgio. Quando voi e noi tutti do-
mandiamo che questi lavoratori siano protetti
negli Stati esteri, e specialmente nel- lavoro
delle miniere, creda pure, senatore Terracini,
che non c’é¢ altro mezzo pratico, per protegger-
li, che quello di non permettere che si rilasci
loro il passaporto. Gli altri mezzi, quali le pro-
teste diplomatiche o gli ordini dei giorni del
Parlamento, non sono altrettanto efficaci.

Voglio ben stabilire che 'intenzione mia, nel
proporre ’emendamento, & stata unicamente
quella della protezione dei lavoratori, ai quali
dobbiamo interessarci tutti noi, e non solamen-
te voi.

TERRACINI. Ho reso omaggio ai suoi sen-
timenti, senatore Guariglia.

PRESIDENTE. Senatore Guariglia, mantie-
ne 'emendamento?

GUARIGLIA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Invito allora la Commissic-
ne ad esprimere il suo avviso sull’emendamen-
to in esame,

BARACCO, relatore. La Commissione & fa-
vorevole all’emendamento, date le limitazioni
che il senatore Guariglia ha precisato, e dato
che il fine dell’emendamento & solo quello di
assicurare la tutela agli italiani che emigrano
all’estero per ragioni di lavoro. Siamo in cid
confortati dalla norma di cui all’articolo 35
della Costituzione, il quale statuisce che la Re-
pubblica riconosce la libertd di emigrazione,
salvo gli obblighi stabiliti dalla legge mello
interesse generale, e tutela il lavoro italiano al-
Pestero,

B evidente che le leggi sull’emigrazione han-
no come loro finalita specifica quella di tutela-
re il lavoro italiano all’estero, e pertanto il pa-
rere della Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Invito V'onorevole Sottose-
gretario di Stato per gli affari esteri ad espri-
nere Pavviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Debbo richiamare I'attenzione
del Senato su quello che precede I'ultimo capo-
verso dell’articolo 35 della Costituzione, I’ar-
ticolo comincia infatti cosi: « La Repubblica
tutela il lavoro in tutte le sue forme ed appli-
cazioni. Cura la formazione e I’elevazione pro-
fessionale dei lavoratori. Promuove...s.

Ora io vorrei avere la possibilita di far co-
noscere al Senato quello che si sta operando al
Ministero degli esteri per tutelare il lavoro nei
confronti dei nostri emigranti.

TERRAICINI. Leggiamo ogni settimana il
bollettino dell’ « Umanitaria » che si stampa a
Milano e veniamo a conoscerne delle belle,

DE MARTINO, Sottesegretario di Stato per
gli affar? esteri. Lei ha il diritto, senatare Ter-
racini, sotto un certo profilo, di farci degli ad-
debiti se noi sbagliamo; non ha il diritto perd
di mettere in dubbio la nostra buona fede e la
nostra volontd nel difendere gli interessi dei
lavoratori italiani. (Approvazioni dal centro).

TERRACINI, Le manderd in omaggio i nu-
meri dell’ « Umanitaria »,

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Non & detto che I’ « Umanita-
ria » debba dire sempre la verita! (Interru-
ziont dalla simistra). Ripeto: vorrei far cono-
scere al Senato cid che si sta facendo al Mini-
stero degli esteri per difendere gli interessi
dei lavoratori italiani all’estero. Talvolta si €
infierito contro il Governo, di cui allora del re-
sto non facevo parte, dicendo che il Governo
non sa tutelare i laveratori italiani all’estero;
allo stato attuale delle cose si sta facendo guel
che & possibile per difendere questi nostri fra-
telli che vanno all’estero a guadagnarsi il pane.
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Ora, se ci togliete dalle mani la possibilita
di negare il passaporto, questa difesa non po-
trd essere cosi vigorosa come riteniamo sia
stata fino ad oggi. Il Senato faccia quello che
crede: io ho 'obbligo di coscienza di oppormi
alla soppressione di questa norma; e pertanto
sono favorevole alemendamento del senatore
Guariglia.

AGOSTINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO, Onorevoli colleghi, la norma in
questione mi sembra pericolosa perché eccessi-
vamente generica. Qui, infatti, si dice 'generi-
camente che non si pud concedere il passapor-
to a coloro che, volendosi recare all’estero per
scopo di lavoro, non soddisfino alle condizioni
stabilite dalle leggi sull’emigrazione,

Noi abbiamo il principio generale in virtu
del quale ogni cittadino ha il diritto di recar-
si all’estero per scopo di lavoro. Questo anda-
re all’estero per scopo di lavore si chiama emi-
grazione, e 'emigrazione pud essere vietata in
virt di norme di legge che abbiano per presup-
posto Pinteresse generale.

Ora, quando diciamo genericamente, a pro-
posito dei passaporti, che il passaporto non si
pud concedere quando colui che lo richieda per
scopo di lavoro non soddisfi alle condizioni sta-
bilite dalle leggi sull’emigrazione, mi pare che
si eada in un eccesso di genericitd, senza uno
specifico richiamo a quello che dovra essere il
contenuto delle leggi sull’emigrazione, in ar-
monia con il dettato dell’articolo 85, ultima
parte, della Costituzione,.

FRANZA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Signor Presidente, sono favore-
vole all’emendamento Guariglia, percheé le ra-
gioni addotte da coloro che contrastano questo
emendamento non mi hanno convinto.

Bisogna tener conto del complesso normati-
vo, L’articolo 1 della legge che detta disposi-

zioni sui passaporti consente a tutti i cittadi-
ni di uscire dal territorio nazionale; quindi non
esiste nessuna preclusione per il cittadino la-
voratore il quale intenda emigrare e chieda,
a norma dell’articolo 1, il passaporto. La nor-
ma della lettera k), proposta dal Governo, poi
soppressa in Commissione ed ora riproposta
dall’onorevole Guariglia, non & in contrasto con
Particolo 1, prevedendo soltanto una casistica
che deve essere tenuta in considerazione.

Sostanzialmente la lettewa h) stabilisce che
il cittadino il quale intende emigrare per ra-
gioni di lavoro (cioé il cittadino il quale pon-
ga come condizione, ai fini del rilascio del pas-
saporto, la ragione del lavoro gia assicurato
all’esteno) deve sottostare alle leggi vigenti
nella, madre patria ai fini dell’emigrazione. Si
consideri che queste leggi vengono concordate
con gli Stati che debbono ricevere I'emigrante
con fini di lavoro: non & da permettere per-
¢cio al cittadino che emigri per ragioni di lavoro
di violare gli accordi che hanno formato og-
getto di convenzioni bilaterali. Ove infatti un
cittadino emigrasse per ragioni di lavoro te-
merariamente, senza ciod@ losservanza delle
norme relative all’emigrazione, si troverebbe in
una condizione di disagio, poiché egli non po-
trebbe invocare la tutela delle garanzie con-
cordate dagli Stati interessati con 1la madre
patria.

Del resto, il cittadino che non intende av-
valersi delle tutele particolari accordate dagli
accordi internazionali agli emigranti potrd
sempre ottenere il passaporto a norma dello
articolp 1. Non vi sono dunque, come & stato
erroneamente affermato, ragioni di preclusio-
ne. Percid ritengo indispensabile, proprio per
la tutela del lavoratore, che 1’emendamento del
senatore Guariglia venga approvato.

TERRACINI. Vorrei sapere se la gentilis-
sima coppia Ponti-Loren ... (rumori) ha os-
servato le condizioni stabilite dalla legge sul-
Pemigrazione. (Commenti ed ilaritd).

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Glielo fard sapere. (Ilaritd).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti Pemendamento del
senatore Guariglia accettato dalla Commissio. -
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ne e dal Governo, tendente ad aggiungere, al-
la fine dell’articolo 2, la seguente lettera h):
« Coloro che, volendo recarsi all’estero per sco-
po di lavore, non soddisfino alle condizioni sta-
bilite dalle leggi sulla emigrazione ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 2 nel suo com-
plesso, nel testo modificato,

iChi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia ora lettura dell’articolo 3,

TOME, Segretario:

Ar’c: 3.

11 passaporto pud essere negato:

1) a coloro che sono sottoposti ad una mi-
sura di sicurezza personale non detentiva o ad
una delle misure di prevenzione di cui all’arti-
colo 3 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423,
od al procedimento per I'irrogazione delle me-
degime;

2) a coloro che, nell’ultimo decennio, ab-
biano riportato condanna ai gensi degli arti-
coli 29 e 30 della presente legge, cppure ab-
biano riportato in Italia condanne per reati
commessi all’estero o siano sottoposti ai rela-
tivi procedimenti;

3) quando il passaporto venga richiesto a
destinazione di Paesi che applichinp restri-
zioni ¢ discriminazioni per quanto concerne il
rilascio dei passaporti per I’Italia o I’ingresso
nel loro territorip di cittadini italiani.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vorrei pregare la Presiden-
za (credo che non vi saranno obiezioni) di far
sostituire, in sede di coordinamento, per evi-
denti ragioni di uniformita, le lettere a) b) ¢)

al numeri 1) 2) 3) che nel testo attuale dell’ar-
ticolo 3 contraddistinguonoe i diversi commi.

PRESIDENTE. In sede di coordinamento
sara tenuto conto della sua osservazione,

Metto intanto ai voti il numero 1) dell’arti-
dolo i3, sul quale non sono stati presentati
emendamenti.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato),

Sul numero 2) dell’articolo 3 sono stati pre-
sentati, da parte dei senatori Gramegna, Ter-
racini, Picchiotti e Agostino, due emendamenti
aggiuntivi. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario :

Al n. 2) dopo le parole: « reati commessi
all’estero » aggiungere le altre: «punibili, nel
minimo, con un anno di reclusione ».

Al n. 2) aggiungere, infine, il seguente pe-
riodo: « Non sono comprese le condanne ri-
portate per espatri avvenuti per cause di
lavoro ».

PRESIDENTE. Il senatore Gramegna ha
facolta di illustrare questi emendamenti,

GRAMEGNA. Abbiamo approvato la lettera
d) dell’articolo 2, la quale stabilisce che non
possono ottenere il passaporto coloro contro i
quali esista mandato di cattura o di arresto
oppure rinvio o citazione a giudizio per un rea-
to punibile con la reclusione o ’arresto non
inferiore nel minimo ad un anno.

Il numero 2) dell’articole 3, invece, stabili-
sce che il passaporto pud essere negato a co-
loro che nell’ultimo decennio abbiano ripor-
tato condanna ai sensi degli articoli 29 e 30
della presente legge, oppure abbiano riporta-
to in Italia condanne per reati commessi al-
Pestero o siano sottoposti ai relativi procedi-
menti.

E necessario pertanto specificare e coordi-
nare le due disposizioni affinche non ci sia una
diversitd di trattamento. Coloro i quali sono
stati giundicati in Italia, per reati commessi in
Italia, non possono avere il passaporto quando
sono stati condannati per un delitto che com-
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porti, nel minimo, una pena ad un anno di re-
clusione. Parrebbe invece che coloro i quali
hanno commesso un reato all’estero, ma che
sono stati condannati in Italia, qualunque sia
la condanna, non possano avere il rilascio del
passaporto.

Noi abbiamo proposto l'emendamento ap-
punto per armonizzare questa disposizione di
legge con Paltra dell’articolo 2 che abbiamo te-
sté approvato. )

Mi permetto inoltre di proporre, signor Pre-
sidente — e glielo fard pervenire con le firme
regolamentari — un emendamento soppressi-
vo della prima parte del numero 2) dell’arti-
colo 8, ciod quella che dice: «a coloro che. nel-
l'ultimo decennio, abbiano riportato condanna
ai sensi degli articoli 29 e 30 della presente
legge ».

11 testo proposto dalla Commissione, a mio
giudizio, rappresenta un peggioramento ri-
spetto al testo governativo e appare mal for-
mulato, in quanto si fa riferimento ad una con-
danna avvenire..,

BARACCO, relatore. Siamo d’accordo.

GRAMEGNA. Sento dire che la Commissio-
ne & d’accordo; allora rinuncio a svolgere lo
emendamento,

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ma il Governo, no!

GRAMEGNA. Continuo allora coll’esporre
le ragioni di quanto noi proponiamo.

1 evidente, signor Presidente e onorevoli
senatori, che, se si accettasse la modifica ap-
portata dalla Commissione, noi verremmo a
dare effetto retroattivo ad una disposizione di
legge, in contrasto patente ed evidente non so-
lamente con la Costituzione, articolo 25, se-
condo comma, ove si dispone che « Nessuno
pud essere punito se non in forza di una leg-
ge che sia entrata in vigore prima del fatto
commesso s, ma in violazione altresi dell’arti-
colo 11 delle preleggi, il quale stabilisce an-
che il principio che la legge ha effetto per lo
avvenire, Ma noi ci troveremmo di fronte a
questo caso, onorevoli colleghi: I'articolo 3
del regio decreto n. 36 del 1901, che vige anco-

ra, non prevede affatto la condanna per colo-
ro i quali espatriano clandestinamente; e, co-
me dicevo, se noi venissimo ad accettare la di-
sposizione modificata dalla Commissione, ver-
remmo a dare effetto retroattive a questa leg-
ge, perche coloro i quali sono stati condannati
in base alla legge di pubblica sicurezza sa-
pevano quale era la conseguenza della loro
condanna, ma non sapevano che quella loro
viclazione avrebbe potuto in avvenire portare
al diniego del passaporto.

Signor Presidente ed onorevoli senatori, io
sono di una regione dalla quale i cittadini, non
per loro volontd ma per necessitd, sono co-
stretti ad emigrare, anzi a scappare, perche,
guando non riescono ad ottenere il passaporto,
— ed ottenerlo oggi non & facile — i braccianti
pugliesi, i disoccupati pugliesi, coloro i quali la-
vorano 60 o 70 giornate all’anno, fuggono ed
espatriano senza passaporto; e molti di essi
sono stati sorpresi e condannati. Se approvas-
simo questa disposizione di legge, sarebbe co-
me dire ai cittadini italiani che vivono in quel-
la regione: « Voi non potete piti emigrare an-
che se siete costretti a rimanere disoccupati
dal principio alla fine dell’anno; a voi sara ne-
gato il passaporto per un fatto commesso per
il passato, quando ciog non era prevista la
possibilitd del diniego del passaporto, per un
fatto che non portava alle conseguenze che
oggi sono stabilite »,

Queste sono le nagioni per le quali insisto
per accoglimento del mio emendamento.

PRESIDENTE. Avverto che da parte dei
senatori Gramegna, Terracini ed altri & stato
presentato il seguente emendamento:

« Nel n. 2) dell’articolo 3, sopprimere le pa-
role: ” nell’ultimo decennio abbiano riportato
condanna ail sensi degli articoli 29 e 30 della
presente legge, oppure ».

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. La Commissione & con-
traria all’emendamento ed & d’accordo col te-
sto del Governo, che & cosi formulato: « per
condanna ai sensi degli articoli 29 e 30 della
presente legge »,
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TERRACINI. Si parla molto della riabilita-
zione o della risocializzazione dei condannati.
Questa & un’ottima strada!

BARACCO, relatore. ¥ inutile che stabilia-
mo delle disposizioni di legge se poi nella stes-
sa legge ammettiamo che le norme in essa con-
tenute si possono impunemente violare.

TERRACINI. Si punisce mandando in pri-
gione, ma poi si permette di andare all’estero
a lavorare.

GRAMEGNA. Noi abbiamo presentato un
altro emendamento tendente a stabilire che
questa disposizione non ¢ applicabile a co-
loro che sono espatriati per ragioni di lavoro.

BARACCO, relatore. Qui ci sono tre cmen-
damenti: il primo riflette la facoltd di negare
il passaporto a chi nel decennio precedente ab-
bia riportato condanna per violazione degli ar-
ticoli 29 e 30 della presente legge; il secondo
rignarda il minimo della pena di un anno per
delitti commessi all’estero; il terzo concerne lo
espatrio clandestino per motivi di lavoro. Sul
primo punto, la Commissione & d’accords col
Governo nel senso che sia negato il passaporto
quando ci sia stata condanna in base agli arti-
coli 29 e 30 della presente legge, sopprimendo
I'inciso « nell’ultimo decennio ».

PRESIDENTE. Invitc l'onorevole Sottose-
gretario diStato per gli affari esteri ad espri-
mere l'avviso del Governo,

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affart esteri. Vorrei chiarire un po’ le idee
a me stesso. Non vi sono difficolta per V'accst-
tazione del numero 1). Il numerg 2) dice: «a
coloro che, nell’ultimo decennio. .. ». Sono per-
fettamente d’accordo col senatore Gramsegna
che la dizione non & molto chiara e puo appli-
carsi in senso restrittive. Suppongo e mi augu-
1o che la proposta che m’accingo a fare possa
soddisfare il senatore Gramegna; propongo di
sostituire alle parcle « nell’ultimo decennio » le
altre « nei dieci anni anteriori alla domanda,
purché dopo I'entrata in vigore della presente

legge ». Come vede, onorevole Gramegna, sia-
mo d’accordo.

Quanto poi alla soppressione della seconda
parte del numero 2), il Governo deve essere
contrario, perché quandc si propone la formu-
la: « per reati commessi all’estero» purche,
come risulta dall’emendamento dei senatori
Terracini, Picchiotti, Agostino e Gramegna,
« punibili, nel minimo, con un anno di reclu-
sione », occcrre riflettere che non possiamo
agire neilo stesso modo nei confronti di colo-
ro che rimangono in Patria e di coloro che
espatriano. Io sono convinto che coloro che ri-
mangono in Patria possono e debbono avere la
considerazione dei propri connazionali, ma co-
lorce. che vanno all’estero, onorevoli senatori,
& bene che giano veramente a posto, perche di-
pende preminentemente da essi il prestigio del-
la Patria di origine.

Faccio poi osservare che, mentre I'articolo 2
stabilisce chi non deve avere il passaporto, lo
articolo 3 invece stabilisce a chi pud essere ne-
gato il passaporto, di modo che, quando, come
giustamente osserva lonorevole Terracini, si
tratti di persona che si sia ravveduta — e la
autorita si accorga che veramente & una perso-
na che pud andare all’estero perche non verra
meno al suoi doveri verso la Patria di origi-
ne —, autorita stessa non é costretta a nega-
re il passaporto. Pud negarlo, ma in realta lo
rilascera, perché non troverd altro di meglio
che favorire coloro i quali meritano di essere
favoriti. \

Cosi stando le cose, pregherei il Senato di
approvare integralmente P’articolo 8, con 1o
emendamento proposto.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Badi, onorevole Sottosegre-
tario, che qui c’@ scritto « reati ». Lei quindi
vorrebbe togliere il passaporto anche a chi ha
avuto all’estero una contravvenzione per il lat-
te. Quando si dice « reati », cid non equivale a
delitti, e punirete il cittadino anche per una
contravvenzione negandogli il passaporto,
Quindi pensateci bene,
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BARACCO, relatore. La Commissione pro-
pone di usare il termine « delittis.

PRESIDENTE. Onorevole De Martino, che
cosa propone il Governo?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri, Il Governo propone di so-
stituire alle parole « nell’ultimo decennio » le
altre « nei dieci anni anteriori alla domanda,
purché dopo 'entrata in vigore della presente
legge ». (Interruzione del senatore Gramegna ).
Posso allora proporre che in sede di coordi-
namento si chiarisca questo punto nel senso
che i dieci anni, di cui si fa cenno nel nume-
ro 2 dell’articolo 3, debbano essere successi-
vi alla presente legge; cioé a dire colui il
quale deve emigrare e si trova in quelle con-
dizioni, deve prima conoscere questa legge, di-
versamente continuano ad essere valide le vec-
chie norme.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole Sottosegretario, la
riabilitazione avviene dopo cinque anni.

Ora, perché si deve mettere dieci anni?
Coordiniamo almeno questa norma con le di-
sposizioni piu elementari del Codice penale.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Sono d’accordo nel ridurre a
cinque anni,

GRAMEGNA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Potrei accettare la proposta
che viene fatta adesso dall’onorevole Sottose-
gretario, ma mi sembra che la Commissione ed
il Governo debbano anche dire gualcosa sull’al-
tro emendamento da noi proposto, e cioé lo
emendamento aggiuntivo al numero 2), con il
quale chiediamo che non siano comprese le
condanne riportate per espatri avvenuti per
cause di lavoro.

I due emendamenti sono in correlazione:
sta bene, deve essere negato il passaporto a

coloro i quali in avvenire, da qui a cinque anni,
abbiano riportato condanne per espatrio, ma
col secondo emendamento proponiamo che an-
che per quei lavoratori che siano andati allo
estero senza passaporto e siano stati condan-
nati per questo, non debba operare la norma
di cui al numero 2) dell’articolo 3.

BARACCO, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARACCO, relatore. La Commissione ha se-
guito nella discussione un ordine, e qui inve-
ce si fa disordine. Il senatore Gramegna non
aveva svolto ancora I’emendamento tendente
ad escludere le finalitd di negare il passaporto
all’espatriato per ragioni di lavoro e quindi la
Commissione non aveva ancora espresso il suo
parere a tale riguardo.

Ora, siamo a questo punto. Si accoglie la pro-
posta dei cinque auni avanzata dal senatore
Picchiotti e accettata dall’onorevole Sottose-
gretario, In secondo luogo, siamo favorevoli
alla sostituzione della parola «reati » con l'al-
tra «delitti », per venire incontro alla tesi
del senatore Picchiotti, Non siamo favorevoli
alla proposta dei senatori Picchiotti ed altri,
tendente ad aggiungere le parole: « punibili,
nel minimo, con un anno di reclusione », per
una ragione molto semplice, perché dovremmo
conoscere 1a legislazione comparata, in quanto
potrebbe darsi che in qualche Paese il minimo
di un anno si irroghi anche per reati di lievis-
sime entita, mentre in altri Paesi un reato di
entitd maggiore potrebbe non essere punite
con un anno di reclusione. Vorra dire che 1]
Ministero operera in modo discrezionale, ve-
dra cioé se si tratta di cosa di poco conto, an-
che se la pena é alta, o di reato di maggiore
entita, anche da un punto di vista morale, pur
se la pena ¢ minima.

Per quanto concerne poi il terzo emendamen-
to, tendente ad .escludere le condanne riporta-
te per espatri avwenuti per cause di lavoro,
siamo contrari giacché altrimienti aprirem-
mo il varco a tutte le evasioni della legge, per-
ché & intuitivo che sarebbe facile dimostrare
in qualsiasi caso che 'espatrio &€ avvenuto per
cause di lavoro e allora tutte queste disposi-
zioni resterebbero inoperanti,
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PRESIDENTE. Si dia lettura del nuovo te-
sto del numero 2) dell’articolo 3, quale risul-
ta dalle proposte della Commissione e del Go-
verno.

TOME, Segretario:

«2): a coloro che nei cingue anni anteriori
alla domanda, purché dopo l’entrata in vigore
della presente legge, abbiano ripertato condan-
ne ai sensi degli articoli 29 e 30 della presen-
te legge, oppure abbiano riportato in Italia
condanna per delitti commessi all’estero, o sia-
no sottoposti ai relativi procedimenti »,

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Ritiro 'emendamento tenden-
te a sopprimere il numero 2) dell’articolo 3) fi-
no alle parole «della presente legge, oppu-
re », nonché l'emendamento tendente ad ag-
giungere al numero 2) dopo le parole « reati
commessi all’estero », le altre: « punibili, nel
minimo, con un anno di reclusione ».

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti il numero 2) dell’ar-
ticolo 3 nel testo ora letto.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Invito ora la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sull’emendamento pro-
posto dai senatori Picchiotti, Terracini e Gra-
megna tendente ad aggiungere al numero 2)
dell’articolo 3 le seguenti parole: « Non sono
comprese le condanne riportate per espatri
avvenuti per ragioni di lavoro s.

BARACGCO, relatore. La Commissione si &
gia dichiarata contraria.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Se un tizio va all’estero vio-
lando la legge sull’emigrazione, viene condan-
nato; quando torna in Patria, nonostante la
condanna, secondo I’emendamento proposto, do-
vrebbe avere mgualmente il passaporto. La
contraddizione & evidente. (Interruzione del
senatore Gramegna), Non sipud evidentemente

prima condannare, non dird per un reato, ma
certo per una illiceitd, e poi ignorare la con-
danna autorizzando il rilascio del passaporto.
Il Governo €& quindi contrario all’emendamen-
to aggiuntivo del senatore Picchiotti.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Credevo che questo emenda-
mento fosse eccezionalmente semplice; invece,
a quanto pare, & complicato. Esso si basa su
ragioni di giustizia e di equita. Una differenza
si vorra pur fare fra chi va all’estero per
divertimento, per contrabbando e per altre ra-
gioni illecite, e chi invece emigra per far fron-
te ad una esigenza come guella del pane e del-
la tranquillitd che il proprio Paese non ha sa-
puto o voluto dare. Eppure, il Codice penaie
prevede lo stato di necessitd! Chi emigra per
ragioni di lavoro € sospinto dalla fame, dalla
miseria, dalla disperazione, e credo che, anche °
se egli & venuto meno al rispetto della legge,
la madre Patria deve dimostrarsi benevola,
poiché é nostro primo dovere andare incontro
a chi si trova in quella situazione,

Ecco perché ho proposto questo emenda-
mento, convinto di non proporre discrimina-
zioni ma di fare un atto di giustizia e di ve-
ra umanita, perché le parole non rimangano
parole e si traducano invece in fatti.-

GUARIGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARIGLIA. Non posso approvare {’emen-
damento aggiuntivo del senatore Picchiotti,
ma mi rendo conto delle ragioni che lo hanno
spinto a proporlo. Purtroppo Pespatrio clan-
destino dei nostri lavoratori raggiunge talvol-
ta proporzioni importanti, e si rischia di ap-
provare ora una misura troppo generale, che
danneggerebbe in modo assolutamente proibi-
tivo una larga categoria di lavoratori...

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si tratta di ua potere discrezionale.

GUARIGLIA. Ho detto che votero contro In
emendamento Gramegna, pur rendendomi con-
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to delle buone ragioni che lo hanno suggerito.
poiché sono rimasto convinto delle motivazio-
ni fatte presenti dall’onorevole relatore e dal
rappresentante del Governo. Perd vorrei che
constasse che con questa norima noi mon inten-
deremo rendere impossibile la vita a molti la-
voratori italiani. Percio raccomandiamo al Go-
verno di usare di questa facoltd con la masai

ma discrezione.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vorrei far presente al sena-
tore Gramegna, il quale prima portava l'esem-
pio del pover’'uomo che espatria, che costui non
verra condanmato, perché il giudice avra anche
un animo e un cuore; e quindi questo pover’uo-
mo non rientrera in quella disposizione in ba-
se alla quale puo essere negato il passaporto.

GRAMEGNA. Ma il magistrato deve ap-
plicare la norma di legge!

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo al numero 2) dell’articolo 3, pre-
sentato dai senatori Picchiotti, Terracini,
Gramegna e Agostino, emendamento non ac-
cettato né dalla Commissione, né dal Go-
verno,

Chi lapprova e pregato di alzawsi,

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne per alzata e seduta, si procederd alla vo-
tazione per divisione,

1 senatori fawvorevoli all’emendamento si
porranno alla mia sinistra, quelli contrari al-
la mia destra.

(Il Senato non approva).

I senatori Picchiotti, Agostino, Gramegna e
Terracini hanno proposto la soppressione del
numero 3) dell’articolo 3.

11 senatore Terracini ha facolta di illustrare
guesto emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, credo
di dover richiamare con particolare insisten-
za l'attenzione del Senato non dird sul mio

emendamento soppressivo, ma sopra il numero
3) dell’articolo 8, perche, attraverso la formu-
lazione che ci viene proposta si introduce nella
legisiazione italiana, non diro surrettiziamen-
te, ma -.quantomeno inconsapevolmente, un
principio nuovo che contrasta com la norma co-
stituzionale, con le leggi precedenti ¢ anche —
mi si perdoni — con il buon senso. Si tratla
del principio secondo il quale il passaporto de-
ve essere richiesto e si da per un Paese deter-
minato o per determinati Paesi. Se il Senato
approva il testo proposto, questo assurdo prin-
cipio entrerebbe nella nostra legislazione, ver-
renbe codificato e s1 aggiungerebbe ai tanti ma-
1i acquisti che la legislazione repubblicana &
purtroppo venuta facendo da molti anni a que-
sta parte.

La Costituzione repubblicana dice all’artico-
Io 16: « Ogni cittadino & libero di uscire dal
territorio della Repubblica e di rientrarvi .
Questo € il diritto: uscire e rientrare, cioé su-
perare il confine, verso 'esterno e verso I'in-
terno; null’altro. Lo Stato deve valutare caso
per caso, in relazione alle norme della legge,
I'esercizio di questo diritto da parte di un
cittadino, e basta. Infatti la podesta, il control-
lo dello Stato sul cittadino pud esercitarsi so-
lo sino a quando il cittadino & sul territorio
dello Stato. (Interruzione del senatore Condo-
relli), Né altro significa, onorevole Condorel-
li, la norma che avete poco fa votato, per la
gquale un cittadino che sia stato condannato
all’estero non potra ottenere il passaporto in
Italia. All’estero & un’altra la sovranitd che
ha la podestd sul cittadino; né vorrei con le
mie parole attizzare anche in quest’Aula un
incendio incautamente appiccato nel Paese in
questi giorni a proposito di sovranitd. Infatti
io parlo della sovranita degli Stati, ciascuna
delle quali si estende sul territorio del singolo
Stato e non su quello degli altri, a meno che
non intervengamo accordi, trattati, patti e con-
venzioni,

Ma nel campo che consideriamo non ne esi-
stono, di questi strumenti internazionali, Per-
cid la Costituzione dice che il cittadino puo
uscire e puo rientrare, e non parla di un pote-
re, o compito, o dovere dello Stato di seguire o
d'inseguire il cittadino fuori del proprio ter-
ritorio per controllarne o limitarne Pattivita.
Sull’attivita del cittadino che ha lasciato il
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territorio dello Stato, ove compia atti illeci-
ti, sono competenti le sovranitd che vigono 1a
dove essi sono eventualmente perpetrati. Ciod
ha naturalmente nulla a che fare con i servi-
zi di informazione, sempre clandestini e abusi-
vi che, lo sappiamo, ogni Stato organizza sui
propri cittadini all’estero, per trarne motivo
o pretesto per vendette politiche o rappresa-
glie al momento in cui rientreranno in Patria.

La Costituzione sta al legittimo, al legale;
e per questo si limita a parlare di liberta di
uscire e rientrare nel territorio della Repub-
blica. Essa non dice che ogni cittadino & li-
bero di recarsi in un Paese straniero e di ri-
tornarne, Ma voi pretendete invece che il pas-
saporto sia per una data destinazione. Ora
questo e il sistema in atto, che si & dovuto
tollerare per la mancanza di mezzi acconci
legali di opposizione. E tutti sanno come tale
sistemga sia stato dai Governi manovrato at-
traverso le questure, mutando di settimana
in settimana coi timbri Velenco dei Paesi co-
siddetti autorizzati. Ma, ora che si fa una leg-
ge in materia, noi ci rifiutiamo di sancire e
perpetuare il sistema.

Ecco perché ho detto che si pone una que-
stione di principio che il Senato non puo igno-
rare e eludere. Ecco perché ho voluto richia-
mare l'attenzione sulla gravita del voto che
stiamo per dare. Se il testo proposto, che de-
forma la norms, della Costituzione, passera, un
giorno ne verrd sicuramente investita la Corte
costituzionale. Né dico ¢io a scopo di intimida-
zione dei legislatori, ma per lumeggiare i rischi
ai quali con un voto errato ¢i si pud esporre.

Noi proponiamo la soppressione di questo
articolo, non solo per motivi teorici e dottri-
nali, ma anche per Passoluta impossibilitd di
garantirne 1’osservanza

In quale modo sard infatti possibile stabili-
re con certezza quali Paesi applicano restri-
zioni ai loro cittadini o discriminazioni agli
italiani in materia di passaporti e visti? Pae-
si che dichiaratamente si conducano cosi, che
ip sappia, non ve ne sono. Una tale politica
si fa tacitamente, con disposizioni riservate; e
quanto pih la si fa tanto pit la si mega.

Ora ai nostri governanti & cosi spesso dif-
ficile — ce ne accorgiamo molte volte in sede
di interrogazioni! — di sapere con precisio-
ne quanto avviene in Italia, che io davvero non

so in qual modo essi potranno procacciarsi
elementi attendibili d’informazione quando si
tratta di fatti attinenti Stati stranieri., E nel-
la presunzione di applicare giustamente la nor-
ma, non si potrebbe non cadere anche nolenti
nel massimo arbitrio. D’altra parte, onorevoli
senatori, una legge non parfe mai dal nulla,
ma viene alla vita sulla cresta dei fatti. Ed
anche nella redazione di questo disegno di leg-
ge, il Governo deve essere partito da fatti ed
eventi concreti per trarre da essi la regola. Ora,
a proposito di Paesi che esercitino discrimi-
nazioni per quanto concerne il rilascio dei pas-
saporti per I'ltalia e I'ingresso nel loro ter-
ritorio di cittadini italiani, io chiedo all’ono-
revole Sottosegretario, che certamente & mol-
to documentato, quali sono i fatti che hanno
suggerito la norma del numero 3) dell’articolo
3 di questo disegno di legge, Si, lo sappiame
tutti che vi sono Paesi che pongono queste re-
strizioni e applicano queste discriminazioni.
Quali? A vedere come i Governi hanno finora
esercitato la ritorsione, che non era ancora leg-
ge, si deve pensare che le informazioni in pro-
posito siano molto vaghe. Oppure che la nor-
ma che si vorrebbe legalizzare non si ispira a
necessita di difesa politica o morale del nostro
Paese, ma rappresenta nelle mani dei gover-
nanti null’altro che uno strumento di discrimi-
nazione e di persecuzione contro le parti av-
versarie.

Infatti di essa ci si & sempre e soltanto av-
valso contro i cittadini italiani, i quali deside-
ravano recarsi nei Paesi socialisti o di nuova
democrazia, mentre mai & stata applicata nei
confronti di quei Paesi coi quali I'Ttalia & uf-
ficialmente alleata, e che tuttavia negano agli
italiani lingresso sul loro territorio. Potrei
richiamare in proposito casi clamorosi che
hanno perfino costituito materia di dibatti-
ti in Parlamento. Nessuno ha dimenticato
(qualcuno pud fingere di averlo dimenticato!)
che il figlio di un Presidente della Repubblica
in carica si vide rifiutare il visto di entrata da-
gli Stati Uniti, dove intendeva recarsi per af-
fari interessanti la Casa editrice di cui & ti-
tolare, Ma forse che molti che seggono sui
banchi del Senato e della Camera dei deputati
non si sono visti rifiutare 'ingresso non sol-
tanto dagli Stati Uniti di America, ma dalla



Senato della Repubblica

— 25055 —

1T Legislatura

599* SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1957

Inghilterra e dalla Francia? Ora, a quanto mi
risulta, non ¢’¢ cittadino americano (salvo che
fosse un gangster, nel qual caso se ne & ad-
dirittura imposto l'accoglimento) o inglese o
francese cui I'Italia non abbia concesso l’in-
gresso!

Cosi stando le cose io chiedo al Governo se
e come intenderd avvalersi di questo numero

3) dell’articolo 3, quando abbia forza di legge.
Nel modo invalso fino ad oggi? E chi credera
mai che questo Governo o Governi amaloghi
vorranno ¢ sapranno rifiutare l'ingresso in
Italia a cittadini dei Paesi occidentali ai qua-
li I'Italia e alleata, come ritorsione al loro ri-
fiuto di ammettere sul loro territorio dei ecit-
tadini italiani?

Presidenza del Vice Presidente MOLE

(Segue TERRACINI). Ma, onorevoli colle-
ghi, linaccettabile norma discriminatoria ci
viene proposta sotto forma di applicazione del
principio della reciprocita, sebbene la parola
sia stata evitata nel testo, forse perché aveva
gia dato luogo ad ampie discussioni allorquan-
do la legge fu portata alla prima legislatura
del Senato. Ma voi, come mel passato, questo
principio lo deformate, lo stravolgete, Cosl: se
uno Stato rifiuta ai propri cittadini un deter-
minato diritto 'Italia a sua volta lo rifiutera
al propri.

Ora, la reciprocitd & ben diversamente con-
cepita e dal punto di vista dottrinario e come
strumentazione. Cosi: se uno Stato nega ai
cittadini italiani Desercizio di un facoltd con-
forme al diritto delle genti, I'Italia, a sua vol-
ta, lo neghera ai cittadini di quello Stato.

Ma voi volete evidentemente innovare il di-
ritto internazionale, aggiungendovi un capito-
lo che provocheri le risa degli stessi orecchian-
ti in giure.

Noi proponiamo la soppressione del numero
3) dell’articolo 3. Restiamo alla Costituzione,
onorevoli senatori, e limitiamoci a regolare
Puscita e Pentrata dei cittadini dal territorio
nazionale, Se un cittadino, oltre frontiera, ma-
le si condurra contro gli interessi dello Stato
italiano, ebbene, ne risponders al suo ritorno.

AMADEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta,

AMADEO. Prendo la parola perché mi cor-
re 'obbligo di informare I’Assembleg che la
32 Commissione, richiesta del parere sul pre-
sente disegno di legge, propose, tra l'altro, la
soppressione della lettera c) dell’articolo 3 del
testo governativo, sostamzialmente mantenuto
dalla 1 Commissione, E ci6 in quanto si ri-
tenne che il principio di reciprocitd non sem-
bra applicabile alla materia, perche il diritto
del cittadino al passaporto inerisce al rapporto
corrente tra il cittadino e lo Stato nazionale,
e non pud essere condizionato a discipline in-
terne vigenti in Stati esteri.

Tanto piu che per certe coangiunture, per
motivi di interesse generale, ai fini della si-
curezza interna od internazionale dello Stato,
questo stesso disegno di legge provvede, fa-
coltizzando, con le norme di cui agli arti-
coli 9 e 11, il Ministro degli esteri a negare o
sospendere il rilascio di un passaporto, o a re-
vocarlo se gia rilasciato; e cosi pure a sospen-
dere temporaneamente il rilascio o la validi-
ta del passaporti per determinati Paesi: ma
in entrambi 1 casi si tratta di provvedimenti
di emergenza, e non di applicazione di uno
inammissibile principio di reciprocita. In coe-
renza col parere di cui fui estensore, e per le
ragioni dette, delle quali sono tuttora convin-
to, voterd per la soppressione del numero 3).

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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AGOSTINO. La materia & importantissima
e deve essere trattata con cautela e senso di
responsabilitd da parte di tutti, perché si trat-
ta della Costituzione, e noi stiamo violando
consapevolimente la Costituzione,

Dico anzitutto questo: vi era un testo gover-
nativo, il quale aveva un certo contenuto che
corrispondeva ad un determinato principio, il
principio della reciprocita; mnon riguardava
persone, era ipotetico, era astratto, poteva
avere tutti i caratteri della legge, come tale,
in senso sostanziale, cioé i caratteri dell’astrat-
tezza e della genericitd. La Commissione ha
peggiorato il testo governativo, ha dettato un
articolo iuwgulatorio, perché, in virtu di questo
numero 3} dell’articolo 3, si da all’Esecutivo
la facolta di operare secondo le proprie vedute
particolari del momento, per questa o quella
persona, non astrattamente, non in senso ge-
nerale, non nei wiguardi di tutti.

« Pud »: tremendo questo puo!; la discre-
zionalitd che la Costituzione non prevede, né
vuole. L’Esecutivo pud megare il passaporto,
non, in genere, i passaporti « quando il pas-

saporto venga richiesto a destinazione di Pae- |

si che applichino restrizioni o discriminazioni
per quanto concerne il rilascio dei passaporti
per I'Italia o I'ingresso nel loro territorio di
cittadini italiani »,

Non in virtu del pur inammissibile primci-
pio della reciprocita, ma in virti di generi-
che discriminazioni. Infatti, si puo trattare di
provvedimenti esteri transeunti, Ma anche in
tali casi I’Esecutivo pud negare il singolo pas-
saporto al singolo cittadino, e pu¢ farlo per
rappresaglia. Quelli hanno operato in quella
maniera nei riguardi ece. ecc., io mi vendico
contro di te, in questa maniera.

Qua é Particolo 8 della Costituzione che vie-
ne toccato, perché questo articolo impone che
nei riguardi di tutti si usi uguale trattamen-
to: la legge deve essere uguale per tutti. Ora
questa uguaglianza viene messa in forse non
appena si dia all’Esecutivo la facoltd di ope-
rare nei rignardi di determinate persone in
un determinato modo, valutando discrezional-
mente quelle restrizioni genericamente intese,
di cui parla la norma in discussione, e che mon
esprimono a pieno il principio della reciprocita.

Quindi abbiamo fatto un passo indietro, ono-
revole relatore. Lei pensava che il numero 38)

dell’articolo 3 avesse tutt’altro contenuto, tanto
é vero che mella sua irelazione, a pagina 5, ha
cercato di giustificare il principio della reci-
procita, affermando che si tratterebbe di un
principio universale. Non & vero che si tratti
di un principio universale, si tratta di un
principio incivile, il quale in atto & contro la
Costituzione. Questo principio della reciproci-
td — lei me lo insegna — venne affermato dal
legislatore fascista nell’articolo 16 delle dispo-
sizioni preliminari del Codice civile, L’articole
3 del Codice civile del 1865 non conteneva il
principio della reciprocita, appunto perché una
dottrina, la piu evoluta, riteneva che questo
principio fosse incivile, Molti autori in quel
tempo hanno negato il principio della recipro-
citd, ed io cito tra i tanti il piu autorevole:
Pasquale Stanislao Mancini.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa., Riguarda i1 diritti civili. & un’altra cosa.

AGOSTINO. No, si tratta del principio della
reciprocita. Ad ogni modo, cid che & contenuto
nell’articolo 16 delle preleggi, viene considera-
to come applicazione di un principio piu va-
sto. Ecco per quale motivo, insigne collega
Bosco, ogni qual volta si tratta di applicare
in qualunque materia un principio, si attinge
alle preleggi del Codice civile, perché esse si
considerano come principi generali valevoli in
ogni caso.

Comunque, prima della legislazione fasci-
sta, il principio della reciprocitd mon trovava
sede, non solo nelle preleggi, ma nemmeno
nei principi, nella dottrina, nel diritto natura-
le, appunto perché si riteneva che esso fosse
contro la giustizia, contro I'eguaglianza, contro
lo spirito della societd, della Nazione, contro
lo jus gentium, La legislazione fascista ha
detto diversamente.

Pasquale Stanislaoc Mancini si esprimeva co-
si: « Oggi si & concordi nel riconoscere che la
societd internazionale debba trovare il suo or-
dinamento mnelle norme della giustizia. Percid
la dottrina ripudia in principio la teorica del-
la reciprocitad ». Di fronte a tanta sovranita
di ingegno — perché tutti riconosciamo che Pa-
squale Stanislao Mancini ¢ stato quasi il fon-
datore del diritto internazionale in Ifalia —
mi pare che le mie parole siano ben povere.
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Comunque € la Costituzione che non consen-
te l'applicazione del principio della reciproci-
ta. Quando Varticolo 16 della Costituzione di-
ce che il cittadino ha diritto di uscire e di rien-
trare dal territorio della Repubblica, senza
condizionare tale diritto alla condotta di altri
Stati, ma semplicemente richiedendo che si at-
tinga alla legge italiana, con cido ben si pone
il principio che, dal giorno in cui & entrata in
vigore la Costituzione, il cittadino italiano ab-
bia un diritto proprio di libertd nell’espatrio,
inviolabile da parte del legislatore o di altro
organo dell’ordinamento giuridico italiano. Puo
essere limitato, questo diritto di liberta, da fer-
ree leggi italiane, ogni qual volta esse rispon-
dano ad esigenze superiori che riguardino la
sicurezza della generalitd dei cittadini. Ma
quando questo non sussista, la reciprocitd non
& congentita perché rappresenterebbe una rap-
presaglia, e la Costituzione italiana non puo
congentire che per rappresaglia nei riguardi
degli stranieri vengano ad essere diminuiti
1 diritti di libertd del cittadino italiano. (Ap-
ploust ed approvazioni dalla sinistra).

CONDORELLI Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

CONDORELLI, Oserei ricordare una no-
zione che & comune, vorrei dire istituzionale.
C’¢ un concetto di sovranita, che poi si bifor-
ca in quello di sovranita territoriale ed in quel-
lo di sovranitd personale, Mentre alla sovra-
nitd territoriale dello Stato sono soggetti tut-
ti gli uomini che si trovano entro i confini del-
lo Stato, la sovranitad personale segue il citta-
dino ovunque egli si trovi.

Questo dico in relazione a certi principi che
qui si sono affermati con tanta facilitd e con
tanta sicurezza fino al punto di arrivare a
dire che diviene illegittima ogni limitazione
che si ponga al cittadino ogni qual volta egli
superi le frontiere, e per il tempo in cui sara
all’estero.

DE LUCA LUCA. A lei il passaporto glielo
hanno mai rifiutato? (Interruz’oni dal cen-
tro).

CONDORELLI. Ma che cosa c’entra questo?
Allora non segue il mio ragionamento, Mi
si puod dare il passaporto per determinati Pae-
si, mi si pud negare per altri perché lo Stato
mi segue con la sua sovranitd dovunque io va-
da; anche se vado al Polo Nord sono sempre
suddito e cittadino dello Stato italiano ed ho
dei doveri, anche giuridici, verso il mio Sta-
to nazionale, verso la mia Patria.

Questo & chiaro e non credo che su questo
si possa discutere: si tratta di principi che
abbiamo imparato appena entrati all’Univer-
sita, al primo amno. Qui invece li ho sentiti
autorevolmente discutere,

Ma andiamo alla sostanza del numero 8) di
quest’articolo. Amici miei, qui moi possiamo
parlare astrattamente quanto vogliamo, Ho
sentito il senatore Agostino leggerci un brano
di Manecini. Oh, quanto io vorrei che veramen-
te quello divenisse il Vangelo di tutti i Paesi!
Non voglio invece che il pensiero di quel gram-
de italiano, cha bandi le sue idee soprattutto
per difendere la sua Patria quando I'Ttalia si
andava facendo una e libera, sia wichiamato
a sproposito, contro lo spirito della sua dot-
trina, giacché egli bandiva il principio di na-
zionalita come Vamgelo della mostra rivendi-
cazione, del nostro riscatto. Ora invece si cita
il Mancini per giustificare delle disposizioni
che dovrebbero sempre pill disarmare I'Ttalia
di fronte agli Stati che si difendono come tut-
ti voi sapete. To-stesso, come tutti voi, ho spe-
rimentato le restrizioni che si esercitano allo
ingresso dei nostri cittadini in Paesi che da
voi (indica la sinmistra) sono presi come l'in-
carnazione di un ideale werso il quale vorreste
avviare tutto quanto il mondo e particolar-
mente il vostro Paese

ASARO., Perla forse dell’America? (Inter-
ruziont dal centro).

CONDORELLI. Lei ha perfettamente capi-
to; ma mi consenta di avvalermi di un inse-
gnamento che or ora mi ha dato Ionorevole
Terracini, dal quale tutti molto spesso impa-
riamo. Egli ci ha detto che qualche cosa di
simile fanno anche i Paesi imperialistici: ha
accennato all’Inghilterra e agli Stati Uniti di
America, Mi compiaccio della citazione — e
lo ringrazio — la quale mi induce ad abbar-



Senato della Repubblica

— 25058 —

II Legislatura

599* SEDUTA

DISCUSSIONI

21 NOVEMBRE 1957

bicarmi ancora di pili a questa disposizione
del numero 3). Mi auguro che lo Stato italia-
mo,al momento opportuno — che spero nomn
venga mai —, Se ne possa e sappia servire an-
che in altro senso, in altra direzione.

Quello pero che io esigo come legislatore e,
se mi consentite, come italiano che si trova
a parlare innanzi al Senato, & che la mia Pa-
tria, in questo periodo in cui si combatte una
guerra fredda che soltanto i ciechi potrebbe-
ro non vedere, non rimanga inerme, (Com-
menti dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commisione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

BARACCO, relatore, Brevissime considera-
zioni. I1 mio compito, & stato reso molto pil
agevole dopo l'intervento del senatore Condo-
relli, il quale, a modesto mio modo di vedere,
ha vittoriosamente contrastato um argomento
che, prima facie, poteva impressionare: quel-
lo cioé del senatore Terracini, Quindi io ac-
cetto Pingegnamento che & venuto da quella
parte (indica la destra). Osservo poi che il ri-
chiamo del sommo giurista Mancini, fatto dal
senatore Agostino, non & determinante né con-
vincente. Occorre naturalmente, come ci inse-
gnavano nelle scuole, legere totum, e mon in-
dugiare solo su un’affermazione e su un de-
terminato punto perche in tal caso si corre il
rischio di svisare il pensiero dello secrittore.
Quindi, tra le due tesi in contrasto, mi si con-
sentira di accedere a quella del senatore Condo-
relli, che mi pare giuridicamente pili consi-
stente.

C’¢ un’altra considerazione da fare; e ri-
spondo all’onorevole Terracini, il quale gia nel-
la sua relazione aveva lapidariamente scolpi-
to quelle che erano le sue argomentazioni, di-
cendo che qui si adducono a pretesto delle ra-
gioni di reciprocitd che non esistono. Egli &
arrivato soprattutto a delle affermazioni che
per me hanno un torto solo — mi wincresce
che il senatore Terracini non sia presente —
quello cioé di partire da un presupposto di
astrazione. Sul terreno dei principi generali
possiamo essere tutti d’accordo: non recipro-
citd, nom passaporto, non remore, non multe,
ma anzi libertd la pit completa; ma tutto que-

\

sto risponde ad una concezione astratta, non
alla realta dei fatti. Nella realta dei fatti, piac-
cia o non piaccia, la reciprocitd c’é e appli-
chiamo necessariamente e fatalmente.

Posso dire quindi ai miei contradditori, ed
in specie all’onorevole Terracini, che ¢’é una
reciprocita de jure e de facto, che si concreta
in questa linea: che cioé uno Stato ha il di-
ritto, per ragioni di prestigio, di sovranitd, di
legittimita di interessi, di assumere un deter-
minato atteggiamento nei confronti di un al-
tro Stato, il quale, de jure e de facto, non ri-
spetta, i diritti dei suoi cittadini. (Interru-
zione del senatore Picchiotts).

MANCINELII. Nei confronti di un citta-
dino, non di un altro Stato!

BARACCO, relatore. Cosa & la reciprocita?
Qui mi sarei anche preparato per rispondere:
convenientemente sulla scorta di letture di
vari autori di diritto internazionale, intrat-
tenendomi swulle varie reciprocitd legittime o
non legittime, sul diritto di rappresaglia e
via dicendo; ma non perdiamo del tempo in
speculazioni dottrinarie!

In che si concreta dunque la cosidetta re-
ciprocitd? In quei rapporti di fatto o di di-
ritto che stabiliscono nei confronti degli Stati
contraenti una paritd di diritti. Lo Stato ha
diritto di esigere che i suoi cittadini che van-
no allestero abbiano lo stesso trattamento
dei cittadini stranieri che wvengono in Italia,
altrimenti si porrebbe, sotto il riflesso della
dignitd e del prestigio, in una posizione di in-
ferioritd; cosi esso pud porre limitazioni ai
suoi cittadini che intendano recarsi in quei
Paesi che limitazioni impongono ai propri cit-
tadini che intendano venire in Italia.

Ma c¢’é anche una ragione di carattere eco-
nomico, che ha la sua importanza. Oggi una
delle nostre attivitd economiche piu efficienti
& quella del turismo e quindi lo Stato italiano
ha interesse.... (Interruzione del sematore
Agostino).

Non capisco questa vostra insofferenza.
Quando voi parlate, noi vi ascoltiamo in si-
lenzio, mentre voi alle nostre considerazioni
mostrate insofferenza.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, vorrei
che, pill che alle interruzioni, ella avesse ri-
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guardo al parere contrario di un’altra Com-
missione, in modo da tranquillizzare un po’
la coscienza del Senato.

BARACCO, relatore. Ritengo che ella, signor
Presidente, alluda-al parere della 3* Commis-
sione, richiamato dal senatore Amadeo.

Dice tale parere: « La 3* Commissione... ri-
tiene infine inammissibile il punto ¢) dell’arti-
colo 8 in guanto non applicabile nella materia
in oggetto il criterio della reciprocita, e ne
propone pertanto la soppressione ». Questo &
un ragionamento apodittico, senza motivazio-
ne, e credo di aver esposto i motivi della mia
convinzione, che & al parere stesso contraria.

C’é inoltre, dicevo, una ragione di caratterc
economico, oltre che di dignitd. Se uno Sta-
to non lascia venire i suoi cittadini in Italia,
perché si trova in condizioni politiche od eco-
nomiche particolari, queste sono ragioni che
legittimano non una rappresaglia intesa nel
senso giuridico della parola, bensi il diritto
di rispondere con la stessa arma, nell’ambito
della legge, a quella che pud essere un’offesa
al prestigio dello Stato italiano.

PICCHIOTTI. Questa & faida. (Comments
dal centro).

BARACCO, relatore. Ecco sostanzialmente
le ragioni che induccno la Commissione a
mantenere fermo il proprio testo, respingendo
la proposta di soppressione,

PRESIDENTE. Invite Ponorevole Sottose-
gretario di State per gli affari esteri ad espri-
mere ’avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
glt affari esteri. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, devo infliggervi per qualche mi-
nuto un po’ di lettura, precisamente di parte
della risposta data, in tema di rilascio di pas-
saporti, dal collega Bisori ad una interrogazio-
ne presentata alla Camera dei deputati.

« Quanto alla reciprocita, € noto che il prin-
cipio della reciprocitd viens considerato come
norma del diritto internazionale e articols 10
della Costituzione vuole che ordinamento giu-
ridico italiano si conformi alle norme del di-
ritto internazionale generalmente riconosciu-

te. D’altra parte articolo 54 della Costituzio-
ne obbliga i cittadini ad osservare la Costitu-
zione e le leggi, e Varticolo 2 1i obbliga allo
adempimento dei doveri di solidarietd politica.
Cio premesso, la Repubblica italiang puo in-
dubbiamente esigere dai propri cittadini di
non recarsi in Paesi che nei rapporti interna-
zionali cocncernenti il passaggio di persone da
uno Stato verso altri Stati non usano recipro-
citd verso I'Italia ». Poi ancora: «C'¢ da ag-
giungere che in altre Nazioni, in Polonia, per
esempio » e qui rispondo al senatore Terracini
il quale mi ha chiesto degli esempi « (decreti
14 agosto 1954 e 21 ottobre 1954 sulla discipli-
na dei passaporti) il rilascio e il controllo dei
passaporti ¢ totalmente demandato all’autorita
amministrativa del Ministero della pubblica si-
curezza ed organi da questo autorizzati; il do-
cumento & valido per recarsi soltanto nei Pae-
si in esso specificati. Ulteriormente pud citar-
si il caso, ancora pil gravemente sanzionato,
risultato dal decreto legislativo emesso il 14
settembre 1954...» (Commenti dalla sinistra).
Ma perché non sapete ascoltare guando vi si
dicono cose che non vi garbano? (Interruzio-
ni delle sinistra). « Emesso — dicevo — il 14
settembre del 1954 dalla Repubblica popolare
democratica tedesca nel quale si stabilisce, allo
articolo 6, che oltre al Ministero degli affari
esteri ¢ agli uffici da questo autorizzati & com-
petente il Ministero dell’interno per la revoca
e per l'invalidazione dei passaporti, come mper
Pannullamento dei visti, precisando altresi (ar-
ticolo 8) che chi lascia il territorio della Re-
pubblica democratica tedesca, e vi entra senza
permesso, oppure chi non osserva i prescritti
mezzi di viaggio, litinerario e la scadenza di
termini o altre limitazioni di viaggio e di sog-
giorno di cui sopra, sard arrestato ed impri-
gionato fino a 8 anni». (Vivaci interruzioni
dalla sinistra). « Allo Stato non pud non ri-
conoscersi il diritto di disciplinare Pespatrio
del cittadino in relazione ai molteplici interessi
di carattere generale che lo Stato, in base alla
Costituzione e nell’interesse anche dei singoli
cittadini, ha il dovere di tutelare ».

Adesso leggo scltanto la conclusione di una
decisione della Corte costituzionale e la leggo
per vispondere al senatore Terracini: « Per
quanto riguarda il caso» dice la Corte costi-
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tuzionale italiana « che interessa la presente
controversia (secondo comma dell’articolo 16
che dice: ” Ogni cittadino & libero di uscire dal
territorio della Repubblica e di rientrarvi, sal-
vo gli obblighi di legge ”’) la Corte ritiene che
tra questi obblighi che la legge puo imporre
_possa essere compreso anche I'onere di munir-
si di passaporto. La legittimita costituzionale
di quest’onere risulta da cid, che allo Stato non
pud non riconoscersi il diritto di disciplinare
Pespatrio del cittadino in relazione ai moltepli-
ci interessi di carattere generale che lo Stato,
in base alla Costituzione e nell’interesse anche
dei singoli cittadini, ha il dovere di tutelare ».
Questa € una sentenza della Corte costituzio-
nale, depositata il 26 gennaio 1957. (Interru-
ziond e proteste dalla sinistra).

Io non so se da questa parte del Senato si
ha la convinzione dell’esistenza di taluni Stati
i quali pongono restrizioni, per cui si vorrebbe
Pannullamento del numero 8) dell’articolo 3,
perché se risulta che ci siano questi Stati, al-
lora, a maggior ragione, noi dobbiamo re.
sistere,

SERENI. E gli Stati Uniti d’America?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Lasciamo stare gli Stati Uniti
che non c¢’entrano. (Commenti dalla sinistra).
Li si tratta di una norma obiettiva, che potra
anche essere discutibile, ma gli Stati Uniti di-
cono : noi non vogliamo ¢oloro i quali. ..

SERENI. Non vogliono gli italiani, percha
un inglese pud entrare liberamente. (Proteste
dalle sinistra. Commenti dal centro).

PRESIDENTE. Onoreveli colleghi, io so-
spendo la seduta se la discussione continua in
maniera cosi disordinata,

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Per concludere, debbo ringra-
ziare il senatore Condorelli per I’'impostazione
che ha dato alla questione. Sono convinto che
esistono, in talune parti del mondo, cittadini
italiani i quali vorrebbero tornare a riabbrac-
ciare, dopo molti anni, i lori cari, e non posso-
no farlo perche gli Stati dove risiedono si op-

pongono, (Applaust dal centro, Proteste dalla
stnistra),

AGOSTINO. Questa & pura demagogia!

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numerc di senatori & gtato richiesto che la vo
tazione dell’emendamento soppressivo del nu-
mero 3) dell’articolo 8 avvenga per appello no-
minale,

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Sono molto grato al signor Sot-
tosegretario il quale c¢i ha dato lettura di te-
sti di legge di altri Paesi. Probabilmente ta
lettura non & stata completa perche, per esem-
pio, si € dimenticato di parlarci della legisla-
zione spagmola o, come si & gia detto qui, di
quella degli Stati Uniti d’America,

Ma non & di questo che voglio parlare. Quan-
do pure ci fcssimo convinti che cosi si regola
la Polonia, come la Spagna o gli Stati Uniti di
America, come la Repubblica democratica te-
desca, ci saremmo convinti che questi scno Sta-
ti di polizia e non sono Stati di diritto, men-
tre, in base alla Costituzione, I'Italia & uno
Stato di diritto, e Particolo 16 della Costituzio-
ne da al cittadino il diritto scggettivo di anda-
re all’estero.

Quando poi si parla di reciprocita, & inutile
che andiamo a scomodare le alte ombre dei giu-
risti del passato, & inutile che facciamo delle
teorie. Qui siamo in un campo dove la recipro-
citd non c¢’entra, perche la reciprocitd consiste
nel fare ai cittadini stranieri in Italia lo stesso
trattamento che all’estero si fa ai cittadini ita-
liani. Col testo proposto dalla Commissione sa-
remmo invcee noi a confiscare a un cittadino
italiano un diritto soggettivo riconosciutogli
dalla Costituzione, col pretesto di una prete-
sa reciprocitd, basandoci sul fatto che un simi-
le trattamento, che possiamo anche riconoscere
illegittimo, un Paese straniero lo fa ai suol
cittadini,

Quindi la reciprccitd non c’entra in questa
materia ed @ inutile invocare queste teorie, che
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qui abbiamo sentito citare completamente a
vanvera.

Per questi motivi voterd a favore dell’emen-
damento soppressivo,

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Ripeto che dal prescritto
numero di senatori & stato richiesto che la vo-
tazione sull’emendamento soppressivo del nu-
mero 3) dell’articolo 3 sia fatta per appello
nominale.

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale,

Coloro i quali sono favorevoli alla soppnes-
sione del numero 3), non accettata né dalla
Commissione né dal Governo, risponderanno
si, coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio ’appello ncininale,

(E estratto il nome del senatore Cornaggia
Medzici).

Invito il senatore Segretario a procedere al-
Pappello, iniziandolo 'dal senatore Cornaggia
Medici.

TOME, Segretario, fa UVappello.

(Segue la. votazione).

Rispondono 81 ¢ senatori:

Agostino, Alberti,
Asaro;

Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boccassi,
Bolognesi, Borrelli, Bosi, Busoni,

Cappellini, Cerutti, Cianca, Corsini,

De Luca Luca, Donini,

I"abbri, Fantuzzi, Farina, Fiore, Flecchia,
Fortunati,

Gavina, Gervasi, Giacometti, Giuna, Giusta-
rini, Gramegna, Grammatico,

Imperiale, Iorio,

Locatelli, Lussu,

Mancinelli, Marzola, Massini, Menotti, Mer-
lin Angelina, Molinelli, Montagnani,

Negarville, Negri, Negro,

Palermo, Papalia, Pastore Ottavio, Pasto-
re Raffaele, Pellegrini, Pesenti, Petti, Picchiot-
ti, Porecellini, Pucci,

Alberganti, Amadeo,

Ravagnan, Ristori, Roffi, Roveda, Russo Sal-
vatore,

Sereni, Spallicci, Spezzano,

Terracini,

Valenzi, Voceoli,

Zucca.

Rispondono no i senatori:

Angelilli, Angelini Nicola, Azara,

Baracco, Battista, Bertone, Bisori, Bosco,
Braccesi, Braitenberg, Buizza, Bussi,

Calauti, Carbone, Carelli, Caristia, Cemmi,
Cenini, Cerica, Ceschi, Ciasca, Cingolani, Cle-
mente, Condorelli, Cornaggia Medici, Criscuoli,
Cusenza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, Di Rocco,

Elia,

Ferrari, Focaccia,

Galletto, Gerini, Grava, Guariglia,

Jannuzzi,

Lamberti, Lepore, Lorenzi,

Mastrosimone, Merlin Umberto, Messe, Mon-
ni, Mott, -

Nacucchi, Negroni,

Page, Pannullo, Pelizzo, Pezzini, Piechele,
Piegari, Piola, Ponti,

Raffeiner, Restagno, Riccio, Romano Anto-
nio, Russo Luigi,

Salomone, Samek Lodovici, Sanmartino, San-
tero, Sartori, Spagnolli,

Terragni Giuseppe, Tirabassi, Tome, Tra-
bucchi,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zotta,
Zugaro de Matteis.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il xisultato della
votazione per appello nominale sull’emenda-
mento soppressivo del numero 3) dell’artico-
lo 3:

Senatori votanti 150
Maggioranza Y (]
Favorevoli e« . . . . b8
Contrari . . . . . . . 82

(Il Senato non approva).
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Rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

TOME, Segretario:

Al Ministri dei lavori pubblici e dell’agricol-
tura e delle foreste, per sapere se non credano
opportuno per salvare dalle acque '« isola del
Bacucco » in territorio di Chioggia provvedere
a rafforzare 'argine sinistro dell’Adige per la
quale opera gia il Magistrato alle acque aveva
stanziato lire 70 milivni, poi stornati per altre
necessita (1250).

MERLIN Umberto.

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere precise notizie circa lo scoppio ve-
rificatosi nel porto di Napoli su di una nave
mercantile ivi ancorata (1251).

PIEGART.

Interrogaziont
con richiesta di risposta seritta.

Al Ministro dell’interno, per sapere se sia
a conoscenza della strana situazione che si &
venuta a creare nel comune di Umbriatico (pro-
vincia di Catanzaro) dove Sindaco, Segretario
comunale, applicato, guardia campestre e c¢ol-
locatore comunale sono tra loro legati da vin-
coli di parentela e di affinitad con che, tra I’al-
tro, si ha che per i lavori del Comune viene re-
golarmente impiegato dietro congruo compen-
so il camion del Sindaco e che la guardia cam-
pestre, pur avendo superato il sessantacinque-
simo anno di etd e pur essendo stata dichiara-
ta, in seguito a visita medica, permanentemen-
te inabile a qualsiasi lavoro, rimane tuttora in
servizio percependo il relativo salario.

Per sapere quindi, in relazione a quanto so-
pra, perché mai la Prefettura, la quale @ stata
tempestivamente avvertita di questo stato di
cose, non sia fino ad ora intervenuta se non
altro allo scopo di evitare che Pamministra-

zione della cosa pubblica sia influenzata dal-
Pinteresse privato (3339).

SPEZZANO, DE Luca Luca.

Ai Ministri dell’interno e dell’agricoltura e
delle foreste, per conoscere le ragioni per le
quali non si procede a regolari elezioni in
tutte le Universita agrarie del Lazio ancora
a regime commissariale.

La mancanza dei regolari organi ammini-
strativi nei suddetti Enti non solo & per for-
temente pregiudicare le ragioni tutte e i di-
ritti degli « utenti » ma altresi fa ritenere es-
sere intenzione del Governo di voler sciogliere
¢li Enti stessi, con pregiudizio irreversibile dei
« naturali dei luoghi » (3340).

ALBERTI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce-
re perché, nonostante ’articolo 45 della Carta
costituzionale che riconosce la funzione socia-
le della cooperazione, da parte degli uffici sta-
tali e degli altri Enti dipendenti o controllati
dallo Stato, non venga pilul tenuto conto di quan-
to dispone il Regolamento 12 febbraio 1911,
n. 278, ribadito dalla circolare Camangi, e
ciod:

@) perché non si procede mai alla divigione
dei laveri da appaltarsi come previsto dallo
articolo 40 di detto Regolamento;

b) perché non si affidano a cooperative
avori con cottimi fiduciari (articolo 41);

¢) perché non si adottano i metodi di ap-
palto fra sole cooperative (articolo 42);

d) perché mai si adotta il sistema della
scheda;

¢) perché i pagamenti non vengono fatti
con i metodi stabiliti dagli articoli 49 e 52
(3341).

PASTORE Raffaele.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le ra-
gioni per cui allinvalido di guerra Cerruti Se-
condo fu Felice, nato I'l1 novembre 1928 2
Santo Stefano Belbo residente a Calamandra-
na (Asti) — posizione n. 79989/51 — non ven-
gano corrisposti gli assegni di pensione di
guerra.
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I1 Cerrutti sottoposto a visita dalla Com-
misgione per le pensioni di guerra il 19 set-
tembre 1955, venne proposto per la pensione
di prima categoria tabella A a vita con asse-
gno di superinvalidita tabella E lettera G di cui
alla legge n. 648 del 10 agosto 1950 (8342).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le ra-
gioni per cui al pensionato di guerra Rosso
Maggiorino, nato e residente a Roppolo Ca-
stello (Vercelli) — libretto di pensione nume-
ro 1555452 del 6 aprile 1920 — non siano an-
cora stati concessi i benefici degli assegni as-
sistenziali, richiesti con istanza, a mezzo del-
I’Associazione dei mutilati di guerra, il 12 di-
cembre 1952 (3343).

FLECCHIA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere se & a conoscenza che il Ministero
dell’industria e del commercio da molto tem-
po ha rivolto un quesito alla Presidenza del
Consiglio dei ministri per Vapplicazione alle
Camere di commercio della legge n. 239 del
3 aprile 1957, che istituisce i ruoli aggiunt:
per il personale delle Camere di commercio
medesime; Papplicazione di tale legge, infatti,
e tanto attesa da molti impiegati presso le
Camere di commercio che dopo anni ed anni
di servizio — in media dieci anni — trovereb-
bero finalmente la sospirata sistemazione.

Se non crede di rispondere con tutta ur-
genza al quesito posto in modo che il Mini-
stero interessato possa provvedere immedia-
tamente ad inviare alle Camere di commercio
la circolare esplicativa per 'applicazione della
citata legge (8344).

DE Luca Luca.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se € a conoscenza di quanto ap-
presso:

in data 20 novembre 1956 1’Opera Sila ha
assegnato il terreno denominato Calabricata di
ettari 53 ai seguenti quotisti: Scalise Rosario,
Davoli Domenico, Elia Antonio, Rigitano Vin-
cenzo, Nania Carmela, Ordinato Aldo, Scumaci
Rosario;

il suddetto terreno di proprieta dell’avvo-
cato Alfonso La Pera & stato comperato dal-
I'Opera stessa perché venisse assegnato ai sud-
detti quotisti, cosi come & avvenuto;

lo stesso terreno di cui trattasi prima del-
Pacquisto da parte dell’Opera Sila era stato
affittato al signor Impera Pasquale;

I’Opera per la valorizzazione della Sila sot-
to la pressione e le giuste richieste degli im-
teressati, in considerazione del fatto che I’affit-
tuario che detiene attualmente il terreno non
lo vuole lasciare ai quotisti, da tempo ha chia-
mato dinanzi al magistrato ’affittuario stesso,
ma P'ufficio legale dell’Opera nulla ha fatto fino
ad oggi perché la causa venisse discussa, sic-
cheé tutto dorme e i sette assegnatari dal gior-
no della assegnazione avvenuta non riescono
a prendere possesso del loro terreno;

se mon crede opportuno e giusto disporre
perché I'Opera Sila sia pitt sollecita a risol-
vere con l'urgenza che il caso richiede la que-
stione in parola (3345).

DE Luca Luca.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dei lavori pubblici, per sapere se
sono a conoscenza di quanto sta accadendo a
proposito dell’esame-colloguio sostenuto da 30
Consiglieri di 2¢ classe dipendenti dall’Ammi-
nistrazione del Ministero dei lavori pubblici,
per la promozione a Consiglieri di 1= classe,
giusta decreto ministeriale del 24 maggio 1956;

infatti, i suddetti funzionari hanno soste-
nuto lesame-colloquio nei mesi di dicembre
1956 e gennaio 1957, ed a tutt’oggi non & stata
loro partecipata ufficialmente la relativa pro-
mozione, ¢id in quanto il provvedimento del
lutto formale, che doveva essere gid stato
emanato col decreto del Ministro dei lavori
pubblici, da circa un anno fa la spola tra la
Direzione generale del personale di detto Mi-
nistero e la Delegazione della Corte dei conti
presso il Ministero medesimo;

sembrerebbe, inoltre, che i motivi di tale
ritardo derivino da contrasti che sarebbero
sorti circa lapplicazione o meno dei benefici
concessi con la legge n. 270 del 17 aprile 1957,
entrata in vigore dopo le prove d’esame, a fa-
vore del personale trentanovista che ha par-
tecipato al suddetto esame-colloquio, e ¢id no-
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nostante che analoghi provvedimenti siano sta-
ti gia da tempo presi nei riguardi di dipen-
denti da altre Amministrazioni dello Stato
senza contestazione alcuna;

quali provvedimenti intendono prendere
per sanare questo increscioso, assurdo, intol-
lerabile stato di cose che non solo danneggia
economicamente gli interegsati, quanto sta a
dimostrare il perdurare nella pubblica Ammi-
nistrazione di un costume non rispondente ai
principi informatori che debbono stare alla
base di uno Stato repubblicano e democratico
(3346).

DE LucA Luca.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se & a conoscenza di quanto
sta accadendo nel comune di Magisano, in pro-
vincia di Catanzaro, ad opera di quel colloca-
tore comunale; infatti il collocatore in parola
nell’avviare al lavoro la mano d’opera disoc-
cupata non solo non tiene in alcun conto le
norme contenute nella legge sul collocamento
— tanto che al posto degli ammogliati manda
al lavoro i ragazzi e gli scapoli senza preoccu-
parsi di avere assicurazioni da parte delle im-
prese circa il rispetto dei contratti di lavoro
e confondendo gli operai dell’industria con
quelli dell’agricoltura — quanto e soprattutto
pretende doni e regali da parte dei disoccupati
come condizione indispensabile per essere av-
viati al lavoro;

infatti — tanto per citare alcuni esempi
— dal lavoratore Levato Luigi ha preteso una
« soppressata » (salame) ed un cesto di patate,
dal lavatore Pietro Mastria una forma di for-
maggio, dal lavoratore Gesualdo Nicola un
« capicollo » (salame) e due cesti di fave, ecc.

Quali provvedimenti, accertati i fatti, inten-
de prendere nei riguardi del collocatore mede-
simo sia per le inadempienze che per i reati
commessi, non solo allo secopo di calmare il fer-
mento che serpeggia fra i lavoratori di quel
Comunue, ma soprattutto per eliminare, con una
misura adeguata ed esemplare un malcostu-
me che, purtroppo, dilaga in tutti gli uffici di
collocamento dei paesi montani della Calabria,
generando sfiducia piena verso gli organi del-
lo Stato, in modo che la legge per I'avviamento
della mano d’opera disoccupata sia, nello spi-

rito e nella lettera, rispettata ed applicata
(3347).
D LucA Luca.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri ed
al Ministro della pubblica istruzione, per sa-
pere se corrisponda a veritd che una ditta
privata intende eseguire lungo il litorale della
Isola delle Femmine (provincia di Palermo) un
impianto per oleodotto, che deturperebbe no-
tevolmente la visione panoramica di quella lo-
calita che & una delle pili belle dell’Isola.

Nel caso affermativo, domanda di conoscere
quali provvedimenti intendano adottare per
corrispondere all’obbligo che deriva sia dalla
Costituzione che dalle disposizioni della legge
29 giugno 1939, n. 1497 e del regio decreto 3
giugno 1940, n. 1357 sulla tutela delle bellezze
naturali (3348).

ARrcuDI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
guali probabilitd ci sono di portare sollecita-
mente a compimento la pratica per la costru-
zione a San Giovanni Valdarno (Arezzo) del-
Pacquedotto di cui & praticamente mancante
questo grande Comune del centro d’ Italia
(3349).

BusonI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
a guale punto si trovino le pratiche per la co-
struzione dell’acquedotto del comune di Ca-
vriglia (Arezzo) e di quello della frazione del-
lo stesso comune Castelnuovo dei Sabbioni
nota come importante centro minerario (8850).

BuUsoNI.

Per il grave disastro avvenuto nel porto di Napoli.
PALERMO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO, Signor Presidente, avevo spera-
to che il Governo stasera, in fine di seduta, cosi
come era stato promesso, avrebbe sentito il
dovere di informare il Senato del grave disa-
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stro che si & deplorato a Napoli per lo scoppio
di una nave. Da affrettate notizie, si parla gia
di due morti ed oltre cento feriti.

Penso percio che il Governg debba dare no
tizie precise al Senato: se non puo farlo stase-
ra, come avrei desiderato fortemente, per lo
meno lo faccia non pit tardi di domani mat-
tina. Vogliamo conoscere le cause del disastro,
a chi rimonta la responsabilita e le provviden-
ze che si intendono adottare per venire incon-
tro alle famiglie delle vittime.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
sore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Posso assicurare il senatore Palermo che
il Ministro Cassiani era disposto a venine qui
a fine seduta per dare notizie sul fatto doloro-
so di cui egli ha parlato; ma & ancora occupa-
to in Consiglio dei ministri e non puod venire.
Ha anche fatto presente che, non potendo sta-
sera, sarebbe venuto domani mattina all’inizio
della seduta, per rispondere alla interroga-
zione del senatore Piegari, e per dare al sena-
tore Palermo quelle notizie che egli ha solle-
citato.

PRESIDENTE. La ringraziamo. Eventual-
mente ella insisterd di nuovo presso I'onorevo-
le Ministro.

Per lo svolgimento di una interrogazione.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASARO, II 30 ottobre ultimo scorso, ho
rivolto al Ministro di grazia e giustizia una
interrogazione per conoscere quali misure in-
tende adottare per tutelare le prerogative e la
funzione del Pretore di Mazara del Vallo mi-
nacciato di rappresaglie perché recentemente,
con sua sentenza, ha condannato a quattro me-
si di carcere un prete reo di delitti elettorali.
Considerata 'urgenza della questione, perchs,
come suol dirsi, la casa brucia, otto giorni fa

mi sono permesso di rivolgere preghiera allo
onorevole Presidente del Senato perché invitas-
se il Ministro competente a voler rispondere
alla mia interrogazione. Cio perché & da teme-
re che, con il ritardo della risposta, il magistra-
to subisca le rappresaglie minacciate.

DE LUCA CARLO. Chi gliele minaccia?
(Interruziond).

ASARO. Te lo dird poi ¢ sentiral.

PRESIDENTE. Faro appello alla cortesia
del Ministro interessato perché voglia far co-
noscere al pil presto il giorno in cui potra ri-
spondere alla sua interrogazione.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 22 novembre 1957.

PRESIDENTE. 11 Senato tornera a riunir-
s1 venerdi 22 novembre, in due sedute pubbli-
che, la prima alle ore 10,30 e la seconda alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

1. Discussione dei disegni di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. — Modifiche alla durata e alla
composizione del Senato della Repubblica
(1931).

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO-
NALE. — STURZO. — Modifiche agli arti-
coli 57, 58, 59 e 60 della Costituzione della
Repubblica (1977).

1I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:
TERRACINI. — Rilascio dei passaporti (37).
Sui passaporti (45).
8° Elenco di petizioni (Doc. CXXXII).

I1I. Elezione contestata nella Regione delle
Marche (Umberto Tupini) (Doc. CXXXVI).
IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Lussu ed altri. — Norme per la inclu-
sione dei comuni di Trieste, Duino-Aurisina,
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Monrupino, Muggia, San Dorligo della Valle
e Sgonico, nella regione Friuli-Venezia Giu-
lia, per la elezione del Senato della Repub-
blica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica (1952-Urgenza).

2. STURZ0. — Modifiche alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29 « Norme per la elezione
del Senato della Repubblica » (125).

3. Modificazione all’articolo 238 del Co-
dice di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

4. SANTERO ¢ SIBILLE., — Nuova regola-
mentazione del periodo di servizio degli as-
sistenti, aiuti ed ostetriche degli Istituti di
cura (1880).

Deputato GENNAI ToNIETTI Erisia. — Du-
rata massima del gservizio degli assistenti ed
aiuti ospedalieri (1924) (Approvato dalla
1v Commissione permanente dells Camerc
det deputati).

9° Elenco di petizioni (Doc. CXLI).

5. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

6. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministri e dei Mi-
nisteri (1688).

7. Deputati D1 Gracomo ed altri. — Isti-
tuzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato dalla Camena dei deputatr).

8. MAGLIANO. — Istituzione della provin-
cia deél « Basso Molise » (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. — Istituzio-
ne della provincia di Oristano (1912) (Ap-
provato dalle Camera dei deputati).

10. CApPORALI. — Istituzione della provin-
cia di Lanciano (1451).

11. ToME ed altri. — Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capoluo-
2o Pordenone (1731),

12. LIBERALI ed altri. — Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale con capo-
luogo Pordenone (1770).

13. Ciasca. — Costituzione della provin-
cia di Melfi (1896).

14. SALOMONE. — Istituzione della provin-
cia di Vibo Valentia (1913).

15. CiascA. — Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

16. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

17. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
s0 Regioni ed Enti locali (141).

18, Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166),

19. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosiddette dell’0.V R.A.
(810-Urgenza).

20. BrrossI ed altri. — Integrazione sa-
lariare eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1879).

21. SPALLINO. — Interpretazione autenti-
ca del decreto del Presidente della Repub-
blica 19 dicembre 1953, n. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

22. MERLIN Angelina. — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

23, MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232),

24. Deputato MoR0. — Proroga fino al
75° anno dei limiti di etd per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i professori
universitari perseguitati per ragioni razziali
o politiche (142) (Approvato dalla 6* Com-
missione permanente della Camera dei de-
putaiz),
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25. TERRACINI ed altri. — Disposizioni re-
lative all’esercizio della funzione di assisten-
te per coloro che in conformitd delParticolo
6 della legge 28 giugno 1927, n. 1264, hanno
conseguito il certificato di idoneitd nell’arte
odontotecnica (866).

V. Seguito della discussione dei disegni di

legge:

PICCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del re-
lativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza, appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n, 778, alle norme della Costituzione (400).

La seduta é tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’'Ufficio der Resocont:



