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Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

PREISIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del iproce'sso verbale delLa se~
duta ,precedente.

MffiRLIN ANGELINA, Segretaria dà lettu~
ria del proclesiso verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os.ser'vazicj'
ni, il processa verbale si intende aplpra'Vata.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto conged'O il sena~
tare Magliano, pelI' giorni 3.

N on es.sendavi oSlservlazioni, questo cong,edo
si intende concesso.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendasi del~
la faco,ltà co,nferitagli dal Regolamento, il Pre~
sidente del Senato ha deferita i seguenti dise~
gni di legge all'esame ed all'appravazione:

della la Commissione permanente (Affalri
della Presidenza del Cansiglia e dell'interna):

« Aumento del cantributo annuale della Sta~
to, per l'assisten~a ai mutilati ed invalidi per
servizio» (223,6), previo parere della 5a Com~
missiane;

della 4" Cormm:ssione permanente (Dife,sa).

«Modifiche alla legge 12 nov,embre 1955,
n. 1137, sull'avanzamento degli ufficiali della
Esercito, della Marina e dell' Aeronautica e alla
legge 29 marzo, 1956, n. 288, sulla stata giuri~
dico e avanzamento degli ufficiali del Carpa
delle guardie di Pubblica sicurezza» (2231),
previ pareri della 1" e della 5a Cammissiane;

della 70, Comrr~i8'sione lJermanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste 8 telecamunicaziani,

marina mercantile):

« Auto,rizzaziune alla spesa di lire 1 miliardo
e 950.000.000, da ripartirsi in cinque esercizi
finanziari ad iniziare da quella 1957~58 per la
capertura tatale dei danni accertati causati dai
tenemati del 3 attabre 1943 nelle pravincie di
i\.scali Piceno, Macerata e Terama, 'dello aprile
1950 nelle pravincie di Livorno, e Pisa, dell'8
aprile 1950 nel camune di Giarre (Catania),
del5 settembre 1950 nelle regiani delle Marche,
Umbria, Lazia e Abruzzi, del 16 gennaio, 1951
nella provincia di Foggia, del 15 maggio, 1951
nella VaI Padana, dell'8 agosto e 10 settembre
1951 nelle regioni degli Abruzzi e Marche e del
4 luglio 1952 nella provincia di Farlì, nanchè
alle esigenze del terremoto, 17~19 luglio, 1957
nel comune di Spoleta, a completamenta delle
disposizioni di cui alle leggi 17 maggio, 1946,
n. 516, 29 luglio, 1949, n. 503, 10 attabre 1951,
n. 1133, e 19 marzo 1955, n. 188» (2243), di
iniziativa dei senatori Tartufoli ed altri, pre~
via parere della 5a Commissiane.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunic'O ,che, valendasi del~
la facaltà conferitagli dal Regolamento, il Pre~
sidente del Senato ha deferito il seguente di~
segna di legge all'esame:

d,ella 1" Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

« Devaluziane al Ministero dell'agricaltura e
delle fareste dell'esercizio delle attribuziani sta~
tali in materia alimentare» (2250), previ pa~
l'eri della 5" e della 8a Cammissione.
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Annunzio di trasmissione di bilancio
dell'Istituto nazionale delle assicurazioni.

PRESIDENTE. l'nformo che il Ministro del~
l'industria e del commercio, con lettera del 19
novembre 1957, ha trasmesso, a norma dello
articolo 14 del regio decreto~legge 29 aprile
1923, n. 966, copia del bilancio dell'Istituto na~
zionale dene assicurazioni per l'esercizio 1956,
con le annesse relazioni del Consiglio di am~
ministrazione e del Collegio sindacale.

Tali documenti sono depositati in Segrete~
ria a disposizione degli ,onorevoli senatori.

Annunzio di ap,provazione di disegni di legge
da parte di .Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nellè sedu~
le di stamane, le Commissioni 'Permanenti han~
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di legge:

3" Commissione permOrnente (Affari esteri
e colonie):

«Concessione di un contributo annuo di li~
re 1.900.000 a favore del Fond'O di assistenza
delle N azioni Unite per i rifugiati» (211716);

4,"Comm1:ss1:one p,ermanente (Difesa):

«Modifiche alla legge 9 maggio 1940, nu~
mero 371, concernente la concessione di un as~
segno speciale agli ufficiali dell'Esercito che
lasciano il servizio pemlanente» (21M);

«Norme per il trasferimento in ausiliaria
degli ufficiali mutilati e invalidi di guerra»
(2155) ;

«Proroga dei termini per i ricorsi e rico~
stituzi'One della Commissione ,centrale unica jn
materia di benefici ai combattenti» (2220),
di iniziativa del deputato Durand de la Penne ;

5a Com;missione permanente (Finanze e

tesoro) :

«Aumento da lire 20.000.000 a lire 50 mi~
lioni del contributo annuo ordinario a favore
dell'Unione italiana ciechi» (1597), di inizia~
tiva dei senatori Negroni ed altri;

10. Commissio,ne permanente (Lav'Oro, eml~
grazione, previdenza sociale):

« Aumento della misura degli assegni fami~
liari per i giornalisti :professionisti aventi ra'P~
porto d'impiego con imprese editoriali»
(1910) ;

« Coordinamento della legge 30 ottobre 1953,
n. 841, sulla estensione della assistenza sani-
ta,ria ai pensionati statali, con la legge 4 ago~
sto 1955, n. 692, sull'estensione dell'assisten-
za di malattia ai pensionati della previdenza
sociale» (2114);

«Provvidenze a favore del personale licen-.
ziato da aziende siderurgiche» (2217);

11. Comrniss1:one permanente (Igiene e sa~
nità) :

« Modificazioni all'ordinamento delle scuole
di ostetricia» (2208), di iniziativa dei deputa-
ti IGennaiToni'etti Erisia ed altri.

Per l'iscrizione di disegni di legge
all'ol'ldine del giorno.

CARBONI. Domando di parla,re.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARBONI. Mi permetto di chiedere al Se~
nato che sia iscritto all'ordine del giorno il di~
segno <dilegge, già approvato dalla Camera dei
deputati, c'Oncernente l'istituzione della pro-
vincia di Oristano (n. 1912).

GUARIGLIA. Domando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUARIGLIA. A nome del Gru'ppo del Par-
tito nazionale monaI1chico, mi associo alla rl~
0hieslta del senatore Carboni.

MONNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONNI. Signor Presidente, in uno dei gi'Or-
ni scorsi è stata chiesta l'iscrizione all'ordine
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del giorll'o del disegno di legge rigua'rdante
l'istituzione della 'provinda di Isernia. Ha fat~
to s,eguito la richiesta dell'onorevole Maglia..
no per l'iscrizione all'ordine del giorno del di..
segno di leg'lge relativo all'istituzi,one della
provincia del Basso Molise. Ora il senatore Car~
bani ha chiesto l'iscrizione all'ordine del giOl>~
no del dise.gno di legge concernente la crea ~

zione della provincia di Orist.ano.
Poichè pendono da molto tempo avanti alle

Commissioni ,altri disE',gni di legge dicontenll~
to analogo, che si t.rov.ano nella stessa situazio~
ne, per i quali cioè non sono state p.resenta.t P-
Ie relazioni nei termini' prescritti, domando
che questi disegni di legge siano tutti iscritti
all'ordine del giorno, per una trattazione si~
multanea, in quanto essi riguardano una mate~
ria che deve essere esaminata su un piano
generale.

Chiedo pertanto che siano isaitti all'ordi~
ne del giomo il dissgrno di legge numero 1451,
concernente l'istituzione della provincia di Lan~
ciano; il numero 1770, riguardante la .creazio~
ne della provincia di Pordenone, il numero
1896, r,elativo all'istituzione della provincia di
Melfi, presentato dal senatore Ciasca; il nu~
mero 1931, d'iniziativa del senatolI'e Salomone,
riguardante la creazione della provincia di Vi~
bo Valentia.

Inoltre domando, data la connessione della
materia, ,che sia iscritto all'ordine del giorno,
insieme con que,sti dise'gni di le~ge, anche
queilo 'n. 1202, d'iniziativa dei senatori Ciasca
ed altri, concernente il decentramento di ufo
fici dai caipolltlOghiai centri di p'rovincia.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Onorevole Pr.esidente, io sto
ehiedendomi fp.erchè mai il nostro onorevol'~
collega abbia pres'entato una richiesta c'Osì
complicata:, che certo gli è costata 'Una lunga
ricerca nel suo ordinato archivio, per ritro~
varvi tutti i disegni di legge che ci ha ,citato
con il loro bravo. numero d'ordine.

Certo non me l'attendevo una simile richie~
sta quando tI'le giorni fa, con il consenso del
Presidente della la Commissione permanente,
chiesi l'ise-rizione all'ordine del giorno del dise~

gno di legge sulla formazione della 'provincla
di Isernia; non mi aspettavo una tale cate~
ratta di nuove ana~'oghe domande, che minac:~
ckmo di inondare il Senato. Ma forse ~ mi
perdoni l'onor'evole Manni se fa,ccio il proees~
so alle sue intenzioni ~ ma forse il nostlI'o
'Jnorevole co.llega, minacciando il Senato di
luna inondazione mira in realtà ad ,evitare che
anche un piccolo ng,agnolo del grande fiume
di quei dis'egni di legge sbocchi in quest' Aula.
È infatti chiaro, pre.ciso e pacifico che una di~
scussione quale da lui propo.sta non sar,ehbe
una discus,sione, ma, un caos" dal q'liale non p'O~
tI'ebbe sortire nulla di concreto, .come sempre
av,viene con i caos, sebbene un grande libro
di antica fama .ci insegni il contrario. (Inter~
ruzi.one del Presidente del Consiglio dei min:>
stri e Ministro del bilancio).

Io chiedo in quale modo potremmo condUl'"
re infatti una discussione simuUanea di varI
disegni di legge, o anche soltanto di due. Og,ni
disegno di legge è definito in se stesso e non
ammette nè confkusione, nè immistione, nè con~
nessione con altri disegni di legge. S.emmai sa~
rebbe OCCOIiSOche l'onorevole Monni avess'e in
precedenza fuso egli stesso in uno i vari dise~
gtli di legge, che gli appaiono uguali per mate~
ria e che in realtà sono profondamente dissi~

.mili, come Isernia è dissimile da Oristano, co~
me ogni capoluogo di provincia è dissimile da
ogni altro capoluogo di ,p'rovincia,. Disc'Utere
cumulativa:mente di questi v,ari disegni di leg~
ge vuole dire semmai una cosa: fare una di~
scussione generale sull'opportunità o meno di
creare nuove provincie nel nostro Paese; ma è
un tema .che nessuno di quei disegni di legge
propone o contime, perehè eiascuno di 'essi si
limita, sulla base di dati concreti, a proporlI'e
la formazione di una determinata muova pro~
vincia.

Ma che c'entra, ag.giungo, i'n tuUo ciò l'al~
tra disegno di legge, sul decentramento am~
ministrativo, che l'onorevole Monni vorrebbe
aggiungere al mucchio caotico e che rappre~
senta il clou delle sue proposte?

Io chiedo al Senato di non accogliere la ri~
chiesta, e ciò sia, 'per l',esigenza di dare ai no~
stri lavori un'impostazione concr,eta, sia per
non dare ai cittadini l'impressione o un buon
argomento per petlsare che noi a priori ci p!rO~
:poniamo di togliere alle nostre discussioni la
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possibilità di giungere ad una canclusiane. Se
all'anarevale callega stanna molta a cuare i vari
disegni di legg1e ,che egli ha citata, ne chieda
semplicemente l'iscriziane all'ardine del giarna
e rinunci a ciò che il nastrO' Regalamento noOn
prevede e quindi. non cansente, e ciaè l'abbi~
namenta nella dis,cussiane di diseg'ni di legge
recipracamente indipendenti.

la la prega, onorevole Pre,sidente, di di~
spar,re, seconda il Regolamento, rperchè la rri~
chiesta d'iscrizione all'ordine del giorno ven~
ga .posta in votazione, ed anch'io voterò a fa~
vore di tale richiesta; le chieda invece di non
potrr,e in votaziane la richiesta di discussione
cumulativa.

PRESIDENTE. Invito il S'enatore Bara,clco
ad esp.rimere l'avvisa della 1" Commi,ssiane,
di cui è Presidente.

BARA!CCO. La Cammissiane ha già adot~
tato unatteggiamenta univaca, sia per quanto
ri,gua:rda l'istitJUziane della provincia ,di Js.er~
nia, sia per quanto cone-erne la creazione del~
la provincia di Oristano, si3 in merito al dj~
segna di legge di iniziativa del ,senatore Ma~
gUano, relativa all'istituzione della pravincia
del Bassa Malise.

La Commissiane pertanto non ipUÒche g.e~
guire quella -che è ormai una prassi adattata
ugualmente per :tutti i dis,egni di legge in ma~
teria. E,ssa ,quindi noOn è cantrari3 an'is,cri~
ziane all'ardine del giarna dei pravvedimenti
in questi'Gne, ma è d' accardacan il senatore
Terracini sull'oppartunità di noOnfare una di~
scussiane unica e di esaminare invece singa~
larmente i vari disegni di legge riguardanti
!'istituziane di nuove pravincie.

MONNI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MONNI. Si,gnor Presidente, l'onorevole
Terracini ha ra'gione quanda dice che l'arti~
cola 32 del Regolamenta dà a agni senatare
la, facoltà. 'ed il diritto di chiedere l'iscrizione
all'ardine del giarna di un disegna di leg1g'P,
e noOnquella di damandare la simultanea di~
scussiane di più disegni di legge. Ora ia ha
chiesto ,che questi dis,egni di legge siana iscritti

all'ordine del giarna. L'aecenna che ha fatta al~
l' appartunità di una simultanea discussiane
certa è fuari luogo se rif.erita all'applicazione
dell'articola 32 del 'Regolamenta.

Camunque, ia mi sono v,also esolusivamente
della stessa f'a:caltà di cui si è valsa il sena~
tore Terracini. Osservo che, mn tanto che noOn
si è parlato di altre pravincie (era presentl:
quanda il senatare T,erracini ha fatta la sua
richiesta) non ha detto parola, ma, quanda
successivamente sona venlUte altr'e 'fichi'Ciste,
,a mia f\7'Oltaha fatto la mia, che creda sia
identicaaJle altre e sia fondata sugli stes.:;j
diritti delle a,ltre.

SPANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPANO. OsselrVoche l'aff,eimazione, s,ocanda
la ,quale tutti i disegni di legge cOllic,ernenti
l'istituzione di nUOVe provincie sano da con~
siderarsi su un piano di assoluta ,eguaglianza,
noOnè 'esatta. C'è un sistema molto semplice
per far naufra,gare 'Una praposta giusta, quel~
lo di accompagna,rla 3d altl'e cinquanta pro~
poste quando, vagliandole una ad una, alcune
di esse passona risultare giuste ed altre noOn
giuste.

Mi 'P~re che ci trovirono di froute a un ca,sa
di questQ genere.

MaNNI. Ma questa giudizio noOnsi p'uò an~
tidpare.

SPANO. D'accorda, ma è necessario, sce~
gli e,re tra queste >propoS'tesecondo determinatI
criteri.

Tra queste propo.ste v'e ne ,sono. due che si
distinguono per elementi di fa,tta certi. Per
quanto concerne l'istituziane del13 pravincia
di Is.er:nia, c'è già il voto dell'altro ramo del
Parlamento, mentre per quanta riguarda la
istituziane della provinca di Oristano n.:onsalo
c'è un voto 'Pasitiva dell',altro 'l'ama del Pal'~
lamento, ma c'è anche un elemento he'll pre~
ciso di carattere 00sitituzionale.

Alooni hanno infatti sollevato la riserva che,
prima di praporre l'istituziane di una nuova
provincia, isi dovrebbe obbedire all'impegno co~
stituzianale di castituire le Regiani. Ma per
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quello che ,concerne l'istituziane della provin~
cia di Oristano, anche questa difficoltà è su~
perata, in quanto la Regione sarda a Statuto
speciale ,esiste da ben otto anni ,ed ha una sua
vita r,egolare, sulla quale si può da,re un giu~
dizio più o meno positivo, ma che ovviamente
non 'PUÒessere ignarata.

Ci par,e pertanto che, p'er quanto concerne
l'istituzione della pravincia di Isernia e di
quella di Oristano, ci troviamo in una situa~
zione di fatto nettamente diversa da quella,
relativa ane alt'l1e p,raposte di istituzione di
nuove provinde, e ,che quindi si debba rico~
noscer'e l'oplportunità di pl1oC'edere ra.pida~
mente alla discussione e alla votazione, qui in
Senato., per decidere la sort'e di queste due pll'O~
vinci,e, sorte ,già decisa dall'altro ramo del
P,arlamento.

CARBONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARBONI. Voglio far presente anch'io un
elemento a favor,e della discussione del di~
segno di legge ,concernente l'istituzione d,ella
provinda di Orist,ano. Tale disegno di legge,
già approvato dalla Camera dei deputati, 'l'i~
prende un progetto di legge presentato dalla
Regione al P,arlamento. L'eLemento dell'inizb~
tiva della Regione e deU'assenso ,della R,egione
stessa alla legg,e Segni~Pillltus sull'istituzioni€:
della provincia di Oristano, pone senza dubbio
questa proposta su un piano assai diverso da
quelle 'concernenti altre pro.vincie. NatU!ralmen~
te non voglio dire una .sola parola me'n che ri~
guardosa in merito agli altri p,rogetti, per,chè
ogni proposta sarà fondata su necessità reali,
ed è giusto che tutte siano discusse.

Insisto :però p'erchè l,a mia propasta di porre
all'ardine del giorno il progetta di legge ri~
guardante l'istituzione della provincia di Ori~
stano sia acco.lta, nel senso che tale plrogetto
sia posto all'ordine del gior'no come unità a sè.

MONALDI. Subito dopo il disegno di legge
relativo alla provincia di Isernia.

CARBONI. Discutiamoli pur'e tutti. Io ho
fatto una pro1posta precisa, ,valendomi di lUll

articolo del Regolamento, e penso che su que~
sto argomento il Senato debba decider'e.

PRESIDENTE. I vari disegni di legge sa~
mnno allora iscritti all'oI\dine del giorno. Il
Senato deciderà a suo tempo Se la discussione
debba av'v'enire congiuntamente o separata~
mente.

Seguito della discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Terracini: « Rilascio dei
passaporti» (37), del disegno di legge: « Sui
passaporti» ( 45), e dell'So elenco di peti~
zioni (Doc. CXXXII).

PRESIDENTE. L'ordine del giarno II8ca il
seguito della dis,cussione del disegno di legge
d'iniziativa del senatore TerI'lacini: «Rilascio
dei pas,saporti », del disegna di Jegge: «811i
passaporti» e dell'S'o elenca di petizioni.

ZOLI, Pres'ÌJdente d,el Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Domando <di pa['lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr'Ì
e Ministro del bilancio. :Signor Presidente, il
Presidente del Consiglio nel fiss,are Ie riuniani
del Oonsilglio dei ministri ha isem'Pr'eavuto la
avvertenza di far sì che esse non 'coincides~
sera con i lavori dell' Assemblea; senonchè,
per l'assenza dall'ltalia di taluni Ministri, che
sono 6entmti soltanto poche are fa, il Pre~
sidente del Consiglio non ha 'potuto ,convacare
il Consiglio dei ministri neUe ore antimeri~
diane, e lo ha convocato per le ore 17 di oggi.

Chi,ederei ,al Senato, in via eccezionale, dI
dispensare il Governo dal faa:" assistere alla
discussione sui passaporti un Ministro e di
consentir,e ,che la discussione stessa sia soste~
nuta dai due Sottasegretruri, che sono d,el re~
sto quelli competenti per il r,amo, tanto più
che si 'tratta di discut'ere 3U emendament.i.
Questo, sia 'perchè il Consiglio d,ei ministri
deve occuparsi di questioni che hanno una cer~
ta ur'genza, sia perchè il Presidente del Con~
siglio non :può pregare nessuno dei Ministri
di non intervenire al Consiglio dei ministri,
al quaLe i sing,oli Ministri hanno il dovere ed
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il diritto di partecipare, per port.are il l'Oro
voto. (lnterrrozione del senatore Terrac'in1:).

PRESIDENTE. P,rendo atto della sua di~
chiairazione.

Passiamo ,allora alLa discussione degli ar~
ti,coli, che avverrà sul testo unificato proposto
dalla Commissione.

Si dia lettura dell' articolo 1.

MERLIN ANGELINA, Seg'r'C'taria:

SUI PASSAPORTI.

CAPO L

Disposizioni generali.

Art. 1.

Ognicitt.adino è libero di usci~e dal l.erri~
torio d'ella Repubblica e di irientrarvi, salvo
gli obblighi di legge, valendosi all'uopo del
passaporto o di documento equipol1ente ai ter~
mini della presente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
pres,entato un emendamento da parte dei se~
natori Gramegna" Agostino, Pkchiotti e Ter~
racini. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretari'a:

Sopprimere le parole: «s,alvo gli obblighi
di legge» e: «o di documento equipollente ai
termini della ipresente legge ».

PRESIDENTE. Il senatoIle A'gostino ha fa~
coltà di illustrare 'questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore~
voli rappresentanti del Governo, 'Onorevoli col~
leghi, bene ha fatto il Presidente del Consiglio
a ,giusti:fica,re l'assenza del Ministro dell'intel'~
no, perchè in verità la pres'enza di un Mini~
stro, forse anche quella del Presidente del
Consi,glio, sarebbe stata indispensabile in una
discussione conc1ernente questa materia.

Il dig.egno di legge riguardante i passaporti,
infatti, attua div,ersi precetti costituzi'Onali.
non soltanto uno. Si è va.rlata semp'I'e dell'ar~

ticolo 16, ultima 'Parte, della Costituzione, ma
in realtà, se ,esamini,amo i vari artkoli del pro~
getto, troviamo che esso ri'guarda sia l'arti~
colo 16, ultima parte, si,a,:l'articolo 35 ultima
p.arte, dove si parla del diritto di espatrio
spettante ad ogni cittadin'O, ed ancora del di~
ritto di lavorare fuori del ter,ritorio della Sta~
to. Infatti gli articoli 9 e 11 del disegno di leg~
ge riguardano 'proprio il diritto di ,espatrio
a scopo di la,voro, cioè a di're 'l'emigrazione.

Non voglio parlare a lungo, ma debbo farlo
adeguatamente, perchè questa materia entra
per la prima, volta nel nostro ordinamento
giuridico. Ora, la discussione generale mi è
sembrata un po' sfocata (la c'Olp1anon è della
Presidenz,a. ma dell'ambiente): ha, parlato va~
lidamente il collega Pkchiotti ed è inte'rve~
nuto autorevolmente il collega Gramegna;
nessun altro intervento vi è stato, e si è detto
che si sarehbe discusso a fondo in sede di esa~
me degli ,articoli. Ebbene, si discuta adesso
a fondo.

Gosa volete, io s,ento la solennità di questa
legge. Un articolo 16 e un articolo 35 non 'c'era~
no, nello Statuto albertino: eeco ~a ragioiIl'e
per couidurante il periodo mona~chico ~ non
dica fascista ~ in materia di pass,aporti, non
si attingeva ad alcuna norma costituzionale.
Il regio decreto 31 gennaio 1901, n. 36, ed il
regio decreto~legge 21 giugno. 1928, n. 1710,
mai madi,fi,cati, imp'eranti ,anche attualmente,
esprimano il patere discrezionale del Governo,
dell'Esecutiva, in ordine all'espatrio dei citta~
dini. Un diritto dei cittadini ad espatriare non
vi era; vi era solo la 'benevola 'ed eventuale
autO'rizzazione del Governo. Il rilasdo discre~
zionale del documento, ,che si attuava ,a tempo
ed a luogo, non ri,guardava la gener:alità, ma
.riguardava solo i ,singoH, toccava solo le sin~
gole persone. Si guardava al rapP'oll'to del sin~
daco, al suo nulla~osta; si attingeva al ra:pporto
della Pubblica sicurezza, event'lla1mente a quel..
lo del questore. Ripeto: un diritto del 'CÌtta~
dino di espatriare non vi era.

Oggi, tra i diritti di libertà, vi è quoesto del~
l'espatrio. Tra i diritti, in materia di lavoro

~ articalo 35 della Costituzione ~ vi è que~

sta libertà di lavorare anche fuori del te:rri~
tario nazionale, di emigrare. Diritti nom illi~
mitati: ne conveniamo; è fermo il principia che
di i.Ilimitato non vi è nulla in un ordinamentO'
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giuridko. Il limite VIe sempre, non si può
fare a mena del limite. Però, nel nostro re~
gime 'costituzionale, nel nostI1o o,rdinamentio
guridko, il limite deve essel"e certo, chiaro,
espresso in una legge. E-0COla difformità tra
l'ordinamento giuridi,co anteriore e l'ordina~
mento gilUridko costituziona,le attuale: allora
la discrezio-ne, adesso il limite, sì, ma il limite
legislativo.

Quando l'articolo 16 della Costituzione dke
che ogni .cittadino è libero di usiCÌre dal terri~
toria della Repubblica le di rientrarvi, salvi gli
obblighi di legge, intuitivlamehte e,sprime il
concetto che questo diritto di libertà di eSlpa-
trio c'è, ma la legge può imporre ad esso dei
limiti. La legg,e ehe no'i dobbiamo discutere è
quella prevista dalla Costituzione, è la legge
che deve dettare norme ,ge.nerali ed astratte,
norme che possano e d,ibbano operare nelle
varie ipobesi, tassativamente Ipreviste, in modo
da evitare l'arbitriO' dell'E.secutivo.

La discussione ci affanna, ,a'ppunto perchè,
in questo 'prolgetto di legge, noi non troviamo
quallohe ,cosa che sia ,sostanzialmente diverso
da quella ohe è la legislaziane ,attlU,ale.Ci sono
dei «può» in questo progetto di l~gge; ab-
biamo delle affermazioni relative ad un po~
tere discrezionale deU'Ese>cutiva in deteJ:1mina~
te occa,sicni; abbiamo delle norme con le qua,~
li si dà facoltà al Ministro di dettare dei Iprov-
vedimEnti positivi in ordine a determinate
persone. E 'questo 'preoccupa, sia in Irap.port,o
all'articalo 16, ,che è molto >chiaro (<<salvi gli
obblighi di legge »), sia anche in ra'pporta al-
l'articolo 35, ,che stabilisce >comeil legisJ,atore
debba comportarsi ogni quabo,lta si tratti di
espatrio, di emigrazione a scopo di lalvoro. Lo
arti,colo 3-5,primo comma, di,ce: «La Repub.
blica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed
applicazioni»; e il qu,at'to 00rrmmaaggiunge:
«Riconos,ce la iilbertà di emitg~r,azione, Isalvo
'gli obblighi stabiliti dalla le~gle 'nell'interesse
generale. . . ». Questa norma è import,antis.si-
ma. Solo nell'interesse generale la legge P'Uò
stabilire degli obblighi, ma nen può demanda~
re ~ ecco il freno ~ all'Esecutivo la facoltà

di dislcriminare, o meglio di ,andare al di là
di quelli che ,siano gli interessi generali, gli
interessi della ,collettività.

Noi discuteremo a fondo tutti gli artkoli
e abbiamo proposta opportuni emendamenti, af~
finchè ,questa 'legge sia effettivamente aderen-
te alla norma costituzionale.

Che 'cosa è il p,assa'porto? O meglio che c,osa
dovrà es'sere domani il pas'saporto? Oggi sap-
p.iamo che ,cosa è: è un'autorizzazione ammi-
nistr.ativa, diS'>Crezionale; ma domani no, do-
mani, alla stregua di questa legge, 'prevista
dall'articolo 16, umma Iparte, della Costitu~
zi,one, alla stregua deJl'articolo 35, ultima
parte, della CostitlUzione, il passaporto ,sarà un
documenLo atto a legittimare l'espatrio, ed
anche a ,certific,are l'identità del soggetta.
Doppia funzione, doppio scopo, doppia finali-
tà; legittimazione all'espatrio, certificazione
dell'identità; :non a'utorizzazione amministra-
tiva, non concessione.

M.a, dal momentO' che la legge deve dettare
i limiti, deve cir,cascrivere, deve porre le nor~
me, i 'pilastri, è benE:'che nella Jeg,ge vi siano
tutte le norme relative all'ammissi,bilità o
meno, in ,astratto, dell'esp,atrio. gcco per qua~
le motivo noi giustifi,chiamo le norme, pur.ehè
ade,renti alla Costituziane, relative al rilascio
e anche al rifiuto del passa:porto; e,eco 'per
quale mo-tiIVonoi -gilUstifichia;mo le norme re~
lative al !pracedimento necessariQ ,per ottenere
il passaporto-o Ma nan consentiamo tale Ipro-
cedimento, con quelle norme, ove si dia fa~
,coltà all'Esecutivo di negare o revocare il pas-
saporto.

Quindi, è questo il carattere del passa'porto :
documento di legittimazione dell'espatrio e di
id'entificazione del cittadino. Dal momento. che
negli .artilcoli 16 e 35 della Costituzione, ,che
,r.ibbiamo citato, si parla di legge la qua,le deve
regolar,2 la materia, e dal momento 'che le
leggi debbono 'essere il più 'possibile concise,
per quanto chiare, riteniamo. che sia una tau~
tologia formulare l'arti'colo 1 del diwgno di
legge nel modo in cui è stato formulato dalla
Commissione, S,-'llza il consenso del v,aloroso
relatore. Infatti il v8..loroso-relator'e Barac:co
aveva prapasto .che non 'si ~arlasse di obbli~
ghi di legge. A che pro ? Potrebbe sorgere un
equivoco: potrebbe reprLltarsi ehe, per quanta
è prescritto dall'articolo 2 e successivi di que-
sto pro'getto di legge, nClcorresse qual,cosa di
diverso, qualcosa ,che in questa leglge non vi
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fosse, mentre in realtà queUa che noi discu~
tiamo altro non è, nè deve essere, che la legge
p.revista ,dalla Costituzione a,gli arti,coli 16 e 35.

Noi proponiamo dunque che l'articolo 1 ven~
ga for:mulatocosì: «Ogni dtt,adino è libero
di usdre dal territorio della He'P'ubbliea e di
rientrarvi, valendosi all'uopo del passmporto ».
Escludiamo le parole: «salvo gli o!bbHghi di
legge », per le ra'gioni che ho esrploste.

Proponiamo, inoJtre, ma fo:rse non insiste~
remo troppo nella proposta, che non si parli
neanche di «dooulillento equipollente ai ter~
mini della 'presente legge ».' Per quale motivo?
Non ,che effettivamente, nel disegno di le~ge.
non vi siano delle norme re,lative ai documen~
ti equi'pollenti: vi sono gli articoli '27 e 28 ,che
parlano di tali ,documenti. Ma, se noi andia~
mo al fondo di tali articoli, che ,cosa vi rinve~
niamo? Non rinveniamo forse dei documenti
rel,ativi ,all'espatrio,? N 011servono essi a con~
sentire al dttadino di uscire dal territorio del~
lo Stato e di rientrarvi? Possono avere una
det'2rminatacaratteris.uca, diversa da qu,ella
prevista ,per i passaporti, come genus; questo
sì, può darsi; ma in sostanza sono anch'essi
dei documenti che legittimano l'espatrio ed
identificano il sog'getto.

D'altro canto, se noi voLessimo mantenere
questa app,endice, di cui proponiamo la sop~
p,ressione, dovrEmmo modifi,ca,re anche ii ti~
t,o,lodella legge, cioè parlare ,dei ipa,ssaporti e
dei dOlCumenti equipollenti, mentre in realtà
La legge accenna ai Joc'Umenti equipollenti, lilla
non si so.ffenma su di essi nè diee come deh~
bano essere, elaborati, e quale dehba essere il
loro iter.

Ad ogni modo, se la Commissione ritiene
che questa appendice non ,guasti, noi prorpo~
niamoche ,si voti per divisione.

PIOCHI.oT'TI. DOIffiando di 'parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCHIOrTT,I. Io mi ,riferis,co prO'prio a
quanto è stato detto nel c,orso della discussio~
ne generale, che su questo punto non fu taci~
tiana, ma ampia, :proprio pef,(~hè si tratta di

'Una 'pietra miliare su questo cammino. Dis8i
-che 'questo articolo si intona perfettamente

con quelle che io definii le premesse tanto del
Sottooegreta'rio Bisori ~ che a questo ,proposito
incomodò anche Alessa!ndro Manzoni, soste~
nendo che, carne non ci dovrebbero essere gli
s.fidanti e 'gli sfidati, così non 'Ci dovrebbe.ro
essetrle: i 'p:als's.aporti ~ quanto del valoroso rela~
tore ,che pronunciò parole come queste: «Ma
quando finirà questa storia di legare i movi~
menti dei 'Cittadini su Iquesta terra, che è la
casa di tutti? ».

Or,a bisogna rare onore alle 'paroJe con i
fatti, 'Pel~chè 've'J"bavolant et scripta manent.
Io dkevo ,che l'inciso «salvo gli oblblighi di
legge» è contrario proprio al disposto della
Costituzione e pronunciai parole ,che sono in~
.controvertibili 'p'erchè intonate al pensiero
della stessa Commissione. «s.e dovesse esser
presa in s'enso letterale, questa espressione ~

dissi ~ armuUereibbe la portata costituzionale
della norma dell'arti:co,lo 16 e sarebbe ,contra..
ria allo spirito di tutto il titolo della Cos.titu~
zione che ri'guarda i rapporti ,civili, perchè su~
bordinerebbe l'effettivo eser'Cizio del diritto di
Espatrio aHa volontà del legislatore ».

Quindi tutti questi amminicoli, che sono
di contorno a questadis~osizione, sono inutili
e vani. Sf!I'ondiamo quest'albero, togliamo gli
impedimenti ai .cittadini che vogHono nuover~
si sulla terra che è di tutti, e non solo avremo
fatto un'opera di snelli mento d'ella ,legge, ma
avr,emo ottemperato allo spirito ed alla lette..
ra della Costituzione.

,BRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
Esame.

BARACCO, relatore. Ringrazio anzitutto il
collega Pi'ClChiotti lper la qualifi:ca di «valoro'"
so » che mi ha attribuito, manifestandomi ,così
il suo apprezzamento, che so di non meritare,
mentre a.ceetto e ricambio con pari animo la
sua amicizia.

Debbo dichiarare che la Commissione è
contrarÌla all'emendamento soppressivo e ne
dirò sommariamente le ragioni. Incominciamo
da 'Un argomento, diremo', Jetterale. Il ,coHega
Agostino ha detto {;he non bisogna fare delle
tautologie. Ora, egli mi darà atto che nella
Costituzione tutte le parole hanno un signi,fi~
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cato e rispondono a,d un ,concetto'. Quindi non
posso pensare che la Costituzione, quando in
un articolo dice: «salvo ,gli obblighi di Jeg~
ge », abbia voluto affermare un concetto inu~
tile o quanto< iITleno tautologko. C'è una ra~
gione precisa, 'e mi stupis,ce che voi, che vi
proclamate tmtori e vindi.ci della Costituzione
in quello che è il suo spirito e in 'quelli chE'
sono gli elementi letterali che la ,compongono,
vogli,aie togliere dal disegno di l~glge queUo
che nella Costituzione stessa è detto in Ima~
niara ,chiara ed esplicita. Infatti l'arti,colo 16
deHa Costituzione stabilislce: «Ogni cittadino
è libero di 'uscire dal territorio della Repubbli-
ca e di fÌlentrarvi, salvo gli obblighi di legge ».
(Commenti e interruzioni dalla sinistra). Quin~
di nella formulazione proposta si concreta un
rispetto formale e sostanziale ad una norma
costituzionale.

Il senatofle Agostino ha sOglgiunto': non
possiamo fermar.ci a delle affermazioni ,pura'-
mente generiche, oocorre 'ohe ci sia prO/prio
una legge speeifica ,che limiti la libertà di
espatrio. Mi permetterei allora di deordare al
valoroso giurista alcuni degli obblighi fissati
dalle leglgi in riferimento alla materia in iO'g~
getto. Il Codke civile all'articolo .318 stabili~
sce: «Il figlio non può abbandonare l.a c,asa
paterna o quella che il padre gli ha destinata.
Qualora se ne allontani senza permesso, il
padre può richiamarlo, rico-rrenao, se è neces~
sario, al giudice tutelare ». Questo' è un obbli-
go di legge: se i.l fi,glio abbandona la ,ca,sa rpa-
terna per eS'J)atriare, v,a contro una :precisa
norma legislativ,a. Vogliamo .contin'Uare su
questo campo? L'articolo .35.8, sempre del Co~
di.ce civile, di.ce: «. Il minore deve risp,etto e
oblbedienza al tutore. Eg'li non può aibbando-
nare la .casa o l'istituto al ,quale è stato desti-
nato, senza il permes'so del tutore ». Precetto
legislativo che limita la .possibilità di espa~
trio senza effettivamente violare la legige.
(Commenti dalla sinistra). Procediamo, arti~
colo 371: «Compiuto l'inventario, il ogi'Udke
tutelare, su proposta del tutore e sentito il
p.Yotutore, delibera: 1) sul luogo doV'e il mi~
nore deve essere allevato e sul suo avviamen-
to agli st'Udi o all'esercizio di un'a.rte, mestie-
re o .pr,ofessionE', sentito lo stesso minore se
ha compiuto gli anni 10, e richiesto, quando

è o'J):portuno, l'avviso dei parenti prOSSImI e
del COImitato di patronato dei minorenni... ».
Articolo 402: « L'Istituto di pubblica assisten-
za esercita i poteri tutelari sul mino're rkove-
rata o assistito... ». Inoltr,e si potrebbe far
richiamo agli ,articoli 409 e 424 del Codice ci-
vile, dei quali ometto la lettura ,per brevità.
Quindi abbi,amo degli obblighi non astratti, ma
reigolamentati in modo- 'preciso in una legge,
che :giusLificano 'pienamente l'iI1ciso pI1e;posto:
« salvo gli obblighi di legge ».

Ci sono ,però anche degli altri doveri: il cit-
t.adino che è :stato condannato (interruzione
del senatore PiccMotti) deve ben es'piare la
sua pena, deve soddisfare la multa a l'ammen-
da, a cui è stato condannato. Non è q'Uesto un
obbligo di legge? Inoltre il .cittadino deve pre-
stare il servizio militare. N on è anche questo
un obbligho di le~gtge?Ed allora la diSlposizione
che stabili s,ce esattamente « salvo gli oiblblighi
di legge », non è nè una frase senza sens.o, nè
un concetto hp'uramente ta:utologico, ma rispon~
de al doveroso rispetto di un requisito ,che il
Costituente ha posto in essere nel riconoscere
al cittadina il Cliritto di espatrio.

gcco la ragione per Icui siamo contrari ,alla
soppressione delle parole: «,salvo g'li ()Ibbli~
ghi di legge ».

E veniamo alla seconda 'parte del1'emenda~
mento. Mi sembra che questa p.ro:posta non
rivesta una grande importanza. Dice l'artico-
lo 1: «o di documento equipollente ai termini
della presente leg,ge»; si prOhpone di soprpri~
mereques.te .parole. Ma noi ab\biarno, ad esem-
pio, le c,arte di frontiera, le tessere di t'Urismo
:alpino, i certifi,cati «Nansen» per apoHdi e
consimili documenti in favore di cittadini ita-
liani e stranieri, quando ciò sia previsto da ac-
cordi internazionali cui l'Italia abbia aderito.

Non mi :pareche qui si feri:s.ca il diritto co-
stituzionale: si tratta solamente di adempiere
alle formalità indispensabili, rBgolate da ac~
cordi internazionali 'che debibono essere ri-
spettati.

A rquesto 'punto debbo dire che lo spirito
informatore della mia relazi,one è quello ste:s~
so che iS'J)irò la relazione del senatore Bi'sori e
gli interventi dei vari senatori nel~a discus-
sione che ebbe luogo in questa Assemblea nel
marzo 1952. Aspiro anch'io ad una rpiena li~
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bertà ed all'abolizione totale dei .passaporti.
Ma, signori, viviamo in questo mondo, non
siamo uomini astratti, e dabbiama adeguare
le nostre risoluziani a1'la relaltà p.ratica. Ci
sano o non ci sono degli accordi internaziona-
li, ci sano .0 no delle .consrlletudini internazio~
nali da rispettare? PassiamO' nai fare :un'af~
fermaziane di prindpia, quandO' essa contr,a'sta
con la possibilità di esel"cizia di un diritto?
l Paesi esteri ,pretendanO' che i !Cittadini ita~
liani ,che entranO' nel lara territori,o sianO' mu~
niti di passaparta a di dacumenta equipailen~
te, con determinati visti, e quindi, wmprio al
fine di garantire ai nastri connazianali l'esler~
cizia del diritta di espatria, siamo necessaria-
mente tenuti a munirli dei dacumenti richie~
sti dagli altri ,Stati.

Que.ste sana le ragiani per ,cui la Commis.
sione è cantraria all'emendamento. (Interru~
z'ione del senatore Picchio'W. Aprplausi dal
centro).

PRESIDENTE. Invita l',o-norevale Sottose~
gretario di Stata 'per ,gli affari esteri ad espri~
mere l'avviso del Gave'rno.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli ,affari esteri. Se l'emendamento in discllls-
sione dovesse esse,re aC'00Uodal SenatO', .ci sa.
l'ebbe un vantaggiO': quello di aver concluso La
discmssi one, peI1chè tu tti gli articoli >che se~
guona mirano, più o meno, a regolare la con-
,cessione dei passaporti, cioè contengono delle
limitazioni.

È stato già detta dagli onorevoli s.enatori
intervenuti nena discus~ione, e s'pedalmente
dall'onarevole r,elatore, ,che l'ultimo ,comma
dell'arti,(~o~a 35 della Costituzione «riconos,ce
la libertà di emilgrazione, salva ,gli obblighi
stabiliti dalla legge nell'interesse generale, e
tutela il lavoro italiano all'estero ». Questa
norma fa s8g'Uito all'articolo 16 ove Ipure, nel.
l'ultima parte del secando comma, si parla di
chblighi di le'g,ge.

Ma vor,rei insistere per 'un momento S'HHa
ultima parte dell'articala 35. Carne farebbe
il Governa a tutelare il lavoro italiano all'este.
ro, se non avesse la possibilità di negare in
taluni casi, <comefa, il rilascio del ,p.assa'parto
ai 13iv,0,ratori? Qui non ,c'è contrasto 'politico,
qui c'è contrasta tra un interesse legittimo e

un moda scggettivo di pensare del lavoratore,
il quale dke: pur di travare pane e lavoro,
vada all'estera. E il Governo, lo Stato più che
il Governo, è costretto a ne/gare al lavoratore
questa fa'coltà di andare volontariamente ad
am:mazzarS1.

Mi pare che il dis,corsa non f,a.ocia una grin.
za, dande deriva che gli obblighi di legge deb-
bono essere tenuti nel debito ,conto, per molte
ragioni. (Interruzione del senatovre Agostino).
Ma sa-rà q'uestiO'ne di 'parale, anorevole sEma~
tore AgostinO'; naturaltmente nai stiamo tra~
ducenda la valontà del le.gislatare sulla car~
ta e nan si p.ossono. non iUs,are,che delle p,ara~
le, per tradurr'e un pensiero.

.ora, se si aJbolissero la limitazionepr'evista
dall'articala 16 e quella prevista dall'artkala
35 della Costituzione, noi ~patremma qua'si quasi
decidere in un altra mO'do, e dire: La c.arta di
identità è valida p.er poter circolare an'inter~
11<0<;mettendaci una copertina con scrittoso~ra
« .Passaparta », la stessa 'carta d'identità è va~
lida per andare ,all'estero.

Inoltre, bisogus,rà regalare, ,come vedremo
in s~guito, le ,candiziani p,er il rilascio dei pas~
saporti. Vi 'sono infatti talune .categarie di
cittadini, ,come quelle dei minari, degli inter~
detti, degli infermi di mente, .che, secondo la
legge ordinaria, debbonO' saggiacel"e a deter~
minate condiziani. Ora, se nai abolissimO' l'in~
dso: «s.alvo .gJi obblighi di legge» all',artica~
lo l, natumlmente cadrebbero le altre narme.
Io ,pensa, 'q'ua;si da pr:ofano, che ,casÌ come col
regalamento si stabilis,ce il moda con il quale
va arpplicata la legge, cosÌ questa le1gge stabi~
lis,ce le modalità di ap:pUc.azione della narma
,costituzianale.

PertantO' i signari senatolfi lascino l'artico~
lo e,osÌ ,come € stata formulato dalla Ca:mmis~
sione, anche per.chè diversamente risulterebbe
preclusa la discus'Sione delle di~~osiziani :suc~
ceSSlVe.

GRAMEGNA. Domando di parlare per di~
chiar,azione di 'vato.

,P,RESIDENTE. Ne ha facaltà.

GRAMEiGNA. Signor Presidente, anorevali
senatari, di,chiara che vaterò a favore de1'0
emendamento soppressivo per i motivi che sto
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per esporre; L'articolo 1:6 della Costituzione
rkonosoe ad ogni eittadino il diritto di espa~
triare «salvo gli olbblighi dI legge ». Era giu~
sto e necessario che il costituente, quando ha
redatto l'articolo 16, includesse questo inlCiso.

La leg1g,eche oggi discutiamo e stiamo ,per
alpiprovare è 1a legge ,che deve regolare il ri~
las.cio dei pas'saporti, siochè è in questa legge
che devono trovare sistemazione tutti quegli
obbUghi ai quali si riferisce l'articolo 16 della
Costituzione. Infatti, onorevoli coUeghì e ono~
revole rappresentante del Governo, se noi la~
sdalssimo passare, ,così come SI propone, l'arti~
colo 1 con l'inciso «salvo gli obblighi di
legge », noi daremmo all'Esecutivo la 'possibi~
lità di fare dcorso ad altre leggi che, diret~
tamente ,o indirettamente, possono ostacolare
o limitare il rilascio del ,pas'saporto.

Di,ceva il relatore, onorevole -Baracco, che se
noi non includessimo in questa legge l'inc.iJso
«salvo gli obblighi di legge », verrebooro ad
essere eluse tutte le disposizioni che si tro..
vano nel Codice civile e in altre leggi, e fa~
ceva cenno al ,ca'so dell'interdetto, del minore
e deU'inabilitato. .ora, questi ,casi sono 'previ~
sti dall'arti,colo 2. Il minore, l'intel1detto e lo
inabilitato non hanno capacità giuridica ed è
questa la ragione per cui non possono ,chiedere
il passaporto e, se lo ,chiedessel1o, questo do~
vreJbbe es'sere negato. Questa è l'unica ragione
per ,cui detti cittadini non possono avexe il
passaporto.

Nè si d:iJca,come ha fatto l'l senatore Ba~
racca, che senza questo inciso coloro i qlUali
devono espiare una pena ,potrebbero ottenere
il ,passa:porto. Onorevo,le Bara,cco, lei sa (ne
ahbiamo di'sc'Usso tanto) che questa legge ,con~
tiene una disrposizione che fa divi'eto a ohi si
trova in queste ,condizioni, di ottenere il pas~
saporto.

Dunque, l'inciso: «s,alvo gli obblighi di
legge », oltre ad essere superfluo, è pericoloso,
e liperquesta ragione voterò a favore dell'emen~
damenta.

PRESIDENTE. l s,enatori Ter~acini, Pa..
lermo ed altri hanno preséntato un emenda~
mento tendente a sostituire alle ,parole: «s,al~
va gli obblighi di legge» le altre: «salvo---:-gli
obblighi ,previsti dalla presente leg,ge ».

GRAMEGNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GRAMEGNA. Anche a nome degli altri ,fir~
matari, ritiro il mia emendamento, ed aderisca
a quello presentato dai senatori: Terracini, Pa~
lermo 'ed altri.

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha
facoltà di illustrare il SIUOemendamento.

TERRAOINI. .onorevole Presidente, que8to
emendalffiento ,sostitutivo, ,che dovrehbe pren~
dere il IpostO di 'quello 80lppre.ssivo (e sono
.grato ai firmatari di quest'ultImo per il p.arere
fav,o'revole che hanno già espresso in questo
senso) mi è stato suggerito daHe 'Ptarol.e!pro~
nunciate dall'onorevole Sottosegr.etario per
gli affari esberi, allorquando ha cercato (per
me, senzarius.cirvi) di giustificare la sua op..
rposiziQne aU'emendamento soppressiv.o.

È ohiaro ,che, quando 1a Costituzione adope~
ra la formula «salva -gli oIbblighi di legge »,
non fa che riprendere l'espressiane che si ri~
trova in rotte le C'arte costituzionalI e negli
Statuti, quando un diritto ,che vi è ri.0onosdu~
to deve, nell'intenzione del ,costituente a del~
l'elargitore dello Statuto, essere regoJato o
condizionato nel suo godimento ,con nOl1me,che
la Costituzione o lo Statuto rimettono al le,..
gislatore ordinario, e quindi alla legge ordi~
naria, ad una apposita le~ge ordinaria.

Gli articoli dello ,Statuto albertiilla così con~
dizionati erano nume,rooi; non sto a richia~
marli, perchè gli onorevoli colleghi certamente
li conoscono e li ricol1dano. Ehbene, quando la
Costituzione della Rep1ubbliea adopera, nel-
l'arti,colo 16, le ,paroIe «salvo gli obblighi di
legge », essa vuole app'Unto riferirsi ad 'Una
legge speeifica che dovrà regolamentare l'eser~
cizio del diritto previsto, di quel diritto pieno
e integrale ,cui la regolamentazione non può
mettere limiti.

Ora, seconda l'onorevole Presidente della
r ICom:mi,ssione e l'onorev,o,le So ttosegretario,
la questione si pre1senta in modo del tutto di~
verso. Essi vorrebbero che, affermato il di~
ritto al passaporto, .ci si rimettesse ad una
quarntità di leggi le più diverse, del Ip,ass.ato,
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del presente e del futuro, per IstaJbilire dei li~
miti in questa legge non indicati.

Ora, dò che mi 'preaccupa non è tanta il ri~
chiamo alle leggi che conosciamo già: il Codice
civile, il Cadice penale, eccetelfa, sebbene vi
si ,conten:gano disposizioni molto pericalose
percl1è hanno. l'impronta del regime fascista.

Ciò che mi !preoccupa è ,che con la formula
proposta si crea la possibi.lità che, in un avve~
nire vicino o lontano, Icon nuove leggi, diretta~
mente a indirettamente, si limiti sempr,e più il
diritto al 'passa'porto ponendovi candizioni di-
scriminatorie in~ccettabili. Ora, senza dire che
il Gaverno nutra ,già intenzioni di questo ge~
nere, nai siamo troppo ammaestrati dame:spe~
rienza per s~IliCire ,con il nostro voto ~ san~

eitela voi, ,se lo ritenete costituzionaLmente le~
cito ~ la possibilità di arbitri deprecabili.

E,cco Iper:c.hènoi non possiamo accettare la
formulazione del testo ed ec,co il per:cihè, si~
.gnar ,Presidente ~ richiamandomi all'inizio

di questo mio breve intervento ~ dell'emen..

damento che ho ~resentato.
Se il Senato vuole che «gli obblighi di 1eg~

ge» indicati dalla Costituzione figurino in
questa legg<e, si riprendano le parole dell'ar-
ti,colo 16 della ,costituzione nell'arti,colo 1 della
legge isui passaporti. Ma poi si e1enchino gli
oIbblighi negli articoli s'U,ccessivi, e si dica
quindi nell'articol,o' 1: «salva ,gli obblighi pre-
visti dalla presente leg.ge ».

PtRESIiDENTE. Invito la ,commissione ad
esprimere il .suo avvisa sull',(mendamento in
esame.

BARACCO, relatore. Per le .considerazioni
,già ,svolte, la Commissiane è ,contraria ali'emen~
damento del ,senatore Terraeini. (Commenti
dalla sinistra).

,PRESIDENTE. Invito l'on0'revole Sottase~
gretario di Stato 'per 'gli ,affari e,steri ad .espri-
mere l'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Anche il Governa è con~
trario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento dei 'senatori Terracini ed altri, non
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accettato nè dalla Commissiane, nè dal Gover~
no, tendente a sastituire nell'articolo 1 alle pa-
role: «salvo gli obblighi di legge », le altre:
«salvo gli obbHghi ,previsti dalla presente
le,gge ».

Chi l'~'prova è pregato di alzarsi,.

(Dopo prova e c'ontroprova, non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo 'proposto
dalla Commissione. Chi l'i3/pprova è pregato di
alzaI1si.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

TOMÈ, Seg1'etario:

Art.2.

N an possono. ottenere il pass~orto:

a) coloro che, avendo. 'persone affidate per
legge alla loro cura, non le lascino convenien~
temen te affida te ad altri;

b) i minori, gli interdetti e gli infermi di
mente che, a norma di legge, devono risiedere
o dimorare in luogo fissato da altri, quando.
questi non assentano al rilascio del pas,saparta;

c) colQro .che devono espiare una pena re~
strittiva della libertà personale per qualunque
l''6ato ,a ,che debbono 'soddisfar,e una lIllulta od

ammenda, salvo ,per questi /Ultimi il nulla osta
dell'Autorità ,che deve ,curare la esecuzione del~
La ,sentenza;

d) coloro contro i quali sia stato emessa
mandato di ,cattura o di anesto oppure rinvio
a citazione a 'giudizio per un reato Ipunibile 'con
la reclusione o l'arresto nan inferiare nellIlli~
nima ad un anno, salvo che penda solo gr.ava~
me dell'imputata avver'so sentenza di proscio~
glimento;

I

e) ,caloro che sono sattoposti ad una mi~
sura di si,ciUrezza 'personale detentiva;

f) colaro che trovandosi in Italia e richi'6~
dendo il passaporto ,ad un' età compresa fra
il17° ed il 45° anno, siano obbligati al servizio
militare di leva o risultino vincolati da s'pe-
ciali obblighi militari, quando il Ministro del~
la difesa a autorità da lui dipendenti all'uopo
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delegate non assentano al rilascio del pag,sa~
porto;

g) coloro ehe, essendo residenti all'estero
e richiedendo il passaporto dopo H 1° gen~
naio dell'anno in cui compiono H20' anno di
età non abbiano regolarizzata la loro posizione
in rapporto all'obbligo del servizio militare.

PRESIDENTE. I senatori Agostino, Gra-
megna, Pk~hiotti e Terracini hanno ,presenta,~
to un emendamento tendente a sopprimere Is
lettera b).

Il senatore Gramegna ha fa,coltà' di svo]~
gerlo.

GRiAMEGNA. In t,anta noi chiediamo la
soppressione della lettera b) dell'arti,colo 2, in
quanto riteniamo che sia i minori, sia gli in~
terdetti e gli inabilitati, non avendo capa,cità
giuridica, non possono chi-ed'ere il passaporto.
Ci sembra qui'lldi che la norma in questione
sia inutile.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avvilso s,ull'emendamento in
esame.

BARAiOCO, rela,~of(e. La ICommissione ri~
tiene opportm.no che sia mantenuta Iquesta di~
sposizione, e in dò è confortata dal fatto che
proprio da quella parte (indica la sinistra),
in occasione della di,scussione svoltasi in As~
sembl'ea nella seduta del 26 marzO' 1952, ,gli
onorevoli C'asadei, Minio e ,Lus,su pr,olpO'Sero
che questa nOI'1ma fosse così formulata: «I
minori, ,gli interdetti e gli infermi di mente
che, a norma di legge, devono risiedere o di~
morare in luogo fissato' da altri, quando questi
non ,oonsentano al rilasdo del passa1porto »; e
tale formula venne approvata. Nel nuovo testo
del Governo è stata inclus,a questa di's.posizio~
ne, cihe aveva già ottenuto il consenso della
A'ssemblea, ohe riS'ponde ad ovvie ed intuitive
ra,gioni di opport'Unità pratica e che la CoOm.
missione ha fatto ~roprie. E,cco pel1chè si ri~
tiene che la dis'po~izione in esame si Ipossa
mantenelre Icosi come è fonnuLata.

PJOCHIOTTI. Ma s'e le persone in questio-
ne non pos'sono far niente perchè non hanno

capacità giuridka, come fanno a chiedere
quello che non possono ottenere? (Commenti).

P:RESID.EN'TR Invito l'onor'evole Sottose~
greta,rioO'di Stato ,per gli affari esteri ,ad eS'pri~
mere l'avviso del Governo.

DE MARTJNO, Sottosegretario di Stato pM'
gli affari esteri. Il Governo è d'accordo, na~
tura1mente, con la Commissione. Si permette
altresì di far presente al Senato che la let~
tera a) dell'articolo 2 ~ ,articolo che stabili~
sce ,chi siano .coloro i quali non 'possono otte~
nere il passaporto ~ si riferisce a ,coloro ,che,
avendo p,ersone affidate ,alla loro ,cura, non
albbiano, a loro volta, a chi altri affidarle. Se\..
condo la lettera b) non passono ottenere il
'passruporto «i minori, 'gli interdetti e ,gli in-
fermi di mente che, a norma di legge, devono
risiedere o dimorare in }uogo fissato da altri,
quand.o questi non a's'Sentano al rilascio del
passaporto»; il che, pratiIC,amente, signi,fi,ca
che la legge stabilisce delle misure di .prote-
zione e di difesa nell'interno del territorio na-
zionale. E non estendNebbe poi 'queste mi'Su~
re all' estero?

J>er,chè non le estenderebbe? E che cosa si
esige in luogo di questa, estensione? Si esige
che ,coloro ,ai qlUali sono .affidati ,questi minori
e questi interdetti, dichiarino di aderire al
rilascio del :passaporto, cioè a dire si aSsuma~
no essi la res'ponsabilità del rilascio del pas~
saport,o stesso. E 'Come volete ,che se l'a,ssu-
mano, tale responsabilità, per Igli interdetti, i
minori, i malati di mente? l'llsomma, all'este~

l'a gli italiani dovrebbero ~ ;seeondo taluni ~

pas'sare per gente non ,perfettamente ragione~
vole, per,ohè lascerebbero che questi elementi,
i quali in ,Patri,a hanno una limitazione di li~
lbertà ~ dOVluta alla necessità di protezione
per le l'O~Ù'condizioni sipecifi,che ~ all'estero
poi Ipossono vivere senza àlcuna protezione.

Per queste ragioni sono contrario all'emen~
damento soppres:sivo.

c:mRUTTI. Domando di parlare per dichia-
ra'zione di voto.

PRESIDEiNTrE. Ne ha facoltà.
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CERUTTI. 'Questa emendamentO' 8ap,pres'si~
va, al ,quale darò vata favarevale, nan è altra
che un tentativO' di regalare laquestiane in
moda mig-liar,e dal puntO' di vista tecnka~giu~
ridka.

È inutile che il SottasegretariO' si sfO'rzi dI
dimostr,are 'quel ,che è tanta ,chiara per qua~
lunque ,perSO'na, ciaè che un interdetta a un
minare nan p'uò uscire a ,sua l)iaÒmenta dal
territo'ria della Repubblica, p,el'ohè questa è
lapalissiana. Quella a cui mira l'emendamentO'
è di togliere di mezzO' una disposiziane che nan
ha cragian d'essere da un 'Punta di vista tecni~
ca,giuddica, perchè essendO' ,gli interdetti e l
m.inori privi di ca:pacità giuridica, es,si nan
passanO' far damanda per il pa:ssaportO'.

Ma vi è anche una ragiane pratka, ed è
questa. Il nastrO' Cadice civile conosce anche

l'istitutO' del curatare spedale del minare
quandO' vi sianO' dei canflitti di interesse cal
p8ldre a ,can chi ne fa le veci. Ora può verifi~
carsi il casO' in cui il minOlre abbia una
sp,eci.fico' interesse ad espatriare, cantrastan~
te can Iquella di chi esercita la ,patria potestà.
Pakhè egli è minare, nan patrà mai far la da~
manda per il pa'ssaparta. ,Però patrebbe rival~
gersi al ,giudke tutellare e chiedere la namina
di un curatO're speciale, il 'quale farebbe la da~
manda per il ,pass~arta. QuestO' nan sarebbe
passibile in ba:se alla norma che diseutiama,
che ècancepita in mO'da tecnkamente errata
e può dar luO'ga al ricardata ,pratka incO'nv,e~
niente.

PRESIDEiN,TE. Paichè nessun altra doman~
da di parlare, metta ai v,oti l'emendamentO'
presentata dai senatari Ago'stina ed altri, ten~
dente a sopprimere la lettera b) dell'articala 2,
emendamentO' nO'n accettata nè dalla Cammis~
sione, nè dal Gaverna.

Ohi l'apprDiva è 'pre'gata di alzarsi.

(Non è apprrovatJo).

Il senatare Guariglia ha presentata un emen~
damento tendente a ripristinare la lettera h)
del testa gavernativa ,can la ,sastituziane della
parala: «saddisfac.ciana» can l'altra: «'saddi~
sfina ». Si di.a lettura dell'emendamentO'.

TOMÈ, S.e.g1".etario:

h) ,colara ,che, valendO' recarsi all'esterO'
per s,capO' di lavara, nan saddisfina alle can~
dizioni stabilite dalle leggi sulla emigraziO'ne.

PRESJDENTE. Il senatore Guariglia iha Ifa~
caltà di illustrare questa emendamentO'.

GUA~lGLIA. La seconda ,parte dell'emen~
damen.ta è diretta ad adattare lUna maggiare
pr,olprietà di lin,gua;ggia; quindi flten~a ,super~
flua illustrarla.

Chieda pO'i il ripristina del1a lettera h) del
t,esta ,gavernativO', che dispaneche nan p~
;:,onaattenere il ~assaparta calara ,cne nan soa-
disfina alle candiziani .stabilite dalle leggi sul-
l'emigraziane. Mi permettanO' gli ,onarevali
caHeghi di asservare che la 'scapa della mia
prapO'sta, che è quella stessa di tutte le leggi
sull'emigraziane pratettive degli emigranti,
nan è di astacolare l'emigrazione, ma di pra~
teg.gere ,gli emigranti da certe insidie 0he ma~
lamguratamente si verificanO' a danno dei la~
varatari.

Patrei citare l'esempio del BelgiO' e quelli,
mena recenti, di ,certi Paesi, che attiravanO' i
nastri emigranti e non davanO' lorO' sicurezza
di lavara.

Queste -candizioni ,si passanO' sempre riprO'~
durre, per,chè ci sana malti Paesi interessati
ad attirare i nastri lavaratari. QlUindi iO'credO'
ohe le leggi sull''€migraziane debbano, dare al
Gaverna la passibilità di vietare in ce:de ac~
casioni ed in certe .c,ondiziani ai lavaratori di
re,car,si in determinati ,Paesi. A mio parere, il
Gaverna, dal quale d'€ve di'Pendere appunta
l'esa:rne di queste cO'ndiziani speciali, ha il da~
vere di parre tale divietO', quandO' le circastan~
ze IO'Òchiedana. Certamente l'anarevole Ter~
rocini dirà 'che satta la specie delle leggi sul~
l'emigrazione si ,patranna portare an.che leggi
future, ma questa è una Icasa ,ch'€ ,patrà .sem~
pre aocadere, perchè le leg,gi ,si s'usseg1uana
l'una all'altra e le une madificana le altre.
Alla stata ,attuale delle case però, e stanti le
nastre leggi sull'emigraziane, dabbiama dare
la facaltà all'Esecutiva di poter vietare l'emi~
-graziane in certi Paesi.

TERRACINI. Domanda di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEiMAC IN I. Prendo la parola non perchè
io raccolga la... pr.ovocazione deLl'onorevole
coUega G'llari<glia. Infatti ,avevo già divisato
di esprimere un .parere contrario a questo
emendamento. Ma certamente per sostanziar~
lo dispongo di argomenti migliori, mi permet~
ta di dirlo l'onorevole Guari'glia, di quelli ehe
egli ha va,Iuta attribuirmi prima ,ancora di
ascoltarmi. I sentimenti ,che le hanno suggeri~
tOoil suo. emendamento, onorevole collega, sono
senza dubbio ottimi, ma hanno trop,po sapore
di paternaJismo per pia,cermi; ma spedalmen~
te mi pare ,che ,pecchino eontro quel Iprindpio
della libertà dell'iniziativa che dovrebbe non
soltanto ,stare al sommo dei suoi ideali, ma
anche g'luidare :la sua concreta attività di le-
gislatore.

Coll'emendamento in esame si ,chiede ~che
venga rimessa nel disegno di legge la seguen ~

te formulazione ,già 'proposta dal Governo ma
che la Gommi,ssione vi ha soppresso: «,colora
che, valendo. recarsi aU'esteI'lo 'per scapa di
lavaro, nan soddisfino alle candizioni stahilite
dalle leggi sulla emigrazione ».

.ora ,can questa formulaziane s,i crea una
prima distinziane: fra ,caloro che vanno. al~
l'estera per ragiani di lavaro e coloro che
vanno a:ll'estero pelr ragioni, che so?, di 'studio
(ma lo studio è un lavoro), di affa;ri (ma
anche gli affari ,sono un lavaro, 'per gli uomi-
ni di affari, i Iquali usano affermare che essi
lavorano ,più di tutti gli altri) di svago, eC'C.

Ma suibito Ipoi ne sopravviene una se,oonda,
sottintesa ma ancar più si,gnifkativa. ,Infatti
noi tutti sappiamo. ,che per motivi che non sta
qui ad esparre, storicamente ,giustificati, la
emi1grazione è termine che si 'riferis1ce s'oiltan~
to ai lavaratari manuali. Ad '€:sempia le casid~
dette leg'lgi slUll'emigrazione hanno arrecata~
vanta,ggia, qmmdo l'hanno arre.cato, solo ai la~
voratori manuali espatrianti in ,cerca di ac~
cupazione eo di pane, come so~o ai lavoratori
manuali, specialmente da alcuni ,anni a questa
parte, esse dànno impaccio e recano. nocumen-
to. Comunque, vorrei sapere se nell'intenzio~
ne del prolponente la formulaziane già del Go'~
verno miri sia al bracciante pugliese che 'si
reea in Brasile nella speranza di ottenervi un

po' di terra da lavorarvi in posizione indipen~
dente, sia all'impiegata che cerca a ,abbia tra~
vato un'oClCupazione presso la Renault a Pa~
rigi, 'sia al professionista che si reea neH'Ame~
rica ,centrale 'e meridionale, daV'e i titoli di'
studio e le lauree rila'sciate dagli Istituti su-
periori italiani sono riconos'ciuti e valgono. per
l',rubilitazione 'professionale.

Ma io non credo, ,onorevoile ,Guariglia, che
ella intenda ,così largamente il ,sua emenda~
mento restamrativo, nè credo che il Governa,
presentando la ,prolpria formulazione, la voles~
se di ac,ceziane così la:oga. Infatti il profes~
sianista, l'impiegato, il tecni.co ,che vanno al~
'l'estero per ragiani di lavoro, <Civanno senza
aiuti e senza impicci; mentre illavaratore ma~
nuale da sempre subisce tutti gli impk.ci e
riceve qualche volta degli aiuti.

Ora, a me pare che il Senato debba ooglie~
re 'questa occasione per rompere con la Icansue~
tudine invalsa da trappo tempo ,eslpecie in
questa ultimo decennio per la ,quale l'emigra~
zione è divenuta' una funzione di Stato, tal~
d~è il cittadino modesto ed umile, ,che vuole
recarsi all'estero per motivi di lavoro, senza
passare attrav'erso tl!:'afile huracratiche grava~
se, estenuanti ed umilianti, .sia 'pure stabilite
da leg:gi e di'Sposizioni, trava mille e mille osta~
coli, e innanzi tuttO' il ri.filUta MI T>a'Ssaparto.

Io credo ~ che un Parlamenta democratica
debba affermare che il cittadino che 'espatria
'per ralgioni di lavoro può ,chiedere allo Stata
l'assi,stenzia, le provvidenze, l"aiuto, il eonforta
che 10 Stata può dare; ma che, se vuale andar~
s'ene per eonta sup, 'quando nan .ci siano da
parte dei Paesi verso i quali si avvia dispO'si~
zioni in p~oposito, ,possa fado tranquillamen~
te, rinunciando. a tutele ,e respingendo. infr,am~
mettenze magari benintenzianate, ,cOolpa:ssa~
porto normale.

Per queste ragioni, onorevole Presidente,
<Credo,che !bene abbia fatto la Commissione a
non a.e,cettare nel 'proprio testo la formulazio~
ne del Governa, e che il Senato bene farà se,
respingendo l'emendamento del senatore Gua~
riglia, starà alle conclusioni della Commis~
sione.

GUARIGLIA. Domando di parlare.
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ARESIDENTE. Ne ha fa,caltà.

GUARIGLIA. Desider:o rispandere ,al1'ana~
revole Terradni cile naturalmente è avvia che,
prapanenda il ripristina della lettera h) del
testa gavernativa, mi sana riferita semplice~
mente a quanti emigranO' per andare a lava~
rare nelle fahbriche a sulla terra, ecc'etera, e
nan ai prafessianisti e .agli uamini di affari
che si recano all'estera.

Varrei dtare però l'esempiO' dei nastri lava~
ratari nel Bel'gia. QuandO' vai e noi tutti da~
mandiamO' che Iquesti Lavaratari sianO' pratetti
negli Stati esteri, e specialmente nel, lavara
delle miniere, ,creda pure, senata,:re 'l'er.radni,
ohe non c'è altr,o mezza pr,atka, per prategger~
li, ,che que1l9 di nan permettere ch'e s,i r11asci
lo,ra il passaparta. Gli altri mezzi, 'quali le 'PrO'.
teste diplamatiche a gli ardini dei giarni del
Par,18Jmenta, nan sana altrettanta efficaci.

Vaglia ben stabiilire che l'intenzi,one mia, nel
proparre l'emendamentO', è. stata unicamente
quella della prateziane dei lavaratari, ai quali
dohbiama interessarci tutti nai, e nan salamen~
te vai.

TE>RRACINI. Ha resa ama~gia ai ,suoi sen-
timenti, senatay'e Guariglia.

PRESIDENTE. Senatare Guariglia, mantie-
ne l'emendamenta?

GUAR!IGLIA. La mantenga.

PRESIDENTE. Invita rullara la Cammissia-
ne ad esprimere il sua avvisa sull'emendamen~
tO' in esame.

BARACCO, relatare. La Cammissiane è fa~
v,o,revale all'emendamentO', date le limitaziani
che il s'enatare Guariglia ha precisata, e data
che il fine dell'emendamentO' è sala quella di
,assicurare la tutela agli italiani ,che em1grana
all',estera per ragiani di lavara. SiamO' in ciò
canfortati dalla norma di C'ui all'artka[a ,35
della 'Castituzi'one, il quale statui:s,ce ,che l,a Re~
pubbHca ricanasce la U,bertà di emigra'ziane,
salva gli ablbli~hi stabiliti dalla legge nella
interesse generale, e tutela il lavora italiana al..
l"estero,

È evidente che le leggi sull'emi'graziane haIi~
nO' 'came lorO' finalità specifica ,quella di tutela-
re ill,avor:o ,italiana all'estero, e pertantO' il pa-
rere della Cammi,ssiane è favarevale.

PRESIDENTE. Invita l'anarevale Sattose-
gretaria di Stata p,er gli affari esteri ad e~.yi~
'tere l'avvisa del Gaverna.

DE MARTINO, Sattasegretaria di Stata per
gb' affar'i ester?:. Debbo richiamaTe l'attenziane
del SenatO' su quella che pre.cede l'ultima ,capa-
versa dell"artkala 35 deilla Costituziane. L'ar-
ticala .camincia infatti casì: «La .Repuhblica
tutela il lavara in tutte le sue farme ed appli-
caziani. Cura la farmaziane e l'elevaziane pra-
fessianale dei lavaratari. Pramuav,e... ».

Ora iO'varrei aver,e la pas,sibilità di far ca-
nos.cere al SenatO' quella che si sta aperando al
MinisterO' degli '8'ste1riper tutelare illavara nei
'canfranti dei no'st'ri emilgranti.

TERR.AJCINI. LeggiamO' ogni s.ettimana il
ballettino dell' « Umanitaria» .che si stampa a
MilanO'e veniamO' a canascerne delle belle.

DE MARTINO, SO'tto'segretario di Stata p,er
gli alfar?' esteri. Lei ha il diritta, senator:e Ter-
l'acini, sottO' un ,certa p'ron[a, di farei degli ad-
debiti se noi s.ba,gliama; nan ha il diritto Ipe,rò
di mettere in dublbia la nast:r~abuana fede e la
nost'ra valantà nel difendere gli inteI"es's.i dei
lavaratori italiani. (AppravaziO'ni dal cent'fio).

TElRH.AJCTNI. Le manderò in OIr13;ggio i nu~
meri dell'« Umanitaria ».

DE MARTINO, Sottosegreta>riO' di Stata per
gli affari esteri. N an è detta ,che l' « Umanita~
ria» debba dire s'empre la verità! (Interrv;~
ziani dalla sinistra). Ripeta: vor.vei far ,cana~
s.cere al SenatO' ciò che si sta fa.cenda al Mini~
stera degli esteri p'er difendere gli ,inter:essi
dei lavaratari italiani aIl'este.vo. Talvolta si è
infi,erito 'cantro il Gaverna, di ,cui allara del re-
'sta non faceva parte, ,dicendO' ahe il Gaverno
nan sa tutelare i lavoratori italiani ,a[l'estera;
a,lla stato attuale delle case si sta facendO' [quel
che è .passihile per difendere questi nosta.-i fra~
telliche vannO' alil'estero a .guadagn.a~si il pane.
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Ora, se ci tagliete dalle mani la :p'o's'Sihilità
di negare il passaparta, questa difesa nan pa~
trà essel'le co.sì vigarosa come riteniamo sia
st,ata fino ~d og'lgi. Il Senato faocia quello che
crede: io ho l'obbliga di {jo,sdenza di orp~ormi
alla soppre8'sione di questa norma; e ,pertanto
sona favorevole all'emendamento del 'S'enatore
Guariglia.

AGOSTINO. Domando di patrlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà:

AGOSTINO. .onorevoli ,c,alleghi, [a nOl'lma in
questione mi sembra pericalasa perchè eccessi~
vamente generica. Qui, infatti, si dke Igeneri~ I
camente ,che non si puòconiCedere il pa'ssapor~
to a ,coloro che, volendosi recare all'ester:o' :p'er
scapa di lavora, non soddisfino a1lle,condizioni
stabilite dalle leggi ,sull'emigraziane.

Nai abbiamo il 'princ~io generale in virtù
del ,quale 'CIgnicittadino ha il diritta di rec,ar~
si allI'estero per scopo di lavoro. Questo anda~
re all'estero per scapo di lavoro 'sicihiama emi~
gra'zione, e l'emi,grazione può es'sere vietata in
virtù di norme di legge che abbiano per presup~
'Posto l'interes'se ,generale.

Ora, quando dkiamo 'generkamente, a pr:o~
posita dei 'Pas'sap orti, che il ipassaporto non si
PlUò,concedere quando colui che la richieda per
scopo di lavoro non ,soddisfi alle condizi.orrli'sta~
bilite dalle Ieggi sull'emigraziane, mi pare che
si cada in un ec.cesso di ,genericità, senza una
specifico richiamo a quello che dovrà ess'er,e il
cantenuto delle leggi sull'emigrazione, in ar~
mania con il dettato dell'artkolo 35, ultima
parte, deHa ,Costituziane.

F1RANZA. Domando di parlare per dichia~
razione di vata.

P/RESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

FRANZA.. Signor Presidente, sana favore~
voIe all'emendamentO' Guariglia, perchè le ra~
giani addotte da -color,o,che contmstano ,questo
-emendamentO' nan mi hannO' 'canvinta.

Bi.sogna tener conta del campl,e'ssa normati~
va. L'articalo 1 della legge ,che detta dispO'si~

zioni sui ipass'aporti ,cansente a tutti i cittadi~
ni di uscÌire dal ter,ritario nazianale; quindi non
esiste nessuna preclusiane per il cittadina la~
varatare il quale intenda emigrare e chieda,
a narma dell'articola 1, il passaportO'. La nar~
ma della lettera h), prapasta dal Gaverna, pO'i
sappressa in Cammissione ed ara dprapasta
dall'anarevale Guariglia, nan è in cantrasta can
l'articola 1, prevedendO' saltanta una casistica
che deve essere tenuta in cansideraziane.

Sastanzialmente la lettera h) stabilisce che
il dUadina il quale intende 'emi'grare per ra~
giani di lavora (cioè il cittadina il quale p'Oin~
ga ,come candizione, ai fini del ri[asda dellpas~
saporta, la ra'gione del lavora già assicurata
all'estel'lo) deve sattostare aUe a,e:ggi vigenti
neHa madre patria ai fini dell'emigraziane. Si
cansideri che queste leggi vengano 'cancordate
con gli Stati che debbanO' ric'evere l'emigrante
can fini di lavaro: non èda ,pel'lmettere p'er~
ciò al cittadino che emigri per l'agi ani di lavara
di vialare gli accordi ,che hanno, farmata alg~
getta di canvenzioni bilaterali. Ove infatti un
citt~dino emig1r~s'8'eper ra'gioni di lavoro te~
merariamente, senza doè l'osserv,anz,a delle
narme relative all'emigraziane, si traverebbe in
una ,condizi'one di disagio, pokhè ,egli nan p.o~
trebbe invocare la tutela delle ga'ranzie can~
.cardate dagli Stati interessati con l'a madre
patria.

Del resta, il cittadina che nan intende av~
valersi delle tutele particalari a,c,cOirdatedagli
aceardi internazianali a'gli emigral1ti patrà
sempre ottenere il passaparto a narma dello
a'rticolO' 1. Nan vi .sono dunlque, ,come è stato
erroneamente affe.rmato, ra'gioni di Ipredusio~
ne. ,Perciò ritengo indispensabile, plrapria per
,la tutela dellavaratare, che l"emendamento del

senat'o're Guariglia venga approvato.

TERRACTNI. Vorrei sapere ,se la genti1is~
sima coppia Panti~Laren... (rumori) ha as~
servato le condizioni 'stabilite daNa le,gge sul~
l'emÌ.grazione. (Commenti ed ilarità).

DE MARTINO, Sottosegrertario di Stato per
gli affm'i ester?:. Gliela farò 'sa.pere. (Ilarità).

PRESI'DENT,E. Pokhè nessun altro doman~
da di 'parlare, metto, ai voti l'emendamento- del
senatare Guari.glia ae,cettata dalla Cammissio. .
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ne e dal Gaverna, tendente ad aggiungere, al~
la fine dell'articala 2, laseg1uente lettera h):
« Calara che, valendO' recarsi all'estera per sca~
pO'di laVaI'D,non saddisfina alle candiziani sta~
bilite dalle leg1gi sulla emigrazione ».

Ohi l'apprava è plregata di alza,rsi.
(È approvato).

Metta ara ai vati l'articala 2 nel sua com~
ples'sa, neil testa madificata.

,ohi l'a~lprova è pregato di alza,rsi.
(È approvato).

Si dia 'o,ra lettura dell'articala 3.

TOMÈ, Segretario:

Art.. 3.

Il passaporto può essere negata:

1) acalara ,che sono sottoposti ad una mi~
su~a di sÌ>Curezzaperslonale non detentiva a ad
una delle mi'sure di prevenzione di cui all'ail'ti~
colo 3 de[la legge 27 dicembre 195,6, n. 1423.
od al procedimento per l'irrogazione delle me~
de:sime ;

2) a c,oloro ehe, nell"ultimo deeennia, ab~
biano riportato condanna ai sensi degli arti~
coli 29 e- 30 della presente legge, IOlplpll1reab~
biano riportato in Italia condanne per reati
commessi all'est,ero o siano sottoposti ai rela~
tivi 'Plracedimenti;

3) quandO' il p.assaparta venga richiesto a
destinazione di Paesi che applkhinlo res,tri~
ziani e di'SlCriminazioni ,per Iquanta 'cancerne il
rilascia dei passaparti ,per l'Italia a ['ingressO'
nel torO' territario di cittadini italiani.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affa:ri e8teri. Domanda di >p,arlare.

p,RESlnEN"TE. Ne ha [,a.caltà.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per'
gli affari esteri. Varrei pregare la Presiden~
za (creda ,che nan vi sarannO' obi'eziani) di far
sostituire, in sede di eoardinamenta, per evi~
denti ragiani di unifarmità, le lettere a) b) c)

ai numeri 1) 2) 3) che nel testo attuale dell'ar~
ticola 3 cantraddistinguana i diversi cammi.

PRESIDEiNT,E. In sede dicO'ardinamenta
sarà tenuta conto della sua os.serv,azione.

Metto intantO' ai voti il numero 1) dell'arti~
c!ollai3, .gul quale non sona stati presentati
emendamenti.

Chi la approva è pregato di alzarsi.

(È (JJ])(pVrovato).

Sul numero 2) dell'articalo 3 sano s.tati ,pre~
sentati, da parte dei senatori Gramegna, Ter~
racini, Picchiatti e Agostino, due emendamenti
aggiuntivi. 'Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario,:

Al n. 2) dapa le parale: «reati .commessi
all'estel1o » ag'giungere le altre: «lpunibili, nel
minimo, con un annO' di reclusione ».

Al n. 2) aggiwngere, infine, il seguente p>e~
riada: «Non sono comprese le condanne ri~
po.rtate per espatri avvenuti per ,cause di
lavora ».

PRESIDENTE. Il senatore Gramegna ha
facoltà di illustrare questi emendamenti.

GRAMEGNA. Ahbiamo approvato la lettera
d) dell'articolo 2, la quare stabilisce che non
possono. ottener,e il 'passaportocolaro contro i
quali esista mandato di cattura a di arresta
op'pure rinvio o citazione a 'giudiziO' per un rea~

tO' Ipunibile C'o<nla reclusione o l'arJ:>esto non
inferiore nel minimo ad 'un anno.

l,l numero 2) -dell'artkol,o 3, invece, stabili ~

sce che il ,pass,aporto può eSsere negato a co~
loro ,che nell'ultimo decennio abbiano ripor~
tato C'ondanna ai 3ensi degli articoli 29 e 30
della presente leg1ge, oppure wbbiano ri'porta~
to in Italia condanne per reati commessi al~
l'estero a siano sottoposti ai relativi procedi~
menti.

È necessario pertanto specificare e ,coordi~
nare le due disposizioni affinchè non .ci sia una
diversità di trattamento. Colaro i quali sono
stati giudicati in Italia, per reati commessi in
Italia, non possano avere il passaporto quando
sano stati ,cond,annati per un delitto. che com~
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porti, nel minimo, una pena ad un anno di re~
elusione. Parrebbe invece che coloro i quali
hanno commesso un reato aJIl'estero, ma che
sono stati condannati in Italia, qual'!.mque sia
la condanna, non possano avere il rilas-cio del
passaporto.

N ai abbiamo proposto l"emendamento a;p~
punto p'er armonizzare questa di'sç;>osizi,onedi
leg,ge ,con l'altra dell'articolo 2 ,che abbiamo t.e~
stè approvato.

Mi permetto inoltre di proporre, signor Pre~
sidente ~ e glielo farò perveni.r,e con le d'irme
regolamentari ~ un emendamento s'O'PiPressi~

va della prima parte del numero 2) dell'arti~
colo 3, .cioèquella -chedice: «. a coloro che. nel~
l'ultimo decennio, abbiano ri'portato condanna
ai sensi degli articoli 29 e 30 deUa presente
le,gge ».

Il testo proposto dalla Commissione, a mio
'giudizio, rappresenta un pe1ggioramento ,ri~
spetto al testo governativo e appare mal for~
mulato, in quanto si fa rif€lfimento ad una con~
danna avvenire...

BA<RAOCO, relatore. Siamo d'accordo.

GRAMEiGNA. Sento. dire che la Commissio~
ne è d'accordo; allora rinuncio a svolge're lo
emendamento.

DE MAIR11INO, Sottosegretario d£ Stato per
gli affar£ el8ter£. Ma il Governo, no!

GRAMEGNA. Continuo allora coll'esporre
le ragioni di quanto noi 'proponiamo.

È evidente, signor Presidente e onorevoli
senatori, che, se si accetta'ss,e la modifica ap~
portata dalla Commissione, noi ver,remmo a
dare effetto retroattivo ad una disposizione di
legge, in contrasto patente ed evidente non so~
lamentecon la Costituzione, a,rtkoao ,25, s.e~
condo c'omma, OVe ,si dispone che «Nessuno
può essere punito se non in forza di una leg~
geche sia entrata in vi,gore prima del fatto
commesso », ma in violazione altresì dell'arti~
colo 11 deUe preleg-goi, ia quale stabilisce an-
che il prindpio che l,a leglge ha ,effetto ,per lo
avvenire. Ma noi .ci troveremmo, di fronte a
questo caso, onorevoli colleghi: l'articolo 3
del regio decreto n. 36 del 1901, che vige anco~

l'a, non prevede affatto la condanna per colo-
ro i quali espatri.ano -clandestinamente; 'e, co-
me dicev.o, se noi venissimo ad accettare la di.
sposizione modificata dalla Commissione, ver-

I remmo a dare effetto retroattivc a ,questa leg-
ge, per,chè ,colmo i quali sono stati condannati
in !base alla legge di pubblica sicurezza sa-
pevano quale era laconseguenz,a deNa lo~o'
condanna, ma non sapevano che q'l1ella loro
violazione avrerbbe potuto in avvenire portare
al diniego del passaporto.

Signor Presidente ed onorevoli senatori, io
sono di una regione dal[a 'qua1e i cittadini, non
per loro volontà ma per. necessità, sOlno co-
stretti ad emigrare, anzi a scappare, perchè,
quando non riescono ad ottenere il passapo'rto,

~ ed ottenerlo oggi non è facile ~ i braccianti
pugliesi, i disoccupati pugliesi, coloro i quali la~
varano 6'0 o 70 ,giornate alll'anno, fuggono ed
espatriano senza passaporto; 'e molti di ,essi
sono stati sOI'ipresi e condannati. Se approvas-
simo. Iquesta disposizione di legge, s,arebbe co-
me dire ai ,cittadini italiani ,che vivono in quel-
la regione: «Voi non potete più emigrare an.
che se siete ,costretti a rimanere disoccU'pati
dal prindpio alla fine dell'anno; a voi sarà ne..
.g.ato il passa,porto !per un f.atto commesso p,er
il pass,ato, 'quando cioè non 'era prevista la
possibilità del diniego del passaporto, per un
fatto che non portava alle conseguenze che
oggi soma stabilite ».

Queste sono le l'Iagioni 'Per le quali insisto
per l'accogllimento del mio emendamento.

PRESIDENTE. Avverto che da parte dei
s,enatO'ri Gramegna, T6Irracini ed altri è stato
presentato i1 'seguente emendamento:

« Nel n. 2) dell'articolo 3, sopprimere le pa-
role: "nell'ultimo decennio abbiano. riportato
condanna 'ai s,ensi degli ,artkoli 29 e 30 del1a
presente legge, oppure ».

BAIRAOCO, relatore. Domando di parlare.

BRESInENTE. Ne ha facoltà.

BAiRAiCOO,re latore. La Commissione è ,con..
traria all'emendamento ed è d'accord,ocol te-
sto del IGoverno, .che è ,così formulato: «per
condanna ai sensi degli articoli 29 e 30 della
presente l,egge».
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TERRACINI. Si parla molto della riabilita~
zione o della risocÌalizzazione dei condannati.
Q'uesta è un'ottima strada!

BARAOCO, relature. È inutiile ,che stabilia~
mo delle disposizioni di legge se 'poi nelLa stes~
sa leg,g.e ammettiamo che le norme in essa con.
tenute si po,ssono impunemente violare.

TgRRACINI. Si punisce mandando in ,pri-
gione, ma !poi si permette di andare all'estero
a lavorare.

GRAMEGNA. Noi abbiamo ,pre.s8ntato un
R.ltro emendamento tendente ,a stahilire che
questa disposizione non. è applicabile a co~
loro che sono espatriati per ra'gioni di lavoro.

BARA<OCO, relator(. Qui ci sono tre cmen~
damenti: il primo riflette la facoltà di negare
il passaporto a ,chi nel decennio precedente ab~
bia ri,port.ato condanna per violazione {leg1liar~
ticoli 29 e 30 della presente legge; il se-condo
riglUarda il minimo della Ipena di un anno per
delitti ,commessi all'e,stero; ill terzo concerne lo
espatrio clandestino per motivi di lavoro. Sul
primo punto, la C'ammissione è d'a.c,cordo ,col
Governo nel senso che sia negato il passaporto
quando ci si,a stat.a condanna in hase agli arti~
coli 29 e 30 deJlla 'presente leg:ge, sop'primendo
l'inciso «nell'ultimo decennio ».

PRESID ENTE. Invite. l' onol"evole Sottose-
gretario di òStato p,sr gli affari esteri ad espri..
mere l'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari e,steri. Vorrei chiarire un po' le idee
a me stesso. Non vi SQnodiffico[tà per l'accst~
tazione del numero 1). Il rrumer,o. 2) dice: «a
.coloro che, nell'ultimo decennio. . . ». Sono Iper~
fett.amente d'accordo col senatore Gramsgna
che la dizione non è molto chia,ra e può ap'pli~
carsi in senso restrittivo. Suppongo e mi aUJgu~
l'O che la proposta .che m'accingo a fare possa
soddisfare il slenatore Gramegna; '{)ropO'lllgodi
sostituire a:lle par,oTe « nell'ultimo decennio» le
altre «nei dieci anni anteriori aHa domanda,
purchè dopo l'entrata in vigore della presente

legge ». COlmevede, ono.revole Gramslgna, sia~
ma d'accordo.

Quanto Ipoi alla soppressione della seconda
parte del l1'ilmer,o 2), il Governo deve essere
contrario, perchè qua.ndo si propone la fomnu~
la: «per reati commessi all'estero» purchè,
come ri.sulta dall',emendamento dei s'enatori
Terracini, Picehiotti, Agostino e Gram8igna,
« punibili, nel minimo, 00011un anno di reclu-
sione », 00C'0,rre riillettere .che non possiamo
agire m~~lo~tesso modQ nei confronti di colo~
l'O che rimangono in Patria e di '00,101'0che
es'patrian~. Io sOlnoconvinto ,che coloro che Ti~
mangono in Patria possono e debbono avere la
considerazione dei propri connazionali, ma co~
lorle_,che vanno am'estero, onorevoli senatori,
è bene che s:iano veramente a posto, per,chè di~
pende preminentemente da essi il prestigio del~
la P,atria di ori:gine.

Faccio poi osse'l'vatre che, mentre l'articolo 2
stabilisce chi non dev,e avere il passapo.rto, lo
articolo 3 invece stabilisce a chi può eisser,e ne~
gato ill pa.ssaporto, di modo C'he,quando, come
giustamente osserva l'onorevole Terracini, si
tratti di persona che si si,a ravveduta ~ e la
autorità si a,c.CQrga,che veramente è una perso~
na che può andàre ,all'estero perehè non verrà
meno ai suoi doveri verso la Patria di origi~
ne ~, l'autorità stessa non è costretta a nega-
re il Ip.assaporto. Può negarlo, ma in realtà lo
rilascerà, peI'chè non troverà a[tro di me'glio
che favorire coloro i quali meritano di essere
favoriti.

Co..qistando le co-se, pregherei il Senato di
approva,re integralmlente l'articolo :3, con lo
emendamentQ p'roposto.

PICCHIOTTI. Domando di parlail"e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCHIOTTI. Badi, onorevole Sottosegre~
tario, che qui c'è scritto «Teati ». Lei quindi
vorrebbe togliere il pass,aporto anche a chi hà
avuto ,all'estero lUna contravvenzione per illat~
te. Quando si dice « reati », ciò non equi~ale a
delitti, e punirete il cittadino anche per una
contl1aVVienzione negandogli il pass1aportù.
Q'uindi ip1ensateCÌbene.
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BARACCO, rebaltore. La Cammissiane pra~
pane di usa'I'ie i,l termine « delitti».

PRESIDENTE. Onorevole De Martina, ch8
casa propane il Ga'V'ernO'?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato
per gli affari este'f'ii. Il Gaverna prapane di sa~
.stituiI'ie aile iparale «nell'ultima decennio» 10
altre «nei di'eci anni a,nteriari aHa damanda,
purchè dapa l'entrata in vigare de1la presente
legge ». (Interruzione del senatore Gramegna).
Passa a.l1ara piraparre che in sede di caardi~
namento si chiads,ca questa punta nel sensa
che i dieci anni, di cui si ita oenna nel nume~
l'a 2 dell'articala 3, debbana essere ,successi~
vi alla pres,ente legge; ciaè a dire calui j l
qua}e deve emigrare 'e si trava in queUe can~
diziani, deve prima canascere questa legge, di~
versamente cantinuana ad ess'ere valide l,e vec~
chie naI'ime.

PICCHIOTTI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

PICCHIOTTI. Onarevale Sattasegretaria, la
riabilitaziane avviene dapa cinque anni.

Ora, perchè si deve mettere di'eci annt?
Caordiniama almena questa narma can le di~
spasiziani più elementari del Cadice penak

DE MARTINO, Sottosegretar1:o di Sbwto per
gli affari esteri. Sano d'acca l'da nel ridurr,e a
cinque anni.

GRAMEGNA. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

GRAMEGNA. Patrei accetta,re la propasta
che viene fatta adessa dall'anarevale Sattase~
gretaria, ma mi sembra che la Cammissiane ed
il Gaverno debbana anche dire qualcasa sull'al~
tra emendamentO' da nai p,rapasta, e ciaè 10
emendamentO' aggiuntiva al numera 2), can il
quale chiediamO' che nan siana camprese le
candanne ripartate per espatri avv'enuti per
cause di lavara.

I due emendamenti sana in carrelaziane:
sta bene, deve essere negata il passaparta a

calara i q'Uali in avvenir,e, da qui a cinque anni,
abbiana ripartata cO'ndanne per es'patria, ma
cal secanda emendamentO' praponiama che a;n~
che per quei lavaratori che siana andati allo
estera senza passapartO' e sianO' stati candan~
nati per questa, nan debba aperare la narma
di cui al numera 2) dell'articala 3.

BARACCO, relatore. Dama,nda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

BARACCO, relatbre. La Cammissiane ha se~
guita nella discussiane un ardine, e qui inve~
ce si fa disardine. Il sena,tare Grnmegna nan
aveva svalta ancara l'emendamentO' tendente
ad escludere le finalità di negare il passaportO'
all'espatriata per ragiani di lavara e quindi la
Oommissiane nan ave'Va !ancara eSipressa il' &la
parere a tale dguarda.

Ora, siama a questa punta. Si accoglie la pro~
pasta dei cinque anni avanzlata dal s'enatare
Picchi atti e aC<cettata dall'anor'evaJe Sattose~
gretaria. In secanda luaga, siamO' favarevali
aHa sostituzione della parala « reati» can l'al~
tra «delitti », per venire incantra alla tesi
del senatare Pkchiatti. Non siama favarevali
ana prapasta dei senatari Picchiatti ed altri,
tendent,e ad aggiungere le parale: «p'Unibili,
nel minima, can un anna di reclusiane », per
una ra,giane malta sempli.c,e, perchè davremmo
canoscere la legislaziane camparata, in quan1:a
patrebbe darsi che in qualche Paese il minima
di un annO' si i'rroghi anche per reati di lievis~
sime entità, mentre in alt/l'i Paesi 'Un reatO' cli
entità maggiare patrebbe nan essere punito
can un annO' di reclusiane. Varrà dire che Jl
MinisterO' opererà in mO'da discrezionale, ve~
drà ciaè se si tratta di cos.a di paca canta, an.
che se la pena è alta, a direata di maggiare
entità, anche da un punta di vista mO'l'aIe, pur
,Se la 'Pena è minima.

Per quanta cancerne 'pO'iil terz'a emendamen~
tO', tendente ad .escludere le candanne riparta~
te per espatri avv,enuti per rea,use di lavoro,
siamO' cantmri giacchè altrimenti aprirem~
ma il vall"coa tutt€ 1e evasiani della legge, per~
chè è intuiUva che .sarebbe facile dimastrare
in q'Ualsiasi ca'sa che l'espatria è avv€nubo per
oause di lavara e allara tutte queste distpasi~
ziani resterebberO' inoperanti.
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PRESIDENTE. Si dia lettura ,del nuava t('~
sta del numera 2) dell'artkala 3, quaie risuJ~
ta, dalle propaste della Cammissiane e del G()~

verna.

TOMÈ, Segretario:

« 2): a calara che nei cinque anni anteriari
alla damanda, 'purchè dapa l',entrata in vi'gore
della pr,e:sente legge, abbiana riportata candan~
ne a,i sensi de'gli articoli 29 e 30 della p'res,ell~
te legge, appure abbiana ripartata in Italia
condanna ,per delitti commessi all'estero. o sia~
na sattopasti ai Irelativi pracedimenti ».

GRAMEGNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa"coltà.

GRAMEGNA. Ritira l'emendamenta tenden~
te a sapprimere il numero 2) dell'articolo 3) fi~
na alle parale «della presente legge, oppu~
re », nanchè l'emendamenta tendent.e ad ag~
giungere al I1!I1Jmero2) dopa le 'p,arole «reati
cammessi all'estero », le altre: ~<punibili, nel
minima, con 'un anna di reclusione ».

PRESIDENTE. Paichè nessun altro d'oman-.
da di parlare, metto ai vati il numero 2) dell'ar~
ticala 3 nel testa ora letta.

Chi l'approva è pregato di alz,arsi.

(È arpp1"Ovato).

Invita ora la Commis,sione ed il Governo ad
esprime'r,e illara avvisa sull'emendamento pro~
pasto dai senatori Picchiatti, Terracini e Gra~
megna tendente ad agig'Ìungere al numero 2)
dell'articolo 3 le seguenti parole: «Non sono
campr1es'e l'e candanne ri,portate per espatri
avvenuti per ra.giani di lavaro ».

BARACCa, r:elatore. La Commissione SI è
già dichiarata contraria.

DE MARTINO, Sottosegretario eli Stato per
gli affar?: ester?:. Se un tizio va all'estero vio~
Janda la, legge sull'emi'graziane, viene condan~
nato; quanda torna in Patria, nanast.ante Li
candanna, 's'econdo l'emendamenta propasto, do~
vrebbe avere IUgualment,e H passaporto. La
cantraddizi'one è ,evidente. (lnterr,uzione del
senatore Gmmegna). Nan si 'Può evidentemente

prima condannare, non di1rò per un reata, ma
certa per una illiceità, e 'poi ignarare la con~
danna autorizzanda il ri.lascio del passaparto.
Il Gaverna è quindi contrario all'emendamen~
to a,ggiuntiva del senatore Picchi atti.

PICCHIOTTI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa"coltà.

PICCHI aTTI. Credevo che questo emenda~
mento fosse 'ecoezionalmente semplke; invece,
a quanta pare, è camplicata. E,sso si basa su
ragiani di .giustizia e di equità. Una diffe,renza
si varrà pur fare fra chi va all'estero per
divertimento, per contrahbando e 'per altre ra~
gian.i iUecite, e chi inveoe emigra ,per far flron~
te ad una esigenza C'Offiequella del pane e del~
la tranquillità che il proprio Paese non ha sa~
puta a voluto dare. Epp'ure, il 'Codice penale
'Prevede lo stata di necessità! Chi emigra per
ragioni di l,avaro è sospinta dalla fame, da~]a
mise'ria,dal~a, disperaziane, e >credoche, anche

.

se egli è venuta meno al ri'spetto della leggI:',
la madre Patria deve dimostrarsi henevola,
poichè è nastro prima da'Vere andare incontro
a chi si trava in quella situazione.

Ecca perchè ho proposta questo emenda~
mento, convinta di non proporre disc,rimina~
zi'oni ma di fare un atta di gi1ustizia ,e di ve~
ra umanità, :pe~chè le parale nan rimangano
parole e si traducano invece in fatti..

GUARIGLIA. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUARIGLIA. Nan p'Ossa appravare remen~
damenta aggilllntivo del ,senatore Picchiatti,
ma mi renda conta delle ragioni ch~ lo hanno
spinto a pro'Porlo. Purtrappa l'espatrio c1an~
destina dei n'Ostri lavoratari rag'giunge tal\'ol~
ta :praporziani impartan'ti, e si rischia di ap ~

pravare ora una misura trappa IgeneI'la1e,che
danneggerebbe in moda assolutamente praibi~
tivo una larga categaria di lavoratari...

PIOLA, Sottosegretario di Stato per l,e fi~
nanze. Si tratta di un potere discrezianale.

GUARIGLIA. Ha detta ,che vaterò contra l,)
emendamenta Gramegna, pur rendendami con~
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to delle buone ,r:agioni che ~o hanno s'uggeritro.
poichè sono rimasto convinto delle motivazio~
ni f.atte presenti dall'onorevole relatorre re dal
rappresentante del Governo. P,erò V'orrei che
constasse che con questa norma noi non inten~
,deremo rendere impassibile la vita la malti la~
varatari italiani. Perciò raccomandiamo aJ Go~
verno di usare di questa facoltà ,con la mab,3:
ma discreziane.

DE MARTINO, Sottoseg1"et.ario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha ~acoltà.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stata per
gli affari esteri. Varrei far presente al sena~
tare Gramegna, il quale 'plrima partava l'esem~
pia del pover'uama che 'espatria, che costui nan
verrà candannata, perchè il giudi,ce avrà anche
un animo e un cuare; e quindi questa pover'uo~
mo. nan rientrerà in quella dispasizione in ba~
se alla quale può essere negato il passaporto..

GRAMEGNA. Ma il magistrato deve ap~
plicar,e la narma di legge!

PiRESIDENTE. Metta ai vati l'emendamen-
to. aggiuntiva al numero 2) dell'articola 3, pre~
sentata dai senatari Pi'cchiotti, Terracini,
Gramegna e Agastina, emendamento nan ac~
cettata nè dalla Cammissiane, nè dal Ga~
verna.

Chi l'a:pprava è pregata di alza,rsi.

Essendo. dubbia il risultata della vatazia~
,ne per alzata e seduta, si pracederà alla va~
tazione per divisiane.

I senatari favarevali all'emendamento. SI
parranno. alla mia sinistra, quelli cantrari al~
la mia destlTa.

(Il Senato. non approva).

I senatori Picchi atti, A'gastina, Gramegna 'e
'rerraci<ni hanno prapasta la sappressiane del
<numera 3) dell'articala 3.

Il senatare Terracini ha facaltà di illustrare
questa emendamento..

TERRACINI. Onarevale Presidente, creda
di daveI' richiamalre can particolare insisten~
za l'attenziane del Senato. nan dirò sul mia

emendamento. .sa,Ppressiva, ma sopra il numera
3) dell'articala 3, perchè, attraversa !a farmu~
laziane che ci viene prapasta si introduce nella
legislazIOne italIana, nan dIrò surrettiziamen~
te, ma -quantamena incans,apevalmente, un
plTincipia nuava checontras,ta can La norma ca~
stituzIOnale, can le leggi procedenti e anche ~

mi si perdoni ~ can il buon .senso.. Si tratta
del principia seconda il quale il passaparta de~
ve essere rIchiesta ,e si dà per un Paese deteT~
minata a per determinati Paes.i. Se il Senato
apprava il testa prapasto, questa assurda prim-
cipia entrerebbe nella nastra legi,slaziO'ne, ver~
relJlbecodIfi,cata e ,SIaggiungerebbe ai tanti ma~
li acquisti che la 1egislaziane repubblicana è
pUlrtrappo venuta facendo. da malti anni a que~
sta parte.

La CostItuziane repubblicana dice all',artico~
lo 16: «Ogni cittadina è libera di uscire dal
territorio. della Repubblica e di rientrarvi ».
Questo è il diritta: uscire ,e rientrare, <Cioè:su~
pelTare il confine, versa l'esterno e versa l'in~
terna; null'aItro. La Stata deve valutare caso
per caso, in relazione alle ,norme della legge,
l'esercizio. di questa diritta da parte di un
cittadina, e basta. Infatti la podestà, il cantral~
la dello Stata sul cIttadino può esel\C1tarsi sa~
la sino. a quando il cittadimo è sul territaria
della Stata. (Interruzione del 8&r/;.ator.eCondo~
1',elli). Nè altro significa, onoreval,e Candarel~
li, la norma che avete po,co fa votato, per la
quale un cittadino che sia stata ,condannato
all'estero non potrà ottenere il passaporto. in
Italia. All'estero è un'altra la 'sovranità che
ha la podestà sul cittadino; nè vorrei con le
mie parale attizzalre anche in quest'Aula un
ineendia incautamente aplPi.ccato nel Paese in
questi giarrni a proposito di savranità. Infatti
io parla della sovranità d.Egli Stati, cias'cuna
delle quali si ,estende sul territario del ,singolo
Stato e nan su quella degli altri, a meno che
nOn intervengarno accardi, trattati, patti e con~
venziani.

Ma nel campa che ca'llsidewiama non ne .esi~
stano, di questi strume.nti internazionali. Per~
dò la Costituziane dice che il dttadino può
uscire e può rientrare, e -nan parla di un pote~
re, a compito, a dov,ere dello Stato di seguire o
d'inseguire il cittadino fuori del propria ter~
tritorio ,per contrallarne a limitarne l'attività.
Sull'attività del .cittadino che ha lasciata il
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territorio dello Stato, ove cO'ffiIPiaatti illeci~
ti, sono competenti 1e sovranità che vigono là
dov-e essi sono eventualmente perpetrati. Ciò
ha naturalmente nulla a -che fare con i servi~
zi di informazione, sempre clandestini e abusi~
vi che, lo sappiamo, ogni Stato organizza sui
propri cittadini all'estero, per trarne motivo
o pretesto per v-endette politiche o rappresa~
glie al momento in eui ri-entr-e-ranno in Patria.

La Costituzione sta al legittimo, al legale;
e ver questo si limita a rparlare di libertà di
uscitre e rientrare nel te-rritorio della R-epub~
blica. Essa non dice -che ogni cittadino è li~
bero di recarsi in un Paese straniero e di ri~
tornarne. Ma voi pretendete invece che il pas~
saporto sia per una data destinazione. Ora
questo è il sistema in atto, che si è dovuto
tollerare per la mancanza di mezzi acconci
legali di opposizione. E tutti sanno come tale
sistema sia stato dai Governi manovrato at~
traverso 1e questure, mutando di settimana
in settimana coi timbri l'elenco dei Paesi co~
siddetti autorizzati. Ma, ora che si fa una leg~
ge in materia, noi ci ri'fiutiamo di sancire e
perpetuare il sistema.

Ecco perchè ho detto che si pone una que~
stione di ptrincipio che il Senato non rpuò igno~
rare e eludere. Ecco perchè ho voluto richia~
mare l'attenzione sulla gravità del voto che
stiamo per dare. Se il testo proposto, che de~
form-a l,a norma della Costituzione, passerà, un
giorno ne verrà sicuramente i,nvestita la Corte
costituzionale. Nè dko -ciò a scopo di intimida~
zione dei legislatori, ma per .lume,ggiare i rischi
ai quali con un voto errato ci si può esporre.

N oi -proponiamo la soppressione di questo
articolo, non solo per motivi teorici -e dottri~
nali, ma anche per l'assoluta impossibilità di
garantir,ne l'osservanza

In quale modo sarà infatti possibile stabili~
re con certezza quali Paesi applicano restri~
zioni ai loro cittadini o discriminazioni agli
italiani in materia di passaporti e visti? Pae~
si ,che dichiaratamente si conducano così, che
io sap':pia, non ve ne sono. Una tale politica
si fa tacitamente, con disposizioni riservate; -e
quanto più la si fa tanto più la si nega.

Ora ai nostri gov'e!rn.anti è così spesso dif-
ficile ~ce ne accorgiamo molte volte in sede
di int-errogazioni! ~ di sapere con :precisio~
ne quanto avviene in Italia, che io davvero non

so in qual modo essi potranno proca,cciarsi
elementi attendibili d'informazione quando si
tratta di fatti attinenti Stati stranieri. E nel~
la ,presunzione di applicalregiustamente la nor.
ma, non si potrehbe non cadere anche nolenti
nel massimo arbitrio. D'altra parte, onorevoli
s.enatori, una legge non parte mai dal nulla,
ma viene alla vita sulla cresta dei fatti. Ed
anche nella redazione di questo disegno di l-eg~
ge, il Governo deve essere partito da fatti ed
eventi concreti per trarre da essi la regola. Olra,
a proposito di Paesi che esercitino discrimi~
nazioni per quanto concerne il rilascio dei pas~
s-~porti per l'Ita.lia e l'ingresso nel loro ter~
ritorio di cittadini italiani, io chiedo all'ono~
r-evole Sottosegretatrio, che certamente è mol~
to documentato, quali sono i fatti che hanno
suggerito la norma del numero 3) dell'articolo
3 di questo diseg1no di legge. Sì, lo sappiamo
tutti che vi sono Paesi che pongono queste re~
strizioni e aptplieano queste discriminazioni.
Quali? A vedere come i Governi hanno finora
esercitato la ritorsione, che non era ancora leg~
ge, si deve pensare che le informazioni in pro~
posito siano molto vaghe. Oppure che la nor~
ma che si vorrebbe legalizzare non si ispira a
necessità di difesa politica o morale del nostro
Paese, ma rappresenta nelle mani dei gover~
nanti null'altro che uno strumento di discrimi~
nazione e di persecuzione contro le parti av~
versarie.

Infatti di essa ci si è .sempre e soltamto av~
valso -contro i cittadini italiani, i quali deside~
ravano recarsi nei Paesi socialisti o di nuova
democrazia, mentre mai è stata applicata nei
confronti di quei P.aesi coi quali l'Italia è uf~
ficialmente alleata, e che tuttavia negano agli
italiani l'ingresso sul loro territorio. Potrei
richiamare in proposito ,casi clamorosi che
hanno perfino costituito materia di dibatti~
ti in Parlamento. Ne.ssuno ha dimenticato
(qualcuno può fing-ere di averl0 dimenticato!)
che il figlio di un Presidente della Repubblica
in carica si vide rifiutare il visto di entrata da~
gli Stati Uniti, dove intendeva reears'i per af~
fari interessanti la Casa -edit!rice di cui è ti~
tolare. Ma forse -che molti che .seggono sui
banchi del Senato -edella Camera dei deputati
non si sono visti rifiutare l'ingresso non sol~
tanto dagli Stati Uniti di America, ma dalla
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Inghilterra e dalla Francia? Ora, a quanta mi
risulta, nan c'è cittadina americana (salva che
~osse un ganglster, nel qual 'casa se ne è ad~
dirittura imposta 1',a,cc<Yglime.nta)a inglese a
francese cui l'Italia nan abbia cancesso l'in~
gressa !

Casì stando. le case io. chieda al Gav,erna se
e carne intenderà avvalersi di questa numero

3) dell'articala 3, quando. abbia farza di legge.
Nel mada invalso fina ad oggi? E chi crederà
mai che questa Gaverna a Gaverni analoghi
vorranna.e saptranna rifiutare l'ingressa in
Italia a cittadini dei Paesi occidentali ai qua~
li l'Italia è alleata, carne ritarsione al larari~
fiuta di ammettere sul lara territaria dei cit~
tadini italiani?

Presidenza del
,

Vice Presidente MOLE

(Segue TERRACINI). Ma, anarevali calle~
ghi, l'inaccettabile narma discriminataria ci
viene prapasta satta fotrma di aiPpli.caziooe del
principio della recipracità, sebbene la parala
sia stata evitata nel testa, farse perchè aveva
già data luogo. ad ampi,\; discussioni allarquan~
da la legge fu partata alla prima legislatura
del Senato.. Ma vai, come 'nel passata, questa
princip,ia la defarmate, la stravalgete. Così: se
una Stata rifiuta ai praptri cittadini un deter~
minata diritta l'Italia a sua volta la rifiuterà
ai ipropri.

Ora, la r,eiCÌpracità è ben diversamente con~
cepita e dal punta di vista dattrinaria e came
strumentazione. Casì: se una Stata nega ai
cittadini italiani l'esercizio. di un facaltà con-
farme al ditritta delle 'genti, l'Italia, a sua vol~
ta, la negherà ,ai cittadini di quella Stato.

Ma vai valete evidentemente innavare il di~
ritta internazionale, awgiungendavi un capita-
la che pravacherà le risa degli stessi arecchian~
ti in gi ure.

Nai ,prapaniama la sappressiane del numera
3) dell'atrticala 3. .Restiamo. alla Castituziane,
anarevali senatotri, e limitiamoci a regalare
l'uscita 'e l'entrata dei citt~-aini dal territaria
nazianale. Se un cittadina, oltre frantiera; ma~
le si candurrà cantra gli interessi della Stata
italiana, ebbene, ne rispanderà al sua ritarna.

AMADEO. Damanda di patrlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

AMADEO. Prenda la parala perchè mi car-
re l'obbliga di infarmare l'AssembLea che la
3,a Cammissiane, richiesta del parere sul pre-
sente disegna di legge, prapase, tra l'altra, la
sappressiane della, 1ettera c) dell'articala 3 d'el
testa gavernativa, sast:amziab:nente mantenuta
dalla 1" Commissiane. E ciò in quanta si ri-
tenne che il principia di reciprocità na'll s'em~
bra applicabile alla materia, perc'hè il diritta
del cittadina al passaparta inerisce al raplparta
'carrente tra il cittadina e la :Stata nazianale,
e nan può essere candizianata a discipline in~
terne vigenti in Stati esteri.

Tanta più che per certe cangiunture, per
mativi di interesse generale, ai fini della si.
curezza interna od internazionale della Stata,
questa stessa disegno di legge pravvede, fa~
caltizzanda, can le narme di cui agli arti-
cali 9 e 11, il Ministro. degli estetri a negare a
saspendere il trilascia di un passaparta, a 'a J1e~
vacarlo se già rilasciata; e così pure a saspen~
dere temparwneamente il rilascia a la validi~
tà dei passaparti per determinati Paesi: ma
in entrambi i casi si tratta di provvedimenti
di emergenza, e nan di3jpplicazione di una
inammissibile principia di reciprocità. In cae-
renza col parere di cui fui estensore, e per le
ragioni dette, delle quali sono tuttotra canvin~
to, vaterò p'er la soppressione del numero 3).

AGOSTINO. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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AGOSTINO. La materia è importantissima
e deve essere trattata con cautela e senso di
responsabilità da parte di tutti, perchè si trat~
ta della Costituzione, e noi stiamo violando
consapevobtnente la Cootituzione.

Dico anzitutto questo: vi era un testo govetr~
nativo, il quale aveva un certo cont€lIluto .che
corrispondeva ad un determinato principio, il
principio della r,eciprocità; \nan riguardava
persane, era ipatetica, era astratta, pateva
avere tutti i caratteri della legge, carne tale,
in semsa sastanziale, cioè i caratteri dell'aiStrat~
tezza e della genericità. La CaIIlIT.lissiane ha
peggiarata il testa 'gav,ernativa, ha dettata un
articala iugulataria, p€trchè, in virtù di questa
numera 3) dell'articala 3, si dà all'Esecutivo
la facaltà di aperare seconda le praprie vedute
Iparticalari del mamenta, per questa a quella
persana, nan astrattamente, nan im sensage~
nerale, non nei triguardi di tutti.

« Può»: tremenda questa può!; la discre~
zianalità che la Castituzione non prevede, nè
vuale. L'Esecutiva può 'negare il passaparto,
nan, in genere, i passaporti «quanda il pas~
sa:porta venga richiesta a destinaziane di Pae~
si che applichina restriziani o discriminaziani
per quanta cancerne il rilascia dei passaparti
,per l'Italia a l'ingressa nel lara territaria di
cittadini italia:ni ».

N an in virtù del pur inammissibile primci~
pia della reciprocità, ma in virtù di generi-
.che diSCtriminazioni. Infatti, si può trattare di
pravvedimenti esteri transeunti. Ma anche in
tali 'casi l'Esecutiva può negare il si'ngala pas~
.saparta al singala cittadina, e può farla per
~appresaglia. Quelli hanmo aperata in quella
manie~a nei riguardi ecc. ecc., ia mi vendica
.contra di te, in questa maniera.

Qua è l'articala 3 della Castituziane che vie~
ne taccato, petrchè questa articala impane .che
nei riguardi di tutti si usi uguale trattamen~
to: la legge deve essere uguale p,er tutti. Ora
questa uguaglianza viene messa in farse nan
appena si dia all'Es,ecutiva la facaltà di ape~

l'ali€' nei riguardi di determinate persone in
un determinato moda, valutando discrezional~
mente quelle restriziani genericamente intese,
di cui p.arra la narma in dis,cussiane, e che man
e,sprimana a p1ena il principia della reciprocità.

Quindi abbiamo fatta un passa indietra, ana~
revole relatare. Lei pensava ,che il numero 3)

dell'articola 3 avesse tutt'altra cantenuta, tanta
è vera ,che nella sua trelaziane, a pagina 5, ha
,cercata di giustificar,e il principia della reci~
procità, affermanda che si tratterebbe di un
principio univ/ersale. Nan è vero che si tratti
di un principia universale, si tratta di un
ptrincipio incivile, il quale in atta è .cantra la
Castituziane. Questa principia della reciproci~
tà ~ lei me la insegna ~ v€mne affermata dal

legislatare fascista nell'articala 16 delle dispa~
siziani Ipreliminari del Codic,e civile. L'articala
3 del Codice civile del 1865 non conteneva il
principia d,ella reciprocità, appunta perchè una
dattrina, la p,iù evaluta, ri!teneva che questo
principia fasse incivHe. Molti autolI'i in quel
tempa hanno negato il principia della recipro~
cità, ed ia cito tra i tanti il più a'utarevale:
Pasquale :Stanislaa Mancini.

BOSCO, Sottos'egretario d'i Stato per la di.
feSta. Riguarda i diritti civili. È un'altra casa.

AGOSTINO. Na, si tratta del principio della
reciprocità. Ad agni moda, dò che è cantenuto
nell'articala 16 delle preleggi, viene ,cansidera-
to ,carne applicazione di un principia più va~
sta. Ecca per quale motiva, insigne collega
Basca, agni qual valta si tlI'atta di applkare
in qualumque materia un principio, si attinge
alle prele~gi del Cadice civile, perchè es,se si
considerana come principi generali valevali in
ogni caso.

Camunque, prima della legislazione faStCi~
.sta, il Iprincipia della recipracità 'nan trovava
sede, non sala nelle preleggi, ma nemmeno
nei printCÌpi, nella dattrina, nel diritto natUtra~
le, appunto :pe~chè si riteneva che essa fosse
contro la giustizia, COIlJtrol'eguaglianza, contro
la spirita della sacietà, della Nazione, cantro
la jus gentium. La legislazione fascista ha
detta diversamente.

Pasquale Stanislaa Mancini si esprimeva ,co~
sì: «Oggi si è cancordi nel ricanascere che la
società internazionale debba travare il sua or~
dinamenta nelle narme della giustizia. Perciò
la dottrina ripudia ln principio la teorica del~
la reciprocità ». Di frante a tanta savranità
di ingegno ~ perchè tutti ricanasciama che Pa~
squale ,Stanislaa Mancimi è stata quasi il fan-
dato~e del diritto internazionale in Italia ~

mi pare che le mie parale siano ben pov/e,re.
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Comunque è la Costituzione che non consen~
te l'applicazione del principio della reciproci~
tà. Quando l'articolo 16 della Costituzione di~
c,eche il cittadino ha diritto di uscire e di rien~
trare dal territorio della Repubblica, senza
condizionare tale diritto alla condotta di altri
Stati, ma semplicemente richiedendo che si at~
tinga alla legge italiana, con ciò ben si pone
il principio che, dal giorno in cui è entrata in
vigore la Costituzione, il cittadino italiano ab~
bia un diritto proprio di libertà nell'espatrio,
inviolabile da ,parte del legislatore o di altro
organo dell'ordinamento giuridico italiano. Può
essere limitato, questo diritto di libertà, da rer~
ree leggi italiane, ogni qual volta esse rispon~
dano ad esigenze superiori che riguardino la
sicurezza della generalità dei cittadini. Ma
quando questo non sussista, la reciprocità non
è consentita perchè rappresenterebbe 'Una rap~
presaglia, e la Costituzione italiana non può
consentire che per rappresaglia nei riguardi
degli stranieri vengano ad essere diminuiti
i diritti di libertà del cittadino italiano. (Ap~
plausi ed approvazioni dalla sinistra).

CONDORELLI. Domando di parlare.

PtRESIDENTE. Ne ha bcoltà.

CONDORELLI, Oserei ricordare una no~
zione che è comune, vorrei dire istituzionale.
C'è un concetto di sovranità, che poi si 'bifor~
ca in quello di sovranità territoriale ed in quel~
lo di sovra.nità personale. M,en.tre alla sovra~
nità territoriale dello Stato sono soggetti tut~
ti gli uomini che si trovano entro i confini del~
lo Stato, la sovranità personale segue il citta~
dina ovunquE' egli si trovi.

Questo di,co in relazione a eerti prindpi che
qui si sono affermati con tanta facilità e con
ta,nta sicwrezza fino al punto di arrivare a
dire <Chediviene illegittima og'ni limitazione
che si ponga al cittadino ogni qual volta ,egli
superi le frontiere, e per il tempo in cui sarà
all'estero.

DE LUCA LUCA. A lei il passa,porto gliela
hanno mai rifiutato? (lnten uzion'Ì dal cen~
tro).

CONDORELLI. Ma che 'c,osa c'entra questo?
Allora non segue il mio ra,gionamento. Mi
si può dare il passapolI'to per determinati Pae~
si, mi si "può negare per altri perchè lo Stato
mi segue ,con la sua sovranità dovunque io va~
da; anche se vado al Polo Nord sono semp~e
suddito e ,cittadino dello Stato italiano ed ho
dei doveri, anche giuridici, verso il mio iSta~
to n.azionale, verso la mia Patria.

Questo è chiaro e non 'clI'edo che su questo
si possa discutere: si tratta di princìpi che
abbiamo imparato appena entrati all'Univer~
sità, al ;primo anno. Qui inv,ece li ho sentiti
autorevolmente diseutere.

Ma andiamo alla sostanza del numero 3) di
quest'articolo. Amici miei, qui noi possiamo
parlalI'e astrattamente quanto vogliamo. Ho
sentito il senatore Agostino leggerci un brano
di Mancini. Oh, quanto io vorrei ,che veramen~
te quello divenisse il Vangelo di tutti i Paesi!
N on voglio invece che il pensiero di quel .gralll~
de italiano, ,cha bandì le sue idee soprattutto
per difendere la sua Patria quando l'Italia si
andava facendo una e lihera, sia lI'ichiamato
a sproposito, contlI'o lo spirito della sua dot~
trina, giacchè egli bandiva il principio di na~
zionalità come Vang,elo della nostra rivendi~
,cazione, del nostro riscatto. Ora invece si .cita
il Mancini per giustificare delle disposizioni
che dovrebbero sempr,E' più disarmare l'Italia
di fronte ag1i Stati che si difendono come tut~
ti voi sa;pete. Io 'stesso, ,come tutti voi, ho spe~
lI'imentato le restrizioni che si esercitano allo
ingresso dei nostri cittadini in Paesi che da
voi (indica la sinir.tra) sono presi come l'in~
carnazione di un ideale verso il quale vorreste
avviare tutto quanto il mondo e particolar~
mente il vostro Paese

ASARO. P~,rla forse dell'Ameri.ca? (lnter~
ruzioni dal centro).

CONDORELLI. Lei ha perfettamente capi~
to; ma mi consenta di ~vvalermi di un ins,e~
gnamento ,che or ora mi ha dato l'onorevole
T.erracini, dal quale tutti molto spesso impa~
riamo. E'gli ci ha detto che qualche ,cosa di
simile fanno ancne i Paesi imperialistici: ha
aceennato all'Inghilterra e agli Stati Uniti di
Ameri'ca. Mi ,compiaccio della citazione ~ e
lo ringrazio ~ la quale mi induce ad abbar~
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bieall'mi ancara di più a questa dispasiziane
del numera 3). Mi augura che la Stata italia~
na,al mamenta appartuna ~ che spera nan
velllga mai ~, se ne :possa e sappi!a 'servire alll~
che in altra senso., in altra direzione.

Quella però -che io. esiga ,carne legislatare e,
se mi -consentite, carne italiana che ,si trava
a parlare innanzi al Senato., è che la mia Pa~
tria, in questa periada in cui sicambatte una
guerra fredda che saltanta i deehi :patrebbe~

l'a nan Viedere, nan rimanga inerme. (Com~
menti dalla sinist'fla).

PRESIDENTE. Invita la Cammisian.e ,ad
€Slprimere il sua avvisa sull'emendamento. in
esame.

BARACCO, relatore. Bll'evissime cansidera~
zialni. Il mia 'campita, è stata resa malta più
a1gevale dapa l'intervento. del senatare Canda~
relli, il quale, a madesta mia mada di vedere,
ha vittariasamente cantrastata un argamenta
che, prima facie, 'pateva impressianare: quel~
la ciaè del senatolrle, Terradni. Quindi io. ac~
cetta l'insegnamelnta che è v'enuta da quella
ìparte (1"ndicala destra). Osserva pai che il ri~
chiama del samma giurista Mancini, fatta dal
senatare Agastina, nan è determinante nècan~
vincente. Occorre naturalmente, carne cj inse~
gnavana nelle s,cuale, legere totum, e nan in~
dugiar,e, sala su un'affermaziane e su un de~
terminata punta perchè in tal casa si carll'e il
rischia di svisare il pensiero. della scrittare.
Quindi, tra le due tesi in contrasta, mi si ean~
sentirà di aecedere a quella del senatare Condo~
relli, che mi pare giuridicamente più cansi~
stente.

C'è un'altlra ,cansideraziane da fare; e ri~
spanda all'anaI1evale Terracini, il quale già nel~
la sua relaziane aveva lapidariamente scalpi~
to. quelle che erano. le SUe aI'lgamentaziani, di~
cenda ,che qui si ,adducono. a pretesto. d,elle ra~
giani di recipracità 'Ghe nOonesistano.. Egli è
arrivata saprattutta a delle affermaziani che
per me hanno. un tarta sala ~ milrincresee
che il s,enatare Terradni nan sia 'presente ~

quello ciaè di partire da un presuippasta di
astraziane. Sul terlrena dei prilncìpi generali
passiamo. ess,ere tutti d'accavda: nOonreci:pra~
cità, no.n passaparto., nOonremare, nOonmulte,
ma 8inzi libertà la più campleta i ma tutta que~

sta rispande ad una cancezione astJratta, nOon
alla realtà dei fatti. Nella realtà dei fatti, ipiac~
da a nOonpiaccia, la recipracità ,c'è e l'appli~
chiama necessariamente e fatalmente.

Passa dire quindi ai miei cantradditori, ed
in specie :all'anarevale Terr8icini, che c'è lUna
:recipracità die! jUr'ee de facto, ,che si cancreta
in questa tinea: che ciaè lUna Stata ha il di~
ritta, per ragiani di prestigio., di sav'ranità, di
legittimità di 'interessi, di assumere un deter~
mina'boatte~gia:mento nei canfranti di un 8i1~
tra Stata, il quale, de jure e de facto, non ri~
spetta i diritti dei ,suai cittadini. (lnterru~
zio ne del senatore Picchiotti).

MANCINELLI. Nei canfranti di un citta~
dina, nOondi un 8iltra Stata!

BARACCO, relatore. Casa è la recipracità?
Qui mi Isarei anche preparata Iper risp'Ondere'
canve;nientemente S'ulla s,carta di letture di
vari autari di diritta internazianale, intrat~
tenendami SlUllevarie reciprocità legittime' a
non legittime, sul diritta di raplpresaglia e
via diiCIendo; ma nOon'pel'diama del tempo. in
stpecul,aziani dattrinarie!

In che s,i canoreta dunque la casidetta re~
cipracità? In quei rapparti di fatta a di di~
ritta che stabiliscano. nei canfranti degli Stati
cantraenti una parità di diritti. La Stata ha
diritta di esigere che i suai cittadini che van~
no. all'estera abbiano. la st'essa trattamento.
dei cittadini stranieri che 'Vengano. in Italia,
altrimenti si parrebbe, satta il rUlessa della
dignità e del pr,estigia, in una pasiziane di in~
feriorità; così essa può Iparre limi taziani ai
suai cittadini che intendano. recarsi in quei
Paesi che limitaziani impangana ai prapri cit~
tadini che intendano. venire in Italia.

Ma c'è anche una ragiane di ,carattere eea~
llamica, che ha la ,sua impartanza. Oggi lUna
delle nostre attività ecanomiche più efficienlj
è queLla del turismo. e quindi la Stata italiano
ha interfesse (Interruzione del senatore
Agostino).

Nan capisca questa vostra insaffel'enza.
Quando voi p:arlate, noi vi ascaltiama in si~
lenzia, mentre vai -aHe nastre cansideraziani
mastrate insafferenza.

PRESIDENTE. Onarevale relatare, vorrei
che, più che alle interruzioni, ella avesse ri-.
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guardo al parere contnario di 'Un'altra Com~
missione, in modo da tranquillizz,are un po'
la coscienza del Senato.

BARkCCO, l'e'latot'e. Ritengo ,che ella, 'signor
Presidente, alluda- al parere della 3a Commis~
sione, richiamato dal senatore Amadeo.

Dice tale parere: «La 3a Commissione... ri~
tiene infine inammissibile il punto c) dell'arti~
colo 3 in quanto non applicabile nella materia
in oggetto il criterio della reciprocità, e ne
propone pertanto la soppressione ». Questo è
un ragionamento apodittico, senza motivazio~
ne, e credo di aver esposto i motivi della mia
convinzione, che è al parere stesso contraria.

C'è inol1Jr'e,dicevo, una ,ra,gi'Dnedi c,aratter,>
economico, oltre ,che di dignità. Se. uno Sta~
to non lascia venire i suoi cittadini in Italia,
perchè ,si trova in condizioni politkhe od ec,'~
nomiche particolari, quest'e sono ragioni che
legittimano non una rap'presaglia intesa nel
senso gi'uridico della parola, bensì il diritto
di ,:rispondere con la ste.s:s,aarma, neH'ambito
della ,l'egge. a quella che può es,sere un'offesa
al presti'gio dello Stato italiano.

PICCHIOTTT. Q'ue,sta è faida. (Comment?:
dal centro).

BARACCO, relatmw. Ecco sostanzialmente
le l'a'gioni ;che induiC'clno la CQ'mmissiÌone a
mantenere fermo il proprio testo, respingendo
la proposta di 'sopp'r6lSsiolle.

P.RESIDEiNTE. Invito l'onorevole Sottose~
,gretario di Stato, per gli affari esteri ad espri.
mere ,l'avviso del Governo.

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Onorevole Presidente, onore~
voli senatori, devo i'llfligg€!l'vi per qualche mi~
nuto un po' di lettura, precisaments di parte
della risp,asta d.ata, in tema di rilascio di tpas~
saporti, dal coHe.ga Bisori ad una interrogazio.
ne present.ata alla Camera dei deputati.

«Quanto alla re.ciprocità, è noto che il prin~
cipio della re,ciprocità viens consider,ato com(~
norma del diritto internazionale e l'articoTo 10
deala 'Costituzione vuo]'e che l'ordinamento ,giu.,
ridico italiano si conformi alle norme del di.
ritto internazionale generalmente riconosciu~

te. D'altra parte l'articolo. 54 della Costituzio~
ne obbliga i cittadini ad osservare la ,Costitu~
zione e le leggi, e l'articolo 2 li obbliiga allo
adempimento dei doveri di ,solidarietà politica.
Ciò premesso, la Repubblica italiana può in~
dubbiamente esigere d.ai 'Propri cittadini di
non recarsi in Paesi che nei rapporti interna.
zionali ,C'c,ncernenti il passaggio di persone da
uno Stato verso altri St.ati non 'Usano recip,ro,.
.cità verso l'Italia ». Poi ancora: «C'è da ag-
giungere che in altre Nazioni, in Polonia, 'per
esempio» 'e ,qui rispondo al senatore Terra.cini
il quale mi ha chiesto degli ,esempi « (decreti
14 agosto 1954 e 21 ottolbre 1954 suaI.a disCÌ'pli~
na dei p.assa,porti) il rilascio e il controllo dei
Ipassaporti è totalmente demandato all'autorità
amministrativa del Ministero della !pubblica s,i.
curezza ed organi d.a questo autorizzati; i[ do~
,cumento è valido pSI'recarsi soltanto nei Pae~
si in e,s'So,specificati. Ulterio~mente può citar.
si il ,caso, ancora più ;gravemente sanzionato,
risultato d,al decl"eto legislativo emesso il 14
settembre 1954...» (Commenti dalla sinistra).
Ma perchè non sapete as>coltare q'llando vi SI
di,cono cose che non vi garbano.? (ln;terruzio'
ni da,lla sini~tra). «Emesso ~ dicevo ~ il 14
sett€mbre del 1954 dalla Repubblica popolare
democrati,ea tedesca nel quale si stabilisce, allo
articolo 6, che oltre al Ministero de'gli affari
esteri e agli uffici da questo autorizzati è com~
petente il Ministero dell'interno, per la revoca
e per l'invalidazione dei pas'sap6rti,come !pier
l'annullamento dei visti. pre-cis,ando a1ltresì (ar~
ti/colo 8)ehe chi lascia .il territorio della R,e~
pubblica democratica ted'esca, e vi entra senza
pel'messo, oppure chi non osserva i prescritti
mezzi di via,ggio, l'itinerario e la scadenza di
termini o altre Ilimitazi,oni di vi,a,ggio e di sog.
giorno di cui sopra, sarà arrestato ,ed implfi.
gionato fino a 3 anni ». (Vivaci interruzioni
.dalla sinistm). «Allo Stato non può non l'i.
conoscersi il diritto di disciplinare l'espatrio
del cittadino in relazione ai molte!plici interes'Sl
di carattere generale ,che lo Stato, in base alla
Costituziou,s' e nell'inter'esse anche dei singoli
cittadini, ha il dovere di tutelare ».

Adesso leggo soltanto la conclusione di una
dedsione della Corte eostit'uzionale e [a leggo
per rispondere al senator,s Terra.cini: «Per
quanto riguarda il 'caso» dke la Corte costi~
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tuzionale italiana «che interessa la presente
controversia (secondo comma dell'aTticolo 16
che dice: " Ogni cittadino è ~ibera di uscire dal
teN'itorio della RtepUJbbUcae dirientrarvi, sal~
va :gli obblighi di legge ") la Gorte ritiene che
tra questi obbli:ghi che la leg1ge può imporre

~ possa I€'ssereeompreso anche l'onere di munir~
si di passapO'rto. La legittimità costituz:iO'nale
di quest'onere risulta da ciò, che allo Stata non
può non riwnO'scersi il diritto di disciplinare
l'espatria del cittadino in Il'elaziane ai moltepli~
ci interessi di carattere generale che la Stato,
in base .alla Co.stituzione :e nell'intel1esse anche
dei singoli cittadini, ha il davere di tutelare ».
Questa è una sentenza della Corte costituzia-
naIe, depositata 'il 26 gennaio 1957. (Interru~
zion;i e protes'tJe; dall,a sinistr<a).

Io non so se da que1sta parte del Senato si
ha la convinzione deWesistenza di tal uni Stati
i quali pongono. restrizioni, 'per .cui si vorI'lelbbe
l'annullamento del numero ,3) dell'aù:'ticalo 3,
perchè se risulta che ci sianO' questi Stati, al~
Jora, ,a maggior ra1gione, noi dobbiamo re o

sistere.

SE.REiNI. E gli Stati Uniti d'Amerka?

DE MARTINO, Sottosegretario di Stato per
gli affa.ri el$te1'i.Lasciamo Istare ,gli St,ati Uniti
che non c'entrano. (Co1rtmenti dalla sinis,tra).
Lì si tr,atta di una norma obiettiva, che 'pot,rà
anche essere dis,cutibile, ma gli Stati Uniti di-
cono: noi non vogliamo coloro i .quali . . .

SE.RENI. N on vogliono. gh it,ailiani, per.chè
un inglese può entrare liberamente. (P'f'Ioteste
dalla sinistra. Commenti da.l centrol),

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, io sa~
spenda la ,seduta se la discussi,o,ne eantinua in
maniera così disal1dinata.

DE MARTINO, Sottosegretario di Sta,t o pel'
gli affm'i esteri. Per .cancl'l1dere, deiboa ringra~
zi,are il senatore Gondorelli p.er l'impastazione
che ha data alla questione. Sono c,onvinto che
IEsistona, in talune .parti del manda,cittadini
italiani i quali vorrebbero tornare a riabbr.ac~
dare, dCtpomolti anni, i lori cari, e non 'posso-
no far[o perchè gli Stati dove ,risiedono ,si op~

pongono. (Applausi dal centro. Prote'8te dalla
sinistra).

A,GOSTINO. Questa è pura demrugogia!

PRESIDENTE. Avverto che dal prescritto
numeroo di s'enatori è stato richil2sto .che la vo-
tazione dell'emendamento soppressiva del nu-
mero 3) dell'articolo 3 avvenga ,per a:ppeUo no-
minale.

CERUTTI. Domando di parlare per dichi,a.
ù:'azione di voto.

PRESIiDENTE,. Ne ha bcoltà.

CERUTT 1. Sono molto .grato al si'gnar Sot-
tosegretario il 'quale ci ha dato !Lettura di te-
sti di legge di altri Paesi. Probaibi,lmente la
lettura non è stata completa perchè, per esem~
pio, si ,è dimenticato di parlarci deila legis[a~
zione spagnola o, come si è già detta qui, di
quella degli Stati Uniti d'America.

Ma non è di questo .che vaglio 'parlare. Quan..
do pure d fossimo convinti ,che così si il'egola
]a P,oilonia, ,come la Spagna o gli Stati Uniti di
AmerÌ<ca, come la R1ep'l1bblicademocratica te~
desca, d saremmo convinti ,ohe questi s,o,noSta~
ti di 'polizia e non s,ano Stati di diritto, men-
tre, in base alla Costituzione, l',Italia è uno
Stato di diritto, e l'articolo 16 della Costituzio~
ne dà ail cittadino il diritto scggettivo di anda~
re aJr.est,ero.

Quando :poi si parla di r'edpr,adtà, è inutile
che andiamo a ,s,eomodare 1e,alte ombre dei giu~
risti de,l ,pass.ato, è inutile che bcciamo delle
teorie. Qui siamo in un ,campa dove la redplro-
.cità non c'entra, !perchè la ireciprc:eità consiste
neil fare ai cittadini stranieri in !taUa lo stesso
trattament,o, che all'estero si fa ai cittadini ita-
Hani. Co] testo proposto dalla Commissione sa~
remmo inV'='cenoi a conns,care a un dttadino
italiano un diritto so,ggettivo dconosciuto~li
dalla Costituziane, col pretesto di una prete~
sa reciprocità, basandoci sul fatto che un simi~
le trattamento, che possiamo anche rkonoscere
illegittimo, un Paese stran1ero lo f,a ai suoi
cittadini.

Quindi la reciprcdtà non c'entra in qu,esta
materia ed è inutile invocare queste teorie, che
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qui abbiamo sentito citare .c,ompletammte a
vanvera.

Per questi motivi voterò a favore dell'emen~
damento soppressivo.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Ripeto che dal prescritto
numero di senatori è stato rkhilesto che la vo~
tazione sull'emendamento soppressivo del nu~
mero 3) dell'articolo 3 si'a .fatta per appello
nominale.

Indko pertanto la votazione per appello IflO~
minale.

Coloro i quali sono favorev,oli aIlla S.oP'pl1é'S-
sione del numero 3), non accettata nè d.alla
Commissione nè dal Governo, risponderanno
sì, ,coloro che S'ano ,contrari rrisponderanno no.

Estraggo a sorte i,l nome del 'senatore dal
quale ,avrà inizio J'appello ncminale.

(È estmttQl il nome del senatore Cornaggia
Medici).

Invito H senatore Segretario a procedere al~
l',appello, iniziandolo dal ,senatore Cornagrgia
Medici.

TOMÈ, Segretario, fa l',appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Agostino, Alberganti, Alberti, Amadeo,
Asaro;

Barbareschi, Bardellini. Bitossi, Boccassi,
Bolognesi, Borrelli, Bosi, Busoni,

Cappellini, Cerutti, Cianca, Corsini,
De Luca Luca, Donini.
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fiore. Flecchia,

Fortunati,
Gavina, Gervasi, Giacometti, Giua, Giusta~

rini, Gramegna, Grammatico,
Imperiale, Iorio,
Locatelli, Lussu,
Mancinelli, Marzola, Massini, Menotti, Mer~

lin Angelina, Molinelli, Montagnani,
Negarville, Negri, Negro,
Palermo, Papalia, Pastore Ottavio, Pasto~

re Raffaele, Pellegrini, Pesenti, Petti, Picchiot~
ti, Porcellini, Pucci,

Ravagnan, Ristori, Roffi, Roveda, Russo Sal~
vatore.

Sereni, Spallicci, Spezzano,
Terracini,
Valenzi, Voccoli,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Angelilli. Angelini Nicola. Azara.
Baracco, Battista, Bertone. Bisori. Bosco,

Braccesi. Braitenberg, Buizza. Bussi.
Calauti. Carbone. Carelli. Cari stia. Cemmi.

Cenini, Cerica, Ceschi, Ciasca. Cingolani. Cle~
mente. Condorelli. Cornaggia Medici. Criscuoli.
Cusenza.

De Bacci. De Bosia, De Giovine. De Luca
Angelo, De Luca Carla. Di Rocco.

Elia.
Ferrari, Focaccia.
Galletto. Gerini, Grava. Guariglia,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepore, Lorenzi,
Mastrosimone, Merlin Umberto. Messe. Mon~

ni, Mott.
Nacucchi, Negl'ani.
Page, Pannullo, Pelizzo, Pezzini. Piechele,

Piegari, Pio la, Ponti.
Raffeiner. Restagno, Riccia. Romano Anto~

nio, Russo Luigi,
Salomone. Samek Lodovici, Sanmartino, San~

tero, Sartori. Spagnolli,
Terragni Giuseppe, Tirabassi, Tomè, Tra~

bucchi.
VaccarO', Valmarana, VaraI do,
Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zotta,

Zugaro de Matteis.

Risultato di votazione.

PIRESIDEN'TE. Proclamo. il ,risultato deUa
votazione per appello nominale sUill'emenda~
ment.o sO'P'pr.es,sivodel numero 3) dell'artico~
lo 3:

Senatori votanti
Ma,ggioranza
Favor'evoli
Gontra,ri

150
76
68
82

(Il Senato non app1"Ova).
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Rinvio il seguito della discussione ad a[tra
seduta.

Annunzio di interrogazioni.

,P,RESIDENTE. Si ,dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Presidenza.

TOMÈ, Segretario:

Ai Ministri dei lavori ,pubblici e dell'agrkol~
tura e delle foreste, 'per sapere se non ,credano
opportuno per salvare dalle ìalcque 1'« isola del
Bacucco » in telI'ritorio di Chioggia provvedere
a rafforzaI1e l'argine sinistro dell'Adi'ge 1)er la
quale opera già il Magistrato alle acque aveva
st.mziato lire 70 miliuni, poi stornati per altre
<necessità (1250).

MERLIN Umberto.

Al Ministro della marina mercantile, per
conoscere precise notizie circa lo scoppio ve~
rificatosi nel porto di Napoli su di una nave
mercantile ivi ancorata (1251).

PIEGART.

Interrogazioni
con richies'ta di mp'Osta scritta.

Al Ministro dell'interno, :per sapere se sia
a conos,cenza della strallla situazione che si è
venuta a creare nel comune di Umbriatico (pro~
vinci a di Catanzaro) dove Sinda,co, Seglretario
comunale, applicato, guardia campestre e col~
locatore comunale sono tra loro legati da vin~
coli di parentela e di affinità con chè, tra l'al~
tra, si ha che per i lavori del Comune viene re..
golarmente impiegato dietro wngruo compen~
so il -camion del Sindaco e che la guardia cam~
pestre, pur avendo supetrato il iSessantacinque~
sima anno di età e pur essendo st-ata dichiara~
ta, in seguito a visita medica, permanentemen~
te inabile a qualsiasi lavoro, rimane tuttora In
servizio 1)ercependo il relativo salario.

Per sapere quindi, in rela'zione a quanto so~
pra, perchè mai la Prefettura, la quale è stata
tempestivamente avvertita di questo stato d]
cose, non sia fino ad ora intervenuta se nOIfl
altro allo scopo di evitare che l'amministra-

zione della cosa pubblica sia influenzata dal~
l'interesse privato (3339).

SPEZZANO,DE LUCALura.

Ai Ministri dell'interno e dell'agricoltura e
delle foreste, per conoscere le ragioni per le
quali non si procede a regolari elezioni in
tutte le Università agrarie del Lazio ancora
a regime commissariale.

La mancanza dei regolari organi ammini~
strati vi nei suddetti Enti non solo è per for~
temente pregiudicare le ragioni tutte e i di~
ritti degli « utenti» ma altresì fa ritenere es~
sere intenzione del Governo di voler sciogliere
gli Enti stessi, con pregiudizio irreversibile dei
« naturali dei luoghi» (3340).

ALBERTI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce-
re perchè, nonostante l'articolo 45 della Carta
costituzionale che riconosce la funzione socia~
le della cooperazione, da parte degli uffici sta~
tali e degli altri Enti dipendenti o controllati
dallo Stato, non venga più tenuto conto di quan~
to dispone il Regolamento 12 febbraio 1911,
n. 278, ribadito dalla circolare Camangi, e
cioè:

iL)perchè non si procede mai alla divisione
dei la\rcri da appaltarsi come previsto dallo
..trticolo 40 di detto Regolamento;

b) perchè non si affidano a cooperative
.avori con cottimi fiduciari (articolo 41);

c) perchè non si adottano i metodi di ap~
valto fra sole cooperative (articolo 42);

d) perchè mai si adotta il sistema della
scheda;

~) perchè i pagamenti non vengono fatti
con i metodi stabiliti dagli articoli 49 e 52
(3341).

PASTORE Raffaele.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le ra-
gioni per cui all'invalido di guerra Cerruti Se~
condo fu Felice, nato 1'11 novembre 1928 a
Santo Stefano Belbo residente a Calamandra-
na (Asti) ~ posizione n. 79989/51 ~ non ven-
gano corrisposti gli assegni di pensione di
guerra.
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Il Cerrutti sattapasta a visita dalla Cam~
missiane per le pensiani di guerra il 19 set~
tembre 1955, venne praposta per la pensiane
di prima categoria tabella A a vita can asse~
gna di superinvalidità tabella E lettera G di cui
alla legge n. 648 dellO agasta 1950 (3342).

FLECCHIA.

Al Ministro. del teso.ra, per canascere le ra~
giani per clUi al pensianata di guerra Rassa
Maggiarina, nata e residente a Rappala Ca~
stella (Vereelli) ~ libretto. di pensiane nume~
l'a 1555452 del 6 aprile 1920 ~ nan siano. an~
cara stati cancessi i benefici degli assegni as~
sistenziali, richiesti ,can istanza, a mezza del~
l'Assaciaziane dei mutilati di guerra, il 12 di~
cembre 1952 (3343).

FLECCHIA.

Al Presidente del Cansiglia dei ministri,
per sapere se è ,a canoscenzache il Ministero.
dell'industria e del ,cammercia da malta tem~
po. ha rivolta un quesito. alla ,Presidenza del
Cansiglia dei ministri per l'applicaziane alle
Camere di commercia della legge n, 239 del
3 aprile 1957, che istituisce i ruali aggiuntI
per il personale delle Camere di cammercio
medesime; l'applic'azio.ne di tale legge, infatti,
è tanto attesa da molti impiegati presso le
Camere di cammerciache dapo anni ed anni
di servizio ~ in media dieci anni ~ trovereb~

berafinalmente la saspirata sistema'zione.
Se non crede di ris,po.nder,e con tutta ur~

genz,a al quesito pasto in modo che il Mi,nl-
stera interessato passa' provvedere immedia~
tamente ad inviare alle Camere di cammercio
la circolare esplicativa per l'applicazione della
citata legge (3344).

DE LUCA Luca.

Al Ministlra dell'agricaltura e delle fareste,
per sapere s,e è a canascenza di quanta a'p~
presso:

in data 20 novembr1e 1956 l'Opera Sila ha
asseglIlato il terreno denominato Calabricata di
ettari 53 ai seguenti quoti:sti: .scalise Rosario,
Davoli Domenico, Elia Antonio, Rigitana Vin~
cenza, Nania Carmela, Ordinata Aldo., Scumaci
Rasario;

il suddetta terrena di 'praprietà dell'avva~
cato Alfonso. La Pera è statocamper,ato dal~
l'Opetra stessa pe~chè venisse assegna,ta ai sud~
detti quatisti, casìcame è avvenuta;

la stessa terrena di cui tm,ttasi prima del~
l'acquista da parte dell'Opera Silaer,a stata
affittata al signaI' Impera Pasquale;

l'Opera per la valorizzaziane della Siba,sat~
to. la pressiane 'e le giuste richieste degli i!ll~
teressati, incansiderazione. del fatta che l'affit~
tu aria che detiene attualmente il terrena nan
la vuale lasciatre ai quotisti, da tempo. ha chila,~
mato dinanzi al magistrato. l'affittuario. stessa,
ma, l'ufficio legale dell'Opera nulla ha fatta fino
ad oggi perchè la causa venisse discussa, sic~
chè tutta dorme e i sette assegnatari dal giar~
no della assegnaziOlIle avvenuta non riescano.
a prendere pos.sessa del lara terrena;

se non crede apportuna e giusto disporre
perchè l'O;petra Sila sia più solleciba a risal~
vere ,can l'urgenza che il caso richiede la que~
stione in parala (3345).

DE LUCA Luca.

Al Presidente del Cansiglia dei ministri e
al Ministro. dei lavori pubblici, per sapere se
sana a conascenza di quanta sta accadendo. a
prapasita dell'esame~calloquia sastenuta da 30
Consiglieri di 2a classe dipendenti dall'Ammi~
nistraziane del Ministero. dei lavori pubblici.
per la pramaziane a Consiglieri di la classe,
giusta decreto ministeriale del24 maggio. 195'6;

infatti, i suddetti funzianari hanno. saste~
nuta l'esame~canaquia nei mesi di dicembre
1956 e gennaio. 1957, ed a tutt',aggi non è stata
Lara p.artecipata ufficialmente la reLativa pra~
mozione, ciò in quanto il provvedimento. del
tutto formale, che doveva essere già stata
emanato col decreto del Ministro dei lavori
pubblici, da circa un anno. fa la spola tra la
Direzione gene,rale del personale di detto Mi~
nistero e la Delegazione della Corte dei conLi
presso il Ministero. medesimo;

sembrerebbe, inoltre, che i motivi di tale
ritardo derivino da contrasti che sa'rebbero
,sorti circa l'applic,azione o mena dei benefici
~oncessi con la legge n. 27.0 del 17 aprile 1957,
entrata in vigare dopo. le prave d'esame, a fa~
v,are del personale t,rentanovista che ha par~
tecipato al suddetto esame~colloquio, e ciò no.
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nastante che analaghi pravvedimenti sianO' sta~
ti già da tempo presi nei riguardi di dipen~
denti da altre Amministraziani dello Stata
senza cantestaziane alcuna;

quali pravvedimenti intendanO' prendere
per sanare questo incresciasa, assurda, intal~
lerabile stata di' case che nan sola danneggia
ecanamicamente gli interessati, quanta sta a
dimastrare il perdurare nella pubblica Ammì~
nistrazione di un castume nan rispandente ai
princìpi infarmatori che dehbana stare ana
base di una Stata repubblicano e demacratica
(334,6).

iDE LUCA Lucia.

Al MinistrO' del lavara e della previdenza sa~
ciale, per s'apere se è a canascenza di quanta
sta accadendO' nel camune di Magisana, in pra~
vincia di CatanzarO', ad apera di quel callaca~
tare comunale; infatti il callacatare in parala
nell'avviare al lavara la manO' d'opera disac~
cupata non sala nan tiene in alcun canta le
narme cantenute nella legge sul collacamenta
~ tanta che al pasta degli ammagliati manda
al lavara i ragazzi e gli scapali senza preaccu~
parsi di avere assicuraziani da parte delle im~
prese circa il rispetta dei çantratti di lavara
e canfandenda gli aperai dell'industria can
quelli dell'agricaltura ~ quanta e saprattutta
pretende dani e regali da parte dei disaccupati
came candiziane indispensabile per essere av~
viati al lavara;

infatti ~ tanta per citare alcuni esempi
~ dallavaratare Levata Luigi ha pretesa una

« sappressata» (salame) ed un cesta di patate,
dal lavatare Pietra Mastria una farma di far~
maggiO', dal lavaratare Gesualda Nicala un
« capicalla» (salame) e due cesti di fave, ecc.

Quali pravvedimenti, accertati i fatti, inten~
de prendere nei riguardi del callacatare mede~
sima sia per le inadempienze che per i reati
cammessi, nan sala alla scapa di calmare il fer~
menta che serpeggia fra i lavoratari di quel
Camune, ma saprattutta per eliminare, can una
misura adeguata ed esemplare un malcostu~
me che, 'purtrappa, dilaga in tutti gli uffici di
callacamenta dei paesi mantani della Calabria,
generandO' sfiducia piena versa gli argani del~
ra Stata, in mO'da che la legge per l'avviamentO'
della manO' d'apera disaccupata sia, nella spi~

ritO' e nella lettera, rispettata ed applicata
(3347).

DE LUCA Luca.

Al Presidente del Cansiglia dei Ministri ed
al MinistrO' della pubblica istruziane, per sa~
pere se corrispanda a verità che una ditta
privata intende eseguire lunga il litarale della
IsaIa delle Femmine (provincia di PalermO') U,l
impianta per aleadatta, che deturperebbe na~
tevalmente la visiane panaramica di quella la~
calità che è una delle più belle dell'IsaIa.

N el casa affermativa, damanda di canascere
quali pravvedimenti intendanO' adattare per
carrispandere all'abbliga che deriva sia dalla
Castituziane che dalle dispasiziani della legge
29 giugnO' 1939, n. 1497 e del regia decreta 3
giugnO' 1940, n. 1357 sulla tutela delle bellezze
naturali (3348).

ARCUDI.

Al MinistrO' dei lavori p,ubblici, per sapere
quali probabilità ci sana di partare sallecita~
mente a campimenta la pratica per la castru~
ziane a San Giavanni Valdarna (Arezza) del~
l'acquedatta di ,cui è praticamente mancantt'
questa grand0 Camune del centro d' ItaJìa
(3349).

EUSONI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
a quale punta si trovinO' le pratiche per la ca~
struziane dell'acquedatta del camune di Ca~
vriglia (Arezza) e di quella della frazione del~
lo stessa camune Gastelnuava dei Sabbiani
nata came impartante centra mineraria (3350).

EUSON!.

Per il grave disastro avvenuto nel porto di Napoli.

P ALERMO. Domanda di pa,rlaI'ie.

PRES}DEINTE. Ne ha facaltà.

PALERMO. Si,gnor Presidente, avevo spera~

tO'che il Governa stasera, in fine di seduta, casì
come era stata promessa, avrebbe sentita il
davlere di infarmare ill SenatO' del grave disa~
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stro che si è d~lorato a Napoli per lo S'coppia
di una nave. Da affrettate notizie, si parla 'già
di due morti ed oltre cento f€lriti.

Penso perciò che il Governo debba dar'e no-
tizie pI1ecise al Senato: se non può farlo stase~
ra,come avrei des,iderato fortement,e, p'er lo
meno lo faccia non più tardi di domani mat~
tina. Vogliamo conoscere le cause del disastro,
a chi rimonta la responsabilità e le provviden~
ze che si intendono adottare per venire incon~
tro alle famiglie delle vittime.

RICCIO, SottoiS,egretario di Stato per il te-
,<yoro.Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

RICCIO, Sottolsegretario di Stato per il te~
soro. Posso assicurare il ,senato,re Palermo .che
il Ministro 'CaSisianiera disposto a veniIìe q'lli
a fine seduta per dare notizie sul fatto doloro~
so di cui egli ha !parlato; ma è ancma occupa~
to in Consiglio dei ministri e non può venire.
Ha anche fatto presente che, non 'potendo sta-
Sie'ra, sarebbe venuto domani mattina all'inizio
della seduta, per rispondere alla interroga~
zione del senatore Piegari, e per dare al sena~
tore IPal'ermo qUielle notizie che egli ha solle~
citato.

PRESIDENTE. La ringraziamo. Eventual~
m~nte ella insist,etrà di ,nuovo presso l'O'norevo~
le Ministro.

Per ,Io svolgimento di una interrogazione.

ASARO. Domando di parlare.

'PiRESI!DEINT.E. Ne ha fa,coltà.

ASARO, Il 30 ottobre ultimo S'COI1S0,ho
rivolto al Ministro di gr,azia e 'giustizia una
interrogazione per conosoere quali misure in~
tende adottare per tutelare le prerogative le la
f'llnzione de1Pretore di Mazara del Vallo mi~
nacciato di rappresaglie pel'chè l'!€Icentemente,
con sua sentenza, ha condannato. a,quattro me~
si di car,cere un !prete reo di delitti eletto-rali.
Considerata l'urgenza della questione, perchè,
come suoI dirsi, la casa brucia, otto giorni fa

mi sono permesso di rivolgere preghiera allo
onorevoJe Presidente del Senato ,pler,chèinvitas~
se il Ministro competente a voler rispondere
alla mia interrogazione. Ciò perchè è da teme~
re che, con il ritardo della risposta, il magistra~
to subisca le rappresaglite minac,ciate.

DE LUCA CAR!LO. Chi g1liele minaccia?
(Interruzioni).

ASARO. Te lo dirò poi e sentirai.

PRESIDENTE. Farò appello alla oo,rtesia
del Ministro interessato perchè voglia far ,c()~

nascere al !più presto il giorno in ,cui potrà ri~
spondere alla sua interrogazione.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 22 novembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunir~
si venerdì 22 novembre, in due ,sedutle .puhbili~
che, la prima ,alle ore 10,,30 e la se,conda alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

1. Discussione dei disegni di legge:

DISiEGNO DI LEIGGE COSTITUZIO-
NALE. ~ Modifiche alla durata e alla
composizione del Senato della ,R,epubblica
(1931).

DISEGNO DI LEGGE GOST.JTUZIO~
N ALE. ~ STURZO. ~ Modi,fiche agli arti~

coli 57, 58, 59 e 60 del~a Costituzione della
iRepubblica (1977).

II. Seguito della di.scussione dei di&egni di
legge:

TERRACINI. ~ Rilascio dei passaporti (37).

Sui passaporti (4:5).

8° Elenco di petizioni (!Doc. CXXXH).

Ill. Elezione contestata nella Regione delle
Marche (Umberto Tupini) (iDoc. CXXXVI).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Lussu ed altri. ~ Norme per la inclu~
sione dei comuni di Trieste, Duino~Aurisina,
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Monrupino, Muggi,a, San Dorligo della Valle
e Sgonico, ,nella regione Friuli~Venezia Giu~
lia, per la elezione del Senato della Repiuh~
blica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezlOne del Senato della Re~
pubblica (1952~Ur'glenza).

2. STURZO.~ Modifiche alla legge 6 feb~
braio 1948, n. 29 «Norme per la elezione
del Senato delLa Repubblica» (125).

3. Modi'ficazione all'articolo 238 del Co~
dice di procedura penale (1870) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

4. SANTERO e SIBILLE. ~ Nuova regola~
mentazione del periodo di servizio degli as.
sistenti, aiuti ed ostetriche degli Istituti di
cum (1880).

Deputato GENNAI TONIETTI Erisia. ~ Du~
rata massima del servizio degli assistenti ed
aiuti ospedali eri (1924) (ApP'rovato dalla
la Comrnission,e permanente della Camerra

dei ibf3p'utati).

9° Elenco di petizioni (.Doc. CX-LI).

5. Durata dei brevetti per invenzioni m~
dustriali (1654).

6. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi~
denza del Consiglio dei ministri e dei Ml~
nisteri (1688).

7. Deputati DI GIACOMOed altri. ~ Isti~

tuzione della provincia di Isernia (1902)
(Approvato daUa Camem dei deputati).

8. MAGLIANO. ~ Istituzione della provin~

cia dèl «Basso Molise» (1898).

9. Deputati SEGNI e PINTUS. ~ Istituzio~

ne delJa provincia di Oristano (1912) (Ap~
provato dalla Carn.era dei dep,utati).

10. CAPORALI. ~ Istituzione della provin~

cia di Lanciano (1451).

11. TOMÈ ed altri. ~ Costituzione della
provincia Destra Tagliamento con capol:uo~
go Pordenone (1731),

12. LIBERALI ed altri. ~ Istituzione della
provincia del Friuli Occidentale CO'll capo~
luogo Pordenone (1770).

13. CIASCA. ~ Costituzione della provin~

cia di Melfi (1896).

14. SALOMONE. ~ Istituzione della provin~

cia di Vibo Valentia (1913).

15. CIASCA. ~ Decentramento di uffici dal
capoluogo a centri della Provincia (1202).

16. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico~chirurgici (324).

17. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres~
so Regioni ed Enti, locali (141).

18. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

19. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione
integlI'ale delle liste cosiddette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

20. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariare eccezionale per i lavoratori dipen~
denti dalle imp,rese edili e affini (1379).

21. SPALLlNO. ~ Interpretazione autenti~
ca del decreto del Presidente della Repub~
blica 19 dicembre 1953, it. 922, in materia
di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (iDoc. CXXV).

22. MERLIN Angelina. ~ Norme in ma~

teria di sfratti (7).

23. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

24. Deputato MORO. ~ Proroga fino al

75° anno dei limiti di età per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i professori
universitari perseguitati per ragioni razziali
o politiche (142) (Approvato dalla 6a Com~
missione permanente della Camera dei de~
putati),
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25. TERRACINIed altri. ~ Disposizioni re--
lative all'esercizio della funzione di assisten~
te per coloro che in conformità dell'articolo
6 della legge 23 giugno 1927, n. 1264, hanno
conseguito il certificato di idoneità neIrarte
odontotecnica (866).

V. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con re~
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del re~
lativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo uni~
co delle leggi di pubblic,a sicurezza, ap'pro~
vato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento (254).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n, 773, alle norme della Costituzione (400).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBE liTI

DIrettore dell'Ufficio del ResocontI


