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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo wverbale della se-
duta Drecedente,

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Paolucei Di Valmaggiore per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do si intende concesso,

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il sé-
guente disegno di legge:

« Istituzione del ruolo della carriera di con-
cetto — segretari di polizia — presso ’Ammi-
nistrazione di pubblica sicurezza » (2244), di
iniziativa dei deputati Spadazzi ed altri e
Bersani.

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.
PRESIDENTE. Comunico che sono stati

presentati i seguenti disegni di legge di ini-
ziativa:

det senatori Tartufoli, Angelilli, Menghi,
Tupint, Focaccia, Merlin Umberto, Ceschi, De
Luca Carlo, Salari, De Giovine, Tomeé e Bussi:

« Giornata annuale del disperso in guerra »
(2242);

det senatori Tartufoli, Tupini, Tirabassi,
De Luca Angelo, Carelli e Zugaro De Mat-

.teis:

« Autorizzazione alla spesa di lire 1 miliar-
do e 950.000.000, da ripartirsi in cinque eser-
cizi finanziari ad iniziare da quello 1957-58
per la copertura totale dei danni accertati
causati dai terremoti del 3 ottobre 1943 nelle
provincie di Asccli Piceno, Macerata e Te-
ramo, del 1° aprile 1950 nelle provincie di
Livorno e Pisa, dell’8 aprile 1950 nel comune
di Giarre (Catania), del 5 settembre 1950
nelle regioni delle Marche, Umbria, Lazio ¢ °
Abruzzi, del 16 gennaio 1951 nella provincia
di Foggia, del 15 maggio 1951 nella Val Pa-
dana, dell’8 agosto e 1° settembre 1951 nelle
regioni degli Abruzzi e Marche e del 4 luglio
1952 nella provincia di Forli, a completamen-
to delle disposizioni di cui alle leggi 17 maggio
1946, n. 516, 29 luglio 1949, n. 508, 12 ottobre
1951, n. 1133, e 19 marzo 1955, n. 188 »
(2243),

Comunico inoltre che sono stati presentati
I seguenti disegni di legge:

dal Ministro della difesa:

« Eistensione dell’indennitd speciale previ-
sta dall’articolo 32 della legge 31 luglio 1954,
n. 599, ai sottufficiali che abbiano compiuto
il sessantacinquesimo anno fra il 1° gennaio
e il 25 agosto 1954 e siano cessati dal servizio
per raggiunti limiti di etd o di servizio o per
infermitd dipendente da causa di servizio »
(2240);
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« Modifica dei termini di liquidazione della
indennitd supplementare da parte delle Casse
ufficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-
ronautica s (2241).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti,

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed alla approvazione :

della 5¢ Commaissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Disposizioni in favore 'degli ufficiali della
Guardia di finanza, che cessano dal servizio
permanente, passando dalla posizione di fuori
quadro e fuori organico nella posizione ausi-
liaria » (2229), di iniziativa del deputato Co-
litto;

della 6° Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Ammissione - al conferimento di incarichi
nelle scuole e istituti di istruzione secondaria
degli insegnanti mon abilitati che si trovino in
particolari condizioni di servizio » (2234);

dellg 10¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale): '

« Modificazione alla legge 16 maggio 1956,

n. 562, sulla sistemazione giuridica ed econo-
mica dei collocatori comunali » (2233), di ini-
ziativa dei deputati Elkan ed altri, previ pare-
ri della 12 e della 52 Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltad conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame ;

della 3* Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
che istituisce I’Unione Latina, firmata a Ma-
drid il 15 maggio 1954 » (2226), previ pareri
della 5* e della 6 Commissione;

« Approvazione ed esecuzione del Sesto Pro-
tocollo delle concessioni addizionali allegato
all’Accordo generale sulle tariffe doganali e
sul commercio, del 30 ottobre 1947 e relativi
Annessi, firmato a Ginevra il 23 maggio 1956»
(2228), previ pareri della 5% e della 9* Com-
missione;

della, 9¢ Commaissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo) :

« Istituzioni di licenze obbligatorie sui bre-
vetti per invenzioni industriali » (2235), pre-
vio parere della 22 Commissione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Tartufoli, anche a nome degli altri firmatari,
ha dichiarato di ritirare il seguente disegno
di legge:

« Autorizzazione alla spesa di lire 3 miliar-
di 500.000.000, da ripartirsi in cinque eser-
cizi finanziari ad iniziare da quello 1956-57,
per la copertura totale del danni accertati
causati dai terremoti del 3 ottobre 1943 nelle
provincie di Ascoli Piceno, Macerata e Tera-
mo, del 1° aprile 1950 nelle provincie di Li-
vorno e Pisa, dell’8 aprile 1950 nel comune
di Giarre (Catania), del 5 settembre 1950 nel-
le regioni delle Marche, Umbria, Lazio e
Abruzzi, del 16 gennaio 1951 mella provincia
di Foggia, del 15 maggio 1951 nella, Val Pa-
dana, dell’8 agosto e 1° settembre 1951 nelle
regioni degli Abruzzi e Marche e del 4 luglio
1952 nella provincia di Forli, a completamen-
to delle disposizioni di cul al regio decreto
legislativo 17 maggio 1946, n. 516, ed alle
leggi 29 luglio 1949, n. 503, 1° ottobre 1951,
n, 1183, e 19 marzo 1955, n. 188 » (1313).

Tale ‘dise-gno‘ di legge sara pertanto can-
cellato dall’ordine del giorno,
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Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di

legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

« Norme per la concessione di ricompense
al valor civile » (2007);

« Adeguamento dell'indennitd di servizio
speciale spettante ai funzionari di pubblica
sicurezza » (2174);

2¢ Commassione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere):

« Applicazione di benefici demografici al
personale della Magistratura » (2111), di ini-
ziativa dei deputati Caccuri ed altri;

« Trattamento economico del personale ag-
gregato degli Istituti di prevenzione e di pe-
na» (2202);

5% Commissione permanente (Finanze e te-
80Tr0) @

« Procedura per la liquidazione degli inden-
nizzi per danni di guerra di modesto importo
ai beni aziendali » (2161);

« Proroga del termine di cui all’articolo 55,
ultimo comma, della legge 27 dicembre 1953,
n. 968, concernente la concessione di indenniz-
zi e contributi per danni di guerra» (2171);

« Fabbricazione ed emissione di monete d’ar-
gento da lire 500 da parte della Zecca » (2172);

7% Commissione permanente (Lavori pubbli-
ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma-
rina mercantile):

« Classifica tra le strade statali della strada
Sedico-Cernadoi » (1509), di iniziativa dei de-
putati Dazzi ed altri;

« Modifiche alla composizione del Consiglio
superiore dei lavori pubblici » (2189-Urgenza).

Svolgimento di interpellanze e di una
interrogazione,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di sette interpellanze e di una in-
terrogazione concernenti lo scioglimento anti-
cipato del Senato.

Si dia lettura delle sette interpellanze.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« LUssu (BARBARESCHI, CIANCA, GIACOMET-
TI, MANCINELLI, PORCELLINI). — Al Prestiden-
te del Consiglio dei ministri., — Sui propositi
del 'Governo di voler chiedere al Presidente
della Repubblica lo scioglimento anticipato del
Senato. Questi propositi risultano da tutta la
stampa quotidiana, dalle agenzie giornalisti-
che, ivi compresa 'AN.S.A., dagli stessi am-
bienti della Presidenza del Consiglio e dalle
recenti dichiarazioni rese ai giornalisti dal
Ministro dell’interno. Lo interpellano per co-
noscere quali giustificazioni egli adduca per
una violazione cosi palese della Costituzione
della Repubblica che fissa in sei anni la du-
rata del Senato (279) »;

« PASTORE Ottavio (GRAMEGNA, SPEZZANO).
— Al Presidente del Constglio dei ministri. —
Per sapere per quali ragioni il Governo inten-
da proporre al Presidente della Repubblica lo
scioglimento anticipato del Senato turbando
fin d’ora il naturale svolgimento dei lavori par-
lamentari e facendosi promotore di una viola-
zione della Costituzione (280) » ;

« NASL. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri. — Perché doverosamente chiarisca
Patteggiamento suo e di suoi Ministri poco
rispettoso verso il Senato, in sostegno dello
anticipato scioglimento del Senato, con viola-
zione aperta della Costituzione (281) »;

« FRANZA (FERRETTI). — Al Presidente del
Consiglio dei Ministri. — In merito alle re-
centi dichiarazioni relative alla intenzione di
proporre lo scioglimento anticipato del Sena-
to (282) ».;

« MoLE, — Al Presidente del Consiglio dei
ministrt, — Sul problema costituzionale dello
scioglimento anticipato del Senato, che attie-
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ne alla esclusiva competenza del Capo dello
Stato » (284);

« JANNACCONE. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. — Per conoscere per quali
motivi e con quali intendimenti il Governo
abbia, con ripetute dichiarazioni, collegata la
questione di una modifica della composizione e
della durata del Senatv, proposta dai disegni
di legge tuttora in discussione, a quella dello
scioglimento del Senato prima del termine
assegnato dalla Costituzione alla legislatura
in corso, cercando in tal modo di prevenire una
decisione che la Costituzione riserva al Pre-
sidente della Repubblica sentiti i Presidenti
delle Camere » (285);

« NACUCCHI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri, — Per sapere: @) se sla ancora
possibile pensare ad uno scioglimento antici-
pato del Senato dopo che la 12 Commissione,
che ha allo studio la riforma di esso, ha re-
spinto la proposta governativa di ridurre la
durata ad anni cinque; b) se non ritenga piu
conveniente favorire I'accoglimento della pro-
posta di legge fatta dall’interpellante, di sta-
bilire cioé la durata della Camera in 6 anni,
ove ragioni di cpportunitd consigliassero le
contemporanee elezioni delle due Camere »
(288).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’interro-
gazione,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« AMADEO (SPALLICCI). — Al Presidente del
Constglio dei ministri. — Per sapere quale fon-
damento abbiano le notizie ricorrenti che attri-
buiscono al Governo il proposito di proporre
al Presidente della Repubblica lo scioglimento
anticipato del Senato » (1233).

PRESIDENTE. 11 senatore Lussu ha facolta
di svolgere la sua interpellanza.

LUSSU. Onorevoli colleghi, Pinterpellanza
che i miei colleghi ed io, a nome del Gruppo
del partito socialista italiano, abbiamo presen-
tato e di cui il nostro collega Segretaric c¢i ha
dato testeé lettura, porta la data del 28 del me-
se scorso. Prima di presentare un’interpellan-

za su questa questione, moi avremmo proba-
bilmente atteso il prosieguo dei lavori della 1¢
Commissione, se l'onorevole Ministro dell’in-
terno, il 27 ottobre, cioé il giorno prima, noxn
avesse fatto delle dichiarazioni ai giornalisti
annunziando, senza esitazioni, lo scioglimentv
anticipato del Senato, quasi che fosse lui, lui
in persona, il Presidente della Repubblica, al
guale soltanto spetta di decidere sull’applica-
bilita dell’articolo 88 della Costituzione. Que-
sta intromissione dell’'onorevole Ministro del-
linterno in un problema cosi delicato, discus-
so e discutibile assai, ancora sub judice, ha pro-
vocato 'anticipo della mostra interpellanza,

Come? Mentre la 1* Commissione é riuni-
ta per discutere il disegno di legge del Go-
verno, cioé mentre il Parlamento discute, il
Ministro dell’interno, anticipando le tappe e
sostituendosi ai poteri competenti, si permet-
te di liquidare cosi il Senato, quasi fosse un
Commissariato di pubblica sicurezza o una ca-
serma dei carabinieri! C’¢ sembrato veramen
te troppo!

Quali spiegazioni politiche, poiché siamo de-
gli uomini politici e questa & un’Assemblea po-
litica, dobbiamo dare al comportamento ap-
parentemente maldestro dell’onorevole Tam-
broni? Evidentemente, egli € sicuro di inter-
pretare il pensiero del Governo, in generale,
poiché ne fa parte, e in particolare il pensiero
del Presidente del Consiglio, di cui gode la
pit ampia fiducia come Ministro dell’interno,
poiché il Ministro dell’interno & sempre, in qual-

" siasi Governo, il braccio destro del Presidente

del Consiglio...

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Tutti i Ministri go-
dono la mia fiducia. Sono tutti bracei destri.

LUSSU. ... del Presidente del Consiglio dei
ministri, dicevo, che nel caso nostro ¢ un se-
natore, mentre I’onorevole Tambroni & un de-
putato.

Tutto sta ad indicare, dunque, che siamo di
fronte ad una determinazione concordata e
presa a freddo, concordata e presa insieme
con Ponorevole Fanfani, learder della Democra-
zia aristiana, di cui il Governo monocolore Zoli
& diretta espressione ed emanazione, emana-
zione teleguidata, si direbbe oggi,
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ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. To sarei la cagnetta.
(Ilarita).

LUSSU. Determinazione gid presa, legge o
non legge di wevisione della Costituzione. Se
c’é la legge, bene, se non c'é¢ la legge, tanto
peggio per il Senato. O si esce da questa porta
o si salta da questa finestra. Senonché noi se-
natori, in gran parte, siamo in etd piuttosto
avanzata e ci & difficile acconsentire a queste
esercitazioni di atletica leggera. (Ilaritd).

Cosi stanno le cose oggi, sino a questo mo-
mento, mentre si apre al Senato il dibattito su
questo problema. Vi & stata si un certo giorno,
in seguito a dei conversari in cui & stato in-
trappolato l'onorevole Presidente del Consi-
glio nei corridoi di Palazzo Madama, una smen-
tita; pero subito dopo si & avuta la contro-
smentita con cui si smentiva la smentita. (Zla-
rbd). Si confermava quindi il fatto — nel no-
stro caso il fattaccio — onorevole Zoli!

L’onorevole Presidente del Consiglio & da
noi pregato di volere avere l'amabilita, come
sempre, di volerci spiegare come stanno le
cose e di chiarire se stesso. Cio facendo, scio-
gliera quella matassa di responso, che sem-
brava il responso dell’oracolo antico, che ci
ha dato nella 1* Commissione, quando egli
volle onorarci della sua presenza, se non del-
la, risposta che attendevamo. Egli infatti alla
1= Commissione, alla mia richiesta di wvoler
precisare il suo pensiero sullo scioglimento
anticipato del Senato, di cui parlavano tutti,
compresi i commessi, non rispose di no, ma non
disse di si, legittimando col suo contegno la
mia domanda di allora e la nostra interpel-
lanza di oggi. Attendiamo, dunque, di poter
conoscere non solo il suo pensiero, che ¢i &
abbastanza noto, ma piuttosto la giustifica-
zione del suo pensiero, vale a dire come egli
giustifichi politicamente la volontd di scio-
‘gliere anticipatamente il Senato e come gpie-
ghi la natura costituzionale di questa sua vo-
lonta; volonta espressa fuori tempo e fuori luo-
go, bruciando le tappe e mettendo proprio i1
carro davanti ai buoi anzi, stavolta, mettendo
addirittura i buoi di traverso al carro.

Ci si dimenticava infatti che & il Presiden-
te della Repubblica colui al quale spetta per
ultimo la parola su gquesta questione.

|

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Ma se ne & dimentica-
to lei quando mi ha rivolto la sua domanda,
non io quando le ho risposto.

LUSSU. Questa wolta, onorevole Zoli, ca-
vallerescamente e da colleghi siamo ai ferri
corti; questa volta non potra rispondere né si,
né no, ma € necessario che gualche cosa la di-
ca, € hoi attendiamo la sua risposta.

Si dimenticava, infatti, il Presidente della
Repubblica, cui spetta di decidere, e si dimen-
ticava perfino il Presidente del Senato, il
quale in guest’Aula, in un periodo non molty
vicino, aveva detto abbastanza chiaramente il
Suo0 pensiero,

E veramente strano che i risultati dei lavo-
ri della Commissione De Nicola, iniziati ai
primi dell’ottobre del 1953 e terminati ai pri-
mi di novembre dello stesso anno, siano stati
insabbiati, anzi addirittura sepolti, quando e
risaputo — ed il Presidente De Nicola ebbe 2
dichiararcelo in Commissione — che aveva ac-
cettato di far parte della Commissione stessa
e di presiederla, soltanto dopo che De Gaspe-
ri, come leader della Democrazia cristiana, g.i
aveva formalmente assicurato che avrebbe so-
stenuto la legge di revisione della Costituzio-
ne sul Senato. Per tre anni e mezzo non se
ne & fatto pia nulla ed ora ci si chiede che st
faccia a precipizio quello che non si & fatto
dal 1953 ad oggi.

Alla data di oggi, la 12 Commissione non sol-
tanto sta svolgendo i suoi lavori, ma ha vota-
to contro la riduzione della durata del Senato
da sel anni a cinque anni; sicché la posizione
del Governo é peggiorata. Il Governo si trova
di froate ad un voto del Senato contrario al-
la sua proposta. So bene che il voto che conta
non & quello della Commissione permanente,
ma & quello che si ha in Aula, a maggioran-
za assoluta nella prima letbura e con il quo-
rum dei due terzi nella seconda lettura. Tut-
tavia la 1* Commigsione ha dato il suo vo-
to — soltanto consultivo, lo riconosco — ma
a maggioranza valida, ed esso & obbligatoria-
mente indicativo fino a quando non si avra
la, smentita di un differente voto in Aula, an-
z1 in Parlamento, con il quorum costituziona-
le richiesto.
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Quale & la tesi costituzionale e politica cor-
retta? A mio parere, & questa: senza la revi-
sione dell’articolo 60 della Costituzione non
si pud sciogliere anticipatamente il Senato,
a meno che ragioni politiche eccezionali, ra-
gioni di emergenza non lo impongano. Ed
anche se I'articolo 60 della Costituzione po-
tesse essere rivisto, non si puo egualmente
sciogliere il Senato, senza che si sia votata
la revisione della sua composizione numeri-
ca, altrimenti, nella terza legislatura, il Se-
nato, composto cosi come oggi, ripeterebbe
quella insufficienza strumentale, tecnica, fun-
zionale, legislativa, che tutti abbiamo ricono-
geiuto, che tutti hanno riconosciuto, perfino
i quattro Presidenti del Consiglio che si sono
succeduti fino a quello attuale.

MONALDI. Quale insufficienza?

LUSSU. Insufficienza numerica. (Commen-
ti). Ho detto insufficienza strumentale e tec-
nica, e siccome € un problema arcinoto, mi
sembrava pleonastico inserirvi la spiegazione.

Io non stard qui a ricordare per filo e per
segno tutte le ragioni, per la gran parte del
Senato tutt’ora valide, per cui la Costituzione
fissa in cinque anni la durata della Camera dei
deputati, in sei anni quella del Senato e in 7
anni quella del mandato del Presidente della
Repubblica. La differenza di durata, a giudi-
zio della grande maggioranza dell’Assemblea,
¢ un cardine del sistema rappresentativo e co-
stituisce un sistema politico razionale, Se si fa
cadere un pilone, cade tutto il sistema.

Mblti tra di noi erano all’Assemblea costi-
tuente e ricordano come si & arrivati a sta-
bilire la durata del Senato. I resoconti steno-
grafici delle sedute dell’Assemblea costituente
del 22, 28 e 24 novembre 1947 consacrano lo
svolgimento di quel dibattito. Fu un compro-
messo, come tanti altri se ne raggiunsero du-
rante 1’Assemblea costituente; un compromes-
so tra quelli che esigevano una maggiore dura-
ta del Senato e quelli che proponevano che il
Senato non dovesse mai sciogliersi, ma rimane-
re costantemente in vita, rinnovandosi parzial-
mente. Il Presidente Nitti era per questa ul-
tima tesi, e il Presidente Orlando considerava
preoccupante lo scioglimento simultaneo del-
le due Camere. Cito solo i massimi uomini po-

litici dell’Assemblea costituente, anzi due mas-
simi uomini di Stato. E non rievoco il parere
degli altri colleghi all’Assemblea costituente
e neppure il mio, poiché io ero contrario al
sistema bicamerale e sostenevo 1’Assemblea
unica, nonostante che in Francia, con un 7e-
ferendum popolare, si modificasse la prima
Costituzione della Repubblica che aveva aboli-
to il Senato e lo si richiamasse in vita in for-
ma subordinata creando un nuovo istituto par-
lamentare consultivo, il Consiglio della Re-
pubblica, che & tuttora in vita e che piano pia-
no agisce per diventare Assemblea deliberante,
poiché ogni assemblea consultiva in ogni Paese
aspira a diventare assemblea deliberante, come
ce ne ha dato ’esempio anche da noi il bre-
ve periodo della nostra Consulta nazionale.

Ma i pareri personali contano poco o non
contano affatto, quando ci si trova di fronte
ad una Costituzione in vigore, alla quale tutti
dobbiamo la nostra lealtd. Ed & per questo che,
malgrado io abbia espresso la mia opinione
contraria su questo punto, come su altri punti,
all’ Assemblea costituente, ho piu volte detto
qui che per la Costituzione io sono conserva-
tore e che la Costituzione puo essere riveduta,
ma a condizione che lesperienza fattane e il
parere della grande maggioranza lo richieda-
no, senza di che moi avremmo uno Stato di di-
ritto sempre in crisi, la decadenza parlamentare
e linstabilitd democratica. Per questo e solo
per questo, per quanto io abbia votato contro
\l’articolo 7 della Costituzione, sono per il ri-
spetto dell’articolo 7. La Costituzione o si ac-
cetta o si respinge in bloeco, e noi la accettia-
mo in blocco.

Percio considero che noi senatori abbiamo
,il dovere di difendere questa Assemblea e il
mandato che abbiamo ricevuto, per il suo pre-
stigio e per la sua dignita, con la stessa leal-
ta con la quale lo abbiamo ricevuto., Difenden-
do i diritti costituzionali del Senato, noi abbia-
mo coscienza di difendere.il Parlamento e la
democrazia. Ed & estremamente piccolo e me-
schino tentare di sereditare questa nostra dife-
sa del Parlamento e della Costituzione, facen-
dola passare quale una difesa di un interesse
corporativo o personale,

La Costituzione, dunque, pud essere, si, mo-
dificata, in uno o pit punti, ma solo quando
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I'esperienza negativa della sua attuazione ne
abbia dettato la necessita.

E, di grazia, quale esperienza negativa noi
abbiamo avuto dalla durata di sei anni del Se-
nato? Abbiamo avuto, io penso, e i pilt pen-
sano, ’esperienza del contrario. Poiché, quan-
do il Senato & stato sciolto nel 1953, un anno
prima della sua scadenza, non solo sono venu-
ti a cadere tutti quei disegni di legge che il
Senato aveva approvato e mandato alla Ca-
mera dei deputati e la Camera non aveva avu-
to il tempo di discutere, ma sono venuti a ca-
dere anche tutti quei disegni di legge che la
Camera dei deputati aveva approvato ed invia-
to al Senato, e il Senato non aveva avuto il
tempo di approvare. Tutto un lungo lavoro
legislativo & cosi venuto a cadere nel vuoto e
nel nulla, Abbiamo dovuto, faticosamente, ri-
comineiare da capo, nell’'un ramo e nell’altro
del Parlamento, durante questa seconda legi-
slatura repubblicana.

Quale altra esperienza negativa vi & stata?
Io non ne vedo alcuna. Ce lo dica Vonorevole
Presidente del Consiglio, se ne trova.

Percid, nella Commissione presieduta dal-
Ionorevole De Nicola, nessuno pensd mai a
proporre la modifica della durata del Senato,
per ridurla da sei anni a cinque anni.,

Di esperienze negative, nella seconda nostra
legislatura, onorevoli colleghi, ne abbiamo avu-
ta una sola, quella dell’insufficienza numerica,
per la funzione tecnica, normale, legislativa.
nelle Commissioni ed in Aula, ma principal-
mente nelle prime, poiché sono venuti a man-
care i 108 senatori di diritto che facevano par-
te del Senato nella prima legislatura.

Alla 1* Commissione, se ben ricordo, Pono-
revole Presidente del Consiglio ei ha detto che,
se le elezioni per il Senato si facessero a parte,
e non unitamente a quelle per la Camera dei
deputati, gli elettori, diminuito Pinteresse, di-
serterebbero le urne. Quale profezia gli ha ri-
velato Pavvenire? In Danimarea, in Olanda,
in Svezia, dove esiste una differenza di du-
rata fra il Senato e P'altra Camera, gli eletto-
ri non disertano le urne. E non disertano le
urne gli elettori in tutti quei Paesi nei quali
si rinnova parzialmente la prima Camera. E
in Svizzera — paese democratico caro all’ono-
revole Zoli ed a gran parte di noi — si han-

no persino due o tre elezioni all’anno, e gli
elettori non disertano le urne.

Altri dicono che lerario spende troppo per
le elezioni separate: una cifra (dicono) supe-
riore ai 10 miliardi. Questo ragionamento con-
tabile ha certamente il suo peso, ma, se appli-
cato integralmente per i due rami del Parla-
mento, porterebbe ad un risparmio di oltre 20
miliardi... & vero che non avremmo piu Parla-
mento, ma quale affare per Perario democra-
tico!

ZOLI, Presidente del Consiglio det ministri
¢ Ministro del bilancio. E quale affare per i
parlamentari in carica! (Interruzioni del se-
natore Picchiotti. Proteste dalla sinistra).

L,USSU. Onorevole Zoli, rare volte la stuz-
zico, perché pavento di trovarmi poi in male
acque; ma anche lei non mi stuzzichi troppo!

Vi & poi una questione seria di denaro e di
risparmio, onorevole Zoli, che nessuno ha mai
sino ad ora sollevato pubblicamente, ma che
parecchi, se non tutti, abbiamo sentito avan-
zare e ripetere dai nostri colleghi democristia-
ni, e che io sollevo perche & la gola che me-
riti considerazione. La questione & questa: con
le elezioni separate, ripetute ogni anno, i parti-
ti spendono troppo e rischiano di. non poter-
ne affrontare il gravame.

To riconosco che i medi e i piccoli partiti
non possono sopportare il peso ed il sacrifi-
cio di queste elezioni, e specie i partiti che
rappresentano la classe operaia; ma & ben
curioso che, a preoccuparsi della spesa dei
partiti, sia proprio il partito maggiore, quel-
lo della Democrazia cristiana, partito al Go-
verno, il quale difetta di molte cose, ma non
~ertamente di denari. (Applausi dalla sinistra;
commenti dalle destra e proteste dal centro.
Interruzione del senatore Cornaggia Medict).
Esso & il partito dei nuovi ricchi dell’Ttalia
del dopoguerra; anche quello del comandante
Lauro, o perfino, un’eventuale grande destra,
gli resterebbero indietro di parecchie incolla-
ture. (Ilaritd dalle sinistra. Commenti dal
centro).

11 Presidente del Gruppo democristiano del
Senato, onorevole Ceschi, ci ha detto che I'opi-
nione pubblica non giudica favorevolmente il
ripetersi ogni anno delle elezioni. L’opinione
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dell’onorevole Ceschi & rispettabile; ma — a Le prerogative, peraltro, del Capo dello Sta-

parte la Costituzione, che, sino a prova contra-
ria, & anch’essa espressione dell’opinione pub-
blica, — chi esprime 'opinione pubblica? L’ono-
revole Ceschi esprime certamente la sua, quel-
la del suo.Gruppo e del suo partito. E lopinio-
ne degli altri, che non & identica? Perché tut-
to questo? Evidentemente in tale questione
gatta ci cova. (Ilaritd).

Alla base di tutti questi accampati impedi-
menti — lo sappiamo tutti noi o molti di noi —
vi & un’altra ragione esclusivamente politica,
ed € la volonta dell’onorevole Fanfani — per
quanto egli si sforzi di apparire un agnello e
non un lupo — di ottenere alle prossime elezioni
generali politiche la maggioranza assoluta al-
1a Camera dei deputati e al Senato. (Commen-
7). I1 Convegno romano dei Comitati civici, a
sostegno dell’onorevole Fanfani, annunecia un
pilt radioso 18 aprile. In tale clima, & eviden-
te che P’attuale composizione politica del Se-
nato pud intralciare la strategia politica del-
Tonorevole Fanfani.

Certo, la durata del Senato pud essere equi-
parata a quella della Camera; il Parlamento.
il Paese possono fare questo ed altro, se lo vo-
gliono : possono anche, se lo vogliono, soppri-
mere il Senato ed istituire un’assemblea uni-
ca. Ma tutto deve avvenire nel rispetto della
Costituzione : cioé le riforme devono essere in-
serite nella procedura obbligatoria della revi-
sione della Costituzione, Finche ¢id non avven-
ga, la durata del Senato & di sei anmi: sei anni.
N& possono modificarla T'onorevole Fanfani,
Ponorevole Zoli o i Comitati civici. Finché ¢id
non avvenga, lo scioglimento anticipato del Se-
nato suona ed & mm atto anticostituzionale.

Vi sono — e chi lo nega? — le prerogativa
del Capo dello Stato secondo Particolo 88 del-
la Costituzione. Ma queste prerogative, allo
stato delle cose, sono dal Governo ¢ dalla Demo-
crazia cristiana invocate a parole e negate ne'-
la realtad. Queste prerogative sembra siano pas-
sate dal Capo dello Stato allonorevole Zoli,
Presidente del Consiglio, e all’onorevole Fan-
fani, leader della Democrazia cristiana. Esse
sembrano proprio trasferite a loro, con una
procedura che si potrebbe definire — ed io so-
no sicuro che onorevole Zoli apprezzerd la
mia definizione — uno scippo costitazionale.
(Ilaritd).

to non possono essere assolute. Il Presidente
Orlando, rispondendo all’onorevole Dominedd
che sosteneva questa tesi delle prerogative as-
solute del Capo dello Stato, diceva che, cosi
concepite, le prerogative diventerebbero per-
sonali, cioeé arbitrarie. Le prerogative, infatti,
sono poste in un ordine di circostanze e di ne-
cessita esclusivamente politiche, ed interven-
gono nell’interesse degli istituti parlamentari
e della democrazia del Paese.

Quando puo essere sciolto anticipatamente il
Senato in deroga all’articolo 60 della Costitu-
zione? In casi eccezionali, senza ombra di dub-
bio. Noi tutti ricordiamo quali avvenimenti po-
litici e parlamentari portarono allo scioglimen-
to anticipato del Senato nel 1953, né intendo
soffermarmi su quell’episodio veramente in-
grato, ‘che & uno dei pit gravi della nostra gio-
vane Repubblica. Il Senato fu sciolto dal Capo
dello Stato, perché la sua convocazione, dopo
la seduta del 29 marzo, sarebbe stata impossi-
bile, a causa della frattura che si era prodotta
tra I’Assemblea ed il suo Presidente. Si sareh-
be potuto riconvocarlo, ma previe dimissioni
del Presidente, il che avrebbe portato al rico-
noscimento dell’illegalita della seduta del 29
marzo ed al conseguente riconoscimento della
illegalita della votazione sulla legge elettorale.
I1 Ministero De Gasperi si sarebbe dovuto di-
mettere e le elezioni si sarebbero dovute fare
con la vecchia legge elettorale. II Capo dello
Stato credette, nella sua alta responsabilita, di
sciogliere la grave crisi appellandosi al Paese.
Ed il Paese rispose con un voto che fu una sen-
tenza, una vera e propria sentenza di condan-
na, in base alla quale 'onorevole Ruini fini la
sua carriera politica e De Gasperi tronco la sua
carriera di Capo di Governo, di uomo di Stato
e di capo della Democrazia cristiana.

Ma oggi quegli avvenimenti sono ormai lon-
tani, né possono ripetersi. A mio parere, non
possono ripetersi mai poiché il nostro Presi-
dente, il Presidente di questa legislatura, ha
ristabilito 1a corretta funzionalitd dell’Assem-
blea, il rispetto del Regolamento, I'obiettivitd
costante della sua presidenza. Ed & bene per
questo che I’Assemblea intiera, i Gruppi par
lamentari ed i senatori gli tributino oggi sti-
ma e, io aggiungo, affetto. (Vivissimi applan
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st. Interruzione del senatore Ferretii; replica
del senatore Tartufolr).

Io eredo, onorevoli colleghi, che vada a nostro
onore se I’Assemblea ha voluto, cosi come ha
fatto, tributare un atto di lealtd al suo Pre-
sidente.

Oggi dunque non ricorrono, né da lontano,
né da vicino, gli avvenimenti cosi tristi del
1953. Oggi, a mio parere, il Senato, che & nella
sua piena funzionalitd politica, non puod essere
sciolto costituzionalmente, se non viene a ca-
dere questa sua funzionalitd politica. Vale a
dire, pud essere sciolto soltanto se la sua azio-
ne politica non & capace di risolvere eventuali
fratture tra la Camera dei deputati ed il S-
nato.

I1 caso pud essere offerto dall’eventualita,
assai improbabile, che il Governo ottenga la
fiducia alla Camera dei deputati e non al Se-
nato, e dall’eventualitd, ancora piu improba-
bile — poiché la Democrazia cristiana non an-
novera qui tra i suoi componenti quella gio-
vane guardia di franchi tiratori che ha alla Ca-
mera dei deputati — che un successivo Gover-
no ottenga la fiducia alla Camera dei deputati
e il Senato gli neghi la sua, e che, in seguito,
non si riesca a costituire un Governo. Allora
si. Ma non vedo altra possibilitd costituzionale
di scioglimento del Senato che il Governo possa
proporre al Capo dello Stato.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministrs
e Ministro del bilancio. Ma nessuno ha wvoglia
di proporre niente,

LUSSU. In Francia, nella terza Repubblica,
il Senato rovescid pilt volte un Governc, ma
con cio risolvette, non aggravd le crisi parla-
mentari. Ed & quanto io mi auguro che questo
nostro Senato possa fare nel primo anno della
futura legislatura della Camera dei deputati
se, in seguito ad un piu radioso 18 aprile, 1a
Democrazia cristiana ottenesse la maggioran-
za assoluta. Avvenimento per il quale, & mio
modesto avviso, le mespole non sono ancora
mature, nonostante tutta la paglia che vi met-
tono I'onorevole Fanfani e i Comitati civiei.

Aggiungo, per essere ancora pilt chiaro, che
un Governo di coalizione democristiana con al-
tri partiti, avente la maggioranza in Paria-
mento, potrebbe, in ipotesi, proporre al Presi-

dente della Repubblica lo scioglimento antici-
pato del Senato, senza che per questo il Presi-
dente della Repubblica wi acconsentisse, ma
un Governo monocolore di minoranza non lo
pud mai. Un Governo democristiano di mino-
ranza precostituita, come Ponorevole Zoli ama
definire il suo Ministero, vale a dire il partito
della Democrazia cristiana in minoranza, da
solo contro tutti, non pud proporre mai lo scio-
glimento anticipato del Senato. Sarebbe una
sfida temeraria al Parlamento ed al Paese.

CORNAGGIA MEDICI. Scusi, senatore Lus-
su: lei, che & stato un grande ed abile costi-
tuente, mi dica dove € scritto nella Costituzio-
ne che 'atto con cui il Presidente della Repub-
blica scioglie le Camere avviene su proposta
del Governo. (Interruzioni e comment: dalla
destra e dalle sinistra).

FERRETTI. Tutti i decreti devono essere
controfirmati.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Senatore Cornaggia
Medici, se non le dispiace, sono interpellato io.
Non mi porti via gli argomenti! (Ilanita).

CORNAGGIA MEDICI. Non é mpossibile: il
suo ingegno & troppo fertile,

LUSSU. Io invito 'onorevole Cornaggia Me-
dici, la cui interruzione gradisco, a volersi ri-
leggere i resoconti stenografici dell’Assemblea
costituente relativi alle sedute in cui si di-
scusse questo problema. Fu rinviata una sedu-
ta proprio per chiarire questo punto, e fu
chiarito.

Né si venga a raccontare che il Governo
monocolore attuale rassomiglia ai Governi di
Gran Bretagna, un tempo conservatori e libe-
rali, oggi conservatori e laburisti, monocolori
anch’essi, che hanno la facoltd di proporre al-
la Corona lo scioglimento anticipato della Ca-

' mera dei Comuni, quando lo ritengano oppor-

tano per i propri interessi elettorali. In Gran
Bretagna, non vi si oppongono né la Costitu-
zione né la tradizione, che & costituzione anche
essa, e per giunta cold la Camera Alta, per
gquanto ridimensionata, & sempre in vita e non
muore mai. In Gran Bretagna, il Governo mo-
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nocolore & sempre un partito che ha di fronte
un altro partito, governo anch’esso, « governo-
ombira », monocolore anch’esso, potenzialmente
maggioranza anche quando & minoranza; ed é
a suo rischio e pericolo che un Governo, messo
in minoranza, pud chiedere alla Corona lo scio-
glimento anticipato della Camera per appel-
larsi al Paese. In Francia, il Governo battuto
all’Assemblea nazionale puo proporre al Pre-
sidente della Repubblica lo scioglimento anti-
cipato del Parlamento, soltanto nei casi con-
templati dalla Costituzione. Finora, vi & stato
un solo caso, quello del Ministero presieduto
dal radicale Faure, che, in seguito ad un voto
di sfiducia con i1 quorum costituzionale dei
due terzi, sciolse il Parlamento ed indisse le
elezioni generali i1 2 gennaio dell’anno scorso:
pagandone le spese, come ricordiamo.

Ecco, onorevole Presidente del Consiglio, ed
ecco, onorevole collega senatore Zoli, non i guai
del Senato, ma i suoi propri guai, quelli in cui
lei si & andato a mettere, quasi che non ba-
stassero tutti quegli altri che Pangustiano.
Noi siamo, non dico ansiosi, ma certo curiosi
di sentire come fara ad uscirne. (Vivi applousi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. 11 senatore Pastore Ottavio
ha facoltd di svolgere la sua interpellanza.

PASTORE OTTAVIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho preso la parola per una
brevissima dichiarazione, solamente perché mi
sembra necessario e opportuno che in questa
discussione, alla quale prendono parte tutti i
partiti all’infuori del partito di maggioranza,
vi sia un’esplicita dichiarazione del Gruppo dei
senatori comunisti. Non posso fare altro che
associarmi a quanto ha detto il collega Lussu.
Lo faccio tanto pih volentieri in quanto egli &
stato assolutamente completo ed esauriente, ed
in quanto risparmio a me stesso la fatica di
un discorso e a voi 1a noia di udirmi ripeters
le cose dette con molto vigore dal collega
TLassu.

Noi pensiamo che sia stato un grave errore
e una grave scorrettezza, per non usare termi-
ni pit gravi, da parte dei dirigenti della De-
mocrazia cristiana e da parte dei Ministri,
porre ed agitare nel Paese la questione dello
scioglimento anticipato del Senato. B staw un

grave errore politico poiché ¢id non & servito
che a intorbidare le acque gid abbastanza tor-
bide della nostra vita politica e a creare altri
elementi di disagio e di difficolta mell’attivita
parlamentare. & stata una scorrettezza assai
grave, perché evidentemente si & voluto susci-
tare un movimento di opinione pubblica che
potesse influire sulle opinioni e sulle future ed
eventuali decisioni del Capo dello Stato.

Si puod giungere, onorevoli colleghi, allo scio-
glimento anticipato del Senato solo in due mo-
di: o modificando la disposizione della Carta
costituzionale secondo la quale il Senato ha la
durata di sei anni, a differenza della Camera
dei deputati che dura solo cinque anni, 0 me-
diante Vintervento del Presidente della Repub-
blica che usi le prerogative riservategli dalla
Carta costituzionale. Per il primo caso é evi-
dente che non vi & nel Senato una maggioran-
za qualificata, e neppure probabilmente una
maggioranza relativa che intenda modificare
Yarticolo della Costituzione che stabilisce in sei
anni la durata della legislatura del Senato.
Questo ¢ risultato evidente alla 1¢ Commissio-
ne, presso la quale il progetto governativo per
la riforma del Senato & stato completamente
respinto, dalla prima parola fino all’'ultima, e
in particolare & stato respinto l'articolo 1, con
cui appunto si riduceva la durata del Senato
da sei a cinque anni. Non vi & dubbio, a mio av-
viso, che il medesimo risultato avra la discus-
sione che si fard in quest’Aula tra non molto
tempo.

Non rimane quindi alla Democrazia cristia-
na e al Governo, i quali vogliono lo scioglimen-
to anticipato del Semato, che persuadere, in-
durre o consigliare — non so quale sia il ver-
bo piu adatto — il Presidente della Repubblica
ad usare le sue prerogative. A questo punto
si pongono parecchi problemi. I1 Governo ha il
diritto di proporre al Presidente della. Repub-
blica lo scioglimento anticipato di una Camera
o di ambedue le Camere? E una questione che
credo sia ancora piuttosto controversa. Ricor-
do perd, che il decreto con il quale il Presidente
della Repubblica sciolse il Senato mel 1953 non
portava la dicitura: « su proposta del Gover-
no ». Questo fatto dimostra che si trattava di
un atto di piena ed esclusiva volonti e respon-
sabilitd del Presidente della Repubblica, senza
che fosse intervenuta una proposta ufficiale da
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parte del Governo, Cio sta ad indicare che la
nostra Costituzione, per la sua lettera, per il suo
spirito e per la prassi costituitasi in quell’oc-

casione, non ammette il diritto del Governo di

proporre al Presidente della Repubblica lo scic-
glimento anticipato di una o di ambedue le Ca-
mere.

Ma evidentemente nessuno potrebbe conte-
stare che il Governo abbia la possibilita di con-
sigliare, di premere sul Presidente della Re-
pubblica, di far presenti al Presidente della
Repubblica le ragioni per le quali il Governo
potrebbe ritenere opportuno lo scioglimento an-
ticipato del Senato. A questo punto si potrabbe
domandare se il Governo, che rigponde dei saoi
atti al Parlamento e che sa che la maggioran-
za del Senato € contraria allo scioglimento anti-
cipato, abbia il diritto di porre la questione, di
dare consigli di questo genere al Presidente
della Repubblica.

Tutti gli atti del Governo sono soggetti al
controllo parlamentare. Se il Senato si & ma-
nifestato, come & ormai indiscutibile, nella sna
maggioranza, contrario al suo scioglimento an-
ticipato, ha il diritto il Governo di consighare
al Presidente della Repubblica di giungers a
questa conclusione?

D’altra parte, onorevoli colleghi, se noi di-
scutiamo di tale questione, e se tale que-
stione, che & delicata da molti punti di vista,
abbiamo dovuto portarla in quest’Aula, non &
certamente colpa nostra: & colpa del Governo
e della Democrazia cristiana.

Debbo ancora far osservare che le ragioni
che vengono addotte, soprattutto dai giornali
ed anche nei discorsi di Ministri, a favore del-
lo scioglimento anticipato del Senato, sono ve-
ramente ragioni molto meschine. Non wvoglio
certo raccogliere le deplorevoli parole che sono
state pronunciate nei mnostri stessi corridoi,
accanto a questa Aula, parole le guali hanno
offeso il Senato ed hanno offeso, in particcla-
re, i senatori della maggioranza, poiché con-
tro di essi sono state pronunciate, dato che ad
essi @ stata attribuita lostilita allo scioglimen-
to del Senato per ragioni strettamente perso-
nali. Non credo sia il caso di raccogliere que-
ste parole, per quanto sia stato molto deplore-
vole che esse siano state pronunciate, ma deb-
bo dire che le altre argomentazioni, che cioe

bisogna fare qualche risparmio, che il pubbli-
co si stancherebbe, se si facessero le elezisni
per il Senato a distanza di un anno da quelle
per la Camera, sono argomentazioni che non
possono, indubbiamente, avere un walore di
fronte alla Carta costituzionale, di fronte alle
ragioni politiche che hanno consigliato all’As-
semblea costituente di stabilire questa diffe-
renza tra la durata della Camera e del Senato.

Ha gia fatto osservare 'onorevole Lussu co-
me la Carta costituzionale, stabilendo una du-
rata 4i cinque anni per la Camera, di sei an-
ni per il Senato, di sette anni per il Presiden-
te della Repubblica, abbia opportunamente
provveduto a che mai vi sia uwna frattura, una
mancanza, un vuoto nella vita politica italiana.

Sono 'queste le ragioni fondamentali che spin-
gono anche noi a sostenere, ancora oggi, la
validita della disposizione della Carta costitu-
zionale per una differenza nella durata fra Se- -
nato e ‘Camera.’

Ad ogni modo & ben certo questo: poi-
ché il Senato rifiuta di modificare Varticolo
della Costituzione che stabilisce la sua durata
in sei amni, le pressioni da parte del Governo
sul Presidente della Repubblica affinché egli
usi le sue prerogative, sono pressioni scorret-
te, sono pressioni che non sarebbero mai do-
vute avvenire, né oggi ne (almeno ce lo augu-
riamo vivamente) domani. Ad ogni modo, non
esistono oggi, ¢ non sembra che possano esi-
stere in seguito, ragioni serie ed obiettive che
possano indurre il Presidente della Repub-
blica allo scioglimento anticipato del Senato.
Se il Governo imsistera, cercando non gid di
proporre (perché non ne ha il diritto) ma di
consigliare e di premere per ottenere questo
scioglimento anticipato, del Governo si dovra
dire che ha ubbidito non agli interessi nazio-
nali, ma esclusivamente agli interessi di par-
tito, agli interessi, veri o supposti, della De-
mocrazia cristiana.

Questo sarebbe molto grave, e noi oggi vo-
gliamo escluderlo. Anzi, siamo assolutamente
certi che il Capo dello Stato non piegherd di
fronte a pressioni di questo genere, e sara sem-
pre capace di tenersi al di sopra della mischia
politica difendendo, facendo rispettare e ri-
spettando la Carta costituzionale. (Vivi ap-
plaust dalla sinistra).
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PRESIDENTE. Poiché il senatore Nasi &
assente, si intende che abbia rinunciato alio
svolgimento dell’interpellanza da lui presenta-
ta. Il senatore Franza ha facoltd di svolgere
la sua interpellanza.

FRANZA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, I'interpellanza presentata da me e dal
senatore Ferretti per il Gruppo che ho I'onove
di rappresentare, ha voluto sottolineare che,
sulla questione dell’anticipato scioglimento del
Senato, esiste una salda intesa fra tutti i Grup-

pi di minoranza di questa Assemblea e che, su

tale questione, si & determinata una situazione
di netto e significativo isolamento della De-
mocrazia cristiana, la quale rappresenta umna
minoranza, rispetto agli altri Gruppi, nel Par-
lamento.

Significative ed anche indicative sono le re-
centi votazioni svoltesi in seno alla 1* Commis-
sione. Evidentemente su tale questione (e
¢id deduco dall’interruzione dell’onorevole Cor-
naggia Medici) il Governo potra fare un’af-
fermazione lapidaria dicendo: il Governo & pa-
drone di esprimere delle opinioni, ma non ha
diritto di presentare proposte e non puod assu-
mere iniziative per un anticipato scioglimento
del Senato. Cosi comportandosi il Governo da-
rebbe una dimostrazione di piena legalita e di
aderenza allo spirito ed alla lettera della Co-
stituzione. Naturalmente, se questo avvenisse,
gli atti successivi del Governo dovrebbero esse-
re improntati ed ispirati a tale eventuale pro-
va di lealta, offerta in questa occasione dinan-
zi al Senato.

Ma mi preme di approfondire questo argo-
mento, essendo sorto un contrasto di opinioni a
seguito dell'interruzione del senatore Cornag-
gia Medici. Il senatore Ferretti ha ricordato
che P’atto di scioglimento reca la controfirma
del Presidente de! Consiglio. Ora, nel nostro si-
stema normativo costituzionale & previsto ‘o
istituto della « proposta », ma non della « ini-
ziativa ». La proposta & atto formale, dal quaic
derivano determinate conseguenze di orienta-
mento. Ma chi nega che possa esservi una
« iniziativa » ? Chi nega che la controfirma pre-
supponga, S€ nNon un Consenso, Se Non una pro-
posta, uno scambio di idee al fine di pervenir:
a determinate conclusioni? Noi non possiamo
negare che un Governo abbia il diritto, nel
campo che trattiamo; se non di formulare pro-

poste, di assumere iniziative per lo scioglimer.-
to anticipato dell’una o delPaltra Camera.

Si infende bene che questa iniziativa do-
vrebbe trovare un solido appiglio in situazio-
ni particolarissime, come ha detto con profon-
ditd di concetti 'onorevole Lussu. Ma questo
movimento di opinione pubblica che si & cer-
cato di suscitare nel Paese, e che & stato ali-
mentato anche da dichiarazioni di uomini re-
sponsabilissimi che fanno parte della compa-
gine ministeriale, quale finalitd ha? Se taluni
uomini responsabili di questo Governo hanno
ritenuto di poter esprimere delle opinioni, i
un momento in cui certamente non esistono
motivi validi a legittimare richieste di antic:
pato scioglimento del ‘Senato, evidentemente
le opinioni espresse sono chiara rivelazione
di un digsegno diretto a pervenire allo sciogli-
mento anticipato del Senato.

Ora, gli argomenti che sono stati portati qui
non sono validi, perche, restando ferma la nor-
ma costituzionale che fissa la durata della vita
del Senato in anni sei, né il fatto che il corpo
elettorale potrebbe essere disorientato da ele-
zioni troppo frequenti, né il fatto economico
potrebbero assurgere a motivi validi, perche,
se noi conferissimo validita a siffatti motivi,
dovrebbero sempre celebrarsi contestualmente
le elezioni della Camera dei deputati e del Se-
nato, ed allora verrebbe abrogata di fatto la
norma, costituzionale,

Cio stante, io credo che intempestiva sia sta-
ta questa manifestazione di opinioni da partr
di uomini responsabili del Governo; impru-
dente & stata questa manifestazione di opinio-
ni al cospetto di quanto, con molta autorita,
aveva gia preventivamente espresso il Presi-
dente di questa alta Assemblea, il solo organo
che puo ispirare una decisione per dettato co-
stituzionale, per cui imprudentemente contro
questa opinione ne & stata espressa un’altra.
Imprudente & stata liniziativa assunta dal
commisgsari della Democrazia cristiana in sede
di 12 Commissione quando, per far valere I'in-
teresse del partito e del Governo di pervenire
all’anticipato scioglimento del Senato, hanno
sostenuto la necessitd di ridurre da sei a cin-
que anni la durata della vita del Senato.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Si tratta di un disegno
di legge presentato da un anno.
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FRANZA. Mi preme dire su questo punto,
onorevole Presidente del Consiglio, alcune cose
che non possono essere contestate. I1 Governo
fin dal 1953 ha preso un’iniziativa indiretta per
una riforma del Senato. In verita, non si parlo
in quel tempo di riforma, ma di integrazione,
perché nel concetto del Governo bisognava solo
pervenire all’aumento del numero dei senatori.
I Governi che si sono succeduti dal 1953 ad og-
gi hanno sempre sottolineato la necessitd di
pervenire ad un’integrazione del Senato, ma
non si é parlato mai di riforma; ché anzi con-
tro il termine riforma & sempre insorto il se-
natore De Nicola, ed io con lui. Si cercava in-
vece di dare una definizione al concetto di in-
tegrazione del Senato, per evitare addirittura
il procedimento previsto per Papprovazione
delle leggi costituzionali.

E sorta pero un’iniziativa del Governo; ma
un’iniziativa soltanto del Governo si ha su que-
sto problema, e non si hanno iniziative di se-
natori, fatta eccezione di quella dell’onorevole
Sturzo, che & senatore a vita; né si hanno ini-
ziative di Gruppi parlamentari. & stato il Go-
verno che ha preso un’iniziativa che, non ri-
specchiando, come ha sottolineato 'onorevole
Lussu, la volonta iniziale espressa da una Com
missione costituita da capigruppo fin dal 1953,
era diretta a conseguire una riforma del Se-
nato.,

Ora, il problema della riforma del Senato &
un grosso problema, perché il Senato durante
questi ultimi anni, specialmente durante la se-
conda legislatura, ha tentato di assumere una
propria funzionalita, che sotto un certo aspet-
to lo ponesse in un piano diverso dalla Came-
ra dei deputati. Ma contro questa tendenzs,
che si & delineata molto spesso nelle Commis-
sioni, insorge, diciamo cosi, la Costituzione che
impedisce una funzione diversa. Il Senato do-
vrebbe avere, oltre alla funzione legislativa,
wuna funzione di controllo politico amministra-
tivo, data la svolta che si delinea in guesta so-
cieta nuova. Ma per assumere questo ruolo, il
Senato ha bisogno non di una breve vita, ma di
una lunga vita, per cui & piu sentito il proble-
ma di prolungarne la durata che quello di ab-
breviarla.

‘Concludendo su questo punto, iniziative da
parte dei senatori o dei Gruppi parlamentari
non sono mai venute. kE sorta un’iniziativa det

Gowerno, Quindi il problema é stato sentito ..
dal Governo che dal Senato stesso, il quale, ono-
revole Lussu, ha adempiuto bene a1 propri do-
veri legislativi. lo so che in talune Commaissio-
ni uomini di grande capacitd si sono prodigati
per mantenere un ritmo di costante attivita le-
gislativa, e mi riferisco particolarmente alia
Commissione finanze e tesoro. L’aumento dei
numero dei senatori si rende necessario per
non mettere il Senato in una situazione di ca-
renza in occasione delle riunioni comuni delle
due Camere e anche per sgravare molti sen:-
tori da wun lavoro eccezionale. Ma il Senato ha
adempiuto bene al suo lavoro legislativo, con
sacrificio dei senatori,

Ora ¢ intervenuta un’iniziativa del Gover-
no: io ritengo pertanto che allo stato delle co-
se, onorevole Presidente del Consiglio, non sia
bene esprimere delle opinioni, non sia bene fav
leva sulla pubblica opinione ai fini di un anti-
cipato scioglimento, non sia bene neppure ci.
il pproblema venga ulteriormente trattato, pe.
che altrimenti noi, evidentemente, dovremm.
trarre da un orientamento siffatto motivo ¢
preoccupazione, dovremmo pensare che davve-
ro il Governo si pone sullo stesso piano sul qua-
le si pose alcuni anni or sono in occasione del-
la legge elettorale maggioritaria.

Cido mi premeva, di dire, onorevole Presiden-
te del Consiglio. Si intende che qui non siamo
ne maghi neé indovini. Noi possiamo fare del-
le anticipazioni per previsioni cronologiche e
non per previsioni logiche. Non sappiamo che
cosa potra avvenire nei prossimi mesi per le-
gittimare eventualmente lo scioglimento del
Senato, ma per giungere allo scioglimento deb-
bono ricorrere le condizioni cui ha fatto cen-
no lonorevole Lussu. Io mi anguro che gueste
condizioni non si verifichino. Tuttavia, se si-
tuazioni eccezionalissime si dovessero verifica.
re, insorgerebbero allora, per fatti nuovi, le-
gittime ragioni per lo scioglimento.,

Occorre imboccare la strada del rispetto dei
princip! costituzionali. Questa affermazione
viene dalla nostra parte, onorevole Presidente
del Congiglio. Non & bene dare la sensazione al
Paese che la Costituzione possa essere violata.
Nelle condizioni presenti, poi, questo Governc,
espresso da un partito di maggioranza relat:-
va, non pud certamente assumere inizialive
nei sensi temuti. (Vivi applousi dalle destra).
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PRESIDENTE. Il senatore Molé ha facolta
di svolgere la sua intepellanza.

MOLi5. Ascoltando alcune interruzioni del
Presidente del Consiglio, onorevole Zoli, ho
avuto I'impressione che si fosse modificata
la situazione dell’Assemblea, capovolta la po-
sizione dei Gruppi e che c¢i fosse un’inversio-
ne d’iniziative, di responsabilitd nella questio-
ne che ci preoccupa. A sentire I'onorevole Zo-
Ii,A lo scioglimento del Senato I'abbiamo chie-
sto noi. Siamo noi che abbiamo impruden-
temente parlato delle prerogative del Capo
dello Stato. Anzi siamo noi che lo gbbiamo in-
citato ad usare queste prerogative, non voi.
(Segni di diniego del Presidente del Consiglio
dei manistri e Ministro del bilancio).

« Che fa il nesci, eccellenza? ». Lei mostra o
di dimenticare o di non sapere, cioé¢ di non
voler capire, mentre sa e capisce tutto. E fa
il gesto di Ponzio Pilato che si lavava le mani.
Ricordiamo. Questa questione della durata del
Senato chi & che I’ha sollevata, quando é sorta,
come € sorta? Nascimento di cose & spiegazione
di esse. Noi siamo arrivati fin quasi alla vi-
gilia delle elezioni politiche e nessuno aveva
parlato mai della necessita di parificare la
durata delle due Camere. La diversita della
durata delle due Camere erg un punto fermo;
la norma costituzionale era incontroversa:
la convinzione della sua ragionevolezza era
pacifica.

Anzi, quando nel 1953 il Presidente del
Congiglio, onorevole De Gasperi, suggeri o
propose o provocd lo scioglimento del primo
Senato, egli espresse, in una pubblica dichia-
razione, il suo profondo dolore per aver do-
vuto approvare o subire la fine immatura di
questa Assemblea, « giustificata dalle sue con-
dizioni di impossibilitd funzionale ».

Ora, e soltanto ora, si afferma la necessita
di parificare la durata delle due Camere. E
Ponorevole Zoli vi ha ricordato I'opinione del-
Ponorevole Ruini, in contrasto con I'opinione
dell’onorevole Nitti, dell’onorevole Orlando e
di altri costituenti. Ebbene, in teoria io rispet-
to tutte le opinioni: & rispettabile ’opinione
dell’onorevole Ruini, come & rispettabile I’o-
pinione di ogni uomo politico. Vi & perd que-
sta piccola differenza, onorevole Zoli, che qui

non ci troviameg di fronte ad una materia opi-
nabile: “contro l'opinione dell’onorevole Rui-
ni vi & il dettato della Costituzione, che ha
trasfuso in una norma I'opinione contraria,
e questa sola ha valore perché la Costituzio-
ne la impone, con autoritd inderogabile e in-
violabile.

Durata uguale delle due Camere. Quante di-
scussioni sorsero su questa uguale durata: si
puod, non si pud. Ma la parificazione & inam-
missibile nel sistems bicamerale. Sono noti
e furono detti i motivi, sui quali non insisto,
per cui ’Assemblea costituente scelse il siste-
ma bicamerale. Fu una preoccupazione, ono-
revole Zoli, soprattutto degli uomini del suo
partito.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Senatore Mole, guardi
che ho il libro.

MOLE. Senatore Zoli, lei ha il libro ma
non era presente, come me. Io feci parte del-
la Costituente e assistetti agli accordi inter-
venuti, all’ultimo momento, fra i vari gruppi
del centro e della destra, i quali temevano
che in una sola Camera, nel momento cosi
delicato della vita del Paese, quando sembra-
va che le estreme sinistre dovessero andare
al potere, la maggioranza potesse diventare
dittatoria e rivoluzionaria. Motivo per cui fu
accolta la proposta di istituire il sistema bi-
camerale, che non veniva da un uomo di si-
nistra ma da un uomo di destra, dall’onore-
vole Lucifero. E la proposta ebbe un successo
improvviso, straordinario ed immediato per-
ché ad essa aderirono per lealismo anche le
sinistre. Cosi furono create due Camere, con
Io scopo di evitare I'onnipotenza di una sola
Casmera, che donasse vita ad un potere esecu-
tivo travolgente e irrefrenabile, e in modo da
creare quella possibilitd di equilibrio politi-
co e di revisione legislativa, per cui si giusti-
fica una seconda Camera, detta Camera di
ripensamento e di riflessione.

E allora, onorevole Zoli, conseguenza ne-
cessaria del bicameralismo fu la determina-
zione di una diversa durata delle due Assem-
blee, che & implicita nel sistema. Perché, se
voi volete fare le elezioni delle due Camere
contemporaneamente con unica consultazione
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del Paese, la maggioranza dell’una Camera
sara la maggioranza dell’altra e allora si elude
il fine e finiscono le possibilita di ovviare il
pericolo dell’unicameralismo, di cui ho parla-
to. Pericolo che per voi non & piu pericolo:
evento che forse potrebbe farvi piacere in
questo particolare momento, in cui sperate di
avere voi, in luogo delle sinistre, la maggio-
ranza assoluta.

Eecco percheé, onorevole Zoli, la fissazione
della, durats & diventata improvvisamente im-
prorogabile, di un’urgenza indifferibile: por-
ro wnum necessarium per il partito democri-
stiano. B sorta come un fungo dopo le prime
piogge, alla vigilia delle elezioni — dunque
non per ragioni di fondo ma per motivi con-
tingenti, cioé elettorali — da una campagna
del vostro partito che sosteneva per ragioni
di opportunitd e di economia il principio di
unificare le elezioni. Ed & sorta — dopo il
« perché », & rivelatore il « modo » — non con
uns legge a parte, ma interpolata fra le pie-
ghe di un progetto di integrazione del Senato.

Famigerata integrazione! £ arrivata col pro-
blema della durata, dopo otto anni di rinvii!
Ella ha fatto parte della speciale Commis-
sione affidata all’alta direzione dell’onorevole
De Nicola: e pud testimoniare quante inutili
sedute sono andate a monte e quante vane
discussioni si sono svolte! Almeno venti vol-
te, nel momento in cui gli altri Gmuppi si
erano messi d’accordo, & spuntata la presen-
tazione di progetti di onorevoli democristiani,
respinti sempre sistematicamente dal Grup-
po democristiano!

Si era nominato un ristretto Comitato, da
me presieduto, per redigere il progetto; e lei,
onorevole Zoli, doveva redigerlo, con me e
con altri tre senatori. Dovemmo chiudere, ap-
pena iniziati, i nostri lavori e rinunciare a
un disegno dovuto, com’era pil corretto, a
un’autonoma iniziativa senatoria.

Quando viceversa, dopo otto anni, il Go-
verno ha deciso, con un gesto di improvvisa
generosita, di presentare il progetto, come lo
ha presentato? Inserendovi I'articolo primo,
che abbrevia la durata in vita del Senato...

«Cosi all’egro fanciul porgiamo aspersi

di soave licor gli orli del vaso:

succhi amari ingannato intanto ei beve

e da linganno suo vita riceve ».

Ma noi non la vita, bensi la morte rice-
veremmo, se bevessimo, con la cicuta di questo
articolo primo, il resto della legge, troncando
cosl lo stame di nostra vita. Integrati per es-
sere morituri.

TIo non mi preoccupo di definire giuridica-
mente che cosa sia questa legge che ¢i pre-
sentate: se un’istigazione al suicidic od un o-
micidio del consenziente. Voi non avete detto
solo al Senato: «fate la cortesia di suici-
darvi », ma volete spingerlo, votando la wvo-
stra legge, ad uccidersi con il vostro mezzo di
soppressione.

Intendiamoci bene: finché, presentando la
legge, voi chiedete la parificazione della dura-
ta delle due Camere, siete nella legalita. Tut-
te le opinioni, se siano sanzionate legalmente,
sono rispettabili. Diventi, attraverso le forma-
lita di procedura sancite per le revisioni co-
stituzionali, questa che & ancora un’opinione,
norma costituzionale. Non so se sard 'euta-
nasia, se sara la bella o la cattiva morte: ma
se noi- accoglieremo con regolare votazione
il vostro invito ad autosopprimerci un anno
prima, nulla da eccepire. Non vi chiederemo,
per la fine immatura né una lacrima né un
fiore.

Ma non si parli di ragioni di necessita,
dell’interesse del Paese, 1a dove c’é la legit-
tima suspicione dell’esclusivo interesse di par-
tito, dell’opportunitda momentanea, della vo-
stra esclusiva utilitd di fare le elezioni con
un sistema che vi fa comodo. Né si dica che
cosl sarebbe evitato il turbamento delle ele-

zioni indette ogni anno. Percheé sostenere del-

le tesi che non stanno né in cielo né in ter-
ra? Se non aveste provocato — per far pas-
sare la famigerata legge del premio di mag-
gioranza — le elezioni anticipate del 1953,
fra le elezioni per la Camera e gquelle per il
Senato sarebbero trascorsi due anni di distan-
za, poi tre, poi guattro, poi cinque. Non vede-
te dunque che & ridicolo ricorrere a questo
pretesto delle elezioni a getto continuo? So-
no altri i motivi.

Comungue non voglio entrare nel proble-
ma di merito, per non essere richiamato al-
Pargomento dal Presidente, e rimai-ngo ade-
rente alla discussione di questa interpellan-
za. Il merito — cioé la durata in vita del
Senato — lo esamineremo poi, quando faremo
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nell’Aula la discussione dell’articolo 1 del di-
segno di legge governativo, articolo che la
maggioranza della prima Commissione ha re-
spinto in sede consultiva e su cui dovra de-
cidere il Senato in Assemblea.

Quello che non & possibile e lecito — e noi
insistiamo e poniamo ferma la questione —
¢ che voi diciate: se tu non decidi di sop-
primerti, ti faremo sopprimere noi antici-
patamente dal Presidente della Repubblica.
Che cosa sarebbe infatti lo scioglimento? Sa-
rebbe, nei confronti del Senato che si rifiuta
di segnare la sua condanna di morte, il non
giustiticato intervento della piu alta Auto-
ritd dello Stato.

Di sua iniziativa, dice l'onorevole Cornag-
gia Medici, alla cui ingenuitd mi inchino, per-
cheé evidentemente egli ¢ candido come un
agnus Der: « Cosa c’entra il Presidente del
Ccensiglio? Quando mai interviene in queste
cose? Qui gioca la spontanea iniziativa del
Capo dello Statos. Una mattina, il Capo
dello Stato si alza di cattivo umore, o perche
la notte non ha dormito o perché ha una cris:
di antipatia per le Camere, e prorompe: che
cosa succede qua? Mandiamo a casa il Se-
nato, mandiamo a casa la Camera!

Ma insomma, anche a voler ubbidire a quel-
le norme di politesse ipocrita e formale che
governano o mascherano gli eventi della vita
pubblica, non possiamo essere addirittura de-
gli imbecilli. Quando si verifica uno sciogli-
mento, sia iniziativa, sia proposta del Gover-
no, vi & sempre qualcuno che lo chiede al Ca-
po dello Stato, a meno che non si verifichino
fatti di eccezionale gravita, clamorosi inter-
venti del Paese o violenti urti nell’Assemblea,
come ad esempio l'ultima volta, quando si fa-
voleggid e si temette stoltamente che nel Se-
nato si ricorresse addirittura alle revolverate.
(Interruzione del Presidente del Consiglio det
ministri e Ministro del bilancio). Era cosl gra-
ve la situazione che in altro regime le revol-
verate avrebbero potuto esserci, ma nell’Ita-
lia democratica non ci sono state e non ci
saranno. (Interruzioni del cemtro). Non pud
essere —. io voglio dire — che il Capo dello
Stato si alzi una mattina e decida di suo im-
pulso di mandare a casa il Senato. Ci vorreb-
bero un evento molto grave verificatosi nel Par-
lamento o la pressione irresistibile della co-

|

seienza popolare. (Inlerruzione del senatore
Sibille).

Senatore Sibille, se ha da prestarci i suoi
lumi, chieda la parola. Parli invece di inter-
rompere. Lei, interrompendo, finisce col di-
sturbare soltanto.

Poiché dunque non ¢’¢ motivo urgente e pro-
porzionato che possa giustificare questo scio-
glimento, al quale finora nessuno aveva pen-
sato, io vorrei — come lonorevole De Ga-
speri, che nei tempi della buona amicizia mi
diceva quando voleva convincere: te lo dico
sotto confessione — che sotto confessione i
senatori democristiani esprimessero la loro
opinione, che non & diversa dalla nostra, se
pure sara diverso il loro voto. Essi neghereh-
bero la necessitd dello scioglimento.

Ad essere improvvisamente convinti di que-
sta necessitd che li ha folgorati, come la lu-
ce della fede folgordo Paolo sulla via di Da-
masco, sono stati i dirigenti del partito. Loro
— e quindi anche lei, onorevole Zoli — sono
stati i primi a mettere in gioco le prerogati-
ve del Capo dello Stato; non noi che le ab-
biamo sempre rispettate e difese anche e so-
prattutto contro uomini autorevoli del parti-
to di maggioranza. E oggi protestiamo percheé
le prerogative del Capo dello Stato sono ne-
goziate come strumento di lotta e di domi-
nio della Democrazia cristiana. Lo sciogli-
mento anticipato del Senato & annunciato co-
me evento sicuro da tutti i suoi giornali e
da tutte le sue agenzie. Il consesso supremo
del Partito ha posto la ‘questione senza equi-
voci dinanzi all’opinione pubblica; e io mi
meraviglio che il senatore Lussu abbia ricor-
dato solo i discorsi dell’onorevole Fanfani,
perché da un punto di vista gerarchico 1’ono-
revole Zoli & in una posizione, sia pure for-
malmente, superiore a quella dell’onorevole
Fanfani, dal momento che, mentre quest’ul-
timo é il segretario del Partito, egli & il Pre-
sidente del Comitato centrale, cioé Presiden-
te del massimo organo della Democrazia cri-
stiana. Se ne & parlato nel partito e ne hanno
parlato apertamente anche i Ministri, fra cui
I'onorevole Tambroni, il piu qualificato per
competenza in materia. Si dice che i Ministri
parlano troppo. E vero, potrebbero essere pii-
prudenti, ma il Governo & un organo colle-
giale e vi & un articolo della Costituzione che
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dice che il Presidente del Consiglio & respon-
sabile dell’indirizzo generale del Governo e
degli atti politici dei Ministri. (Interruzio-
ne del Presidente del Consiglio dei ministri
¢ Ministro del bilancio). L’invocazione e 'an-
nuncio dello scioglimento non & atto squisita-
mente politico? Se il ministro Tambroni ha
parlato, se il Partito ha parlato, se ha parlato
tutta la stampa, se nei circoli politici se ne &
parlato, se — come diceva il senatore Lussu —
anche i nostri commessi sono consapevoli di
quello che voi avreste deciso e che avverra
e deve avvenire, siamo stati noi o voi a sco-
prire le prerogative del Capo dello Stato? Lei
ne ¢ il maggiore responsabile, come capo del-
la Democrazia cristiana e come Capo del Go-
verno, onorevole Zoli. Noi interveniamo sol-
tanto come rappresentanti del popolo e difen-
sori della Costituzione per dire che voi me-
nomate il prestigio del Presidente della Repub-
blica, estraneo alla mischia di parte, incau-
tamente chiamato in: causa, perché quando
non esistano motivi di una tale importanza
obiettiva da imporre come unica soluzione
ragionevole lo scioglimento di una delle due
Camere, nemmeno il Capo dello Stato, che
non & certo un dittatore che voglia indiscri-
minatamente agire, che agisce come Capo del-
lo Stato e non come capo di un partito e quin-
di al di sopra dei partiti nell’interesse della
Nazione, nemmeno, ripeto, il Capo dello Sta-
to pud pensare di ricorrere allo scioglimento
anticipato.

Concludo. Onorevole Presidente del Consi-
glio, lei deve dire chiaramente i suoi propo-
siti, perché vogliamo conoscerli senza aspetta-
re la proposta ufficiale di un provvedimento
che contro il voto del Senato sarebbe incosti-
tuzionale e di cui troppo apertamente si par-
la e troppo si & parlato. Noi vogliamo sapere
senza equivoci il suo orientamento. Lei, anche
laltra volta, a me che parlavo da questo ban-
co, e dicevo che lei avrebbe fatto le elezio-
ni, rispose: « Ma chi lo dice? Io non fard le
elezioni ». Le fara purtroppo!

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri

e Ministro del bilancio. Non & colpa mia, &
colpa vostra.

MOLZE. £ merito suo, non sia modesto! Lei
ha adottato una politica altalenante per ri-

manere al Governo e fare le elezioni, pur
avendo dichiarato che presiede un Ministe-
ro di minoranza precostituita: una mino-
ranza che, disponendo di tutte le forze dello
Stato, chiamerd il popolo alle urne. E sia.
Ma come senatori della Repubblica, le chie-
diamo di dissipare gli equivoci. E prima di
tutto, se ne abbiamo diritto in regime re-
pubblicano, vogliamo sapere, onorevole Zoli,
se & vero, come parrebbe da una recente in-
tervista, che non & lei che chiederd lo sciogli-
mento del Senato. E allora che vuol farci
pensare? Vuol farci pensare che il Capo del-
lo Stato ha la volonta di sciogliere il Senato,
che & lui che vuole dimetterci, mentre il Go-
verno se ne lava le mani; e questo il Capo
dello Stato vorrebbe fare, pur avendo sentito
i Presidenti delle Camere, e, soprattutto, pur
avendo raccolto l'opinione negativa, puf)«blica-
mente espressa dal nostro Presidente, cui og-
gi ’Assemblea ha tributato il suo plauso per-
ché fedelmente hsa interpretato il sentimento
e la volonta della grande maggioranza del Se-
nato.

Poiché non noi ma voi avete messo in gio-
co le prerogative del Capo dello Stato, voi
avete il dovere di dirci che non & il Capo del-
lo Stato ma il Governo — come noi credia-
mo — che c¢i vuol mandar via. Perché se il
Governo, negoziando le prerogative del Capo
dello Stato, avesse deciso di dimettere il Se-
nato, la cosa sarebbe veramente grave. Si trat-
terebbe non pitt dell’omicidio del consenzien-
te, cioé degradato nella responsabilita, ma
dellomicidio del non consenziente, perché i
senatori democristiani, votando la vostra
legge sulla durata delle Camere, consentireb-
bero sotto la minaccia: « Se non voti la tua
fine, ti mando via lo stesso. E faremo i conti
alle elezioni. |Ci rivedremo a Filippi! ». Vio-
lenza morale!

Non vogliamo credervi capaci di annulla-
re con una coartazione, per molti irresistibile,
la liberta di voto dei rappresentanti della Na-
zione.

MINTIO. Dopo San Marino!

MOLT. Onorevole Zoli, dalla lealta dells
sua risposta venga la liberazione dall’incubo!
La funesta possibilita che allo scioglimento .
degli istituti sovrani, senza le condizioni che



Senato della Repubblica

— 24904 —

II Legislaiura

-595* SEDUTA

DISCUSSIONI

13 NOVEMBRE 1957

lo impongano, si ricorra per fini e interessi
di parte ogni cinque anni, turba la coscien-
za del Paese, costituisce violazione del nostro
diritto pubblico, un vero e proprio attentato
alla Costituzione. (Vivi apploust dalle sini-
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Il senatore Jannaccone ha
facolta di svolgere la sua interpellanza,

JANNACCONE. Signor Presidente, onore-
voli senatori, onorevole Presidente del Consi-
glio, dopo tanti e cosi eloquenti discorsi, la mia
interpellanza non potra evitare di toccare qual-
che argomento gia esposto dagli oratori prece-
denti, Ho presentato la mia interpellanza por
due ragioni: esporro subito la prima, riservan
do la seconda alla fine di questo mio breve in-
tervento. Il motivo principale che mi ha spinto
a prendere la parola sta nel desiderio di met-
tere pacatamente, ma bene, in evidenza Partifi-
cio col quale il Governo ha cercato di confon-
dere due questioni affatto distinte ed indipen-
denti T'una dall’atra e, confondendole, di ca-
povolgerne I'importanza e 1'urgenza.

Le due questioni sono (come & moto) 1'on-
portunita di alcuni mutamenti nella struttura
di questa Camera e la necessitda — secondo i}
Governo — di far coincidere nel 1958 le ele-
zioni di entrambi i rami del Parlamento, il
che richiederebbe naturalmente lo scioglimen-
to del Senato prima del termine assegnato dal-
1a Costituzione alla Legislatura in corso.

Orbene né storicamente, né logicamente, na
costituzionalmente vi & un nesso necessario fra
queste due questioni. Eppure questa & 'artifi-
ciosa confusione che il Governo tenta di crea-
re con il suo disegno di legge. Ho detto che, in
primo luogo, non vi & un nesso necessario, di
carattere storico, fra la riforma del Senato ed
un suo eventuale scioglimento anticipato. Mi
riferisco naturalmente non alla grande storia,
ma alla piccola e breve storia dei progetti per
la riforma del Senato.

Subito dopo le elezioni del 1953, apparve evi-

dente che il numero dei senatori era divenu-

to troppo scarso in confronto del numero dei
membiri dell’altro ramo del Parlamento e che,
per integrare il Senato, fosse conveniente modi-
ficarne cosi la composizione quantitativa come
la, composizione qualitativa. Da questa persua-

sione macquero quelle proposte alle quali I’ono-
revole De Nicola diede il contributo della sua
dottrina giuridica e della sua esperienza poli-
tica. Ma nelle proposte De Nicola — come h:o
ricordato anche l'onorevole Franza — non i
era nulla che toccasse la durata della vita del
Senato: né una riduzione in via normale per
opera di legge, né tanto meno I'anormalitd di
un anticipato scioglimento per semplici ragion’
di opportunita governativa.

L’onorewole De Nicola era ed € cosi gelosn
custode dalla Costituzione ed un cosi scrupolo-
so conoscitore dei poteri ed insieme dei doveri
del Capo dello Stato, che mai avrebbe ammesso
siffatte interferenze e contaminazioni.

L’attuale Governo non pud quindi richiama--
si alle discussioni, tenute sulle proposte De Ni-
cola in commissioni e Gruppi senatoriali, per
trovarvi un appiglio alla sua proposta di de-
curtare la vita legislativa del Senato, e una
giustificazione al suo proposito di attuare ins
mediatamente questa riforma, perché la qu-
stione di dare al Senato uuna durata diversa da
quella assegnatagli dalla Costituzione rimase
completamente estranea a quelle proposte ed a
quelle d.scussioni,

Bisogna francamente riconoscere che fn
torto dei senatnri, e specialmente delie pen-
dolari esitazioni della maggioranza governati-
va, se quelle proposte non riuscirono mai a
concretarsi in un disegno di legge di inizia-
tiva parlamentare, elaborato in seno al Sema-
to stesso. Di questa remora profitto i1 Mini-
stero Segni per avocare al Governo linizia-
tiva della riforma, svisandone perd gli sco-
pi, capovolgendo i termini, facendosene in so-
stanza un’arma elettorale.

Tutto ¢ido appare evidente dal titolo, dalla
relazione e dal testo del disegno di legge Se-
gni-Moro-Tambroni, nel quale il primo posto
é sempre dato alla decurtazione della vita le-
gislativa del Senato, mentre tale questione
era, come ho detto, affatto estranea alle pro-
poste De Nicola, che miravano soltanto a mo-
dificare la composizione di questa Camera. Fat-
to proprio dall’attuale Governo il disegno d
legge Segni, il Presidente del Consiglio ed al-
tri Ministri e gerarchi della Democrazia cri-
stiana non hanno esitato a lasciar intendere,
anzi talvolta a dichiarare apertamente, che
cido che ad essi bastava, anzi cid0 che ad essi
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sommamente premeva, era Uapprovazione del-
Particolo 1 di quel disegno di legge, che ridu-
ce a cinque anni la vita legislativa del Senato...

ZOLI, Presidente dcl Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio, E stato male informa-
to, senatore Jannaccone!

JANNACCONE. ... perché da tale approva-
zione si poteva far derivare la necessita del'a
fine anticipata della Legislatura in corso.

Delle altwe disposizioni concernenti la strut-
tura del Senato, il Governo poco o nulla si & in-
teressato, e lo ha dimostrato abbandonando

le proposte proprie per aderire a quelle del’

senatore Sturzo. Vedete dunque, onorevoli col-

leghi, che, cosi procedendo, la questione & stata’

completamente travisata e capovolta: il punto
preminente non & piu quello della riforma strut-
turale del Senato, ma quello dell’abbreviamen-
to della sua vita funzionale; e quell’articolo 1
del disegno di legge, di cui il Governo impone
lapprovazione alla sua remitente maggioran-
za, &, come disse una volta spiritosamente ’ono-
revole Mole, la tazza di cicuta che il Senato
dovrebbe socraticamente trangugiare perche
appaia consenziente alla violazione costituzio-
nale che il Governo desidera vedere attuata.

Ma, prima di esaminare se costituzionalmen-
te sarebbe ammissibile un anticipato sciogli-
mento del Senato per le ragioni che il Gover-
no adduce, & di sommo interesse avwertire che
tra riforma della struttura di questa Camera
e scioglimento anticipato non vi &, neppure lo-
gicamente, un nesso necessario, Noi possia-
mo essere tutti d’accordo sulla convenienza
di accrescere il numero dei senatori elettivi
con il gistema proposto dall’onorevole Stur-
zo, ma questa mutata procedura pud ben co-
minciare ad essere applicata uelle elezioni re-
golari del Senato che avverrebbero nel 1959.
Nulla obbliga a farla decorrere dal 1958. Se
anche si volesse modificare la composizione
qualitativa del Senato, aggiungendo ai membri
eletti con suffragio popolare un certoc numero
di membri scelti in altra guisa, darebbe eviden-
temente aditc a minor sospetto introdurre que-
sto mutamento quando fosse terminata la vita
naturale di questa Legislatura.

Noi potremmo in ipotesi perfino consentire
che convenga ridurre a cinque anui la durata

normale della vita senatoriale, senza che ¢id
logicamente imponga che la Legislatura in cor-
so debba essere wiolentemente decurtata.

Il pareggiamento tra le due Camere potreb-
be avvenire dal 1959 in poi,

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministr’
e Ministro del bilamcio. Le elezioni delle due
Camere sarebbero sempre sfasate.

JANNACCONE. Il Presidente del Consiglio
probabilmente affermera di non aver mai avu-
to e di non aveve l'intendimento di proporre
lo scioglimento anticipato del Senato. Ebbeno
la logica in questo caso pud agire come una 4!
quelle droghe che servono a fornire la prova
della verita. Accetterebbe il Governo un emen-
damento che rimandi al 1959 Yapplicazione
di tutte le modificazioni di struttura e di du-
rata contemplate nel suo disegno di legge? Sz
Paccetta, ogni cosa andrebbe piu facilment:
a posto; se non l'accetta, il diniego fornisce
la prova del suo nascosto intendimento. (Com-
menits). :

Dimostrato che né le modifiche di struttv
na e nemmeno quelle della durata della vita
normale richiedono, per logica necessita, 1’an-
ticipato scioglimento del Senato, non rimane
al Governo se non la futile giustificazion=
della minore spesa e del minore incomodo di
un’unica campagna elettorale.

I supremi organi dello Stato nou sono orga-
netti a soffietto che si possano dilatare e com-
primere per cosi meschine ragioni. Sarebbe
ben strano che, ad esempio, parificata in ipo-
tesi la durata delle due Camere, se dopo tre ¢
quattro anni sorgesse una reale necessitd di
sciogliere la Camera dei deputati, anche il Se-
nato dovesse subire una terza decurtazione
della sua vita, per evitare le spese e I'incomodo
di due elezioni distinte in anni successivi.

D’altronde il Governo non ignora di certo
che l'attuale ravvicinamento delle due elezio-
ni, nel 1958 della Camera e nel 1959 del Sena-
to, & appunto la conseguenza dell’anticipato
scioglimento del Senato del 1953 e che il di-
stacco temporale tra le due campagne eletto-
rali andrebbe via via aumentando se per cia-
scuna Camera fosse rispettata la durata asse-
gnatale dalla Costituzione,
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La ragione, quindi, della proposta e dei pro-
positi del Governo circa la durata della vita
del Senato non & quella allegata, ma il desi-
derio di poter disporre di una maggiore mas-
sa di manovra nelle elezioni. Senonche la stra-
tegia elettorale dello stato maggiore della De-
mocrazia éristiana, fondata su deroghe alla
detta prassi costituziomale, ebbe, pochi anni
addietro, un cosi clamoroso insuccesso che noun
sarebbe nemmeno prudente tentare il colpo
un’altra volta.

Ed eccomi ora al punto cruciale della que-
stione : la legittimitd costituzionale di un even-
tuale anticipato scioglimento del Senato per
la pura e semplice convenienza elettorale del
Governo in carica.

Nella nostra Costituzione, la durata della
vita delle due Camere ha un carattere rigo-
roso e, direi quasi, sacro. Ne & prova il divie-
to assoluto dell’articolo 60 di prolungarla, sal-
vo il caso di guerra; ne & altra prova il divie-
to perentorio al Presidente della Repubblica
di sciogliere le Camere negli ultimi sei mesi
del suo mandato, evidentementé per evitare
che egli muti la composizione del corpo da cul
dipende la sua rielezione o la sua sostituzione.

Ora se, per queste ragioni, & negata al Pre-
sidente della Repubblica la facoltd di scioglie-
re entrambe le Camere od una di esse, sarebbe
strano che si accogliesse la proposta del Go-
verno di sciogliere anticipatamente una delle
Camere e di mutarne la composizione numeri-
ca, proprio alla vigilia di una consultazione
“elettorale da cui dipende anche la vita del Go-
verno in carica. E se spingiamo lo sguardo un
poco nell’immediato futuro sara strano che,
parificata in ipotesi sin da ora la durata delle
due Camere, nel 1962 il Presidente debba esse-
re eletto da un Parlamento quasi al termine del
la sua wita; di guisa che nel 1963 il Paese si
troverebbe eventualmente con un Presidentc
nuovo e con un Parlamento tutto muovo; pri-
vo, quindi, di un deciso indirizzo politico; men-
tre, se si lasciano le cose come sono, il Sena-
to si rinnoverebbe soltanto nel 1965 e non si
produrrebbe quella deprecabile e pericolosa la-
cuna nella vita politica del Paese.

Ma. anche queste possono sembrare conside-
razioni di natura contingente, di fronte al fat-
to che lo scioglimento anticipato di una delle
Camere, senza gravi ragioni di ordine politico,

é, per consenso unanime di tutti i costituzio-
nalisti, un atto arbitrario, lesivo della digni-
ta e delle ragioni di vita di uno dei sommi or-
gani dello Stato, da cui il Governo e lo stesso
Presidente della Repubblica ripetono la loro
esistenza,

Ecco quanto scriveva alcuni anni fa, e quin-
di non mosso da considerazioni attmali, un in-
signe costituzionalista: « La nostra Costitu-
zione ammette in casi limitati lo scioglimein-
to anticipato. Il potere di scioglimento deve
essere adoperato con prudenza e per occasio-
ni eccezionali e soltanto quando si rivela indi-
spensabile per risolvere una crisi di caratte-
re costituzionale. Il suo uso sarebbe invece il-
legittimo, se avesse lo scopo unico di fornire
una nuova arma alla maggioranza o quello di
venire in soccorso della minoranza o quello di
assicurare il predominio del Capo dello Stato
su ogni altro organo o soggetto costituzio-
nale ».

Affermazioni unello stesso senso, e categori-
che come questa, potrei citarne a iosa, perchg,
come ho detto, tutti i cultori di diritto costi-
tuzionale sono in questo concordi.

Orbene, nelle circostanze presenti non ¢’&
nessuna crisi costituzionale, nessun conflitto
di poteri, nessuna incompatibilita di funzioni
che possano legittimare la deroga ad una norma
costituzionale di tale importanza, onde l’anti-
cipato scioglimento del Senato sarebbe un at-
to gravido di conseguenze politiche.

Quale rimedio alla situazione che il Governo
ha creato svisando la natura e gli scopi origi-
nari delle proposte di riforma del Senato? It
rimedio piu semplice e pitt saggio sarebbe na-
turalmente quello di ritirare il disegno di leg-
ge in discussione, Ma i governi preferiscono
al tempestivi ravvedimenti le postume sconfes-
sioni, come avvenne con la legge elettorale
del 1953. Resta allora l’altra soluzione che
il Semnato, invece di trangugiare, con socra-
tica impassibilita, la tazza di cicuta maligna-
mente offertagli, esprima col suo voto la pro-
pria passione dicendo absit a me caliz iste. 11
rimandare al 1959 la questione della riforma
del Senato metterebbe ogni cosa al suo giusto
posto. I1 Senato avrebbe un anno di tempo per
elaborare un proprio disegno di legge, avva-
lendosi delle proposte dell’onorevole Sturzo e
di altri. I1 Governo, se insiste mnel proposito
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di voler far coincidere nel 1958 le elezioni del-
le due Camere, pud proporre al Presidente
della. Repubblica lanticipato scioglimento del
Senato, assumendo la piena responsabilitd di
questo atto, ma senza prima procurarsi alibi
morale di vn consenso del Senato ottenuto col
coartare la volontd della sua stessa maggio-
ranza. Il Presidente della Repubblica, infine,
che per sciogliere una delle Camere non ha bi-
sogno della proposta del Governo ne, avutala, 2
tenuto a conformarvisi, sarebbe pienamente
libero di walutare, udito il Presidente del Se-
nato, se esistono valide ragioni che giustifi-
chino quel grave atto.

Esposte queste considerazioni, vi dird ora
la seconda ragione per la quale ho creduto di
prendere la parola, Qualcuno potrebbe doman-
dare, forse lo stesso Presidente del Consiglio;
che c’entra il senatore Jannaccone? Egli & se-
natore a vita, egli non appartiene a nessuun par-
tito e quindi & estraneo ad una questione che
in nessuna maniera lo tocca. Io stesso mi sono
proposto questa domanda, ma ho poi risolto
il mio dubbio nel senso che avete udito, per
quest’altra ragione: poiché da parecchie par-
1l — e vi accenna anche in un suo articolo il
senatore Sturzo — si era detto che I'opposi-
zione di molti senatori allo scioglimento anti-
cipato del Senato era suggerita da interessi
personali o da interessi di parte, io ho voluto
mostrare che, al di sopra e al di fuori degli in-
teressi personali e degli interessi di parte,
sia pure legittimi, vi sono ragioni obiettive di
dignita e di costituzionalita le quali sconsiglia-
no assolutamente 1’anticipato scioglimento del
Senato. Elevando la questione al di sopra &’
ogni interesse personale e di partito, ho cre-
duto di arrecare la migliore difesa alla causa
che mi proponevo di sostenere. (Vivissime ap-
plausi dalla sinistra e dalla destra).

PRESIDENTE. 1! senatore Nacucchi ha fa-
colta di svolgere la sua interpellanza.

NACUCCHI. Signor Presidente, onorevole ;

Presidente del Counsiglio, onorevoli colleghi,
prendo la parola per ultimo su di un argomento
che & stato sviscerato magistralmente da tutti
i colleghi che mi hanno preceduto e su moti-

vi che si ripetono perché sono fondamentali. ;

Quindi chiedo scusa se anch’io fard accenno a
qualcuno di essi; dird pure qualcosa di nuovo,

Da questo banco parla un monarchico, al
quale piace ricordare che lo Statuto albertino
non fu mai modificato, perché ritenuto ognora
adeguato alla Nazione, quantunque l’aria go-
vernativa passasse dall’apparente conservato-
rismo di Pelloux al pit aperto progressismo
democratico di Zanardelli e di Giolitti; esso
rimase sempre fermo perché appoggiato su
principi liberali e giusti. Sorta la Repubblica,
e dopo circa due anni di preparazione da par-
te dei costituenti, fu data al popolo italiano la
nuovo Carta costituzionale con la quale furono
fissati i rapporti fra popolo i suoi rappresen-
tanti e suoi governanti. Fu cosi stabilito all’ar-
ticolo 60 che il popolo era rappresentato dai
suoi deputati per cinque anni, e dai suoi sena-
tori per sei anni, Naturalmente ragioni profon-
de dovettero ispirare la decisione sulla diver-
sitd della durata. Fu cosi creato il nuovo Se-
nato a base elettiva, che venne poi regolato con
legge ordinaria e nel quale, in base ad una
norma costituzionale transitoria, furono com-
prese nella prima legislatura alcune categorie
di senatori di diritto.

E indiscutibile che Papporto dato al prime
Senato dai senatori aggregati di diritto fosse
grande e notevole. E fu per questo motivo che
all’inizio della seconda legislatura don Enri-
co De Nicola (come PItalia lo appella e al
quale, facendomi interprete del sentimento di
tutti i colleghi, mando il pit affettuoso pensie-
ro) concepi la possibilitd quasi di una ripe-
tizione di quella norma transitoria attraverso
la. modalita dell’integrazione, che non signifi-
ca elezione,

E opportuno ricordare a questo punto che,
scaduto il guinquennio per la Camera dei de-
putati, il primo Senato venne improvvisamente
strozzato in seguito ad un incidente che in al-
tri momenti sarebbe apparso di ordinaria ec-
citazione (se ne erano verificati tant. di pia
gravi alla Camera, che tuttavia non fu sciol-
ta con anticipo) e che insorse alla fine di una
lunga e nervosa discussione di un progette
i riforma della legge elettorale, approvato a
viva forza dalle Camere, ma bocciato solen-
nemente dal corpo elettorale.

Si era chiusa cosi con un atto di prepoten-
za la prima legislatura senatoriale.

Il famoso 7 giugno 1953 ridusse sensibil-
mente la compagine montecitoriale della mag-
gioranza assoluta. Ma in Senato gia dalla pri-
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ma legislatura non esisteva una maggioranza
assoluta, Effetto del sistema di elezione o ef-
fetto del prestigio dei candidati? Alla futura
esperienza 'ardua sentenza. Un fatto & certo:
e cioé che sin dalla prima legislatura in molte
zone elettorali i senatori conseguirono un to-
tale di voti superiore a quello conseguito dalla
lista dei deputati dello stesso partito, per cui
si ebbe una diversa configurazione politica del-
le due Camere.

Il medesimo fenomeno si & verificato nelle
elezioni della seconda legislatura, con questa
significativa variante, in grazia del sistema
elettorale democratico proporzionale vigente,
che il partito dominante perdette alla Camera
la maggioranza assoluta e tornd alquanto ri-
dotto in Senato. Come vedete, inneggia al me-

todo democratico, alla vera democrazia, uno |

che, secondo i cinque sesti di questa Aessem-
blea, si troverebbe incuneato... nella bieca
reazione in agguato.

La metamcrfosi parlamentars comincid a
infastidire piazza del Gesu. Nel quinquennio
avvenne quel che avvenne per ¢ infra le diver-
se compagini governative., Tuttavia le Ca-
mere lavorarono sodo e molte leggi, anche
importantissime, furono varate, non alla ber-
sagliera, ma dopo approfondite e coscienziose
discussioni nelle Commissioni ¢ in Aula,

Quando De Gasperi, alla cui memoria va il
nostro reverente cmaggio e al quale noi della
destra non demmo voto favorevole perché ci
aveva trattati da nemici, mentre gli altri par-
titi minori non lo dettero perché volevano es-
sere agganciati alla « cordata ministeriale »,
quando, dicevo, il compianto De Gasperi espo-
se alla Camera dei deputati il suo programma
per ottenere I'investitura per il primo Governo
della seconda legislatura e annuncio, fra Pal-
tro, la immediata riforma del Senato (sia pur
piccola come si va scrivendo); tutti pensammo
che con calma, con lungo studio e con lungo
esame le Camere sarebbero state messe in con-
dizione da prendere una ponderata decisione.

Sorge spontanea dopo questo richiamo una
domanda: se De Gasperi avesse avuta la fidu-
cig ed avesse mantenuta la promessa; se, cioe,
nel 1953 o nel 1954 la riforma del Senato
fosse stata fatta, avrebbe avuto motivo egli
0 qualsiasi suo successore di proporre al Pre-

sidente della Repubblica lo scioglimento anti-
cipato del Senato? Anche in tal caso ci sareb-
bero forse stati, e ancor piu evidenti, quei
pretesti tecnici che si vorrebbero trovare ora
per stracciare (€ 'unica parcla che esprime-
rebbe adeguatamente il fatto) per stracciare.
dico, la Costituzione, Mi appello alla Costituzio-
ne, perché se in tempo di monarchia osservam-
mo lo Statuto albertino, in tempo di repubbli-
ca noi monarchici sentiamo di dover rispettare
la Carta costituzionale repubblicana. )

Della riforma non si parldo per anni, né,al-
cuno se ne dolse. Quale il motivo? Io penso
che, in virtu della prova di operosita inten-
sissima sempre data dal Senato, pur col nu-
mero attuale dei suoi componenti (operosita
pitt volte lodata dal nostro incomparabile e
simpatice Presidente senatore Merzagora, a
cui vogliamo tufti bene, e messa in evidenza
anche dalla stampa) il :Governo ed i suoi uffici
legislativi non abbiano pill sentito la necessi-
ta di smantellare un articolo della Costituzio-
ne repubblicana, per il quale, per due volte, il
popolo italiano aveva manifestato il suo pieno
CONSenso:

Comunque, fino a pochi mesi or sono ancora
si parlava di « integrazione » ¢ non di modifi-
ca dell’articolo 60 della Costituzione. Si ca-
pisce — ed & umano — che gli eventuali pro-
babili « integratori » si agitassero di quando
in quando; onde avvenne che a pil riprese
apparvero timidi articoli sui giornali che, di-
scutendo ipotesi fatte o non fatte di possibili
allargamenti del numero dei senatori, mira-
vano & fungere da pungolo nella sfera gover-
nativa,

Accadde cosi che, abbandonato il progetto
dell’onorevole De Nicola, apparve un giorno
un progetto nuovo del dinamico onorevole Go-
nella (allora Ministro della burocrazia) accor-
ciatore di distanze, col quale si prevede 'ab-
breviazione della durata di ogni legislatura se-
natoriale da sei a cinque anni. Non se 'abbia
a male l'insigne Ministro professor Gonella,
direttore di una poderosa rivista dal program-
ma. riformatore, se ic lo qualifico « il Martin
Lutero della Costituzione repubblicana » ed un
po’ anche della Democrazia cristiana. (Jlarita).

Quale importante motivo ha ispirato questa
sua proposta di modifica? Uno sole: 'oppor-



Senato della Repubblica

— 24909 —

1i Legislatura

595° SEDUTA

DISCUSSIONI

13 NOVEMBRE 1957

g

tunitad di non disturbare 1’elettorato per due
anni consecutivi. Gli ho ampiamente risposto
con una specie di ricovenzionale: se questo
sole & il motivo, allunghiamo la durata della
Camera dei deputati. (llerita ed approvazio-
nt). Il mio disegno di legge sulla modifica del-
Particolo 60 della Costituzione & pronto per
essere discusso dalla 1* Commissione: l'insi-
gne Presidente della Commissione, senatore
Baracco, mi ha assicuratc che sard presto
iscritto all’ordine del giorno,

Ora io domando al Presidente del Consiguo
dei ministri (e se l'onorevole Fanfani fosse
qui, lo domanderei direttamente a lui, che
tutti additano come propugnatore implacabile
del nascituro decreto scannatore di questo Se-
nato), domando dunque al’onorevole Zoli, no-
stro Presidente del Consiglio — e dico
« nostro » con intenzione, perché, nonostante le
sue pudicizie verbali, egli & tale per nostra
volonta (ilaritd) domando a lui e agli onorevoli
Gonella e Fanfani: nella mia ragionata ed equi-
librata proposta di determinare la durata della
Camera dei deputati in 6 anni che cosa essi tro-

vano che a rigor di logica, di convenienza e di -

imperiosa necessitd politica (si, hecessita poli-
tica, atteso il numero delle leggi di grande im-
portanza nazionale che sono gia a mezza via),
sig piu strano della loro proposta di soffocare
Pattivitd indefessa di questo Senato, al quale,
fira gli altri meriti, va riconosciuto quello, non
indifferente di avere e nelle Commissioni e in
Aula discusso e deciso sempre con dignito-
sa compostezza ? Negsuno puo confermare quan-
to io dico meglio di lei, onorevole Zoli, che &
senatore come noi e che in una sua replica,
quando chiedeva la nostra fiducia, ricordava per
Pappunto che finalmente un senatore era
stato designato a formare il Governo!

Ma due ragioni essenziali, per me, vi sono
per sconsigliare lo scioglimento anticipato del
Senato, oltre a guelle di carattere costituzio-
nale gia esposte dagli onorevoli colleghi che
mi hannc preceduto.

Prima: & al’esame della 1* Commissione
un’altra mia proposta di legge con la quale
chiedo la modifica dell’articolo 88 della Costi-
tuzione, nel senso che il Presidente della Re-
pubblica possa sciogliere una o entrambe le
Camere solo per gravi motivi e con provvedi-
mento nel quale siano riportati 1 pareri dei

Presidenti delle rigpettive Camere, si che possa
esser data la possibilita di adire la 1Corte co-
stituzionale. Anche questo progetto di legge
sarda subito portato alla discussione della
1* Commissione. Ora io domando se sia con-
veniente, se sia lodevole togliere a questo Se-
nato la possibilita di discutere questo mio di-
segno di legge; sciogliere il Senato oggi signi-
fica non cominciare la discussione sulla mo-
difica dell’articolo 88. E, dal momento che I'ar-
ticolo 88 incide precisamente sulla facolta
data dalla Costituzione al Presidente di scio-
gliere una 0 entrambe le Camere, & evidente
che ormai & in atto, non dico un fatto personale,
perché la reverenza personale che abbiamo
verso onorevole Giovanni Gronchi & immen-
sa, ma una specie di riesams di quello che sa-
rebbe il suo potere insindacabile di avvalersi
della facoltd prevista, nell’articolo 88, di scib-
gliere le Camere.

Signori, io lascio riflettere chi dovra deci-
dere su questa situazione di fatto.

Seconda : la 1* Commissicne ha gia respinto
a maggioranza larticolo 1 del progetto Go-
nella. E siccome le Commissioni numerica-
mente rispecchiano le forze dei vari settori del
Senato, € evidente che Particole 1 sara boc-
ciato anche in Aula, Riferiscono i giornali che
c’a stato chi ha detto che 1’Assemblea pud de-
cidere diversamente. La tesi in astratto & esat-
ta; ma in concreto & infondata. A meno che
nel giorno della votazione vari senatori, ades-
80 possiamo dire dei mostri settori, siano nel-
I'impossibilita di intervenire (Interruzioni dal-
la. sinistra) & inutile interrompere, state piut-
tosto a sentire! siano, dicevo, nella impossibi-
litd di intervenire per essere rimasti a letto
con la ... signorina « asiatica » (¢laritd) (e qui
facciamo tutti i debiti scongiuri!), numerica-
mente si & certi della bocciatura. Come ultima
ratio vogliamo ricordare a quell’incauto chio-
satore della nostra decisione presa in Commis-
sione che, comunque, trattandosi di legge costi-
tuzionale, occorrono i due terzi dei voti di tut-
to il Senato perché sia varata la proposta ri-
formatrice,

Ora io domando a Zoli, a Gonella, a Fanfa-
ni, a tutti coloro che la pensano come loro:
siete veramente convinti che la riforma del
Senato potra essere varata nei pochi mesi che
resterebbero fino alla chiusura delle Camere?
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E assurdo pensarlo, anche se riusciste ad in-
ventare un sistema di tamponatura delle no-
stre bocche e di scatto automatico in alto del-
le niostre braccia. E pertanto, se le nuove ele-
zioni non potranno farsi con legge riforma-
ta, quale sarebbe la ragione tecnica che do-
vrebbe ispirare il decreto del Presidente della
Repubblica? Non se ne trova una, neppure a
spremersi le meningi. Potreste rispondermi:
« Cosl ci piace, e cosi facciamo! Noi siamo
i piu forti e facciampo la elezioni a modo no-
stro e quando ci piace! ». Ed allora, signori
della Demiccrazia cristiana, & inutile discutere
piu. « Vuolsi cosi cola dove si puote », e pid

non dcomandiamo! Si deve ripetere Patto di

prepotenza del 19537...

Ma prossimamente, Presidente Zoliy, ai vo-
stro Governo potremo aanche dire di « no ».
(App’ausi daella destra),

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente del
Consiglio dei ministri e Ministro del bilancio
ha facoltd di rispondere alle interpellanze ed
alla interrogazioune.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Chiedo venia al Senato
se la mia risposta non sara quale avrei desi-
derato, ma il mio prezioso Sottosegretario si
¢ dato cura di far sapere che il Presidente del
Consiglio non & in condizioni di salute com-
pletamente normali. _

Personalmente, non ho wvoluto chiedere il
rinvio della discussione e preferisco fare ap-
pello all’indulgenza dei colleghi se sard un po’
disordinato.

Onorevoli colleghi, ascoltando la discussione
di guesta sera ho avuto I’impressione di ve-
dere una schiera di combattenti che combat-
tevano contro un mulino a wvento. (Interru-
zione dalla destra). Don Chisciotte contro i
mulini a vento & in carattere, ma una schiera
di guerrieri cosi valorosi contro i mulini a
vento & fuori dalla logica.

Quando ho letto che la stampa quotidiana, le
agenzie giornalistiche, ivi compresa 'A.N.S.A,,
gli ambienti della Presidenza del Consiglio
— avrei caro che mi si dicesse cosa vuol di-
re — ed anche le dichiarazioni rese dal Mini-
stro dell’interno legittimano le domande che

mi sono state rivolte, ho avuto I'impressione
che si sia completamente fuori strada.

Vi sono due questioni diverse: quella della
opportunita o meno, secondo le convinzioni che
ognuno puo avere, che le elezioni delle due
Camere si svolgano contemporaneamente ¢
quella dello scioglimento del Senato.

Le dichiarazioni del Ministro dell’interno sul
primo punto sono perfettamente legittime, Ol-
tre tutto, il Ministro dell’interno faceva parts
di un Governo che aveva presentato un disc-
gno di legge in questo senso ed ha perfetta-
mente il diritto di dire che ritiene che fu pre-
sentato un disegno di legge giusto.

Ma la questione dello scioglimento del Sa-
nato & una questione sulla quale non si deve
andare a cercare 1’opinione del Presidente del
‘Consiglia melle agenzie giornalistiche, nel-
PAN.S.A.,, negli ambienti idella Presidenza,
ma esclusivamente nelle dichiarazioni del Pre-
sidente del Consiglio stesso, qualora egli com-
pisse l'indelicatezza di esprimere delle opi-
nioni in materia, se ne avesse, 0 magari s=
ne ha.

Io non dimentico, signori, che ¢’¢ un arti-
colo della Costituzione — e credo che la Co-
stituzione vada presa sul serio — che dice che
il Presidente della Repubblica pud, sentiti i

Joro Presidenti, sciogliere le Camere o anche

una sola di esse. Punto e basta. Quando si
chiede @ me che cosa penso di fare, mi si
chiede di fare una cosa che & al di fuori della
Costituzione. Io non posso far niente, non ho
diritto di far niente.

Aggiungero che, se per avventura io vo-
lessi esprimere una mia opinione o essa mi
fosse richiesta, io avrei 1’obbligo di non pub-
blicarla e di tacere, perché la mia opinione
sarebbe espressa o richiesta in una sede che
necessariamente richiede il segreto ¢ la riser-
vatezza.

Quindi la mia risposta potrebbe essere sem-
plicemente questa: non ho idee. Oppure ho
deile idee, ma non so se crederd di manife-
starle o se avrd occasione di manifestarle per-
ché richieste. Ad ogni modo non mi limitero a
questo, perché potrebbe sembrare, dopo una
discussione cosi ampia, una mancanza di ri-
guardo.

Vorrei che mi fosse consentito di parlare
un momento come senatore. Ho sentito questa
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sera esprimere molte opinioni sull’opporta-
nitd dello scioglimento. Ebbene credo che co-
me senatore non ho diritto di esprimere que-
ste opinioni per la semplice ragione che il pa-
rere sull’opportunitd dello scioglimento é& de-
mandato esclusivamente ad wna persona, in
questo Senato, e cioé al Presidente del Senato.
E se vogliamo rispettare le gerarchie dobbia-
mo prima di tutto inibirei di parlare di quello
che il Presidente della Repubblica potra o non
potra fare, se non vogliamo mancare di ri-
spetto. Onorevole Lussu, nessuno potrebbe
tentare di fare degli « scippi» con un Pre-
sidente della Repubblica quale & quello che
noi abbiamo; a parte il fatto che, se pensassi
diversamente, mancherei di rispetto a lui.

E dobbiamo ricordarci poi che una sola pev-
sona pud essere interpellata su questo ed una
sola persona ha diritto di esprimere, secondo
la Costituzione, ’opinione su questo: il Pre-
sidente del Senato, nei cui riguardi, onorevow
Ferretti, non c’era bisogno del suo richiamo
perché da parte nostra ci si wnisse all’ap-
plauso che il Senato gli ha rivolto. (Vivissimi
applausi dal centro).

Ma la discussione si € allargata; natural-
mente la colpa di tutto & del Governo in ca-
rica. Pero, quando ho sentito dire che la De-
mocrazia cristiana, all’ultimo momento, ha
tirato fuori questa storia dello scioglimento
del Senato, ho pensato che & perfettamente
inutile la distribuzione degli stampati che vie-
ne fatta perche il .disegno di legge & un di-
segno di legge non di un Governo democri-
stiano soltanto, come 1'attuale, ma é di un Go-
verno quadripartito o tripartito — non sap-
piamo se tripartito o quadripartito perche ia
situazione dei repubblicani & stata sempre un
po’ incerta — ma ad ogni modo di un Governo
di tre partiti che si sono trovati concordi (De-
mocrazia cristiana, liberali e socialdemocratici)
nel ritenere che fosse opportuno abreviare la
durata del Senato. E non c¢’é nulla di offensivo
in questo.

Mi sono meravigliato, questa sera, quando
ho sentito dire dal senatore Lussu che il pen-
sare di ridurre la vita del Senato costituisce
un omicidio. To sono molto pil largo con "ono-
revole Lussu: egli ha ricordato che era mono-
cameralista, ed io ho rilevato un simpatico
paragone che faceva l'onorevole Lussu alla

Costituente quando diceva: « Questo non &
piu il tempo dei biplani & il tempo dei mono-
plani ». L’ala inutile dell’apparecchio sarebbz
il Senato, secondo I'onorevole Lussu. Percido
non c’é niente di male, quando si pensi che
questo non attiene ad altro che alla parte stru-
mentale della democrazia e della. Repubblica,
nel fatto che uno pensi che il Senato debba du-
rare cingue anni invece di sei, come non c:
sarebbe niente di male se il senatore Lussu,
coerentemente, proponesse la soppressione del
Senato. Nessuno deve percio offendersi se qual-
cuno ha ritenuto che fosse opportuno ripor-
tare le due Camere ad un’unica data di sca-
denza.

Non & vero, poi, onorevoli colleghi, che ab-
biamo strozzato i tempi. Il disegno di legge
delPonorevole Segni & stato presentato il 29
marzo 1957 e quando il Presidente del Con-
siglio attuale é venuto ad esporre il proprio
programma ha indicate cinque argomenti ur-
genti, di cui 4 alla Camera ed uno al Senato.
Al Senato una sola questione propose con ca-

rattere di urgenza : 'approvazione della, legge

per il Senato. Se dal 29 maggio, mi pare che
fosse quello il giorno, ad oggi non si & camm.-
nato, non date la colpa al Governo, non dite
che & il Governo che wuole oggi affrettare i
tempi; il Governo ha messo tempestivamente
il Senato in condizioni di poter deliberare. E
dire che oggi il Governo vuole strozzare, ac-
corciare i tempi, dovete riconoscere che & som-
mamente ingiusto, guando fin d’allora il Go-
verno ha chiesto su questo problema I'imme-
diata decisione del Senafto.

Perd, onorevoli colleghi, io credo che sia op-
portuno parlarci piuttosto chiaro. £ proprio
vero quello che si & sentito in quest’Aula, che
cioé vi sarebbero profonde ragioni per questa
diversita di durata?

Non ho avuto 'onore di far parte dell’As-
semblea costituente, Ero il primo degli esclusi
e tutti gli amici che mi precedevano hanao
avuto lottima idea di non morire, cosiccheé io
sono rimasto sempre il primo degli esclusi
fino al termine dell’Assemblea costituente.
Per sapere quello che & successo, siccome non
mi posso fidare della memoria, la quale in ge-
nere & labile, ma lo & ancor pit quando c¢’é
una certa inclinazione a ricordare umna cosa
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piuttosto che un’altra, mi sono rivolto alie f
carte.

Ho cominciato anzitutto con I'andare a ve-
dere sui libri quali erano queste profonde ra-
gioni di diversita di durata. Ho trovato un
solo commentatore che si occupi di questo,
nel « Commentario » del Calamandrei, cioé
il Bianchi degli Espinosa, che &€ uno dei piu
valorosi Consiglieri di Cassazione. Egli dice:
« Non & facile trovare una giustificazione ra-
zionale a questa diversa durata assegnata ai
due rami del Parlamento ». (Interruzione del
senatore Lussu).

Se lei ne conosce un altro, io leggero anche
quello. Io sono andato in biblioteca, ho frugato
ed ho trovato soltanto questo. (Commenti dal-
la sinistra).

BOSI. I motivi sono talmente evidenti.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Vedremo questa evi-
denza.

Io ho sempre affermato che la distinzione
tra l'womo e la bestia consiste in una sola
dote della mente umana: la fantasia. Percid,
guando vedo delle prove di fantasia, resto
ammirato. Debbo dire che in guesta materia
manifestazioni di fantasia ne ho viste parec-
chie: infatti, di quello che si afferma essere
stato detto alla Costituente, non c’é niente
negli atti dell’Assemblea,

Vedremo quale & stata la tentazione dell’o-
norevole Lucifero che ha portato alla doppia
durata dei cinque e sei anni; ma se esaminia-
mo gli atti della Costituente, vediamo che si
& arrivati a tale distinzione non si sa perche,
probabilmente per stanchezza. (Comment:
dalla sinistra. Interruzione del senatore For-
tunati).

Io mon ho fra i libri della mia biblioteca
una copia degli atti della Costituente; ma se
lei vuole che la scommettiamo, o che io la
offra a lei o che lei la offra a me, sono pronto
a fare la scommessa.

MOLE. 11 punto sta sullo scioglimento an-
ticipato. Non & la stessa cosa.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Ho gia detto dello scio-

glimento. - ,

MOL=. Allora la questione é chiusa. Basta.
Del rimanente si discuterd in altra sede.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Ah no! Se voi vi fo-
ste limitati a sostenere che lo scioglimento
anticipato non & consentito, d’accordo; ma
quando affermate che, pensando di ridurre a
cinque anni la durata del Senato, si va contro
la Costituzione e si offende il Senato.... (in-
terruzione del senaltore Molé). Lei ha detto
che io sono intelligente : le replicherd che an-
che lei & intelligente : le due cose sono diverse.

Parlo di quello che avete sostenuto cercan-
do di dire al Paese che vi sono profondi mo-
tivi per cui vi e questa diversitd di date. (In-
terruzione del senatore Picchiotti).

Senatore Picchiotti, prendo nota di quesia
concetto dell’esperienza sul quale torneremo
sopra.

Quali sono stati i motivi? Ho voluto esami-
nare diligentemente tutte le discussioni chn
sono state fatte alla Costituente su questo ar-
gomento. II Comitato dei 75, senza nessuna
discussione interna, ha proposto cinque anni
per tutte e due le Camere. E insorto 'onore-
vole Nitti a sostenere non gid una diversa
durata nel senso di cinque e sei anni, ma una
diversa durata strutturale, ciod la perennita
del Senato e la durata limitata della Camers.
Tutta la discussione si & incentrata su que-
sto punto, se cioé il Senato si dovesse rinno-
vare in parte o in tutto. Io non voglio qui te-
diare leggendo gli atti; ma, se andiamo a ve-
dere le discussioni, sono stati quasi tutti d’ac-
cordo contro la tesi dell’onorevole Nitti: Pao-
lo Rossi, Piccioni ecc.; il compianto Di Vit-
torio era invece favorevole alla tesi dell’ono-
revole Nitti. & interessante notare che, di
fronte alla proposta Nitti che diceva « durata
sei anni e rinnovo ogni due anni », il deputate
Malagugini diceva: « Ma allora facciamo le
elezioni ogni momento » ! Forse oggi avra
cambiato parere.

Si & discusso solo su questo. Da ultima & ve-
nuta la questione della durata. Se dovessi es-
sere impreciso prego gli onorevoli interpellan-
ti di rettificare nella loro risposta.

ASARO. Nessuna delle
chiede questo.

interpellanze vi
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ZOLI, Presidente del Constglio dei ministri
e Ministno del bilancio. Onorevoli colleghi,
quando sono stato accusato qui e in Commis-
sione di avere offeso il Senato per aver pen-
sato di ridurre da sei a cinque anni la sua du-
rata, si & detta la parola « offesa ». Ho il di-
ritto di dimostrare che non ¢’@ nessuna offesa.

Che cosa ha detto I'onorevole Lucifero? Ha
detto: « Credo che almeno una cosa dovremo
impedire; ormai siamo ai piccoli problemi
perché quelli grandi li abbiamo risolti». Il
grande problema era quello della perennita del
Senato. « Docremo impedire la simultaneita del-
le elezioni, perché nella confusione infinita che
si creerebbe nel Paese per una contemporanea
consultazione elettorale con il sistema propor-
zionale e con il collegio uninominale, con l'in-
crociarsi e il confondersi delle lotte politiche,
la gente che non passa la vita su questi pro-
blemi sarebbe nell’assoluta impossibilita di
esprimere un’opinione che significhi qualche
cosa. Dobbiamo stabilire per il Senato una du-
rata maggiore o minore, ma dobbiamo fare in
modo che le elezioni non coincidano, altrimenti
faremmo la Torre di Babele ». Invitato a fare
una proposta concreta, 'onorevole Lucifero ha
detto : « Propongo sette anni ». L’onorevole Cle-
rici ha proposto sei anni e I'onorevole Lucifero
si & associato. Questo & tutto.

Ed allora, senatore Picchiotti, faccio appello
all’esperienza. La diversa durata & stata ap-
provata dalla Costituente solo per una pre-
tesa incapacitd del corpo elettorale di votare
contemporaneamente per tutte e due le Ca-
mere; ma l'esperienza ha dimostrato la piena
capacita del corpo elettorale a votare contem-
poraneamente per le due Camere, (Vivact in-
terruzions dalla, sinistra).

Ora, di fronte a questo, io credo che ad un
Governo il quale propone che la durata del Se-
nato venga ridotta a cinque anni non si pos-
sa fare alcun addebito, e credo altresi, onore-
voli colleghi, che possano aver valore altre ra-
gioni non nell’interesse di un partito... chi
lo sa come andranno le elezioni.. (si sta cosi
bene senza la maggioranza assoluta, non c’&
proprio bisogno di avere la maggioranza as-
soluta) ...ma, dicevo, ci sono altri argomenti
che dobbiamo tener presenti nell’interesse del
Paese e sono esposti qui brevemente.

Mi duole che all’onorevole Nacucchi non sia
simpatico ’onorevole Gonella, uno dei miei ot-

timi Ministri, il quale ha esposto chiaramen-
te quelli che sono gli inconvenienti attuali. Egli
dice: «Il sistema attuale pregiudica la fun-
zionalitd per il Parlamento, la stabilita del
Governo che é garanzia per [l'attuazione di
un concreto programma... ; si mette i1 Gover-
no in condizione di non poter svolgere la pro-
pria attivitd nell’interesse del Paese e in con-
formitd del mandato ricevuto dal Parlamen-
to; viene a mancare l'universale considera-
zione che deve circondare I’Assemblea legi-
slativa e il clima di distensione politica al
quale non possono giovare le ripetute chiama-
te degli elettori alle urne; inoltre mn criterio
di sano risparmio ecc. ».

Anche quest’ultimo argomento ha il suo pe-
so; desidero in proposito far presente che con
il sistema attuale, tra oggi e il 1960, noi avre-
mo cinque elezioni. Non ritengo che vi sia qual-
cuno che gradird questo; ma chi & per la sta-
bilith dell’attuale situazione non politica, ma
costituzionale, evidentemente non gradisce que-
ste elezioni continue. Noi avremmo cinque ele-
zioni : elezioni dellg Camera, elezioni del Senato,
elezioni amministrative, poi due elezioni regio-
nali; si ha veramente uno stato di mancanza
di quella necessaria tranquillitd del Paese ed
io credo ... (Vivac: interruzioni dalle sinistra)
che sia doveroso eliminare queste cause di tur-
bamento. (Interruzioni dalla sinistra),

Percio ritengo che, con l'aver dato la mia
adesione al progetto di legge presentato dal
Governo democristiano, socialdemocratico, li-
berale dell’onorevole Segni, e con I’averlo fatto
mio, ho servito gli interessi del Paese e non
ritengo che da nessuna parte si possa affer-
mare che ho inteso né& offendere il Senato,
né tanto meno violare la Costituzione. (Vini
applausi dal centro).

Voce dalla sinistra. Quattro o cinque ele-
zioni non portano differenza!

PRESIDENTE. Il senatore Lussu ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

LUSSU. Io compio il dovere di ringrazia-
re Ionorevole Presidente del Consiglio per la
deferenza che ha woluto avere verso il Senato
e per esser voluto venire questo pomeriggio in
Aula ad ascoltarci e a rispondere, sebbene sia
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indisposto e febbricitante. Gli debbo un rin-
graziamento ed anche l'augurio che possa
presto ristabilirsi, convinto, come sono sem-
pre, che & meglic avere di fronte un avver-
sario in bucna salute piuttosto che in pessima
salute, perché il cervello ¢ piu limpido, se la
salute & buona, e si compiono minori errori...
(Interruzione del Presidente del Consiglio der
ministri e Ministro del bilancio).

Forse & per questa sua indisposizione fisi-
ca (che io e tutti i senatori — penso — «ci
auguriamo sia passeggera) che 1’'onorevole
Presidente del Consiglio ha difeso male la sua
causa.

Voci dalla sinistra e dalle destra. Male!
Male!

ZOLI, Presidenle del Consiglio idei mini-
stri e Ministro del bilancio. Badi che la difesa
era pronta gia da prima.

LUSSU. Io non ho nulla da aggiungere a
quello che he detto precedentemente, Le tesi
si sono scontrate: giudicheranno il Parlamen-
to ed il Paese. Debbo peraltro osservare sol-
tanto che il problema politico sta in guesto:
& anticostituzionale sciogliere anticipatamente
il Senato, se prima non si ha una regolare
legge di revisione della Costituzione, relativa
alla sua durata.

Questo & il punto politico. Quindi il Gover-
no non offende il Senato sostenendo che la sua
durata deve scendere da sei a cinque anni; lo
offende sole quando pensa che il Senato possa
essere sciolto, senza che la Costituzione sia
rispettata nella prescritta normale procedura.
(Applavst dalla sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Pastore Otta-
vio ha facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

PASTORE OTTAVIO. Rinunzio a parlare.

PRESIDENTE. I! senatore Franza ha fa-
coltd: di dichiarare se sia soddisfatto,

FRANZA. Onorevole Presidente del Con-
siglio, mon vi & necessita di dire che la sua ri-

sposta non ha soddisfatto questa parte. Le ra-
gioni sono ovvie. Ella, onorevole Presidente
del Consiglio, con grande abilitd, ha elusg il
problema, perché ha spostato la discussione su
un piano diverso. Sostanzialmente la mia in-
terpellanza, come le altre, perseguiva una fi-
nalitd chiarissima: sapere guale fosse il pen-
siero del Governp in merito a talune iniziative
dirette a provocare il provvedimentc di anti-
cipato scioglimento del Senato.

Ella invece ha parlato del disegno di legge
costituzionale di iniziativa del Governo Segni
e da lei sostenuto. Fra alcuni giorni questo
problema verrd discusso ed ampiamente trat-
tato innanzi a questa Assemblea, e noi terre-
mo presenti le osservazioni e le econsiderazio-
ni che ella si & compiacinta di anticipare su
una materia della quale, ripeto, ci occupere-
mo tra giorni. Io debbo dirle subito, onorevole
Presidente del Consiglio, che non si offende
né listituto, nd ’Assemblea, né i parlamenta-
ri quando si intende modificare la Costitu-
zione, perché la Costituzione & modificabile.
Su questo sono perfettamente d’accordo con
lei. La Costituzione prevede un procedimento

di revisione: rispettando quel procedimento,

per mutate opinioni, per nwovi fatti o per
nuovi orientamenti, si pud benissimo modifi-
care la Costituzione.

Ma il tema del dibattito & ben diversoc, ono-
revole Presidente, e ciod: essendo in vigore
determinate norme costituzionali, sente il Go-
verno il dovere di restare ancorato al rispetto
di queste morme, o ritiene, con mezzi specio-
si, di poterne violare il complesso normativo?
Ecco la questione che ¢i sta a cuore; ecco il
pricblema che abbiamo voluto trattare. Sostan-
zialmente noi abbiamo detto: la 1* Commis-
sione del Senato non ha approvato ’articolo 1
del progetto governativo; quindi questa As-
semblea ¢ orientata verso il mantenimento
della durata in vita del Senato per sei anni.
Ad onta di questo orientamento, giad manife-
stato dalla 1° Commissione, la quale rispec-
chia I’Assemblea, il Governo prenderd delle
iniziative — giacché non pud avanzare pro-
poste formali — per lo scioglimento dell’As-
semblea? Su questo punto non abbiamo avuto
una risposta, e pertanto dobbiamo dedurre,
onorevole Presidente del Consiglio, che si in-
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tende perseguire l'intento dello scioglimento
anticipato.

E stato fatto cenno ad un episodio verifica-
tosi nell’altra legislatura, che porto allo scio-
glimento del Senato; un episodio le cui carat-
teristiche mi sono ancora presenti. Comie rile-
vava anche il collega Lussu, non credo che fatti
simili debbano e possano verificarsi. Tale epi-
sodic determind una svolta dell’elettorato, non
sotto forma di una deviazione, ma di una rea-
zicne. Che non avvenga guesto, onorevole Pre-
sidente del Consiglio!

Ripeto, la Democrazia cristiana, che @ il
partito di maggioranza relativa, la Dzmocra-
zia cristiana, che ha espresso questo Governo,
non pud assumersi una cosi grave responsabi-
lita. Noi quindi confidiamo che lei, onorevole
Presidente del Consiglio, per l’orientamento
ospresso con probitd morale, non compira atti
diretti a provocare 'anticipato scioglimento d:
questa Assemblea. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Il senatore Molé ha facolta
di dichiarare se sia soddisfatto.

MOLE. Rinnovo e ripeto gli auguri di gua-
rigione al Presidente del Consiglio. Diro solo
due parole: poiché egli ha detto che anche la
Costituente aveva proposto una durata di cin-
que anni, senza recare al Senato offesa ne
commettere istigazione al suicidio o omicidio

del consenziente, mi permetto di dire che di--

scutere in teoria, come alla Costituente, se il
Senato (ente non ancora esisten'te) dovesse du-
rare cinque o sei anni non & la stessa cosa
che dire al senatore in carica, e percio esisten-
te, gia eletto per sei anni: dimettiti, vatte-
ne, cioé sopprimiti! B una cosa diversa.

ZOLI, Presidente del Consiglio dei ministri
¢ Ministro del bilancio. Diventa parte lesa,
non offesa!

MOLE. Parte lesa, dunque offesa, tanto piu
se si aggiunge: se non ti sopprimi da te, ti
sopprimo jo. Si poteva anche proporre una
durata diversa, non in occasione delle elezio-
ni ma prima.

Inoltre, nel merito della questione siamo
stati tutti d’accordo, onorevole Presidente del
Consiglio. Ne parleremo quando verrd in di-

scussione la durata in vita del Senato. E di-
remo 1 motivi per cui siamo contrari alla mo-
dificazione. E non vale rammentare le tesi con-
trarie alle nostre, perche, se lei ricorda le
opinioni manifestate nei lavori preparatori dei
codici o delle leggi, che risultano in contra-
sto con la legge, pud arrivare alla violazione
della legge stessa, dato che quest’ultima ha
accettato alcune opinioni e ne ha respinte al-
tre.

Ma oggi Pargomento delle nostre interpel-
lanze era diverso e in tutte lo stesso.

Lussu: « Sui propositi del Governo di voler
chiedere lo scioglimento del Senatos; Otta-
vio Pastore: « Per quali ragioni il Gover-
no intende proporre al Presidente della Re-
pubblica lo scioglimento anticipato del Se-
nato »; Franza, Jannaccone, Nasi: Idem co-
me sopra; Molé (pill ortodossi di cosi si muo-
re): « Sul problema costituzionale dello scio-
glimento del Senato, che attiene alPesclusiva
competenza del Capo dello Stato ».

Non abbiamo dunque voluto discutere ora
il merito della legge che propone la riduzione
della durata del Senato. Non est hic locus.
Noi oggi volevamo avere da lei una smenti-
ta precisa del proposito di ricorrere al Capo
dello Stato per uno scioglimento arbitrario,
se la legge non sard approvata. Onorevole
Tambroni, abbia la bontad di tacere poiche
in fondo l'onorevole Zoli sostiene lonere di
alcune affermazioni inopportune fatte da lei.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Non ho
da smentirle.

MOLE. Prendiamone atto, anche perche
I"onorevole Zoli ha risposto... senza rispondere,
cosicché la situazione & al punto di prima.
Comungue un risultato, ritengo positivo, lo
abbiamo ottenuto: il Senato ha espresso nella
sua grande maggioranza la volontd che la
norma della Costituzione non sia violata fin-
ché non venga modificata. Dopo di che, au-
guri e reverenze, non avendo nulla da aggiun-
gere. (Vivi applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Jannaccone ha
facolta di dichiarare se gia soddisfatto.

JANNACCONE. Invece di dichiararmi in-
soddisfatto, ringrazio l'onorevole Presidente
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diel Consiglio di avermi dato la massima soddi-
sfazione che poteva darmi, ciogd di non repli-
care nessuna parola agli argomenti che io ave-
vo addotti (applaust dalla sinistra); argomen-
ti, credo, di qualche consistenza giuridica e po-
" litica. Nella mia non lunga esperienza parla-
mentare, infatti, ho imparato che il Governo
dimentica sempre di rispondere agli argomenti
al quali non puo ribattere,

Quindi io interpreto il silenzio del Presidente
del Consiglio come il riconoscimento che gli
angomahti da me esposti sono tali che egli non
ha nulla da opporre. (Vivissimi applaust dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Il senatore Nacucchi ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

NACUCCHI. 11 Governo non ha risposto al-
Poggetto della mia interpellanza; si & aggirato
intorng ai motivi per cui & stabto proposto un
disegno di legge, ma non ha, allo stato, chiari-
to che, finche il disegno di legge non sara ap-
provato, non verra preso alcun provvedimento
diretto a sciogliere anticipatamente il Senato.

i ben vero che non & il Presidente del (Con-
giglio che scioglie una delle Camere, si bene il
Presidente della Repubblica. Ma dopo quel che
ha esposto il Presidente del Consiglio, tutti ab-
biamo capito come si andra a finire,

B il caso di dire, Ave, Zoli: morituri te sa- t

lutant!

PRESIDENTE. 11 senatore Amadeo ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

AMADEO. L’interrogazione presentata da
me e dal collega Spallicei era infesa a sapere
se il Governo abbia o meno I'intenzione di pro-
porre al Presidente della Repubblica lo sciogli-
mento anticipato del Senato; dird meglio, se le
voci ricorrenti in proposito abbiano fonda-
mento. Ho ascoltato con la massima attenzio-
ne il Presidente del Consiglio, il quale, se non
erro, ha detto che nulla ha fatto ...

ZOLlI, Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro del bilancio. Ho detto che non posso
rispondere.

AMADEO, Perd ha soggiunto che, se fosse
interpellato dal Presidente della Repubblica,
non esiterebbe ad esprimere la propria opinio-
ne, e che il parere non potrebbe essere comu-
nicato in altra sede per rispette alla preroga-
tiva presidenziale. Ora, siccome il parere in
tal caso espresso non sarebbe tanto quello per-
sonale del senatore Zoli quanto il parere del
Capo del Governo, dopo ’odierna risposta eva-
siva noi mon sappiamo quel che potra acca-
dere. (Commenti). Bisogna vedere se in quei
giorno il Presidente del Consiglio sara bril-
lantemente in forma, come di solito, o soffe-
rente come oggi ... Ci sono tante circostanze ...

ZOLI, Presidente del Consiglio deéi ministri
¢ Ministre del bilancio, Se sard sempre Presi-
dente del Consiglio.

AMADEO. Glielo auguro sinceramente. De-
testo le crisi. D’altra parte non credo che Jo
anticipato scioglimento delle Camere o di una
di esse debba inftemdersi come una preroga-
tiva ad arbitrium,; ho consultato anch’io gli at-
ti dell’Assemblea. costituente, ¢ se ne ricava
che la facoltd in oggetto non deroga al princi-
pio fondamentale dell’irresponsabilita del Ca-
po dello Stato, il che ccmporta il concorso del-
Porgano responsabile, ossia del Governo; ed
& bene che sia cosi. Quindi il sus parere, ono-
revole Zoli, non varrebbe come semplice opi-
nione personale, ma come giudizio altamente
qualificato e non esente da responsabilitd po-
litica, piu di quello dei Presidenti di Assem-
blea, che dai commentatori si ritiene possa co-
stituire un vincolo solo morale,

Ma linterrogazione mi da modo di precisa-
re il punto di vista della corrente politica a cui
appartengo; pensiero reso manifesto dalla stam-
Pa, ma che & opportuno venga espresso in que-
sta pit qualificata e pili responsabile sede. In
questo momento, noi non intendiamo affronta-
re il merito della questione: se sia bene 0 ma-
le un diversa durata della legislatura per le
due Camere, Vengano dinanzi a noi i disegni di
legge, e discuteremo. Ma per noi sarebbe un
grave e pericoloso errore lo scioglimento anti-
cipato del Senato in difformita della prescri-
zione costituzionale e per motivi preesistenti
alla sua emanazione, Tutti gli argomenti ad-
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dotti in sede di discussione alla Costituente
potranno essere ripresi discutendo sulla revi-
sione della norma costituzionale, ma per l'ar-
gomento che oggi ci occupa restano tagliati
fuori. In mancanza di fatti che possano giusti-
ficare uno scioglimento anticipato, ¢’@ un solo
mezzo per consentirlo: la riforma della legge
costituzionale, Discutendo siffatta riforma, po-
trei forse personalmente trovarmi d’accordo
con coloro che sono d’avviso di far coincidere
Velezione delle due Camere. Ma senza la ri-
forma, no. Sinché la legge & legge, deve esse-
re rispettata. Ella, onorevole Zoli, che & un
illustre giurista ed un valorosissimo avwvocato,
me lo insegna. Il giudice che deve applicare la
pena di morte, anche se, come giurista, come
cristiano, come uomo, la pena stessa gli ripu-
gna, la deve applicare perché la legge & leg-
ge; cosl come Socrate non wvolle sottrarsi al
suo rigore quantunque innocente. Non saprem-
mo dove il precedente c¢i porterebbe, perché la
Costituzione & l'unica garanzia della nostra
liberta; e il nostro cesserebbe di essere Stato
di diritto. E non ¢i si dica, onorevoli colleghi,
che questa € opinione che non si pud esprime-
re perché osta la prerogativa del Presidente
della Repubblica. Con tutto il rispetto per la
suprema Magistratura e per la persona che
oggl ne é investita, noi siamo qui un’Assem-
blea sovrana, ed in guesta Assemblea ciascu-
no di noi non solo ha il diritto, ma il dowvere di
esprimere chiarissimamente erga omnes il pro-
prio pensiero. (Vivi applaust dalla sinistra).

Per lo svolgimento di un’interrogazione.
g

ASARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASARO. Nei giorni scorsi ho presentato una
interrogazione rivolta al Ministro di grazia e
giustizia. Dato il suo carattere di urgenza la
prego, signor Presidente, di voler sollecitare
la risposta.

PRESIDENTE. Mi fard senz’altro carico di
sollecitare personalmente ’onorevole Ministro
di grazia e giustizia.

Annunzio di interpellanza,

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro dell’interno, circa il compor-
tamento del Questore di Trapani il quale, il
10 ottobre 1957, senza addurre alcun fondato
motivo, ha imposto alla Federazione comuni-
sta trapanese il divieto di pubblici comizi nei
comuni di Salemi, Calatafimi, Paceco, Santa
Ninfa, Gibellina e Campo Bello di Mazara
(291).

AsARo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere se corrisponda a veritd annunzio
dato da una agenzia giornalistica della pro-
gettata importazione in Jdtalia di un milione
di quintali di zucchero grezzo e, nel caso affer-
mativo, come tale importazione si possa giu-
stificare di fronte ai sacrifici sopportati dallo
Erario per eliminare le scorte di zucchero
con premi all’esportazione, di fronte alla ne-
cessitd di non aggravare la crisi dei bieticol-
tori con lulteriore riduzione delle superfici
coltivate e con I'intenzione di limitare o assog-
gettare a particolari oneri fiscali la lavora-
zione delle melasse (1242).

CERUTTI.

Interrogaziond
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei trasporti, per conoscere ;e
rispondono a realtd le voci che corrono negii
ambienti ferroviari e nella cittd di Foggia se-
condo cui, a quel deposito locomotive, verreb-
bero tolte le medie e grandi riparazioni delle
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locomotive nonché la revisione generale dei
motori delle automotrici.

Sempre secondo le voci correnti, detti lavo-
ri verrebbero passati ad altro impianto, an-
cora in costruzione, della stessa Amministra-
zione, ’

L’interrogante fa rilevare che detto provve-
dimento, qualora venisse attuato, non solo sa-
rebbe assolutamente antieconomico perché non
terrebbe in alcun conto l'importanza del depo-
sito locomotive di Foggia, ma contrasterebbe
anche con le giuste aspirazioni di quelle mae-
stranze le quali, da tempo, stamno richieden-
do, appunto per le possibilita che presenta I'im-
pianto di Foggia, le grandi riparazioni dei lo-
comotori sia per la parte meccanica che per
quella elettrica (8306).

IMPERIALE.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo stato
della pratica prodotta dal perseguitato politico
antifascista Gaeta Giuseppe fu Antonio, nato
e residente ad Asti, per ottenere la concessione
dei benefici di cui alla legge n. 96 del 10 mar-
zo 1955 (3307).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo sta-
to della pratica prodotta dal perseguitato po-
litico antifascista Robba Carlo fu Alessandro,
nato e residente a Castelnuovo Belbo (Asti),
per ottenere la concessione dei benefici di cui

~alla legge n. 96 del 10 marzo 1955 (3308).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per sapere quali siano
i motivi per cui, al perseguitato politico Givone
Giovanni, nato e residente a Zimone (Vercelli),
non vengano ancora corrisposti gli assegni di
benemerenza concessigli con decreto ministe-
riale n. 608 del 16 maggio 1957 (3309).

FLECCHIA.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere quale & stato il risultato delle analisi
che la Stazione sperimentale delle conserve
alimentari ha eseguito sulla marmellata de-
nominata « Primavera s prodotta dalla so-
cietd Arrigoni.

Si chiede inoltre di conoscere:

a) se € consentito a norma delle vigenti
disposizioni vendere sotto una denominazione
di fantasia una marmellata composta di frutta
mista;

b) se effettivamente la composizione del
prodotto corrisponde interamente a quella
indicata in etichetta, e cioé ciliege, mele, pe-
sche, mele cofogne ed uva;

c) se il detto prodotto & colorato artifi-
cialmente e se tale colorazione, trattandosi di
marmellata mista, & consentita dalle norme
di legge vigenti;

d) se & possibile per via chimica deter-
minare il contenuto di vitamina C di una mar-
mellata che viene prodotta con polpa di frut-
ta solforata, come in tale caso;

e) se le vitamine riscontrate nella mar-
mellata « Primavera » sono in misura supe-
riore a quelle della frutta impiegata (3310).

PIEGARI.

Al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere se &
a conoscenzg della grave alluvione — la terza
nel breve periodo di quattro anni — che ha
colpito labitato e le campagne di Cird Marina
producendo ingenti damni, e per sapere se e di
quali opere & stata disposta la progettazione
e la costruzione con i fondi della legge speciaie
e con quelli della Cassa ai fini di evitare il
ripetersi delle alluvioni (3311).

SPEZZANO.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sara definita la pratica di pensione del signor
Cavaleri Onofrio, numero di posizione 64424.

Il verbals n. 4604 del 14 dicembre 1954 &
stato rimesso alla Commissione medica supe-
riore, via della Stamperia, 8, con elenco nu-
mero 2062 del 31 gennaio 1955 (3312).

ZUCCA.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se 8ia a conoscenza che il Provve-
ditore agli studi di Perugia ha disposto la
scorsa settimana linterruzione delle lezioni
nelle scuole medie ed elementari della citta,
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per «costringere gli alunni e gli insegnanti
ad ascoltare una conferenza dei missionari
della Pro-Civitate Christiana ».
L’interrogante, mentre fa rilevare l'enorme
malcontento provocato nella popolazione pe-
rugina, che per tradizione e per educazione
¢ aperta ai piu alti valori morali, civili, cul-

turali e religiosi, da siffatto modo di catechiz-

zazione, chiede al Ministro se manifestazioni
del genere siano state autorizzate e in caso
contrario quali provvedimenti si intendano
prendere (3313).

IoRIO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere per quali motivi:

1) si & proceduto alla nomina del Com-
missario governativo all’Istituto educatorio
Sant’Anna di Perugia, in quanfto non sussi-
stono le ragioni addotte a giustificazione e
contenute nella lettera del Provveditore agli
studi di Perugia indirizzata al Sindaco di Pe-
rugia in data 31 ottobre 1957;

2) il Provveditorato agli studi di Perugia
non ha dato tempestiva comunicazione del
provvedimento all’Amministrazione comuna-
le, giusto anche quanto disposto in merito dal
Ministero wstesso con lettera del 10 ottobre
1957 e quando la stampa locale ne aveva gia
informato la cittadinanza con notevole an-
ticipo;

3) si @ proceduto alla estromissione dai-
I'incarico delle professoresse Maria Luisa
Pintus, Vittorina Reggiolani e Animah De
Angelis ¢ alla loro sostituzione con fre suore
dell’ordine del Sacro Cuore, sia pure abilitate
all’insegnamento.

A parte la palese violazione di ogni norma
democratica e del vigente Statuto dell’Istitu-
to, i1 provvedimento ha suscitato profonda in-
dignazione a seguito anche della lettera di
nomina che il Commmissario ha inviato agli
insegnanti laici rimasti in servizio. Tale let-
tera, il cmi contenuto e fuori di ogni commen-
to, oltre ad informare gli interessati che 'in-
carico & annuale e senza diritto a conferma
¢ liguidazione della indennitd, specifica inol-
tre che la liquidazione non verrd corrisposta
neppure « nel caso di incarichi ripetuti per
anni scolastici molteplici » e che «I'accetta-

zione dell’incarico importa l’accettazione del-
le condizioni indicate alle quali & subordi-
nata » (3314).

IoRr10.

Al Ministro delle finanze, per sapere perché
non & stata ancora attribuita al comune di
Acri, ai fini dell’addizionale comunale sui red-
diti di ricchezza mobile sull’industria, commer-
cio, arti e professioni, la quota di reddito re-
lativa alle seguenti ditte:

1) Cassa di risparmio di Calabria con se-
de in Cosenza, che ha una filiale in Acri - red-
diti 1952 e successivi;

2) societa I.T.A. S
autotrasporti; .

3) ditta Francesco Paternostro-Mormanno
- che ha eseguito taglio di bosco in Acri;

4) ditta Gioffré fu Domenico - Soverato
(Catanzaro) - che ha eseguito taglio di bosco
in Acri nel 1952;

5) ditta Colella Angelo - San Giovanni in
Fiore (Cosenza) - che ha eseguito taglio di
bosco in Acri;

6) AT A8, - Rossano - impresa traspor-
ti con pullman;

7) ingegner Arturo Pellegrini - Cosenza -
che ha eseguito lavori in appalto per conto
della Societd meridionale elettricita;

8) ditta Marzullo e Ruffolo - S. Fili (Co-
senza) - che ha eseguito taglio di bosco acqui-
stato dal signor Baffi;

9) ditta Luigi Pisano - Serra Pedace (Co-
senza) - che ha eseguito taglio di bosco in con-
trada Guglielmo di Aecri;

10) ditta Bertuecci Raffaele - Catanzaro -
che ha eseguito opere pubbliche in Acri, appal-
tate dall’Opera Valorizzazione Sila;

11) Acciaieria e Tubificio di Brescia - per
reddito prodotto in Acri nel 1952 per lavori
presso la centrale idroelettrica S.M.E.;

12) Stedel - Napoli - lavori eseguiti presso
la centrale idroelettrica S.M.E.;

13) ditta Rivelli Nicola e Ferrari Pietro -
Napoli - lavori presso la centrale idroelettrica
S.M.E.;

14) ditta Farsura Angelo - Milano - defi-
nizione redditi dal 1949 al 1956;

15) impresa Campanini Angelo - Via Cal-
vi 2, Milano;

- Cosenza - impresa
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16) societa Bartoli e Rocco - Via Riva Re-
no 47, Bologna - lavori per conto della S.M.E.;

17) Geotecnica - Via Cesare Battisti 1,
Milano - redditi dal 1952 al 1955, lavori per
conto della S M.E.;

18) ditta Battaglia Domenico - San Bar-
tolomeo Val Cavargna, Menaggio - definizione
reddito 1955;

19) ditta Beccari, Fratelli Ferraiuoli - Ve-
rona - redditi dal 1951 al 1954;

20) impresa Gioacchino Perrone - Ciro -
imprenditore edile, lavori in Acri per costru-
zione palazzine S.M.E.;

21) ditta Riva - Milano - lavori alla cen-
trale idroelettrica S.M.E.;

22) Impresa costruzione industrie LL.PP.
- Piazza Augusto Imperatore, Roma;

23) Salutari Oreste - Reggio Calabria -
lavori bonifica 1955;

24) ditta Francesco Paternostro - Mor-
manno - taglio bosco;

25) S.A. elettrificazioni - Via Larga 8, Mi-
lano - lavori per conto della S.M.E.;

26) Compagnia generale di elettricita -
Milano - redditi del 1952 e successivi per la-
vori eseguiti per conto della S.M.E. (3315).

SPEZZANO.

Al Ministro dell’interno, per sapere se sia
a conoscenza che 1’'anno 1956 il comune di
Bocchigliero- (provincia di Cosenza) con delibe-
razione consiliare n, 33 in data 15 luglio vo-
tava il capitolato d’oneri per Daffitto delle
zone a pascolo per un canone di lire 250.000
e che la Prefettura competente restituiva non
entro il termine di cui all’articolo 14, Reg. C.
e P. 1911, ma solo nel mese di dicembre, per
cui il Comune non poté dare in fitto il pascolo
con il conseguente danno per minore entrata.
Nel 1957 gli amministratori del Comune, fat-
ti esperti dalla dolorosa esperienza passata,
hanno fatto deliberare il capitolato d’oneri in
data 30 maggio 1957. Ma anche quest’anno
la Prefettura ha fatto trascorrere anche il
mese di ottobre senza essersi fatta viva, pro-
vocando altri danni al Comune,

Chiede infine di sapere quali provvedimenti
il Ministero intende prendere per evitare che
per linerzia della Prefettura il Comune di
Bocechigliero subisca danni rilevanti (3316).

‘SPEZZANO.

|

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per sapere i motivi
per i quali a distanza di cinque anni non solo
non & stata ancora completata la strada Luzzi-
Castellara (stazione appartenente all’Opera
Valorizzazione Sila), ma sono stati sospesi nuo-
vamente i lavori, e quali provvedimenti intenda
prendere perché questo increscioso stato di
cose finisca al pil presto, anche per evitare il
ripetersi degli inevitabili danni che si verifi-
cano ogni qualvolta i lavori vengono lasciati
incompleti. .

Se non ritiene opportuno infine — date le
particolaritd del caso — informare dettaglia-
tamente su tutte le vicende che dal 1952 han-
no subito i lavori, e cid per stroncare le vec-
chie dicerie che ad ogni sospensione di la-
vori, ad ogmi perizia suppletiva, ad ogni pe-
rizia di variante, vengono messe in giro (3317).

SPEZZANO.

Al Ministro dell’intermo, per sapere se non
ritenga necessario, per la tutela della legalita,
intervenire urgentemente per far revocare il
decreto 14 ottobre 1957 del Prefetto di Cosenza,
col quale & stata disposta la sospensione del Co-
mitato Amministrativo dell’E.C.A. di Vaccariz-
zo Albanese e la nomina di un Commissario per
la temporanea amministrazione, senza che si
sia verificata alcuna delle ipotesi previste da-
gli articoli 46 della legge 17 luglio 1890,
n. 6972 (modificato dall’articolo 23 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 2841) e 86 del
Regolamento Amministrativo approvato con
regio decreto 5 febbraio 1891, n. 99; cid che
implicitamente & confessato dal medesimo de-
creto prefettizio, nel quale non & indicato nem-
meno un fatto specifico e nemmeno una ragio-
ne di urgenza su cui fondare la legittimita dei
provvedimenti, i quali percid si presentano co-
me arbitrari (8318),

D LucA Luca.

Al Ministro dell’interno, per conoscere i
motivi per i quali agli applicati invalidi di
guerra dipendenti dagli Enti locali non viene
concessa al compimento del 83° aumento perio-
dico di stipendio la promozione in sopra nu-
mero di archivista, mediante scrutinio per me-
rito comparativo, indipendentemente dalle pro-
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mozioni conferibili per vacanze di posti, a nor-
ma dell’articolo 853 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 10 gennaio 1957 (3319).

PALERMO.

Ordine del giorno
per Ia seduta di giovedi 14 novembre 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunir-
si in seduta pubblica domani, giovedi 14 no-
vembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:
TERRACINI. — Rilascio dei passaporti (37).
Sui passaporti (45).
8 Elenco di petizioni (Doe. CXXXII).

II. Elezione contestata nella Regione delle
Marche (Umberto Tupini) (Doc. CXXXVI).

III. Discussione dei disegmi di legge:

1. LussvU ed altri. — Norme per la inclu-
sione dei Comuni di Trieste, Duino-Aurisina,
Monrupino, Muggia, San Dorligo della Valle
e Sgonico, nella regione Friuli-Venezia Giu-
lia, per la elezione del Senato della Repub-
blica (1479).

Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948,
n. 29, per la elezione del Senato della Re-
pubblica (1952-Urgenza).

2. STURZO. — Modifiche alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29 « Norme per la elezione
del Senato della Repubblica » (125).

3. Modificazione all’articolo 238 del Co-
dice di procedura penale (1870) (Approvato
dalla, Camera dei depubatz).

4. SANTERO e SIBILLE, — Nuova regola-
mentazione del periodo di servizio degli as-
sistenti, aiuti ed ostetriche degli Istituti di
cura (1880). ‘

Deputato GENNAI TONIETTI Erisia. — Du-
rata massima del servizio degli assistenti ed

aiuti ospedalieri (1924) (Approvato dalla 1°
Commissione permanente della Camera dei
deputalr).

9° Elenco di petizioni (Doc, CXLI).

5, Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

6. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri e dei Mi-
nisteri (1688).

7. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

8. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

9. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

10. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

11. BITossI ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1379).

12, SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della Re-
pubblica 19 dicembre 1953, n, 922, in ma-
teria di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

13. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

14. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e wegolamentazione degli sfratti
(1232).

15. Deputato MoRo. — Proroga fino al
75° anno dei limiti di etd per i professori
universitari perseguitati per motivi politi-
ci e decorrenza dal 75° anno del quinguennio
della posizione di fuori ruolo per i professo-
ri universitari perseguitati per ragioni raz-
ziali o politiche (142) (Approvato dalla 6°
Commissione permanente della Camera dei
deputati).
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IV. Seguito della discussione dei disegni di TERRACINI ed altri. — Adeguamento del

legge :

PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo wregolamento (254).

testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno
1931, n. 773, alle norme della Costituzione
(400).

La seduta e tolta (ore 19,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resoconti



