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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 11).
Si dia lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana di ieri.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Nuove disposizioni sulle pensioni ordina-
rie a carico dello Stato» (2210), di iniziativa
dei deputati Colitto, Cappugi ed altri, Scalia,
Dal Canton Maria Pia ed altri e Berlinguer
ed altri;

« Legittimazione di alcune concessioni di con-
tributi stata]i effettuate per la riparazione ¢ la
ricostruzione di fabbricati danneggiati o di-
strutti dagli event: bellici» (2211), di inizia-
tiva del deputato Camangi;

« Classifica tra le strade statali della stra-
da di allacciamento tra la statale n. 35 e il Mo-
numento della Certosa di Pavia » (2212), di ini~
z1ativa del deputato Ferreri.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed all’approvazione:

della. 5¢° Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro):

« Mantenimento del trattamento previsto
dall’articolo 4 del decreto-legge 31 luglio 1954,
n. 533, convertito, con modificazioni, nella leg-
ge 26 settembre 1954, n. 869, al personale
che g1 ne gode e viene trasferito alle dipen-
denze di altre amministrazioni » (2197), di ini-
ziativa del senatore Trabucchi, previo parere
della 1* Commissione;

« Aumento del fondo ‘Specmle di riserva

- della ” Sezione speciale di credito fondiario

del Banco di Sicilia” » (2198);

« Aumento del contributo dello Stato a fa-
vore dell’Opera nazionale per i ciechi civili»
(2199), previo parere della 1* Commissione;

della 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti);

« Istituzione di un Centro di studi sull’al-
to medioevo » (1090-B), d1 iniziativa del se-
natore Salari, previo parere della 5 Com-
missione;

dello 7 Commissione permanente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomuni-
cazioni e marina mercantile):

« Digposizioni per il potenziamento eco-
nomico delle ferrovie Arezzo-Stia e Arezzo-Si-
nalunga » (2196), previo parere della 5* Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
al’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame:

delle 3* Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

« Adesione alla Convenzione sui privilegi e
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le immunita delle Nazioni Unite approvata dal-
I’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 13
febbraio 1946 » (2191);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
supplementare relativa all’abolizione della
schiavitl, della tratta degli schiavi e delle isti-
tuzioni e pratiche analoghe alla schiavity, fir-
mata a Ginevra il 7 settembre 1956 » (2192),
previo parere della 2* Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra I'Ttalia e la Svizzera relativa alla regola-
zione del lago di Lugano con Protocollo addi-
zionale, conclusa a Lugano il 17 settembre
1955 » (2193), previ pareri della 5 e della 72
Commissione.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Stato di previsione della spe-
sa del Ministero di grazia e giustizia per 'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1957 al 30 giu-
gno 1958 » (2177) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero
di grazia e giustizia per Pesercizio finanziario
dal 1° luglio 1957 al 30 giugno 1958 », g1d an-
provato dalla Camera dei deputati.

Ha facoltd di parlare 'onorevole relatore.

ROMANQO ANTONIO, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, i senatori intervenuti nell’esame del -
lancio della Giustizia, in questa discussione
piuttosto rapida ma alquanto sostanziosa ed
anche elevata, hanno concordemente richia-
mato Vattenzione del Governo sul funziona-
mento dell’amministrazione della giustizia.
Alcuni, pres: da un certo scetticismo, hanno
parlato di erisi della giustizia, come i sena-
tori Papalia, Salari, Marzola, Saggio, Paler-
mo ed in qualche modo anche il collega ed
amico Lepore; altri inveece hanno parlato di
difficolta in cui si svolge il servizio guidizia-
rio: di questo avviso & stato il senatore Mon-
ni, il quale ha sostenuto saggiamente P'ade-
guamento degli strumenti e dei mezzi alle
crescenti esgigenze dei tempi nuovi.

Quali sono gli strumenti della giustizia? 1}
giudice e il Codice; strumenti augiliari: i
cancelliere e Tufficiale giudiziario, Questi uo-
mini perd per svolgere la loro attivita, hanno
bisogno delle cose e le cose sono Pedilizia giu-
diziaria, Vattrezzatura degli uffici grudiziar.
Tutti gli orator: sono stati concordi nella ri-
chiesta d: un aumento dell’organico, della re-
visione delle circoscrizioni giudiziarie, della
mighore distribuzione del personale, in modd
che Yorganico, attribuito ai singoli uffici, cor-
risponda alle esigenze del numero di affan
civili e penali di ogni singolo ufficio. Come
vedete, la diagnosi & unica, pur contenendo
una pluralith di suggerimenti diversi.

A questi suggeriment: noi riteniamo di ag-
giungerne un altro e cioe Padeguamento della
competenza per valore. Esaminando distinta-
mente le varie cause, constateremo che non @&
esatto parlare di inerzia assoluta del Governo
e del legislatore nella soluzione del delicatis-
simo wproblema che interessa l'amministra-
zione della giustizia.

Cominciamo dall’organico de:r magistrati.
Non si pud negare che in questi dieci anm
il numero dei magistrati & stato aumentato
una prima volta con la legge Picciouni, del 24
maggio 1951, conosciuta come legge dello sgan-
ciamento, e una seconda volta con 1a legge del
26 dicembre 1956, Cosi lorganico dei magi-
strati da 4.020 unita e salito a 5.7383. Dungque
in questi ultimi dieci anni non s1 & rimasti marc-
tivi: infatti il problema dell’organico ben due
volte é stato preso in esame dal legislatore, tan-
to che é stato aumentato di ben 1.663 unita.

Llesperienza perd ha dimostrato che, nono-
stante 1 due aumenti del 1951 e del 1956, P'or-
ganico non ancorg risponde alle esigenze del-
Pamministrazione della giustizia ® vero che
dall’ Unitd in poi, nonostante il raddoppia-
mento della popolazione, s1 & avuto un au-
mento di affari civili che in media raggiunge
il 12 per cento, e che 1n materia penale au-
mento ¢ stato del 50 per cento; & vero anche
che Taumento del penale & dovuto in gran
parte ad infrazioni contravvenzionali previste
da leggi speciali, punite con sanzioni penal.
Tutto questo potrebbe far ritenere sufficiente
il duplice aumento d’organico disposto nel
1951 e nel 1956.
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Ma come ho detto nella relazione scritta,
se si tiene conto delle numerose incombenze
che ogg:r sempre piu gravano sul magistrato,
s1 delinea subifo VYopportunitd di un uvlteriore
aumento di organico che rigponda adeguata-
ments alle mutate esigenze Vol ricorderete
1l decreto legislativo luogotenenziale del 19 ot-
tobre 1944, n. 279, con il quale il magistrats
"fu chiamato a presiedere le Commissioni pro-
vinciali per le terre incolte, il decreto legisla-
tivo luogotenenziale del 27 maggio 1947, nu-
mero 595, con 11 quale fu istituita presso ogni
capoluogo di provincia una commissione ar-
b.trale per risolvere questioni derivanti dai
contratti di mezzadria; ricorderete 'altra leg-
ge con la quale 1l Presidente del tribunale e
due giudici sono stati chiamati a far parte
della commissione specializzata per decidere
le controversie derivanti da contratti di af-
fitto di fondi rustici. Nella relazione scritia
m1 sono himitato a citare questi casi, ma oggi,
per completezza di esame, & opportuno ricor-
darne altri in ecui il magistrate & chiamato a
dare il suo giudizio, Sapete che il magistrato
& chiamato a far parte delle commissioni tri-
butarie provinciali e distrettuali per le im-
poste dirette ed indirette, che & chiamato a
presiedere la commissione dell’I.N.A.-Casa 1n
ogni capoluogo di provincia, che & chiamato
a far parte della commissione per I'assegna-
zione delle case del’I.N.C.L.S.? '

& tutta una manifestazione di fiducia che
11 legislatore ripone nel magistrato, ma a
questa fiducia corrisponde 'adempimento del
dovere con la conseguente sotfrazione di tem-
po allg funzione vera e propria delammini-
strazione della giustizia. A tutto questo si ag-
giunge un complesso di attribuzioni che oggl
non si possono chiamare né giudiziarie, né
amministrative e che alcuni chiamano para-
gindiziarie, attribuzioni destinate sempre ad
aumentare con il moltiplicars: delle attivita
che richiedono un controllo per accertamen-
to del rigpetto della legge. Questo dimostra
che la funzione del giudice st allarga nella rin-
novata concezione della vita dello Stato.

V1 & infine 1l nuovo codice di procedura ci-
vile che, come in seguito dird, presuppone un
maggtor numero di magistrat: e tutta una at-
trezzatura che non richiedeva il veecchio co-

dice di rito. Tutto questo dimostra che Yor-
ganico der magistrati deve essere aggiornato.

Infatti, ricordo a me stesso, che qualche set-
timana fa, a Catania, incontrai un valoroso
civilista che, parlando del nuovo palazzo di
giustizia che si & inaugurato da qualche anno
in quella citta, ebbe a dire testualmente cosi:
finalmente & entrato in vigore il Codice di pro-
cedura civile. E perche? Perché vi é un palaz-
zo di giustiiia e tutta un’attrezzatura che
risponde alle esigenze dell’applicazione pra-
tica del Codice.

E veniamo al secondo suggerimento: revi-
sione delle circoscrizion: giudiziarie. Voi ben
sapete che da diecine di anni non si & piu
provveduto ad una revisione delle circoseri-
zionl giudiziarie, se s1 fa qualche eccezione
per ritoechi di organici in questa o in quella
sede. Intanto, onorevoli colleghi, il mondo
cammina, Yeconomia, il commercio si svilup-
pano, le condizioni di vita mutano, & tutto un
rinnovamento che esercita la sua influenza
e mcide nelle multiformi manifestazioni della
societd e tutto si riflette in un modo o nell’al-
tro sulla litigiosita e sulla criminalitd delle
popolazioni. .

E cosi, per questa mancata revisione delle
circoscrizioni giudiziarie, a1 siamo trovati di
fronte ad inconvenient: di questo genere: vi
sono preture dove vi sono magistrati che scri-
vono in un anno una diecina di sentenze ed
hanno la possibilitd di darsi a letture o a stu-
di particolari; vi sono invece preture oberats
di lavoro; vi sono dei tribunali in cul cingue
giudici svolgono un’attivitd di gran lunga
superiore a quella che in altri tribunali svol-
gono dieci giudici. Tutto questo importa di-
sordine nella distribuzione del lavoro. Ed ecco
perché si & arrivati, per iniziativa del Gover-
no, alla legge 27 novembre 1956, n. 1423, con
cui 11 Ministro della giustizia & stato delegato
a rivedere le circoscrizioni giudiziarie ed i
varl organicl

Per guanto mi consta 11 lavoro & inoltrato,
gl elementi sono stati raccolti in tutte le va-
rie circoscrizioni del Paese; e quindi si atten-
de questo riordinamento della distribuzione
del personale, che contribuira a migliorare il
servizio giudiziario,
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PICCHIOTTI. Speriamo che non si attenda
come per il codice penale. Sono passati dodi-
¢i anni.

ROMANO ANTONIO, relatore. Senatore
Picchiotty, siamo nelle man: di Dio. A questo
punto una raccomandazione vorrei rivolgere
all’onorevole Ministro: nell’applicazione, nella
esecuzione di questa legge sard opportuno pro-
cedere prima all’adeguamento della compe-
tenza, in quanto che attraverso Padeguamento
della competenza per valore potra verificarsi
che preture oggi con pochi affar: civili po-
tranno divenire piu vitali.

B stato detto dal senatore Bosia dell’oppor-
tunitd di armonizzare le circoscrizioni giu-
diziarie con le circoscrizioni amminigtrative.
# un rilievo indubbiamente esatto; penso che
nell’applicazione della legge delega di revisio-
ne delle circoscrizioni giudiziarie sorgeranno
delle difficoltd; invero se pili preture, che dr-
pendono da un tribunale, che ha sede nel terri-
torio di una provincia vengono attribuite ad
altro tribunale, la cui sede & nella provincia
viciniore, attribuzione dipendente dal fatto
che quelle preture sono comprese nells pro-
vincia limitofra, il primo tribunale verrd a
trovarsi, senza territorio, e cido potrebbe fare
sorgere la necessitd della soppressione; in-
tanto la legge delega prevede Peventuale sop-
pressione di preture, non di tribunali. Questo
¢ un problema che potra presentarsi.

E veniamo all’altro suggerimento: adegua-
mento della competenza. Anche in questo set-
tore il Governo non & rimasto inattivo: dai
dati statistici raccolti risulta accertato che in
questi ultimi anni tre persone su mille con-
vengono in giudizio civile, altre fre persone
sempre per questioni il cu1 valore & di compe-
tenza inferiore a quella dei tribunali. & un
punto questo che spiega Popportunitd, anzi
1a necessita, di un adeguamento della compe-
tenza per valore.

Voi gapete che la competenza per valore del
conciliatore e del pretore & stata sottoposta
a revisione tre volte, una prima volta nel
1946, una seconda volta nel 1949, una terza
volta nel 1956. Come vedete il Governo ha se-
guito questo problema dell’adeguamento della

competenza agli effetti del buon andamento

del servizio giudiziario; si & agito con pru-
denza, in considerazione della delicatezza della
materia ed anche perché & sorta la preoccu-
pazione che alcuni tribunali, in regioni ad eco-
nomia depressa, potessero rimanere senza la-
voro giudiziario, 1n considerazione appunto di
questo spostamento di competenza, Ma la con-
dizione particolare di alcuni tribunali non de-
ve arrestare la soluzione del problema dell’ade- -
guamento della competenza che ha carattere
generale. Affidando ai conciliatori le cause
il cui valore potrebbe giungere fino alle
50.000 lire e ai pretori quelle fino al valore
d1 500.000 lire di molte controversie verrebbe-
ro alleggeriti i tribunali. Si impone perd la
riorganizzazione degli uffici di conciliazione,
attribuendo g questi magistrati popolar: la de-
cisione delle piceole liti, per le quali non & ne-
cessaria tutta la pompa e la procedura pro-
pria della magistratura fogata. Bisogna pre-
cisare il titolo di studio da richiedersi al giu-
dice conciliatore e riconoscere a questo giu-
dice del popolo 11 diritto ad un compenso mo-
desto, che, senza gravare sul bilancio dello
Stato, potrebbe consistere su una tassa sui
verbali di conciliazione o sulle gentenze.

Abbiamo detto che due sono gli strumenti
dell’amministrazione della giustizia : 1l giudice
e il codice. Cosa chiede il giudice oggi? 11 giu-
dice oggi chiede Papplicazione della Costitu-
zione, cioé il Consiglio superiore della magi-
stratura e l'ordinamento giundiziario.

Ho accennato nella relazione scritta alla op-
portunita che i due disegni di legge fossero
stati esaminati contemporaneamente, in consi-
derazione della loro interdipendenza; ma, per
soddisfare Pattesa ansiosa del funzionamento
del nuovo organo costituzionale, & stata data
la precedenza al Consiglio superiore della
magistratura. Il relativo disegno di legge 2
stato approvato dal Senato e quindi non sia-
mo tenuti ad occuparcene, anche per rispetto
all’altro ramo del Parlamento, che dovrd pros-
simamente esaminario. Solo vorrei dire al col-
lega senatore Palermo che non pud ravvisarsi
una lesione dellautonomia e dell’indipendenza
della magistratura nel semplice fatto che, a
comporre una delle sezioni del Consiglio su-
periore della magistratura, vengano chiama-
ti in numeroc maggiore 1 magistrati di Cassa-
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zione, che nell’organico sono d4i numero n-
feriore a1 magistrati di Appello e di Tribu~
nale.

PALERMO. L’undecima parte.

ROMANO ANTONIO, reletore. Onorevol:
Palermo, San Tommaso diceva che ogni gior-
no s1 impara qualche cosa. Francamente ch:
partecipa ad un concorso per la Cassazione
vuole essere giudicato da magistrati d1 una
certa maturitd, di una certa esperienza e nou
pud sentirst trangumillo nel sapersi giudicato
dal giovane collega. Con questo non si intacca
Vindipendenza, 'autonomia della Magistratu-
ra: & una questione che riguarda U'inferna cor-
poris, sono tutti magistrati, anche se con
funzioni diverse, ma & interesse di tutti assi-
curare la maturita, la maggiore esperienza e
la pm profonda cultura degli esaminator:.
Tutta qui e la questione, e la soluzione adot-
tata rispetta l'autonomia della Magistratura.
(Interruzione del senatore Palermo).

Ripeto, non sorge alcun pericolo per l'indi-
pendenza del giudice. Chiamat:i a comporre
le sezioni previste nel disegno di legge sono
magisiraty eon funziomi diverse (Cassazione,
Corte d’Appello e Tribunale); la prevalenza
numerica del magistrati di Cassazione & giu-
stificata dal fatto che essi con la loro espe-
rienza, con la loro cultura, insommsa con i loro
capelli bianchi recheranno una mnota di equi-
librio nel giudizio, equilibrio che non sempre
si pud attendere dal magistrato da poco en-
trato in carriera. (Commenti. Approvazioni).

Il punto difficile, onorevole Palermo, del
funzionamento del Consiglio superiore e nel
coordinamento di questo nuovo organo con
Parlamento, che, come espressione della vo-
lonta popolare, & il vero detentore del potere.
Questo coordinamento non fu previsto dalla
Costituzione e quind: neppure dal disegno &i
legga del Senato approvato ed oggl pendente
avanti la Camera dei deputati.

La difficoltd del coordinamento & una con-
seguenzy, del fatto che alla Costituente, nella
formulazione del titolo TV si scese a troppi
dettagli; quando il costituente scende ai parti-
colari, rende difficile al legislatore ordinaric
tradurrs in norme giuridiche il principio co-
stituzionale,

Intanto un coordinamento si impone perche,
dovendc un membro del Parlamento chiedere
spiegazioni in ordine al funzionamento della
giustizia, se & quel banco (indica il banco del
Governo) non vi sard pill nessuno che possa
rispondere del’amministrazione della giusti-
zia, noi avremo creato un piccolo Stato nello
Stato. Non dico che dobbiamo preoccuparci
d1 uno strapotere perché il magistrato & chia-
mato ad applicare la legge, ma dobbiamo fare
in modo che il Consighio superiore possa fun-
zionare senza creare una Magistratura avulsa
dal ritmo statale. (Commenti. Approvazioni).

Altra aspiraziene dei magistrati, come ho
detto, riguarda lordinamento giudiziario.
I/ordinamento giudiziario, onorevoli colleghi,
significa carriera. Il magistrato é un uwomo co-
me tuth gl altri ed ha le sue legittime aspet-
tative, le sue ‘mete da conseguire ed anche i
suoi bisogni da soddisfare, sulla base di un
prestigio che gli viene dalla funzione delica-
tissima, tanto che Lamennais dichiara che
quando pensava che un uomo deve giudicare
un altro uomo, gh venivano i brividi

Una legittima aspettativa del magistrato &
la carriera, che anche oggi esiste, pur avende
la legge del 1951 escluso che i magistrati &
distinguano per gradi. L’articolo 107 della
Costituzione stabilisce che i magistrati si di-
stinguono per funzioni, ma sia con la legge
del 1951, sia con larticolo 107 della Costitu-
zione, 11 passaggio di funzione significa ugual-
mente promozione, Ecco Uimportanza dell’or-
dinamento giudiziario.

S1 pud dire che lattuale ordinamento giu-
diziario, con il sistema seguito fino ad oggi
per le promozioni, abbia sempre valorizzato
1 migliori? Si dice purtroppo che qualche vol-
ta & avvenuto il contrario. I metodo & stato
duplice, cioé il concorso e lo scrutinio, entram-
bi basati sull’esame di dieci sentenze redatts
in yn determinato bimestre e dieci scelte dal
candidato. Deve subito rilevarsi che la com-
missione giudicatrice, la quale ha in mano solo
le sentenze, non & in possesso delle carte pro-
cessuali e quindi & nella impossibilitd di sta-
hilire se con le sentenze che si producono sia
stata resa giustizia.

-

Il sistema €& assai meschino, non & serio,
& aleatorio, quasi un gioco di bussolotti.
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Non staro ad esaminare — perché ne ho | tivi hanno continuato a camminare per loro

parlato nella relazione scritta — i due siste-
mi dello scrutinio e del concorso. Dico solo
che non si giudica un uomo, un magistrato
sulla base di dieci sentenze! Bisogna cono-
scere il candidato inguadrato in lungo spazio
di tempo, pesarne la sua personalid, la sua
cultura giuridica e generale, la sua moralita.
(Approvazions).

% stata ventilata I'idea di sostituire a1 pre-
dettl sistemi il concorso per esami e pare che
vi sia stato un disegno di legge che perd non
ha avuto seguito, perché neppure presentato al
Parlamento. L’esame indubbiamente potrebbe
offrire maggiori garanzie, ma siamo pratici:
a 40, a 50 anni, quando s1 hanno tante preoc-
cupazioni, non si possono sostenere ancora
esami. (Commenti). Certo & che il giudizio ha
bisogno di un respiro pit ampio, deve investire
tutto il passato del magistrato.

Vengo allaltro punto: ho detto che il
magistrato & un uomo, e come tale ha le sue
preoccupazioni economiche. Nella relazione
scritta mi sono gid occupato del trattamento
economico, Con la legge del 1951 si voleva
risolvere ’annoso problema; purtroppo le buo-
ne_intenzioni del Ministro Piccioni si affie-
volirono nel nascere. Alcuni ecredettero che
i magistrati con quella legge fossero diven-
tati dei milionari ed invece sono rimasti quel-
li che sono stati sempre. (Commenti). Sono
rimasti in condizioni cerfo non rispondenti a
guelle cui mirava Poriginario disegno di leg-
ge, le cui tabelle di stipendio furono notevol-
mente ridotte.

Ho sentito lo svolgimento dell’ordine del
giorno del collega Ferretti il quale ha soste-
nuto che venga corrisposta la 13* mensilita
anche ai magistrati. La 13* mensilitd nacque
come una gratificazione; successivamente gli
altri emolumenti vennero assorbiti, ma la 132
mensilitd mantenne la sua caratteristica auto-
noma. Mentre a tutti gli altri funzionari dello
Stato viene riconosciuta questa gratificazione
autonoma, compresi i magistrati in pensione,
a quelli in attivitd di servizio & negata. Viene
quasi da pensare che la legge del 1951 sia sta-
ta di nocumento; anteriormente, di ogni mi-
glioramento economico si avvantaggiavano
tutti. Dopo lo sganciantento gli amministra-

e

conto ed 1 magistrati sono rimasti fermi per-
ché sganciati.

FERRETTI. E continuano ad avere molti
compengi extra tabellari. Per tanti funziona-
ri, che si oppongono alla 13% ai magistrati,
accerteremo quel che guadagnano extrasti-
pendio.

ROMANO ANTONIO, relatore. Io ritengn
che Ponorevole Ministro sia favorevolissimo
al riconoscimento di questa legittima aspetta-
tiva dei magistrati e voglio augurarmi che
anche il Ministro del tesoro si persuada.

Poiché abbiamo parlato di promozioni, vor-
rei rivolgere una raccomandazione all’onore-
vole Ministro. Voi sapete che 1 concorsi si
svolgono, per ragioni diverse, alquanto disor-
dinatamente. Sarebbe pilt opportuno che le
Commission: ultimassero i loro lavori prima
del mese di giugno, in modo da poter attua-
re gli spostamenti e le promozioni nel periodo
feriale, quando cioé non ferve Pattivitd giu-
diziaria.

Esaurito Pargomento riguardante i magi-
strati, debbo dire qualcosa degli ausiliari del-
la giustizia: cancellieri, ufficiali giudiziari.

Con la legge delega 1 cancellieri ed 1 se-
gretari sono venuti a frovarsi in una posi-
zione poco soddisfacente perché non hanno
pilt un vero e proprio loro ordinamento; onde
la necessitd di un nuovo ordinamento che, ri-
salendo a quello del 1924, s1 riallacci alla legge
delega. Gli ufficiali giudiziar1 hanno il loro
ordinamento alquanto recente che risale al
1951, modificato con la legge del 19 dicembre
1956 n. 391. Vorrei dire perd qualcosa per la
classe pit umile: i messi giudiziar:, che una
volta s1 chiamavano uscieri di conciliazione.
Essi provvedono alls notifica di migliaia d:
atti che provengono dai vari uffici finanziam
e non percepiscono nessun compenso. Sarebbe
giusto che a questa povera gente fosse rico-
nosciuto il diritto ad una piccola indennitd
per questo lavoro, non fosse altro per le scar-
pe che consumano, (Approvaziont).

Ho parlato di giudici e codici. Ebbene, di-
ciamo qualcosa del Codice di procedura penale.
Onorevoli colleghi, sono tuttora attuali i rilievi
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che s1 fanno alla legge del 1955, rilievi messi
anche 1n evidenza, .n occasione dell’inaugura-
z.one det’anno giudiziario dar procurator: ge-
nerall. Ve ne cito alcuni: il fermo di pols-
wia giudizigria, la mammussibilita dell’impu-
gnazione qel Pubplico Minisitero wmn caso di
mancata notifica all'nmputato, 11 deposito di
atu anche neligtruzione sommaria e listitu-
to della scarcerazione aufomatica.

Primo rihevo: 1 fermo di polizia, con la leg-
ge del 1955, & stato subordinato all’obbhigato-
rieta del mandato di cattura; come sapete, la
obbligatorietd del mandato di catiura é stata
ridotta, tanto che ncn & piu obbligatorio i1l man-
dato di cattura contro il rapinatore, io stupra-
tore, contro colui che commette estorsioni. Que-
sta nuova disciplinag del fermo ti pouzia he
scosso la fiducia dei cittadini nella funzione
punitiva dello Stato ed ha inoculato negli orga-
ni di polizia preoccupazione e disorientamen-
1o, onde la necessitd di svincolare 1l fermo d1
polizia dall’obbligatorietd del mandato d: cat-
tura.

Secondo rilievo: la inammissibilita delia mm-
pugnazione del Pubblico Ministero gquando
non viene provvedulo tempestivamente alla
notifica all’imputato.

Con detta mammissibilitd si creano intrale
all'attivitd del Pubblico Ministero che agisce
unicameante nell’interesse della giustizia.

Terzo rilievo:

11 deposito della perizia, nellistruzione
sommaria, contrasta con la speditezza di que-
sta forma di istruzione del processo. Ritengo
guind: che anche yuesto 1stituto vada riveduto
nel riesame della legge del 1955,

L’ultimo rihevo riguarda la scarcerazions
automatica, Se, attraverso 1 vari depositi du
attl, s1 prolungs il periodo dellistruzione, s
impone un ampliamento der fermini della pe-
renzione della carcerazione preventiva nellu
fase 1struttoria.

Quest: sono 1 quattro punt: sui quali desi-
deravo richiamare lattenzione dell’onorevole
Ministro. (Comments),

Voce dalla sinistra. Cost si torna indietro.

DE MARSICO. Bisogna assicurare il buon
rendimento deliistruttoria ¢ non un eccesso di
velocita.

ROMANO ANTONIO, relatore. Non si tor-

| na indietro, s1 eliminano mconvenient: nellin-

teresse della giustizia; onorevole De Marsico,
non bisogna dimenticare che troppo si parla
iy lentezza della giustizia. E por ricordiamo
¢he nel Paese s1 & detto che con la legge del
1955 sono siate tolle le manette ai delinquenta
e sono state messe alla pohzia.

E vengo al Codice di procedura civile. Questo
codice non gode la simpatia di una parte del
foro, dico di una parte perché in pit congressi
forensi lorientamento & stato diverso.

Conlrario alla revisione del Codice di pro-
cedura civile é stato il congresso di Napoh del
1949, contrario & stato il congresso di Milano
del gmgno 1955, tenuto nella sala stampa a
Milauno, contrario alla revisione é stato il cou-
gresso di Trieste del settembre 1956, contra-
rio & stato anche 11 congresso di Firenze nel
1957, Pereid non s1 pud dire che tutto 11 Fore
sia favorevole alla revisione del Codice d; pro-
cedura cvile. Vi sono degli avvocat: che non
hanno simpatie per questo Codice, ma la stra-
grande maggioranza del Foro diversamente ha
parlato nei vari congressi.

DE LUCA CARLO. Ed allora andiamg
uvantl cosi!

LEPORE. Ma non & esatto!

ROMANO ANTONIO, relatore. Un momen-
to, onorevole De Luca, io non dico che, sem-
plicemente perche 11 Foro m pii congressi s:
¢ dichiarato contrario ad una revisione del
Codice d1 procedura civile, questo sia perfet-
to; a questo mondo non vi & nulla di perfetto,
ma hisogna riconoscere che 1 difett: sono ap-
parsi pili grossi e pil numerosi di quelll che
sono effeltivamente per il semplice fatto che
questo Codice ha avuto la ventura di entrare
I vigore 1n un momento in cui mancava tutta
Vattrezzatura e come personale e come arre-
damento degh uffic,

Listituto aggredito & stato 1l giudice istrut-
tore, che & considerato il cardine del processo
civile. Intanto si & voluto ravvisare nel giu-
dice 1struttore 1l despota, il dittatore, come ha
detto Valtro ier: 1l collega Lepore richiaman-
do un'invettiva dell’onorevole Giovanni Por-
z10. Ora se st avesse cura di leggere gli serit-
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t1 processuall di Giuseppe Chiovenda, al ecui
nome questo Codice & legato, si rileverebbe su-
bito che 1] Codice tanto censurato da pochi
costituisce un progesso scientifico nel diritio
processuale italiano.

Quando Giuseppe Chiovenda parldo di do-
minus del processo, non intese parlare di do-
minus come padrone del processo; la parola
« padrone » deve essere interpretata come pa-
dronanza della maferia processuale per arri-
vare a stabilire la veritd processuale... (Vivae!
commenli e interruzioni).

MARZOLA. Che non ha fino alla sen-
tenza.

DE LUCA CARLO. Cum’é che gli avvocatt
senatori sono tutti contrari ?

ROMANO ANTONIO, relaiore. I1 collegu
Monni, valoroso avvocato della Sardegna, o
mvece favorevole.

SALARI. Monni non ha mal fatto una cau-
sa civile,

MONNTI. La principale colpa & degh avvo-
cati.

DE LUCA CARLO. & del sistema.

MONNI. Non & del sistema, & degli avvoca-
ti. (Vivacr ecommenti),

MARZOLA. Trecento fascicoli sul tavolo
di un giudice!

PRESIDENTE, Signori avvocati, faceiano
silenzio. (llarita). Prosegua, onorevole Ro-
mano.

ROMANQO ANTONIO, relatore. Mi consen-
tano di completare i1l mio pensiero su gquesto
punto. S1 & detto che con questo Codice di pro-
cedura civile 8i & costretti a correre da una
stanza all’altra degh uffic: giudiziari. Vorrel
dire: applichiamo per gualche mese il proce-
dimento sommario del 1901 (approvazioni)
e invece di correre da una stanza allalira
der giudici istruttori si correrebbe da una

sala di udienza all’altra, da questo a quel pre-
sidente.

Si & detto che & un Codice fascista. Onore-
voli colleghi, il fatto che sia stato pubblicato
nel 1942 & stato occasionale. Quando Giuseppe
Chiovenda e 1 suoi collaboratori preparavano
questo Codice si era ben lontani dalPavvento
del fascismo.

LEPORE. Nessuno si lagna del Codice ci-
vile, ma del Codice di procedura civile.

ROMANO ANTONIO, relatore. Ma perché
questa vostra fes: non & prevalsa negh ultim
quattro grandi congressi nazionali forensi,
ove hanno partecipato processualisti come
Calamandre:, Satta, Carnelutti? [ risulfati ds
questi congressi, non possono cadere nel nul-
la solo perche pochi avvoecat: senatori ia pen-
sano diversamente. '

Voglia considerare, senatore Lepore, che
ogni riforma crea delle incertezze, dei dubbi,
delle insoddisfazioni. A tutte le riforme, a bre-
ve distanza, seguono ritocchi; cosi abbiamo
avuto ‘1a « novella » del 1950, che ha ridotto
1 poteri del giudice istrultore ma ha anche eli-
minato la unicita della decisione, con risultati
per niente soddisfacenti.

Non intendo dare suggeriment:; mantenia-
mo fermo 1l sistema apportando quelle modi-
fiche necessarie che la pratica suggerisce, te-
nendo presenti i risultati dei congressi, 1 pa-
reri delle universita, pareri tutti contrari ad
una revisione generale del codice di rito. (In-
terruzione del senatore De Luca Carlo).

Senatore De Luca, ler & stato avvoecato con
11 vecchio Codice, ed allora non conosce il nuo
vo Codice e non pud parlare,

DE LUCA CARLO Sono stato avvocato 2
sono 1scritto tuttora negli albi.

. ROMANQO ANTONIO, relatore. Ma non
esercita la professione! Ho detto quali sono
gh strumenti, diciamo qualche cosa dell’ed:-
hizia, problema gravissimo, mai affrontato in
modo decisivo, né per gli uffici giudiziari, né
per gli stabiliment: carcerari. Ben sapete chy,
per quanio riguarda Vedilizia giudiziaria, la
legge del 24 aprile 1941, n. 392, ha demandato
la costruzione e la riparazione degli edifia

!
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giudiziarl o1 comuni. Sapete anche in quab
condizioni vivono 1 comuni, ragione per cul
bisogna augurars: che con la riforma della f:-
nanza locale si precist la competenza in quan-
to non & giusto far gravare sui comumni delle
gspese che derivano da una funzione pretta-
mente scatale. Lo Stato corrisponde un con-
iributo notevole per le spese di gestione e
con la legge del 25 luglio 1956, n. 702, ha con-
sentifo a1 comuni di utilizzare per costruzion:
parte del contributo di gestione. In conside-
razione della insufficienza der mezzi, con al-
tra legge del 15 febbraio 1957, n. 26, & stato
d:sposto lo stanziamento in bilancio della som-
ma annua di un mibardo d1 Lre per la cow-
cessione di contribut: integrativi a favore de:
comuni che intendono utilizzare il contributo
d1 gestione per provvedere a nuove costruzio-
n ¢ ampliament1 di uffici givdiziar:.

Sempre vivo ¢ Il problema dell’atirezzatura
degl uffic1 giudiziari, che sono m condizioni
di inferiorithd rispetto agh uflicr di altre am-
ministrazioni. Le prefetture hanno automezzi
a disposizione, lo stesso dicasi per le questure
e per il genio civile; nulla ai tribunali, ove
sono pure procurator: della Repubblica e giu-
dier islruttori, che devono spesso muoversi net-
ambito della propria circoscrizione.

PICCHIOTTI. L/ufficio giudiziario di Pisa
attende dal 193&.

ROMANO ANTOXNIO, rdlalore. Connessa
all’edilizia giudiziaria @ Vedilizia carceraria:
il problema & molto pitt serio sia dal punto
di vista della sicurezza, sia dal punto di visia
dell’espirazione della pena. Numeros: stabili-
ment. sono der vecchi conventi che non s
prestano ad alcuna modifica; molti sono nel
centro deflabitato ed & oppoirtuno trasferiri
alla periferia.

Per la deficienza dell’edilizia carceraria si
verifica uns promiscuitd tra detenmut: sani e
detenuti infermi, tra detenut: sani ed inferm:
psichici. S1 & dovubr ricorrere a case di cura
particolari per i detenuti tubercolotici; per ia
deficienza delle case di correzione, 'ammini-
strazione & stata costretta a convenzionarsi
con 1stitutr privati. Sono mille le difficolta
in cu si svolge il servizio carcerario. Oppor-

tunamente lonorevole Ministro ha preso la
iniziativa per lo stanziamento di alcuni mi-
liardi annul in modo da risolvere il grave
problema dell’edilizia carceraria in un de-
cennio.

PICCHIOTTL. Pumi di 385 istituti earcerari
hanno ancora il bugliolo. Eppure Pespiazione
della pena dovrebbe essere uguale in tutti gli
stituti.

ROMANO ANTONIO, refatore. L’onorevole
Salar: s1 e occupato della deliquenza mino-
rile. B un problema grosso che non riguarda
solo 11 nostro Paese ma anche gli altri Paesi.
¥ una piaga che affligge un po’ tutti: e stata
fatia una inchiesta in Gran Bretagna 1l cui
risultato & stato ritenuto allarmante, tanto
immpressionante & 11 numero di erimini com-
messt da minori e pariicolarmente dalle squa-
dre di ragazzi denominati « Teddy Boys ».

La stessa America, nel dopo-guerra ha avu-
to un aumento del 45 per cento della crim:-
nalitd infantile; un milione all’anno 4i minori
hanno a che fare con la polizia e i tremula
tribunall per minorenni hanno dovuto lavo-
rare senza soste. Anche la Svezia, Paese che
non conosce lotte politiche e sociali, ha regi-
strato episodi di teppismo collettivo. (Inter-
ruzione dalle smusira). Purtroppo il Governo
{a quello che pud. Onorevole Picchiotti, la
stampa, 1a radio, la televisione avvelenano tut-
ti, ma la responsabilitd & anche della famiglia,
de1 genitory, del padre e della madre.

Voce dal centro. Della stampa, della radio,
della televisione. £ ora di finirla.

ROMANO ANTONIO, relatore. Onorevoli
colleghi, vi1 prego di farmi concludere 11 mio
pensiero. Avete perfettamente ragione ma, co-
me dicevo, la responsabilita é pure dei geni-
tory, della famigha, di questa grande ma-
lata che nel materialismo si va sgretolando
{interruziont o suistra), di questa grande ma-
luta, rosa nella sua sanitd morale da milie
tentazioni. della famiglia che ogni giorno vi
perdendo la sua unitd affettiva che ha fatto
per seeoli del focolare domestico 11 piedistallo
sacro della civiltd cristiana. (Interruzioni dal-
la sinistra).



Senato delle Repubblica

— 24532 —

II Legislatura

. b87* SEDUTA (antimeridions)

DISCUSSIONI

24 OTTORRE 1957

S1 splega cosi come giovani di buona fami-
gha sparano contro 1 professori, come giovanl
ar famigiie agiate prendono parie a rapine, 4
delilty gravissimi, La verita e che 1n gquesil
ragazzi si € inculcato 1l desiderio del succes-
s0 1mmediato, essl tutto vogiiono raggiungere
immediatamente, non conoscono limifl, non
nanno alcuna capacila di autocr.tica, non san-
no pia riconoscere le loro reali possibilita e
nel cozzo tra 1 desideri umpossibili e le debols
forze nasce la tragedia che porta 1 piu mor-
bosamente sensibii ad uccidere ed uccidersi
e tucnr ad uccidere 1n sé stess1 guel poco che
vi e di buono, diventando cinicy, brutaly, ego.
st1 ribelll, capaci di calpestare tutto e tuth
pur di ottenere 1l successo.

£ vengo all’wmitimo punto. s1 & detwo che
s1 va a rilento nell’applicazione della Carta
Costituzionale ed ¢ stata richiamata la mia
relazione seritla. Questo punto deve essere
chiarito. & stato applicato Varticolo 184 della
Costituzione con le leggr del 9 febbraio 1948,
n. 1, e 11 marzo 1953, n. 37; infatt: gia da
tempo la Corte costituzionale funziona. Ha
ricevato esecuzione Particolo 102 della Costi-
tuzione con la istifuzionce delle Corti d’Assise
i virta della legge 10 aprile 1951, n. 287;
sono stall creat: nucler di polizia giudiziaria
alle dipendenze dell’Autorita giudiziaria. Con
la legge del 27 dicembre 1956 n. 1423 sono
state apportate 1mnovazioni alle leggi di pub-
blica sicurezza. Infatti 1 poteri dell’autoritd
d1 pubblica sicurezza sono limitati alla dif-
fida ed al rimpatrio col foglio di via obbli-
gatorio. Sono invece di competenza dell’auto-
ritd giudiziaria Papplicazione della sorveglian-
za speciale ed 1l soggilorno obbligatorio m un
determinato comune. Se non si ha ancora una
legge sindacale bisogna ricordare che vi é sta-
to il progettc Rubinacei e quello Vigorelli;
trattasi di una legge difficile, perché non e
facile armonizzare la libertd sindacale com 1l
contratto collettivo valido verso tutti. Lo stes-
so progetto di Codice penale & tutto impron-
tato al principi della Costituzione essendo pre-
valsa la scuola penale umanistica sul prineipio
seguito dalla preponderante dottrina ufficiale
italiana legata alla pena retribuzione. Son»
state ridotte le pene, & stata eliminata la co-
siddetta responsabilitd obietfiva, in base al

principio della valutazione unitaria delle re-
sponsabilita & stato sostitwito 1l cumulo grur:-
dico delle pene a quello materiale, ¢ stata al-
largata la garanzia giurisdizionale 1n quanto
¢he con 1l nuovo codice non sara piu il pub-
biico ranistero a fare 1l cumulo delle penc
pecuniarie ma il giudice, non sara piu 11 Mi-
nistro a concedere In liberazione condizionalc,
ma il giudice; la revocazione anticipata della
misura di sicurezza sard disposta dal giudice
non piu dal Ministro. E tutta la Costituzione
che cammina verso Pintegrale applicazione.
Anche lo schema del nuovo regolamento car-
cerario & 1spirato al principio educativo fis-
sato nell’articolo 27 della Costlituzione: indi-
viduabizzazione delia pena, cartella biografi-
ca, specializzazione degli stabilimenti, lavoro,
1slruzione, assistenza religiosa.

Come vedete, tutta la legisiazione cammina
sul binario della Costituzione. B una rivolu-
zione pacifica che graduaimente s compie
senza viclenza e senza spargimento di sangue.
B la rivoluzione de: popoli che hanno nel san-
gue la forza del diritto. Il popolo italiano, li-
beratosi dalla dittatura, sopravvissuto alla
sconfitta ha liberamente orientato la sua nuo-
va- vita alla Costituzione repubblicana. (In-
teriuzione del senntore Picchiotti).

Custode di guesta carta fondamentale & 1l
popolo 1tabiano, 11 Parlamento, che & espressio-
ne della volonta popolare, ma custode diretto ¢
11 Guardasigilli, siete voir onorevole Ministro.

Tutta la nostra fiducia, onorevole Gonella.
Vi sappiamo un profondo cultore della filosofie
del diritto e Giambattista Vico diceva che la
filoscfia del dintto & tutbo 11 diritto. Questo 2
garanzia per tutli. Rispettando la Costituzio-
ne la giustizia e fra nol, é dentro di noi, e
con la giustizia la hberta. Senza giustizia non
vi € liberta, senza libertd non vi é giustizia.

Onorevoli colleghy, la giustizia ¢ la grande
nutrice delle cose che assicura la felicita del-
le anime nella grande amma dell’umanita!
(Vir applausi dal centro. Molte congratu-
laziond).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Vonc-
revoie Ministro di grazia e giustizia.

GONELLA, Mwmistro di grazia e giustizio,
Signor Presidente, onorevoll senatori, compio
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anzitutto il gradito dovere &1 rineraziare 11l
lustre relatore per la relazione scritta e per 1l
suo discorso di stamans, in cui egh ha riflesso
profonda dottrina e larga esperienza di magi-
strato. Ringwrazio poi tutti ¢li onorevoli senato-
r1 intervenuti nel dibattito, giustamente defini-
to stemane dal relatore »anido e sostanzioso. In-
fatt1, la serenitd, Pobiettivita, Passenza di pas-
gsionalhith — alludo alla passionalitd di parte e
non alla passionalitd suscitata dall’importanza
degli argomenti — hanno assicurato alla di-
seussione del nostro bilancio un equilibrio vera-
mente esemplare.

Onorevoli senatori, come qualcuno di ver he
opportunamente sottolineato, questo & un bi-
lancio di fine legislatura (se possiamo usare il
termine « legislatura », costituzionalmente im-
proprio). B un programma di lavoro che, se si
volesse sintetizzare con poche parole, si propo-
ne non multe sed multum,

Non possiamo venir qui con una congerie
di proposte: & preferibile che 1 limitiamo ad
aleune cose essenziali. Ma per guelle cose che
consideriamo essenziali dobbiamo impegnare
la nostra decisa volontd ad arrivare a conclu-
sioni mnositive nel solco dell’opera svolta dai
miel illastri predecessor:, opera di cul stiamo
raccogliendo i frutti, mentre, da parte nostra,
c1 proponiamo di porre nuovl semi di iniziative
che domani notranno essere attuate.

Permettete che incominc: la mia esposizione
partendo dalle questioni di fondo.

Ricordo che un Ministro della giustizia di
terpi lontani. parlando qui in Senato, faciva
questo giusto rilievo: « Nei tempi duri e 11ffi-
cil: e fatale che 1a discussione del bilancin del-
la Ginstizia — il quale non dovrebbe essece gl-
tro che limmagine del normale andamentn
dell’ Amministrazione — si trasform: m nn
largo dibattito di idee sopra il concetta delln
Stato, della sua missione, della sva costituzio-
ne ». Anch’io desidero snzitutto prendere in
ecame alcune affermazioni che Veltro giorno
sono state fatte qui circa 1 problemi fonda-
mentali di impostazione della nostra politica
nel quadro generale della nostra dottrina del-
lo Stato.

11 senatore Marzola ha giustamente affer-
mato che «il problema della giustizia é con-
nesso con i grandi problemi di fondo delia

politica italiana ». Bisogna ritornare sopra
guesti problem: essenziali e lo spunto mi & of-
ferto da gquanto ebbe a dichiarare, nel suo in-
tervento, il senatore Palermo. Riconosco che
il senatore Palermo & stato un combattente ge-
neroso nella lotta countro il regime delPassolu-
tismo, e non pesso gquindi che contraccambiare
1o cortesi parole che egli ha detto ne1 riguardi
della mia persona e della lotta che abbiamo
combattuto, Ma qui il problema trascende le
aostre individualila personali ed io ho i1 dovere.
come rappresentante del Governo, non solo di
difendere le idee per le guali abbiamo combat-
tuto, ma anche e soprattutto le idee per l2 qua-
L, oggi, intendiamo comhattere,

I1 senatore Palermo ha lanciato contro il
Governo due accuse gravi e infondate. Egli ha
detto: « La vostra opera & diretta ad impedire
che si possa costituire lo State di diritto, per
ché — questa & la seconda accusa — volete
consolidare il vecchio Stato di polizia ».

Penzo che le parole siano andate oltre il
pensiero. Comunque verrei meno al mio dove-
re Se non dicessi, non precisassi e non dimo-
strassi che la nostra opera & diretta nel senso
diametralmente opposto a quello indicato dal
senatore Palermo. Ciog, noi vogliamo — e tut-
ta la nostra vita & 11 a confermarlo — realizza-
re proprio e solo lo Stato di diritto, che con-
sideriamo Tequivalente givridico della demo-
erazia volitica. Quindi il primo obiettive della
politica della Giustizia di un xoverno demo-
cratico deve essere ed & la guarentigia dei 4i-
ritti individuali o la difesa dellordine giuri-
dico contro ngni tentativo di imnorre la forza
o Parbitric pei ranperti tra oli nemini

T 2 nostra concezione & molto chiara e pre-
eiga: noi non intendiamo, secondo il veechio
schema individaalistico, sacrificare 1o Rtato al-
Pindividuo. ma nepnpure intendiamo., secondn
¢li gsechemi Aello statalismo sacrificare Vindi-
viduo allo Steto. I nostro prohlems & il pen-
blema di ogni democrazia moderna, al di so-
pra della distinzione dei nartiti. Vogliamo tro-
vare la sintesi tra la personality dellindivi-
Ao = 1a mersonslitd dello Stato. 1a ouvale ha un
valore umano come la personglith dell’indivi-
duo. nerchd 1o Stato non & che socirtd di uomi-
ni Come oiuristi siame immegnati » determi-
nara il ginsto limite tra 1 diritti delVindividue
e 1a notestd dello Stato, tra 1a liberti e Pautori-
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ta, perche non solo la nostra dottrina, ma anche
I'esperienza storica che tutti abbiamo vissato
dal 1922 ad oggi ¢ rvelano e confermano che
ad opni crisi della libertd fa riscontro yna cri-
si dell’autorita e ad ogni cris: delautoritd una
crizi della Libertd. I due valor: sono intima-
mente connessi, come dimostra non solo la dia-

lettica astratta ma anche la dialettica storica.

Noi intendiamo la libertd come la coscien-
za che rispetta la legge, ed in tal modo affer-
miamo 1 valori della persona ponendo nel con-
tempo un limite contro tutte le forme di ind:
vidualismo; noi mtendiamo Vautoritd come la
legge che rispetta la coscienza e quindi nou
pud degenerare nell’arbitrio o nella sopraffa-
zione, avendo 1l suo Iimite nel rispetto della co-
seienza individuale, Appunto perché abbiamo
una solida coscienza di questi valori e dei limiti
intrinseci — tal valori, per cui voghamo una
libertd non anarchica ed un’autoritd non di-
spotica — lo Stato d1 diritto & il logico obiztti-
vo della nostra politica. Vogliamo lavorare per
irrobustire lo Stato di diritto perché vogliamo
opporei, come ¢i siamo opposti in passato, ad
ogni forma d1 regime asscluto, ad ogn1 tentati-
vo di rmaseita di regime assoluto e ad ogni
-pericolo di contagio dell’assolutismo di altri
Paesi.

Tn termini molto semplici, ¢i siamo opposty,
c1 opponiamo e ci opporremo ad ogni esperien-
za dello Stato basato sulla forza, dello Stato
che identifica il diritto con la forza, che con-
sidera la maggior forza come Pequivalente d:
un maggiore diritto, che intende la forza non
quale capacitd di far valere realmente ed effica-
cemente il diritto e di restaurarne la viola-
zione, bensi quale capacitd di costitmre di
per sé il diritto violando ogni razionalita del
diritto. Niente vi & di legittimo perche sa far-
si valere con la forza, ¢ non vi & volonta di
principe o volontd di clagsse che possa identi-
ficare la forza con 1l diritto. Come & possi-
hile negare che quello ch= 81 chiama il diritto
del pitt forte non € altro che la maggior forza
del piit forte? Lo stesso comando non € i1 di-
ritto, ma 1l modo di farsi valere del diritto.

Contro ogmi pericolo di rinascita dello Sta-
to assoluto dobbhiamo proclamare e riaffermare
il valore morale del diritte. & mio dovere ri-

badire, come Ministro della Giustizia, il va-
lore morale della norma giuridica, il suo fow-
damento morale, in quanto ogni norma giuridi-
ca ha la sua radice nei valori morali dellin-
dividuo o della societa, la quale & pure un sog-
getto etico, un’associazione di soggetti etici,
cioe di uwomini,

A proposito della sua seconda accusa, sena-
tore Palermo, devo dire che & ugualmente inde-
clinabile la nostra lotta contro lo Stato di poli-
zia, 11 quale non & tanto lo Stato assoluto basato
sulla forza, quanto lo Stato basabo sull’arbi-
trio legalizzato.

Anche lo Stato di polizia contrasta con 1a no-
stra concezione dello Stato di diritto perche
nello Stato di polizia Vautorita amministrati-
va pud prendere qualsiasi misura contro il cit-
tadino senza che il cittadino abbia la capaci-
th di opporsi legittimamente alla volontd de-
gh organ dello Stato. Lo Stato di polizia & in
un certo senso peggiore dello Stato assoluto,
perché mentre quest’ultimo s1 presenta scoper-
to nella sua nequizia, quello mvece si presents
come lo Stato della legalizzazione dellingiu-
stizia; cerca di realizzare c16 che il Machiavelli
chiamava la ¢ colorazione » dellingiustizia, che
evidentemente & peggiore dell’ingiustizia sco-
lorita.

Per noi, gli stessi poteri discrezionali del-
PAmministrazione sono legittim: solo in quan-
to s1 esercitano entro 1 limiti fissati per legge,
e quindi tutelati dalla legge.

Ora, se vi & un punto incontestabile m tut-
ta la nostra esperienza politica — e mi augu-
rerei che il gsenatore Palermo non lo metiessc
in dubbio almeno per quanto riguarda la fer-
mezza dei propositi individuali — & c¢he tutto
11 nostro impegno di uwomini politict intende
essere dedicato a questo: la difesa del diritto
dell'uomo, in quanto sentiamo il valore fonda-
mentale della persona umana e quind: della sua
liherta, e sentiamo pertanto la necessita di ga-
rantire il rispetto di gquei limit: che devono es-
sere posti dalla legge per impedire che Varbi-
tric del potere o 'arbitrio dell’individuo possa-
no ledere i diritti o le libertda dell’uomo.

PALERMO. Mi permetta, onorevole Mini-
stro: in teoria siamo d’accordo; & nella pratica
che non siamo d’accordo!
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GONELLA, Mwuastro div grazia ¢ giustizia.
Partiamo dalla teoria ed arriviamo alla pra-
tica. Temo perd, caro senatore, che non siama
d’accordo neppure 1n teoria. (Comment: da
tutts ¢ settori).

PICCHIOTTI. Non & come nelle sentenze, 1n
cul si parte dal fgtto per arrivare al diritto!

PALERMO. Sulla tutela del diritto del cit-
tadino siamo d’accordo; ma secondo la legge!

DE LUCA CARLO. Ne tireremo le conse
guenze!

_ AGOSTINO. Sono veritd acquisite queste!

DE LUCA CARLO. Non lo so, caro Agosti-
no! (Comments),

GONELLA, Mmastro di grazia e giustizia.
Le dico subito, senatore Palermo, che ¢’é gia
un motivo di dissenso da una pur nobile espe-
rienza passata, che ha conferito prestigio
della politica risorgimentale Proprio nello spi-
rito della nostra Costiluzione — di cut per voi

& facile ricordare le inadempienze applicative.”

mentre & ancora pit facile dimenticarne i prin-
¢ipi — noi non affermiamo soltanto, come af-
fermd Pindividualismo del secolo scorso, Pesclu-
giva difesa del diritto individuale. Lo spirito
della nostra Costituzione va oltre, ed in questo
spirito noi intendiamo lo Stato di diritto non
solo come lo Stato che ha per fine il diritto.
11 nostro Stato, come & architettato dalla no-
stra Costituzione, ha fini pitt ampi di quells
che possano essere i fini puramente formali
dell’ordine giuridico. Lo Stato s1 muove sem-
pre nei limiti del diritto, e quindi deve ope-
rare secondo il diritto, ma la sua finalitd non
& solo la disciplina giuridica: ha der fini di
natura culturale, economica e soprattutto so-
ciale, che esprimono voaramente la vocazione
del nostro secolo. B per questa vocazione so-
ciale che la nostra civilta si distingue dalla ¢i-
viltd che Tha preceduta, non per negarla —
perché sarebbe ridicolo che venissimo qui a
negare la fondamentale esigenza di difendere
quei diritti individuali che sono addirittura lo
alfabeto di una vita politica democratica —
ma per integrare, completare, presidiare la di-

fesa dei dimtth mdwviduah. Infatt: sappiamo
che una maggiore coscienza der doveri sociali
non solo & necessaria per interpretare quella
che & una profonda vocazione dello spirito
umano, cioé la solidarietd e fraternitd fra gh
uomini, ma & anche ufile per consolidare que:
diritti individval: che senza la golidarietd so-
ciale mon sarebbero validamente presidiati.
Stiamo facendo analoga esperienza anche nei
rapport: tra le Nazioni, poiché non basta affer-
mare 'individualitd statale, la sovranitd e la
indipendenza nazionale per garantire Pesisten-
za di uno Stato. Il tema der nostri giorni & que-
sto: conie si presidia questa individualitd e
guesta indipendenza? Ora abbiamo appreso
che la s1 presidia soltanto attraverso le for-
ze della solidari=ta, le guali comportano sa-
crifict d1 potestd i quanto compowtano lami-
tazioni dello stesso principio della sovranits
assoluta dello Stato; ma abbiarmo pure appreso
per esperienza che guaste limitaziont sono ri-
pagate in un aumento di garanzie di sicurez-
za che la solidarietd pud offrive, mentre nulla
pud assicurare lo splendido ¢ tronfio isola-
mento.

Anche nella vita mterna dello Stato & Vat-
tuazione della grustizia nei rapporti fra indivi-
dui e clagsi che pud offrire pit larga garan-
zia di effcttivo esercizio delle liberta, che altri-
ment1 resterebbe puramente nominale. Il no-
stro & 1l secolo dei diritti sociali in quanto & il
secolo della solidarietd, e Particolo 2 della Co-
stituzione parla di « adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietd politica, economica
e sociale » In rapporto a questo precetto la no-
gtra politica intende saldare sempre piu i di-
ritti di hiberta con i dover: di solidarieta.

A questi principi st ispira la nostra attivita
in materia di attuazione costituzionale, cioé
12, nostra politica concreta,

Lo Stato di diritto & — se vogliamo parlare
non golo in termini di dottrina ma n fermiuni
di politica storica — il nostro Stato costituzio-
nale. Noi non abhiamo alla hase della nostra vi-
ta politica un trattatoe di filosofia del diritto; ab-
biamo una legge, la legge fondamentale dello
Stato, ciod la Costituzione, la guale non solo di-
chiara i diritti e dover: del cittadino e della
comunitd, ma anche struttura lo Stato, predi-
sponendo, come voi ben sapete, le istituzioni



Senato della Repubblica

— 24536 —

II Legislature

587 SEDUTA (untimeridiana)

DISCUSSIONI

24 OTTOBRE 1957

necessarie al funzionamento dell’organismo
statale.

Ora vorrer domandare a tutti coloro che sono
intervenut: in questo dibattito, ¢ che hanno
trattato il tema delle inadempienze in mate-
ria di attuazione della Costituzione, se ritengo-
no di fare sufficientemente attenzione ai due
distinti tipi di norme della nostra Costituzione.

Malgrado le molteplici controversie a propo-
sito della ripartizione, si ravvisano nella Co-
stituzione norme precettive, le guali per la ca-
legoricitd del loro comando e per la comple-
tezza del loro dettato sono di per s operanti
e possono essere applicate senza alcun inter-
vento di attivitd legislativa, ma vi sono an-
che le norme programmatiche, di1 natura di-
versa, le quali. ¢ per la generitita dell’impera-
tivo o per P'incompletezza del dettato, hanno
bisogno di uno strumento per divenire operan-
ti nella vita dello Stato; e lo strumento & la
legge, la nostra legge che permise Iistituzione
¢ Tordinamento di quegli organi che la Co-
stituzione prevede, si, ma che di per sé& non
avrebbe potuto rendere funzionanti senza I'in-
tervento della nostra attivita legislativg

PICCHIOTTI. Distinzione questa, tra nor-
me precettive o programmatiche, soggettiva a
seconda dei gusti. (Comment: e interruzioni
dal centro).

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia
Mi permetta d1 ricordarle, senatore Picchiot-
ti, che il compianto professor Calamandrei, in
un volume ispirato ad una netta opposizione
al Governo e pubblicato dall’editore Laterza,
trattando delle inadempienze governative in
materia costituzicnale ed elencando tutto cio
che il Governo avrebbe dovuto fare e non ha
fatto, ha dedicato alcune pagine importanti
proprio a precisare questa distinzione fra nor-
me precetfive e programmatiche, distinzions
che lo stesso Calamandrei riconosce. Ora, si
pud dissentire da questa distinzione, specie
dopo le pronuncie della Corte costituzionale,
ma dissentendo bisogna cercare come sosti-
tuire questa bussola mecessaria per oricntarsi
in materia di obhblighi e di facolia costituzio-
nali, di attuazioni dirette o mediate delle norme
della Costituzione,

In tale materia, anche la sinistra del Sena-

" to & stata pessimista. B logico che sia cosi. Il

senatore Marzola ha detto: « L’adempimento
costituzionale & un vuoto, un niente di fatto»
¢ pol ha accennato alla Corte costituzionale per
ricordare le nume:rose madempienze dei Par-
lamento o del Governo che la Corte rilevereb-
be nelle sue sentenze. Ma almeno, senatore Mar-
zola, riconosca che abbiamo istituito quella
Carte costituzionale che & utile a rilevare que-
ste inadempienze. (Interruzione del senatore
Marzole). La Corte costituzionale & la rea-
lizzazione di un impegno della Costituzione;
abbiamo quindi realizzato almeno Tistituto che
serve all’onorevole Marzola per metters in ri-
salto le inadempienze! (Commenti dalla sini-
stia).

MARZOLA. ® 'unica realizzazione positiva

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
La ringrazio. Io direi che la Costituzione, come
mi sembra rilevare lo stesso Calamandrei. &
un fatto, ma & anche un fare. Se non si ac-
cettasse questo prineipio si verrebbe a porre in
dubbio Pesistenza di un progresso giuridico
continuo. Quindi non si tratta, senatore De
Marsico, di ridurre Vopera del Governo ad
una « custodia astratta », come lei ha detto.
Pil che custodire astrattamene la Costituzione
si deve radicarla nell’animo degli italiani, si
deve perseverare nel grande e difficile impe-
gno di realizzarla, sotto Yimpulso che un go-
verno democratico ha il dovere di dare al pro-
gresso giuridico nel senso indicato dalla Costi-
tnzione,

Non vorrei far perdere tempo al Senato sul
tema delle responsabilitd .per la lentezza nel-
Padempimento costituzionale. Tl senatore Pa-
lermo ha detto che il Governo & il solo re-
sponsabile. Gli potrei chiedere: & responsa-
bile semmre, anche quando i suoi progetti dor-
mono anni interi nelle assemblee legislative?
(Interruzione del senntore Palermo) To parlo
del Governo, non della maggioranza parlamen-
tare, ¢ desidererei che queste due responsabi-
lith non fossero confuse. Voglio ammettere
che esistano casi in cui vi & stata I'inadem-
pienza; ma ci furono le iniziative parla-
mentari che hanmo supplito a questa ina-
dempienza e, malgrado cid, vediamo impor-
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tant: vosire proposte di legge che non vannu
mnanzi. Cito un caso di partizolare importan-
za: Vinadempicnza 1n wmateria di legg: sulla
obbhgatorieta der coatratii di lavoro. sul ri-
conoscimento giuridico der smdacati e salla
disciphina dello sciopero. Non possiaine dimen
ticare che su questa materia, che sommamente
deve stare a cuore a noi tutt: che sentiamo la
urgenza del rinnovamento sceiale dello Sta-
{o, ssistono pill vrogett:r -laberat: da nartify
di tutti 1 settori: un progetto D1 Vittorio, un
progetto Pastore, ua progetto Rckerti. Tab
progett: di legge giacciono alla Camers der de-
putat: da var: anni, e non procedono innanzi
per ragioni che possono anche essere giustifica-
bili, Non voghio entrare proprio ora nel merito
di queste delicatissime ragioni, ma mi s1a per-
messo rilevare che la stasi legislativa in questo
importante settore non é certamente immputa-
bile all'indolenza o all’insensibilita del Gover-
no. S1 ammetta per Jo memo la corresponsa-
bilita del Parlamento. i

Invece di winfacciarc: le responsabilita, ve-
diamo di unirei in uno sforzo comune, perche
le nostre consideraziom dimostrano che l= dif-
ficolld sono veremoente obiettive e non digen-
dono da volontad mdolents o vetrograde, mo di-
pendono dalla complessita » delicalezza oggot-
tiva della materia che tecea la struttura sto-
rica della societdh italiana, Al cmtici di sini-
stra devo dire che intants bisognercbbe comin-
ciave ad avere maggiore rispstto dellr asti-
tuzioni esistenti, ¢ hisognerehbe partive dal ri-
spetto di queste istituzion: per <oop-rare alla
realizzazione delle istituzion: nwnove,

Passo ad un’altra questione di fondo, di na-
tura costituzionale: 11 Consiglio superiore des
ia magistratura, trattando del quale ¢i avviei-
niamo rapidamente a1 nostri problemi specifi-
z1 Devo rettificare anche qui ¢ié che hanno
detto 1 senatori Palermo e Papalia. Mi pare che
1l senatore Papalia abbia affermato che 1l Mi-
nistro ha posto delle condizioni tali da mmype-
dive che s:a approvata la legge sul Consiglio
superiore dells magistratura, Semmali & vero 1
cdontrario. Io ho detto alla Camera dei deputa’i
che i1 Governo viole che questo organo s
1stituito al pili presto ed ho informato che in
Associazione nazionals der magistrati — alla
cui lealtd. al cul spirito di democrazia ed alla
cui coscienza dei propri doveri devo rendere

omaggio in questa pubblica Assemblea, come
I'ho reso nell’altro ramo del Parlamento —
nel suo Congresso recente di Napoli e nella suc-
cessiva Assemblea di Bologna ha proposto
emendamenti sostanziali al progetto che & stato
approvato dal Senato.

LUSSU. Dalia maggioranza!

GONELLA, Mmastro di grazia ¢ grustizie
Dalla maggioranza del Senato, come ogm leg-
qge, B uceezionale che vi siano leggl che otten-
gano lunanrmitd dei consens:, ¢ talora non
sono e vmglior: guslle che conseguono 'una-
nimita,

MARZOLA. Ma quella approvata ieri, per ;
contadini, non & una legge antipatica.

GONELLA, Mmistro di grazia e giustizie,
Fsciuso che una legge sia approvata dalla ma-
neranz. e ritenuto difficile che sia approvaia
dalla totalita, non resta che la via noimale,
quella della maggioranza, Ma la responsability
del’approvazione deve attribuirsi non alla
maggioranza, ma al Parlamento come organe
legiferante.

Ora, sul Consiglio superiore desidererer fa-
ro delle chiare precisazioni, data Pestrema de-
Licatezza della materia.

A unot sta a cuore, In maniera vivissima, con
durre 1n porto, nel corso di questa legislatura,
Vapprovazione della legge sul Consigho sup -
riore, anche perche, malgrado cutte le nostre
eosiddette inademprenze di cur s1 parla a de-
stra e a sinistra, dopo Vistituzione della Corte
cnstituzionale e del Consiglic nazionale delln
economia e del lavoro, per il quale sono gia sul
punto di concluders: le procedure per la scella
der membri, questo terzo organo, 1l Consiglo
superiore della Magistratura, completerebls
veramente "opera che in uesto qunguennio &
stata svolta per dar vita concreta ogh istitat
costituzionali.

Convinti 41 ¢id, m1 s1a permesso Mmsis e e s
tre punti.

Primo: malgradoc moltt autorevoll paver:
contrari il Governo considera mdilazicns bile
Mistituzione di guesto organo.

Sceondo : vogliamo questo organo perché ser-
ve a garantire anche esteriormente, e pure 151~
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tuzionalmente, ci0 che deve particolarmente
stare a cuore ad uno Stato democratico, ciod la
indipendenza della Magistratura. Invero, se di~
czssimo che oggl indipendenza mon esiste, fa-
remmo torto pii ai magistrati che al Governo.
[/mdipendenza ¢’¢, esiste, &€ goduta dal magi-
strato, e nessuno pud denunciare il censiaric,
ma 1stituendo 11 Consiglio superiore voghamo
che questa indipendenza sia anche visible per-
manenteniente e astilazionalmente asszi ucata

Tranquillizzo 1l senatore Saggio ricordan-
do che il Governo ha sempre ritenuto quesla
indipendenza un hene supremn: se fatti do-
cumentat: vengono denunciati, si pud esserc
certi che il Governo & pronto ad intervenire
per climmare ogn cansa di turbamento dsl-
Pobiettivith e indipendenza de giudion,

Terzo: Pindipendenza delle Magistra'nra de-
ve essere duplice, cioé deve esservi ndinen-
denza dall’esterno, e percid mdipendenza da
ogni altro potere dello Stato, ma anche — ¢
guesto & un principio che si evinee dal com-
plesso delle nuove proposte presentate dalla
Asszociazione nazionale dei magistrati — deve
esservi indipendenza all’interno,

DE PIETRO. La Magistratura deve essere
indipendente anche dall’Associazione naziona-
le de: magisirati. Perché o VAssoriazione na-
zionale der magistraty & la Magistratura, e al-
Iora non s sa guali sarebbero le conseguenze,
o non & lag Magistratura, e allora andiamo
avanti con la Magistratura ¢ non con UAsso-
ciazlone nazionale.

GONELLA, Mwistro dv grazia e giustizia.
Pengo che quella dell’Assoziazione nazicnale
magistrati. sia una funzione onportuna: espwi-
mere in maniera organica il pensiero d=1 ma-
gistrati.

DE PIETRO. Faccia un referendan, ou -
revole Ministro,

GONELLA, Mimistro div graz.a e giustiou.
L’Associazione ha avuto il senso di responsa
bailita eiviea di rettificare a Bologna le dec-
sioni di Napoli, essendo queste apparse come
non opportune,

Ma Pindipendenza non deve significare .-
parazione dell’Ordine giudiziario dagli altr1 po-

teri dello Stato, bens: specificazione e coordi~
namento nel quadro dello Stato che vuole es-
sere Stato organico, Il senatore Monni ha ben
detto che la Magstvatura non dove essere uno
Stato nello Stato, 3i, non deve esserlo ¢ non
lo &, e non vuole esserlo,

I e¢imento di not costituzionahistt consiste
nello sforzo per frovare la forma e 1 mod: del
coordinamento tra 1 poteri, senza togliere u
ciascun potere la sua autonomia e indipen-

" denza.

In 16 la Costituzione c1 é d1 guida suprema,
perche, quando dichiara che 11 magistrato di-
pende solo dalla legge, afferma evidentemente
1l principio dell'indipendenza da tutto c1d che
non sia legge, ma nllo stesso tompo afferma
anche 1l prineipio delia dipendenza dalle lzgg,
ciog della sovramita della legge, della priorita
del potere legislativo. E questa esigenza nasce
dalla natura stessa dello Stato democratico, nel
guale vi sono organi che dipendono soltanto
aalla legge, comc vi sono organ che dipendono
snche da altri crgani.

DE PIETRO. Si, come se gh altr: cittadin:
fossero soggett: ad altro, oltre che alla legge!

GONELLA, Mwmstro di grazia e grustizia., 1l
Senato, & chiaro, ha compiuto 1l suo dovere ap-
provando il disegno di legge istitutivo del Con-
siglio superiore, disegno che ora ¢ allesame
dell’altro ramo del Parlamento, n:1 quale ho gia
ampiamente parlato su questo tema,

Infatt: alla Camera ho precisato che faccio
mtei 1 punti fondamentali presentat: dai mx=-
zistrati: ma nello stesso tempo devo avvisace
il Senato, come ho avvisato la Camera, che
non st tratta di semplici ritoechi. Si tratts
di proposte che incidono abbastanza profon-
damente nsl sistema, quale & stato inteso dal
Senato. E questo sia ben chiaro anche per cid
che riguarda le responsabilitd, nel depreecatu
caso che s1 corra il pericolo, ed in fard del
tutto per impedirlo, di un arenamento del pro-
getto che gia & stato approvato dal Senat..
Arenamento che pud essere provocato sia dal
carattere radicale degli emendamenti propost:,
s1a dalla ristrettezza del tempo di cui dispe-
niamo essendo prossimo il termine della leg-
slatura.
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La codificazione & un altro fondamentale te-
ma che ha appassionato il Senato e sul quale
ha gia parlato il relatore. Permetbete che io
aggiunga sole alcune precisazioni sommarie, ¢o-
‘me purtroppo I'ora tarda impone.

£ comprensibile la nostra passione per il
codice. Il codice ¢ 1l sistema del diritto ordinato,
compendiato, logicamente e storicamente con-
cretato, ed & anche comprensibile la nostra
passione per favorire sempre pintt alla cer-
tezza del diritto, anche attraverso la codifica-
zione e il perfezionamento della codificazione.

Se noi ascoltiamo opinione pubblica; se ascol-
tiamo i cittadini, sentiamo che una delle prin-
cipali istanze che espressamente e chiara-
mente si dirigono ai legislatori & questa: il cit-
tadino desidera la certezza del diritto. Ha di-
ritto a questa certezza, ha diritto di conoscere
il diritto. Eppure sembra che si faccia il possi-
bile per impedirglielo, Per attingere questa
agognata certezza bisogna anzitutto, e que-
sto & uno dei compiti che spettano all’opera di
coordinamento = di controllo del Dicastero dellg
giustizia, che si elaborino leggi chiare, logiche,
organiche e comprensibili, Bisogna che coope-
riamoAtu‘tti, sia il legislativo che Vesecutivo
per combattere la disastrosa disorganicity e
contraddittorietd delle .leggi, che stanno alla
hase della sistematica incertezza del diritto.
Bisogna che noi ci preoccupiamo di questa de-
cadenza del nostro sistema nel quale leggi nuo-
ve vengono a sostituirsi a leggi vecchie, il che
pud essere progresso giuridico, ma mel quale
anche e troppo spesso si aggiungono leggi nuo-
ve a leggi vecchie senza coordinamento logico
o tecnico, Trattandosi di leggi talora contrad-
dittorie, si finisce con il sovrapporre un si-
steme ad un altro sistema, nonostante che i
gistemi siamo ispirati a principi talora com-
pletamente opvosti, creando nella vita del di-
ritto e nell’atfivitd della Magistratura e -del
Foro insormontabili difficoltd di interpretazio-

ne e di applicazione ¢ guindi moltiplicando le -

cause del contendere davanti ad una magistra-
fura gia troppo gravata di contese. ‘
Oltre Pincertezza del dirittc dobbiamo com-
battere VYillusione della onnipotenza della
legge, Si tratta dell’illusione, che & comune

al legislatore e all'uomo di governo, di poter

disciplinare tutto con la legge Ne & conse-
guenza il numero sterminato di leggi, V'ingi-

gantirsi del deleterio fenomeno dell’inflazio-
ne legislativa, oppure Yaggravarsi del feno-
meno della minuziosa specificazione delle leg-
gi, che si ritiene utile al fine di far rispettare
la norma, mentre Peccessiva specificazione fi-
nisce con il frantumare la norma stessa e con
il renderla inoperante, favorendo proprio co-
loro che vogliono frodarla e violarla.

La certezza del diritto non € solo una vaga
idealitd ma wuna concreta realtd quando lo
Stato sa quello che vuole e 1o vuole con coe-
renza, senza contraddizioni, con organicitd,
percid in maniera non frammentaria quando

1o Stato sente il problema della certezza del

diritto non semplicemente come un problema
esteriore, di metodo formale o di tecnica giu-
ridica, ma come un problema interiore, un pro-
blema morale di coerenza del sistema legisla-
tivo, di coscienza e- consapevolezza dei fini,
di rispetto della ratio legis. Lo Stato in quanto
volontad costante e coerente mon pud cercare
il mutare per il mutare. Sono la consapevolezza
e la coerenza che permettono di combattere
le ambiguitd, le oscuritd, Peccessivo mutare e
rimutare, sono la consapevolezza e la coerenza
che possono conferire un carattere veramente
organico e costruttivo a tutto il sistema gio-
ridico. -

Dopo questa premessa cercherd di fornire
informazioni sulla revisione dei Codiei. T
senatore Papalia ha detto: « Sono passati 12
anni di inattivitd ». E il senatore Palermo ha
aggiunto: « Oggi abbiamo gli stessi codici
fascisti ».

Ora & inutile che io ricordi anche al Senato
le”dne tesi contrastanti circa la revisione
dei Cedici. La prima, quella radicale, emersa
fin dai primi tempi dopo la liberazione, pro-
pugna, la sostituzione integrale dei Codici. Si
disse: sono codici ispirati ad wuna ideologia
politica e devond essere immediatamente so-
stituiti con codici ispirati, evidentemente, ad
una ideologia politica o statuale completa-
mente opposta alla precedente. To non vi fac-
cio il torto di confutare questa tesi: mi basta
rilevare che quasi nessuno oggi la sostiene.
T gindizio & dato.

% allora consideriamon 1a seconda tesi.

I Codici, evidentemente, sono corpi secola-
ri; hanno una robusta consistenza e resisten-
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za nteriore e sono, come & stato anche osser-
vato, impermeabili perfino alla prepotenza
delle ideologie politiche, talmente esprimonco
essi In sintesi la duratura saggezza giuridica
dei popoli, B vero che nel regime che ci ha
preceduto (come ha ricordato 1l senatore Sa-
lari) si andava affermando che Vindividuo &
nulla e che lo Stato é tutto; ma questa singo-
lare filosofia, pur avendo riflesso in qualche
articolo del Codice che & stato nell’immediato
dopognerra prontamente abrogato, riguardava
prevalentemente le impostazioni programmati-
che, le relazion: mtroduttive der Codici pit che
la sostanza della codificazione. ’

Partendo da questa constatazione, la secon-
da tesi, che mi sembra pit ragionevole, indica
una strada su cui & giustn marciare, £ la
strada della revisione. La revisione si deve
basare su un duplice criterio: il primo con-
cerne Padegmazione dei Codici alle norme della
Costituzione (ed & questo il nostro do-
.vere primo); il sccondo, invece concerne, in
base a cousiderazioni di altra natura, la ade-
guazione del Codici al progresso della dot-
trina giuridica. I1 diritto deve progredire, alla
stessa maniera che progredisce {a scienza giu-
ridica, la tecnica e Pesperienza giuridica. Se il
migliore istituto giuridico, quale ce lo pud
delineare la scienza del diritto, messo alla
prova, si dimostra inefficiente, oppure se la
sua efficienza & condizionata all'impiego di
uomini ¢ di mezzi di cui lo Stato non arriva a
disporre, € evidente che, alls tuce di questa
esperienza, o di queste considerazioni, si im-
pone al legislatore una revisione dells norme
codificate,

Per riassumere molto sinteticamente quanto
e stato detto in questo dibattitc e quants ha
ben precisato stamane il relatore, sembra che
i difetti della nostra codificazione riguardine
non tanto lispirazione statualista o indivi-
dualista, Yefficienza o deficlenza nel difendere 1
diritti della persona. Riguardano forse anche
¢io, ma non prevalentemente o mnit sentita-
mente, mentre riguardano soprattutto certi
aspetti dei sistemi tecnici procedurali che la
esperienza c1 suggerisce di mutare, riguarda
no la distribuzione ¢ Pimpiego di magistrats,
Vesigmta delle attrezzature fecniche.

Mi sia permesso di ricordare al Senato. con
una certa amarezza nell’animo, che proprio

per alcuni punti fondamentali del Codice ci-
vile (compendic della sapienza giurdica) Go-
verno ¢ Parlamento hanno compiuto assiemce
tentativy senza riuscire a concludere. C1 siamo
tutti trovati di fronte a difficoltd intrinseche,
abbiamo sentito questioni tormeatate e che
si anpelesano di difficile soluzione non solo
per 11 giurista, ma anche per Peconomista ed
11 politico.

Potre:r citare istituti fondamentalissimi, che
sono alla hase del Codice civile stesso, sui qua-
li si attendono le innovazioni, mentre per altri
igtituti, ad esempio quello della paternita, si &
riusciti a legiferare, Pensiamo che cosa signi-
fich1 tocearc 11 Codice in materia di riforma
fondiaria o di patti agrari. Abbiamo visto che
guesto € stato il tormento della nostra legisla-
tura. Diciamnlo con obiettivita: & stato il tor-
mento pohitico di tuth 1 partits, 1l tormento des
Governy, 11 tormento delle Camere, perche w1 @
una obiettiva, intrinseca difficoltd nel conciha-
re quello che tutt: noi desideriamo, ciog il pro-
gresso sociale, I'mnmissione sempre maggiore
delle forze del lavoro nella proprietd che non
pud essere che il frutto del lavoro con lo esi-
genze della produzione che pud imporre soluzio-
n1 diverse per assicurare investimenti di capi-
tali nella terra ed i1 massimo sviluppo della
tecnica coltivatrice. Il dubbio sorge sul ti-
more di finire per nuocere proprio a coloru
ar quali vogliamo essere utili. Analoghe ar-
gomentaziont mossono valere per Pobbligato-
rietd der eontratti di lavoro e per la discipli-
na sindacale.

La riforma del Codice d1 procedura civile
ha appassionaty in maniera particolare I'As-
semblea, ed io ho ben inteso le critiche dei se-
natori Lepore, Salari ed altri, A tutti rispondo
informando che oggi c¢i troviamo di fronte a
due important: elaborazioni, in attesa di una
conclusione definitiva che solo il Parlamento
puo decidere. La prima elaborazione & nuella
del Congresso nazionale forense, tenutosi a
Bologna circa un mese fa; il quale ha affron-
tato in una pregevole relazione 11 problema
arrivando a formulare proposte di modifica
per un centinaic di articoli circa. La seconda
elaborazione & quella della commissione Acam-
pora, incaricata proprio della revisione del Co-
dice

Ho P'impressione che le conclusioni del Con-
gresso degli avvocati possano in gran parte

,
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coincidere con quelle della Commissione mini-
steriale, che ho avuto 1l piacere di interpel-
lare direttamente, Commuissione nella quale so-
no presenti, accanto ad illustri magistraty, an-
che rappresentant: della scuola universitaria
¢ degl ordint forens:,

Generalmente 51 rueva: 1) la lenteiza del
procedimenti: 2) 11 dispendio di {empe e di
attivita der difensori; 3) il rilardo nell’'ema-
nazione der provvediment: del giudice 1strut-
tore e del collegio; 4) la 1mperfelta orgamizza-
zione del rito giudiziario Vi & ¢uast un con-
senso unanime nel riconoscere che 1l nostro
sistema soffre di queste malattie tfecniche
prima di soffrire delle anzidette storture ideo-
logiche o delle influenze politiche dalle quali e
stato appena scalfito. Anch’io sono stato mode-
sto discepolo del pwofessor Chiovenda, che tfe-
neva le sue magnifiche lezioni nel palazzo
accanto a quello del Senato, e so quanta parte
del suo 1nsegnamento & vivo e presente nella
rinnovata codificazione,

Ma 1 difetti che si denmunciano sono resls,
obiettivi e lamentati propric da colevo ch2
vivono la 'vita del diritto, a contatto con la
realizzazione del diritto.

Sono pochi ogg: a chiedere che s1 faceia un
passo indietro con Veliminazione, sole i pas-
sato propugnata in qualche congresso degli
avvocalt, del gindice istruttore. Ora, anche 1l
Congresso nazionale forense di Bologna ha
concluso a favore della conservazione del giu-
dice istruttore, e con ci¢ resta 'anima del si-
slema nuovo, Si chiede pero: 1) maggior po-
terve dispositivo delle parti; 2) riduzione dei
poteri che sono riconosciuti al giudice istrut-
tore; 3) pill personale giudiziario e migliore
distribuzione; 4) maggiore ¢ migliore attiez-
zatura tecnica.

A qualcunc potra sembrare che si denun-
cino gravi difetts ¢ walatiic del Codice ¢ por
si finisca per indicare medicine molto mode-
ste, Non e cosi. Ad esempio, sappiamo bene
che la semplice msufficienza di locali e di at-
trezzature tecniche pud incidere sopra le gorts
del rito. Quindi eliminando queste deficienze,
gid si offre un contrbuto alla soluzione del
problema.

In conclusione si cercherd, entro gualche
mese, 10 spero, di presentare concrete propo-

ste di riforma del Codice di proceduwa civile
1 base ar citer: che ho poc’anzi sintetizzato.
Saranno emendati var: articols, e naturalmente
poi simporra un’opera di coordinawmento, Con
10 ¢redo che possa essere soddisfatto anche il
seaatoarce Liopore che con lanto calore sostiene
questa nobile causa, e penso che i tal modo
31 potra vonsiderare attuato 1l volto espresso
dal Senato per la revisione del Codice, Rilevo
che questo voto & stato un argomento per il
Ministero, in quanto ha servito a dare un 1m-
pulso a questa fase finale degli studi per la
revisione del Codice di procedura civile, E
quando sento 11 senatore Lepore che dice di
aver votato contro la « novella s del 1950 —
cosl ha affermato 1er1 — riconoscere che la si-
tuazione va mighiorando, posso augurarmi che,
con le nuove proposte che saranno presentate
alle Assemblee legislative, ¢1 s1 possa mettere
su una strada buona,

Circa la riforma del Codice penale, il se-
‘natore Papalia ha mostrato di non conoscere
i lavori della commissione Giocoli. Sono molio
onorato di offrire questo volume recante il

-

progetito che e stato pubblicato.

PICCHIOTTI. Nella Rivista penale c’& gia
dal dicembre,.

GONELLA, Mrmusiro du yrazia e giustizia.
M1 dispiace ricordarlo, ma rispondo a chi non
ne conoscevg 'esistenza, Ora, se m1 permette,
desidererer fare un po’ <1 pubblicita, e percid
ghiene fTaccio omaggio. ({laritd).

PICCHIOTTI. Se ne ha un palo di cuple me
ne dia una, per vederc se é uguale all’altro.

GONBLLA, Mmuastro dr grazia e guustizia.
Modificazion: non sono Intervenute. Faccio
semplicemente opera di “divulgazione di un
snesto ed imielligente lavoro,

P.CCHIOTTIL. & peggiore d1 quello del 1950!

GONELLA, Mmuastro di grazia ¢ giustizia.
Basta sentire queste avvisaghe per capire
quanto potrd essere ardente 1l dibattito su
questo argomento.

Ma s sia permesso ora riassumere la con-
clusione sulla riforma del Codice penale, Che
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cosa ha concluso gquesta Comwnissione? Mi
pare che essa insista su 12 punt1 essenziali: 1)
diversa disciplina de1 reati commesassi a mezzo
della stampa: almeno su questo, senalore
Picchictti, converra!

PIGCHIOTTI. Ma questa & roba vecchia,
gia digerita!l

GONELLA, Mmustro 1 graz:a ¢ giustizia.
Ma la legge non Uabbiamo ancora. E in di
scussione alla Camera ¢ 3solo dopo Vapprovi-
zione sara trasmessa al Senato. Si vuole so-
stituire al criterio della responsabilita obiet-
tiva il criterio della responsability perscnale,
che & sancito m maniera cosi esplicita daila
nostra Costifuzione; 2) modifiche delle norme
relative al « reato politico »; 3) diversa di-
sciplina delPestradizione; 4) diversa disciph-
na del concorso di cause (s1 propone, {ra Pal-
tro, di ristabilive le concause), del conecorso
di persone, della valutazione delle circostanze
del reato,

PICCHIOTTIL. Non came 1l codice Zanar-
delli perd!

GONELLA, Mmostro & grazia e gtustizia.
Avrd sentito che il senatore De Marsico ha
fatto grandi elogi del codice Zanardell:, ma
poi per qualficare 1l processo penale ha usa
to una parola molte dura...

PICCHIOTTI. Sapeva che 11 Codice del
1867 aveva un’altra edizione preesistente!
(Interruzione del senatore De Marsico),

GONELLA, Mmistro di graze e giustizia.
- Il senatore De Marsico ha detto che 1l proces-
so pengale & un’« anticaglia ».

DE MARSICO. Ma ho detto che 11 Codice
penale & un codice di avanguardia, alla testa
di tutti!

GONELLA, Mumustro di grozie e gustizia.
Parlo di quello di procedura penale, Ora, ve-
dete che anche su testi, diciamo, sacri ¢’e non
poca disparitd di pareri. Deswdero continuare
I'enumerazione delle principali proposte della
commissione Gocoli: 5) wmodifica della disci-
plina der reati commess: i1n stato di ubria-
chezza; 6) considerazione delle Iesioni preterin-
tenzionali (fra Paliro, ¢ uno deir punti su
cul si e insistito in questa discussione; mi
pare che sia stato i1l senatore Monnmi a chia-
wive questa esigenza); 7) maggiore larghezza
nella concessione della sospensione condizio
nale della pena; 8) maggiore larghezza delle
norme sul perdono giudiziario; 9) beneficio
della liberazione condizionale esteso agl er-
gastolani (altro problema su cai s1 ¢ nsistito
m questo dibattito); 10) soppressione di al-
aune ipolesi di reato, specialmente in materia
associativa; 11) assunzione di nuove 1potess
di reato, specialmente in materia di pubblico
servizio; 12) revisione delle pene comwninale
per molti reati, in relazione alla soppressione
della pena di morte,

lo faceio torto a questo progetto d1 riforma
ricordando solo Pargomento delle proposte, ma
il tempo non m1 permette di pil.

E vengo al tema dell’ergastolo, di cui ha
parlato con taunto fervore e competenza il
senalore De Marsico che ringrazio per le acu-
te ed appassionate considerazioni. & giusto:
isogna che il diritto guard: all’uomo, ma bi-
sogna che guardi anche alla societd, che si
deve difendere dall’uomo ingiusto. Quind:
comprendo la sua preoccupazione: toccando
Iergastolo s1 finisce per toccare tutte le corde
del sistema.

Presidenza del Vice Presidente DE PIETRO

(Segue GONELLA, Mimnistro 4+ ginzia ¢
grustizen), Ora 1l progetto che ho ricordato
non tocca Pergastolo; non ‘o scpprime, anzi

consistono o nells privazione della vita (pena
di morte) o nella privazione perpetua della
Iiberta (ergastolo), non contrasta con principi

lo conserva. L’esistenza di pene massime, che | generalmente ammessi e risponde anche ad
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esigenze della stessa coscienza popolare che
du fronte a delitti particolarmente efferals
chiede sanzioni particolarmente gravi, mal-
grado che, come ha detto il senatore De Mar-
sico, 81 possono avere der gravi danni sull’effi-
cacia intimidatoria della pene e sulia lowo esem-
plarita ai finr dellg sicurezza sociale Ma resta
wmsolute un problema di natura morale, mi
scusy, senatore De Marsico: € il problema della
rieducazione del condannato, prevista dallarti-
colo 27 della Costituzione, & vero che si osser-
va che la rieducazione avviene in carceie, Ma,
con l'ergastolo, la rieducazione non porta alla
possibilita di vivere in una societd libera, e dif-
ficile & la possibilita della riabilitazione piena
senza lo stato di Liberta, senza una qualche pos-
sitbilitd di macquistare la liberta, Non parlo
dal punto di vista giuridico o politico, parlo
da un punto di vista morale, anzi, pii preci-
samente, dal punto di vista della coscienza we-
hgiosa ¢ devo dire che mi sembra che l'erga-
stolo privi 'mdividao della possibilita di una
piena redenzione, di un riscatto finale, di una
riparazione totale che s1 puo attuare solo nel
consorzio degli uomini liberi, con la prospet-
tivg di poter ritornae in tale consorzio.
Comungque ¢’é¢ la possibilita della grazia, ¢
le statistiche c1 dicono che soltanto negli ul-
timi 18 mesi ben 25 ergastolant sono statu
graziati, Naturalmente debbono essere riviste
tutte le condanne all’ergastolo, e {a revisione
viene fatta, e sarad sempre meglio fatta, per
le condzane nflitte quando non esisteva 1l
giudizio d’appello delle Corti di assise, o quan-
do non erano ancora ripristinate le circostan-
ze attenuantl generiche mancando le quali s
ebbe un maggior numero 1 condanne all’erga-
stolo, Inolire & criterio dwettivo dell'attiviia
del’ Ammmastrazione della giustizia favorire
I'ottenimento della grazia quando 30 anni sono
g13 stati espiati, considerando una medicina
ben efficace 30 anin di reclusione, oppure —
considerazione anche questa giustificata, perche
la pens deve essere rapportata all’eta del con-
dannato — quando sia stato supewato 1l set-
tantesimo anno di eld. Infine devo ricordare
che la commissione Giocoli ha proposto di
estendere agli ergastolani la liberazione con-
dizionale, oggi evidentemente non prevista, non
potendo ricorrere per lergastolano la condi-
zione della metd della pena scontata e di un
residuo di pena non superiore a cingue anni.

t

Una parola al senatore Monni sul tema della
responsabilita a1 sensi dellarticolo 116 del
Codice penale.

Non mancano le dispute cixea l'affermazio-
ae del senatore Monni: mfatti vi & e¢h1 so-
stiene che & personale anche la responsabilita
dell’articolo 116, in quanto riguarda non un
fatio altrui, ma un fatto wnroprio. lo pero
sono dell’opimione del senatore Monni che
ritien< non essere 'articolo 116 1 armonia con
la Costituzione, Comunque, informo 11 senatore
Monni che nel progetto di revisione del Co-
dice penale s1 propone questa {ormula: « Qua-
lora 1l reatc commesso sia diverso da quello
voluto da taluno dei concorrent), anche quest
ne risponde se Pevento & consegueunza della sua
azione od omissione Tultavia, se il reato com-
messo & pin grave di guello volute, le pene
sono ridotte fino alla meta »,

Desidero anche assicurave 1! senatore Cera-
bona ed altri che condivido 1n pieno quanto e
stats detto circa la necessitad della riparazio-
ne degl errori giudiziari, trattandosi d1 adem-
pimento di un obbligo costituzionale. Pero, co-
me ho precisato all’altro ramo del Parlamento,
anche su tale materia dobbiamo sssere molto
precisi, Non si pud parlare d1 ewrori, evidente-
mente, nella fase del processo, perche il pro-
cesso & ricerca, non & certezza. Errore da ri-
paiare c1 pud essere sollauto in rapporto ad
una sentenza definitiva, poiché la Costiluzione
stessa dice: » L’imputato non € considerato col-
pevole sino alla condanna dcfinitiva» (artico-
lo 27). Quindi, ercore nella condanna, non er-
rore nel procedimento,

Al senatore Palermo, che ha voarlate dodlo
articolo 16 del Codice di procedvra penale,
devo dire che non lo ritengo, confrar:amente
a quanto egh pensa, viziato di i'legalite co-
stituzionale Infatti, non é necesgarie Vanto-
rizzazione del Ministro di grazia e ginstiziu
per procedere in ordine ad atti commessi da
appartenenti alla polizia o all’esercito in ser-
vizio di polizia, con abuso di pubbliche funzio-
a1, ¢ in violazione di diritti », Vi & una giuri-
sprudenza consolidata che riconosce mon ne-
cessarig V'autorizzazione in questi casi, autoriz-
zazione che, 1nvece, & necessaria per atti com-
piuti 1 servizio, ma non con abuso di funzioni
(Interruzione del senatore Palermo). Mi per-
metto di insistere su questa distinzione, confi-
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dando che anche lei possa convenire. (Inferru~

ztone del senatore Picchiotls)., Comungue, la
giurisprudenza ¢ chiara: se vi & viclazione di
diritti, abuso di pubbliche funzioni, non & ne-
cessaria la autorizzazione del Muimstro.

Nellultima parte di questa mia esposizione
tratterd del lavoro giudiziario e dellordina-
mento gindiziario.

Il lavoro giudiziario & aumentato anche a
causa dell’aumento della popolazions e Paumen-
to delle norme penali. Infatt: lo Stato legifera
su mille materie per le guali 1n passato non le-
giferava stabilendo nuove sanzioni penali,

Dobbiamo purtroppo constatare — come
dissi alla Camera — che 1 magistran non
sono aumentati preporzionalmente all’aumen-
to delle controversie ¢ della criminality e che
non tutti 1 posti sono coperty, né tutti sono
razionalmente distribuity, B, allora, che cosa
¢1 proponiamo di fare? Forse potremo {ro-
varel d’accordo su quests punti: 1) contribuire,
come certamente vor vorrete contribuire, allo
sforzo, che deve essere comune al Governo e al
Parlamento, per deflazionare la legislazione pe-
nale, e quindi per evitare di intervemire con
sanzioni penali anche 14 dove queste non sono
necessarie, bastando sanzioni di altro gemere.
(Approvazion: dai centro). 2) Aumentare pro-
gressivamente gh organici dei magistrat:, ma
in maniera da non ledere la svveritd della se-
lezione e guindi la quahtd nella scelta dei ma-
gistrati, essendo cosa delicata Paceesso a que-
sta nobile e difficile funzione. 3) Ridistmbuire
i magistrat: aiutando 1 ceatr1 maggiori e, pos-
siamo dirlo fin da questo momento, non co-
prendo le vacanze di quelle sed: nelle qual il
lavoro e ridotto a1 minimi termni. 4) Adegua-
re 1 limiti di competenza per valore tra i van
rami della ghurisdizione. M1 sono trattenulo a
lungo su questo delicatissimo tema nell’altro
ramo del Parlamento, e condivido le idee espo
ste qu1r dal vostro relatore, Si cerchera di por-
tare il limite massimc di competenza de1 giu-
dici conciliator: a lire 50.000 ed a lire 500.000
per 1 pretorr. Inoltre, dovra essere megho
utilizzata la giurisdizione onoraria. Ritengo
che abbia ragione 1l senatore Papalia quando
suggerisce di trasferire le hti di minore im-
portanza ai conciliator:, Occorre perd cu-
rare la qualitd der cenciliator: ¢ non defor-
mare la natura della giurisdizione onoraria.

Nel corso di questa discussione pili sena-
tory, e particolarmente 1l senatore Gavina,
hanno trattato della revisione delle circoscri-
zioni, Sopra questo tema. che vedo stare a cuo-
re a parecchi di voi, mi sia permesso di
essere pil circostanziato, anche parche nel cor-
s0 delle discussioni di ieri e nel testo deglh or-
dimi dcd giorno ho sentito riferiment: che non
mi sembrano esatti,

Come sapete, la Commissione per la revi-
gione delle circoscrizioni € una commissione
consultiva, ma non & una commissione parla-
mentare, perche, pur essendo composta da de-
putati e senatori, comprende anche i magi-
strati. Inoltre, m1 sembra che sia corretto
dive che ls Commussione & convoeats sidal
suo Presidente, ma su rickhiesta del Ministro,
perche & il Ministro che, m funzione della
legge delega, chiede il parere, sottcponendo
alla Commissione Poggetto sul quale 2ssa deve
esprimere 1l suo avviso.

Ora s: attende che tale Commissione si
metta rap:damente al lavoro, ¢ queslo & vivo
desiderio anche de! Ministero. 1 primi de-
crefl, secondo 11 mio punto di vista, potreb-
bero riguardare la modifica delle circoscrizio-
ni esistenti, per farle quanto pilt & possibile
coincidere ccn le circoscrizieni amministra-
tive ed adeguarle alle situazioni ¢ alle esigen-
ze locali, secondo quanto dispone la delega
In secondo logo, si dovrebbero affrontare le
proposte relative alla soppressione o alla isti-
tuzicne di preture, materia che vor sapete ben
scottante, sulla guale si pud procedere sclo a
condizione di1 non fare question: esclusiva-
mente di prestigio o di campambismo, ma
guardando obettivamente m faccia alla real-
ta, in rapporto alle esigenze ed alle situazioni
delle popolazion: Il Ministero ha ormai rac-
colto il materiale necessario e 81 pud guindi
mniziare subito il lavoro.

Qualche parola anche sul tema delle attrez-
zature degl uftici. I parlamentar:, prima di
chiedere allo Stato che provveda tavolini, se-
die, sgabelll, penne e calamai per gh uffici della
giustizia che ne hanno bisogno, dovrebbero,
anche, per correttezza amminstrativa, inco-
minciare col chiedere ai comuni gucl materiale
che essi devono fornire per obbligo di legge.
Pero il senatore Papalia obietla: « Ghi oner:
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dei comuni & come non esistessero». Cid &
vero da un certo punto di vista, ma da un
altro punto di vista questo rilievo puo essere
offensivo per quei comuni, e non sono pochi,
che provvedeno decorosamente ai loro uffici
di giustizia e che curano il prestigio anche
esteriore dell’amministrazione della giustizia.

Comungque, sappiamo che 1 bisogni sono m-
finiti, che lo Stato ha, nel bilancio che vi &
sottoposto, la previsione di un miliardo e 765
milioni di spese e che, con una nuova legge, 400
milioni sono stati stanziati per la fornitura dei
mobili,

Infine, circa le delicate questioni del perso-
nale, devo ricordare — e non so se dard un
altro dispiacere al senatore De Pietwro — le ri-
chieste dell’Associazione nazionale der wmagi-
strati.

Sono state presentate delle richieste sulle
quali convengo, ¢ insisterd con il massimo del-
le mie possibilitd presso il Minigtero del te-
soro e presso il Governo.

La prima riguarda la tredicesima mensili-
ta di cur tratta anche lordine del giorne dei
senatore Ferretti che io accetto come racco-
mandazione, perché senza Passenso del Te-
soro non la posso considerare di sicuro acco-
glimento e di rapida attuazione. Considero que-
sta come la richiests fondamentale, e lavorerd
attivamente per il suo accoglimento,

Vi & poi il problema degli seatti ©ennali,
dei posti fuori ruolo, delP’abolizione dei con-
corsi per titoli sulla quale concordare, ma senza
avere, senatore Palermo, quella fede e quel-
Pottimismo cosi pieno che ler ha manifestato
nell’utilita, nell’obiettivita e nell’infallibilita de-
gli scrutini. Per esperienza di oltre c¢inque an-
ni di amministrazione al ministero della Pub-
blica istruzione, so che gli scrutini hanno le
loro luci, ma anche le loro ombre, Comun-
que, questo sistema dei concorsi per titoli
ha incontrato critiche che sono obiettive, ¢
mi sembra percié che bisogna rivedere questa
materia.

Altro punto che stiamo esaminando & la
concentrazione dei trasferimenti. Se sard pos-
sibile si prenderd un provvediments per sta-
bilire che i tramutamenti avvengano solo du-
rante il periodo delle ferie estive, in modo
da interrompere il meno possibile Yopera del-

la Magistratura con lavvicendarsi continuo
der magistrati nelle varie sedi.

Ed infine faremo il possibile per accoghiere
le principali richieste del personale di cancel-
leria e di segreteria, degli assistenti sociali,
degli ufficiali giudiziari e degh amanuensi.

Quanto al modo di assumere 1 magistrati,
dissento in pieno dall’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Lussu, relativo all’ingres-
so 1n carriera del semplici idonei nei concorsi.

Quando diciamo che non vi & un forte nu-
mero d1 aspiranti fra i quali poter fare una se-
ria selezione qualitativa non diciamo che siano
pochi i partecipanti ai concorsi. Per esempio,
nell’ultimo concorso le cui prove sono inizia-
te da pochi giorni, per 288 posti sono state
presentate 3.700 domande, Ma i 3.700 aspiran-
ti non si sono poi effettivamente presentat: alle
prove del concorso; il loro numero diminuisce
sensibilmente nel corso delle prime prove serit-
te essendo noti i rigorosi criteri di selezione.
Convengo che piu si vuole selezionare e piit si
ha bisogno di avere a disposizione larghe pos-
sibilitd nelle quali effettuare la scelta.

Sono d’accordo eon il senatore Salari sulla
opportunita di prendere iniziative per la pre-
parazione der magistrati, ed a gquesto propo-
sitc debbo dire che nello scorso anno’?2 stato
istituito un corso speciale per gh uditori, i
quali hanno partecipato ad un ciclo di leziom
a Roma, ed hanno potuto far visita alla Cas-
sazione, all’Universita, al Tribunale ed alle
carceri concludendo poi, propric al Mini-
stero della giustizia, il loro corso di cui sono
appars! particolarmente soddisfatti.

Aggiungo al senatore Salari che sono net-
tamente contrario all’assunzione in carriera
dei vice pretcri onorari con un solo concor-
so per titoli.

Concludo trattando, onorevoli senatori, del-
Pordinamento carcerario.

Noi vogliamo metterci finalmente nel solco
dell’inchiesta compiuta dalla nota Commissio-
ne parlamentare Persico, accettando le conclu-

DY

sioni alle qual essa & arrivata. La relazione
conclusiva @ ricca di elementi wivi, e chiun-
que vada a rileggerla trovera suggerimenti uti-
lissimi per dare un nuovo ordinamento alla vi-

ta dei nostri istituti di pena.
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E ovvio, e qui mi rivolgo specialmente al se-
natore De Marsico, che nel nostro dibattito
ha trattato con grande eloguenza questo tema,
che noi conveniamo sulla necessitd di umaniz-
zare la pena al fini della rieducazione del car-
cerato, intendendo basare tutto il nostro si-
stema penale sul principio del rispetto della
personalitd del condannato, di cui bisogna stu-
diare le carenze morali e sociali per dare ad
esso un trattamento piu idoneo. E tutto ¢id in
vista di un fine: ricuperare 'individuo alla
vita sociale,

Faremo il massimo sforzo in questo senso
Accolgo le proposte che in tale materia sono
state presentate: quella della senatrice Mer-
Iin circa la libertd condizionata alle parto-
rienti, quellz del senatore Alberti circa il trat-
tamento dei medici delle carceri.

La vita delle carceri deve essere vita di
espiazione si, ma anche di rieducazione, e que-
sta si pud ottenere attraverso il lavoro (me-
td dei carcerati attualmente gid lavora), at-
traverso la istruzione (sono state gid isti-
tuite nelle nostre carceri scuole che vanno dai
primi gradi fino agli istituti teenici per ragio-
nieri), e attraverso l'assistenza morale e 'as-
sistenza religiosa per 1 credenti.

Mi permetta il Senato di sottolineare le no-
bili parole dette dal senatore De Marsico su
questo tema dell’'umanizzazione delle pene,
rilevando che torna certamente a suo onore
Paver sostenuto non da oggi ma da 30 anni que-
sta esigenza, e 'aver proposto Pabolizione del-
la intollerabile segregazione cellulare. Mi au-
guro aunch’io, come egli ha detto, che all’ob-
Bligo del lavoro si sostituisca il diritto sog-
gettive del carcerato al lavoro (mi pare che
questo fosse il suo pensiero), il diritto al lavo-
ro come diritto alla redenzione

Ed anch’io desidero rendere omaggio alla
scuola criminologica italiana. Pur non condi-
videndo 1 presupposti positivistici e determini-
stici di tale scuola, non posso non riconoscere
che le conclusioni alle quali & arrivata so-
no state conclusioni benefiche per la riforma
dei nostri ordinamenti penali e per il loro per-
fezionamento. Noi oggi sappiamo meglio di
ieri che, accanto allo studio del delitto, si im-
pone lo studio del delinquente. Uno Stato che
voglia essere conscio dei suoi doveri comprende
che accanto alla responsabilitd individuale per

il crimine vi sono sempre le operanti respon-
sabilitd sociali, che accanto alle cause indivi-
duali vi sono le sono le condizioni sociali che
operano nella diffusione della criminahta, 11
senatore Marzola ha ricordato un mmportante
studio del Turati su « 1l delitto e la questione
sociale », Anche del Turati non condivido le
conclusioni, ma ognuno pud vedere in quest:
ed 1n altri studi dell’epoca lo sforzo vivo di con-
nettere sempre la responsabilitd individuale alla
responsabilitd sociale, Ho gid detto che non
condivido affatto le tesi deterministiche che,
secondo me, oscurano le nozioni di responsa-
bilita, di imputabilita e di pena, ma ¢i6 non si-
gnifica che si debba dimenticare che Puomo
nasce e respira nella societd, e che la reden-
zione dell'uomo viene anche attraverso la re-
denzione della societd stessa.

Ringrazio quanti hanno parlato invitando
1l Governo a perseverare sulla giusta via nel-
la lotta contro la delinguenza minorile, che &
mdubbiamente frutto della carenza del siste-
ma educativo, e non solo — come si dice —
della miseria, poiché la delinquenza minorile
& attiva anche nelle alte classi borghesi. Ci
troviamo evidentemente di fronte ad un fal-
limento del sistema educativo che non riesce a
formare la gioventl, ad abituarla all’esercizio
della volonta mnibitoria, ad impedirle di incam-
minarsi sulla via della rovina. E cosi vogliamo
continuare a favorire le molteplici iniziative
per la rieducazione dei minorenni, 1a assisten-
za a1 figh dei carcerati e Vassistenza ai dimessi
dal carcere.

Faremo anche tutt: gli sforzi per impostare
un piano decennale di rinnovamento di tutta
Pedilizia carceraria.

Ho gia detto all’altro ramo del Parlamento
che per avere carceri completamente rinnova-
te bastano 6 miliardi all’anno per un perindo
di 10 anni. Infatti, colcolando 2 milioni per
ogni posto di carcerato, e dovendosi provvede-
re ad uun contingente basilare di circa 30 mila
carcerati, noi saremmo in grado, nel corso di
un decennio, di rinnovare tutte le attrezzature
edilizie delle nostre carceri, aggiornando siste-
mi e metodi tecnici, non dico per portare la
comoditd nelle carceri, poiché il carcere deve
restare evidentemente un luogo di pena, ma per
creare un ambiente moralmente pilt idoneo e
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seientificamente pilt attrezzato per la redenzio-
ne del colpevole. -

E a questo proposito desiderc ricordare che
intendiamo ricostruire, in seno al’amministra-
zione della giustizia, quello specializzato uffi-
cio teenico dell’edilizia carceraria che esisteva
fin dal 1888, e che & stato soppresso dalla leg-
ze del 1931. Con tale legge 11 Mimstero der
lavori pubblici opportunamente assorbl va-
rie attivita edilizie di diverse amministrazioni,
ma non mantenne in vita, — s1a pure nel pro-
prio seno — il nostro ufficio gia tecnicamente
attrezzato per le esigenze specifiche dell’edili-
zia carceraria. Questo ufficio tecnico & stato
abolito ed ora vedremo come pofremo ricosti-
tuirlo, 1n modo da avere un organo che predi-
sponga. e vigili affinché le nuove costruzioni
siano ispirate ai criteri pilt moderni dell’edi-
lizia carceraria.

Onorevoli senatori, concludo. Avete visto che
il nostro bilancio dispone, invece dei 53 mi-
liardi dell’anno scorso, di 62 miliardi. L’an-
mento & di 9 miliardi, il che significa un au-
mento del 17 per cento delle spese precedenti

I1 senatore Papalia ed altri hanno detto che
il bilancic non & dinamico. FEvidentemente
il bilancio ha quella dinamica che & compa-
tibile con la dinamica del contribuente, che ha
idee diverse dallo Stato sulla dinamica delle
spese.

Comunque, sono stati stanziati altri 9 mi-
liardi, e non & poca cosa. I1 Senato mi permet-
ta di wilevare che, negli aumenti annuali del-
Pultimo decennio, I'attuale aumento di 9 mi-
liardi & Paumento annuale massimo finora regi-
strato ner bilanci della Giustizia. Infatti, ta-
li aumenti sono stati globalmente: di 6 mi-
liardi nel 1949-1950; di 5 miliardi nel 1950-
1951: di 2 miliardi nel 1951-1952; di 8 mi-
Hardi nel 1952-1953; di 5 miliardi nel 1953-
1954. Nel 1954-1955 si & avuta una riduzione;
nel 1955-1956 si ¢ avuto un aumento di 1 mi-
liardo; nel 1956-1957 di 2 miliardi; e nel 1957-
1958 Pammento & quello che conoscete: oltre
9 miliardi, Ripeto: siamo di fronte al mas-
simo degli incrementi annuali delle spese per
la Giustizia.

Inoltre teniamo presente un rapporto essen-
ziale : mentre nei confronti del 1948 'ammon-
tare di tutte le spese dello Stato & triplicato,
arrivando a superare i 8 mila miliardi, le spe-

se attuali della Giustizia, raffrontate con quel-
le di un decennio fa, risultano sestuplicate. Si
& quind1 avuto un notevole incremento di spe-
se rispetto a quelle delle altre amministrazioni
dello Stato.

Mi sia perd consentito fare un’obiezione al
sistema di rapportare — come qui ho inteso
da molti — la percentuale delle spess del-
la Giustizia al complesso delle spese dello Sta-
to. Si fa questo rapporto, per poi concludere
criticamente : alla Giustizia & destinato il 2 per
cento delle spese dello Stato, cicé quasi nulla.
Questa proporzione ¢ tecnicamente di scarso
significato, se non senza significato.

Infatti1 facciamo, per esempio, lipotesi s
un massicelo aumento delle spese per la Pub-
blica istruzione o di un considerevole sviluppo
della politica di investiment: da parte della
Cassa del Mezzogiorno, pensando che essa ar-
rivi ad investire 200, 300 o 400 wmiliardi al-
Panno. Si avrebbe evidentemente un conside-
revole aumento delle spese dello Stato, ma non
per questo st dovrebbe avere di conseguenza
un maggior onere par le spese della Giustizia.
Semmai opposto: le spese per istruire i gio-
vani ¢ per occupare 1 disoccupati dovrebbero
alleggerire le spese per ricoverare le vittime
del disordine morale ed economico della so-
cieta

Qundi escludo che il rapporto con le altre
spese offra un criterio indicatore. Abbiamo
avuto 9 miliardi di aumento e con questo au-
mento, destinato in gran parte al personale,
confidiamo che possano essere migliorati 1
servizi della Giustizia.

Onorevoli senatori, a questi principi inten-
diamo ispirare la nostra politica, con questi
criteri intendiamo realizzarla, sorretti, come
speriamo, non solo dal vostro voto di fiducia,
ma anche dalla vostra fattiva collaborazione.
(Vivissimi applausi dal centro. Molte congra-
lulaziont),

PRESIDENTE Invito la Commissione ed
i1 Governo ad esprimere il proprio avviso sui
vari ordini del giorno.

11 primo ordine del giorno & quello dei se-
natori Ferretti e Menghi.

MAGLIANO. 'La Commissione &
vole,

favore-
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GONELLA, Ministro di grazia e grustizia.
Lo accetto come raccomandazione,

FERRETTI. Onorevole Ministro, confer-
ma quanto ha gia detto nel suo discorso cioe
che & una raccomandazione che ha solo un li-
mite: la disponibilitd da parte del Tesoro? E
cercherd di ottenerla, questa disponibilitd?

GONELLA, Mimstro di grazio e giustizia
Faro il possibile,

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
dell’onorevole Merlin Angelina.

MAGILIANO. La Commissione & favorevole,
perd vorrei pregare Ponorevole Merlin di ac-
cettare una modifica formale: la hibertd con-
dizionata & regolata dal Codice, non dal rego-
lamento carcerario.

MERLIN ANGELINA. Accetto senz’altro.

PRESIDENTE. Non credo che sia necessa-
rio modificare la forma, perché & evidente
che il regolamento carcerario non puo modifi-
care il Codice.

L’onorevole Merlin Angelina mvita il Go-
verno a provvedere; vedra il Governo quel che

deve fare,

GONELLA, Mimsiro di graziae e grustizig.
Nulla vieta che, 1in sede di riforma, s1 muti lo
articolo 283 del vigente regolamento. Quindi,
sieccome siamo d’accordo sulla sostanza, e 'ho
gia detto nelle mie dichiarazioni, per quanto ri-
guarda le forme strumentali io penso che la se-
natrice Merlin possa rimettersi a noi, per ve-
dere di risolvere anche la difficolta che pro-
viene dal fatto che esiste anche un articolo del
Codice che complica le cose. Ma penso si possa
arrivare ad una soluzione molto semplice: che
cio®, attraverso i regolamenti, si possa otte-
nere il fine che s1 propone la senatrice Merlin.

PRESIDENTE. Senatrice Merlin, mantiene
il suo ordine del giorno?

MERLIN ANGELINA., Mi rimetto all’ono
revole Ministro, come Ministro e come padre.
(Approvazions e tlarita).

PRESIDENTE., Il Governo ha dichiarato di
accettarlo come raccomandazione.
Segue l'ordine del giorno del senatore Bosia.

MAGLIANO. La Commissione fa osservare
quello che ha gia detto 11 Mimistro: che ciod
questi argoment: sono delegati al Governo at-
traverso la legge e la Commissione cosultativa.
Ad ogni modo, la Commissione lo accetta co-
me raccomandazione.

GONELLA, Ministro di grazia e gqrustizia,
L’ordine del giorno Bosia come gh altri che
riguardano questa- materia, 1 accetto tutti
come raccomandazione, e saranno inseriti ne-
gli atti che trasmetteremo alla Commissione
congultiva.

PRESIDENTE. Senatore Bosia, mantiene
1l suo ordine del giorno?

BOSIA. To mi dichiaro soddwsfatto a meti,
signor Miuistro. Ella, nel suo discorso, gia ha
detto ampiamente che intende adeguare le ¢ir-
coscrizioni giudwuziarie a quelle amministrati-
ve, del che la ringrazio. Se pero, 1l signor M-
nistro pud assicurarmi che questo suo inten-
dimento non sard diluito nel tempo, ma trove-
ra pratica applicazione in un prossimo ed im-
mediato futuro, avrd allora 11 conforto d1 con-
siderarmi soddisfatto appieno delle sue dichia-
razioni.

GONELLA, Minisiro di grazia ¢ grustizia.
Certamente dobbiamo far presto, perché la
delega scade; sard quindi nostra cura attuare
questo proposito guanto prima possibile,

PRESIDENTE. Segue lordine del giorn»
dei senatori Russo Salvatore e Grammatico.

MAGLIANO. La Commigsione non pud ac-
cettare questo ordine del giorno, perché i1l M-
nistro non pud aumentare i post1 gia mess1 a
concorso: pud avvalersi solo della facolta di
aumentarl di un decimo, e non so se se ne av-
varra. Comunque esprimo 1l parere della mag-
gioranza della Commissione. Si verrebbe a mo-
dificare con questa proposta tutto 1l sistema
dei concorsi, che specialmente per la Magistra-

tura debbono essere rigorosi.
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GONELLA, Mwastro di grazia e grustizia.
Il Governo & della stessa idea della Commis-
sione, come ho gid avuto occasione di precisa-
re nelle mie dichiarazioni.

PRESIDENTE. Senatore Russo, mantiene
1l suo ordine del giorno?

RUSSO SALVATORE. Non lo mantengo.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Petti, il quale perd non & pre-
sente in Aula ...

CERABONA. Faccio
giorno.

mio Pordine del

MAGLIANO. & la stessa questione del pre-
cedente ordine del giorno, presentato dall’ono-
revole Bosia.

GONELLA, Mwnistro dv grazia e giustizia.
Il Governo ha dichiarato che accetta quest:
ordini del giorno come raccomandazione, co-
me ha fatto per quello del senatore Bosia.

PRESIDENTE. Senatore Cerabona, mantie-
ne 'ordine del giorno?

CERABONA. Non 1nsisto.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Alberti, che perd non & presente.

TIBALDI. Faccio mio 1'ordine del giorno.
MAGLIANO. La Commissione & favorevole.

GONELLA, Minstro di grazia e giustizid.
Anche il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Ragno.

MAGLIANO. La Commissione & favorevole
ad accettarlo solo come raccomandazione, per-
che & una cosa che richiede uno studio attento
e non facile.

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo lo accetta.

PRESIDENTE. Segue Vordine del giorno
del senatore Cemmi.

MAGLIANO. La Commissione & favorevole.

GONELLA, Munstro di graza e giustizia.
11 Governo, che lo accetta, ha gia studiato il
problema e ritiene di poter rapidamente con-
cludere su questo tema. Il Governo si associa
moltre al senatore Cemmi nel saluto all’opera
del notariato

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
dei senator: Cerabona, Russo Salvatore, Petty,
Picchiotti e Agostino.

MAGLIANO. La Commissione & favorevole
soltanto al terzo punto dell’ordine del giorno e
non pud accettare 1 primi due punti perche
fanno supporre che la funzione della Giustizia
non s1a né elevata e non sia degnamente rap-
presentata. (Commenti). Certamente non &
questo 11 pensiero dell’onorevole Cerabona e
pereid occorrerebbe una diversa formulazio-
ne dell’ordine del giorno.

CERABONA. Mi sorprende I'interpretazio-
ne del senatore Magliano. Credo di avere con
il mio ordine del giorno pensato a tutelare
la dignitd della giustizia

GONELLA, Mwnistro dv grazia e gquustizia.
Il Governo accetta tutti e tre i punti dell’or-
dine del glorno come raccomandazione poiche
non vede nulla (mi dispiace di dissentire dal
senatore Magliano) di offensivo per la giu-
stizia.

PRESIDENTE. Senatore Cerabona, man-
tiene il suo ordiune del giorno?

CERABONA. Vorret far presente al Mim-
stro che & msufficiente la legge del 1923 per
quanto riguarda la difesa, specialmente in ma-
teria penale.
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GONELLA, Ministro di grazie e giustizia,
Esaminiamo la questione. Non posso dire nul-
la su come potremo concludere circa il proble-
ma in esame.

PRESIDENTE. Segue l'ordime del giorno
del senatore Gavina.

MAGLIANO. La Commissione lo accetta co-
me raccomandazione, '

GONELLA, Mimstre di grazia e giustizia.
Lo accetto come raccomandazione. Natural-
mente anche il Consiglio superiore é in un cer-
to senso parte, introduzione all’Ordinamento
e vi & anche un articolo che specifica i po-
teri per adeguare la legislazione i nnovi
principi del Consiglio superiore stesso. Quin-
di ¢i riferiamo al nuovo Ordinamento gia con
1a legge sul Consiglio superiore. £ logico che
cercheremo al pil presto di attuare anche Io

altre leggi.

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
dei senatori De Marsico, Condorelli e Ragno.

MAGLIANO, Anche quest’ordine del giorno,
come Yaltro, deve essere trasmesso alla Com-
missione consultiva.

GONELLA, Minmstro di grazia e giustizia.
Lo accetto.

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
del senatore Cerutti,

GONELLA, Ministro di grazia e giustizia.
Lo accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Cermtti, mantiene
il suo ordine del giorno?

CERUTTI. Lo trasformo in raccomandazio-
ne. Ringrazio 'onorevole Ministro e lo prego
solo di ricordarsi che oggetto dell’ordine del
giorno, cosi formulato per ragioni di forma,
era quello di rammentare l'urgente necessita
di ripristinare la pretura di Mirano,

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame de:
capitoli di bilancio del Ministero di grazia e
giustizia, con lintesa che la semplice lettura
equivarrd ad approvazione qualora nessuno
chieda di parlare e non siano presentati emen-
damenti.

(Senza discussione sono approvat: i capi-
toli dello stato di previsione con 1 relativi rias-
sunty per titoli e per categorie. Parimenti, sen-
20, discussione, sono inoltre approvati gli arti-
coli degli amnessi bilanct degli Archivi notarili
¢ del fondo generale del Corpo degli agenti di
custodia degli Istituti di prevenzione e di penay.

Passiamo infine all’esame degli articoli del
diseguno di legge. Se ne dia lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Arxt. 1.

E autorizzato il pagamento delle spese ordi-
narie e straordinarie del Ministero di grazia
e giustizia per Pesercizio finanziario dal 1° lu-
glio 1957 al 80 giugno 1958, in conformita del-
io stato di previsione annesso alla presente
legge,

(E approvato).

Art. 2.

Le entrate e le spese degli Archivi notaril
per lesercizio finanziario dal 1° luglio 1957 al
30 giugno 1958 sono stabilite in conformitd
degli stati di previsione annessi alla presente
legge. (Appendice n. 1),

(E approvato).

Art. 3.

Le entrate e le spese del Fondo generale del
Corpo degli agenti di custodia degli Istitut: d1
prevenzione e di pena per l'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1957 al 30 giugno 1958 sonn
stabilite in conformita degli stati di previsione
annessi alla presente legge. (Appendice n. 2;

(E approvato).
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Art. 4.

La composizione della razione viveri in na-
tura per gli allievi agenti di custodia degl
Istitut: di prevenzione e di pena e le integra-
zioni di vitto e 1 generi di conforto per il per-
sonale del Corpo degli agenti medesimi, in spe-
ciali condizioni di servizio, sono stabilite, per
Pesercizio 1957-568, in conformitd delle tabelle
allegate alla legge di approvazione dello stato
di previsione della spesa del Ministero della di-
fess per lo stesso esercizio,

(E approvalo),

PRESIDENTE, Metto ai voti il disegno d&i
legge nel suo complesso. Chi Papprova é pre-
gato di alzarsi.

(® approveto).

I1 Senato tornerd a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,80,

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’'Ufficio der Resoconty



