Senato della Repubblica

— 21377 — II Legislatura

520* SEDUTA DISCUSSIONI 4 APRILE 1957

520* SEDUTA

GIOVEDI 4 APRILE 1957

Presidenza del Presidente MERZAGORA

e del Vice Presidente BO

Congedi - . .. ... ......... Pay.

Disegni di legge:
Annunzio di presentazione . . . . . .. ... ..

Deferimento all’approvazione di Commissioni pei-
manenti . . . .. ... 0L L. ...

Ritiro del disegno di legge n. |935 . . . . . . .
Trasmissione

« Abrogazione e modifiche di alcune disposizioni
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n, 773, e del relativo regolamento » (35)L d'ini-
ziative del senatore Picchiotti; « Modifiche alle
disposizioni del testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regolamento »
(254) ; ¢« Adeguamento del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme della
Costituzione » (4(')0)'L diniziative dei senatori
Terracini ed allri (Seguito della discussioue):

AGOSTINO
ANGRISANT

INDICE

21379 | CERABONA . . . . . ... .... Pag. 21390 e passim
CERUTTI |, . . . . . . . v v v v v .. 21383 e passim
CorwaGGIA MEDICI . . . . . . . . ... 21394 e passim

21879 § DE Luca Carlo . . . . . . . .. ... ..... 21392
DE MARSICO . . . . . . v v v v v v v s v v oo 21399

21880 | FRANZA . . . . ..o 21387

21880 | GBAMEGNA . . . . . .. ... ... 21385 e passim

91379 | TANNUZZI . ... 21386 o passim
Leowe . . .. ... ... ..., 21380 e passim
Monwz . .. . . .. ... 21383 e passim
NacveeHT . . ... 0L L. L. 21390 e passim
Paparia . . . . ... L. 21404 e passim
PrccarorTs . . . . ... ... ..., 21387 e passim
SCHIAVONE, relatore . . . . . . . . ... .. .. 21384
SIBILLE . . . . . . .. ... ... 21409
TaMBRONI, Ministro dell’inferno . . . . 21382 e Passimy
TERRACINI . ., . . . . .. .. ..... 21384 e passim
ZorTta . . .. .. R 21382 e passim

............... 21380 e passim

21392

Votazione per appello nominale . , . . .. .. . 21401
Interrogazioni:
Annunzio . . . .. 00000 e e 21413

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)






Senato della Repubblica

— 21379 —

II Legislatura

520* SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Sidia lettura del processo verbale della sedu-
ta precedente. ,

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo i se-
natori: Lamberti per giorni 10, Longoni per
giorni 2, Marina per giorni 10, Santero per
giorni 8 ¢ Spallino per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Communico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge: ‘

« Autorizzazione della spesa di lire 7 mi-
liardi quale contributo dello Stato per 'attua-
zione di un primo stralcio del piano di rina-
scita economica e sociale della Sardegma »
(1715-B) (Approvato dalle 52 Commissione per-
manente del Senato e modificato dalla 4* Com-
missione permamente della Camera dei depu-
tati);

« Tutela del lavoro a domicilio» (1938), di
iniziativa dei deputati Pastore e Morelli e D:
Vittorio ed aliri;

« Limite di etd per 'ammissione ai concorsi
di personale mon di ruolo alle dipendenze di
Amministrazioni locali » (1939), di iniziativa
dei deputati Marazza e Calvi.

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati pre-
sentati i seguenti disegni di legge di inizia-
tiva:

del senatore Angelilli:

« Modifica alla legge 28 dicembre 1950, nu-
mero 1079, recante disciplina di talune situa-
zioni riferentisi ai pubblici dipendenti non di
ruolo » (1940);

dei senatori Seremi, Negri, Bosi, Cerutti,
Boceassi, Grammatico, Pellegrini, Agostino,
Asaro, Ravagnan, Iorio, Flecchia, Fantuzzi e
Bolognesi :

« Esenzioni fiscali a favore della proprietd
contadina » (1941);

dei senatori Menghi e Angelilli:

« Modificazioni ed integrazioni dell’articolo
8 della legge 26 novembre 1955 n. 1148, re-
cante proroga e ampliamento dei provvedi-
menti per incrementare l'occupazione operaia
agevolando la costruzione di case per i lavo-
ratori » (1942);

del senatore Ciasca:

« Provvedimenti in favore dell’Istituto ita-
liano di numismatica » (1948).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Comunissioni compe-
tenti, \ '

'
1



Senato della Repubblica

— 21380 —

1l Legislatura

520* SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE, Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame
ed all’approvazione:

della 5¢ Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Stato dei sottufficiali della Guardia di fi-
nanza » (1935), previo parere della 42 Com-
missione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Spallino ha dichiarato di ritirare il seguente
disegno di legge da lui presentato:

« Disciplina e controllo delle armi» (1720).
Tale disegno di legge sara, pertanto, cancel-
lato dall’ordine del giorno.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di Pubblica si-
curezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, e del relativo regola-
mento » (35), d’iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del te-
sto unico delle leggi di Pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento » (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di Pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione »
senatori Terracini ed altri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca .
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposizio-
ni del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, approvato con regio decrets 18 giugno
1931, m. 773, e del velativo regolamento », d’ini-
ziativa del senatore Picchiotti; « Modifiche alle
disposizioni del testo wnico delle leggi di pub-

(400), d’iniziativa dei '

blica sicurezza, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n, 773, e del relativo regola-
mento »; « Adeguamento del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con re-
gio decreto 18 giugmo 1931, numero 773, alle
norme della Costituzione », d’iniziativa dei se-
natori Terracini ed altri. -

Procediamo all’esame dell’emendamento pro-
posto dai senatori Agostino, Picchiotti, Mon-
tagnani, Locatelli, Roffi e Gramegna, ad in-
serire, dopo Varticolo 3, un articolo 3-bis. Se

" ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 3-bis.

« Nel primo comma dellarticolo 17 del testo
unico sono soppresse le parole: ” con Varresto
fino a tre mesi o7, |

« Nel secondo comma dello stesso articolo
sono soppresse le parole: ” ufficiali distaccati
di pubblica sicurezza ™ ».

AGOSTINO, PICCHIOTTI, MON-
TAGNANI, LOCATELLI, ROFFI,
GRAMEGNA,

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, 1’articolo
17 detta due norme, contenute in due commi di-
stinti. Con il primo comma si stabilisce che lo
contravvenzioni alle disposizioni del testo uni-
co, per le quali non & stabilita una pena, ovvero
non provvede i1 Codice penale, sono punite con
larresto fino a tre mesi o con "ammenda fino
a lire duemila,

Si tratta delle cosidette contravvenzioni ge-
neriche, quelle per le quali non vi & una speci-
fica sanzione, né nel testo wnico, ne in altre
leggi di natura penale. Quindi, si tratta di con-
travvenzioni di lieve entita. Se si tratia di con-
travvenzioni di lieve entita, pare a nol che !a
pena detentiva sia eccessiva, e che possa ba-
stare la pena pecuniaria, consistente nelle lire
duemila, moltiplicate secondo i criteri attuali.
L’abbiamo gia detto in ordine ad altre disposi-
zioni e ad altre sanzioni, e quindi non é il caso
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di insistere troppo sull’argomento. Escludiamo
la pena dell’arresto fino ai tre mesi e mante-
niamo 'ammenda nel modo che ho detto.

11 secondo comma dice: « Con le stesse pene
sono punite le contravvenzioni alle ordinanze
emesse in conformitd della legge dai Prefetti,
Questori, ufficiali distaccati di pubblica sicurez-
za 0 podesta ». Invece dellg parola « Podesta »,
naturalmente deve Iintendersi <« Sindaco ».
Tranne che si tratti di ordinanze, che noi cono-
scevamo, alla stregua dell’articolo 2, solamente
di competenza del Prefetto, non dovrebbero
prevedersene altre. Ma nell’articolo 17 si parl:
anche di ordinanze emesse da altre Autorita di
polizia: 1 Questori, gli ufficiali distaccati di
pubblica sicurezza e i Podestd; non debbono
entrare gli ufficiali distaccati di pubblica si-
curezza, almeno per una certa armonia con
Particolo 1 della legge di pubblica sicurezza,
ove & scritto che 1’Autoritd di pubblica sicu-
rezza si distingue in provinciale e locale, ed &
aggiunto che le attribuzioni dell’Auntoritd pro-
vinciale di pubblica sicurezza sono esercitate
dal Prefetto e dal Questore, mentre quelle del-
I’Autoritd locale sono esercitate dal Capo del-
Pufficio di pubblica sicurezza del luogo o, in
in mancanza, dal Podestd (oggi naturalmen-
te Sindaco). Quindi un capo vi deve essere
dell’ufficio di pubblica sicurezza del luogo, e
non un*Autoritd, diciamo cosi, occasionale,
come puo essere un ufficiale distaccato.

Siamo pertanto conseguenti quando diciamo
che, in armonia con larticolo 1, ultimo com-
ma, del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, articolo 17 deve essere purgato, nel sen-
so di escludere dalle Autorita di pubblica sicu-
rezza, per i fini che essa persegue, gli ufficiali
distaccati di pubblica sicurezza. Et de hoc
satis,

LEONE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Onorevoli colleghi, mi sembra che
ben piu profondo della questicne rigidamente
tecnica posta dal collega Agostino sia il con-
tenuto politico dell’articolo 17 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza; e poiché que-
sto articolo sanzionatorio conclude tutta la pri-

ma, parte del testo unico sui provvedimenti di
polizia e sulla loro esecuzione, noi dobbiamo ri-
tenere che questa sanzione comiminata dall’arii-
colo 17, e precisamente 'arresto fino a tre mes:,
per tutte quelle contravvenzioni che non siano
specificatamente contemplate dalle leggi spe-
ciali, rappresenta una sanzione caratteristica e
caratterizzata proprio dalla fisionomia parti-
colare di questa parte del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza.

Io rilevo, egregi colleghi — e qui ci rifaccia-
mo a quanto abbiamo gia detto in precedenza
sull’articolo 2 — che € appunto il principio del-
la discrezionalitd, quella tecnica, quel¥a funzio-
nale ¢, direi quasi, quella civilistica, che si
afferma anche nell’articolo 17, laddove inveca
il nostro cammino ¢ indirizzato in senso ben di-
verso, cioé verso il concetto della responsabi-
lita.

Penso che, per wqueste considerazioni, noi
non possiamo assolutamente conservare l’arti-
colo 17 nella sua formulazione attuale e che
pertanto é assolutamente necessario modificario
nel senso da noi proposto. Non & possibile, in-
fatti, conservare una pena di questa gravita, di
questa importanza laddove invece & possibile
passare ad una pena pecuniaria molto semplice
ed intonata a quella che & la concezione stessa
dell’articolo del quale ci occupiamo; perchs,
onsreveli colleghi, questo criterio della pena
corperale che giunge ad un massimo cosi rile-
vante ed importante sta a dimostrare come il
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e
soprattutto questa prima parte, che concerne
il cosi detto ordine pubblico e tutte le manife-
stazioni che ineriscono alla vita politica del cit-
tadino. e concepito in termini tali che non puo
essere assolutamente accettato dalle nostre nuo-
ve concezioni e soprattutto dal nuovo orienta-
mento del popolo italiano. Come si fa quando
mianca una specifica indicazione, una specifica
categoria, direi, di reati ad emanare quasi una
norma in ‘bianco come guella concepita dall’ar-
ticolo 17?7 Credo quindi che il Senato non possa
assolutamente conservare ung norma di tale
specie e che ne emendera la portata, 1l signifi-
cato nel senso che la pena pecuniaria possa e
debba costituire una irrogazione di pena, unsa
sanzicne adeguata a quelli che possono essere
gli istituti sostanziali della prima parte del co-
dice di polizia del quale ci stiamo occupando,
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

ZOTTA. La Commissione & contrarig allo
emendamento e non ha bisogno di addurre par-
ticolar: ragioni per quanto riguarda il primo
comma dell’emendamento poiché le ragioni so-
no quelle stesse che hanno sorretto il nostro
convincimento allorché s1 & parlato dell’articolo
15. Anche li si parlavia dell’alternativa della
pena, pena dell’arresto fino a 15 giorni o della
ammenda fino a lire 800. Qui vi € questa alter-
nativita ed 1l magistrato puo, a seconda dei
casi, vagliare 'importanza e la gravita della
contravvenzione, D'altronde e necessario che
vi sla questa gamma per poter commisurare
appunto I'entita del reato e salvaguardare cosi
Pordine pubblico nella maniera piu efficace.

Per quamto riguarda poi il secondo punto,
cioé la soppressione dell'nciso « ufficialj distac-
cati di pubblica sicurezza », non vedo la ragio-
ne della soppressione e neppure della preoccu-
pazione del senatore Agostino. Ora autorita
di pubblica sicurezza @ provinciale e locale. Quel-
la provinciale, come egli bene ha detto, & rap-
presentata dal Questore o dal Prefetto, quella
locale e rappresentata dall’autorita locale di
pubblica sicurezza e dal Sindaco. Qui & configu-
rato il caso del’autoritd docale di pubblica si-
curezza quando si dice: « Capo dell’ufficio di
pubblica sicurezza o 1n mancanza sindaco ».
Poi ¢i si preoccupa del termine « ordinan-
za » : sono appunto ordinanze codeste che ven-
gono emanate dalle Autorita di pubblica sicu-
rezza. Quindi neanche su questo termine é da
seguire la proposta contenuta nell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Mini-
stro dellinterno ad esprimere I’avviso del Go-
verno,

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Chiedo
che V'emendamento sia respinto.

PRESIDENTE, Metto ai voti ’emendamento
aggiuntivo proposto dai senatori Agostino, Pic-
chiotti ed altri, non accettato né dalla Commis-

sione né dal Governo. Chi Papprova & pregato
di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 4

L’articolo 18 del testo unico € sostituito dal
seguente :

« I promotori di una riunione in luogo pub-

blico debbono darne avviso, almeno tre giorn.

prima, al Questore od all’Autoritd locale di
pubblica sicurezza; qualora si tratti di riunio-
m himitate alla popolazione di un Comune, il
termine ipredetto pud, per ragioni di urgenza
ed a richiesta dei promotori, essere abbreviato.

« Se alla riunione sono convocati cittadini di
piu Comuni della stessa Provincia, avviso
deve essere dato, nel termine suddetto, al Que-
store; se sono convocati cittadini di Comuni
appartenenti a piu Provincie, Pavviso deve es-
sere dato, almeno otto gilorni prima, al Que-
store della Provincia nella quale ha luogo la
riunione.

« Con provvedimente da notificare a chi ha
dato il preavviso, il Questore o 1’Autorita lo-
cale di pubblica sicurezza pud, per comprovati
motivi di sicurezza e di incolumitd pubblica,
vietare 1a riunione, Per gli stessi motivi o
per assicurare la libera dispondbilitd di vie
o piazze pubbliche in relazione alle esigenze
della circolazione ovvero per evitare gravi di-
sturbi alle occupazioni ed alla quiete dei cit-
tadini, pud, inoltre, prescrivere modalita di
tempo e di luogo per lo svolgimento della ri1-
nione,.

« 11 divieto e le modalita di svolgimento deb-
bono essere notificati ai promotori delle riu-
nioni entro le 24 ore dal preavviso; ove 1
motivi che determinano il divieto della riu-
nione o la prescrizione delle modalitd per il
relativo svolgimento insorgano successiva-
mente al termine predetto, la notifica deve
essere effettuata entro la dodici ore dall’insor-
genza.

-
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« I provvedimenti del Prefetto su ricorsi re-
lativi all’applicazione del presente articolo song
definitivi,

« Qualora la riunions abbia luogo senza cne
sia stato dato il preavviso o nonostante il di-
vieto o senza osservare le modalitd prescritte
dall’ Autoritd, pud esserne ordinato la sciogii-
mento.

« A coloro che promuovano, organizzine o di-
rigano riunioni le quali abbianc luogo senza
il preavviso, nonostante i! divieto o senza ’os-
servanza delle prescrizioni stabilite dall’ Auto-
ritd, pud essere applicata, anche congiunta-
mente all’ammenda prevista dall’articolo 17, i4
pena dell’arresto fino a tre mesi.

« Non & punibile chi, prima del’ingiunzione
del’Autoritd o per ubbidire ad essa, si ritiri
dalla riunione.

« Le disposizioni del presente articolo non s:
applicano alle riunioni elettorali ».

PRESIDENTE. 1 scnatori Monni e Jannuzzi
hanno presentato un emendamento tendente a
sostituire, nel primo capoverso di questo arti-
colo, alle parole: « all’Autorita » le altre: «al
dirigente dell’ufficio ».

11 senatore Monni ha facolta di svolgerlo.

MONNI. Do brevemento ragione dell’emen-
damento proposto. L’articolo 4 primo comma
cosi si esprime: 1 promotori di una riunione n
luogo pubblico debbono darne avviso almeno tre
giorni prima al Questore o all’Autorita di pub-
blica sicurezza, La stessa dizione & wsatn al
terzo comma dove si parla di Questore e di
autorita locale di pubblica sicurezza.

Ora il collega Jannuzzi ha proposto che al-
I’articolo 18, che & stato sostituito con 1’articolo
4, alle parole « all’Autorita » siano sostituite
le altre « al dirigente dell’ufficio di pubblica si-
curezza ». Osservo che anche mel disegno di
legge che presentd 'onorevole Terracini, nel-
Pemendamento che egli propose all’articolo 18,
si leggevano queste parole: i promotori di una
riunione in luogo pubblico debbono darne avviso
almeno 3 giorni prima alVufficio locale di pub-
blica sicurezza.

La ragione & questa : se restasse il testo del-
Particolo 4, dove si parla di autoritd di pub-
blica sicurezza, si verrebbe a stabilire che, lad-
dove manchi un ufficio di pubblica sicurezza, !a

materia e la relativa competenza resterebbe
affidata al sindaco del Comune, Ora io penso che
si sia tutti d’accordo che essendo i sindaci wo-
mini di parte (ve ne sono di tutti i partiti, ma
n particolare della democrazia cristiana) ele.t!
dalle popolazioni, quindi tali che possono aver:
interessi particolari e particolari visioni e pas-
sioni, non sia opportuno che una competenza
cosi delicata, come guella che puo essere invece
affidata ai rappresentant: degli wffici di1 pubbli-
ca sicurezza, resti assegnata ad essi.

Osservo che la materia diventa ancora piit
delicata quando si tiene conto che all’articolo
4, primo comma, & stabilito che, qualora s!
tratti di riunioni limitate alla popolazione di
un Comune, il termine predetto di tre giorni,
a richiesta dei promotori, per ragioni di ur-
genza, pud essere anche abbreviato. Orbene,
potra succedere (come in effetti & successo e
succede) che proprio quei sindaci di Comuni
distanti o dai capoluoghi o dalle localita dove
esiste un ufficio di pubblica sicurezza, quei
sindzci 1 quali hanno concesso I’abbreviamen-
to del termine per un comizio, che invece per
ragioni di prudenza non avrebbero dovuto
consentire, siano essi stessi ad invocare so.-
corso in caso di disordini.

L’emendamento proposto ha quindi la sua
piena giustificazione, perché soltanto un or-
gano di Governo che abbia la responsabilitd
dell’ordine pubblico e che & sempre chiamato
a rispondere di eventuali incidenti, puo ave-
re la capacitd e la competenza ad assolvere al-
la funzione che & stabilita nell’articolo 4.

CERUTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CERUTTI. Onorevoli colleghi, noi siamo
contrari all’emendamento proposto dal sena-
tore Monni perché riteniamo completamento
ingiustificata la sfiducia del proponente 'emen-
damento verso quei sindaci che, come egli di-
ceva giustamente, sono della nostra parte, ma
sono anhche della sua parte (anzi 1 pitt sono
proprio della sua parte) Come sempre noi ci
troviamo in guesta situazione: che siamo piu
aderenti veramente allo spirito democratico di
quanto non lo sia, in ogni parte di questa di-
scussione, la maggioranza,

L
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B aderenza. allo spirito democratico il rite-
nere ugualmente se non piu degni di considera-
zione cittadini eletti daillg fiducia dei loro con-
cittadini piuttosto che funzionari inviati dal
Governo centrale e molte volte ignari delle
stesse condizioni locali. I’Italia nostra & cosi
varia per distribuzione geografica e cosi spes-
so in difficoltd di comunicazioni, che costrin-
gere anche per la piu modesta riunione i cit-
tadini a recarsi talvolta a lunge distanze per
sottoporre l'eventualitad di una futura riunio-
ne ad un commissario di pubblica sicurezza lon-
tano nello spazio, ignaro di ¢io che avviene in
quel paese, & cosa praticamente spesso molto
difficile e mai conveniente. Il Sindaco locale in-
vece, che conosce i suoi concittadini ¢ la situa-
zione locale, pudo meglio prendere gli eventua-
li provvedimenti per impedire, se del caso, el
in ogni modo per riferire.

Si dice dal proponente Vemendamento: i
Commissari di pubblica sicurezza hianno dei
controlli, Ebbene, ricordiamoci che anche il Sia-
daco, in quanto ufficiale di Governo, & sogget-
to a controlll e sanzioni, pud essere sospeso
dalle sue funzioni e sappiamo tutti che di que-
sta facoltd ¢i si avvale anche con eccessiva lar-
ghezza. Questa preconcetta ostilita e sfiducta
verso gli amministratori dei Comuni non fa
onore allo spirito democratico che deve anima.-
re tutti noi. Per questo noi riteniamo che la
formulazione della Commissione sia esattissi-
ma. Non importa se il precedente disegno di
legge del senatore Terracini, che fu firmato
anche da qualcuno delln mia parte, usava una
locuzione diversa. Vol dire che successivamen-
te il testo della. Commissione & divenuto il te-
sto concordato e con la concordia e ’adesione
sia dei firmatari del disegno di legge Terraci
ni sia dei comimissari della stessa parte del pro-
ponente 'emendamento, si & ritenuto pil utile
e conveniente affidare all’Autoritd locale di
pubblica sicurezza, sia essa rappresentata da
un funzipnario dello Stato o da un Sindaco I'-
beramente elefto, gii incarichi di cui allarti
colo 4.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

¥ TERRACINI. Ad evitare ogni equivoco,
desidero dichiarare che sono completamente
d’accordo con le considerazioni svolte or ora dal
senatore Cerutti. Nel testo da me proposto di
modifica al testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza si parlava di uffici locali di pubblica
sicurezza. Tuttavia nell’ulteriore discussione
sul testo presentato dal Governo ebbi occa-
sione di notare, e lo feci rilevare parecchie vol-
te in sede di Commissione, come per ['appun-
to ci s1a oggi la tendenza a spogliare i Sindaci
delle funzioni di dirigenti della pubblica sicu-
rezza nei Comuni nei quali manchi un ufficio lo-
cale di ppubblica sicurezza e, per gli stessi mo-
fivi che abbiamo sentito or ora esporre, mi so-
no dichiarato contrario a questa tendenza, che
ritengo non soltanto anti-democratica, ma an-
che assolutamente contraria alle esigenze pra-
tiche delle popolazioni. ‘

Se si dovesse accettare ’emendamento pro-
posto dal senatore Monni, in quale modo do-
vrebbero condursi 1 cittadini di quei Comuni
nei quali non esiste un ufficio locale di pubbli-
ca sicurezza? Per esercitare il loro diritto di
riunione, sarebbero obbligati a trasferte spes-
se volte disagiate e dispendiose, il che li met-
terebbe evidentemente in istato di inferioria
nei confronti dei cittadini dei paesi e dei Co-
muni che godono largamente della presenza di
tali uffici.

Ecco i motivi per cui sono contrario, nono-
stante la proposta che avevo fatto inizialmente,
ial’emendamento de! sematore Monni.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame,

SCHIAVONE, relatore, La Commissione &
favorevole all’eamendamento.

TAMBRONI, Minisiro dell’imterno, Ho inte-
resse di far presente al Senato che Particolo
18 dell’attuale testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza si inizia con i1 titolo secondo:
« Disposizioni relative all’ordine pubblico e al-
la incolumitd pubblica . Ora, quando coordi-
neremo il nuovo testo unico, penso che il titolo
non dovrd mutare, Questa @ la ragione per la
guale, secondo mnoi, 'emendamento Monni e
Jannuzzi deve essere approvato. Qui non si
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tratta, onorevole senatore Cerutti, di sfiducia
nei Sindaci: si tratta della tutela dell’ordine
pubblico sul piano generale ed anche politico; ed
& compito del Governo, il quale ne risponde d:-
nanzi al Parlamento. Quindi, non confondiamo
le funzioni e i poteri dello Stato; io non affi-
dere1 in questo campo, se avessi liberta di scel-
ta, il pobere di tutelare 'ordine pubblico e ia
pubblica incolumitd ai Sindaci anche se tutti
appartenessero al mio partito.

D’altra parte, ella ha voluto rilevare, con
intelligente sottigliezza, un aspetto politico del
problema che viene posto dall’emendamento del
senatore Mouni; credo che non lo abbia potuto
smentire nemmeno il senatore Terracini, il qua-
le ha cercato di giustificare questo fatto, ma
nella sua proposta aveva scritto : « Ufficio loca-
le di pubblica sicurezza ». Qui si tratta di dire:
« dirigente » ; evidentemente noi diamo alla fun-
zione una maggiore responsabilitd. Il dirigente
dell’ufficio locale, o, meglio, si potrebbe dire, se
il senatore Monni lo credesse opportuno, « del-
Vufficio distaccato di pubblica sicurezza », as-
sume cosi in pienezza la responsabilitd che per
legge & dovuta a lui. Queste sono le ragioni per
cui chiedo che 'emendamento sia accolto,

GRAMEGNA. Domando di parlare per di-
chiarazione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GRAMEGNA. Io dichiaro che voterd contro
emendamento del senatore Monni e del sena-
tore Jannuzzi proprio per le ragioni che I'ono-
revole Ministro ora ha esposto. Questa dispo-
sizione di legge si trovava e si trova anche nel-
Pattuale articolo 18 del testo unico e nel mo-
mento in cui questo testo veniva emanato nen
vi era possibilita, per il popolo italiano, di eleg-
gersi 1 propri rappresentanti al Comune, Ecco
spiegata la ragione per la quale, in quell’epoca,
il Governo del tempo dava l'incarico anche a:
podesta di tutelare 'ordine pubblico, onorevole
Ministro: eravamo in periodo fascista. (Inter-
ruzione dell’onorevole Ministro dell’interno).

Onorevole Ministro, in quel momentc guel-
le disposizioni di legge servivano al potere ese-
cutivo, perché il podesta era nominato dal Mi-
nistro dell’interno; voi, vigente la Costituzione
repubblicana, non volete 'a nessun costo — que-

sta @ la ragione — riconoscere il diritto al cit-
tadino eletto di esplicare le sue funzioni, pro-
prio perché voi, come partito di maggioranza,
non siete riusciti e forse non riuscirete mai ad
avere la maggioranza assoluta in tutti i Comu-
ni italiani, Questa ¢ la ragione per la quale I'o-
norevole Monni ha proposto I’emendamento;
quindi non @ la sfiducia al Sindaco, perche
guando si tratta di dover esplicare altre atti-
vita che ineriscono alle funzioni di Commissa-
rio di pubblica sicurezza, voi avete fiducia nel
Sindaco; quando si tratta invece di esercitare
una facoltd che non & soltanto la facoltad dello
uomo di parte di maggioranza, ma & la facol-
ta anche di un cittadino che appartiene ad al-
tro partito, voi volete negare questa fiducia.

PRESIDENTE. Senatore Monni, accoglie 'a
proposta del Ministro?

MONNTI. Accetto ’'emendamento all’emenda-
mento, ma se mi consente ’onorevole Presiden.
te vorrei aggiungere che, proponendo I’emen-
damento, sono stato ben lontano dal pensare a
quanto mi & stato attribuito or ora dal senato-
re Gramegna.

PRESIDENTE. Senatore Monni, le faccio
presente che non posso dare due volte la paro-
la sullo stesso argomento.

MONNI. Credo che i Sindaci ci saranno hen
grati dell’averli liberati da questa non deside-
rabile responsabilita.

PRESIDENTE. Con la modifica proposta
dal Ministro dell'nterno, 'emendamento dei
senatori Monni e Jannuzzi viene ad essere ¢0-
si formulato: «alle parole: ” all’Autoritd di
pubblica sicurezza ”, sostituire le altre: ” al di-
rigente dell’Ufficio distaccato di pubblica si-
curezza’ ».

Metto ai voti questo emendamento, accetta-
to dalla Commissione e dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvate).

I senatori Monni e Jannuzzi hanno presen-
tato al terzo capoverso dell’articolo 4, il seguen.-
te emendamento: «sostituire alle parole: ”la
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Autorita 7, le altre:
ficio ” ».

Questo emendamento, dopo 1’approvazione,
nel testo modificato, delf’analogo emendamen-
to proposto al primo capoverso dell’articolo, va
formalmente corretto nel modo seguente:

"l dirigente dell’uf-

” I’Autorita loca-
il dirigente dell’ufficio distac-

« Sostituire alle parole:
le”, le altre: ”
cato”’ ».

TERRACINI, Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* TERRACINI. Desidererei chiedere agli
onsrevoli proponenti e all’onorevole Ministro,
che senza alcun dubbio accetterd anche in que-
sta sede I’emendamento, in quale modo sar2
possibile coordinare una tale dizione dell’arti-
colo, ad esempio, con 'articolo primo del rego-
lamento dell’attuale testo unico di pubblica si-
curezza nel quale si dice che « 'autorita di pub-
blica sicurezza & provinciale ¢ locale » e che il
funzionario preposto all’ufficio di pubblica si-
curezza nei Comuni dove non esiste I'ufficio di
pubblica sicurezza € I'Autoritad locale, cioé 1
Sindaco. & chiaro che, stando alla lettera dello
emendamento ora votato, 1 cittadimi dei Comu-
ni dove non esiste un ufficio di pubblica sicu-
rezza sono autorizzali a considerare ufficio di
pubblica sicurezza I'ufficio del Sindaco, il qua-
le, a norma dell’articolo che ho teste ricordato,
e ’Autorita locale di pubblica sicurezza.

Vorrei sapere inoltre in che modo la dizione
proposta si coordina anche con quella dell’arti-
colo 17 del testo unico di pubblica sicurezza,
nel quale, prevedendosi le pene per le contrav:
venzioni alle disposizioni del testo unico stesso,
si dice: « Con le stesse pene sono punite le con-
travvenzioni, ecc. ecc. alle ordinanze emesse da-
gli ufficiali distaccati di pubblica sicurezzs
dai sindaci », per cui si indentifica il Sindacv
con 'ufficiale locale di pubblica sicurezza. B
chiaro che vi sarebbe stata — mi perdoni 1’o-
norevole Presidente — non in sede di discus-
sione ma in sede logica ung preclusione allo
emendamento testé votato. .

Faccio valere questa preclusione nei limi%
del possibile nei confionti di questo emenda-
mento che con la stessa dizione del preceden-
te viene proposto al Senato.

'

MONNI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MONNI. Non solo il regolamento ma lo stes-
so articolo primo del testo unico, nell’ultimo ca-
poverso, dice che le attribuzioni dell’ Autorita
di pubblica sicurezza sono esercitate dal Pre-
fetto e dal Questore e localmente dal capo del-
l'ufficio di pubblica sicurezza del luogo o, in
wmancanza, dal Sindaco. E evidente che ogni al-
tra facoltd che compete al Sindaco per l'arti-
colo primo del teste unico sard mantenuta; le-
mendamento proposto all’articolo 4 del disegno
di legge mira a togliere al Sindaco una facolta,
quella cioé di dare i permessi dei comizi e con-
vegni, che compete agli organi governativi.
Quindi si tratta di eccezione. Non & che si tol-
ga nulla alle facolta di carattere generale che
il Sindaco ha per T'articolo primo, ma gli si to-
glie quello che secondo no: & piu delicato e
pericoloso e che nemmeno i sindaci desiderano
per non avere a che fare con le pretese e prote-
ste di rappresentanti di un partito o dell’altro.

PRESIDENTE. Metto ai voti, nel testo mo-
dificato, Yemendamento sostitutivo proposto
dai senatori Monni e Jannuzzi al terzo capo-

verso dell’articolo 4. Chi lo approva & prega-
to di alzarsi.

(E approvato).

Segue un emendamento del senatore Jannuz-
z1 tendente a sostituire, nel terzo capoverso, al-
la parola « pud » la parola «deve ».

1! senatore Jannuzzi ha facolta di svolgerlo,

JANNUZZI. C’¢ un errore materiale, La so-
stituzione della parola «pud» con la parola
« deve » deve riferirsi non al terzo, ma al se-
sto capoverso. Infatti, nell’ipotesi di una riu-
nione che abbia luogo senza preavvigo, oppure
nonostante che sia stato dato un divieto, oppu-
re quando non siano state osservate le moda-
litd prescritte dall’Autoritd, non & piu una fa-
coltd, ma & un obbligo quello di scioglere la riu-
nione che si attuerebbe in contraddizione con il
divieto stabilito dalla legge.

PRESIDENTE. Allora si intende che la di-
scussione sull’emendamento del senatore Jan-
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nuzzi si riferird al sesto, anziché al terzo ca-
poverso dell’articolo 4.

TERRACINI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* TERRACINI, L’onorevole Jannuzzi evi-
dentemente pensa che basta volere per potere,
ed in uno dei pochi casi nei quali & molto bene
che si faccia solo cio che si pud, non cid che s1
vuole, ecco che interviene per capovolgere la
situazione. Anche nella situazione piu grave,
piu difficile, piut pericolosa, piu delicata, vi é
sempre un certo elemento di valutazione sulla
opportunita di procedere ad un atto, sia pure
ritenuto necessario,

Se disponiamo che, allorquando si tiene una
riunione, nonostante non si siano osservate le
modalita prescritte, i1 funzionario deve inter-
venire, evidentemente lo mettiamo di frontc ad
una responsabilitd che supera il limite che gli
compete e che pud creare delle situazioni di
grave pericolo.

Faccio osservare all’onorevole Jannuzzi che,
ad esempio, nell’articolo successivo, relativo al-
le riunioni ed agli assembramenti nei quali si
commetbano reati, si usa la parola « pud », non
la wparola « deve », perché tutto dipende dslla
valutazione della situazione. Sarebbe assai gra-
ve che per colpire inosservanza di una di-
sposizione dell’ Autorita di pubblica sicurezza si
creasse un pit grave fatto, il quale compor-
terebbe pol comseguenze ancor pil pericolose.
lo desidero che venga lasciato al funzionario
quel limite non di discrezionalita, ma di valuta-
zione, di buonsenso che & contenuto mne] diffe-
rente termine usato « pud », invece di « deve ».

Ecco perché sono contrario all’emendamento
proposto.

PICCHIOTTT. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, colleghi, Ponorevole Jannuzzi
ha temperato un po’ larticolo 3 dandogli una
dizione diversa, perché le condizioni erano di-
verse, mia, come si dice nella mia Toscana, se

non & zuppa & pan bagnato. E la stessa, identi-
ca cosa. :

11 problema si riallaccia ad un problemg pit
alto e pili profondo. Quando io dissi I'altro gior-
no, scandalizzando qualche amima pura, che se
non ¢i fossero state le decisioni della Corte co-
stituzionale, era certo, indiscutibile che si sa-
rebbe tentato, con questa riforma, di peggiora-
re la legge di pubblica sicurezza, certamente
non commisi un errore, perché i fatti, non le
parole, al solito ci danno ragione.

Scorrendo questa legge di pubblica sicurez-
za, vedremo, tra un momento, che siamo arrivati
a tale punto da trasformarne la fisionomia giu-
ridica e dove erano comminati I'arresto ¢ I'am-
menda, si domanda niente meno che la reclu-
sione e la multa, i1 che vuol dire trasformare
una contravvenzione in un delitto. E si fa di
peggio; mentre voi avete proclamato in modo
fermo e deciso di volere la discrezionalita pit
larga per 1 Prefetti per la valutazione di cir-
costanze e momenti, ora volete il contrario. Pri-
ma difendevate Semiramide, che faceva quello
che voleva, ora la inchiodate alla rupe. Infatti,
quando noi abbiamo detto discrezionalita, no,
voi avete detto si; ora che diciamo discrezio-
nalitd si, voi dite imperio, comando. Non ci si
capisce piu nulla. Ma queste cose le sapevano
prima di noi i nostri grandi, percheé se ci ri-
cordassimo quello che ha scritto Francesco
Carrara sulla polizia, quello che ha detto Tu-
rati in un suo discorso celebre, nel 1900, cer-
tamente a queste conseguenze non Saremmo
arrivati,

Ors bisogna decidersi; non si fanno due pe-
si e due misure. O si segue una strada o se ne
segue un’altra. Quindi il « deve » quando si de-
ve usare il « pud » non ha il diritto di ingres-
so in una legge di pubblica sicurezza nella qua-
le trabocca la discrezionalitd e 1’affermazione
soggettiva.

Per questo chiedo che sia respinto I'emenda-
mento,

FRANZA. Domando di parlare,
™ X
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANZA. Siamo contro 'emendamento Jan-
nuzzi. Non a torto io mi chiedevo quale fosse il
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concetto informatore di questo disegno di leg-
ge di modifica. & chiaro che lattivita di pub-
blica sicurezza ¢ un’attivita di prevenzione, e
il campo della prevenzione ne} diritto d1 poh-
z1a & vastissimo, Allorquando 11 legislatore af-
ferma che un dato fatto pud essere represso, 3¢
determiniate circostanze sussistano, usa costan-
temente il termine « puod », e trae ispiraziome
proprio dal principio della prevenzione, Quando
il legislatore usa il termine perentorio del do-
vere di agire usa il termine « deve » e siamo
allora nel campo tipico della repressione.

L’emendamento Jannuzzi conteipla sanzioni
per quanti non rispettino 1l divieto ed allora
non siamo nel campo della prevenzione e del
diritto di polizia, allora non facciamo una leg-
ge di pubblica sicurezza. :

Come & evidente, 'emendamento riflette una
attivitd rilevante ai fini penali poiché impo-
niamo agli organi d1 pubblica sicurezza di do-
ver intervenire anche se il fatto non sia tale da
determinare preoccupazione per la pubblica si-
curezza e da richiedere necessariamente misa-
re di sicurezza.

Ecco perché prego ’onorevole Jannuzzi di ri-
tirare il proprio emendamento. Noi col proget-
to di modifica diamo gia larghe facolta al di-
ritto di pubblica sicurezza mentre sarebbe bene
demandare agli ufficiali di pubblica sicurezza,
al buonsenso, al criterio di moderazione, al fiu-
to dei funzionari ogni responsabilita. Sono es-
si che devono vedere se sussistano pericoli da
evitare. Non possiamo noi creare, onorevole
Jannuzzi, situazione di pericolo, e situazione di
pericolo si determinerebbero nel caso in cui do-
vesse aver luogo la repressione di una riunio-
ne in atto anche se questa potenzialmente po-
trebbe non determinare pericoli per lordine
pubblico.

Ecco la ragione per cui penso sia bene re-
sti il «pud » voluto nel disegno di legge go-
vernativo e nel testo della Commissione, per-
ché il «deve » pud detsrminare situazioni pe-
ricolose che noi gbbiamo interesse di evitare.

PRESIDENTE, Invito P'onorevole Jannuzzi
a dichiarare se insiste nel suo emendamento.

JANNUZZI. Onorevole Presidente, manten-
go il mio emendamento, motivato dalla consi-
derazione che non & concepibile che un’Autori-

th consenta una riunione quando questa sia sta-
ta vietata dall’Autoritd superiore, o comungque
venga tenuta contro un divieto espressamente
stabilito dalla legge.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 11 suo avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, relatore. Credo che dobbiamo
proprio preoccuparct di quei cosiddetii ele-
menti di disturbo che sono stati affacciati e
vorrei richiamare 'attenzione del Senato sulla
conseguenza logica che & nell’emendamento
Jannuzzi, I fatti recent: ci siano di insegna-
wmento: se, per Ipotesi, in occasione dei movi-
ment: studenteschi per 1 fatti di Ungheria, non
s; fosse impedito che gl studenti andassero
dove avevano intenzione di andare ncnostante
il divieto, chissad quali inconvenienti dovrem-
mo ora lamentare.

Quindi, se ¢’@¢ il divieto, di cui 1’Autorita
ha dato avviso, bisogna che se ne traggano le
conseguenze, anche perché dobbiamo ammet-
tere che il divieto & senz’altro ben ragionato.

Per questo motive la Commissione & favo-
revole all’emendamento Jannuzzi, e ritiene che
ogni ulteriore alternativa non abbia ragione
di essere.

PRESIDENTE., Invito il Ministro dell’inter-
no ad esprimere I’avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Diro bre-
vemente al Senato le ragioni che, secondo il
Governo, consigliano 'accoglimento dell’emen-
damento Jannuzzi, ragioni che sono inverse a
quelle che sono state prospettate dagli obiettori
dell’emendamento stesso.

Ha detto 1l senatore Franza — capovolgen-
do pero la logica della sua affermazione — che
la legge di pubblica sicurezza ha un valore pre-
ventivo: ebbene, proprio perché ha un walore
preventivo il « deve » sta a significare, a coloro.
1 quali debbono chiedere un’autorizzazione e ne
ricevono il diniego, che la riunione o la mani-
festazione non la potranno tenere. Ecco il va-
lore preventivo della legge.

FRANZA. E nell’azione, non nella legge.
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TAMBRONI, Ministro dell’'nterno, Mi lasci
dire: la interrompo mai quando lei parla? Il
sistema nervoso registrato aredo che sia il
miglior conforto per l'uomo politico. Lei non
potra farmi pensare con il suo cervello.

Le dico che se una legge ha un valore pre-
ventivo, tale valore deve essere monitorio, tale
che non consenta possibilita evasive. Quando
taluno, chiedendo un permesso richiesto dalla
legge, ne riceve un rifiuto, deve sapere che quel
rifiuto porta a conseguenze previste dalla leg-
ge stessa: cioé il divieto gorta a vietare la
manifestazione che arbitrariamente si vorreb-
be tenere. E in questo modo eviteremo molti
incidenti.

D’altro canto vorrei anche dire che ¢’é¢ una
natio legis in funzione della quale io avrei com-
preso che taluno avesse chiesto la soppressione
della disposizione. Infatti, che significato ha il
dire « qualora la riunione abbia luogo senza
che sia stato dato il preavviso o nonostante il
divieto o senza osservare le modalitd prescritte
dall’Autorita ... si pud vietare »? Che cosa ne
faremmo allora dell’obbligatorietd di wuna ri-
chiesta, del prestigio di un divieto e della stes-
sa Autorita? Che cosa rappresenterebbe nella
razionalitd di una legge un inciso che mancas-
se di conclusione?

Ecco percheé, a nostro avviso, il « deve » del
senatore Jannuzzi conclude una serie di di-
sposizioni preventive ad impedire, come dice il
titolo II, la violazione dell’ordine pubblico e
ad assicurare la garanzia della sicurezza pub-
blica,

Queste
vorevole

sono le ragioni per le quali sono fa-
allemendamento del senatore Jan-
nuzzi: e sono ragioni opposte a quelle degli
obiettori, ragioni democratiche, onorevole Pic-
chiotti, perché in questo modo — e del resto
divieti di manifestazioni in Italia in questo cli-
ma di democrazia ne avvengono molto pochi —

il rispetto della legge sara maggiore. (Inter-
ruziont dall sinistra).

PICCHIOTTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolti.

PICCHIOTTI. Vorrei rispondere all’onore-
vole Ministro che non @ esatto che il Questore

!
i

o il Prefetto non possono modificare il loro
pensiero circa il divieto se condizioni susse-
guenti al divieto li convinceranno a revocarlo
per 1l verificarsi di circostanze nuove,

TAMBRONI, Ministro dell’interno. E allora
lo concede,

PICCHIOTTI. Ed allora non legate le mani
ai vostri rappresentanti.

CERUTTI. Domando di pariare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Credo che gran parte delle argo-
mentazioni del relatore ed anche del Ministro
siano dipese soltanto da un semplice equivoco
o da una disattenzione, Il capoverso di cui
stiamo discutendo fa due ipotesi: quando la
riunione abbia luogo senza che sia stato dato
1l preavviso o nonostante il divieto, Nell’uno
e nell’altro caso, secondo il senatore Jannuzzi,
& obbligatorio l'intervento dell’Autorita di pub-
blica sicurezza per scicgliere la riunione. Or-
bene, nessuno si & domandato cosa pud avve-
nire nella pratica. Lasciamo stare da parte le
disquisizioni teoriche. Un certo numero di cit-
tadini, per una ragione perfettamente lecita,
senza disturbare in alcun modo né 'ordine pub-
blico, né I’Autoritad costituita, senza offendere
alcuno, possono radunarsi spontaneamente, per
esempio, per applaudire un cantante. I o non
e una riunione fatta senza preavviso? Secondo
Pemendamento Jannuzzi l'ufficiale di pubblica
sicurezza non ordinando lo scioglimento sa-
rebbe colpevole di omissione di atti del proprio
ufficio, Arriveremmo, quindi, mella pratica, a
questo assurdo, che un ufficiale di pubblica
sicurezza — ed & molto strano che spetti alla
parte nostra che ha combattuto per limitare i
poteri discrezionali della pubblica sicurezza ri-
conoscerne in questo caso la insopprimibile di-
screzionalitd — pur accorgendosi che non vi
e nessun pericolo né per le persone, né per
P’ordine pubblico, dovirebbe creare egli stesso,
Commissario di pubblica sicurezza, il turba-
mento dell’ordine pubblico sciogliendo la riu-
nione , altrimenti commetterebbe un reato per-
ché verrebbe a mancare ai suoi doveri d’ufficio.
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E questo si verificherebbe ogni volta che alla
vista di un ciclista, o di qualche altro campione,
si radunasse una piccola folla di sportivi entu-
siasti. Sostituendo il «deve s al « pud », si crea,
a carico dell’ufficiale di pubblica sicurezza che
non provveda allo scioglimento, una sanzione
penale. Eppure, anche col «pud », il Commis-
sario di pubblica sicurezza avrebbe lo stesso la
facoltd di provvedere allo scioglimento ove se
me presentasse la necessitad. Facciamo in modo
che non sia tenuto a dare degli ordini che a
lui stesso ripugnerebbero, controproducenti al
fine della tutela dell’ordine pubblico.

CERABONA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA, I’emendamento presentato dal
senatore Jannuzzi si riferisce al caso in cui la
riunione abbia luogo senza che sia stato dato
il preavviso o nonostante il divieto. Dunque, vi
é una prima parte secondo la quale pud esservi
una riunione, senza che sia stato dato il preav-
viso. Pud darsi il caso di una pacifica riunione
in cui non si vuol disturbare nessuno; anche in
tal caso dovrebbe avvenire lo scioglimento per
il semplice fatto che non si & dato il preavviso?

Anche per le riunioni le pill innocenti, le
piu distensive, le piu pacifiche quindi, voi vo-
lete imporre lo scioglimento solo perché non se
ne sia dato il preavviso? Questo & il supremo
oltraggio alla Costituzione!

Fissando una disposizione cogente cosi rigida,
finirete per esautorare la stessa azione della
pubblica sicurezza, e far perdere il significato
ai divieti da essa imposti. Si tenga presente
la prima parte del comma; per il fatto che non
c’e stato divieto, ma che si & omesso di chie-
dere il permesso, volete per forza c¢he la riu-
nione sia sciolta anche se essa ha luogo nella
maggiore tranquillitd, e quando un intervento
della pubblica sicurezza potrebbe invece deter-
miniare le reazioni piu giustificate?

E strano che il senatore Jannuzzi voglia
gravare la mano in tal modo; & strano che voi
vogliate rendere la legge di pubblica sicurez-
za piu severa di quanto non fosse prima, du-
rante il regime fascista. Mi pare, senatore Jian-

nuzzi, che lei esageri, ¢ che superi la stessa
concezione dei fascisti.

NACUCCHI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI, Dichiaro che i senatori del Par-
tito nazionale monarchico voteranno contro
'emendamento Jannuzzi.

Signor Presidente, voglio ricordare il molto
strepito che si & fatto in varie occasioni con-
tro le cosiddettie leggi fasciste ed in particola-
re contro la vigente legge di pubblica sicurezza
fascista che, fin dal 1948, Scelba aveva pro-
posto di rinnovare completamente. Questa leg-
ge fascista, vale a dire « terribile » (secondo il
concetto di alcuni) stabiliva all’articolo 18 che
il Questore, nel caso di omesso avviso, ovvero
per ragioni di ordine, di moralitd o di sanita
pubblica, potesse impedire che la riunione aves-
se luogo e potesse, per le stesse ragioni, pre-
scrivere modalitad di tempo e di luogo. Si trat-
tava di una facoltd e non di un obbligo.

Dovevamo fare la Repubblica, dovevamo or-
ganizzarci a libertad, per sentirci limitati in
ogni nostra manifestazione ed espressione.
(Applausi e rumor; dalla sinistra), Signori, ri-
flettete quanto fossero pilt liberali le leggi di
un altro tempo! Se, dunque, in Italia per lun-
ghi anni si € lasciata alla discrezionalitd del-
I’Autoritd di pubblica sicurezza la decisione di
sciogliere una riunione non autorizzata o tra-
emodata, significa che non si tratta di una di-
sposizione di legge presa a cuor leggero. Pre-
scindendo dal caso di riunioni che si tengono
nonostante il divieto dell’Autoritd, e considera-
to che vi sono riunioni determinate da ragioni
improvvise e lecite, domando se sia il caso che
queste riunioni debbano necessariamente esse-
re sciolte. Secondo me lo scioglimento, lungi
dal proteggere P'ordine pubblico, pud invece
turbarlo; pud determinare disordini, che co-
stituirebberc un danno ben pid grave della
riunione stessa, soprattutto se si pensi che la

riunione potrebbe svolgersi in modo calmo e
tranguillo.

Queste sono le ragioni per cui voteremo con-
tro Pemendamento.
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JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

¥ JANNUZZI. Mi rendo conto, dopo le os-
servazioni fatte dall’onorevole Cerabona, che
diverso & il caso in'cui non sia stato dato il
preavviso dal caso in cui ci sia stato un divie-
to. Quando la riunione abbia luogo senza che sia
stato dato il preavviso, puo lasciarsi alla discre-
zionalitd dell’Autoritd di pubblica sicurezza di
non ordinarne lo scioglimento; mi, quando ci
sia stato un divieto od una prescrizione non os-
servata, siccome questa pud essere anche del-
I’ Autorita superiore, noi diamo la facolta all’au-
toritd inferiore di sostituirsi alla decisione pre-
sa dall’Autoritd superiore, Se dovesse invece
accadere che, successivamente lal diniego, fosse-
ro mutate le condizioni, poiche ogni provvedi-
mento amministrativo ¢ di sua natura revoca-
bile, si puo anche far revocare il divieto da un
momento all’altro. Ma che si ammetta per prin-
cipio che si possa eseguire cid che & stato vie-
tato, questo giuridicamente e logicamente non
& concepibile. Quindi modifico il mio emenda-
mento nel modo seguente:

« Qualora la riunione abbia luogo senza
che sia stato dato il preavviso, pud esserne or-
dinato lo scioglimento. Se vi sia stato divieto
o non siano state osservate le modalitd prescit-
te dall’Autorita, deve esserne ordinato lo scio-
glimento » (Commenti dalla sinistra).

NACUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Per un «pud » e per un « de-
Ve » ormai se ne & andata un’ora. Ma la con-
seguenza della nostra decisione pud essere gra-
ve, Il senatore Jannuzzi ha raddolcito i1 suo
emendamento, lo ha diviso in due parti a se-
guito delle nostre osservazioni. Per verita, vo-
glio ricordare che la Commissione, dopo lun-
ghissimi studi, aveva proposto il verbo « puo ».
E strano che la Cominissione cosi sollecitamen-
te si decida diversamente.

Voglio far notare al senatore Jannuzzi che,
quando si tiene una riunione contro il divieto
espresso del Questore o di qualsiasi Autorita di
pubblica sicurezza, i promotori sono puniti ai

sensi del capoverso che segue subito dopo. Que-
sto & sufficiente ; che cosa si vuole dj piu? L’or-
dinare lo scioglimento di una riunione pud es-
sere causa di gravissimi incidenti.

Noi vogliamo evitare gli incidenti, non la
riunione. Ecco perché = nostra volta dichia-
riamo di essere contrari. (Applaust dalla si-
nistra. Commenti favorevoli dalla desira).

GRAMEGNA. Domando di parlare per di-
chiarazione dj voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Non creda il Senato che la
mia dichiarazione di voto sia fatta per por-
tar via del tempo. Credo che la modifica pro-
posta dall’onorevole Jannuzzi al testo della
Commissione, se venisse approvata, portereb-
be conseguenze gravissime in deberminati
casi, Siccome oggi non ¢’¢ un duce che deci-
de, ma ¢’¢ un Parlamento, ed io faccio parte
del Parlamento, sento il bisogno di fare que-
sta dichiarazione perché rimanga negli atti del
Senato e perché domani in casi di incidenti pro-
vocati dall’applicazione di questa disposizione,
la responsabilita se la assuma chi ne ha colpa.
Io ho voluto fare guesta dichiarazione perché
la proposta di modifica viene da un senatore
il quale vive in un grosso paese della provin-
cia di Bari dove, subito dopo la liberazione, se
avesse avuto vigore questa disposizione di leg-
ge che egli propone all’approvazione del Sena-
to, si sarebbero verificati dei conflitti gravi con
delle conseguenze gravissime. Il senatore Jan-
nuzzi, allora Sindaco di Andria, avrebbe dowvu-
to pensare che proprio mentre egli era Sinda-
€0, in una situazione cosi come prevista dalla
sua modifica, & stata solamente la prudenza
del Commissario di pubblica sicurezza del po-
sto ad evitare un conflitto che si sarebbe veri-
ficato se egli fosse intervenuto per far scio-
gliere un assembramento o una riunione.

Infatti, onorevoli colleghi — altr; I’hanno
detto ed io intendo ripeterlo — qui non si trat-
ta di negare all’Autoritd di pubblica sicurezza
il potere di sciogliere un assembramento : qui
si tratta di porre la decisione alla discreziona-
lita del Commmissario il quale, tenuto conto del-
la situazione che gsi & determinata in quel mo-
mento, qualora lo ritenesse necessario, potreb-
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be fare uso di questa fiacolta ma, qualora dalla
sua valutazione dovesse ritenere che, scioglien-
do la riunione, si potessero verificare dei tur-
bamenti per l'ordine pubblico, potrebbe non
farne uso. Lasciamo a dui la decisione, perche
diversamente, ripeto, noi porremmo guesto
funzionario in condizioni assai disagiate,

Sono queste le ragioni per le quali io vote-
ro contro Yemendamento Jannuzzi.

ANGRISANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* ANGRISANI. A nome del mio Gruppo
vorrei chiedere al senatore Jannuzzi di ritira-
re questo emendamento, contro il quale vote-
remmo — ove lo mantenesse — per ragioni
evidenti: non possiamo ammettere che si inse-
risca nella legge una disposizione che renda
—- per cosl dire — obbligatorio per un Com-
missario di pubblica sicurezza far succedere
degli incidenti, quanto tale eventualitd pud es-
sere evitata affidandosi alla discrezionalitd de-
gli stessi funzionari. Quindi ripeto, preghiamo
il senatore Jannuzzi di ritirare il suo emenda-
mento.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Sono spiacente di dover
dissentire dalle conclusioni del Governo e della
Commissione e dalla proposta dell’amico Jan-
nuzzi. Ho I'impressione che dal punto di vista
rigorosamente logico I’amico Jannuzzi abbia
ragione.

JANNUZZI. Bella questa dichiarazione!

DE LUCA CARLO. Bella o brutta, ’ho fat-
ta, perche cosi penso. Dicevo che dal punto di
vista logico egli ha ragione, mentre dal punto
di vista politico mi pare che egli abbia torto.
A mio avviso noi approvando I'emendamento
potremmo mettere ’Autorita di pubblica sicu-
rezza in una situazione difficilissima che po-
trebbe anche talvolta degenerare in gravissimi

inutili conflitti; senza contare che si potrebbe
perfino arrivare ad imporre il sacrificio a per-
sone che gid in partenza sanno di non poter
riuscire nell’obiettivo per la esiguita delle for-
ze disponibili, incapaci di fronteggiare la si-
tuazione. Con questo di piu grave che si fi-
nirebbe ugualmente per mon riuscire ad otte-
nere il rispetto della legge.

In wqueste condizioni credo che sia piu
consigliabile rimettersi alla discrezionalita del
funzionario di pubblica sicurezza. Percid vo-
terd contro 'emendamento.

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, al fine di
facilitare il raggiungimento di un eventuale
accordo, sospendo brevemente la seduta.

(Lo sedula, sospesa wlle ore 17,45, é ripresa
alle ore 18,10).

TAMBRONI, Minisuo dell’interno, Doman-
do di parlare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Vorrei
proporre la modifica del comma relativo al-
Iemendamento del senatore Jannuzzi e vorrei
pregare il senatore Jannuzzi di accoglierla, se
la ritiene confacente allo spirito con il guale
egli ha redatto il suo emendamento. La mo-
difica & la seguente:

« Se la riunione ha luogo senza preavviso,
0 nonostante il divieto, o inosservate le mo-
dalitd prescritte, & in facoltad del dirigente il
servizio di ordine pubblico di disporne lo scio-
glimento ».

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, accetta

questa nuova formulazione del sesto CapPoOverso
dell’articolo 42

JANNUZZI. L’accetto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti Pemendamento sostitu-
tivo presentato dal Ministro dell’interno, di cui
do nuovamente lettura:

« Se la riunione ha luogo senza il preavviso
0 nonostante il divieto, o inosservate le moda-
lita prescritte, & in facolta del dirigente il ser-
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vizio d’ordine publico di disporne lo sciogli-
mento »,

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Torniamo ora al terzo capoverso dell’artico-
lo. Avverto che, 1n questo capoverso, in luogo
di « e di incolumita pubblica » si deve leggere:
« o di incolumita pubblica ».

I senatori Cornaggia Medici, Tirabassi e
Bussi hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nel quarto capoverso, alle
parcle « dall’insorgenza » le altre « dal mani-
festarsi dei fatti o delle circostanze che hanno
causato il divieto o la prescrizione ».

Il senatore Cornaggia Medici ha facoltd di
svolgerlo,

CORNAGGIA MEDICI. Non ho nulla da ag-
giungere. Si tratta d: una semplice modifi-
cazione letterale.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

AGOSTINO. Non so se il collega Cornaggia
Medici abbia meditato sulla portata del suo
emendamento, il quale per lo meno potrebbe
condurre a delle contraddizioni. Il comma cui
51 riferisce 'emendamento in questione & del
seguente tenore: « Il divieto e le modalitd di
svolgimeato debbono essere notificati ai pro-
motori delle riunioni entro le 24 ore dal preav-
viso; ove 1 motivi che determinano il divieto
della riunione o la prescrizione delle modalita
per il relativo svolgimento insorgano succes-
sivamente al termine predetto, la notifica deve
essere effettuata entro le 12 ore dall’insorgen-
za ». BEgli consente che rimanga ferma la pa-
rola «insorgano », ma vuole che l'ultima pa-
rola « insorgenza » venga sostituita da queste
altre: « dal manifestarsi dei fatti o delle cir-
costanze che hanno causato il divieto o la pre-
scrizione ».

Insorgere, che cosa significa in questo ca-
« s0? Significa che dopo il preavviso, dopo lo
eventuale consenso, dopo che siano state deter-
minate le modalitd di tempo e di luogo, siano
intervenuti dei fatti nuovi, i quali, natural-

mente, debitamente valutati, abbiano potuto
determinare una revoca della autorizzazione;
quindi, fatti nuovi che prima non vi erano. Il
collega Cornaggia Medici dice: permanga la
parola « insorgano », ma alla fine, invece di
« insorgenza », si parli di « manifestazione ».

Ora la espressione « manifestazione », oltre
ad essere in contrasto con la parola « insor-
genza », & equivoca, perché la manifestazione
pud riferirsi a fatti anteriori non conosciuti.
Solo adesso, e cioé in un momento successivo,
si & avuta conoscenza di questi fatt: anteriori,
e quindi, essendosi avuta questa manifestazio-
ne occorre che si provveda in questo determi-
nato senso. Coerenza avrebbe voluto che il
verbo « insorgere » non fosse stato lasciato fer-
mo dal senatore Cornaggia Medici, ma fosse
stato modificato. Siccome le parole, nella ma-
teria giuridica e specialmente in quella di poli-
zia, pesano eccessivamente, e gli equivoci pos-
sono essere estremamente pericolosi, io penso
che, dando alla parola insorgere il suo signi-
ficato logico e grammaticale oltre che giuridi-
co, il testo approvato dalla Commissione dopo
tanta discussione e tanta ponderazione debba
rimanere cosl come €.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

ZOTTA. Io sono grato wall’onorevole Ago-
stino che ha spiegato questa differenza, la qua-
le a prima vista non appariva chiara, tanto
che mi damandavo il perche dell’emeadamento.
Egli lo ha spiegato con molta chiarezza; pero
devo dirle, onorevole Agostinog, che proprio per
le spiegazioni che lei ha dato, quella che prima
ritenevo solamente una diversitdh formale,
adesso diventa una diversitd sostanziale, che
& pienamente giustificata.

Se ¢io che deve preoccuparci & appuato il
fatto che da luogo al divieto o alla prescrizione,
non ha importanza la circostanza che il fatto
sorga in quel momento o che sia sorto prima.
(Interruzione del senatore Agostino). Per cui
mi sembra che la correzione qui non sia solo
formale, ma sostanziale, e meriti accoglimento.

AGOSTINO. Ed & in contrasto con laltra
parola « insorganos, che rimane!
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TERRACINI, Senza la spiegazione del se-
natore Agostino, forse 'onorevole Zotta sareb-
be stato contrario all’emendamento!

ZOTTA. Stavo appunto domandandomi se
fosse il caso di accettarlo o meno; ma il se-
natore Agostino & stato preciso come al so-
lito, e gli do atto della sua chiarezza e perspi-
cacia. (Commenti),

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
dell’interno ad esprimere avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Credo
sia utile, senatore Agostino, osservare che il
testo dell’emendamento presentato dai sena-
tori Cornaggia Medici ed altwri & stato ispirato
dall’articolo 16 approvato dalla Commissione:
« Qualora, tuttavia, i motivi che determinano
il divieto o la prescrizione dj modalitd insor-
gano o si manifestino successivamente al ter-
mine predetto, la notifica deve essere effettua-
ta entro le dodici ore dal verificarsi o dal ma-
nifestarsi dei fatti o delle circostanze che han-
no causato il divieto o la prescrizione ». Se la
Commissione in una materia forse pitt delicata
che non attuale ha usato questa terminologia,
non so vedere la ragione perché noi non la dob-
biamo usare in questa sede. Mi pare che chia-
risca in definitiva i concetti che debbono es-
sere tenutj presenti per applicazione della
norma. .

Mi permetterei di chiedere di non insistere
nella obiezione perché mi pare che non ci sia
materia per contendere.

PRESIDENTE. Senatore Cornaggia Medi-
ci, mantiene il suo emendamento?

CORNAGGIA MEDICI. Lo mantengo per
le ragioni sintetiche che ho gia espresso. Ri-

tengo che abbia soprattutto valore letterale
e chiarificatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo presentato dai senatori Cornag-
gia Medici, Tirabassi e Bussi, al quarto capo-
verso all’articolo 4, emendamento accettato
dalla Commissione e dal Governo. Chj Pap-
prova € pregato di alzarsi.

(Dopo provae e ‘controprova, non ¢ appro-
vato),

I senatori Agostino, Picchiotti, Montagnani,
Locatelli, Roffi e Gramegna haano presentato
un emendamento tendente a sostituire il quin-
to capoverso. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre.ario:

« Contro i provvedimenti di cuj al terzo
comms del presente articolo € ammesso ri-
corso al Procuratore della Repubblica com-
petente per territorio, che decide con proprio
decreto entro 24 ore dal ricevimento del ri-
corso. Contro il decreto del Procuratore della
Repubblica & proponibile reclamo al Tribuna-
le, che decide senza indugio con ordinanza pro-
nunciata in Camera di consiglio ».

PRESIDENTE. 1I senatore Agostino ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, per qua-
li motivi noi, con tanta insistenza, desideria-
mo che, in una materia siffatta, intervenga il
Procuratore della Repubblica o il Tribunale o
altra Autoritd giudiziaria? Perche questo be-
nedetto articolo 18 & di un contenuto estrema-
mente grave, Esso si riferisce intimamente al-
Particolo 17 della Costituzione, secondo il qua-
le «i cittadini hanno diritto di riunirsi pa-
icificamente e senz’armi ». Solo in ordine alle
riunioni in luogo pubblico & implicitamente
previsto il preavviso perché nel secondo com-
ma, & detto: « per le riunioni, anche in luogo
aperto al pubblico, non & richiesto preavviso ».

Questa delle riunioni & una liberta fonda-
mentale! Una volta non era possibile; adesso,
alla stregua dell’articolo 17 della Costituzione,
le riunioni costituiscono un diritto per i citta-
dini; diritto, non interesse: € un diritto san-
cito dalla Costituzione. Questo diritto, attra-
verso il principio dei limiti che hanno le va-
rie liberta, pud essere limibato; ma eccezional-

amente pud essere limitato; occorre procedere

con somma cautela; e il legislatore, quando
vuole la somma cautela, cosi si esprime: si ab-
bia anzitutto la legge specifica, questa legge
sia applicata dal giudice. & Particolo 13 della
Costituzione che deve avere una portata gene-
rale. Anche le norme della Costituzione si ap-
plicano per analogia; anche in questa materia
€ bene applicare i1 principio dell’analogia.
Pertanto, se noi diciamo che « contro i prov-
vedimenti di cui al terzo comma del presente
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articolo, & ammesso ricorso al Procuratore del-
la Repubblica competeante per territorio, che
decide con proprio decreto entro 24 ore dal
ricevimento del ricorso », ed aggiungiamo che
« contro il decreto del Procuratore della Re-
pubblica & proponibile reclamo al Tribunale,
che decide senza indugio con ordinanza pro-
nunciata in Camera di consiglio », siamo coe-
renti; no1 aderiamo ai principi fondamentali
dei diritti di libertd, contenuti nella Costitu-
zione, 1 quali possono essere ristretti, limitati
si, ma attraverso la legge e I'Autoritd giudi-
ziaria; la quale ultima & considerafa come tale,
nella sua funzione altissima di inferprete del
diritto nella Costituzione; per cui noi insi-
stiamo e diciamo che, quando si tratta di un
diritto gelosissimo, non debba essere arbitra
discrezionale I’Autoritd di polizia, ma deve
essere arbitra 1’Antoritd giudiziaria. In que-
sta maniera non si guasta miente, ma si presta
ossequio alla legalita, specialmente costituzio-
nale.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevoli colleghi, mi sem-
bra che le dichiarazioni del senatore Agosti-
no siano definitive nella materia, se non urtas-
sero contro quello che & stato chiamato lo stiato

rivoluzicnario della legislazione dal collega
Schiavone. Dobbiamo perd fare ricorso al de-
creto-legge 8 novembre 1947 per il quale, per
I’affissione negata dei mmanifesti, si poteva pas-
sare legalmente, e senza orrore, dall’Autorita
amministrativa all’Autorita giudiziaria,

Quando poj c’@ quellarticolo 17 della Costi-
zione, che & la pietra miliare sulla quale dob-
biamo basare tubti i nostri ragionamenti e le
nostre deduzioni, mi sembra che il ragiona-
mento sia di una perfezione logica assoluta. A
questo punto wicordo semplicemente questo,
che il collega Schiavone, da quel giurista che &,
ci disse che certi provvedimenti amministrati-
vi finivano qualche volta per consunzione e si
confondevano con gli atti giurisdizionali at-
tribuiti all’Autoritd giudiziaria. Ora, mi pare
che in questo caso, siccome si tratta di diritti
fondamentali, della libertd di pensiero, della
liberta di movimento, della liberta di opinione,
la garanzia ai sensi dell’articolo 17 della Co-
stituzione non possa essere quella di un prov-
vedimento di un Questore o di un Prefetto ri-
veduto o corretto dal Ministero dell’interno,
perché — lasciatemelo dire — sono tutte cose
fatte in famiglla e garanzie limitate. Solo
Autorita giudiziaria pud offrire al cittadino
quella garanzia che ci pone al riparo da ogni
insidia.

Ecco perche io credo che la richiesta del col-
lega Agostino debba essere da voi unanime-
mente accolta.

Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, relatore. Devo attirare I’at-
tenzione del Senato su quellesercizio facolta-
tivo di poteri che caratterizza tutto ’articolo,
soprattutto dopo la ultima votazione.

Orbene, se si tratta di poteri eminentemente
discrezionali, non si comprende come sj possa

andare a finire poi innanzi al Tribunale, sia
pure attraverso il Procuratore della Repubbli-
ca. Io domando se & aminissibile nel nostro or-
dinamento questa revisione in sede estrema-
mente discrezionale da affidarsi, come si vor-
rebbe, al Tribunale sia pure in Camera di con-
siglio. Per conto mio cid significa rovesciare
Pordinamento quale & costituito in Italia, or-
dinamento che la Carta costituzionale non ha
affatto toccato,
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Quanto al richiamo del decreto del 1947, é
bene tener presente che la sentenza della Corte
costituzionale, sia pure di riflesso alla pronun-
cia di illegittimita dell’articolo 113, ebbe a di-
chiarare anche Pillegittimita costituzionale di
questo decreto, per cuj esso € diventato nullo.

Pertanto noi ci troviamo di fronte alla situa-
zione che ho prospettato, la quale va comple-
tata sotto il riflesso che le garanzié non man-
cano. Quando siamo in tema di poteri discre-
zionali, sono consentiti il wricorso gerarchico e
guello giurisdizionale. Questa € la via che ci
da il nostro ordinamento, e da questa via non
possiamo decampare. Per questi motivi la Com-

PN

missione & contraria all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
dell’interno rad esprimere ’avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Le ra-
gioni esposte dal relatore, a mio avviso, sono
esaurienti; io desidero aggiungere solo que-
sto: che se spostassimo la facoltd del potere —
anche se impropriamente, credo di esprimer-
mi in modo chiaro — nessuno potrebbe pia
chiamare in causa il Governo per rispondere
di alcunj provvedimenti. E siccome il Gover-
no, e per esso il Ministro dell’interno, & re-
sponsabile di provvedimenti di questa matura,
mentre il Parlamento & giudice dei provvedi-
menti che il Governo pud aver adottato, mi
pare che non convenga a nessuno: infatti non
si potrebbe maj chiamare il Procuratore della
Republica o il Presidente de! tribunale a ri-
spondeire di un provvedimento.

Ritengo pertanto che sarebbe bene non insi-
stere su questo emendamento. Comunque, se
si insiste, debbo esprimere il mio avviso con-
trario.

PRESIDENTE. Senatore.Agostino, mantie-
ne il suo emendamento?

AGOSTINO. Lo mantengo.

GRAMEGNA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Io non sono intervenuto nella
discussione di questo emendamento perché mi

\

aspettavo, sia da parte della Commissione che
da parte dell’onorevole Ministro, la loro ade-
sione. Senonché il relatore e ’onorevole Mini-
stro non solo si sono dichiarati contrari ma, a
giustificazione di questa loro dichiarazione,
hanno ripetuto quello che gia altra volta han-
no detto: che ciog non & possibile ricorrere al-
PAutoritd giudiziaria in quanto siamo in cam-
po di provvedimenti amministrativi, e quindi
per essi vi1 sono 1 rimedi dettati dal diritto am-
ministrativo.

Io debbo far osservare che fino a quando
non @ intervenuta la sentenza della, Corte co-
stituzionale, a giudicare della legittimita del-
l’articolo 113, ha avuto vigore, nel nostro Pae-
se, la disposizione alla quale ha fatto richia-
mo 1’onorevole Picchiotti, cicé quella del no-
vembre 1947, in forza della quale, avverso il
provvedimento di diniego del Prefetto, era
dato di ricorrere all’Autoritd giudiziaria. E
dal 1947 ad oggi, cioé a cirea 11 anni di di-
stanza, vigente questa disposizione di legge in

Italia, non & avvenuba la rivoluzione., Anzi,
quella disposizione di legge € valsa, in alcuni

casi, a porre YAutoritd di pubblica sicurezza
sulla giusta via. Quindi, dal punto di vista del
mantenimento dell’ordine pubblico, niente di
nuovo. Quel che ¢ avvenuto di nuovo, e che
vol non volete che si ripeta per lavwvenire, &
che spesse volte I’Autoritd giudiziaria, chia-
mata a decidere, ha dichiarato illegittimo il
provvedimento impugnato. Non vi & conflitto
di giurisdizione perché con questo emendamen-
to non chiediamo che ’Autorita giudiziaria re-
vochi il provvedimento impugnato, ma solo che
esso sia dichiarato illegittimo. La veritd é che
voi non volete avere il controllo di quella
Autorita giudiziaria alla quale spesso fate ri-
chiamo. Dichiaro pertanto che woterd a favore
del’emendamento per le ragioni che ho detto
ed anche perche Ponorevole Ministro rispon-
dendo ha dichiarato che se si approvasse que-
sto emendamento i1 Governo non potrebbe piu
essere chiamato responsabile degli atti che egli
compie attraverso i suoi dipendenti e i suoi
funzionari. In questa dichiarazione vi & la con-
fessione come Ponorevole Ministro vorrebbe che
i cittadini italiani, che si sentissero lesi nei loro
diritti da un provvedimento dell’Autoritd di
pubblica sicurezza, seguissero la via che loro
hanno il diritto di seguire, ciod impugnassero
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appunto, innanzi all’Autoritd giudiziaria ordi-
naria perché si tratta di un diritto soggettivo,
di illegittimita il provvedimento con tutte le
conseguenze giuridiche. Cioé si vorrebbe che
in Italia si istituissero parecchi e svariati giu-
dizi di questo genere. Quindi non é che si vo-
glia la concordia e la pace dei cittadini ita-
liani, ma si vuole che questa concordia e gue-
sta pace non ci sia. Per tali ragioni dichiaro
* che votero contro ’emendamento.

CERUTTI. Domando di parlare, per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Gli argomenti della Commissione
e dell’onorevole Ministro non hanno persuaso,
perché si & fatto accenno a provvedimenti me-
ramente discrezionali i qualj di loro natura non
sarebbero suscettibili di controllo giudiziario.
Faccio presente che il terzo comma di questo
articolo 17 dispone che la pubblica sicurezza
pud per comprovati motivi di sicurezza e in-
columitd pubblica vietare delle riunioni. Per
cui se vi & come in ogni giudizio umano, un
limite di discrezionalitd che sussiste anche nei
provvedimenti della stessa Autoritd giudizia-
ria, nella fattispecie il giudizio che deve dare
il Questore o il Prefetto per vietare la riunione,
non & per disposizione di questa stessa legge
che andiamo votando, meramente discreziona-
le, ma deve dipendere da comprovati motivi,
quindi da fatti obiettivi. Che i fatti esistano
non & circostanza meramente opinabile, e quin-
di ¢ possibile il controllo giudiziario. Oltre a
cio non voglio ripetere gli argomenti che sono
stati gid addotti, ma sottolineo ancora che,
per i principi che separano la giurisdizione or-
dinaria da quella amministrativa, trattandosi
qui di diritti subiettivi, il ricorso al magistrato
ordinario pud essere configurato, tanto pit te-
nendo presente il precedente notevole costitui-
to dal decreto-legge del novembre 1947.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, passiamo alla votazione del-
Pemendamento sostitutivo del quinto capover-
so dell’articolo 4 presentato dai senatori Ago-

stino, Picchiotti ed altri, non accettato né dal-
la Commissione né dal Governo

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

by

(Non é approvato),

I senatori Agostino, Picchiotti, Montagnani,
Locatelli, Roffi e Gramegna hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere, nel
settimo capoverso, le parole: « organizzino o
dirigano ».

11 senatore Picchiotti ha facolta di svolgerlo.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, il si-
gnificato del nostro emendamento & chiaro.
Siamo in cattiva compagnia, quella dell’artico-
lo 18 attuale, ma dobbiamo farvi ricorso, cosi
come nella discussione generale abbiamo fatto
ricorso alle dichiarazioni di Scelba del 1948.

Non comprendo questa smania di voler al-
largare il cerchio delle responsabilitd, aggiun-
gendo al testo della legge di pubblica sicu-
rezza queste parole che noi proponiamo di sop-
primere, Voi volete colpire oltre che i promo-
tori anche gli organizzatori o i direttori, men-
tre & chiaro che la responsabilita risale tutta
al promotore. Seguendovi su wquesta strada
dovremmo includere tuttj coloro che sono stati
presenti alla deliberazione, Pensate che gli ese-
cutori degli ordini del promotore, che sono poi
quelli identificati mel festo della Commissione
con la qualifica di organizzatori e direttori,
sono in pratica, per esempio, coloro che tra-
sportano il tavolo che servird per la riunione,
o le sedie per il palco dell’oratore,

Perché tutto questo, onorevoli colleghi? Se
dico che si vuole esasperare e rendere piu du-
ra e drastica la legge, mi sembra dj affermare
qualche cosa che ¢ confermata dai fatti. Il te-
sto attuale dell’articolo 18 non parla di coloro
che organizzano o dirigono, richiamandosi
esclusivamente ai promotori della riunione in
luogo publico. Da dove viene questa ansia di
allargare le responsabilita fino a compren-
dervi coloro che non hanno mulla a che fare
con chi ha concepito la manifestazione ed ha .
dato le direttive perché l'idea fosse tradotta
in atto? In questa maniera le responsabilita
si allargano e la legge non tutelera piu la li-
berta dei cittadini, ma diventerad una rete le
cui maglie si allargheranno per pescare tutti



Senato della Repubblica

— 21398 —

II Legislatura

520" SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

i pesci sospetti che non sono accetti alla mag-
gioranza.

Ora io penso che, riportandoci al testo della
legge che & migliore dell’emendamento falto
in Commissione, non peccheremo certo di lar-
ghezza democratica o di qualcosa che puo esa-
sperare i vostri animi.

Noi quindi diciamo : ritorniamo alla dizione
della legge, per la quale soltanto i promotori
debbono rispondere, in quanto sono coloro che
debbono chiedere alla Autorita pubblica la con-
cessione od il permesso per la manifestazione.
Contentiamoci di questa disposizione che sta-
tuisce in modo semplice una responsabilita che
non pud essere riversata su altri.

Per queste ragioni chiedo che sia accoito il
nostro emendamento.

GRAMEGNA. Domando di puarlr;tre.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. Onorevoli senatori, il fatto
che si vuol punire € una riunione in luogo pub-
blico che si tiene senza autorizzazione preven-
tiva della polizia, Quindi colui che deve es-
sere colpito da questa disposizione di legge &
chi tale riunione promuove. H lui.e soltanto lui
il responsabile del fatto.

Io non ho bisogno di ricordare al Senato il
significato letterale del verbo « promuovere »,
che vale iniziare, spingere innanzi un’azione.
Nel significato giuridico promuovere vale ren-
dersi parte attiva nel portare innanzi un’azio-
ne o un’eccezione,.

Si puod organizzare una riunione in luogo
pubblico, giacché nessun divieto vi & nella leg-
ge costituzionale a cio fare, senza che si com-
metta un fatto illecito. Si cade mel fatto ille-
cito quando si promuove una pubblica riunio-
ne non autorizzata. Non € quindi Yorganizzare
o il dirigere una riunione pubblica che da luo-
go a contravvenzione, Vi potrebbe essere, sem-
mali, un concorsc degli organizzatori e del di-
rigenti della riunione pubblica, quando ne ri-
corrano gli estremi ai sensi de! codice penale;
ma non mai una responsabilitd distinta e se-
parata per il solo fatto di aver organizzato o
diretto e non promosso una pubblica riunione.

L’attuale articole 18 del testo unico — lo ha
ricordato l'onorevole Picchiotti — non parla

di organizzatori e dirigenti; dice che sono
puniti a termine di legge coloro i gquali pro-
muovano }a riunione non autorizzata. Noi non
sappiamo spiegarci perche, dopo una lunga
vita di questa disposizione di legge, oggi si
cerchi di allargare la responsabilita e di com-
prendervi anche coloro che responsabilitd ai

sensi del codice penale non hauano.

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Gran parte di quello che volevo
dire, onorevole signor Presidente ed onorevoli
colleghi, & stato detto dal collega Gramegna.

Bisogna qui ricordare che la prima parte di
questo articolo pone un obbligo ai promotori
e la contravvenzione a questo oblligo viene pu-
nita penalmente secondo il 7° comma dell’arti-
colo stesso. Estendere questa responsabilita
penale anche agli organizzatori o ai direttori
delle riunioni & cosa che contrasta appunto
con il primo comma. Una delle due: o vi é una
corresponsability ¢ allora, senza necessitd di
una particolare sanzione, valgono i principi dei
diritti penali sulla correitd, oppure da cosa
deriva questa responsabilitd di chi ha organiz-
zato? Organizzatore e promotore: quale & la
distinzione netta tra queste due persone? Per
esempio: organizzatore pud organizzare una
serie di riunioni in varie parti; se poi il pro-
motore locale omette 1’avviso, sard percio re-
sponsabile anche I'organizzatore?

Noi complichiamo le cose, rendiamo la leg-
ge non certa, andiamo a modificare in peggio,
non solo sostanzialmente, ma anche tecnica-
imente la legge fascista, modificando una locu-
zione che ha ormai creata una prassi ed una
giurisprudenza su di sé.

Per queste ragioni io ritengo che debbano
essere abolite queste due parole, lasciando la
parola « promotori» cosi come vi era nella
vecchia legge.

CERABONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE‘. Ne ha facolta.

CERABONA. Prima di tutto bisogna guar-
dare tale questione rispettando gli elementari



Senato della Repubblica.

— 21399 —

II Legislatura

520" SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

principi di diritto che c¢i hanno insegnato nelle
Universita. Il1 codice fascista stabiliva preci-
samente questo: « I promotori di una riunione
ecc. »; € poi: «1 contravventori sono puniti ».
Di modo che venivano pumiti i promotori i
quali avevano il dovere di dare il preavviso,
perché di questo si tratta. Ora si vuole sosti-
tmire: « A coloro che promuovono, organizza-
no o dirigono riunioni le quali abbiano luogo
senza il preavviso ecc. s.

"Ma chi deve dare il preavviso? B forse il
direttore? B forse l'orgamizzatore, o non @&
piuttosto il promotore? Cid se lo era gid do-
mandato il legislatore fascista, il quale aveva
trovato nel promotore il responsabile dell’omis-
sione, e all’omissione dava la condizione di una
contravvenzione, di una colpa. Qual colpa pud
avere il direttore di un corteo, per esempio,
se colui che lo ha promosso e lo ha ordinato
non ha fatto quello che era suo dovere, ciod
chiedere l'autorizzazione? ¥ un qualcosa che
spetba al promotore, e vi sarebbe un concorso
in colpa senza averne nessuna e senza .a di-
mostrazione che si sia fatto, comunque, qual-
cosa per concorrere, Bisognerebbe configurare
un concorso in una colpa in cui manca pro-
prio l'elemento essenziale del reato, per pu-
nire questi atti di cui parla il progetto del Go-
verno,

Vi & invece il responsabile diretto: il promo-
tore; cosi aveva fatto il codice fascista. Ma
perche si vuole aggravare da un voluto Gover-
no democratico il rigore del codice fascista?
B strano, ma evidente che, con mano di vel-
luto, il Governo wvuole stringere il cappio wal
collo del cittadino credendo che non si accor-
ga di cio. Se dite che si vuol riformare la leg-
ge di pubblica sicurezza fascista, che ha ecri-
teri dittatoriali, vi smentite apertamente giac-
ché co] pretesto di voler migliorare la condi-
zione dei cittadini la peggiorate, perché I’al-
largare, in materia di contravvenzione, i re-
sponsabili, costituisce un evidente peggiora-
mento. Che ha da vedere il dirigente di uomini
che partecipano ad una riunione col mancato
preavviso? Egli pud credere benissimo che co-
lui il quale gli ha detto di dirigere il comizio
abbia fatto il suo dovere dettato dalla legge.
E il promotore, dunque, il responsabile. Sj trat-
ta di contravvenzioni, non di delitti per i qua-

li occorre il dolo specifico, e vige il concorso
per la cosciente partecipazione al fatto.

Nel caso vi & un dovere di preavviso, di cut
incombe al Procuratore di punire Pomissione.
Di chi? Di chi dirige, di chi accompagna? No,
di chi promuove, Cosi aveva stabilito il codice
Pascista all’articolo 18; e non erano dolci i fa-
scisti! Se non avevano allargato la responsa-
bilitd anche a colui che accompagnava i cit-
tadini alla riunione, che li dirigeva, vuol dire
che cid offendeva palesemente un elementare
criterio giuridico. Non offendiamo i principi
fondamentali de] diritto riguardo a quella che
¢ la differenza fra delitto e contravvenzione!

Per queste ragioni mi dichiaro favorevole
al’emendamento in esame.

DE MARSICO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARSICO. Faro una breve osservazione
di modesto carattere tecnico. Ho I'impressio-
ne che il testo del Governo abbia voluto in que-
sto articolo, a proposito della riunione, servirsi
di una terminologia di cui il Codice penale si
serve a proposito delle bande armate e delle as-
sociazioni a delinquere. Per queste figure di
reato si spiega perfettamente la distinzione
delle tre categorie, promotori, dirigenti e or-
ganizzatori, in quanto si tratta di formazioni
collettive fornite di una struttura non del tut-
to precaria, ma destinata almeno nella inten-
zione dei soggetti a una certa stabilita. Una
riunione come quella che qui prevede la legge
in discussione, assimilabile a una di gqueste
formazioni, non pare concepibile. La riunione
non &, per sua natura, che il raccogliersi oc-
cacionale di individui che si sciolgono imme-
diatamente dopo essersi occupati dello scopo
che 1i aduna. .

Per questa ragione credo difficile possa tro-
varsi nella realtd, serbando alle cose il loro si-
gunificato soprattutto tecnico, la figura dell’or-
ganizzatore o del dirigente. Perché non si crei-
no figure inattuabili e perché certi termini si
lascino alle cose da cui son miati, penso si possa
accogliere emendamento proposto,
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PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

'SCHIAVONE, relatore. La Commissione ri-
tiene che il proprio testo debba essere mante-
nuto. La dizione deve essere letta nella sua in-
terezza perché pud accadere di credere, ascol-
tando specialmente Yultimo oratore, che si
tratti solo dell’ipotesi di inosservanza di un
precedente divieto. Invece é contemplata, oltre
che la ipotesi di divieto della riunione, anche
quella di contravvenzione alle prescrizioni sta-
bilite, E proprio in questo settore che operano
gli organizzatori e i1 dirigenti. Percid penso
che vista nel suo complesso la dizione proposta
dalla 'Commissione sia conforme alla legge e
possa essere approvata dal Senato.

PRESIDENTE. Invito il Ministro dell’inter-
no ad esprimere Yavviso del Governo,

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Innan-
zitutto debbo rilevare che il testo che si di-
scute & della Comunissione, non del Governo.
Quindi € un testo elaborato e non un testo
presentato dal Governo.

Alle obiezioni che sono state mosse dai se-
natori Cerutti e Cerabona vorrei opporre una
modesta osservazione: il testo unico che ¢i go-
verna & del 18 giugno 1931, cioé di un periodo
storico in cui 1 partiti politici non esistevano
ed in cui non si tenevano riunioni. Credo che
saremo tutti d’accordo nella necessita di tor-
nare a contatto della realta. Innanzitutto il te-
sto proposto dalla Commissione & diverso dal
testo attuale perché mentre il testo proposto
dalla Commissione punisce i promotori, gli or-
ganizzatori e i dirigenti, il testo dell’artico-
lo 18 punisce anche i partecipanti perché dice
semplicemente « i contravventori al divieto o
alla prescrizione » senza casistica o individua-
zione, Quindi ranche i partecipanti. Invece il
testo proposto dalla Commissione individua le
tre categorie. Né sono d’accordo con il sena-
tore De Marsico che qui si & presa a prestito
la qualificazione delle bande armate. Esi mo-
dus in rebus. Quale & la ragione della distin-
zione? F molto semplice: se domani si indice
un comizio, democrazia cristiana prometrice,
partito comunista italiano prometore, contro

chi si puo fare la denuncia? Poi c¢’e I'organiz-
zatore locale del comizio o della manifestazione
che é tenuto all’osservanza del divieto o delle
norme prescritte. Poi vi & il dirigente che di-
rige le manifestazioni e che ne assume le re-
sponsabilitd. Anche colui che parla o & pre-
sente assume la responsabilita. Questa € la ra-
gione della distinzione e a me pare che cosi
chiarita la portata dell’articolo non vi sia pii
alcuna possibilita di discutere; soprattutto non
vale dire che questo norma peggiora il tesfo
unico, poiche il raffronto non & possibile; raf-
frontare un periodo in cui le manifestazioni
non si potevano tenere, con un periodo nel qua-
le la libertd & sconfinata, mi pare veramente
assurdo,

TERRACINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

* TERRACINI, Onorevole Presidente, vo-
terdo a favore dell’emendamento proposto an-
zitutto perché DParticolo deve avere una sua
struttura interna armonica, e poiché al comma
quarto si dice: «Il divieto e le modalita di
svolgimento debbono essere notificate ai pro-
motori delle riunioni », & chiaro che le sanzioni
dovranno colpire quegli stessi promotori, che
sono 1 soli ai quali ’Autoritd e tenuta a fare
le comunicazioni,

La Commissione o qualche collega o Ponore-
vole Ministro ci propongono, in questo momen-
to un emendamento aggiuntivo per cui al quar-
to comma si dica: « Il divieto e le modalita di
svolgimento debbono essere notificati ai promo-
tori, agli orghanizzatori, ai dirigentis»: im tal
caso pur votando contro questo emendamento,
noi avremmo la giustificazione della formula-
zione successiva. Poiche, tuttavia, una inizia-
tiva di tal genere mon € stata presa da lalcuno,
credo non per trascuranza ma perché si com-
prendeva bene 'assurdo di uana siffatta dispo-
sizione, non si pud poi all’improvviso trarre
fuori questi nuovi personaggi del dramma o
della commedia, specialmente per creare dei
nuovi bersagli da colpire,

All'onorevole Ministro faccio presente che &
vero che il testo unico di pubblica sicurezza
ereditato dal fascismo parla di contravventori
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al divieto; tale formula & immensamente piu
larga, ma dal punto di vista della identificaziv-
ne dei responsabili é molto pit semplice, poiché
¢ chiaro che € molto facile identificare i con-
travventori, quando essi sono tutti coloro che
partecipano alla riunione e pertanto non occor-
rono indagini particolari per sapere chi ricada
sotto queste sanzioni, Quando invece si tratta
di individuare gli organizzatori e i dirigenti
delle riunioni, allora sorge il grave pericolo che,
pur di trovarne qualcuno, si finisca con il col-
pire coloro che non sono né organizzator:
né dirigenti.

La distinzione fatta in questo momento dal-
I'onorevole Ministro mi pare che denunci quan-
to meno una non piena conoscenza dei modi
con I quali in linea generale non nella Capita-
le della Repubblica, non nelle grandi citta, ma
nei 7.500 Comuni minori d’Italia si provvede in
queste contingenze. Non vi & il partito demoeri-
stiano o il partito comunista che promuove la
riunione ma vi € il modesto ed umile responsa-
bile locale della piccola sezione democristiana
0 comunista. Ma poi si crede veramente che ia
tali ppiccoli gruppi di gente, senza grande ini-
ziativa e senza grande capacitd, pronta piutto-
sto a seguire una disposizione che a farsene in-
terprete realizzatrice, cl siano organizzatori ¢
dirigenti? B vorremmo forse colpire con le san-
zioni colui il quale, per dare inizio alla riunio-
ne, per primo monterd sul tavolo e dird: «la
riunione « @ aperta »? Sard costui il dirigente
della riunione? Evidentemente si apre la stra-
da ad eccessive ipotesi arbitrarie, ed & per que-
sto che mi pare che occorra ripiegare sullo
emendamento che & stato proposto, che io per-
tanto votero,

SCHIAVONE, relatore. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCHIAVONE, relatore, Si potrebbe veni-
re incontro al concetto del senatore Terraci-
ni integrando il primo comma dove & detto « 1
promotori della riunione » con la aggiunta
delle parole « gli organizzatori e i dirigenti »,
e questa espressione si potrebbe aver presen-

te anche nel comma dove si parla di notifica.
(Interruzioni dalle simistra).

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Non au
capito se il senatore Terracinj ha fatto o meno
la proposta di modificare il primo comma.

TERRACINI. Pensavo che le ironie fossero
avvertibili da tutti i colleghi in quest’Aula, ma,
purtroppo, mi pare di aver capito che molte vol-
te le cose ironiche vengono prese per cose serie.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Questo &
molto abile, Comunque sarei stato favorevole
alla proposta fatta dal relatore,

TERRACINI. L’onorevole Schiavone do-
vrebbe proporre allora di modificare anche il
secondo e il terzo comma. (Commenti ed in-
terruzioni dal centro).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che dai senato-
ri Picchiotti, Voccoli, Cerabona, Bolognesi e
dal prescritto numero di senatori & stato ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento sop-
pressivo al settimo capoverso dell’articolo 4,
proposto dai senatori Agostino, Picchiotti ed
altri, sig fatta per appello nominale,

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale. ,

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento, non accettato me dalla Commissione né
dal ‘Governo, risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio I’appello nominale,

(E estratto il nome del senatore Grampa).

Invito il senatore Segretario a procedere allo
appello, iniziandolo da] senatore Grampa.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa Pappello.

(Segue la votazione).
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Rispondono si i senatori:

Agostino, Alberti, Arcudi, Asaro,

Banfi, Barbareschi, Bardellini,
Bolognesi, Bosi,

Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cerufti,

Boccassi,

Cianca,
De Luca Luca, De Marsico,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore,

Flecchia, Fortunati,
Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Gra-
megna, Grammatico, Grampa,

Guariglia,

Imperiale,

Leone, Liberali, Locatelli,

Mancinelli, Mancino, Mariani, Mariotti,

Massini, Minio, Molé, Molinelli, Montagnani,
Nacucchi, Negro,
Paolucci, Papalia, Pastore Ottavio, Pelle-
grini, Pesenti, Picchiotti, Porcellini, Puceci,
Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Rogadeo,
Roveda, Russo Salvatore,
Saggio, Sereni, Spagna, Spano, Spezzano,
Taddei, Terracini, Tibaldi,
Valenzi, Voceoli,
Zucca.

Rispondono no 7 senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange-
lini Nicola, Azara,

Battaglia, Battista, Benedetti, Bertone, Bi-
sori, Boggiano Pico, Bosco, Bosia, Braccesi,
Braitenberg, Braschi, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canevari, Carelli, Cari-
stia, Cemmi, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli,
Ceschi, Cingolani, Clemente, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Criscuoli, Cusenza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Pietro,

Elia,

Ferrari, Focaccia,

Galletto, Gava, Gerini, Granzotto Basso,
\ Grava, Guglielmone,

Jannuzzi,

Lorenzi,

Magliano, Martini, Menghi, Merlin Umber-
to, Molinari, Monni, Moro, Mott,

Page, Pallastrelli, Pannullo, Pelizzo, Pie-
chele, Piegari, Piola,

)
'

Restagno, Riccio, Rizzatti, Romano Anto-
nio, Romano Domenico, Russo Luigi,

Salomone, Samek Lodovici, Sanmartino,
Schiavi, Schiavone, Spagnolli, Spasari,

Tessitori, Tirabassi, Tomé, Trabucchi, Tri-
gona, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta.

Si astiene il senatore Zanotti Bianco.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato delia
votazione mper appello nominale sull’emenda-
mento soppressivo al settimo capoverso dello
articolo 4, proposto dai senatori Agostino ed
altri :

Senatori votanti . 166
Maggioranza . 84
Favorevoli 73
Contrari .. 92
Astenut;i . . . . . 1

(Il Semato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. 1l senatore Jannuzzi ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire
nel 7° capoverso dell’articolo 4, lalle parole : « tre
mesi » le altre: « sei mesi »,

JANNUZZI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti Iarticolo 4
nel suo complesso, nel testo modificato. Chi
lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 5.

Allarticolo 19, secondo comma, sono ag-
giunte le parole: « In caso di flagranza & am-
messo 'arresto ».
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PRESIDENTE. Su questo articolo non so-
no stati presentati emendamenti. Poiche nessu-
no domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi lo

~

approva € pregato di alzarsi.
(E approvato),

Si dia lettura dell’articolo 6.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 6.

I/articolo 20 & sostituito dal seguente:

« Le riunioni e gli assembramenti in luogo
pubblico od aperto al pubblico possono essere
sciolti quando in essi avvengano o siano fo-
mentati disordini ovvero siano commessi reati
che comportino un pericolo attuale per la sicu-
rezza e lincolumitd pubblica o sia compiuta
istigazione a commettere tali reati »,

PRESIDENTE. 1 senatori Agostino, Pic-
chiotti, Montagnani, Locatelli, Roffi e Grame-
gna hanno presentato un emendamento sosti-
tivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :
« Sostituine Particolo con il seguente :

” L’articolo 20 del testo unico & sostitmito dal
seguente :

” Le riunioni pubbliche e gli assembramenti
in luogo pubblico possono essere sciolti soltan-
to quando insorgano in essi gravi disordini v
siano commessi reati che comportano un pe-
ricolo attuale per la sicurezza e la incolumitd
pubblica > ».

TERRACINI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TERRACINI. 1l testo proposto dalla Com-
missione & del seguente tenore: « Le riunioni
e gli assembramenti in luogo pubblico od aperto
al pubblico possono essere sciolti quando in
essi avvengano o siano fomentati disordini ov-
vero siano commessi reati che comportino un
pericolo attuale per la sicurezza e 'incolumita
pubblica o sia compiuta istigazione a commet-

tere tale reati ». Avevo gid accennato nel cor-
so della discussione generale quali fossero le
parti di questa formulazione che mi parevano
imaceettabili ed avevo motivato quel mio giu-
dizio con D'affermazione che si trattava qui
di formulazione che lasciava largamente aper-
ta la possibilitd quanto meno di errori. Cer-
tomente € una formulazione che presenta una
estrema difficoltd per I'accertamento della fon-
datezza dell’iniziativa eventualmente presa
dalle Autoritd o dal funzionario di pubblica
sicurezza, A questo proposito, debbo anzitui-
to ricordare che si tratba evidentemente di
quelle riunioni e di quegli assembramenti, i
quali non sono stati proibiti, perché, nel caso
fossero stati proibiti, lIa facolta dedllo sciogli-
mento & gia prevista da una disposizione che
il Senato ha testé approvato: si tratta quindi
di riunioni di cittadini che non hanno trovato
ostacoli in precedenza. Ora se in queste riunio-
ni in luogo pubblico o aperto al pubblico av-
vengono disordini, i disordini si possono, entro
certi limiti, constatare.

Noi sappiamo che ben spesso vengono in-
terpretati come disordini movimenti di folla i
quali disordini non sono, ma comunque, in li-
nea generale, la formulazione & abbastanza
precisa. Ma io vorrei sapere in che modo, per
mezzo di quali termini e misure sia possibile
stabilire se in una riunione si fomentano di-
sordini. Se, difatti, gli oratori i quali parlano
nel corso della riunione incitano, attraverso
espressioni precise, a commettere reati, evi-
dentemente essi stessi commettono un reato ¢
si cade allora nell’ipotesi prevista nell’ultima
parte dell’articolo. Il fementare disordini mi
pare che implichi un concetto che non pud
essere accettato per la sua estrema genericita.

Si dice successivamente, nello stesso testo
della Commissione, che le riunioni e gli assem-
bramenti possono essere sciolti quando « siano
commessi reati che comportino un pericolo at-
tuale per la sicurezza e 1ncolumitd pubblica
o sia compiuta istigazione a commettere tal.
reati ». Poco fa accennavo alla possibilitd di
oratori che causino con la loro parola disordi-
ni od istighino a commettere reati, ma ancora
una volta la formulazione contenuta nel testo
proposto dalla Commissione & troppo larga
perché si pud riferire non solo agli oratori che
parlano, ma a fatti inavvertibili o indetermi-
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nabili che avvengono nell’interno della massa
raccolta e che solo con molta difficoltd potreb-
bero essere accertati, cosi come occorre siano
accertati. \

In definitiva il testo proposto dalla Commis-
sione & formato da due diverse parti intrec-
ciate, 'una precisa e certa e l'altra indeterm.-
nata e indefinita. Con il testo che noi propo-
niamo in sostituzione, in sostanza facciamo no-
stra la parte definita, precisa, incontroverti-
bile del testo della Commissione e chiediamo
al Senato di lasciar cadere quell’altra parte la
quale evidentemente, essendo priva di ogni cer-
tezza e definizione, non potrebbe che essere o
causa di arbitri o motivo di incertezza.

Per questi motivi abbiamo proposto il no
stro emendamento,

PAPALIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PAPALIJA. Signor Presidente, a me pare che

la formulazione dell’articolo 6, secondo il pro-
getto della Commissione, debba essere modi-

ficata, precisamente nella maniera proposta
nel’emendamentc  illustrato dall’onorevole
Terracini,

La norma, secondo il testo della Commissio-
ne, dovrebbe ugualmente disciplinare, sia le
riunioni in luogo pubblico, sia le riuniomi in
luogo aperto al pubblico, il che significa che la
norma, di cui all’articolo 6, riproduce la vec-
chia norma della legge di pubblica sicurezza,
la quale si esprimeva cosi in un’epoca nella
quale erano sottoposte ad ugual disciplina, sia
le riunioni in luogo pubblico, sia le riunioni
in luogo aperto al pubblico.

Promulgata la Costituzione, e con essa l'ar-
ticolo 17, che non pone vincoli o discipline per
le riunioni in luogo aperto al pubblico, & lo-
gico che non si possa ripetere la norma che
stava nella vecchia legge di pubblica si-
curezza.

Secondo rilievo & quello al quale accennava
"l'onorevole Terracini: come si fa a stabilire
cosa sia il « fomentare disordini »? A quante
interpretazioni, pitt 0 meno arbitrarie, si pre-
sta uma parola di questo genere? Naturalmen-
te ci sard Pottimista il quale sara generoso mnel-
Papprezzamento e ci sard il pessimista che in

una critica vivace, potra formulare I'ipotesi del
fomentare disordini e quindi sciogliere una riu-
nione che non dovrebbe essere sciolta a norma
di legge.

Vi & anche l'accenno ai disordini. Nell’emen-
damento si parla di « gravi» disordini, e la
ragione di questa aggiunta & intuitiva. Per la
vecchia legge di pubblica sicurezza si pote-
va sciogliere una riunione solo che si fosse le-
vato un grido di plauso o di disapprovazione
contro determinati istituti o determinate Au-
torita, Bastava gridare « abbasso» o « vivia »
perche una riunione potesse essere legamente
sciolta. La turbolenza di una riunione, le ma-
nifestazioni rumorose di approvazione o di di-
sapprovazione, potrebbero di nuovo essere con-
siderate disordine, perché nella mentalita
di coloro 1 quali presiedono e controlla-
no queste riunioni, una tale manifestazions
puod apparire disordine. I allora necessario,
per non far diventare questa nonma eccessiva-
mente estensiva ed evitare che venga applica-
ta anche nei casi in cui non vi & un disordine
da reprimere, & necessario, dicevo, inserire la
parola « grave », cosi come propone 'emenda-
mento.

Da ultimo, 'emendamento sopprime logica-
mente 'ultima frase dell’articolo 6 « o sia com-
piuta istigazione a commettere tali reati », per-
ché o c’é stata una istigazione a commettere
dei delitti, e allora questo & un reato previsto
dalla legge, per cui la frase & pleonastica, po-
tendo rientrare nella prima parte dell’artico-
lo quando si dice che si possono sciogliere le
riunioni o gli assembramenti nei quali avven-
gano o siano fomentati disordini ovvero siano
commessi reati; oppure deve avere un signifi-
cato diverso, ed allora si incoraggerebbero gli
arbitrii.

Per tali motivi insistiamo perché venga ac-
colto ’emendamento presentato all’articolo 6.

JANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Nell’lemendamento proposto
dall’onorevole Agostino ed illustrato anche das-

I'onoreveole Terracini vi sono tre punti di dis-
senso con la proposta della Comimissione.
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Trnoanzrtutto Ponorevole Terracini vorrebbe
exeludere che la norma sia applicabile quando
sl tratti di riunioni in luogo aperto al pub-
blico, e si appella all’articolo 17 della Costi-
tuzione. Ora, non debbo ricordare al Senato
che Varticolo 17 della Costituzione stabilisce
che per le riunioni in luogo pubblico deve es-
sere dato preavviso e che la limitazione rispet-
to alle riunioni in luogo pubblico o aperto
al pubblico & data soltanto per l'obbligo del
preavviso, non per altre discipline. & possibile
quindi da parte della legge disciplinare anche
le riunioni in luogo aperto al pubblico, senza
violare la Costituzione, la quale si limita sol-
tanto a prescrivere il preavviso, che & necessa-
rio in luogo pubblico e non in luogo aperto al
pubblico,

Ritengo pertanto che per questa prima var-
te il testo della Commissione debba essere man-
tenuto.

Quanto invece al fomentare disordini, dice
I’onorevole Terracini che questa & una frase
estremamente vaga. Fomentare disordini signi-
fica incitare al disordine, significa eccitare
il disordine, significa accendere gli animi in
direzione del disordine. Perché allora & frase
estremamente vaga? Con questo ragionamento
potrebbe essere anche vaga 'opinione sull’esi-
stenza o meno di un determinato reato, di cui
si farebbe giudice in quel momento ’Autorita
di pubblica sicurezza presente.

E necessario che I’Autorita di pubblica si-
curezza, ritenendo che in un determinato caso
vi sia incitamento o fomentazione del disordi-
ne, prevenga quel disordine che pud essere de-
terminato se la riunione continua.

Una terza risposta all’onorevole Papalia; &
vero che listigazione al reato costituisce di
per sé reato per Particolo 115 del Codice pe-
nale, perd costituisce reato soltanto quando
Pistigazione sia accolta. Le stesse disposizioni
si applicano nel caso di istigazione a commet-
tere un reato se listigazione & stata accolta,
ma il reato non & stato commesso. Qui la pos-
sibilita dello scioglimento i deve essere anche
se l'istigazione non & stata accolta. anche cioé
se Distigazione a termine del ICodice penale
non costituisca reato. Percido sono favorevole
al testo della Commissione,

PICCHIOTTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, non
posso aggiungere altro che qualche osservazio-
ne. Indubbiamente si ritorna all’estrema la-
titudine della discrezionalitd che moi abbiamo
strenuamente combattuto per I'articolo 2; ma
approvando questo articolo essa si estende in
un modo che & davvero impressionante.

11 senatore Jannuzzi, il quale ha rinunciato
alla esasperazione della pena perché forse nel
formularla ha avuto una notte travagliata, ha
detto che la fomentazione & un fatto e non
@ cosa che rientri nella discrezionalita o me-
no. Ma come fia il collega Jannuzzi a sceverare
con sicurezza chi ha fomentato in wna riunio-
ne pubblica gli uomini e chi non @ riuscito a
fomentare? Bisognerebbe intendersi prima di
tutto sul significato di fomentazione. Uno che
abbia pronunziato una parola puo essere col-
pevole di fomentazione per gli spiriti accesi?
Ma non vi accorgete che arriviamo cosi all’ar-
bitrio, senza controllo? Ecco perché con una
logica pit corretta noi volevamo far riferi-
mento a dei fabti dai quali ’Autorita doveva
trarre gli apprezzamenti necessari per poter
provvedere con coscienza.

La veritd € che con la dilatazione di questa
discrezionalita siamo arrivati, lo ripeteremo a
sazietd, agli estremi confini della discrezionali-
ta assoluta., Come sempre, sosteniamo che bi-
sognerebbe rimanere entro i confini della leg-
ge e mai superarla fino al paradosso. A mio
avviso il contenuto del nostro emendamento &
quanto mai sensato. Noi sosteniamo la necessi-
td che "’Autorita deve trovarsi di froute ad ac-
certamenti positivi perché possa prendere i
provvedimenti necessari evitando di dare giu-
dizi avventati o personalistici. Per questi mo-
tivi chiediamo che il nostro emendamento sia
approvato dal Senato,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento :n
esame.

ZOTTA. Sono vari i punti sui quali occorre
fermars1. Anzitutto nell’articolo 17 della Costi-
tuzione si parla soltanto di luoghi pubblici. In-
fatti Particolo 17 dice che i cittadini hanno i
ritto di riunirsi pacificamente e senza arm..



Senato della Repubblica

r—— -

— 21406 —

71 Legislatura

520" SEDUTA

4 APRILE 1957

DISCUSSIONI

Per le riunioni anche in luogo aperto al pub-
blico, non é richiesto preavviso. Questa norma
& stata tradotta gid nellarticolo 18, dove si &
detto che non occorve il preavviso per le riu-
nioni anche in luogo aperto al pubblico.

Nell’articolo in esame si parla invece di una
fase successiva. La riunione & gia avvenuta.
Una moltitudine di persone & riunita. & neces-
sario che I'"Autoritd di pubblica sicurezza ve-
gll al mantenimento dell’ordine pubblico. La
situazione di fatto che viene a crearsi é diversa
dalla prima. Per il primo caso si esamina la
liceita o meno della riunione e quindi Yoppor-
tunitd — in rapporto a tale valutazione — di
concedere 'autorizzazione ; nel secondo caso 1n-
vece ha luogo una manifestazione normale del-
I'attivitd di polizia, che deve vegliare al man-
tenimento dell’ordine pubblico. L’Autoritd di
polizia veglia (si capisce) nel luogo pubblico
nel luogo aperto al pubblico, come per esempio
un cinematografo o un teatro. Difatti perche
i funzionari della Pubblica sicurezza hanno i
tesserini di ingresso in tali locali? Proprio per
sorvegliare sul mantenimento dell’ordine pub-
blico, essendo ivi riunita una moltitudine d.
cittadini che ha diritto a che sia salvaguarda-
ta la propria incolumitd e tutelata la propria
tranquillitd. & una situazione dunque comple-
tamente differente dalla prima.

Ora, se in siffatbta situaziome si wverifica ua
disordine, viene applicato Particolo di cul
discutiamo. Si dice: ma deve esserci un gra-
ve disordine, giacché a valutare I’insorgere del
disordine sono uomini al cui arbitrio ed al-
la cui diversita di criterio & rimessa la valu-
tazione. Ora lo stesso rilievo dovrei fare se fos-
se aggiunto ’aggettivo « grave ». Non & possi-
bile infatti soppesare sulla bilancetta dellora-
fo Ventita del disordine e la sua attitudine a
creare molestia ai cittadini.

Per quanto riguarda la seconda parte detlo
emendamento, che tende alla soppressione del-
le parole « o siano fomentati », la Commiss.one
potrebbe anche essere favorevole, perché vuole
guardare all’essenza del fatto e non vuole che
si conducano delle indagini sulle intenzioni, che
motrebbero essere forse un po’ delicate e dar
luogo, in effetti, a qualche interpretazione ar-
bitraria. Dell’emendamento s1 potrebbe quindi
accogliere soltanto la parte che riguarda la sop-
pressione delle parole « o siano fomentati », re-

stando tutto il resto dell’articolo, e precisamen-
te « quando in essi avvengano disordini ovve-
To slano commessi reati che comportino un pe-
ricolo attuale per la sicurezza e lincolumita
pubblica 0 sia compiuta istigazione a commet-
tere tali reati ». :

Si consideri che non si parla di tutti i reati
ma soltanto di quelli che comportino un perico-
loo attuale per la sicurezza e Vincolumitd pub-
blica. Diversamente la gammas dei reati essen-
do infinita, ad ogni pié sospinto un qualsiasi
comportamento scorretto, una attivitd crimi-
nosa mpanifestata in luogo pubblico, un tizio
che ruba il portafoglio ad un altro, potrebbe
dare luogo allo scioglimento della riunione. No,
viene ad essere circoscritta dalla proposizione
relativa che segue, cioé reati « che comporta-
no un pericolo attuale per la sicurezza e l'in-
columita pubblica » — e il cittadino ha dirit-
to ad essere tutelato di fronte a tale pericolo
— « 0 sia compiuta istigazione a commettere
tali reati ».

Neon vedo come si possano sopprimere o mu-
tilare queste cautele che servono appunto a ga-
rantire il cittadino.

PRESIDENTE. Il Ministro dell’interno ha
facoltd di esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento. {

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Tenendo
presente I'emendamento proposto dal senatore
Agostino ed altri, propongo, a mia volta, il se-
guente nuovo testo: « Le riunioni e gli assem-
bramenti in luogo pubblico o aperto al pubbli-
co possono essere sciolti quando insorgano in
essi — nell’emendamento c’@ « gravi disord.-
ni », evidentemente apprezzamento & un fatto
soggettivo — disordini o siano commessi reati
o si inciti a commettere reati o disordini che
comportino un pericolo attuale per la sicurez-
za e la incolumita pubblica ».

Da questo testo sparirebbe la dizione rela-
tiva alla fomentazione,

PPRESIDENTE. Senatore Agostino, accetta
la nuova formulazione dell’articolo 6, proposta
dal Ministro dell’interno? i

AGOSTINO. Non accettiamo ’emendamento
proposto dal Governo e insistiamo sul nostro.
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TAMBRONI, Mwmstro dell’interno. Se i pre-
sentator: insistono sul testo da ess1 proposio,
io chiedo che esso sia respinto.

PRESIDENTE. Poiché quello presentato dal
Governo ¢ un emendamento all’emendamento,
esso ha la precedenza nella votazione. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« L’articolo 20 del testo unico & sostituito dal
seguente :

« Le riunion1 e gli assembramenti in luogo
pubblico o aperto al pubblico possono esserc
sciolti quando insorgano in ess: disordini o
siano commess: reati, o si inciti a commettere
reat1 o disordini che comportino un pericolo
ettuale per la sicurezza e la incolumitd pub-
blica ».

PRESIDENTE. Metto ai votr il nuovo te-
sto dell’articolo 6, proposto dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 7. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 7.

Gli articoli 22, 23 e 24 sono sostituiti dal se-
guente :

« Quando, nei casi previsti dall’articolo 20,
occorra sciogliere wina riunione od un assem-
bramento in luogo pubblico od aperto al puh-
blico, le persone riunite od assembrate sono
mmvitate a sciogliersi dal funzionario di pub-
blica sicurezza o, in mancanza, dall’ufficiale
o sottufficiale dei carabinier: o del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza presente, di gra-
do piu elevato,

« Se Pinvito rimane senza effetto, & ordinato
lo scioglimento con tre distinte 1ntimazioni,
preceduta ognuna da uno squillo di tromba; se
anche queste rimangono senza effetto o non
possono essere effettuate per tumulto, rivolta
od opposizione, lo scioglimento pud essere ese-

guito con la forza, graduata alle esigenze del-
Pordine pubblico.

« Chiungue si rifiuta di ubbidire all’ordine di
scioglimento € punito con V'arresto sino a tre
mesi o con 'ammenda da bre diecimila a lire
centomila, salvo che il fatto costituisca piu
grave reato ».

PRESIDENTE., Metto ai voti il primo ca-
poverso, a cui non sono stati proposti emenda-
menti, Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sul secondo capoverso € stato presentato un
emendamento sostitutivo da parte del senatore
Jannuzzi. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Nel secondo capoverso, sostituire alle pa-
role: ” preceduta ognuna da uno squillo di
tromba ” la parola: ” percettibili ” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Jannuzzi ha fa-
colta di illustrare questo emendamento,

JANNUZZI. Mi pare che prescrivere lo
squillo di tromba, quando & possibile che 1'uf-
ficiale di pubblica sicurezza non possegga in
quel momento la tromba, sia un ordine trop-
po tassativo. Ho visto invece che ¢’é un emen-
damento del senatore Cornaggia Medici, che
riecheggia poi il testo dell’onorevole Terracini
— col quale una volta tanto m: trovo d’accordo
— per il quale, al posto di « uno squillo di trom-
ba », si pud dire « un segnale acustico ».

Quindi rinunzio al mio emendamento per
aderire all’emendamento del senatore Cornag-
gia Medici.

PRESIDENTE. S: dia allora lettura del-
I'emendamento sostitutivo presentato dai sena-
tori Cornaggia Medici, Tirabassi ¢ Bussi.

RUSSO LUIGI, Segretario

« Nel secondo capoverso, sostituire alle pa-
role : ”” uno squillo di tromba ” le parole: ” un
segnale acustico ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cornaggia Me-
dici ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.
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CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presiden-
te, mi pare che la tromba sia qualcosa di un
poco arcaico, e che possano +valere all’uopo
quelle nuove forme, cioé quei segnali acustici,
di cui la tecnica moderna abbonda. (Comu
menii).

Voci dalla sinistra. E quali?
TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TERRACINT, Onorevole Presidente, mi pa-
re che, se mai c’¢ un punto sul quale occorre
la massima precisione, & proprio questo. Im-
maginiamoci la folla assembrata nella “quale
avvengano, o si supponga che avvengano, dei
disordini, fra la quale si compiano, o si tema
si compiano dei reati: occorre sciogliere que-
sta riunione, ma occorre che i cittadini sap-
piano quale & il segnale che esprime la volontd
e lordine dell’Autoritd che la riunione si
sciolga,

Ora, mi pare che la formulazione proposta
dal senatore Cornaggia Medici non dia a que-
sto proposito alcuna soddisfazione, a parte il
fatto che ignoro quali altri mezzi acustici la
tecnica moderna abbia escogitato e possa for-
nire al’Autoritd di pubblica sicurezza, mezzi
acustici trasportabili e adoperabili a volonta
anche in mezzo ad una folla assembrata.

Faccio rilevare, di fronte all’osservazione
amichevole del senatore Jannuzzi, che nella
formulazione che io avevo proposto in sede di
Commissione si parlava di uno « squillo a mez-
zo di segnale acustico ». Ora, riconosco che la
formula era forse ampollosa e non precisa, ma
gli squilli sono soltanto, da che mondo & mon-
do, delle trombe, ¢ non vi sono altri strumenti
che possano fornire ai nostri orecchi degli
squilli. Comunque, da uno squillo il pubblico
assembrato pud comprendere che & invitato
a sciogliersi.

Non ritengo che sia cosi difficile fornire il
corpo degli agenti e i funzionari di pubblica
sicurezza di questo modesto e veechio strumen-
to attinente non solo al loro compito ma anche
a tanti altri usi e funzioni della vita collettiva
ed associata. Penso che occorra restare, quan-
to a questo, alla vecchia tradizione., Gli squilli

di tromba sono gid noti alla nostra vita pub-

blica e non vedo la necessita di innovare.
Ecco perché non sono favorevole alla propo-

sta del senatori Cornaggia Medici ed altri.

LEONE. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEONE. Agli argomenti prospettati dal se-
natore Terracini poco ho da aggiungere spe-
cialmente dopo che il senatore Jannuzzi ha ri-
tirato il suo emendamento che parlava di squil-
li di tromba percettibili.

PRESIDENTE, Non pariava di «squilli di
tromba percettibili » ma di « intimazion: per-
cettibili ».

LEONE, Percettibili a chi, come? Comun-
que il primo emendamento & stato ritirato.

Quanto al secondo emendamento proposto
dal senatore Cornaggia Medici, questo offre in-
convenienti anche maggiori perché tutti sap-
piamo quante contestazioni sono avvenute al-
P’atto pratico per queste segnalazioni date alla
folla affinché si sciolga. La legge circonda di
particolari cautele il momento delicatissimo in
cui la folla esercita il diritto di riunione e I’Au-
toritd ottempera al dovere della tutela dell’or-
dine pubblico. In determinati momenti si ve-
rificano casi cosi drammatici che occorre che
la folla abbia la percézio-ne solenne della inti-
mazione della legge. Questo € I'unico elemento
che contribuisce a stabilire una certa tranquil-
litd e che raggiunge il proprio scopo. Quando
pensiamo che la legge pretende non solo che ci
siamo gli squilli di tromba ma anche che il fun-
zionario di Pubblica sicurezza cinga la sciarpa
vediamo quanta solennitd occorra. Tutto que-
sto & tradizionale e ngn abbiamo nulla da ec-
cepire contro questo metodo perché 'esperien-
za quasi secolare c¢i insegna che ricorrendo a
questi mezzi si possono dominare situazioni pe-
ricolosissime,

Quanto al fatto pratico del segnale acustico
cui allude il senatore Cornaggia Medici, rilevo
che sono possibili infiniti equivoei. Basta forse
il segnale di un campanellp o di un altro stru-
mento qualsiasi? Da che parte wviene questa
segnalazione? Inoltre la folla & praticamente
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adusata a questo sistema solenne. Credo che
i due emendamenti, il primo ritirato, il secon-
do ancora in piedi, sono fatti apposta per con-
fondere le situazioni e renderle pericolose. Per
queste ragioni voterd contro I’emendamento
proposto dal senatore Cornaggia Medici.

SIBILLE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SIBILLE. A mio avviso dobbiamo riportarci
alla tradizione, che & una garanzia di piena
comprensione del significato dello squillo di
tromba a differenza di qualsiasi altro suono.
Mentre vi & una riunione di folia ci possono
essere i pompieri o le autoambulanze in mowi-
mento, La gente puod credere che il suono deila
sirena sia dei pompieri o delle autolettighe ed
invece pol si spara.

Il senatore Cornaggia, che & automobilista.
forse vorrebbe usare il clakson dell’automo-
bile? *

Lo prego di ritirare il suo emendamento.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Prendo
atto dell’attaccamento alla tradizione roman-
tica, allo squillo di tromba, anche da parte
dell’opposizione; perd i tempi sono mutati, e
dobbiamo esser concreti, credo nelP’interesse co-
mune, Lasciamo pure lo squillo di tromba, perd
non basta; dove non ¢’ la tromba bisognera,
in qualche modo, produrre una intimazione.
Proporrei pertanto questa aggiunta all’emen-
damento: « o, in mancanza, da tre intimazion:
ad alta voce e percettibili ».

Non ¢’¢ nessun comizio o riunione nel quale
non si faccia uso dell’altoparlante, e ricordia-
mo questo; per cul mancando la tromba pos-

sono sopperite tre intimazioni ad alta voce,
percettibili,

TERRACINI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* TERRACINI. Nel maggior numero dei casi
mancheranno gli squilli di tromba, le intima-
zioni non savanno percettibili e la forza pub-
blica compira lo scioglimento con tutte le con-
seguenze,

TAMBRONI, Ministro dell’interno, Ed allo-
ra, cosa proponete?

* TERRACINI. Vorrei che spendeste una pic-
colissima quota delle somme stanziate per la
Pubblica sicurezza per acquistare qualche mi-
gliaio di trombe in maniera da fornire di tali
strumenti tutti i distaccamenti di polizia.

CORNAGGIA MEDICL Onorevole Presi-
dente, dichiaro di ritirare il mio emendamento
e di aderire a quello del Mimistro.

PRESIDENTE, Passiamo allora alla vota-
zione dell’emendamento proposto dal Governo
al secondo capoverso dell’articolo, tendente ad
nggiungere, dopo le parole: « da uno squillo di
tromba », le altre: «o, in mancanza, da lre
intimazioni ad alta voce e percettibili ».

TERRACINTI, Chiedo che il secondo capover-
so dell’articolo 7 sia wotato per divisione.

PRESIDENTE. Procediamo allora alla vo-
tazione per divisione del capoverso.

Metto ai voti la prima parte di esso, fino
alle parole: « preceduta ognuna da uno squillo
di tromba ». Chi 'approwa & pregato di alzarsi.

(E approvoia).
Metto ai voti ’emendamento aggiuntivo pro-

posto dal Ministro: « o, in mancanza, da tre
intimazioni ad alta voce e percettibili ». Chi

by

Papprova é pregato di alzarsi.
(Dopo prova e comtroprova, & approvalo).
Metto ai voti la residua parte del capoverso.
Chi lapprova e pregato di alzarsi.
(7 approvala),
Metto ai voti il secondo capoverso dell’arti-

colo 7 nel suo complesso, ‘Chi I'approva é pre-
gato di alzarsi.

(E approvato),
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11 senatore Jannuzzi ha proposto un emen-
damento sostitutivo al terzo capoverso. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Nel terzo capoverso, sostituire alle parole :
” con P'arresto fino a tre mesi o con l'ammen-
da da lire 10.000 a lire 100.000 ” le altre: > con
la reclusione fino ad un anno e con la multa da
lire 10.000 a lire 100.000 ” 5.

PRESIDENTE. 1] senatore Jannuzzi ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

JANNUZZI. Propongo una modifica al mio

emendamento nel senso che esporro.

La mancata ottemperanza all’ordine di scio-
glimento & certamente pill 0 meno grave a se-
conda che sia o meno adoperata la forza.
Il caso in cui si persista a non eseguire
Pordine di scioglimento, nonostante che ci sia-
no stati gia i tre squilli della romantica e in-
timidatrice tromba e nonostante che si sia ado-
perata gradualmente la forza, € certo wum’ipo-
tesi di reato molto piu grave del caso in cui lo
scioglimento avvenga prima che la forza sia
stata adoperata.

Percio propongo che, mentre nel primo caso,
cioé quando lo scioglimento avviene senza che
ancora sia stata adoperata la forza, si resti
sempre nei limiti del reato contravvenzionale,
punibile con 'ammenda e con V’arresto, nel se-
condo caso, cioe nel caso in cui c¢i pud essere
perfino spargimento di sangue a seguito del-
I'uso della forza, il reato sia considerato come
delitto e sia applicata quindi la reclusione o
la multa.

Propongo percid che, fermo restando l’ul-
timo comma proposto dalla Commissione, si
aggiungano le parole: « se & stata adoperata
la forza, la pena & della reclusione sino ad un
anno. e della multa da lire 10.000 a lire 100
mila »,

PRESIDENTE. I’emendamento al terzo ca-
poverso del senatore Jannuzzi risulta alloma
cosi modificato :

« Aggiungere al terzo capoverso le seguenti
parole: 7 Se & stata adoperata la forza, la

pena é della reclusione sino ad un anno e della
mulba da lire 10 mila a lire 100 mila ” ».

NACUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

NACUCCHI. Votero contre 'emendamento
del senatore Jannuzzi sia nel testo originario,
che nel testo modificato e le ragioni sono que-
ste: ben sa il senatore Jannuzzi, da valente
avvocato quale egli &, che il nostro codice pe-
nale qualifica i reati1 in delitti e contravven-
zioni; che tutti i reati per i quali é comminata
la reclusione sono delitti, mentre quelli per i
quali & comminata ’ammenda o Parresto sono
contravvenzioni. Come si puod creare un delitto
in una legge di pubblica sicurezza la guale com-
mina delle punizioni soltanto per le inosser-
vanze di cio che essa stabilisce? I un capovol-
gimento del nostro sistema giuridico il conte-
nuto dell’emendamento de! senatore Jannuzzi.
Prevedere poi la reclusione, creare una ipotesi
di delitto punibile con la reclusione fino ad un
anno, per il solo fatto che taluno non s1 sia
precipitosamente allontanato da una piazza in
seguito a dei colpi di sfollagente distribuiti da-
gl agenti dell’ordine, & qualcosa di inimmagi-
nabile, di incomprensibile. Con le modifiche al
testo proposto dalla Comimissione si va operan-
do un procedimento di inversione; mi pare che
si stia peggiorando di giorno in giorno. Ri-
flettete: s1 da al cittadino la libertd di mani-
festare pubblicamente il suo pensiero, si da
la facoltd a tutti di potersi riunire, e poi si
viio]l sottoporre la riunione allo spauracchio
della galera con reclusione e relativi effett:
penali, civili, politici e amministrativi a se-
guito di inosservanza di alcune disposizioni di
carattere regolamentare, Riflettete: pud acca-
dere che — anche per motivo insignificante —
si giunga all'ordine :di scioglimento non solle-
citamente eseguito da una folla gid eccitata; si
incalza dal funzionario di pubblica sicurezza;
costui perde anch’egli la calma, magari per-
che teme il verificarsi di incidenti; fa squillare
le trombe, ordina la carica, e uno, dieci, cento,
mille cittadini che non fossero ancora fuggit,
sarebbero esposti alla reclusione! Per il sem-
plice fatto che da un agente si sia usato lo
sfollagente o si sia scagliato un pugno contro
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un dimostrante che stia ancora fermo e ma-
gari non sia 1n condizioni di potersi allonta-
nare, si dovrebbe creare a carico di costui il
« delitto » d1 mancata osservanza di un ordine
della pubblica sicurezza e buttarlo in pri-
gione. Ma sono cose di tempi ben lontani
da no1. E assolutamente da non prenders:
sul serio Pemendamento che & stato propo-
sto; e tanto non & da prendersi sul serio
che non mi pare abbia trovato eco nella
Commuaissione e neppure nel nostro valoroso Mi-
nistro, che ha dato giad prova di molta com-
prensione per quelle che devono ritenersi op-
portune e pratiche modificazioni delle disposi-
zioni dell’attuale legge di pubblica sicurezza.
Noi da questo poste parecchie volte, signor
Ministro, abbiamo votato i suoi emendamenti,
perché 1i abbiamo trovati fondati su ragioni
sociali, etiche e giuridiche; ma quando si avan-
zano proposte che devono servire a mettere
il cappio al collo del cittadino italiano, noi non
possiamo non ribellarci e dobbiamo essere ter-
ribilmente contrari, perché se la libertd & cara
a una parte del Senato, & cara anche a noi.

Concludo questo mio intervento, che & fon-
dato su ragioni giuridiche e sociali, formwu-
lando T'augurio che il Senato voglia fare giu-
stizia sommnaria di questo emendamento, che
non sarebbe certo diretto a difendere 'ordine
pubblico.

PAPALIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALIA. Signor Presidente, non credo
che 'emendamento del senatore Jannuzzi pos-
sa essere accettato dal Senato. Non diro che
se ne debba fare giustizia sommaria, come ha
sostenuto con esuberanza giovanile ’onorevole
Nacucchi (llarita) ma mi sembra evidente
che 'emendamento non si regge né giuridica-
mente né logicamente,

Innanzitutto, e avendo come termine di pa-
ragone un codice penale fascista ed una leg-
ge di pubblica sicurezza fascista, abbiamo il
dovere di fare alcune considerazioni. B indi-
scutibile che i fascisti non hanno trascurato
il codice penale e la legge di pubblica sicurez-
za quando si & trattato di proteggere I’au-

toritd, i provvedimenti dell’autorita ed il pre-
stigio dell’autorita. Orbene, l'articolo 650 del
codice penale fascista stabilisce che chiunque
si rifiuta di obbedire all’Autorita, tutte le volte
che I’Autoritd stessa emetta provvedimenti an-
che di pubblica sicurezza, &€ punito con l'ar-
resto (non con la reclusione) fino a 3 mesi (e
non fino ad un anno) o con 'ammenda (e non
con la muilta) fino a 18 mila lire (e non fino
a 100 mila). Questo ¢ il codice penale fasci-
sta del 1931.

Sempre i fascisti, nella legge di pubblica
sicurezza, tutte le volte che si trattava di ga-
rantire 'ordine pubblico e di punire i ribelli
agli ordini dell’Autoritd sono ricorsi a delle
disposizioni abbastanza rigide. Si veda 1’ul-
timo comma dell’articolo 24 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, dove & stabi-
lito che le persone che si rifiutano di obbedi-
re all’ordine di scioghimento sono punite con
Varresto (non con la reclusione) da un mese

ad un anno, e con 'ammenda (non con la

multa), fino a 4.000 lire (e non fino a 100.000
lire).

Ora, in tema di liberta, la Costituzione del-
la Repubblica italiana ha assicurato ai cit-
tadini maggiori diritti; ma ecco 1onorevole
Jannuzzi che trasforma in delitto quello che
prima era contravvenzione; chiede di inflig-
gere la reclusione quando prima vi era Varre-
sto; una limitazione della libertd personale
fino ad un anno quando prima era fino a 3
mesi ed una multa fino a 100.000 lire guan-
do prima vi era ammenda fino a 4.000. Co-
me andremo a spiegare domani le ragioni
di questo provvedimento, e come giustifiche-
remo il contrasto fra la maggiore libertd as-
sicurata dalla Costituzione ed il maggiore ri-
gore di questa disposizione?

Ma, dice I'onorevole Jannuzzi: io voglio fa-
re due ipotesi, per non dispiacere alla Com-
missione (evidentemente per una simpatia ver-
so l'onorevole Schiavone). Accetto la norma
nella sua integritd, ma introduco un’aggra-
vante e precisamente: se il rifiuto ad obbedi-
re a sciogliersi vien dopo l'ordine di sciogli-
mento, allora si infligge 1a reclusione e la mul-
ta."Se prima, V'arresto e ’ammenda, senoncha
non si & accorto, il senatore Jannuzzi, che se
non c’e¢ ordine di scioglimento non ¢i pud es-
sere reato. Prima dell’ordine, infatti, ¢’é solo
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un invito, ed il non avere obbedito all’invito
a sciogliersi non & sanzionato da nessuna di-
sposizione penale afflittiva. Dopo l'invito a
sciogliersi, seguono lordine di scioglimento,
gli squilli e I'uso della forza. Ed & solo in que-
sto secondo caso che pud essere applicata la
sanzione di cui all’ultimo comma dell’artico-
lo 7.

Come facciamo allora ad inguadrare nella
legge P'ipotesi del senatore Jannuzzi? Dovrem-
mo modificare tutto! Applicare ’ipotesi con-
travenzionale all’invito, e quindi stabilire che,
una volta rivolto l'invito, se non segue Ssu-
bito lo scioglimento, pud essere inflitta la
punizione dell’arresto; mentre, una volta or-
dinato lo scioglimento, a chi non obbedisce
viene comminata la reclusione. Ma mi sem-
bra evidente che una tale configurazione mo-
difica, anzi deforma la legge. Ed & per que-
sta ragione che c¢i opponiamo all’ emenda-
mento.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Io ho da aggiungere una cosa
che forse & sfuggita ai colleghi che mj hanno
preceduto. Il senatore Jannuzzi non soltanto
ha trasformato la contravvenzione in delitto,
cioé Darresto e l'ammenda in reclusione e
multa, ma, mentre nelia dizione della Com-
migsione v’era scritto: « & punito con I'arresto
fino a tre mesi o con ’ammenda », nel testo da
lui proposto la disgiuntiva, si trasforma in con-
giuntiva, & previsto ’'una e laltra, reclusione
e multa. E chi piu ne ha piu ne metta.

Vorrei avvertire il collega Jannuzzi che un
grande Magistrato fiorentino, ucciso dai tede-
schi, Saraceno, diceva che, quando si propon-
gono leggi cosi draconiane, e quando si debbono
applicare le pene sarebbe bene fare 1’espe-
rienza di un anno in galera, per vedere che
significato ha il tempo. Non so se il senatore
Jannuzzi vuole sottoporsi ad una simile prova.
(Ilarita). .

Chiedo che Yemendamento sia respinto, per-
ché & un paradasso, od un cattivo sogno
che ha fatto il collega Jannuzzi.

|

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il loro avviso sul-
I'emendamento in esame.

ZOTTA. La Commissione ha esaminato at-
tentamente la questione. Non sembra che ci
s1 debba allontanare dal testo da noi proposto
anche percheé si verrebbe ad agravare la nor-
ma del 1931, trasformandosi I'ipotes; contrav-
venzionale in ipotesi delittuosa. Le preoccupa-
zioni dell’onorevole Jannuzzi sono fugate dal-
I'inciso: « salvo che il fatto costituisca piu
grave reato ». In tal caso si passa dall’ipotesi
contravvenzionale al delitto,

TAMBRONI, Minisiro dell’interno, Per va-
lutazione obiettiva desidero far presente che
durante l'impero di questa legge in quel tal
periodo da tutti ricordato, riunioni o pericoli
di questo genere non erano possibili. Non & il
caso quindi di parlare di legislazione piu li-
berale o meno.

Comunque mi rimetto al Senato.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Desidero dare una spiegazione.

Penso che Vipotesi del delitto si debba con-
figurare nel senso che, quando la mancata ot-
temperanza all’ordine di scioglimento assume
una forma cosi grave che coluj che vi incorre
non tiene nemmeno conto dello spargimento
di sangue, 'ipotesi paragonabile & quella della
resistenza a pubblico ufficiale (commenti dal-
la swnistra), che & prevista come delitto dalla
legge.

Data questa spiegazione e comunque ascol-
tato il parere della Commissione, quello del-
T'onorevole Ministro e sentiti gli umori del
Senato, poiché non amo insistere in quello
che non e gradito agli altri, non ho nessuna dif-
ficoltd a ritirare Iemendamento.

PRESIDENTE. Metto allora aj voti il terzo
copoverso dell’articolo 7 nel testo della Com-
missione. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.



Senato della Repubblica

— 21413 —

II Legislaturae

520* SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni, con richiesta di risposta scritta,
pervenute alla Presidenza :

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sard concessa la pensione a Serrelli Emanuele,
padre del caduto civile Enrico, gid proposta
con progetto trasmesso al Comitato di liqui-
dazione il 10 dicembre 1956, con elenco nu-
mero 78813 (2852).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
stato attuale della domanda tendente ad otte-
nere Passegno speciale di previdenza, presen-
tata da Sanna Giovanni Stefano da Scano Mon-
tiferro, invalido di guerra di 8 categoria, cer-
tificato di iscrizione, n. 1830115 (2853).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quali osta-
coli si oppongono alla definizione della pra-
tica di pensione all’ex partigiano Longobardi
Enrico fu Ernesto, assegnato fin dal 27 ago-
sto 1955 all’8 categoria (cura per anni due).
Numero di posizione 1429508-D. (2854).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando €
come sara definita la pratica di pensione di
guerra n. 1384832 di Giuliani Domenico fu
Gluseppe, domiciliato a Barbarano Romano
(2855).

LOCATELLLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se e
quando Coppola Salvatore fu Prisco pud spe-
rare di veder definita la pratica di pensione
di guerra per il figliastro Rispoli Antonio,
posizione numero 549578 N.G. (2856).

PETTI.

Al Ministro del ‘tesoro, per sapere se e
quando Galluzzi Giuseppe di Michele (posizio-
ne n. 56012 N. G.) puo sperare di veder ri-
pristinata la corresponsione della pensione
di guerra in conformitd delle risultanze della
disposta visita medica (2857).

PETTI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se ¢ in vigore una legge che impone di
riconoscere valido, nei concorsi a cattedre di
scuole secondarie, solamente il punteggio della
prima abilitazione, quando il candidato ha
conseguito pilt abilitazioni in una clagse di
CONCOTSO,

Nel ecaso affermativo, chiede di sapere se
non giudica ispirata a maggiore giustizia una
legge, che permetta al candidato di wvaloriz-
zare D’abilitazione col punteggio piut favore-
vole (2858),

Russo Salvatore.

Al Presidente del Consiglio dej ministri, in
relazione alla risposta ricevuta alla interroga-
zione n. 2831, la quale risposta fa sorgere il
sospetto che il Ministero abbia ritenuto che I'in-
terrogante volesse conoscere i premi concessi
alle riviste edite in determinati anni anziché
i premi concessi in quegli anni qualunque
fosse l’epoca di edizione; precisando ed am-
pliando l'interrogazione stessa, chiede con la
presente di conoscere l'elenco delle riviste alle
quali dal 1952 in poi sono stati concessi premi
di incoraggiamento a titolo di sovvenzione per
« elevati meriti culturali s od a qualsiasi altro
eventuale titolo e con qualsiasi altra motiva-
zione, e percid anche l'indicazione dei motivi
che hanno determinato la concessione del pre-
mio, nonché la precisazione dell’importo dei
singoli premi anno per anno (2859).

BUSONI.

Ai Ministri della pubblica istruzione e dei
lavori pubblici, per conoscere il motivo per cui
si ritarda il restauro della Casa mnatale del
grande musicista liturgico Pierluigi da Pale-
strina danneggiata dalla guerra. Glj abitanti
che tutbora vi si adattano potrebbero essere
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alloggiati in altri appartamenti di prossima
assegnazione nella cittdh di Palestrina. (Gia
mterrogazione orale n, 972) (2860).

MENGHI.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 5 aprile 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunir-
si in seduta pubblica venerdi 5 aprile, alle ore
9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.
II. Esposizione finanziaria.

_III. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

PICCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di.pubblica sicurezza approvato con
‘regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
reltativo‘ regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI al altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Adesione all’Accordo concluso in Gine-
vra il 16 dicembre 1955, riguardante la se-
gnalazione dei cantieri, che modifica 1’Ac-
cordo europeo del 16 settembre 1950 che
integra la Cownvenzione sulla circolazione
stradale ed il Protocollo relativo alla segna-
lazione stradale del 19 settembre 1949, e
sua esecuzione (1679).

2. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ge-
nerale relativo alla regolamentazione eco-
nomica dei trasporti stradali internazionali
con annessi Capitolo d’oneri e Protocolli ad-
dizionali e di firma, concluso a Ginevra il
17 marzo 1954 (1693),

3. Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco il 26 giugno
1945 (1856).

4. Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bioc di Note fra I'Italia e gli Stati Uniti
d’America sulle eccedenze agricole concluso
in Roma il 27 aprile 1956 in base al Titolo Il
dell’« Agricoltura trade Development mand
Assistance Act » del 1954 (1857).

5. Adesione alla Convenzione internazio-
nale per facilitare 1'importazione dei cam-
pioni commerciali e del materiale pubblici-
tario, adottata a Ginevra il 7 novembre
1952 ed esecuzione della Convenzione stessa
(1858).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione veterinaria fra 1'Italia e la Svizzera,
con annesso Scambio di Note, conclusa in
Berna il 2 febbraio 1956 (1861).

7. Ratifica ed esecuzione del Trattato di
commercio, stabilimento e navigazione tra
I’'[talia e 1'Iran, concluso in Teheran il 26
gennaio 1955 con annessi Scambi di Note
del 26 gennaio e del 5-9 febbraio 1955
(1868) Approvato dalla Camenra dei depubaits),

8. Autorizzazione della spesa di lire un
miliardo per la costruzione di caserme per
le forze di polizia (939) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

9. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

BiToss1 ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

10. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

11. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654),

12. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri e dei Mi-
nisteri (1683).



“Senato della Repubblica

— 21415 —

II Legislatura

520" SEDUTA

DISCUSSIONI

4 APRILE 1957

13. Modifiche alle vigenti disposizioni su-
gli Ordini delle professioni sanitarie e sulla
disciplina dell’esercizio delle professioni stes-
se (1782-B) (Approvato dolle 11¢ Commis-
sione permamente del Senato e modificato
dalla, 11* Commissione permanente della Ca-
merq, dei depubati).

14. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

15, Tutela delle denominazioni dj origine
0 provenienza dei vini (166).

16. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgendte).

17. Brrossi ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendeati
dalle imprese edili e affini (1879).

18. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (GR.A.) (151).

SPALLINO. — Interpretazione auten-

tica del decreto del Presidente della

19. | Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
' in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

20. MERLIN Angelina, — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

21. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta & tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei Resocont:



