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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P,RESIDEìNTE. La seduta è 8.Iperta (o're
16,,80).

Si dia lettura de'l,pracessa verbale della se'du~
ta precedente.

RUSSO LUIGI, Se1gretario, dà lettura del
proc1esso verbale.

PRESIDENTE. Nan essendavi asservazioni,
iJ processa verbale si intende appr,avato.

Congedi.

PRESIDENTE. HannO' chiesto cangeda ti ~e~
natari: Lamberti per ,giarni 10, Longani 'per
giorni 2, Marina per giomi 10, Santera per
giolI'ni 3 e SpaIrrino per giOImi 2.

Non essendovi asservazioni, questi cangedi
si intendanO' cancessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PIRESIUENTE. Camuni,ca ,che il Pres,idente
deUa Camwa dei deputati ha trasmessa i se-
wuent~ disegni di legge:

«AJUtOlrizzlazione deUa spes1a di lire 7 mi~
Earrdi quale cantributa deUa Stato per l'att'Uia~
zione di Uìn 'p1rima stralcia del 'piana di rina.
scita ecanamicae sociale del1a Sa:rdegma»
(1715-B) (Approvato dalla sa Commissione per~
manente del Senato e modificato dalla ,q,aCom~

missione permanente della Camera dei depu~
taU) ;

« Tutela del :lavora a domiciliO'» (1938), di
iniz,iativa dei delputati Pastore e Marelli e Di
Vittoria ed alifJri;

« Limite di età per l'armmissione aÌ concorni
di persOiJ1!ale nOIll di ruala aUe dilpendenze di
Aimministraz'iooi lacali» (1939), di iniziativa
dei deputati MaJrazza e Calvi.

Questi disegni di le'~ge sarannO' stampati, di~
strihuiti ed assegnati alle Commisslioni cOlmtpe~
tenti.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PrRESIDEiNT!E: Cormunico che sona stati pre~
sentati i seguenti disegni di legge di inizia~
tiva :

del senatore AngelilDi:

« Madifica alla legge 28 dicembre 1950, nu~
merO' 1079, recante disciplina di ta,lune situa~
zioni riferentisi ai pubblki dipendenti nan di

ruolO'» (1940);

dei senatol(i Sereni, Negri, Bosi, Cerutti,
Boccassi, Gramm~atico, Pellegrini, Ag'olstino,
Asaro, Ravagruln) Iori,o, Flecchia, Fantuzzi e
Boùognesi:

« E-senziani fi's-cali a favare della proprietà
cantadina» (1941);

chei senatori Menghi e AngeliUi:

«Madificaziani ed integraziani dell'articola
8 della legge 26 novembre 1955, n. 1148, re~
cante praroga e ampliamentO' d€,i pravvedi~
menti per incrementare l'occupazi,one operaia
8Jgevol,anda la costruzione di ease per i lava~
ratari» (1942);

del senatore Ciasca:

«Pravvedimenti in favare dell'IstitutO' ita~
liana di numismatica» (1943).

Questi di.segni di legge sarannO' stampati, dl~
strrbuiti ed assegnati alle Commissioni campe~
tenti. '.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'ap,provazione di Commissione permanente.

PiREiSIDENTE. Gamunica ,che, vailendoml
della fa,caltà canferitlami dal Regolamen.ta, ho
deferita il seguente dise,gno di leg'lge all'esame
ed aH'apPI1ovaZ1iane:

della 5a Cormmissione permanente (Finan~
ze e tesora):

«Stato dei sat,tufficiaJi deHa Guardi,a di fi~
nanza» (1935), ,previo iparere della 4a Com~
mi,ssione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Camunico ch€ il senatare
Spallino ha dkhiarato di dUrar,e il s,elgU'ente
disegno di ,legge da lui 'presentata:

« Disciplina 'e cantr,allo delle armi» (1720).
Tale disegno di legge s'arà, perbanta, ,can,cel~

lato dall'ordine del giorno.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi~
zioni del testo unico delle leggi di Pubblica si-
curezza, approvato con regio ,decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, e del relativo regola~
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del te-
sto unico delle leggi di Pubblica sicurezz~,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di Pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» ( 400), d'iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PRESIUENTE. L'or,dine del giarno reca J
seguita della discussione dei disegni di legge:
« Abragaziarne e madifiche di akune disposizia~
ni del testo unko delle leggi di pubblica ,Sicu~
rezza, appravato can regio decreto 18 giugnO'
1931, :n. 773, e del relativa regolamento », d'ini~
ziativa del senatòre Picchiotti; « Madifiche a],le
dis'posiziani del testa runica delle leggi di pub~

blica sicurezza, approvato con regia decreta
18 giugno 1931" n. 773, 'e del relativo regala~
mell1to»; «Adeguamenta del testa unico delle
leggi dipubblicla .sicurezza, appravata con re~
gio decll'eta 18 giuglno 1931, numera 773, alle
narme della Castituziane », d'iniziativa dei se~
natori Terracini ed altri.

ProcediamO' all'esame dell'emendamentO' ,p'ra~
pasta dai senatari Agastina, PicchiO'tti, Man~
tag'lnani, iLacat'elli,

/
Raffi e Gramegna, ad in~

'serire, dOlpa l'articola 3. un articala 3~bis. Se.
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre<tario:

Art. 3~bis.

« Nel prima camma clell'articolo 17 del t,e,sto
urmico sona s,appvre'slSelie p/aro,te: "can l'arresta
fina a t,re mesi a ". I

«Nel slelcando c1omm,a deUa stes'Sa' articobo
s,o'no soppr,elSse le parrale: "uffidali distaccati
di pu'bbHca sicurezza" ».

AGOSTINO, PICCHlOTTI, MON~

TAGNANI, LOCATELLI, ROFFI,

GRAMEGNA.

PiRESIDENTE. Il senatare Agastina ha fa~
caltà di i.lJustrare questa emendamentO'.

AGOST,INO. Onarevole Presidente, l'articolo
17 detta due norme, contenute in due ,cammi di~
stinti. Con il prima comma si staibi<lisceche le
contravvenz:iani alle dispasiziani del testo uni~
cO',per le quaE nan è stabilita una pena, ovvero
nan provvede il Cadice penale, sono punite can.
l'l1'rresta fino a tr,e me.si o con 'l'ammenda fino
a lire duemila. "

,si tratba delle casidette <contravvenziani ge~
neri,che, quelle per le quaJ,i nan vi è una &peCl~
fica s,anz,iane, nè nel testa unico, nè in altre
leggi di natura 'Penale. Quindi, si tratta di con~
travvenzioni di lieve ent:ità. Se si traUa di can~
tra'V'Venzioni .di lieve entità, pare a nai che ~'1
pena de1ientiva sia eccessiva, e che passa ba~
stare 'la pena pecuniar:ia, ,cansistente neUe lire
duemila, moltiplicate secondo i criteri attuali.
L'abbiamo già detta in ,ordine ad altre dis:posi~
z:iani e ad altI1e s,anziani, e ,quindi nan è il caso
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di insistere troppo sull'argomento. Escludiamo
la pena dell'arresto fino ai -tre mesi e mante~
niamo l'ammenda nel modo che ho detto.

Il secondo comma dice: « Con le stesse pene
sono punite le contravvenzioni alle ordinanze
emesse in conformità de.Ha legge dai Prefetti,
Questori, ufficiali di-stacc?-ti di pubblica sicurez~
za o podestà ». Inve,ce della parola « Podestà »,
-naturalmente deve intenders-i «Sindaco ».
Tranne -che si tratti di ordinanze, che noi cono~
scevamo, alla str-egua dell'a-r'ticolo 2, solamente
di compet-enza -del Pr,€lfetto, non dovrebbero.
prevedersene altre. ,Ma n-ell'articolo 17 si .par1-,
anche di ordinanze emess-e da altr,e Autorità di
poiiz,ia: l -Questori, gli uffidali dista-ccati di
pubblica s1cur-ezza e i Podestà; non debbono
entrare gli ufficiali distac-cati dipubblka si~
curezza, almeno per una eerta armoma ,con
l'articolo 1 della legge di pubbl,ica sicurezza,
ove è scritto 'che l'Autorità di pubblica sku~
rezza si distingue in provinciale e Ioeale, ed è
aggiunto che le attribuzioni dell'Autorità .pro~
vinciale di pubblica sicurezza sono .ese,rdtatè
dal Prefetto e dal Questore, mentre quelle del~
1'Autorità locale sono eser-ci,tate dal Capo del~
l'ufficio di ,pubblica si,curezza del luogo o. in
in mancanza, dal Pode.stà (oggi naturalmen~
te Sindaco). IQuindi un capo vi deve ess-ere
dell'uffi,lcio di pubblica sicurezza del luogo, e
non un'-Autorità, di-ciamo così, occasionale,
come può essere un uffidale distaccato.

Siamo pertanto conseguenti quando diciamo
che, in al'mO'ni,a con l'articolo 1, ultimo com~
ma, del testo unieo delle leg,gi di pubibllica sicu~
rezza, l'articolo 17 deve essere purgato, nel sen~
so d,i escludere dalle Autorità di pubb}ica si,cu~
rezza, per i fini che essa persegue, gli ufficiali
distaccati di pubblica sicurezza. Et de hoc
s,QJtis.

LEONE. Doma,udo di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONE. Onorevoli colleghi, mi sembra che
ben più profondo della questione rigidamente
tecnica posta dal collega Agostino sia il con~
tenuta politico dell'articolo 17 del testo unÌCt>
delle 'leggi di pulbbI.ica sicurezza; e poichè que~
sto articolo sanzionatorlo conc1udetutta la pci~

ma parte del testo unico sui provvedimenti di
po.lizia e sulla 10'1'0esecuzione, noi dobbiamo l'i~
tenere che questa sanzione comminata dall'arti~

cO'lo 17, e ,precisamente <l'arresto fino a tre meSI,
per I~utte quelle c-ontravvenzioni che non siano
specificatamente contemplate dalle leggi slpe~
ciali, rappresenta una sanZIOne caratterishca e
caratterizzata prop,rio dalla fisionomia parti~
colare di questa parte del testo unico delle leggi
di ,pubblica si-curezza.

Io rHevo, egr,egi colleghi ~ e qui ci rifEliccia~
ma a quanto abbiarrno già detto in rprecedenzd.
sull'articolo 2 ~ che è appunto il principio del~
la discrezionalità, quelila tecnica, que1li::tfunzio~
-naIe e, direi quasi, Iquella dvilistka, che si
afferma anche nell'articolo 17, laddove invece
il nostro cammino è indirizzato in senso ben di-
verso, cioè verso il concetto della reslponsabi~
lità.

Penso che, per 'queste cons'iderazioni, noi
non possiamo assolutamente conservare l'arti-
colo 17 nella sua formulaziione attuale e Chè
pertanto è assollUtamente necessar,io modi.ficarlo
nel senso da noi propo,sto. N on è possibile, in-
fatti, conservare una pena di questa gravità, eli
questa impo,rtanza laddove invece è possibile
'passare ad una pena pecuniaria moHo sempl.b~
ed intonata a quella che è la concezione' stessa
dell'articolo del quale ci ,occmpiamo; per,chè,
on.}revoH colleghi, questo criterio della pena
corpo.rale che giunge ad un massimo così rile~
vante ed importante sta a dimostrare ,come il
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e
sOlprattutto questa prima parte, che concerne
il così detto ordine pubblico e tutte le manife~
stazlOni che ineriscono ana v1Ìta poEtica del Clt~
tadino. è concepito in termim tali che non può
e-ssere assolutamente a'ceettato dal,le nostre nuo-

'Ve concez.ioni e soprattutto dal nuovo orienta~
mento del pO'polo -italiano. Com'e si fa quando
manca una specifica indicazione, una s'peclrfÌca
categoria, direi, di reati ad emanare quasi un'l
norma in ,bianco come quella concepita dall'ar-
ti colo 17? Credo quindi che il Senato non possa
assolutamente conservare una norma di tale
specie e che ne emenderà la portata, Il signifiu
cr.to nel senso che la pena pecuni,ar-ia possa e
debba costituire lUna irrogaz,ione di p-ena, una
sanzione adeguata a quelli che possono esse!'2
gli istituti sostanziali della pr-ima parte de,l co~

dice di polizia del quale ci stiamo occupando.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso ,sull'emendamento in
esame.

ZOTTA. La C'ommissione è contraria a1!0
emendamento e non ha bisogno di addurre par~
tkoJan ragion.I per quanto r.iguarda Il primo
comma deU'emendamento [)oichè le ragioni so~

no quelle stesse che hanno sorretto il' nostro
convincImento allorchè SI è parlato de}l'articolo
15. Anche llì si parlavla dell'alternativa della
pena, pena dell'arresto ,fino a 15 giorni o d,ella
ammenda fino a lire 800. Qui vi è questa al'ter~

natività ed Il magistrato può, a seconda dei
casi, vag1iare l'Importanza e la gravità della
contravvenzwne. D'altronde è neces,sario 'che

vi sia questa ,gamma per pO'ter commisurare
,appunto l'entità del reato e saivaguarda,re così

l'ordine pubblko nella maniera più efficace.

Per qU8:llto Tigmarda ~poi il secondo punto,
cioè la soppressi'Ùne deN'mciso « ufficiali dis,tac~
cati di pubblica SIcurezza », non ved.o la ragI'Ù~

\ ne della soppreSSilOne e neppure della preoccu~

pazione del s,enatore Agostino. Ora l'autorità
di pubbllica sicurezza è provinciale e locale. Quel~
la provincIale, 'come e'gli bene ha detto, è r,ap~

presentata dal ,Ques,to,re 'O dal Pref.etto, quella
locale è rappre'S'entata dall'autorità locale dI
pubblica sicurezza e dal Sindaco. Qui è cQnfigu~

rJatO' il caso dell'autorità ilocale di pubblica si~
CUlfezza quando si dice: «Crupo dell'ufficio di
.pubblica sicurezza o In mancanza sindaco ».
Poi ci si preoceupa del termine «OIrdinan~
za »: sono aiPP'l1nto ordinanzecodeste che ven~
gono emanate dane Aut'Ùrità di pubblica sicu~

rezza.Quindi neanche su questo termine è da
seguire lla proposta contenuta nell'emeiflda~
mento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mini~
stro deU'inte:rmo ad esp.nmere l'avviso del Go~
verno.

TAMBRONI, Ministro dell"Ìint,erno. Chiedo
che l'emendamento sia respinto.

PREISrIDENTE. IMetto ai \jotil'emendamento
ag'giuntivo proposto dai senatori Agostino, Pic~
<:hiotti t'd ",ltri, non aecettato nè dalla Commis~

sione nè da,l Governo. Chi l'aprprova è Ipregato
di alzarsi.

(N on è approvato).

Passiamo all'artieolo 4. Se ne dia lettura.

RiUSSO LUIGI, Segretar/:o:

Art. 4

L'ar:tkol0 18 del test'Ù unico è sostituito dal
seguente:

« I promotor,i di una riunione in luogo 'Pub-
blico debbono darne avviso, ,a'lmeno tre giornI
prima, al Questore od aU'Autorità locale di
pubbEca sicurezza; qualÒra si tratti di riunio~
III hmitate alla popolazione di un C'omune, il
termine Ipredettopuò, per ragioni di urgema
ed a richiesta deii promotori, essere abbreviato.

« Se alla riunione sono convocati cittadini di
più Comuni della stessa P,r'Ovincia, l'avva.so
deve essere dato, nel termine suddetto, al Que~
store; se sono convocati cittadini di Cornuai
appartenenti a più Provinde, l'avvi,so deve es~
sere dato, almeno otto gioI1ni prima., a'l Que~
store della Prov:incia nella quaie ha luogo la
riunione.

«Con provvedimentQ da noUfi~are a chi ha
dato il preavviso, il Questore o l'A.utorità lo-
cale di pubblica sicurezza ,può, pier eomprovati
motivi di sicurezza e di incolumità pubblica,
vietare la 'riunione. Per Igli stessi motirvi D
pe-r assicurare la libera -disponibilità di vie
o piazze pubbliche in relazione alle esigenz.:o
della circolazione 'Ovvero per evitare grav1i di~
sturibi aHe occupazioni ed aHa quiete dei CIt-
tadini, può, ,inoltre, p,rescrivelI"e modalità di
tempo e di luogo per lo svolgimentp deUa l'i J-
nione.

« Il divieto e le modalità di svO'lgim:ento deb"
bono essere noti,fi,cati ai promotO'l'i delle riu-
nioni entro le 24 ore dal preavviso ; ove l
motivi ehe determinano il divieto della riu~
nione o la prescrizione delle modalità per il
relativo svolgimento insorgano successiva-
mente al termine predetto, la notifica de1vI.'
esS€re eff,ettuata entro la dodici O're dall'insor~
genza.
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« I pravvedimenti del Prefetto. su ricarsi r~.
lati vi all'appli,caziane del presente articala sano
definitivi.

« Qualara la riuniane abbia luogo. senza Cfi8

sia stata data il preavvisa a nanastante il di~
vieta a senza 03servare le madalità presaitte
dall'AutoTlità, può esserne ardinata la sciagli-
menta.

«.A calara che 'promuavana, organizzino. o di~
dgano riuniaui le quali abbiano. luogo. Sen.l8
i,l preavvis,o, nonostante il divieto. a senza l'os~

servanza deHe prescrizioni stalbilite dall'Aub~
rità, può essere applicata, anche cangiuntk
mente all'ammenda prevista dall'arbicolo 17, l.t
pena dell'arresta fi:no a tre mesi.

« N an è punibile chi, prima dell'ingiunzione
dell' Autorità o 'per ubbidire ad es,sa, si ritiri
dalla riunione.

« Le dispasiziani del presente articola ua'll :!i
applicano. aHe l1iuniani elettarali ».

PRESID<ENTE. l ssnatori Manni e Jannuz'l,i
ha:nna pI'le8'enta,to un emendamento. tendente a
sostituire, nelprimocapoversa di questa arti~
,cola, alle parole : «an' Autarità » le altre: «:.t1
dirigente dell'ufficio. ».

Il senatore Manni ha faealtà di svalgerlo.

MONNI. Do breve mento ra,gio'lle dell'emen~
damento prapasta. L'articolo 4 plI'imo camma
così si esprime: i promatori di una riunione In
luogo pubblico debbono darne avviso almeno tre
giarni prima al Questare o all' Autarità di pub~
bliea sicurezza. La stessa dizione è 'llsatr:1 al
terza commll dave si parla di Questo.re e di
autarità locale di pubblica sicu.rezza.

Ora il collega Jannuzzi ha praposto 'che al~
l'arti,cola 18, che è stata sostituito con l'articalo
4, alle parale «all' Autorità» siano sostituite
.le altre « al dirigente dell'ufficio di pubblica si~
curezza ». Osservo che anche nel dis'egna di
legge che presentò l'onarevole Terradni, nel~
l'emendamento che egli ,prOlposeall'articolo 18,
si leggevano ,queste parale: [ pramatori di una
riunione in luaga pubblico dehbona darne avviso
almeno. 3 giorni prima aH'ufficia locale di pub~
iblica sicurezza.

La ragiane è questa: se restasse lil testo del~
l'articolo 4, dove si parla di autorità di pub~
blica sicurezza, si verrebbe a stabilire che, laà~
clove manchi un ufficio di pubibllica sicurezza, la.

materia e la l'Ielativa competenza resterebhe
affidata al sindaco del Comune. Ora io pensa ehè
si sia tutti d'accord,o che essendo. i sinda,ci uo.
mini di part-e (ve ne sano di tutti i partiti, ma
III ,particolare della democrazia cristiana) eleo1-:
dalle popolazioni, ,quindl tali che possono av,en
interessi partlicolari e particàlari visiani e 'pas~
sioni. non sia opportuno che una campetenz:1
così delicata. come queUa che può essere invece
affidata ai raprpresentanh degli uffici dl pubbE~
ca sicurezza, resti ass;egnata ad essi.

Osservo che la materia diventa ancora piÙ
cleEcata quando si tiene conto che all'artieolo
4, primo comma, è stabi~'ita che, qualara s:
tratti di r:iunioni limitate aHa popol.azione di
un Comune, il termine predetto di tre giorni,
a richiesta dei promotori, ,per ragioni di ur~
genza, può e,ssere anche aJb:breviato. Orbene,
potrà suc.ceder:e (come in e£fet,ti è successo t'
succede) che proprio quei sinda,ci di Comuni
distanti o dai cwpoluoghi o dalle località dove
esi,ste un uffido di pubblka sicurezza, quei
s,indr.ci i quali hanno concesso l'abbreviamen~
to de.l termine per un comizio, che invece per
ragioni di prudenza non avrehbero dovuto
consentire, siano essi stessi ad invocare so,' ~

corso in ca,so dii disardini.
L'emendamento PY'Opostoha quindi la sua

piena giustifi,cazione, ,perchè soltanto un or~
gano di Governo che abbia la responsabilità
d'ell'ordine pubblko e che è sempre chiamato
a riSlpondere di eventuali incidenti, può ave-
re la capacità e la competenza ad assolvere a1~
la funzione che è stabilita nell'articolo 4.

CERUTTI. Domando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

CE<RUTTI. Onal'evoH colleghi, noi siamo
contrari all'emendamento propasto d21 sena~
tore Manni perchrè riteniamo completamenL>
ingiust~fi<cata la sfiducia del proponente l'emeTl~
damento verso quei sindael che, come egli di~
ceva giustamente, sona della nostra parte,< ma
sono anche della sua parte (anzl l più s'ano
proprio della sua parte) Come sempre noi ci
troviamo in questa situazione: 'che siamo P1Ù
aderenti veramente allo spirito democ,ratico di
quan~o non lo sia, in ogni parte di questa dl~
scussione, la maggioranza.
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È aderenza alla s'pirito democratico il rite~
nere ugua1mente se non ,più degni di consldera~
ziane cit,tadini ,eletti dalla ,fid,ucia dei lara can~
cittadini .piuttalStache funzlionari inviati daI
Governo centrale e maLte valt'8 ,i,gnari delle
st'esse candiziani locali. L'Italia nastra è così
varia per di,stribuzliane geografica e casì spe3~
so in difficoltà di comunkazioni, che castrin~
gere anche per la ,più ma desta riuniane li cit..
tadini a ~ecarsi talvolta a lunge distanze per
sattoparre ,l'eventualItà di una futura riunia~
ne ad un cammlis'sario di Ipurbbllicasicurezza lon~
tana nella spazia, ignara di dò che avviene in
quel paese, è ,casa praticamente s'pessa molto
difficile e mai canveniente. Il Smdaco locale in~
vece, che conasce i s'uai concIttadini e la situa~
ziane locale, può meg':lia prendere gli eventua~
li ,pravvedimenti per impedire, se del casa, eJ
in agni mada per riferire.

Si dice dal pro,ponente l'emendamenta: i
Commissari di pubblica sicurezza hlanno dei
controllii. Ebbene, ricordiamaci che anehe il Sitl~
da,ca, in quanto ufficiale di Gm,erno, è sagg.et~
to ,a cantraUi e ,sanzlioni, può esser'e sospeso
daUe sue funzio.ni e sappiamo tutti che di qiU(,~
sta faca ltà ci si avvale anche con eccessiva lar.
ghezza. Questa preconcetta ostilità e sfiduc!a
verso gli amministrato.ri dei Camuni nan fa
anare alla s:pirito democratica che deve anim~~
.re .tutti noi. Per que'sto. nOoiriteniamo, che la
formulaziOone della Commis:s.iOonesia esatHss'i~
ma. Non iiIIliporta se H 'precedente di.segna di
legge del senatare Terracini, ,che fu firmato
anche .da qualcuno della mia parte, us.ava una
locuzione divers.a. VuoI dire che successivamen~
te ,il tes,to deJ1a C'ommissiOoneè divenuto il te~
sto concordato e con la concordia 'e l'adesione
sia dei rfirmatari deldiseg1no di legge Tenaci
ni sia de i wmmi:ss,ari della .stessa Iparte del pro~
ponente l'emendamenta, SJ. è ritenuto più utile
e ,conveniente affi,dare all'Autorità locale di, ,

'pubblica sicurezza, sia essa rappresentata da
un funzipnarlo dello Stato 00da un Sindaco l>
berame,ntc eletto, gli incarichi di cui all'arti
ca,IO4.

TffiR,RACINI. Domando di :parlare.

PREISrIDEiNTE. N e ha facoJtà.

* T,E,RRAiOINI. Ad evitare ogni equivoco,
desidero dkhiarare che sono coonpletamente
d'ac,cordo con le considerazioni svolte or ora dal
senatore Cerutti. Nel testa da me prOlposto di
modifIca ,al te'Sto unico. delle leggi di pubblica
sicurszza si Iparlava di uffici locali di pubblica
sicurezza. Tuttavia nell'ulteriore discusstianE'
sul testo presentato daI Gaverno ebbi l'OCCk
siane di notare, e lo feci rilevare :parecchie val~
t~ in sede ,di Commis'sione, come per l'a.ppun~
to ci SIa oggi la tendenza a spogliare i Sind-ad
delle funzioni d.i dirigenti della pubblica sicu~
l1ezzanei Comuni nei quali manchi un uffilciolo~
cale di ipubblica sicurezza e, per gli stessi mo~
bv,i che abbiamo sentita al' ora eSlporr,e, mi so~
no dichiaratocontrariOo a quelsta tendenza, chI?
ritengo non soltantO' anti~democratica, ma an~
che assolutamente contraria aHe es,igenze Ipra~
tiche delle Ipopol:azlioni.

Se si dovesse a,ccettare l'emendamento pro~
posto dal senatore Monni, .in quale modo da~
vrebbero condursi l cittadini di Iquei Gomuni
nf)i quali non e.siste un ufficio locale d,i pu>bbli~
ca sicurezza? Per lesel'citare il laro diritto dI
riunione, sar,ebbero obbligati a trasferte spes~
se volte disagliate e dispendiose, il che li met~
terebbe ,evidentemente in istato di infer.iorià
nei confranti dei cittadini dei paesi e dei Co~
muni che godono larg:amente della, presenza di
tali uffici.

Ecco i motivi per cUlisono contrario, nono~
stante la ,proposta che aVlevorfatto inizialment(:>,
lall'emendamento del senatore Monni.

PRESIDEtNTR Invito la Commissione ed il
Go.verno ad esprimere il proprlio avviso sullo
emendam.ento in esame.

SCRIA VaNE, rel(()tore. La C'ommissione è
favo]'evole all'emendamento.

TAMBRONI, Minis'tro aeU'imterno. Ra inte~
resse d.i far 'pres,ente al Senato che l'a,rticoJo
18 dell'attuale tes,to unico delle leg1gidi pubbli~
ca sicurezza s,i iniziia con il titolo secondo :
« Disposizioni relative ,all'ordine pubblico e a]..
la incolumità' pubblica ». Ora, quando caordi~
neremo il nuovo testo un1co, penso che iil titolo
non dovrà mutare. 'Questa è la ,ragione per la
quale, secondo nai, l'emendamento. Manni e
.Tannuzzi dev,e essere ,aplp,ravato. Qui nOon sì



Senato delZa Repubblica Il LegislatUR'a~ 21385 ~

4 :APRILE 1957520' SEDUTA DISCUSSIONI

tratta, onorevO'le senatore Cerutti, di s.fid'ucria
nei Sindaci: si tratta drel1a tutela del1'ordine
pubblico sul piano generale ed anche poEtico; ed
è compito del Governo, il quale ne ~Ispande dl~
nanzi nl Parlamento. Quindi, non canfandiamo
le funziani e i poteri dello Stato; io non affi~
derel in questo campo, se avessi libertà di scel~
ta, il !pobere di tutelare l'ordine puhblica e la
pu'bbli.ca incolumità ai Sindad anche se tutti
a"ppartenessero al mio partito.

D'altra pnrte, ,ella ha voluto rilevare, con
intelligente sottigliezza, un aSlpdto politico del
prolblema ,che viene posto dall'emendamento del
senatore Monni; credo ,che non la abbia potuto
smentire nemmeno il senatore Terracini, il qua~
le ha cercato di ,giustificare questo fatto, ma
neHfi sua proposta av,eva scritto: « UfficiO' loca~
le di pubbH.ca ,skurezza ». Qui Siit~atta di dire:
« dirigente» ; 'evidentemente noi diamo aHa fun~
zione una mal~gior:e responsabilità. Il dirligente
deU'ufficio locale, o, meglio, .si potlrebbe dire, se
il senatore MOlmi lo credesse opportuno, « del~
l'uffi>CÌa distaccato di pubblica sicurezza », as~
sume così in rpienezza In responsaibilità che per
]eg\ge è dovuta a lui. Queste sono le ragioni pelI'
cui chiedo che l'emendamento sia aClcolto.

GRAME,GNA. Domando di parlarle per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMEGNA. Io dichiaro che vaterò contro
l',emendamento del senatore MO'nni e del senn~
tore Jannuzzi proprio per le ra.gioni che l'ono~
l'evO'le Ministro ora ha esposto. Questa dispo~
s.izione di legge si trovava e si trova anche nel~
l'attunle articolo 18 del te:sto unko e nel m()~
mento in cui ,questo testo veniva emanato non
vi era possibilità, 'P,er il pO'polo ital1ilano,di eleg~
gersi l propri rapipresent,anti al Comune. Ecco
spiegata la ragione per la quale, <inquell'epoca,
il Governo del tempo dava l'incarico anche a'
podestà di tute:l,are l'ordine ,piuhblico, onorevoJe
Minis.tro: eravamo in 'Per'iodo fasdsta. (Inter~
ruzione dell'onorevole Minis,tr,o de'll'intern1o).

Onorevole Ministro, in quel momento qUiel~
le disposiz';oni di Legge servivano al potere ese~
cutivo, perchè il :padestà era nomi'nato dal M;_~

nistro delnnterno; voi, vigente la Costituzione
repubblieana, non volete 'a nessun costo ~ que~

sta è la ragione ~ rkonoscel~e il diritto al cit~
tadino eletto di es,plicare le sue funzioni, pT'O~
prlO perchè vO'i, cOlmepartito di maggioranza,
non siete riusdti e farse non riuscirete mai ad
avere la mrugigioranza assoluta in tutti !ÌC'omu~
ni italiani. Questa è la r,agione per la quale l'o~
norevole Manni ha 'Proposto l'emendamento;
qu~ndi non è la sfiducia ,al Sindaco, perchè
quando si tratta diÌ dover esplicare altr,e attl~
vltà che inerisC'ono alle funzioni di Commissa~
l'IO di piubbJica sicur:ezza, voi .avete fiducia nel
Sinda'co; quando si tratta :inveoo di esercitare
una facoltà che non è soltanto la bcoltà dello
uomo di parte di mawgioranza, ma è la facol.
tà alnche di un cittadino che a:p'partiene ad al~
tro partito, voi volete negare questa fiducia.

PRESIDENTE. Senatore Manni, accoglie la
proposta del Ministro?

MONNI. Accetto l'emendamento an'emenda~
mento, ma se:mi consente l'onorevole Preside,8.~
te vorrei aggiull'gere che, p,rOlPonendo l'emen~
damento, sono stato hen lontano dal pensare a
quanto mi è stato attribuito Ot" ora dal senatù~
re Gramlegna.

PRESIDENTE. Senator:e Monni, le bccio
presente che non posso dare due volte la paro~
la sullo sbesso ,argomento.

MONNI. Credo che i Sindad ci saranno ben
grati deU'averli liberati da ,questa non deside.
l'abile responsaJhmtà.

PRES1DENTE. Con la modifica pt"oposta
dal Ministro dell'mterno, l'emendamento dei
senatori Manni e J,annuzzi vli,ene ad essere co.
sì formuJato: «alle parale: "all' Autarità di
pUlbblica sicurezza ", sostituj,re le altre : " al di~
rigente deWUfficio distaocato di pubblica si~
curezza" ».

Metto ai voti questo emendamento, aocetta-
to dalla Commissione e dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È aprprovato).

I senatOl'i Manni e Jannuzzi hanno pres,en~
tato al terzo eapoverso dell'art,;colo 4, il seguen~
te emendamento: «sastituire alle parole: "la
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MONNI. Domando di parlare.Autorità ", ,le altre: "H dirigente dell'uf~
fido" ».

Questa emendamento, dopa l'approvazione,
nel testo modificato, deH'analoga emendam,en~
to propasto al 'primo capoverso dell'articolo, va
formalmente coneHo nel modo seguente:

«Sostituire alle pat ole: "1' Autorità loca~
le ", le aU'f'Ie: " il dirIgente dell'ufficia distac~
cato " ».

TERRAGINT. Damando di p.arlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaità.

'X- TE:RRAGINI. Desidererei chieder,e agli
onorevoli ,proponenti e all'onorevale Ministro,
~he senza alcun dubbIo accetterà anche in q:ue~
sta sede l',emendamento, in quale modo sari!
possibIle coaIdinare una taile diziane dell'arti~
c.olo, lad esempio, con l'artÌ>Colo primo del rego~
lamento dell'.attuale testo unica di pubblica si..
curezza nel quale si dice che « l'autorità di pub~
b1ica sicwrezza è provi n,ciale e locale »e che il
funzionaria ,preposto all'uffi>CÌa di pubblica si.
CUl'ezza ,nei Camuni dave nan esiste l'ufficia di
pubblica sl:curezza è l'Autorità lac,aie, ciaè 11
Sindaco. È chiara che, stando alla lettera dello
emendamento ora vatata, 1 cittad1m dei C'amlll~
ni dave nan e,siste un uffi,eia di pubblIca sicu~
rezza sana autarizzaU a ,cansiderar,e ufficia di
pubblica sicurezza l'uUieia del Sind,aca, il qua~
le, a narma dell'artIcalo che ho testè rlcardato,
è l'Autarità lacale di pubblica skurezza.

Vorrei sa.pere in.::>ltre iln che mado l<a diziaYle
pnposta si caardina anche con quella dell'arti~
,cola 17 del testa unica di pubbHca sicurezza.
nel quale, 'prevedendosi le pene per le cantrav-
venzioni alle disposiziani del testa unica stessa.
si diee: « Con le stesse pene sana punite le con~
travvenziani, ecc. ecc. alle .ordinanze emesse da~
gli ufficiali dis,taccati di pubblica siÌcurezz!:1.
dai sindad », p~T ,cui si indentifica .il Sindacu

C0'n l'ufficiale locale di pubblica sicurezza. È
chi,aro ,che vi sarebbe stata ~ mi perdoni l'o~

nareva1e Pres,idente ~ nOln in sede di discus.
sione ma in sede lagka una preclusione allo
emendamenta testè vatata . )

Faccia valere questa preclusiane nei limi~l
del passibile nei canfl anti di questa emenda~
menta che can la stessa dizione del p,receden~
te viene Ipl"Ùlpostoal Senata.

PR,E,SIDENTE. Ne ha facoltà.

MONNI. Nan salo il re.gaJamenta ma la stes~
sa arti1cala primo del test'O uni,ca, nell'ultima ,ca~
paversa, dke che le attl'lbUZlOm dell' Auto'rità
di pU1bblica sicurezza sana eser'CÌtate dal \Pre~
fetto e dal Questare e lac.almente dal capa del~
l'ufficia di pubbliica si,curezza del luoga 'O, in
mancanza, dal Sindaca. È ev,idente che .ogni al~
tra facaltà ,che compete al Sindaco per l'arti~
cala prima del testo unica salà mantenuta; l'e~
mendamenta prapasto all'articala 4 del disegno
di legge mir,a a tagliere al Sinda>co una facaltà,
quella ciaè di dare i permessi dei comizi e can ~

vegni, che ,compete agli al1gani gavernativ~.
Quindi si tratta, di ecceziane. N an è -che si tal~
ga nulla alle facaltà di ,car,attere ge'l1erale che
il Sindaca ha Ip'er l'articolo prima, ma gli si ta~
glie quella ,che se.conda nal è più delkato e
pericolosa e che nemmena i sinda,ci desiderana
per nan av'ere a che fare can le pretese e prote~
ste di rappresentanti di un partita a dell'altra.

PRESInENTE. Metta ai votI, nel testa mo~
difi-cata, l'emendamenta sos,titutiva prapasta
dai senator'i MO'nni e J annuzzi al terza capa~
versa dell'artioalo 4. Chi la rupprava è prega~
to di alzarsi.

(È approvato).

Segue un emendamenta del senatare Jannuz~
ZJtendente a sastituir,e, nel terza catPQverso, al~
la parala « può» la ,par'Ola «deve ».

Il .senatare Jannuzz:i ha facaltà di svolgerla.

JANNUZZI. Uè un errare materiale. La sa~
stituzione della parola «'può» can la parola
« deve» deve riferirsi nan al terza, ma al se~
sta capaversa. Infatti, nell'ipatesi di una riu~
nione che ,abbia luoga senza ,preavvisa, oppure
nonostante ,che sia stata data un div.ieto, atppu~
re quanda nQn siana ,state .osservate le mada~
lità prescritte dall' Autarità, nan è più una fa~
caltà, ma è un .obbligo quella di scioglIere la riu~
niane che si attuerebbe in cantraddizione can il
div!ieto stahilita dalla legge.

IPiRESIDENTE. Allora si intende che la di~
s,cussiO'ne suN'emendamenta del senatare Jan~
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UI1.lzzisi riferirà a~ sesto, anzichè al terzo ca~
po~erso dell'articolo 4.

TE,RRAOINI. Domando di parlare.

PR,ESIDENTE. Ne ha facoltà.

-)!o TERRACINI. L'onorevole ,] annuzzi evi~
dentr~mente pensa 'che basta volere per potere,
ed in uno dei pochi casi nei ,quali è molto bene
che si faccia solo dò che si ,pàò, non ciò che SI
vuo,lè, ecco ,che interviene per carpov,01gere la
situaz,ione. Anche nella situazione più grave,
più difficile, più pel"i'colosa, p'iù delicata, vi è
sempre un ,certo elemento di valutazione sulla
opportunità di procedere ad un atto, sia pure
ritenuto necessario.

Se disponiamo che, allo1'1quando si tiene una
riunione, nonostante non si siano osservatè le
modalità pr'escritte, il funzionario deve ;}ìter~
venire, evidentemente lo metbiamo di fronte qd
una responsabiliità ,che supem H limite che gli
compete e che può creare dene situazioni di
grave pericolo.

Faecio osservare all'onorevole Jannuzzi che,
ad esempio, nel1'amicolo successivo, relativo al~
Je riunioni ed a'gli assembramentl nei quali si
commettano reati, si ,usa la parola « può », nan
la v,arola «dev'e », ,perchè tutto di'pende dalla
valutazione della s'itul1zione. Sarehbe assai gl'a~
ve che per colpire l'inosservanza di una di~
sposizione deH'AutO'rltà di pubblka sicurezza si
cre'asse un più grave fatto, il quale compor-
tereibbe poi ,cOlns,eguenzea:ncor più pericolose.
10 desidero ,che venga lasciato al funzionario
quel limite nO'ndi discrezionalità, ma di valuta~
zione, di buonsenso che è contenuto ,nel diffe~
l'ente termine usato « 'Può », invecle di « dev,e ».

Ecco ,pel'chè sono ,contrario aH'emendamento
~)l'oposto.

PICC'FHOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,PIOCHIOTTI. Onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, colleghi, l'onorevole J,annuzzi
ha t,emperato un po' l'articolo 3 dandogli una
dizione diversa, per:chè le condizioni erano dj~
verse, ma, ,come si dice nella mia Toscana, se

non è zuppa è pan bagnato. È la stessa, identi~
ca cosa.

n problema si riallaocÌa ad un problema più
alto e più 'profondo. Quando io dissi l'altro gior-
no, scandalizzando quaJ1che anima 'pura, che se
non ci fossero state le decisioni della Corte co~
stitùzionale, era certo, indi'S0utiibile ,che si sa~
l'ebbe tentato, con questa riforma, di :peggiora~
l'e la legge di pubblka Iskurezza, certamente
non commisi un erra're, per,chè i fattii, non 10
parole, al solito ci dànno ragione.

Scorrendo questa leg~e di pubblica sicurez-
za vedremo, ,tra un momento, che siamo aJl'rivati
a tale punto da trasformarne la fisionomia giu~
ndka e doV'eerano comminati l'arresto e l'am~
menda. si dom!anda niente meno che la I1eclu~
sione e la multa, il che vuoI dire trasformare
una co,ntravvellzione in un delitto. E si fa d]
peggio; mentre voi avet'e proclamato in modo
fermo e deciso di voler~ la diserezionalità più
la]~ga per i Prefetti 'per la v:alutazione di dr-
costanze e momenti, ora volete il contrario. Pri~
ma difendevate Semiramide, che faceva queUo
che voleva, ora Dainchiodate alla .rupe. Infatti,
quando noi abbiamo detto discrez'Ìonalità, no,
voi avete detto sì; ora che diciamo discrezio-
nalità sì, voi dite impel'Ìo, comando. Non d si
capjs.ce più nulla. Ma queste ICOSele sapevano
prima di noi i nostri grandi, perchè se ,ci l'i-
cordassimo quello che ha scritto Francesco
Carra'l':a 'Sulla polizia, quello che ha detto Tu~
rati in un suo discorso celebre, nel 1900, cer~
tamente a ques.te conse.guenz'e non saIlemmo
a-rrivatì.

Ora bisogna decide].si; non si fanna due pe~
si e due misure. O si se'gue ,una str,ada o s,e np
segue un',altra. ,Quindi il « deve» quandO' si de-
ve usare il «può» non ha il diritto di ingres~
so in una legge di pubblica sicurezza neUa qua~
le trabocca la discrez:ionalità e l'affel'1mazlion€
soggettiva.

,Per questo ,chiedo che sia ,respinto l'emenda-
mento. I

FRANZA. Domando di parlare.

PRE,s'fDENTE. Ne ha f'a,coltà.

FRANZA. Siamo contro l'emendamento Jan-
nuzzl. Non a torto io mi chienevo quale fosse 11
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concettO' info~matare di questo disegna di leg~
ge d,i modifka. È' chiaro che l'attività di pub~

bE'ca sicurezza è un'attività di prevenziane, e
il campo de1la prevenz~ane nel dI,ritto dI pO'l1~
ZIa è vastissiITl/O. AUaI'quanda Il l<egislataTe af~
ferma che unrltata fattoO può essere represso, ,;;e
determinJa,te circastanze sussistanO', usa 'caiStan~
teme.nte il termine «può », e trae ispiraziooe
propria dal prinoipio della prevenziane. Quando
il legislatore usa il termine peren,tari~ del da~
vere di agire usa il termine «deve» e siamù
a1lora nel campo tlplca dema l'e,pressione.

L'emendamentO' J annuzzi 'cantempla sanziani
per quantI non rispettma Il divieto ed alloll'a
non siamo nel campa de1la prevenzione e del
diritta di polizila, a1lara nan facciamO' una leg~
ge di pubbli,ca sicurezza.

Come è evidente. l'emendamentO' riflette una
attività ri[evante ai fini penali ,poichè impa~
niama agli organi dI pub1blica sicurezza di da~

vel' intervenir'e anche se ,il fatta noOnsia tale da
determinare 'preaccupaziane per la tpubbHca si~
curezza e da richiedere necessariamente misa~
re di skurezza.

EccO' perchè 'prega l'onorevale Jannuzzi di ri~
tirare il proprioO emendamentO'. N ai col proget~

tO' di madifi,ca di3.1ma già ,larghe facaltà al di~
ritto di ,pubblica sÌcurezz,a mentI'le sarebbe bene
demandare agli uffidali di pubblica sÌc'urezza,
al buansensa, al crit:eria di moderaz1iane, 'al fiu~

tO' dei funzionari ogm respansabilità. :Sano e.s~
si che devanO' vedere se sussistanO' tperÌ<Coli da
wlitare. N on possliamo nai creare, anarevole
J annuzzi. situazione di pericalo, e situazione di
pericolO' si deteI1minerebbero nel caSa in cui do-
vesse aver luogo ìa repressione di una riunio~
ne in atto anche se questa potenzialmente po~
trebbe non determinare pericoli pell' l'ordine
pubblico.

EccO' la ragione per cui pensa sia bene re-
st[ il «'può» voluto nel disegno di leg!ge go~

ve:rnativo e nel testo della Commilss,iane, per~
ehè il «deve» può detsrminare situazioni p'e-
ricolaseche noi ,abbiamo interesse di evitare.

PRESIDENTE. Invito l'onorevale Jannuzzi
a dkhiarare se insiste nel suo emendamento.

JANNUZZI. Onarevole Presidente, manten~
gO' il mio emendamentO', mativata dalla consi~
derazione che nOn è concepihile ch'e un' Autorj~

tà ,cansenta una riunione quamdo questa si,a sta~
ta vietata dall'Autarità superiare, o camunque
v2nga tenuta contro un d,ivieta espressamente
stabilita dalla legge.

PRESIDENTE. Invita la CommissIOne ad
esplrlmere Il sua avviso sull'emendamento in
es.ame.

SCHIAVONE, reba.i'or'e. Credo che dobbiamO'
proprio preaccuparel di quei casiddetti el~
menti di dIsturba che sana stati affacCÌati e
varrei richiamare l'attenziollle del SenatO' sulla
conseguenza logi,ca che è nell'emendamento
J annuzzi. I .Datti recentI ci sianO' di insegna~
mento: se, per Ipot.esl, in occasione dei movi~
mentI studenteschi per l fatti dI Ungheria, nan
SI fosse impedito che glI studenti andassero
dove avevano intenziane dI andare nonastante
il divieto, chIssà quali inconvenienti dovrem~
mo olra lamentare.

Quil1di, se ,c'è il dIVileta, di C'ili l'Autorità
ha dato avviso, bisagna che se ne traggano le
conseguenze, '.wche perchè dabbiamo ammet~
te re che il divieto è senz'altro ben ragionata.

Per questoO mativo la Comrmssiane è fava~
revole all'emendamento J annuzzi, e ritiene ch~
agni ulteriore alternativa nan abbia ragiane
di essere.

PRESIDENTE. Inv1to il MinistrO' deIJ'intler~
no aid esprimere l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Minist,ro dell'int,erno. Dirò bre~
vEmente al SenatO' le l'agi ani ,che, secondo il
Gav,erno, cansigliana l'accoglimel1ta deU'emen~
dlmento Jannuzzi, ragiani che sa'l1>oinverse a
quelle che sono state prospettate dagli abiettori
dell'emendamento stesso.

Ha detta Il senatore Franza ~ cRipovalgen~

do però la logica deJla sua affermaziane ~ che
la legge di pubblica sicurezza ha un valore pre~
ventivo: ebbene, proprio ,perchè ha un V'alore
,pr:eventivo il « deve» sta a significa,re, a caloll'a.
i quali debbano chiedere un'autorizzazione e ne
ricevonO' il diniego, che la ri'ilnione a la mani~
festazione non la potrannO' tenere. Ecco il va~
lm,e preventiva della legge.

FRANZA. È nell'aziane, non nella legge.
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TAMBRONI, Ministro deU'tnternQ. Mi lasci
dire: la interrampo mai quando. lei parla? Il
sistema nervasa registrato areda ,che sia il
miglia.r canfarto per l'uomo. pal]ti,c.o..Lei nan
patrà farmi pensare can il sua cervella.

Le dica che se una legge ha un valore pre~
ventiva, tale valare deVleessere manitaria, tale
che non cansenta passibIlItà evasive. Quando
tal uno, chiedendo. un permessa rkhiesta dalla
legge, ne riceve un rifmta, deve sapetre che quel
rIfiuta parta a canseguenze prevIste dalla leg~
ge stessa: ciaè il divieto., 'parta a vietare la
manifestaziane che arbitrariamente si varreb~
be tenere. E in questo ma do evi1Jetremomalti
ineidenti.

D'altra canta vorrei anche dire ,che c'è una
m,t~o<lergis in funziane della quale io av:rei cam~
presa che italuna avesse chiesta Ja sappressione
della dis,pasiziane. Infatti, che significata ha il
dire «qualaIla la riunione abbia luaga se.nza
che sia stata dato il preavvisa a nanastante il
divieto a senza .osservare le madalità prescritte
dall' Auta,rità . . . si può vietare»? Che .cosa ne
faremmo. allara dell'obbligatarietà di una ri~
chiesta, del prestigi,) di un divieto. e della stes~
sa Autarità? Che casa rappresenterebbe nella
razianalità di una 'legge un incisa ohe mal1'cas~
se di canclusiane?

Ecco perchè, a nastro. avvisa, il « deve» del
senatore J annuzzi canclude una serie di di~
spasizioni preventive ad impedire, came diee il
titala II, la vialaziane dell'ardine pubblico e
ad assicurare la garanzia deUa 'sicurezza .pub~
blica.

Queste sana le ragioni 'per le quali sano fa~
vorevale all'emendamento. de[ se.nato.re Jan~
nuzzi: e sano tragiani o'pposte a queUe degli
abiettari, ragioni demacratiche, anarevale Pic~
chiatti, perchè i n questa mada ~ e del resto
divieti di manifestaziani in Italia in questa cli~
ma di demacrazia ne avvengano malto pachi

~

il rispetta della legge sarà maggiare. (lnterr~
ru,zi,oni dana sinistra).

PICCHIOTTI. Damando di .parlare per di~
chi'araziane di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facoJtà.

PICCHIOTTI. Varrei rispondere a<ll'anare~
vale Ministro. che nan è esatta che il Questare

a il Prefetto. nan passano. madificare il lara
pensiero. circa il d.iv,ieta se 'candiziani susse~
fguenti al divieto. li canvinceranna a revacarla
per Il verificarsi di <Circastanze nuove.

TAMBRONI, Minislt'f'io dell'interno. E ,alla l'a
la cancede.

PICCHIOTTI. Ed allatra nan legate le mani
ai vastri rappresentanti.

CERUTTI. Damanda di 'p.a'r'lare per ,dichla~
raziane di vata.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

CERUTTI. Credo che gran parte delle arga~
mentaziani del relatare ed anche del Ministro
SIano. dIpese sal tanta da un semplice eq'ilivoca
a da una dlsattenziane. Il capaversa di ,cui
stiamo. discutendo. fa due ipatesi: quando. 1<a
riuniane abbia Luago senza che sia stato data
Il ,preavvisa a nano.stante il divieto.. Ne}l'uno
e nell'altra ,casa, secanda il senatare Jannuzzi,
è abblIgataria l'intervento. dell' Autarità di poub--
blica si.curezza pe.r scioglIere la riuniane. Or~
'bene, neSS'ilna si è damandata cosa può avve~
nire nella pratica. Lasciamo. stare da parte le
disquisiziani teariche. Un certo numera di eit~
tadini, per una ra,gione perfettamente lecita,
senz,a diSlturbare in alcun mada nè l'ordine .pub~
bUca, 'l1è l'Autarità eastiltui'ta, senza offende.re
a,lcuno, ,pas,sano rladunarsi spantaneamente, per
esempi,o., pe.r applaudire un cantante. È o nan
è una riuniane fatta senza preavviso? Secondo
l'emendame:nto Janmlzzi l'ufficiale di pubblica
sicurezza nop ardinando lo sciaglimento sa~
rebbe ,colpevale di amissione di atti del praprio
ufficio.. Arriveremmo., ,quindi, nella ,plratka, a
questo assurda, che un ufficiale di 'pubbJica
sicurezza ~ ed è malta sttrana ,che spetti alla
parte nastra che ha cambattuta per limitare i
pateri disc.rezionali della pubblica sicurezza ri~
conoscer:ne in questo casa la insalPprimibile di.
screzionlalità ~ pur accorgend,o.si che nan vi
è ness'un pericolo nè per le 'p'ersane, nè per
l'ardine 'PubbHca, dovtrebbe creare egli stessa,
Commissario di pubblica sicurezza, il turba~
mento dell'ardine 'pubblica sciagliendo la riu~
niane , altrimenti commetterebbe un reato. 'per~
chè verrebbe a mancare ai su,oi doveri d'ufficio.
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E questo si verificherebbe ogni volta che aHa
vista di un ciclista, o di qualche altro 'campione,
si radunasse una piccola folla di sportivi entlU~
siasti. Sostituendo il «deve» al «può», si crea,
:a carico dell'ufficiale dipubblka sicurezza che
non 'provveda aHo scioglimento, una sanzione
pena:le. E'ppure, anche ,col «'può », il Commis~
sario di 'pubblica sicurezza avrebbe lo stesso la
faocoltà di provveder,e allo scioglimento ove se
ne pre~enta'sse la necessità. Fa,cciamo in modo
che non sia tenuto a dare degli ordini che a
lui stesso ripugnerebbero, contr,oprod'ucenti al
fine della tutela dell'ordine ,pubblico.

CERABONA. Domando di parlwre per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CE'RABONA. L'emendamento 'Presentato d'al
senatore Jannuzzi si riferis.ce al easo in cui la
riunione abbia luogo senz,a che sia stato dato
il preavviso o nonostante il divieto. Dunque, vi
è una 'prima parte secondo la quale può esservi
una ri.unione, senZla che sia stato dato il preav~
viso. Può darsi il caso di una paci,fica riunione
in cui non si vuoI disturbare nessuno; anche in
tal 'caso dovrebbe avvenire lo scioglimento per
il semplice fatto che non si è datò il preavviso'?

Anche ~'er le ,riunioni le più innocenti, le
più distensive, le ,più pacifkhe quindi, voi vo~
lete imporre lo scioglimento solo 'perchè non se
ne sia dato il preavviso? .Questo è il supremo
oltraggio alla Costituzione!

Fissando una disposizione cogente co:sÌrigida,
finirete per esautorare la stessa azione della
pubblica sicmrezza, e far perdere il significato
lai divieti da essa imposti. Si tenga presente
la prima parte del comma; per il fatto che non
e'è st.ato divieto, ma che si è omesso di chie~
dere il permesso, v.olete per forza ,èhe la riu~
nione sia s'ciolta anche se ,essa ha luogo nella
maggiore tranquillità, e quando un iThte,rvento
della pubblica sicurezza potrebbe invece dpter~
minJarre le reazioni più giUSltificaie?

È strano ehe il senatore Jannuzzi voglia
girava re la mano in tal modo; è strano ,che v.oi
vogliate rendere la legge di pubblica sicurez~
za più severa di quanto non fosse 'prima, dlU~
rante il regime fascista. Mi pare, senatore Jlan~

nuzzi, che lei esageri, e che superi la s,tessa
concezione dei fascisti.

NACUCCHI. Domando di parlare ,per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.

NACUCCHI. Dichiaro ehe i senatori del Par~
tito nazionale monar,chko voteranno contro
l'emendamento Jannuzzi.

Signor Pr,esidente, voglio ricordare il molto
strepito che si è fatto in varie .occasioni eon~
tra le cosiddette leggi fasciste ed in particola~
l'e contro la vigente legge di pubbliea sieurezza
fascista che, fin dal 1948, Scelba av,eva pro~
posto di rinnovare completamente. Questa leg~
ge faseista, vale a dire « terribile» (secondo il
concetto di aIlcuni) strubiliva all'articolo 18 che
il 'Questore, nel casO' di omesso avviso, ovvero
per ragioni di ordine, di moralità o di sanità
pubblit:a, potesse impedire che la .riunione aves~
se luogo e 'potesse, per le stesse ragioni, pre~
scrivere modalità di tempo e di luogo. Si trat~
tlava di una facO'ltà e non di un obbligo.

D.ovevamo fare la ReplUbblka, dovevamo or~
ganizzarci a l1be~tà, per sentirci limÌ<t(ati in
ogm nostrra manifestazIOne ed eSlpressione.
(Ap(plausi e rumori d,aJ,lasinist1'1u). Signori, ri~
flettete quanto fosse,ro più liberali le leggi di
un altro tempo! Se, dunque, in Italia per lun~
.ghi anni si è l::.s'ciata alla discrezionali,tà del~
l'Autorità di pubblica sicurezza la decisione di
sciogliere una riunione non autorizzata o tra~
cemodata, sig,nifiea che non si tratta di una di~
sposizione di legge presa a clUor leggero. Pre~
sdndendo dal C'aso di riunioni ,che si tengo,no
nonostante il divieto dell' Autorità, e considera~
to che vi sono riunioni determinate da ragioni
improvvise e ledte, domando se sia il caso <che
queste ri,unioni debbano necessariamente e.sse~
re sciolte. Secondo me 1.0 scioglimento, lungi
dal plI'oteggere l'ordine pubblioo, può invece
tUlI'barlo; può determmare disordini, che co~
s"tituirebbero un danno ben più grave della
riunione stessa, soprattutto se si p'ensi che la
riuni.one potrehbe svolgersi in modo calmo e
tranqlUillo.

QueSite sono le ragioni per ,cui voter,emo con~
tro l'emendamento.
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JANNUZZI. Domando di parlare.

PRE!SIDENTE. Ne ha facoltà.

* JANNUZZI. Mi rendo conto, dOlpole os~
servazloni fatte dall'onorevole GelI'abona, che
diverso è il caso in' 'cui non sia stato dato il
preavviso dal caso in cui ci sia stato un divie~
to. Quando la riunione abbia luogo senza .ohestia
stato dato il preavviso, può lasciarsi alla discre~
zionalità dell' Autodtà di pubblka skmezza di
non ordinarne lo scioglimento; mia, quando ci
sia stato un divieto od una pres.crizione non os~
servata, siccome questa può es.sere anche del~
1'Autorità superio.re, noi diamo la facoltà all'au~
torità inferiore di sostituirsi alla decisione 'Pre~
sa dalll'AUitolI'ità superiore. Se dovesse invece
accadere che, successivamente lal diniego, fosse~
ro mutate le condizioni, 'pokhè ogni provvedi~
mento amministrativo è di sua natura revoca~
bile, si può lanche far revocare il diviet.o da un
momento all'altro~. Ma che si ammetta per ,p'rin~
cipio che si possa eseguir,e dò che è stato vie~
tato, questo giuridicamente e logicamente non
è cOlllcepibile. Quindi modifico il mio emenda~
mento nel modo seguente:

«Qualora la riunione abbia fUOgOsenza
che sia stato dato il plI'eavviso, può esserne or~
dinato lo scioglimento. Se vi sia stato divieto
o non siano state osservate le moda1ità prescit~
te dall' Autorità, deve esserne ordinato lo scio~
glimento» (Com1nernti dalla sin,istra).

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NACUCCHI. Per un «'può» e per un « de~
ve» ormai se ne è andata un'ora. Ma la con~
seguenz1a della nostra decisione può essere gra~
ve. Il senatoIle Jannuzzi ha raddolcito il suo
emendamento, 1.0ha diviso in due parti a se~
guito delle nost.re ossetrvazioni. Per verità, vo~
glio ricordar,e che la Commissione dopo l'Un~. ,
ghissimi studi, aveva ,pr,oposto il verbo « può ».
È stra:no che la Commissione così sollecitamen~
te si decida diversamente.

Voglio far nobare al senatore Jannuzzi che,
quando si tiene una riunione contro il divieto
espresso del Q'Uestore o di qualsiasi Auto,rità di
'Pubblica sicurezza, i promoto.yj sono puniti ai

sensi del ,capovelI'SOche segue subito dopo. Que~
sto è s'Ufficiente; che cosa si vuole di più? L'o,r~
dinare lo scioglimento di una riunione può es~
sere causa di gravissimi incidenti.

Noi vogliamo evitare gli incidenti, non la
riunione. Ecco perchè 'a nostra volta dichia~
riamo di essere contrari. (Ap'P'~ausi d,alla si~
nis,tlf'(1.Commlenti favtOrevtO~idalla rhes'ira).

GRAMEGNA. Domando di parlare pelI' di~
chiarazione di voto.

P/RESIDENTE. Ne ha facoJtà.

GRAMEGNA. Non creda il Senato (;he lla
mIa dichiarazione di voto sia fatta per por~
tar via del tempo. Credo che la modifica pro~
posta dall'onorevole J anuuzzi al testo della
Gommis.sìone, se venisse a'pprovat1a, ,portereb~
be conseguenze gravissime in determinati
.casi. Skcome oggi non c'è un duce che deci~
de, ma c'è un Parlamento, ed io faccio parte
del Par.lamento, sento il bisogno di fwre que~
sta dichiarazione perchè ,rimanga negli atti del
Senato e peJ:1chèd{)mani in casi di incjdenti pro~
vocati dall'applicazione di questa disposizione,
la responsabilità ~e la assuma chi ne ha colpa.
Io ho voluto fare q'Uesta dichiarazìoneperchè
la P'l"oposta di modifica viene da un 'Senatore
il quale vive in un grosso paese della provin~
cia di Bari dove, su:bito dopo. la liberazion€, se
avesge avuto vigore questa disposizione di ,le,g~
>ge,che egli propone all'approvazione del .sena~
toO,si sarebbero verificati dei confHtti gravi con
delle ,conseguellZ€ gravissime. Il senatore Jan~
nuzzi, allora Sindaca di Andria, avr,ebbe dovu~
to pensare ch€ pr,Jpria mentre egli era 'Sinda~
co, in una situazione così ,come prevista dalla
sua modifica, è stata solamente la prudenza
del Commissario di pubblica sÌtCurezza del po~
sto ad evitall'e 'Un conflitto. che si sarebbe veri~
ficato se egli f.osse intervenuta pe.r far scio~
gliere un assembrame,nto o una riunione.

Infatti, onorevoli colleghi ~ altri l'hanno.
detto ed io intendo ripeterlo ~ qui non si tra!t~
ta di ne,gare aH'Autorità di pubblica sicurezza
il potere di sciogliere 'Un assemhramento: qui
si tratta di porre la decisione ailla discreziona~
Età del Commissario il quale, tenwto conto del~
la situazione che si è determinata in quel mo~

l
mento, qualora lo rit€n€s.se neces,sario, potreb~
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be fare 'Usa di questa flacOoltàma, qualara dalla
sua valutaziane davesse ritenere che, sci(}glien~
do la riuniane, si 'patessera verificare dei tur~
bamenti 'per l'ordine pubblka, palbrebbe nan
farne usa. Lasciamo. a Jui la deci.sione, perchè
dive.rsamente" ri,peta, nai parremmo. questa
funzionario. in !COndiziani assai disagiate.

Sana queste le ragioni per le quaIi io vate~
rò contro. l'emendamento. Jannuzzi.

ANGRISANI. Damanda di parlare per di~
chiaraziOone di vata.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

~*ANGRISANI. A nome del mia Gruppo.
vamei ,chiedere al &enatare Jannuzzi di ritira~
re questa emendamento., contro. il quale vote~
remma ~ ove la manteness'e ~ :pe,r ragiani
evidenti: nan 'passiamo. ammettere che si inse~
risca nella legge una disposiziane che r,endta
~ per casì dire ~ obbligatOoria per un Cam~

missaria di pubibJka sicurezza far succedere
degli incidenti, 'quanto tale eventualità può es~
sere evitata affidandasi alla discrezionalità de~
gli stessi funzionalfÌ. Quindi ripeta, preghiamo.
il senlatare .Jannuzzi di ritirare il sua emenda~
menta.

DE LUCA CARLO. Damanda di parlare per
dichiaraziane di vota.

PRESIDENTE. Ne ha bcoltà.

DE LUCA CARLO. Sana spiacente di daveI'
dissentire dalle canclusioni del Governa e della
Cammissiane e dalla propasta delI'amka Jan~
nuzzi. Ha l'impressiane che dal p'Unta di vista
rigorosamente lagica l'amica Jannuzzi tabbia
ragia ne.

J ANiNUZZI. Bella questa dichiaraziane!

DE LUCA CARLO. BeUa a brutta l'ha fat~,
ta, pelfchè oosìpensa. Diceva che dal punto di
vista lagieo egli ha ragione, mentre dal punta
di vista palitico mi 'Pare ,che egli abbÌia torta.
A mio avvisa nai appravanda l'emendamento
patremma metter,e l'Autarità di pubblica sicu~
rezza in una situazione diffidlissima che pa~
trebbe anche talvalta degenerare in ,gravissimi

inutili canflitti; senza cOontare che si patrebbe
,perfino. ar,rivare ad imporre il sacrificio. a per~
sane che già in partenza sanno. di nan pOoter
riuscire nell'obiettiva per la esigui,tà delle far~
z,e dis,panibili, incapaci di fronteggiare la si-
tuaziane. Can questa di ,più ,grave ,che si fi~
nirebbe uguaJmente per nan riuscire ad atte~
ne.re il Ifi.spetta delIa leg:ge.

In queste condiziani creda che sia pm
cansigliabile rimettersi alla discrezianalità del
funziaruario. di pubblica sicurezza. Perciò va~
terò contro. l'emendamento..

PRESIDENTE. Onarevali calleghi, alfine di
facilitare il Ifaggiungimenta di un eventuale
aeco.rda, saspenda brevemente la seduta.

(La sle1duta, Slospes,a lalle ore 17,.4-5, è r.ipres'a
alle 'O'f'e18,10).

TAMBRONI, Minisc110 dell'interno. Daman-
da di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

TAMBRONI, Minis,trr.o d,e,zz'int.erno. Vanei
praparre la madifi'ca del camma relativa al-
l'emendamento. del senatare Jannuzzi e varrei
p.regare il senatare J annuzzi di accoglieda, se
la ritiene canfacente allaSlpirita c~n il quale
egli ha redatta il sua emendamento.. La ma-
dIfica è la seguente:

« Se la riuniane ha luaga senza preavvisa,
a nanastante il divieta" a inasservate le mo--
dalità prescritte, è in f1acoltà del dirigente il
,servizio. di ardine pubblica di dispame la sda~
glimenta ».

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi accetta,
questa nuava farmulaziane del sesta capoversa
ùell'alfticola 4?

JANNUZZI. L'acc0tto.

PRESIDENTE. Pakhè nessuno domanda di
parlare, metta ai vati l'emenùalrnfnto l'\ostitu~
tiva presentata dal Ministro ,dell',interno, di Icui
da ,nuavamente lettura:

« Se lla riunione ha luaga senza il preavvisa
o nanastante il divieto., o inosservate le moda~
lità rprescritte, è in facaltà del dirigente il ser~
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VIZIa d'ordine publica di disporne la sciagli-
menta ».

Chi l'apprava è ,pregata di alzarsi.

(B approvato).

Tarniamo ara al terza ,capav-ersa dell'artka~
la. Avverta che, m que,sta C34Javersa, in luogo.
di « e di incolumità pubblka » si deve leggere:
« a di incalumità pubblica ».

I senakari Car,llIa,ggia MedIci, Tiralbas.si e
Bussi hanno. presentata un emendamento. ten~
dente a sastitmre, nel quarta cwp,aversa, alle
parale «dall'insargenza» le altre « dal mani~
festarsi dei fatti o delle circasta:nze ,che hanno.
causata il divIeto. alla p.rescriziane ».

Il senwta're COll'naggia Medid ha facaltà di
svalgerla.

CORNAGGIA MEDICI. Nan ha nulla da ag~
gi'ungere. Si tratta dI una semplice madifi~
,caziane lett-erale.

AGOSTINO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AGOSTINO. Non sa se il,caillegla Gomaggia
Medici abbia meditata sulla partata del sua
emendamento., il quale per lo mena patrebbe
candurre a delJe cantraddiziani. Il camma cui
SI riferisce l'emendamento. in questiane è del
seguente tenore: «Il divieto e le modalità di
svolgimento. deb'bana esse,re natifi,cati ai pll'a~
matari delle riuniani entra le 24 are dal 'preav~
visa; aVe i mativi che determinano. il divieto.
della riunione a la 'Prescrizione delle mad:alità
per il relativa svalgimenta insargana succes~
sivamente al termine predetto, la notifica deve
essere effettuata entro le 12 0're dall'insalI'gen~
za ». Egli cansente che ,rimanga ferma la 'Pa~

l'ala «insargana », ma vuale che l'ultima pa~
l'ala « insargenza » venga sostituita da queste
altre: «dal manifestarsi dei fatti a delle cir~
costanze che hanno. 'ca'11sata il divieto. a la pre~
scrlZlOne ».

Insargere, che cosa signifiea in questa c'a~
« sa '? Significa ,che dapo il preavviso, dopo la
eventuale consenso, dap0' ch-e siano state deter~
minate le madalità di ,tempo. e di luogo., siano.
intervenuti dei fatti nuavi, i quali, na,tull'al~

mente debitamente valutati, aJbbiano ,potuto,
determinare una revaca deHaautarizzaziane;
quindi, fatti nuavi che prima nan :vi erano.. Il
callega Carnaggia Medici dice: permanga la
parala «insargana », ma alla fine, invece di
« insargenza », si parli di «manifestaziane ».

Ora la espressione «manifestaziane », altre
ad essere in cantrasta can la palI'ola «insor~
genza », è equivaca, perchè la manifestaziane
può riferirsi a fatti anterlO.ri nan canasci'11ti.
Sal0' adesso, e daè in un mamenta successiva,
si è lavuta conascenza di questi fattI anteriari,
e quindi essendasi avu,ta questa manifestazia~, .
ne occarre che si pravveda in questa determl~
nata senso. Caerenza avrebbe valuta che il
verbo « insargelre » nan fasse stata lasciato fer~
mo dal senatare Carnaggia Medici, ma fasse
stata madificata. Siccame le parale, nella IDia~
teria giuridica e specialmente in quella di pali~
zia, pesano eccessivamente, e gli equivaci 'P,as~
sona essere estremamenke pericalasi, io. pensa
,che, dando. alla 'parala insorg,ere il sua signi~
ficata lagica e grammatioale altre chegiuridi~
co., il testo ,appravato dalla Commissione dopo
tanta disc'11ssiane e tanta panderaziane debiba
Il'imanere così came è.

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
esprimere il s'ua avvisa sull'emendamento. in
esame.

ZOTTA. la sona grato lall'an,o.revale Aga~
stina ,che ha spiegata questa differenza, la qua~
le a prima vista nan appariva chiara, tanto
che mi domandavo illperchè dell'emendamento..
Egli la ha spiegato ,can molta chiarezza; però
deva dirle, onorevole Agastina, che prapria per
le spiegaziani che lei ha dato, quella che prima
riteneva solamente una diversità farma'le,
ades.so diventa una diversità sostanziale, che
è 'pienamente giustificata.

Se dò che deve Ip.reoccuparci è ap'punta il
fatto 'che dà luaga al divieto. o ana pretS'crizÌ'ane,
nan ha importanza la circostanza che il fatto
sarga in quel momento. a che sia sorta 'prima.
(/nberruz~on,e del sen,abore' Agostino). Per cui
mi sembra che la correziane qui non sia sala
fOlfmale, ma sostanziale, e meriti accaglimei1Jto.

AGOSTINO. Ed è in contrasta can 1'Ialtra
parola «insargana », che rimane!
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TERRACINI. Senza la spiegaziO'ne del se~
natare Agastina, farse l'anarevale Zatta sareb~
be stata c.ontraria all'emendamento!

ZOTTA. Stava app'Unta damandandami se'
fasse il casa di ac.cettlarla a mena; ma il se~
natore AgO'stina è stata precisa carne al sa~
lito, e gli da atta della sua chiarezza e perspi~
cacia. (Commenti).

PRESIDENTE. Invita l'anarevO'le MinistrO'
dell'interna ad esplrimere l'avvisa del Gaverna.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Creda
sia utile, senatare Agastina, asservare che il
testa dell'emendamentO' present1ata dai sena~
tari Carnaggia Medici ed altlri è stata ispirata
daJl'articala 16 appravata dalla C.ommissiane:
«Qualora, tuttavia, i mativi che determinano
il divietO' a la pres,criziane di madalità insar~
gana a si manifestinO' successi\7Iamente al ter~
mine predetta, la natiifica deve essere effettua~
ta entra le dodici .ore dal verificarsi a dal ma~
nifestarsi dei fatti a delle circostanze che han~
nO''ca:usa~o il divietO' a la rpresClriziane ». Se la
Cammissiane in una materia farse più delimta
.che nan l'attuale ha usata questa Iterminalagia,
nan sa vedere la ragiane perchè nai nan la dab~
biama 'usare in questa sede. Mi ,pare che .chia~
risca in definitiva i cancetti che debbanO' es~
sere tenuti presenti 'per l'applicaziane deHa
norma.

Mi permetterei di chiedere di non insi.stere
nella abieziane perchè mi rpalre che non ci sia
materia per cO'Ilitendere.

PRESIDENTE. Senatare Carnaggia Medi~
ci, mantiene il sua emendamenta?

CORNAGGIA MEDICI. La manteng.o per
le ragiani sintetkhe che ho già espressa. iRi~
tenga che abbia soprattrutto valare letterale
e chiarific1atare.

PRESIDENTE. Metta ai va,ti l'emendamen~
to sastitutiya presentata dai senata,ri Carnag~
gia Medid, Tirabassi e Bussi, al quarto 'capa~
v€!rsa all'artic.ola 4, emendamentO' accettata
dalla Cammissiane e dal Gaverna. Chi l'ap~
prav1a è pregato di alzarsi.

(Dopo prQv,a e 'controprov1a, non è appro~
1Jato).

I senatari Agastina, Picchi.otti, Mantagnani,
Lacatelli, Raffi e Gramegna hanno presentata
un emendamento tendente a sostituire il quin~

tO' capoversa. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre"ario:

«Cantra i pravvedimenti di cui al terza
camma del plresente artical.o è lammessa ri~
carsa al Pracuratare della Repubblica cam~
petente 'per territaria, che decide ,con praprio
decreta entra 24 are dal ri'cevimenta del ri~
corsa. Cantr,o il decreta del Pra'CUlratare della
Repubbli.ca è Ip,ropanibile reclama al Tribuna~
le che decide senza indugia con ardinanza prO'~,
nunciata in Camera di cansiglia ».

PRESIDENTE. Il senatare Agastina ha fa~
cO'ltà di illustrare q'Uesta emendamentO'.

AGOSTINO. Onarev.ole Presidente, per qua~
li mativi nai, con tanta insistenza, desideria~
ma che, in una materia siffatta, intervenga il
Plracuratare della 'Repubblica a il TrIbunale a
altra Autorità giudizia,ri1a.? P.eI1chè questa be~
nedetta artIcala 18 è di un cantenuta estrema~
mente grave. Essa si riferis,ce intimamente al~
l'articala 17 della Gostituziane, secanda il qua~
le «i cittadini hannO' diritta di riunirsi 'Pa~

Idficamente e senz'armi ». Salo in ardine alle
riuniani in l.uago pubbh.ca è implici,tamente
prevista il preavvisa pelrchè nel seconda cam~
ma è detto: «per le ,riuniani, anche in luogo
la:perta al pubblicO', nan è richiesta 'preavvisa ».

Questa delle riunioni è una libertà fanda~
mentale! Una volta nan era possirbNe; adessO',
alla stregua dell'articala 17 della Ca:stituziane,
le riunioni c.ostituisCO'IlOun diri,tto per i citta~
dini; diritta, nan interesse: è un diritto san~
cito dalla Castituziane. Q'Uesta dilritta, attra~
versa il p.rincipio dei limi,ti che hannO' le v,a~
.rie libertà, può essere limiba,to; ma e'ccezianal~
,mente può essere limitata; accarre Iprocedere
can somma cautela ; e il legislatar,e, quandO'
vuale la samma cautela, casì si esprime: si ab~
bia anzituttO' la leggé speci,fica, questa legge
sia applicata dal giudice. È l'ia.rticala 13 della
Cos,tituziane ,che deve avere una portata gene~
l'aIe. Anche le narme della Costituziane si ap~
plkana per analogia; anche in questa matelria
è bene aprplÌoCla,reil ,princi'pia dell'analagia.

PertantO', se nai diciamo che « cantra i prav~
vedimenti di cui al terza camma del presente
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articolo, è ammesso ricorso al Proc'llratore del~
la Repubblica competente Iper territorio, che
decide con piToprio decreto ent.ro 24 ore dal
ricevimento del ricorso », ed aggiungiamo che
«contro il decreto del Pwcuratore della Re~
pubblica è proponi bile redamo al Tribunale,
che decIde senza indugio con ordinanza pro~
nunciata in Camera di consIglio », siamo coe~
renti; nOI aderiamo ai prineì<pi fondamentali
dei diritti di libeiTtà, contenuti nella Costitu~
zione, i quali pOiSsonoessere ristr.etti, limitati
sì, ma attraverso la legge e l'Autori,tà giudi~
ziaria; la quale ultima è considerata come tale,
nella s'ua funzion.e altissima di interprete del
diritto nella Costituzione; per cui noi insi~
stiamo e diciamo che, quando si tratta di un
diritto .gelosissimo, non debba essere wrbitra
discrezionale l'Aut0'ri.tà di polizia, ma deve
essere arbitra l'Autorità giudiziaria. In que~
sta maniera non si guasta niente, ma si presta
ossequio aHa legalità, specialmente costituzio~
naIe.

PICCHIOTTI. Domando di parliare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCHIOTTI. OnorevolI colleghI, mi sem~
bra .che le dichiarazioni del ,senatore Agosti~
no siano defini,tive nella matena, se non Ulrtas~
sero contro quello che è stato chiamato lo stato

rivoluzionario della legislazione dial collega
Schiavone. Dobbiamo però .fare ricorso al de~
creto~legge 8 novembre 1947 per il quale, per
l'affissione negata dei manifesti, si Ipoteva pas~
sare legalmente, e senza orrore, dall' A'Iltorità
amministiTatiVla all'Autorità giudiziaria.

Quand0' 'Poi c'è quell'articolo 17 della Costi~
zione, che è la pietra miliare sulla quale dab--
biamo basare tutti i nostri ragionamenti e le
nostre deduziotli, mi sembra che i~ ragiona~
mento sia di una perfezione logicla assoluta. A
questo 'punto trkordo semplicemente questo,
che il ,collega Schiavone, da Iquel giurista .che è,
ci disse che certi Iprovvedimenti amministrati~
vi finivano 'qualche volta .per consunzione e si
confondevano con gli atti giurisdizionali at~
tiTibuiti all' Autorità giudizi aria. Ora, mi pare
che in ques,to oaso, siccome si tratta di diritti
fondamentaLi, della ,libertà di pensiero, della
libertà di moviment0',. deHa libertà di opinione,
la garanzia ai sensi dell' articolo 17 della Co~
shtuzione non 'possa essere quella di un prov~
¥.edimento di un Questore o di un Prefetto .ri~
veduto o corretto dal Ministero dell'interno,
perchè ~ lasdatemelo diiTe ~ sono tutte cose
fatte i.n famig1:a e gayanZle limitate. S0'lo
1'Autorità giudjziaria può offrire al cittadino
quella garanzia che ci pone al riparo da .ogni
ins£dia.

Ecco. perchè io credo che la ,richiesta del col~
lega Agostino debba essere da voi unanime~
mente accolta.

Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimer.e il suo avviso sull'emendamento in
esame.

SCHIAVONE, rdator,e. Devo attiralre l'at~
tenzione del Senato su quell'esercizio facolta~
tivo di po,teri che earlatterizza tutto l'articolo,
s.oprattutto dopo la ultima votazione.

Orbene, se si tratta di ,poteri eminentemente
disc.rezionali, non si 'comprende come si possa

andare a finire poi innanzi al Tribunale, sia
pure attravell'so il Procuratore della Relpubbli~
ca. Io domando se è ammissibile ne,l nostro or~
dinamento questa revisione in sede estrema~
mente discrezionale ~a affidarsi, come si vor~
rebbe, al Tribunale sia prÙ.rein Came.ra di con~
siglio. Per conto mio ciò significa rovesciare
l'ordinamento quale è costituito in Italia, or~
dinamento che la Oarta .costituzionale non ha
affatto toccato.
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Quanto aJ trichiamo del decreto, del 1947, è
bene tener presente ,che la sentenza della Carte
castituzianale, sia pure di riflesso alla pronun~
da di illegittimità dell'articolo 113, ebbe a di~
chiarare anche l'illegittimità costituzianale di
questo decreta, per cui esso è diventato nulJo.

Pertanto :noi ci traviamo di frante alla situa~
zione che ha 'prospettato, la quale :va comple~
tata sotto ill.riflesso ,che le garanzie nan man~
cano. Quando sÌiamo in tema di poteri discre~
zianali, sona consentiti il tricorso geraIlchico e
qlUellagiurisdizianale. Questa è la via che ci
dà il nostra ,ordinamento, e da questa via non
possiamo decampare. Pe.r questi motivi la Com~
missione è contraria all'emendamento.

,PRESIDENTE. Invita l'ono,revo.le Ministro
dell'interna .ad esprimere l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministr!o r.1ell'imtevrrrw.Le ra~
giani esposte dal relatore, a mio avviso, sono
esaurienti; io desidetro aggiungere solo que~
sto: che se spostassimo. la facoltà dellpotere ~

anche se improp,riamente, creda di esprimer~
mi in modo ,chiaro ~ nessuno potr,ebbe più
chiamare in causa il Governo Iper rispondere
di alcuni pravvedimenti. E siccame il Gover~
no, e per essa il Ministro. dell'interno, è tre~
sponsabile di provvedimenti di questa n'atura,
mentre il Parlamenta è giudice dei prorvvedi~
menti che il Gove,rno può aver adattata, mi
par,e che non convenga a nessuna: infatti nan
si 'potrebbe mai chiamare iJ Procuratare della
Republka o il Presidente del triblUnale a ri~
spondetre di un provvedimento.

Ritengo pertanto. che slarebbe bene non insi~
stere su questo emendamento. Comunque, se
si insiste, debba esprimere il mia avviso can~
trario.

PRE'SIDENT'E. Senatore. Agostino., mantie~
ne il suo emendamento?

AGOSTINO. Lo mantengo.

GRAMEGNA. Domando di varIare per di~
<Chiarazione di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GiRAMEGNA. la non sano in.tervenuto nella
discussione di questo emendamento peI"1chèmi

aspettavo, sia da parte della Cammissione ,che
da parte dell'onorevole Mmistro, la lara ade~
sione. Senonchè il trelatore e l'onorevale Mini~
stro non salo si sono dichiarati contrari ma, a
giustificazione di que8'ta Ioro dichiarazione,
:hanno ripetuto quello che già altra volta ihan~
no detto: che cioè non è possibile rkorrere al~
l'Autarità gilUdiziaria in quanta siamo in cam~
!po di pravvedimenti amministrativi, e quindi
per essi VI sona i rimedi dettati dal diritto am~
ministtrativa.

Io debbo far osservare che fino a quando
no.n è intervenuta [a sentenza della Corte co~
stituzionale, a giudkare della legittimità del~
,l'articolo 113, ha avuto vigore, nel nastro Pae~
se, la disposizione alla quale ha fatta richia~
ma l'onorevole Pkchiotti, cioè quella del no~
vembre 1947, in forza della quale, avversa il
provvedimento. di diniego. del Prefetto, etra
dato di ricorrere all'Autorità giudiziaria. E
dal 1947 ad o.ggi, doè a drca 11 anni di di~
,stanza, vigente questa disposizione di legge in
-Italia, non è avvenuba la rivoluzione. Anzi,,
qlUella dispasiziane di legge è valsa, in alcuni
casi, a porre l'Autarità di ,pubblica sicurezza
sulla giusta via. Quindi, dal punta di vista del
mantenimento. dell'ordine pubblico, niente di
nuova. Quel che è avvenuto di nuavo, e che
voi non volete che si ,ripeta per l"avvenire.. è
che spesse volte 1'Autarità giudiziatria, chia~
mata a decidere, ha dichiarata iUegittima il
pravvedimento impugnata. N on vi è canflitto
di gilUrisdizio.ne per'chè con questo emendamen~
to non ,chiediamo che l'Autorità giudiziaria re~
vochi il 'provvedimento. impugnato, ma sola che
essa sia dichial'lata illegittima. La verità è che
vai nan volete avere il contrallo di quella
Autorità giudiziaria alla quale spessa fate ri~
chiamo. Dichiall'o pertanto. che voterò a favore
dell'emendamento. per le ragiani che ho detto
ed ranche Iperchè l'anor,evole Ministro rispon~
dendo ha dichiarato ehe se si approvasse que~
sta emendamento il Governo non potrebbe più
essere ,chiamata responsabile degli atti che eg1i
compie attraverso i suai di'pendenti e i suai
funzionari. In questa dichiaraziane vi è la con~
fessione come l'onorevole Ministro vartrebbe che
i cittadini itali1ani,che si sentissero. lesi nei lara
diritti da un ,provvedimento dell'Auto.rità di
Plllbblica sicurezza, seguissero la via che loro
hanno il diritta di seguire, ciaè impugnassero.
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appunto, innanzi all' Autorità giudiziaria ordi~
naria pe.rchè si tll'atta di un diri.tto soggettivo,
di illegittimità il Iprovvedimento con tutte le
conseguenze giuridiche. Cioè si vorrebbe che
in Italila si istituissero parecchi e svariati giu~
dizi di questo genere. Quindi non è che si vo~
glia la ,concordia e la pace dei cittadini ita~
Jiani, ma si vuole ,che questa concordia e ql\1e~
sta pace non ci SIa. Per tali ragioni dichiaro

. che voterò contro l'emendamento.

CERUTTI. Domando di parlare, pell' dichIa~
.razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERUTTI. Gli arg,omenti della Commissione
e dell'onorevole Ministro non hanno persuaso,
perchè si è fatto accenno a Iprovvedimenti me~
ramente discrezionali i quali di loro natura non
sarebbero 'suscettibili di controllo giudiziario.
Faccio presente che iJ terzo 'comma di questo
lall'ticolo 17 dispone che la pubbUca sicurezza
può per comp.rovati motivi di sicurezza e in~
columItà 'pubblica vietare delle riunioni. Per
ooi se vi è, come in ogni giudizio umano, un
limi,te di discrezionalità che sussiste anche nei
provvedimenti del1a stessa Autorità giudizia~
ria, nella fattispecie il giudizio che deve dare
il Questore o il Prefetto per vietare Ja riunione,
non è per disposizione di questa stessa legge
che andilamo votando, meramente dis,creziona~
le, ma deve dipendell'e da comprovati motivi,
quindi da fatti obiettivi. Che i fatti esistano
non è dI'costanza meramente opinabile, e quin~
di è possibile il controllo giudiziario. Oltre a
ciò non voglio ri,peter,e gli argomenti che sono
stati già addotti, ma sottoJÌneo ancom che,
per i prindpi che separano la giurisdizione or~
dinaria da quella ammimstrativa, trattandosi
qui di diritti subieWvi, il rÌoCOIl'SOal magistrato
o.rdinario può essere configl\1rato, tanto più te~
nendo pr,esente il precedente notevole costitui~
to dal decreto~legge del novembre 1947.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, passiamo alla votazione del~
l'emendamento sosti,tutivo del quinto capover~
so dell'all'ticolo 4 'presentato dai senatori Ago~

stino, Picchiotti ,ed altri, non ac'cettato nè dal~
la Commissione nè dal Governo

Chi l'approva è p.regato di alzarsi.

(Non è arpp11ova,tO).

I senatori Agostino, Picchiotti, Montagnani,
Locatelli, Roffi e Gramegna hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimer,e, nel
settimo capoverso, le parole: «organizzino Q
dirigano ».

Il senatore Pkchiotti ha facoltà di svolgerlo.

PIOCHIOTTI. Onorevole Pr,esidente, il si~
gnificato del nostll'o emendamento è chiaro.
Siamo in eattiva compagnia, quella dell'a'rtico~
lo 18 attuale, ma dobbiamo farvi .rkorso, eosì
come nel1a discu.ssione generale abbiamo fatto
ricorso alle dichiarazioni di Sc,elba del 1948.

N on eompTendo questa sma:nia di voler al~
larga re il cerchio delle respons'abilità, aggiun~
gendo al testo della legge di pubblica sicu~
rezza queste parole che noi pro'poniamo di sorp~
primere. Voi volete colpill'e oltre ,che i promo~
to.ri anche gli organizzatori o i direttori, men~
tre è chiaro che la responsabilità risale tutta
al 'promotore. Seguendovi su Iquesta strada
dovremmo includere tutti coloro che sono stati
presenti ana deliberazione. Pensate che gli ese~
cutoll'i degJi ordini del promotore, che sono poi
quelli identificati nel testo della Commissione
con la qualifi,ca di organizzatori e diretto.ri,
sono in pratica, per esempio, coloro che tra~
s,portano il tavolo che servirà per la riunione,
o le sedie per il palco dell'oratore.

Perchè tutto questo, onorevoJi colleghi? Se
dieo che si vuole esasperalI'e e :rendere più du~
l'a e drastka lla legge, mi sembra di affermare
qualche cosa che è confermata dai fatti. Il te~
sto attuale dell'articolo 18 non parla di coloro
che organizzano o diri,g,o'llo, ri,chiamandosi
esclusivamente ai promot'Ùri della riunione in
luogo 'publico. Da dove viene questa ansia di
all1argare le responsabilità fino a compren~
dervi coloro che non hanno nulla a che fare
con chi ha conc,epito la manifestazione ed ha
dato le direttive perchè l'idea fosse tradotta
in atto? In questa manie m le responsabilità
si allargano e la legge non tut,elerà più la li~
bertà dei cittadini, ma diventerà una rete le
cui maglie si allargheranno Iper pescalI'e tutti
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i pesci sospetti che non s.ono accetti alla mag~
gio,ranz13..

Ora io Ipenso che, riportandod al testo della
legge che è migliore dell'emendarhento falto
in CommissiO'lle, non peccheremo certo di lar~
ghezza democratica o di qualcosa I('he può esa~
sperare i vostri animi.

N oi quindi diciamo: ritOlrniamo alla dizione
delh <legge, per la quale soltanto i promotori
debbono :rispondere, in quanto sono coloro che
debbono ,chiedere alla Autorità pubblica la con~
cessione Qd il ,permesso 'per la manifestazione.
Contentiamoci di questa disposizione che sta~
tuisce in modo semplice una responsabilità che
non può essere riversata su altri.

Per queste ragIOni ,chiedo che sia accolto il
nostlro emendamento.

,

GRAMEGNA. Domando di p,arlare.

PRESIDENTE, N e ha facQ1tà.

GRAMEGNA. OnorevoJi senatori, il fatto
che si vuoI punire è una riunione in luogo pub--
blico che si tiene senza auto,rizzazione 'Pr.eve~~
tiva della polizia. Quindi .colui che deve es~
sere colpito da questa disposizione di legge è
chi tale riuniQne promuove. È lui e soJtanto lui
il responsabile del fatto.

Io non ho bisogno di rico.rdare al Senato il
signific1ato letterale del verbo «lpromuovelI'e »,
che vale iniziare, spingere innanzi un'azione.
N el significato giuridico promUQvere vale ren~
dersi parte attiva nel portare innanzi un'azio~
ne o un'eccezione.

Si può organizzare una riunione in luogo
pubblico, giacchè nessun divieto vi è nella leg~
ge costituzionale a ciò faI'e, senza che si com~
mettla un fatto illecito. Si cade nel fatto ille--
cito quando si promuove una pubbJica lI'iunio~
ne non autorizzata. N on è quindi l'organizzare
o il dirigere una riunione pubblica che dà luo~
go a contravvenzione. Vi potrebbe essere, sem~
mai, un CQncorso degli organizzatori e dei di~
l'igenti della riunione pubbHca, quando ne ri~
corrano gli estlI'emi ai sensi del codice penale;
ma non mai una responsabilità di.stinta e se~
parata Iper i,l solo fatto di aver organizzato o
diretto e non promOSSQuna. 'pubblica riunione.

L'attuale articolo 18 del testo unico ~ 10 ha
rico.rdato l'onorevole Picchiotti ~ non parla

di organizzatQri e dirigenti; dice che sono
puniti a telI'mine di legge coloro i quali pro~
muovano k~ riunione non autorizzata. Noi non
sappiamo spiegarei perchè, dopo una lunga
vita di ques,ta disposizione di legge, Qggi si
cerchi di allargare :la responsabilità e di com~
prendervi anche coloro che reslpons8ibilità ai
.sensi d.el codice penale non hanno.

CERUTTI. Domando di parllare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CERUTTI. Gran parte di quello ,che volevo
dire, Qnorevole signolI' Presidente ed onorevoli
colleghi, è stato detto dal coHega Gramegna.

Bisogna qui ricordare ,che la prima parte di
questo articolo Ipone un obbligo ai promotori
e la contravvenzione la questo obbJigo viene IpU~
nita :penalmente secondo il 7° comma dell'arti~
colo stesso. Estend'ere questa responsabilità
penale anche agli organizzatori o ai direttOlri
delle riunioni è cosa che contrasta appunto
CQnil 'primo comma. Una delle due: o vi è una
corresponsahilità 'e aHora, senza necessi,tà di
una particolare sanzione, valgono i princìpi dei
diritti penali sulla co.rreità, oppure da cosa
deriva questa responsahilità di chi ha oll'ganiz~
zlato? Organizzatore e promotore: quale è la
distinziQne netta tra queste due persone? Per
esempio: l'organizza,tor,e può organizzare una
serie di riunioni in varie parti; se poi il pro~
motore locale omette l'avviso, sarà perciò re~
'sponsabi:le anche l'organizzatore?

N oi complichiamo le CQse, rendiamo la leg~
ge non certa, andilamo a modificare in peggio,
non solo sostanzialmente, ma anche tecnica~
me.nte la legge fascista, modificando una locu~
zione che ha ormai creata una prassi ed una
giurisprudenza su di sè.

Per queste ,l'Ia,gioni io ritengo che debbano
essere abolite queste due parole, lasciando la
parola «'promotori» così Icome vi ell'a nella
vecchia legge.

CERABONA. Domando di parlar,e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERABONA. Prima di tutto bisogna guar~
dare tale questione rispettando gli elementJari



Senato della Repubblica Il Legislatura~ 21399 ~

4 APRILE 1957DISCUSSIONI520' SEDUTA

prinCÌ'pi di diritta che ci hanno. insegnato nelle
Universi.tà. Il cadice fascista stabiliva pr'eci~
samente questa: « I pramata,ri di una riuniane
ecc. »; e pai: «i cantravventari sana puniti ».
Di mada che venivano. puniti i !ptramatari i
quali avevano il davere di dare il vr,eavvisa,
perchè di questa si tratta. Ora si vuale sasti~
ttuire: «A cQllara ,che pramuavana', arganizza~
no. a dirigano. riuniani le quali abbiano. luogo.
senza il preavvisa ecc. ».

~Ma chi deve dare il preavvIso? È fOiI"seil
direttare? È farse l'arganizzatalI'e, a nan è
piuttasto. il pramatare? Ciò 'se la era già da~
mandato il legislatare fascista, il quale aveva
travata nel pramatare il respansabile déll'amis~
Si.a'ne,e all'omissiane dava ,la candizione di 'Una
cantravvenziane, di una co.lp'a./Qual colpa può
avere il direttare di un cartea, p,er esempio.,
se calui che la ha 'pramasso ,e la ha ardinata
non ha fatta quella che €lra suo davere, ciaè
chiedere l'autarizzaziane? È un qualcasa che
spetta al pramatore, e vi sarebbe un cancarsa
in calpa senza averne nessuna e senza la di~
mostrazione che si sia fatta, comunque, qual~
casa per cancarrere. Bisagnerebbe canfigurare
un cancarsa in una calpa in ooi manca pra~
pria l'elemento. essenziale del reato., pel!:' pu~
nire questi atti di cui ,parl'a il pragetta del Ga~
verno.

Vi è invece il ,respansabile diretto z il pramo~
tare; casì aveva fatta il cadice fascista. Ma
perchè si vuo.le aggravare da un valuta Gaver~
no demacratico il ri'gare del codice fascista?
È strana, ma evidente che, can mano di vel~
Iuta, il Gaverna vuale stringere il ,cappio. 'al
callo. del cittadino credendo che nan si accar~
ga di ciò. Se dite che si vual rifarmare la leg~
ge di pubbUca sicurezza fascista, che ha cri~
te.ri dit.tatariaU, vi smentite apertamente giac~
chè cal pretesto. di valer miglioratre la candi~
ziane dei cittadini la 'peggiaI'late, perchè l'al~
largare, in materia di cantravvenziane, i re~
spansa'bili, costituisce un evidente peggiora~
menta. Ghe ha da vedere il dirigente di 'Uomini
che parteCÌipana ad una riuniane cal mancata
preavvisa? Egli può credere benissimo. che co.,.
lui il quale g1i ha detto di dirigetre il camizio
'abbia fatto il sua dovere dettata dalla legge.
È il pramatore, dunque, il respo.nsabile. Si trat~
ta di cantravvenziani, nan di delitti per i qua~

li accarre il dala Sipedfi,ca, e vig,e il cancarsa
per la ,cosciente partecipaziane al fatta.

Nell caso vi è un davere di preavviso, di cm
incambe al Pracuratare di punire l'amissiane.
Di chi'? ,Di chi dirige, di chi accompag,na? N a,
di ,chi promuave. Così aveva stabilito il cadice
flJscista all'articala 18; e nan erano. dalci i fa~
sdsti! Se nan avevano. allargata la responsa~
bilità anche a calui che accampagnava i cit~
tadini alla riuniane, che H dirigeva, V'llal dire
che ciò affendeva :palesemente un elementare
criterio. giuridica. Non affendilama i prlncìpi
fandamentali del diritto riguarda a quella che
è la differenza fra delitto e cantravvenziane!

PelI' queste ,ragioni mi dichiaro favorevale
all'emendamento. in esame.

DE MAiR:SICO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

DE MARSICO. F'arò una breve asservaziane
di mo,desta carattere tecnka. Ha l'impressia~
ne che il testa del Gaverna abbia valuta in que~
sta articala, a propasita della ,riuniane, servirsi
di una terminalagia di cui .il Cadice penale si
serve a propasito: delle bande armate e dene 'as~
8aciaziani a delinquere. Per queste figure di
reato. s-i spiega perfettamente la dilstinziane
delle tre categarie, pramatori, dirigenti e or~
ganizz3Jtari, in quanta si tratta di fo.rmaziani
collet,tive farnite di una struttura non del tut~
to. precaria, ma destinata almeno. neHa inten~
ziane dei saggetti a una certa stabilità. Una
riunione ,carne quella che qui prevede la legge
in discussiane, ass.imilabile a una di queste
formazioni, non pare concepibile. La riunione
nan è, per sua natura, che il raccogliersi ac~
caE:ionale di individui che si !Sciolgano. imme~
diatamente dOipa essersi accupati dello scopa

'che li aduna.
Per questa ragiane creda difficile passa tro~

varsi nella realtà, serbando a[le case illaro si~
gnifkata saprattutta tecnicQ, la figura dell'ar~
ganizzatare a del ditrigente. Perchè nan si crei~
no. figure inattuabili e perchè certi termini si
'lascino. alle COlSeda cui san nlati, pensa si possa
ac,cagJiere l'emendamento. propasta,
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espnmer'e il 'Suo avviso sull'emendamento in
esame.

.SCRIA VONE, reha.tore. La Commissione ri~
tiene che il proprio testo debba essere mante~
nuto. La dizione deve essere letta nella sua in~
terezza perchè può accadere di credere, ascol~
tando speci'almente l'ultimo oratore, che si
tratti solo dell'ipo.tesi di inosservanza di un
precedente divieto. Invece è ,contemplata, oltre
che la ipotesi di divieto della riunione, anche
quella di contravvenzione alle ,prescrizioni ista~
bilite.È pro;prio in ,questo settore ,che operano
.gli organizzatori e i dirigenti. Perciò pens,o
che vista nel suo complesso la dizione proposta
dalla Commissione sia ,conforme ana ,legge e
possa essere ap,provata dal Senato.

PRESIDENTE. Invito il Ministro dell'inter~
no ad esprimere 1'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro deU'int,erno. Innan~
zitutto debbo rilevare ,che il testo che si di~
scute è della Commissione, non del Governo.
Quindi è un t'esto elaborato e non un testa
presentato dal Governo.

Alle obiezioni che sono state mosse dai 'Se~
natori Cerutti e Ce/l'abona vorrei opporre un'a
modesta osservazione: il testo unico che ci go~
verna è del 18 giugno 1931, cioè di un periodo
storico in cui i Ipartiti 'politici non esistevano
ed in cui non si tenevano riunioni. Credo che
saremò rotti d'accordo nella necessità di tar~
'Ilare a contatto della realtà. Innanzi.tutto il te~
sto pro.posto dalla Commissione è diverso dal
testo attuale perchè mentre ill testo p/l'Oposto
dalla Cammissione punisce i promotori, gli or~
ganizzatori e i dirigenti, il testo dell'artico~
lo 18 punisce anche i partedpanti pe.rchè dice
semplicemente «i contravventori al divieto o
alla prescrizione» senza casistica o individua~
zione. Quindi 'anche i partecipanti. Invece il
testo proposta dalla Commissione individua le
tre catego.rie. Nè sono d'accOlrdo con il sena~
tore De Marsico che qui si è presa a ,prestito
la qualificazione delle bande armate. Est 7YW~
dus in rebus. Quale è la ragione della distin~

'
zione?È molto semplice: se domani si indìce
un .comizio, democl'iazia c,ristiana prom0trioe,
partito comunista italiana ,prometore, contro

chi si può fare la dell'llllcia? Poi c'è 1'oll'ganiz~
zatore locale del comizio o della manifestazione
che è tenuto all'osservanza del divieto o delle
norme prescritte. Poi vi è il dirigente che di~
rige le manifestazioni e che ne assume le re.
spansabilità. Anche colui che parla o è pr'e~
sente assume la responsabilità. 'Questa è Ja ra~
gione della distinzione e a me pare che così
chiarita la 'por:tata dell'articolo non vi sia' più
alcuna possibilità di discutere; sop/l'attutto non
vale dire che questo norma peggiora il tes,io
unieo, poichè il raffranto non è possiJ;>ile; raf-
frontare un periodo in cui le manifestazioni
non si potevano ,tener.e, con un pe.riodo nel qua~
le la libertà è sconfinata, mi pare veramente
assurdo.

TERRA:CINI. Domando di parlare p,er di-
chia'razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

* TERRAOINI. Onorevole Presidente, V'O~
terò a favore dell'emendamento prOlposto all-
zitutto pel'chè l'articolo .deve avere una sua
struttura interna armonica, e poichè al comma
quarto si dke: «J1 diviieto e Je modalità di
svolgi:mento debbono esse~e notificate ai pro~
motori delle riunioni », è chiaro che le sanzliopì
dovranno colpire quegli stessi pr01lTIotori, che
SO'fiOi soli ai quali 1'Autorità e tenuta a far8
le camunieazlioni.

La Commisisione o ,qualche collega o l'onore~
vale Ministro ci propongono, in questo momen~
to un emendamenrto aggiuntivo per cui al quar~
to cOlIDmasi dica: «Il divieto e le modalità di
svolgimento. debbono esse,re notificati ai promo~
tori, a.gli ol'glanizzatori, ai dirigenti»: in tal
caso pur votando ,contro questo emendamento,
noi avremmo la giusltirficaz'ione della fOll'mula~
zione successiva. Poichè, tuttavia, una inizia~
tiva di tal genere mon è stata presa da lalcuno,
creda non per trascuranza ma perchè si com~
prendeva beThel'assurdo di una siffatta dislpo~
sizione, non :si ,può poi all'improrvviso tra.rre
fuori questi nuovi personaggi del dramma o
deUa 'commedia, s'pecialmente per creare dei
nuovi bersagli da colpire.

All'onorevole Ministro fa,ecia 'Presente che è
verO che il testo unico di pubblica sicurezza
ereditato dal fasciSiIDo parla di contravventori
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aQ divieto; tale farmula è immensamen,te più
larga, ma dal 'punta di vista della identificaziù-
ne de,i res'ponsabili è malta .più semplice, Ipaichè
è chiara che è molto facile identificare i co'll~
travv,entO'ri, quando essi sono tutti colaro che
parteqpano alla riuniOlne e pertanto non occor~
rono indagini particÙ'lari per .slape,rechi ricada
sotto ,queste ,sanzioni. 'Quando invece si tratta
di individuar:e ,gli organizzatori :e i dirigenti
delle riunioni, allora sorge il ,grave pelrÌocolache,
pur di trovarne ,qualcuna, si f:inisca can il cal~
pire caloro. 'che nOon sana nè arganizzaltÙ'r~
nè di'rigenti.

La distinzione fatta lin questa mamento dal~
l'onorevole ,Ministra mi pare che denunci quan-
ta mena una nan piena canoscenza dei modi
con i quali in linea generale nan nella ICapi,ta~
le della Repubblica, non nelle grandi .città, ma
nei 7.500 Comuni minori d'Italia si pra'Vvede in
queste 'cantingenze. N on vi è il partito. demo:cri~
stianO' a il ,partita camunista che promuave la
riounione ma vi è il modesto ed umile res:ponsa~
bile locale della p:iccola seziane democristiana
ò comunista. Ma pai si ,crede veramente che ia
tali ;piccoli gruppi di gente, ,senza ,grande ini~
ziativa e senza ,grande ,c3ipacità, pronta piutto-
sto a seguire una disposizliane che a farsene in~
terprete realizzatrice, ci sianO' organizzatori c
dir:igenti? E varremmO' farse calpil\e 'can le san~
zioni calui il ,quale, 'Per dare inizio alla riunio~
ne, per ,primo manterà sul tavala e dirà: «la
riuniane «è a'perta»? Sarà costui il dirigente
della riunione? Evide'll'temente si apr~ la stra~
da ad eccessive ipotesi arbitrarie, ed è per que~
sto che mi pare ,che accorra ripietgare sulla
emendamenta 'che è 'stata pro:posta, che ia per~
tanto vaterò.

SC'RIA VONE, relatore. Domanda di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoiltà.

SGHIiAVONE, reZatore. Si potrebbe veni~
re incantra al concetto del senatÙ're Terraci~
ni integrandO' il prlimo 'comma dave è detta « i
promotori della riuniane» can la aggiunta
delle parale «gli arganizzatari e i dirigenti »,
e questa es.pressiÙ'ne sii IpÙ'trebbe aver presen~

te anche nel ,c,omma da'Ve si parla di nÙ'tifica.
(Interruzio,ni dalla sinistra).

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Daman~
do. di parla,re.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

TAMBRONI, Ministro dell'mterno. Nan au
capito se H senatore Terracini ha fatto a meno
la 'praposta di modificare il prima camma.

TE,RRACINI. Pensava che le ironi,e fossera
avvertibili da tutti i colleghi in quest' Aula, ma,
purtrapipa, mi pare di ,aver capita che malte val~
te le case iraniche vengÙ'na ip,res,eper cose serlt).

TAMBROiNI, Ministro d(Jtll'interno. Questo è
malta abile. Comunque sarei stata favarevale
alla pro,posta fatta dal relatare.

TIEIRRAC'INlI. L'anarevale Schiavane da~
vrlebbe proparre allora di madid:ikare anche :il
secanda e il terzo camma. (Commenti ed in~
terruzioni dal centro).

Votazione per appello nominale.

PRE:SIDENTE. Comunica che dai senata~
r,i Picchiotti, Vaccoli, Cerabona, Balognesi e
dal 'pre:scrlitto numero di senatari è stata ri~
chiesta che la vataziane sull'emendamenta sap~
PIlessiva al settima ,ca'Paverso dell'arti,calo 4,
proposta dai senatori Agastina, Picehiatti ed
altri, s:ia fatta per ~P'Pella nominale.

Indìco pertanta la vataziane per ap'Pella no~
minale. ,

Calaro i quali sana favarevoli all'emenda~
mento, non I1ccettata Inè dalla Commissiane nè
dal Gaverna, rispanderanna sì; caloro ehe sana
contrari risponderanno no.

Estrag1ga a sorte il nalme del 'senatare dal
quale avrà inizio l'a:ppella naminale.

(È estratto il nome del senatore Gramrpa).

Invita il senatare Segretaria a .praceidere allo
appello, inizliandala dal senatare Grampa.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).



Senato della Repubblica ~ 21402 ~

DISCUSSIONI 4 APRILE 1957520' SEDUTA

Risponi,ono sì i ,s,enatovri:

A'gostino, AlbeQ'ti, A,rcudi, Asa~o,
Hanft, Barba,reschi, Bardellini, Boccass,i,

Bolognesi, Bosi,
Cappellini, Cerabona, Cermignani, Ce~utti,

Cianca,
De Luca Luca, De M,arsko,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore,

Flecchia, Fortunati,
Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Gra~

megna, Grammatico, Grampa,
Gua6glia,
Imperiale,
Leone, Liberali, LooateNi,
Mancinelli, Mancino, .Mariani, .Ma,riotti,

Massini, Minio, Molè, Molinelli, M.ontalgnani,
N acucchi, Negro,
Paolucci, Papalia, P'astore Ottavio, P.ene~

grini, ,Pesenti, Picehiotti, Por,eel'Hni, Pucci,
tRav,agnan, Ristori, tRoda, Roffi, Rogadeo,

Roveda, Russo Salvator.e,
Sa,ggio, Sereni, Spagna, Spano, Spezzano,
T,addei, ':Derracini, Tiba1di,
Valenzi, VoC00li,
Zucca.

Ri'Spondono no i senatori:

Ami'goni, An~e1i1H, tAn,gelini Cesare, Ange~
lini Ni,coOla,Az,ara,

Batta,glia, BattÌl'\ta, Benedetti, Bertone, Bi~
sori, BOlg,gi:anoPicoO, Bosco, Rosia, Brac,ces,i,
Braiienberg, Braschi, Buizza, Bussi,

Oadorna, Calauti, Canevari, Car'eHi, Cari~
sti'a, Gemmi, Genini, Cerica, Cerulli Irelli,
Ceschi, Gingolani, CJemente, Corbellini, Cor~
na:ggia Medici, Criscuoli, Ousenz,a,

De ,Baeci, De Bosio, De Giovine, De Luca
AngeloO,De Luca OarJ.o, De Pi'etro,

Elia,
feI'lra,ri, Foooccia,
Gal1ettoO, Gava, 'Gerini, Granzotto IBa'sso,

Grava, Guglielmone,
J annuz'zi,
Lor.enzi,
Ma~liano, Martini, Menghi, Merlin Umber~

to, Molinari, .Monni, Mora, Mott,
P,age, ,p.aUa1strelli, P.annullo, Pelizzo, Pie~

chele, Piegari, Piola,

II Legislatura

RestBigno, Ri,ccioO,R,izzatti, Romano Anto~
nioO,R.omano Domenico, Russo Luigi"

Salomone, Samek Lodovici, SanmartinoO,
Schiavi, Schiavone, Spa'gnolli, S.pasari,

Tessitori, Tirabassi, Tomè, T,rabucchi, ':Dri~
gona, Tur,ani,

Vaccaro, V,almar'ana, V,araldo,
Zane, Z,elioli Lanzini, Z'oH, Zotta.

Si astiene il senatore Zanotti Bianco.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. PI'oclamo il 'risultato della
vOltazione 'pe,r appello nominale sull'emenda~
mento soppressivo al ,set~imo capoverso dello
aI'lticolo 4, proposto dai senatori Agostino ed
altri:

Senatori votanti. 166
Maggioranza 84
Favorevoli 73
Contrari 92
Astenuti 1

(Il Semato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. n senatore Jannuzzi ha pre~
sentato un emendamento tendente a sostituire
nel 7° 'capoverso dell'artkolo 4, lallleparole: « tre
mesi» l,e 'altre: «sei mesi ».

.IAiNNUZZI. Lo ritiro.

IPREISIDIDNTE. Metto ai voti l'articolo 4
nel suo complesso, nel testo modifkato. Ohi
lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolò 5;

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.5.

All'articolo 19, se,condo comma, sono ag~
giunte le parole: « In caso di flagranza è am.
messo l'arresto ».



S9nato della Repubbiica ÌI Legislatura~ 21403 ~

4 APRILE 1957DISCUSSIONI520' SEDUTA

PRESIDENTE. Su questo articolo non so~
no stati Ipr,esentati emendamenti. Poichè nessu~
no domanda di parlare, lo metto ai voti. Ohi lo
approva è pregato di a'lzarsi.

(È appr,ovato).

Si dia lettura dell'articolo 6.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.6.

L'articolo 20 è sostituito dal seguente:
« Le riunioni e gli assemibramenti in luogo

pubblica od aperto al lpiubbliicopossono esser;O)
sciolti quando in essi avvengano a siano fo~
mentati disordi,ni ovvero siano commessi reati
che comporti1no un Ipericola attuale per la siku~
rezza e l'incolumità pubblka o sia compiuta
istigazione a commettere tali re1ati ».

PRESIDENTE. I senatori Ag.ostino, Pic~
chiotti, Montagn.ani, Locatelli, Roffi e Grame~
gna hanno presentato un emendamento sosti~
tiVO.Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«,SiOistitwi:'f1el'wr,ucoZo CiOnil se,g'Wente:

" L'articolo 20 del testo unico è sostitouito dal
seguente:

" Le riuniani pubbl,iche e gli as'sembramenti
in luogo pubblico possono essere sciolti sonalU~
to quando insorgano in essi gravi disordini o
siano commessli reati che compartano un pe~
ricoloattuale per la sicurezz:a e la incolumJtà
pubblica" ».

T,ERRAC[NI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

* TERRAC'INI. Il testo proposto dalla Com~
misslione è del s,eguente tenOre: «Le riunioni
e gli assembramenti in luogo pUlbbHcood aperto
al pubblica p'Ùssono esser,e sciolti quando in
essi avvengano o siano fomentati disordini ov-
v,ero siano commess,i reati ,che comportino un
pericolo attuale per la skurezzl::t e l'incolumità
pUlbblica 'Osia .compiuta istigazione a commet~

tere tale reati ». Avevo g1iàaccennato nel cot~
so della discussione generale quali fossero le
parti di questa fall'mulazione che mi parevano
infi,ccettalbili ed avevo mativato quel mio giu~
dizio con l'affermazlione ,che si trattava qUI
di formulazione che lasdava largamente apel'~
ta la possibil,ità quanto meno di errori. Cer~
tf:mente è una formulazione che p~esenta una
estrema diffkoltà ,per l'accertamento della fon.
datezza dell'iniziativa eventuailmente presa
dalle Autoriltà a dal funzionario di pubblica
siGu~ezza. A quest'o pro'posito, debb'Ù anzitut~
to ricordar€ che si tratta evidentemente ':li
queUe riunioni e di quegli assembramentli, ,ì
quali non sono stati :proibiti, perehè, nel caso
fossero stati proibiti, 1Jabcoltà d-elllo sciogl1~
mento è g1ià 'prevista da una disposizione che
il Senato ha testè approvato: si tratta quindi
di riunioni di cittadini ,che non hanno trovato
q,staeoli in precedenza. Ora se in queste riunio~
ni ion luogo pubblico o ap:erto al 'Pubblico aV~
vengono disordini, i disordini si possono, entro
ceroi Emiti, constatare.

Noi sappi,amo ohe ben speslso vengono in~
terpretati c'Ùme disordini movimenti di folla i
quali disordini non sono, ma comunque, in li~
nea ge<nerale, la formulazi,on,e tè atblbastanza
precisa. Ma,io vorrei sapere ,in che modo, per
mezzo di quali termini e misure s,ia possibll~
stabi.lire se in una riunione si foment,ano di,
sOirdini. Se, difatti, gli oratori i quali parlano
'nel corso della riunione incita,no, attraverso
espressioni precise, a commettere reati, evi~
dentemente essi stessi commettono un reato (

si cade allora nell'ipOltesi prevista nell'ultima
<parte dell'articolo. n fcmentare disordini mi
par,e che imlplichi un wncetto che non può
essere ac<cettato per la SUfi estr'ema g'enericità.

Si dice suc.cess'i'Vamente, nello stesso testo
dell.a Commissione, ,che le riunioni e gli assem~
brament,i possono ,essere sdolti quando « siano
commessi ~ea;ti che comporti 1'10un pericolo at~
tuale 'per la sicurezza e l"incolumità pubbli:;a
o sia ,compiu<ta istigazione a 'commettere tal:
reati ». Poco fa accennavo alla possibilità di
orator,i che causino ,con la loro parola disordi-
ni od istighino a comlInettere reati, ma ancora
una volta la formulazione contenuta nel testo
propOlsto dalla Commission-e è troppo larga.
perchè si 'Può riferire nOonsolo agli oratori che
padano, ma a fatti inaV'vertibili o indetermi~
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nabili che avvengano. nell'interna della massa
rae-calta e ,che sollo con malta difficaltà potreb~
bero. essere 'ac.certati, casì cam~ occarre siano
ac~er'tati.

In definitivla il testo. pr'01)osto.dalla Cammis~
sione è fOl1mato da dlue div.erse parti intrec~
date, l'una predsa e certa e l'altra indetel'lITl~~
nata e indefinita. Con il test,o. che nai pr01pa~
niamo. in ,sastituziane, in sostanza facciamo. [lO~
str.a la parte defi.n.ita, .precisa, incantrav'erti~
bile del testo. de1.1aCammissione e chiediamp
al Senato. di llasdar ,cadere quell'altra 'Parte }.a
quale .evidentemente, essendo priva di 'Ognicer~
tezza edefinizio.ne, nan 'Patrebbe che essere a
causa di arbitri a mativo. di incer.tezz.a.

Per que:sti mo.tivi abbri,ama propasta il n'O
stra emendamento..

PIAPIALIA. Domando. di parlare.

PRESIDENT'E. Ne ha facoltà.

P .A1PIALFA.Signar Presidente, .a me p.are che
la farmulaziane dell'articala 6, secondo il pra~
getta della Commissiane, debba essere madi~
ficata, ,preDi.samente nella manieI1a praposta
nell'emendamento. illustrata daH'anore'Vole
'l'erracini.

La n'Orma, secanda il testa della Commissio-
ne, davrebbe ug'Ualmente disciplinare, sia le
riunioni in luogo. Ipubib1i.ca,,sia le riunioni in
luogo. aperta al pubblka, il che significa che la
n'Orma, di ,cui all'a,rlicala 6, ripraduce la ve,c~
chia n'Orma deUa l,egge di plubbld'Dasicurezza,
la quale s.i esprimeva 'casì in un'epaca nella
quale erano sattapOiste ad ugual dislCiplina, sia
l'e riunioni lin luagJa pubbHco., :sia le ciluniani
in luaga ,aperta al pubblico.

Pramul,gata la Castituziane, .e can essa l'a,r~
tkala 17, ch.e nam 'pone v,incoli o. discipline pe1'
le riunioni in luago. aperta al 'Pubblka, è la~
gioca che nan si passa ripetere ~a n'Orma che
stav.a nella ve,cchia legge di pul)b1Ìc.a si~
cureZZia.

See-anda rilievo. è quello. .al quale ac.cennava.
l'ano.revale Ter.raCiini: 'carne si fa a stabilire
co.s.a,sia il «famentare d:isordirni»? A quante
interpretaziani, p.iù a mena arbitDarie, si pr:e~
sta. IUrnapara!1a di questa genere? NaturaJmen~
te ci sarà l'ottimista il quale sarà genera sa nel-
l'3!pprezz,amenta e ci sarà IiI pessimista che in

una clri.tica vivace, potrà farmulare l'ipatesi del
fomentare disardini e qutndi sciagliere una riu~
nione ,che nan davrebbe ess.ere sDÌalta a nal'lITl<1
di leg1ge.

Vi è anche ['accennO' ai disardini. N elI'emen~
daluenta si parla di «gravi» di s'Ordini, e la
raogiooe di ,questa ,aggiunta è intuitiva. Per la
vee-chia legge di pubblica sicurezza si pate~
va ,sciogliere una riunione sala che si fasse le~
vato. un grida di plauso. Q di disapprovaziam
cantra determinati istituti o determinate kJ~
torità. Bastava 'gridare «abbassa» o. «viVla»
perchè una riuniane ,potesse essere legamente
sciolta. ILa turbal:enza di una riunione, ile ma~
nife.stazioni rumarase di .wppravaz,iane o di di~
sappI"avaziane, patrebbera di 'nuava essere con.
siderate diso'rdine, perchè nella mentaUtà
di co.lo'ra i quali presiedana e cOll'tralla~
no. queste riuniani, una tale manifestaziane
può apparire disardine.È all'Ora necessaria,
per nOinfar diventare questa n'Orma.eccessiv3~
mente e.stensiv'a ed ,ervita,I18'che veng1a.appl,ica~
ta anche nei ,casi in cui nan vi è un disarddne
da reprimetre, è necessaria, diceva, inserire la
parala «gr.ave », casì caIDieproPo.ne l'eIDeinda~
menta.

Da ultima, l'emendamento .s'Opprime logiC!a~
mente l'ultima frase dell'art:icoùa 6 « Q.si,acam~

'piuta istigazio.ne 'a ,commettere talirerati », iper~
chè a c'è stata una istigaziane a commettere
dei delitti, e allar.a. questa è un reato. prevista
dalla legge, per cui la frase è pleanastica, po~
tendo dentrare nella p,rima pa.rte dell'artica~
la quand'O .sii dice .che si possono. s.ciogliere le
riuniani a ,gli assembramenti nei quali avve.n~
gano a si.ana fOITIientatidisardini ovvero. siano
commessi .reati; oppur,e deve avere un signlifi~
cato diversa, 'ed aHara si incoragg.erebibero ,gli
.arbitrii.

,Per ta1i mo.tivi insistiamo. p1erchè venga ac~
caIto. l'emend3!IDento ipresentata all'articala 6.

uANNUZZI. Damanda di 'Parlare.

PREISiIDENTE. N e ha facaltà.

JANNUZZI. Nell'emendamenta propasto
dall'onorevole Agastina ed illustrata anche da.l~
l'onarevole Terracini vi sana .tre Ipl!:mtidi dis~
senso. .con la proposta deJla C'ommi,ssiane.
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PRESIDENTE. N e ha facoltà.:::n:mZl'tutto 1'onorevdle T,erradni vorrebbe
e,::dudcre ehe l,a norma s.ia app.licaibile quanòo
si tratti di riunioni in luO'go a,perto al pub~
bUco, e si aplpella all'artkOll0 17 della Costi ~

tuzione. Ora, non debbo ricordare al Senato.
che l'articolo 17 della Costituziane stabilisce
che per le riunioni in luogo pubblica deve es~
'Sere data 'preavvisa e 'che la limitaziane ri's'pet~
to. alle .riunIani in luogo. pubblica Q aperta
al 'pubblico è data soltanto. per l'abbliga del
preavviso., nan per altre discip[ine. È passibile
quindi da part,e della legge disciplinare anche
le riuniani in luogo. aperto al ,pubblica, senza
vialare la Castituzione, la quale si limita sol~
tanto a prescrivere il preavviso, ,che è necessa~
ria in luogo plUbWko e non i'fl luogo. aperto al
pubblica.

Ritengo pertanto. che per que:sta prima par-
te il testO' della Cammissiane debba essere man~
ten uta.

Quanto lnvece al fomentare disordini, dice
1'anarevate Terracini che questa è una frase
estremamente va'ga. Famentare disardini signi~
fioca incitare al disordine, significa eccitare
il disardine, significa accendere gli animi in
d ireziane del diso.'rdine. Pe.~chè allora è fra.sl~
estrerrnamente vaga? Can quelsta ragianamento
patrebbe essere ,anche vaga l'opinione sull'esi~
stenza a meno di un detell'minata reato., di cui
si farebbe giudice in ,quel mamenta l'Autarità
di purbb>lricaskuI1ezz,a presente.

È neces,sa,ria che l'Auto.rità di pubblica sl-
curezza, ritenendo. che in un determinata casa
vi sia incitamento. a fOlmentazione del disard.l~
ne, prevenga quel disordilne che può essere de~
terminata s,e la ,riunione ,continua.

Una terza risposta lalI'ono.revale Palpalia: è
vera che l'istigazione al reato. castitui'sce di
p,er sè reato. ,per l'articala 115 del Codice pe~
naIe, però costituisce reato. saltanta quando.
l'istigaziane sia ac,colta. Le stesse dispasiziani
si applicano. nel ,caso di istigaziane a Icammet~
tere un reato. se l'istigazione è ISltata accalta,
ma il reato non è stato commesso. Qui la IPOS~
sibilità della scioglimento 'Cideve essere anche
se l'istigazione non è stata aecalta, anche cioè
se l'istigaziane a termine del Cadice penale
non cos.tituisca reato. ,Perciò sono favorevale
al testa della Cammissione.

PICCHIOTTI. Domanda di parlare,

PIC'GHIOTTI. Onol1evale Presidente, nan
posso a,g'glungere altra che qualche asserv8zia-
ne. IndUlbbIamente si J'ita:r;na all'estrema la~
titudme della dis.crezionalità che noi abbiamo
stll'enuamente cambattuto per l'articoilo 2; ma
appravanda questo articalo essa si estende in
un moda che è davvero iIDjpl'essionante.

Il senatare Jannuzzi, il quale ha rinunc~ato
alla esaSfperazione della 'pena perchè forse nel
farmularla ha avuto una notte tI1avagIiata, ha
detta ,che la fomentaziane è un fatto e non
è cosa che ,rientri nella discrezionalità a me~
no.. Ma come fla il callega Jannuzzi a sceverare
can sicurezza ,chi ha famentato in lUna riunio~
ne pubblioa gli uomini e chi non è 'ri'U'sdto a
fomentare? Bisagnerebbe intendersi prima di
tutto 'sul significato di famentazione. Uno ,che
a!bbia pronunziato una parola ,può essere col-
pevole di fomentaziane per gli spiriti accesi '?
Ma nan vi. accargete che arriviamo. casì all'ar~
bitrio, senza contralla? Ecco. ,perchè 'con una
lagica più corretta nai volevamo. far riferi~
mento a dei fa'tti dai quali 1'Autorità daveva
trarre gli apprezzamenti necessari ,per pater
provve.dere ean coscienza.

iLa verità è che con la dilatazione di que::;t8
discrezionalità siamo. arrivati, lo ripeteremo a
sazietà, agli estremi co.nfini della d:iscrezianali~
tà assa[uta. Come sempre, sasteniamo che bi~
sognerebbe rimanere entro i canfini della leg~
ge e mai superarla fino al pall'adasso. A mia
avvisa il contenuta del nostro emendamento. è
quant'O mai sensata. Noi sosteniamo la necessl~
tà che 1'A.utor.ità deve trovarsi di fronte ad a~~
certa menti ,polsitivi perchè pos,sa prendere i
pr'o;lvedimenti necessari evitamdo di dare giu~
dizl avventati Q personalistici. Per questi ma~
tivi chiediamo che il nostro ,emendamento. sila
a'ppravato dal Senato.

PRESIDENT'E. Invita la Commissione ad
esprImere .il suo avviso sull'emendamento. :n
esame.

ZOTTA. Sano vari i punti sui quali occo.rre
fermarsI. Anzitutto nell'ariticolo 17 della Casti~
tuzione si parla saltanto di luoghi pubblici. In~
fatti l'arti,calo 17 dke che i cittadini hanno ::li
ritto di riunirsi pacificamente e senza armI.
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Per Je riuniani anche in luago apertO' al 'P'llb~
blico, nan è richiesta rp'r1eavviso.Questa norma
è stat,a tradotta g1iànell'articola 18, dove si è
detto che non aCCONe ì1 preavvisa per le riu~
nioni anche in luogo ,aperta al pubbliico.

Nell'artkala in esame si .plarla invece di una
fase sU0cessiva. La riunione è già avvenuta.
Una moltitudine di persone è riunita. È neces~
saria -che l'Autarità di pubblka sicurezza ve~
gll al mantenimenta dell'ordine pubblico. La
situazione di fatta che v,iene Il creal'si è diversa
dalla prima. Pe'!' il prima casa si esamina la
liceità a mena delila riuniane e quindi l'a'PP'ar~
tunità ~ in rapp'arta a tale valutaz,ione ~ dI

cancedere l'autorizzazione; nel secanda casa 11l~
ve'Ceha luoga una manifestazione narmale del~
l'attività di polizila, che deve vegliare al man~
tenimento dell'ordine pubblko. L'Autarità di
polizia veglia (si capisce) nel luogo pubblica e
nel luoga aperto al 'Pubblico, come per esemp.JO
un cinematagrafo a un teatra. Dir£atti perchè
i funzio'nari deUa PubbHca skurezza hanna i
tesserini di ingressa in tali lacali? Propria per
sarvegliare sul mantenimenta dell'al'dine pub~
blico, essenda ivi riunita una moltitudine d,
cittadini ,che ha diritto a ,che sia s,alv3.iguarda~
ta la prapl'ia incolumità e tutela:ta la propria
tranquillità. È' una gibuaziane dUlnque comple~
tamente differente dalla 'prima.

Ora, se in siffatta situazione si verifica u 1
di,sardine, viene .applicato- l'articala di cui,
dislcutiama. Si dice: ma deve esse,rci un gra~
V8 disardine, gia,cchè a va1utare l'insargere del
disardine sono uomini al cui arbi,tria ed al~
la ,cui divers,ità di criterio è rimessa la valu~
tazione. Ora lo stessa rilieva dav,rei fare se fos~
se aggiunto l'a'ggettivo « grave ». N an è possi~
Ibile infatti soppesare sulla bilancetta del1'ara~
fa l'entità del dis011dine e la sua attitudine a
creare malestia ai .cittadini.

Per quanto dguaroda la sec~nda Pftrte della
emendamento, ,che tende alla '8opp1ressiane del~
le parÙ'le « o siano £omentati », la Commi"3~on.?
patrebbe anche ess,ere favO're~ale, perchè vuole
guard,are all"essenz,a del fatto. e non vuole che
si conducana delle inda'gini sulle intenzioni, che

,'Potrebbero essere fa~g,e un po' delieat.e e dar
luoga, in effetti, a qualche interpretazio.ne ar~
bitraria. Dem'emendamenta SI potlreibbe quindi
a,e,cogliere saltanta la parte che riguarda la BOp~
pres.sione delle parole « Q siano famentati ». rf~,

'

stando. tutto il resto dell'articalo, e precisamen~
te « quando in essi avvengano disO'rdini ovvP~
l'a siano commessi reati ehe comportino un pe-
ricolo attuale per la sicur,ezza e l'inca1umità
pubblica a sia campiuta istigaziane a cammet~
tere tali l'elati ».

Si consideri che non si ,p.arla di tutti i reati
ma soltanto. di 'Qluelli,che ,comportina un perica~
loa attuale per la sicurezza e l'incalumit~ pub--
bli,ca. Diversamente la 'g3.immad,ei l'eati essen~
do infinita, ad ogni pi,è sospinta un quah;iasi
camportamento. scorretta, una attività criml~
nasa mlanifestata ,in luogo pubblica, un tizio
che ruba il portafaglia ad un altro, 'Po.trelbbè
dare luogo allo scioglimento della riunione. No,
viene ad essere circascritta dama propasizione
relativa che slegue, ,ciaè re.ati «che camparta~
no un pericalo attuaJe per la sÌ'ClUrezzae l'Jn~
columità Plllbblica » ~ e il cittadino ha dirit~
to. ad essere tutelato di frante a tale pericolo.

~ «a sia compiuta istigazio.ne a cammettere
tali re,ati ».

Non. vedo come si possana sapprimelre a mu~
tilare queste cautele che servono. appunta a ga~
rantire il cittadino.

PRESI1DENTE. Il Ministro dell'interno ha
fa.coltà di eSlp,rimere il sua avviso sul1'emenda~
mento. I

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Tenendo
pftesente l'emendamenta proposto daJ senataTl.'
Agostino ed altri, 'Proponga, a mia valta, il se~
guente nuovo testa: «Le riuniani e gli assem~
bramenti in luogo Ipubblica o aperto alpubbli~
co possonO' essere sciolti quando. insorgano. in
essi ~ nell',emendamenta c'è «gravi disard>
ni », evidentemente l'apprezzamento. è un fatto
soggettiva ~ disordini a si.ano commessi reati
a si indti a eommettere reatI o disardini ehe
compartino un perri-cala ,attuale p,er la sicurez~
za e la incalumità pubblka ».

Da questa testa sparire'bbe la dizione rela~
tiva alla fomentaziÙ'ne.

\PRESIDENTE. Senatore AgastinO', accetta
la nuov,a formul,aziane deJl'arti.cola 6, proposta
dal Miitlistra dell'interno?

AGOSTINO. Non 'aiccettiama l'emendamento.
'praposta dal Gaverno e Ìinsisti.rurnosul nostn.
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TAMBRONT, M~nlstro dell'interno. Se i pre~
sentatarI msistana sul testo da eSSI proposta,
io chiedo che essa sia respinta.

PR.ESIDENTE. Poichè quello presentata d.:tl
GoveDna è un emendamento all'emendamento,
esso ha la precedetlza ne ma votazione. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, SegretarIO:

« L'articola 20 del testo unka è sostItuita d.al
seguente:

«Le riu:ruom e gli 13ssembramenti in luog,o
pubblic,o a aperto al pubblica possonO' essere
sciolti quando insorgano in eSSI disardini a

sianO' commeSSI ,reati, o si inciti a cammettere
reatI o disordmi ,che compartma un pericalo
dtualeper la sicurezza e la incalumità ipulb~
blica ».

PRESIDENTE. Metto ai votI il nuova te~
sto d€1l'articala 6, proposto dal Governa. Chi
l'approva è 'pre:gato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'esame dell'articolo 7. Se ne dl:1
Jef;tura.

RUSSO LUlIGI, Segreltar1:o:

Art. 7.

Gli a;rtIcali 22, 23 e 24 sona sostituiti dal se~
guernte :

«QuandO'. nei casi previsti dan'articalo 20,
occorra sci0ghere 'una riul1lone od un assem~
brrumen/;o in luogo pubblica od ,ap,erto al pub~
bHco, l€ persane riunite od aS:S8Imbrate sana
mvitate a sCIOgliersi dal funzianario di pub~
bl1ca siourezza o, m,1'lanCanza, dall'ufficIale
a sottufficiale dei car,ahinien o del Carpo delle
guardie di pubblica sicurezza 'presente, di gra~
do più elevata.

« Se l'invito ~nmane senza effetto, è ardinato
lo scioglimento can tre distmte mtimaziani,
preceduta ogllluna da uno squillo di tromba; se
anche queste rimangonO' senza effetto o nan
possanO' essere eff€ttuate per tumultO', rivalta
od opposiziane, la sc.ioglimento può essere ese~

gUlta ,con la forza, graduata 'alle esigenze del~
l'ardme pulbblico.

« Chiunque si rIfIUta di ubbidire all'ordine di
scioglimentO' è punito con l'arresto sinO' a tre
mesi o can l'ammenda da hre diecimila a lIre
centomUa, salvo che il fatta costituisca più
grave reato ».

PRESIDENTE. Metta ai vati il primo ca~
pO'versa, a cui non sano stati proposti ermenda~
menti. ChI l'apprava è 'pregato dI alzarsI.

(È approv,ato).

Sul secando capoverso è stato presentata 'Un
l'me'lldamenta sostitutiva da parte del senatare
J annuzzi. Se ne dia J.ettwI'ia.

RUSSO LUIGI, Se,gre1tario :

« Nel sleconti,O' cO/[Jov'ers.o, sost.itUiir,e alle pa~
vole: "pll'eceduta ognuna da uno squmo di
tromba" la parrroLa: "percettibili" ».

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha fa~
caltà di iJlustrare questa emendamento.

JANNUZZI. Mi pare che 'presaivere la
squilla di tramba, quandO' è possibile che l'uf~
ficiale di p'llbblIca sicwrezza non possegga in
quel momento lla tromba, sia un ordine trop~

pO' tassativo. Ha visto invece che c'è Utl eme'll~
damento del senatore Carnaggia Medici, che
riecheggia pO'i il testa den'anarevale" Terracini
~ cal quale una volta tanta mI :trova d'accardo
~ per il quale, al posta di « uno squillo di tram~
ba », si può dire «un s,e,gnale acustica ».

Quindi rinunzia al mia emendamento per
Hderire wl'emendamenta del senatare COlrnag~
gia Medici.

PRESIDENTE. SI dia 13lìora lettur~ del~
l'emendamento sastItutiva presenta,ta dai se'lla~
tori Carnaggia MedicI, Tirabassie Bussi.

RUSSO LUIGI, Scgr,ebari,o:

« Nel s,econdo capov,erso, so~titu~'rie alle pa~
ToOle: " uno squilla di tromba" le pavole: " un
segnale acustico" ».

PRESIDENTE. Il senatare CarnaggIa Me~
dici ha fiacoltà di illustrare questa emenda~
menta.
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CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presiden~
te, mi pare che la tromba sia qualcosa di un
poco arcaico, e che 'Possano valere aH'uopo
quelle nuove forme, cioè quei se.gnali acustIci,
,di cui la tecnica moderna abbonda. (Com
'm,enU).

Voci dalla sinisbra. E quali?

'TERRACINI. Domando di parlia,re.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

* TERR.A:CINT. Onorevole Presidente, mi ,pa~
re ,che, se mai c'è 'Un punto sul quale occolI:'re
la massima 'precisione, è proprio questo. Im~
maginiamoci ,la folia assembrata nella 'quale
avvengano, <)si supponga che avvengano, del
disordini, fra la quale si compiano, o si tema
si cOlffipiano dei reati: occorre sdogliere que~
sta riunione, ma occorre che i cittadini salp~
piano quale è il segnale che esprime la volontà
e l'ordine dell'Autorità che la riunione si
sciolga.

Ora, mi pall'e che l'a formulazione proposta
dal senatore Comaggia Medici nOondia a que~
sto proposito alcuna soddisfazione, a plarte il
fatto che ignoro quali altri mezzi a'CU'stici la
tecnica moderna 'abbia escogitato e possa for~
nire all' Autorità di p'Ubblica skurezza, mezzi
acustici traspo.rtabili e adoperabili a volontà
anche in mezzo ad una folla assembrata.

Faccio rilevar,e, di fronte all'osselrv'azione
amichevole del senatore J annuzzi, che ne.lla
formulazione che io avevo .pro.posto in sede di
Commissione si parlava di uno « squillo a mez~
zo di segnale acustico ». Ora, riconosco che la
formula era forse ampollosa e non precis'a, ma
gli squilli sono soltanto, da che mondo è mon~
do, delle trombe, e non vi sono aJtri strumenti
che possano fo.rnire ai nostri orecchi degli
squilli. Comunque, da uno sq'Uillo il pubblico
assembrato può comprendere che è invitato

,

l'
,

a sCIOglIerSI.
Non ritengo che sia così difficile fornire i[

corpo degli agenti e i funzionari di pubblica
sicurezza di questo modesto e vecchio strumen~
to attinente non solo al loro compito ma anche
a ta:nti aJtri usi e funzioni della vita collettiva
ed associata. Penso che occorra resta:ll'e, quan~
to a questo, alla vecchia tradizione. Gli squilli

di tromba sono già noti ana nostra vita p'Ub--
bUca e non vedo la neeessità di innovare.

Ecco perchè non sono favorevole alla propo~
sta del senatori Cornaggia Medici ed altri.

LEONE. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

LEONÈ. Agli argomenti prospettati dal se~
natofie Tenracini poco ho da aggiungere spe~
cia,lmente dopo che il senatore Jannuzzi ha ri~
tirato il suo emendamento che parlava di squil~
li di tromba percettibili.

PRESIDENTE. Non 'parlava dI «squilli di
tromba percettIbilI» ma di «intimazlOm per~
cettibIli ».

LEONE. Percettibili a chi, come? Comun~
que il prImo emendamento è stato ritirato.

Quanto 'al secondo emendamento proposto
dai senatore Cornaggia Medici, questo offre in~
cQnvenienti anche maggiori perchè tutti sap~
piamo quante contestazioni sono avvenute al~
l'att.o pratico per queste segnalazioni date ana
folla 'affinchè si sciolga. La legge circonda di
particolari cautele il momento delicatissimo in
cui la folla esercita il diritto di ri'Unione e l'Au~
torità ottempera al dovere delJa tutela dell'or~
dine pubblico. In det'erminati momenti si ve~
rificano ,casi così drammatici che occoll're che
la folla abbia la percezione solenne della inti~
mazione della legge. Questo è l'un1cQ elemento
che con1ribuisce a stabilire 'Una certa tranquil~
Età e che ra'ggiunge il proprio scopo. Quand,o
pensiamo che la legge p.r.etende non solo che ci
siafIlo gli squilli di ,tromba ma anche che il fun~
zionario di Pubblica sicurezza 'Cinga la sciarpa
vediamo quanta solennità OiCIcor'ra.Tutto 'que~
sto è tmdizionale e nçn abbiamo nulla da ec~
cepire contro questo metodo perchè l'esperien~
za quasi secolare 'Ci insegna che ricor,rendo a
questi mezzi si possono dominalre ,situazioni pe~
ricolooissime.

Quanto ,al fatto pratico del segnale acustico
cui allude il senatore Cornaggia Medici, rilevo
che sono possibiJi infiniti equivoci Basta forse
il segnale di un campanello o di un altro srtru~
mento qualsiasi? Da che parte viene questa
segnalazione? Inoltre la folla è pnticamente
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adusata a questo sistema solenne. Credo che
i due ,emendamenti, 'Ìl primo ritirato, il secon--
do ancora in piedi, sono fabti a.pposta ,per con~
fonde,re le situazioni e renderle perIcolose. Per
queste ragioni voterò contro ,l'emendamento
proposto dal senatore Cornaggia Medici.

SIBILLE. Domando di parlatre.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

SIBILLE. A mio avviso dobbiamo riportarci
alla tradizione, che è una garanzia di ,piena
comprensione del significato dello squillo di
tromba a differenza di qualsiasi altro suono.
Mentre vi è una riunione di folla ci possono
essere i pompieri o le autoambulanze in mOVl~
mento. La gente può credere che il oo.ono della
sirena sia dei pompieri o delle autolettighe 'ed
inveoe poi :si spara.

Il senatore Gornaggia, che è automobilista.
forse vorrebbe usar.e il dakson dell'automo~
bile?

Lo prego di ritirare il suo emendamento,.

TAMBRONI, MiJnistr.o dell'interno. Doman~
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMBRONI, Ministro dell'interrl.io. Prendo
atto dell'attaccamento alla tradizione roman~
tic a, allo squillo di tromba, 'anche da parte
dell'op.posizione; pelrò i tempi sono mutati, e
dobbiamo esser concreti, credo nell'interesse co~
mune. Lasciamo pure lo squil~o di tromba, però
non basta; dove non c'è la tromba bisognerà,
in qualche modo, produrre una intimazione.
Proponei pertanto questa aggiunta all'emen~
damento: « o, in mancanza, da tre intimazionI
ad alta Voce e percettibili ».

Non c'è nessun comizio o riunione nel quale
n.on si faccia uso dell'alto.parlante" e ricordia~
mo questo; per ,cui mancando la tromba pos~
sono sO'P'perite tre intimazioni ad alta voce,
pe.rcettibiJi.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* TE-RRA'CINI. Nel maggior numero dei casi
mancheranno gli squilli di tromba, le intima~
zioni non sall'anno percettibili 'e la forza pub~
blica compirà lo scioglimento con tutte le con~
seguenze.

TAMBRONI, M1:nistro dell'interno, Ed al1o~
l'a, cosa 'proponete?

i< TERRAiCINI. Vorrei ,che spendeste una pic~
colissima quot1a delle sormme stanziate per la
Pubblka sicurezza per acquistare qualche mi~
gliaio di tr.ombe in maniera da fornire di tali
strumenti tutti i distaccamenti di polizia.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi~
dente, diohiaro di Iritirare il mio emendamento
e di aderire a quello del Ministro.

PRESIDENTE. Passiamo 'allora alla vota~
zione dell'emendamento 'proposto dal Governo
al secondo capove.rso de,u'articolo, tendente ad
aggiungere, dopo le parole: « da uno squillo di
tromba », le altre: «o, in mancanza, da tre
intimazioni ad alta voce 'e percettibili ».

TERRACINI. Chiedo che il secondo Clapover~
so dell'articolo 7 sia votato per divisione.

PRESIDENTE. Procediamo allolra alla vo-
tazione per divisione deJ capoverso.

Metto ai voti la prima parte di esso, ,fino
alle parole: «preceduta ognuna da uno squillo
di tromba ». Chi l'approVia è ,p.regato di alzarsi.

(.Èatppr'ov.at,a).

Mehto ai voti l'emendamento aggiuntivo pro~
p,osto dal Ministro.: «o, in :mancanza, da tre
intimazioni ad alta voce e percettibili ». Chi
l'approva è 'pre,gato di alzlarsi.

(Dopo prova e Ctontr:oprova, è approvfLto).

Metto ai voti la residua parte del capoverso.
Chi l'approva è pregato di aJzarsi.

(1!J appft".ovata).

Metto 'ai voti il se,condo ca.poverso delI'arti~
colo 7 nel suo complesso. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(,È appr.ovato).
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Il senatore Jannuzzi ha 'propostoO'Un emen~
damento sostitutivo al terzo capoverso. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Seg'f1eturio:

« Nel terzlO oapOVlf3rSIQ,sostitwire alle parole:

" con l'arr,esto fino a tre mesi Q con 1'lammen-
da da lire 10..0.0.0.a lire 10.0..0.0.0." l,ealtr,e: " con
la reclusiòne fino ad un anno e con la multa da
lire 10..0.0.0. a lire 10.0..0.0.0."».

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

JANNUZZI. Propongo una modifica lal mIO
emendamento nel sensoOche esponrò.

La mancata ottemperanza wl'ordine di scio~
glimento è certamente più o meno grave a se~
'conda che sia o meno adoperata la forza.
Il caso in cui si persista a non ,eseguire
l'ordine di scioglimento, nonostante che .ci sia~
no stati già i tre squilli della romantka e in~
timidatrice troOmba'e nonostante che si sia ado~
perata gradualmente la forza, è certo I\lIfi'ipo~
tesi di reato molto più grave del caso in cui 10
scioglimento avvenga plfima che la forza sia
stata adope.rata.

Perciò propongo che, mentre nel primo caso,
cioè quandoOJo scioglimento avviene senza che
ancora sia stata adoperata la forza, si resti
sempre nei limiti del reato ,contravvenzionale,
punibile con l'ammenda e con l'arresto, nel se-
condo Cla,so,cioè nel ,caso in cui .ci può 'essere
perfino spargimento di sangue a seguito del~
l'uso della forza, il reato sia considerato come
delitto e, sia applicata quindi la ,reclusione o
la multa.

Propongo perciò che, fermo restando l'ul~
timo comma prOlposto dalla Commissione si,
aggiungano le P1arole: «s,e è stata adoperata
la forza, la pena è d,ella reclusione sino ad IUn
anno, e deUa multa da lire 10..0.0.0.a lire 10.0
mila ».

PRESIDENTE. L'emendamento al terzo ca~
poverso del senatore Jannuzzi risulta alloI'la
così modificato:

«Ag.giungere al terzo ca:poverso le seguenti
parole: "Se è stata adoperata la forza, la

pena è della reclusione sino ad un anno e della
muJtla da lire lO. mila a lire 1Òo.mila" ».

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NACUCCHI. Vot'erò contro l'emendamento
del senatore Jannuzzi sia nel testo originario,
che nel testo modificato e le ragioni SoOnoque~
ste: ben sa j.l sènatore Jannuzzi, da v,alente
avvocato quale egli è, che il nostro codice pe-
nale qualifica i reatI in delitlti e contravven~
zlOni; che tutti i reati pelt' i q.uali è comminata
la reclusione sono delitti, mentre quelli pel' i
quali è commmata l'ammenda o l'arrestoO sono
contravvenzIOni. Come si può creare un delitto
in una legge di pubblica sicurezza la quale com~
mina delle pUnIzioni soltanto 'per le inosser~
Vianze di ciò che essa stabilisce? È un capovol~
gImento délnostro sIstema giuridico il conte~
nutoOdeJI'emendamento del senatore Jannuzzi.
Prevedere poi la recl'Usione, creall'e una ipotesi
di delitto punibile con la reclusione fino ad un
anno, per il solo fatto che tal uno non SI sia
p,recipiltosamente allontanato da una piazza in
seguito la dei colpi di sfoOIlagente distribuiti da~
glI agenti dell'ordine, è quaJcosa di inimmagi~
nabile, di incomprensibile. Con le modifiche al
testo proposto dalla Commissione si va op'eran~
do un procedimento di inversione; mi pare che
si stia peggioOrando di giorno in giorno. Rì~
flettete: SI dà al cittadino la li.bertà di manl~
festare pubblicamente il suo pensielt'o, si dà
la facoltà la tutti di potersi riunire, e poi si
v'Uol sottoporre Ja ,riunione allo s'pauracchio
della galera con reclusione e relativi eff.ettl
penali, civili, politici e amministrativi a se~
guito di ino'sservanza di alcune disposizioni di
{;arattere regolamentare. Riflettete: ,può acca~
d€lr,e che ~ anche :per motivo insignificante ~

si giunga all'ordine :di scioglim{mto non solle~
cirtamente eseguito da una folJa già eccitata; si
incalza dal funzionario di pubblica sicurezza;
costui Iperde anch'egli la C/alma, magari per~
chè teme il verificarsi di incidenti; fa squillare
le trombe, ordina la carica, e uno, dieci, cento,
mille cittadmi che non fossero ancora fuggitI,
sarebbero espos,tj alla reclusione !Per il .sem~
plice fatto ,che da un agente si .sia usato lo
sfollagente a si 'sia sca,gliato un ,pugno contro
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un ,dimostrante 'che stia ancora fermo e ma~
gari non sia m condizioni di potersi allonta~
nare, si dovrebbe creare a carICO di ,costui il
« ,delitto» dI mancata osservanza di .un ordine
della pubibHca :si,curezza e butta-rlo in pri~
gione. Ma sono ,cose di tempi ben lontam
da nOI, È assolutamente da non ,prende.rsI
sul serio l'emendamento che è ,stato 'propo~
sto; e tanto non è da prendersI sul serio
che non mi pare 8Ibbia trovato eco nella
CommIssione e neppure nel nostro valoroso MI~
nistro, che ha dato già prova di molta com~
prensione per queUe che devono ritenersi op~
portune e pr8ltiche modHìcazioni deHe disposi~
zioni dell'attuale legge dI,pubblica SIcurezza.
N ai da questo posto 'Parece hie volte, signor
Ministro, abbiamo votato i suoi emendanlPnti,
perchè li abbi'amo trovati fondati su tragi,oni
sociali, etiche e giuridiche; ma quando si avan~
zano proposte ,che devono servi.re a mettere
il cappio al collo del cittadino italiano" noi non
possiamo non ribellarci e dobbiamo essere ter~
l'ibilmenrte contrari, petrchè se la libertà è oara
a una 'parte del Senato, è cara anche a noi.

Concludo questo mio intervento, che è fon~
dato su ragioni giuridiche e sociali, formu~
Janda l'augurio che il Senato v.oglia fare giu~
stizia sommari'a di questo emendamento, che
nOonsarebbe certo diretto a difendere l'ordine
pubblico.

PAPALIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAPALIA. Signor Presidente, nOon credo
che l',emendament,o del senatore Jannuzzi pos~
sa essere accettato dal Senato. Non dirò che
se ne debba fare giustizia sommaria, come ha
sostenuto ,con esuberanza giovanile l'onorevole
Na,cucchi (llalità) ma mi sembra evidente
,che l'emendamento non si re.gge nè giuridica~
mente nè logicamente.

Innanzitutto, e av,endo come termine di pa~
ragone un codice penale fascista ed una leg~
ge di pubblica sicurezza fascista, abbiamo H
dovere di fare alcune considerazioni. È ,indi~
scutibile che i fascisti non hanno trascurato
il codice penale e la legge di pubblica sicurez~
za quando si è trattato di proteggere l'au~

torità, i pro,vvedimenti dell'autorità ed il pre~
stigio dell'autÙ'rità. Orbene, l'articolo 650 del
c-odice penale fascista stabilisce che chiunque
si rifiuta di OIbbedire all'Auto.rità, tutte le volte
che l'AutorItà stessa emetta provvedimenti an~
che di pubblica sicurezza, è punito con l'ar~
resto (non con la reclusione) fino a 3 melsi (e
non fino ad un anno) o con l'ammenda (e non
con la multa) ,fino a 18 mila Jire (e non fino
a 100 mila). Questo è il codice penale fasci~
sta del 1931.

Sempre i fascisti, nella legge di pubblica
sicurezza, tutte le volte che si trattava di ga-
rantire l'ordine pubblico e di punire i ribelli
agli ordmi dell' Autorità so.no ricorsi la delle
diSjposizioni abbastanza rigide. Si veda l'ul~
timo comma dell'articolo 24 del testo unico
delle leggi di 'pubblica sicurezza, dove è s.tabi~
lito che le persone' che si rifiutano. di obbedi~
re all'ordine dI slcioghmento sono :punite con
l'arresto (non con la reolusione) da un mese
,ad un anno, e con l'amm~mda (non con la
multa), fino a 4.000 lire (e nOn fino a 100.000
lire).

Ora, in tema di libertà, la Costituzione del~
la RepubbJka italiana ha assicurato ai cit~
tadinì maggiori diritti; ma ecco l'onorevole
J annuzzi che trasforma in delitto quello ohe
prima era contravvenzione; chiede di inrflig~
gere la reclusione quando prima vi era l'arre~
sto; una limitazione della libertà personale
fino. ad un anno quando prima era ifÌno a 3
mesi ed una multa fino a 100.000 lire quan~
do prima vi era l'ammenda fino. a 4.000. Co~
me andremo a spiegare domani le tragioni
di questo provvedimento, e come giustiifÌche~
remo il cont.rasto fra la maggiore :libertà as~
sicurata dalla Co.stituzione ed il maggiore ri~
gare di questa disposizione?

Ma, dice l'onorevole Jannuzzi: io voglio fa~
re due ipotesi, per non dispiac-e:re alla Com~
mislsione (evidentemente per una siTIlJPatiaver~
so l'onor'€vole Schiavone). Accetto la norma
nella sua integrità, ma introduco un'aggra~
vante e precisamente: se il ri,fiuto ad obbedi~
re a sciogliersi vien dopo l'ordine di sdogli~
mento, allora si infligge la reclusione e la mul~
ta.' Se prima, l'arresto e rammenda, ,senonchè
non si è accorto, il senatore Jannuzzi che se,

!

non c'è ordine di sciogJ,imento non ci può es~
sere reato. Prima dell'ordine, infatti, c'è solo
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un invito ed il non avere obbedito all'invito,
a 'scioglieI'lsi non è sanzionato da nessuna di~
sposizione penale affliHiva. Darpa l'invi,to a
sciogliersi, seguono l'ordine di sdoglimento,
gli squilli .e l'uso della farza. Ed è so.la in que~
sto secOtndo caso che 'può essere applicata la
sl:Lnzione di cui aH'ultimo comma dell'artica~
lo 7.

Ceme facciamo allora ad mqua.drare nella
legge l'ipotesi del senatore Jlannuzzi? Dovrem~
ma modHìcare tutta! Applicare l'ipotesi con~
travenzionale aH'.invito, e quindi stabilire che,
una volta rivolto l'invito, se non segue su~
bito lo scioglimento, può essere inflitta la
punizione ddl'arresto; mentre, una volta or~
dinato lo scioglimento, a chi non obbedisce
viene oomminata la reclusione. Ma mi sem~
bra evidente che una tale configurazione mo~
difica, anzi defo.rma la leg.ge. E,d è per que~
st.a ragIOne che .ci QI>'P'oni'amoall' emenda~
mento.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCHIOTTI. Io ha da aggiungere una cosa
che forse è sfuggita ai colleghi che mi hanno
preceduto. Il senatore Jannuzzi non soltanto
ha trasfo.rmato la contralVvenzione in delitto,
cioè l'arresto e l'ammenda in reclusione e
multa, ma, mentre nella dizione della Com~
missione v' era scritto: «è p'llnito con l'all'festa
fino.a tre mesi o con l'ammenda », nel <testo da
lui proposto la disgiuntiva si trasfo.rma in co.n~
giuntiva, è previsto l'una e l'altra, reclusione
e multa. E chi più ne ha più n~ metta.

Vorrei avvertire il collega Jannuzzi che un
grande Magistrato fiorentino, ucciso dai tede~
schi, Sara.eeno, dieeva che, qUlando si propan~
gono l~ggi così draconiane, e quando si debbono.
applicare le pene ,sa.rebbe bene fare l'ei;pe~
rienza di un anno in galera, per v.eclere che
si'gnificato ha il tem;po. Non so se il senatore
J annuzzi vuole sottoporsi ad una simile prolVa.
(Ilarità).

Chiedo che l'emendamento sia respinto, per~
chè è un paradassa, ad un cattiva sogno
che ha fatto il oollega J annuzzi.

~

PRESIDENTE. Invita la Commissione ed
il Gaverna ad esprimere il loro. avvisa sul~
l'emendamento. in esame.

ZOTTA. La Cammilssiane ha esaminata at~
t,mtamente la questione. N an sembra che ci
SI debba allantanare dal testo da nai praposto
anche perchè si verrebbe ad agravare la nor~
ma del 1931, trasformandosi l'ipotesi contrav~
venzionale in ipotesi delittuosa. Le preoccupa~
ziani dell'anorevole J.annuzzi sano fugate dal~
l'inciso: «salvo che il fatta castituisca più
grave reato ». In tal casa si passa dall'ipoltesi
contravvenzionale al delitto.

TAMBRONI, M~nistr.o ,dell'interno. Per va~
lutaziane abiettiva desidero far presente che
durante l'impero di questa legge in quel tal
periodo da tutti ricordato, riunioni o pericali
di questo genere non erano possihili. Non è il
caso quindi di parlar.e di legislazione più li~
bera.le a meno.

Comunque mi rimetta al Senato.

J ANNUZZI. Domando di Iparlare.

PRESlìDENTE. Ne ha ,facoltà.

J ANNUZZI. Desidero dare una spieg.aziane.
Penso che l'ipotesi del delitto si debba con~

figurare nel senso che, quando la mancata ot~
temperanza all'ordine di Is.cioglimenta assume
una forma così grave che colui che vi incorre
non tiene nemmeno conto della spargimento.
di sangue, l'ipatesi paraganabHe è quella della
resistenza a pubblico ufficiale (C1omrment;ìdal~
la smistrra), che è prevista came delitto. dalla
legge.

Data questa spiegazione e comunque ascal~
tata il parere deUa Cammissione, quello del~
l'onarevole Ministro e sentiti gli umari del
Senato., poichè non amo insistere in quello
che non è gradito 3!glia.ltri, non ho nessuna dif~
ficoltà a ritirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto allara ai voti il terzo
capover.so dell'articolo 7 nel testo della Com~
missione. Chi l'approva è pregut.o di alzalrsi.

(È aJYprovato).

Rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni, con richiesta di risposta scritta,
pervenute aHa Presidenza:

RUSSO LUIGI, SegretaJrio:

Al Minislbro de[ tesoro, per ,sapere qwando
sarà cOI1lces,sala [Jensione 'a Ser1'elli Emanuele,
,padre del cadut:o eivme En;rico, già pr,orposta
con Ip1rogetto trasmes'so lal Comitato di liqui~
daz,iùrne il 10 d'i:cembire 1956, COIIlelenco nu-
mero 78813 (2852).

LoCATELLI.

Al Min:istro del tesoro, per cùnoscere l'O
stato attuale della domanda tendente ad otte~
nere rassegnù speciale di previdenza, presen~
tata da Sanna Giavanni S'tefana da Scano Mon~
tiferro, itnvalido di guerra di 8a categoria, cer~
ti.fkato di iscrizione, n. 183'0115 (2853).

LOCATELLI.

Al Ministro del te'sara, per sapere quali asta~
cali si oppongona alla definizione deUa 'Pra~
tica di pensiùne all'ex partigiano Longabiardi
Enrica fu Ernesta, assegnata fin dal 27 ago~
sta 1955 all'8" categaria (cura per anni due).
Numera di po<siz,ione1429508~D. (2854).

LOCATELLI.

Al Ministra del tesora, per sapere quanda e
carne sarà definita la prati,ca di penSIOne cti
guerra n. 1384832, di Giuliani Domenieo fu
Giuseppe, domiciliata a Barbarana Romano
(2855).

LoCATELLI.

AI Ministro del tesarù, pere ,canas.cere se e
quando Coppala Salvatare fu Prisco può slpe~
rare di veder definita la pratica di pensiane
di guerra per il ,figliastra Rispali Antonia,
pasiziane numera 549578 N.G. (2856).

PETTI.

I

Al Ministra del 'besara, per s.apere s~ e

I

quanda Galluzzi Giusep,pe di Mi,che1.e (pasizia~
ne n. 56012 N. G.) può sper:are di veder ri~
pristinata la carresponsiane deLla pensione
di guerra in conformità delle risultanze della
disposta visita medi.ca (2.857).

PETTI.

Al Ministra della pubblica istruziane, per
saJpe1'eIse è in vigore una legig:eche impone di
riconoscwe Vlailido,nei cOlllClOlrsia cattedre di
scuole second:wrie, solamente tI ,punteggiù deUa
prima abiHtaz,iOllle, 'quand'O iJ oand:idato 1113

cOIlls,eguita 'più abiiQitaJZioniin una das,se di
CIO!llCorsO.

Nel casa affermativo, chiede di sapere se
non giudica 'i'slp,irata a maggiare giustizia una
legge, ,che pemTI'etta :al candidato di Vlalariz~
Z.aI'Je['abÌili1Jaziane .c'ol ipunte:ggio Ipiù favore~
vùle (2858).

Russo Salvatore.

Al Presidente del Consi>g1liodei ministri, in
relaziane alla ris,posta rÌ<',e'Vutaalla interraga~
ziane n. 2831, 'la quale rispasta fa so~g'er~ il
sospetta ,che illMinister1a ,alObiaritenutù che .1'in-
terrogante valesse canas.cere i premi concessi
wIle riviste edite in determinati anni anzkhè
i :premi cancessi 'in queg1i anni qualunque
fosse l'epoca di edizione; ,precisando ed am~
pUanda l'interragaziane stessa, chiede con la
presente di conascere l'elenco deLle riviste alle
quali d,al 1952 ,in pOlisana stati callteessi premi
di ,incaraggiamento ,a titala di sovvenzione per
«eleva'tl me'riti culturali» od a quals,iasi altra
e'Ventuale titala e can 'qualsiasi altra mùtiva~
zione, e perciò anche l'indkazione dei mativi
che hanna determinata la concessiane del pre~
mia, nanehè la precisaziane dell'importa dei
singoli premi annOi per annOi (2859).

BUSONI.

Ai Ministri della pubb.J:ica istruzione e dei
lavari pubblici, per canascere il motivo per cui
si ritarda il restauro della Casa ,natale del
gr:ande musicista liturgica Pierluigi da Pale~
strina danneg~iata dalla guerra. Gli abitanti
che tutt'Ocra vi si adattano. potrebbero essere
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allaggiati in altri appartamenti di prossima
assegnazi'One nella città di Palestrina. (Già
interrogazioYflAelor:ale n. 972) (2860).

MENGHI.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 5 aprile 1957.

PRESIDENTE. H Senata t'Ornerà a riuni'r~
si in seduta pubbUca venerdì 5 aprile, alle lOre
9,30, can 'il seguente 'Ordine del gi'Orn'O:

1. Interrogazioni.

II. E'Spos,izi'Onefinanziaria.

III. SQg1Uitodella discussione dei disegni di
legge:

,PICCHIOTTI. ~ AbI1O'gaziane e modifkhe

di akune di,spasiz,ioni del testa unica deHe
i'e,ggi di. pubblica sÌoC,urezza appravata con
regia de0reta 18 giugna 1931, n. 773, e del.
relativa, regalrarmenta (35).

Madifiche 'alle dispasi'zioni del testo uruico '
deHe [eggi di ,pubbHc,a sic:ur.ezza, ,3.lppravata
can regia decreta 18 ,giugna 1931, n. 773, e
del a:-elativa ,regolamenta (254).

TERRACINIal aItri. ~ Adeguarmenta del
testo unica delle leggi 'di pubblica skurezza
appravata .can regila decreta 18 giugno 1931,
n. 773, aHe n'Orme deLla Castituziane (400).

IV. DiscussiO'ne dei disegni di J.egige:

1. AdesiO'lle lall'Accorda concluso in Gine~
V,l'a il 16 dicembre 1955, riguardante la se-
gnalazione dei ,cantieri, che modifica l'Ac~
cardo eurapeo del 16 settembre 1950 che
integra la Ganvenziane suUa -circQlaziane
stradale ed il Plratocalla l'elativo lalla segna~
laziane stradale del 19 ,settembre 1949, e
sua esecuzione (1679).

2. Ratifica ed esecuziane den' Accarda ge-
nerale relativo alla r.egalamentazione eca~
nQmic.a dei trasparti stradali internazionlali
can annessi Capitala d'oneri e Protacolli ad~
dizianali e di IfÌlI'ma,candtuiSa a Ginevra il
17 marZQ 1954 (1693).

3. Esecuzione della Statuta delle N aziani
Unite firmata a San Francisca il 26 giugna
1945 (1856).

4. Alppravaziane ed esecuziane dello Scam~
bia di Note fra ntalia e gli Stati Uniti
d'America sulle eccedenze aog~ric.aleconclusQ
in Rama il 27 aprile 1956 in base al Titala II
dell'« Agricaltura ,trade Develo.pment land
Assistance Act» del 1954 (1857).

5. Adesiane alla Co.nvenzione internazi'O~
naIe per facilitare l'importaziane dei cam-
pioni cammerciali e del matelI'ial~ pubblici~
tariQ, adattata a Ginevra il 7 navembre
1952 ~d esecuziQne della Canvenzio.ne stes.sa
(1858).

6. Ratifica ed esecuziQne della Co.nv.en~
ziane vete,rinarila fra l'Italia 'e la Svizzera,
-can annessO. Scambia di Note, .conclusa in
Berna il 2 febbraia 1956 (1861).

7. Ratifica ed esecuzione del Trattata di
commercia, stabilimenta e navigaziane tra
l'Italia e l'Iran, canclusa in TehelI'an il 26
gennaia 1955 con lannessi Scambi di Note
del 26 gennaiQ e del 5~9 febbraia 1955
(1868) Approvi(JJto

.
malla Oamera dei deputati).

8. AlUtarizz.azione della sp.esa di lire un
miliardo per la c'Ostruzione di -caserme per
le fo.rze di palizia (93.9) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

9. Delega al patere 'esec'utiva di -emanare
naI1me in matelI'ia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Cansiglia su~
Iperiore delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla palizia
delle miniere e cave (1474).

10. Disposiziani sulla praduziane .ed il
cammercia delle sastanze medicinali e dei
p,I1€'sidimedica~-chirurgid (324).

11. Durata dei brevetti pelI' invenzio.ni in~
dustrilali (1654).

12. Attribuzioni degli argani del Gaverna
della Repubblka e ardinamenta della Presi~
denza del Consigli,o dei Ministri e dei Mi~
nisteri (1688).
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13. Modifiche alle vi'genti disposiziani su-
gli Ordini delle 'prafessiani sanitarie e sulla
disciplina dell'esercizio delle professioni ste'S~
se (1782~B) (Approvato dal,la lla Commis~
sione permanente d,el Se1'hato e modi[iclato
daUa 11a Commis,sione permanente de.lla Ca-
mer,a d,ei de'Putati).

14. Trattamento de'gli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti la. cariche
plI'essa Regiani ed Enti lacaE (141).

15. Tutela delle denaminazioni di 'Origine

'O p,ravenienza dei 'Vini (166).

16. TERRACINI ed a;ltri. ~ Pubblieaziane
integrale deUe liste 'casidette dell'O.V.R.A.
(810~Urg'ente).

17. BITOSSI ed altri. ~ Integraziane sala~
riale eccezionale p'er i l.avaratari diipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

18. Sappressiane della Gestione Raggrup~
pamenti AutaC'Ja.rri (G:R.A.) (151).

I SPAL,LINO. ~ Interp'retazione auten~

\

Heo. del deiCrleta del Presidente della
19. RepuhbliJca 19 dicembre 1953, n. 922,

I

in matpria dli rea1w finanzia,ri (1093).

6° Elenca di rpetiz,ioni (Doc. CXXV).
I

20. MERLIN Angelina. ~ N orme in mate~

lI'ia di sfratti (7).

21. MONTAGNANI€d altri. ~ Diminuzione
dei lfitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta è talta (,ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO dei ResocontI


