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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (or,e
16,30).

Si dia lettura del ,proc,esso verbale della se~
duta precedente.

RUSSO LUIGI, SegretXurio, dà lettura del
proces,so vlerbl(J)Ze.

PRESIDENTE. Non essendovi os'servazioni,
il processo verbale si intende approviato.

Annunzia di trasmissiane di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che iJ P,residen~
te della Camera deii deputati ha trasme,sso i
seguenti disegni di leg,ge:

«Modifiche al de,cr,eto 1egge 31 luglio 1954,
n. 533, ,convertito nella le~ge 26 s'ettembre
1954, n. 869» (1934), di ,inizi,ativa dei d.epùtati
CavaJlaro ed altri;

«Stato dei sottuffidali de.na Guardia di fi~
na'nza» (1935);

« Modifi,cazione alla tariffa per le pl'estazio~
ni 'profesiSionali dei rgeometri» (1936), d,i ini~
ziativa del deputa'to ChiarameHo;

«Norme sul wllocamento obbUgato.rio dei
centralinisti teleforrici ciechi» (1937), di ini~
z,ia~iva dei deputati Infantino 'e Dekroix.

Questi disegni di legge salI'anno stampati, di~
stribuiti ed assegnati alle Commissioni c()m~
petenti.

Annunzia di presentaziane di disegna di legge.

PtRESIDENTE. Gomunko che è stato pre~
sentato il seguente disegno d,i legg'e di inizia~
tiva dei senatori Spagnolli, Benedett,i ,e Pie~
chele :

«DisposizioniÌa f,avore dei titolaTIi di pen~
sioni del C'es,sato ,regime 'austro~unga,rico e del~

l'ex Struto liber,o di Fiume» (1933).

Questo disegno di legge 'sarà stampato., di~
stribuito ed assegnato, alla Commissione com~
petente.

Annunzia di presentazione di relaziane.

PRESIDENTE. Comunico che il 'senatore
Azara, a nome della 2a Cormmi's'sione pe'rma~
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere),
ha ,presentalto la relaziOlne sul seguente dise-
gno di legge:

«Di,g.pos1zioni per il 'personale della Magi~
stratura» (623 -Urgenza).

Questa relazione sarà stampata e distribu:ta
ed il relativo disegno di ,legge sarà iscritto al~
l'ordine del giorno di una delle prossime lSe~
dute.

Annunzia di appravaziane di disegni di legge
da parte di Cammissiani permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato :i seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Aff,ari della

Pr,esidenza del Consiglio e dell'interno):

«Erezione in comune autonomo della fra~
zione di Poggiorsini con distacco dal comune
di Gravina, provincia di Bari» (1837), di ini~
ziativa del deputato Troisi;

«Aumento. del contributo ordinario a fa~
vore dell'Ente nazionale sordomuti a lire

'575.000.000 per .1'esercizio 1956~57 e a lire
750.000.000 a decorrere dall'esercizio 1957~58 »
(1927), di iniziativa dei deputati Riva ed altri;
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6a Commissione p,ermamente (Istruzione pub~
blica e belle arti) :

« ModificheaIl'ordinamento didattico univer~
sitario approvato con regio decreto 30 iS,ettem~.
bre 1938, n. 1652, concernente l'istituzione deJ
corso di laurea in 1ingue e letterature stra~
niere moderne presso le Facoltà di lettere e
filosofia» (1817);

«Trattamento dei professod universitari
coUocati a riposo chiamati a 'compiere mis~
sioni, a far parte di Commissioni o a presie~
dere ,ad esami di Stato» (1899), di iniziativa
del s~matore T,rahucchi;

«Istituzione ,in Roma di un Museo storico
della Lib€razione» (1915);

9a Commissione permanente (Industria, com~
mercio ,interno ed estero, turismo):

«Concessione di contributi straordinari di
cento milioni di lire a favore di mostre ,2
fiere» (1610).

Seguito della discussione dei disegni di legge: ,
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola~
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi '
di pubblica sicurezza, approvato eon regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» ( 400) , d'iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PRESIDENTE. L'ordine del ,giorno reca i1
seguito della discussion.e dei disegni di ,legge:

« Ahrogazione e modifiche di alcune disposi~
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
skmrezza, approvato con regio decreto 18 gi.u~
gno 1931, n. 773" e del relativo regolamento»
d'iniziativa del senatore Piechiotti; «Modifi~.
che aUe disposizioni del testo unko delle leggi
di pubblica 'SicuI'€zza, approva,to con regio de~

creto 18 giugno 1931, n. 773, e del relativo re--
golamento »; «AdegtUamento del testo unico
delle leggi di .pubblica sicurezza, approvato ,con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle nor~
me delJa Costituzione », d'iniziativa dei sena~
tori Terracini ed altri.

Dobbiamo. ora plI'ocedere all'esame dell'emen~
dIamento presen.tato dal senatore J annuzzi, ten~
dente ad inserire, dopo l'articolo 2, l'articolo
2~bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segreta'rìo :

Art. 2~bis.

« Il primo comma deU'arti()olo 4- è ,sostituit.o
, dal seguente:

" L'Auto.rità di pubblica sicurezza può, pre~
vio declI'eto motivato di autorizzaziQne del Pro~
curatore della Repubblica ,o deI' Pretore COiID~
petenti per territorio, ,obbligare 1e persone fer~
mate per indagini di p olizila, gilUdiziaria, non~
chè le persone pericolose per l'o.rdine e la si~
curezza pubblica e per la !pubblica mQlI'alità e
coloro ,che non sono in grado di .provare la Joro
identità a sottoporsi a rilievi segnaletici" ».

PRESIDENTE. Avverto che lo stesso sena~
tore J annuzzi ha successi'Vla:mente presentato
un nuovo testo dell'articolo 2~b1'S, sostitutivo
dell'emendamento ,p,recedente. Se ne dia Jet~
tura.

RUSSO LUIGI, Selgretari,o:

«Il primo comma dell' articolo 4- del testo
wnico è sostitwito dal seguente:

« L'autorità di pubblica sicurezza 'può obbli~
gare le persone indica:te negli articoJi 1 e 2
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e coloro
che non S0l10 in grado o si rifilUtano di :pro~
vare la 1001'0identità la sottoporsi a rilievi se~
gnaletici ».

PRESIDENTE. Il senato.re Jannuzzi ha £a~
coltà di iUustrare questo emendamento.

JANNUZZI. L'articolo 4 della legge di pub~
blica sicurezza si occupa dei Ifilievi segnaletici,
che, come 'sapete, sono una fonna di documen~
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tazIOne relatlva Il deternninate categorie di p.er~
sane.

.E stata tuttavIa .osservata ieri ,che l'artica~
la 4, nel sua testa angmarlO deJ 1931, era un
pa' generico, in quanto canteneva la dizian€:
« persone perIcalase .o sospette ». Fu detto glU~
st8imente che non SI sa ,chi deve determinare
quaLI SIano le peTiSane fpetricolose e qualI siano
le persone sa'specte. Ed allam, dapa 'Un attento
esame deltla ,materia e a madlfica del mia emen~
damento già Ipropasto, ha ,pensata ,che la ma~
tena può ricannettersi ad al1tra materia già
dal Sen.ato esammatJa, e ,che è cantenuta m
una legge in vIgore e Qrecisamente nella .legge
27 dIcembre 1956, ~ .che stabilIsce le categorie
di ,colora che possono essere oggetto dI dIffida
da parte del 'Questore o di fagllO dI via .obblI~
ga,tolì'ia.

È sembrato che la dlSpo'sizIOne per la quale
akune categorie di persone 'possono essere sot~
taposte a nhevi segnlaIetlci, possa essere ana~
loga a quella che prevede la dIffida da parte
del Questore e Il faglIo di via obbligatorio, ipoi~
chè, in sostanza, i rIlIevi segnaletlci sono un
provvedImento che rientra nel quadro gene~
rale della diffida e del foglio dI via .obbligatoria.

D'altr!;l paìDte J'àrtkala 1 e l'articolo 2 della
legge 27 diwInbre 1956 Istabilisl:ono e qualifi~
cano la categana di c,aloro i quali possono es~
sere sottoposti a questo ,provvediment.o. N an
c'è più quindi la discrezIOnalità da Iparte del~
1'Autorità dI pubibhca sic'Urezza nel determi~
nare calO,ro i quali possono essere sottap.os,ti a
rilievI s.egnaleticI, ma c'è l'elencazione Ipre>CÌsla"
tas,sativa, inderogabile, stabIlita dagli artico~
li 1 e 2 deUa legge del 1956 : .ozIOsi, vagabondi,
colaro che sono n.otolì'iamente dediti a traffici
IllecIti, coloro ,che per la loro candatta, a per il
loro ,te'Ilare di vita vivono abitulalmente dei
proventi del reat.o, c0'lora che per il lara com~
po.rtamenta siana ritenuti dediti a favariscana
la prostItuzione e .calara i quali si trovano fuari
rresidenza senza saper dar ,wnto di sè. N atural~
mente a questa categana ne va laggiunta un'al~
tra, prevista dal testa unic.o del 1931 :calara
l quali travandasI m determinate locaJità nan
possano. provare la loro. identità pers.onale o
SI rifiutino. di p.rovarla.

Creda che su 'Un testa di questa genere tutti
dabbiam.o essere d'accorda perchè nan è altra
che un richiamo a,l cantenut.o di una legge che

~~~~~~~~~

abbiama .già appravata e sulla quale ci siama
travati tutti d'accordo. Non debha ricardare
io che la legge del 1956 ricalca, nell'elencazia~
ne di colara che possono essere sattapasti a
p,rovvedimenti di pali zia, Ipraprio Il contenuta
del disegno di legge Terracmi angmaria" e
non debba nemmena ricolì'dare che Ieri l'ano~
revale Terracini era d'aceardo che calaro l
quali, hovandosi in una determinata località,
nan poslsana dar canta della loro identità !per~
sanale, a addlrittura si rifiutana di dimQ,stra~
re la loro identItà, possona essere sottopasti
a rilievi segnaletici.

In queste cOndIZIOnI mi pare che la mIa 'Pra~
posta debba travare accaghmenta da .parte di
tutti i settori del Senato. N on ntenga poi che
si debba man.tenere la mia originlaria prapa~
sta, per quanta riguard.a il .pravvedimenta del~
l'Autarità giudiziaria, ciaè del Pracuratare del~
la Repubblica o d€1 Pr.etare, in quanto, essen~
da stabilit.o gIà dalla legge in vigore ,che per
pr.avvedimenti di polizia più gravi non accar~
Te il 'pravvedimenta dell'Autnrità giudiziaria,
è naturale che anche 'per un pravvedimenta dI
minare entità, came quella relativa ai dati se--
gnaletici, tale provvedImento dell' Autorità giu~
diziaria non debba essere richiesta.

SattO'pongo" quindi, al Senato l'appravazione
del mia emendamento, all'articala 2~bis, nel
nuovo testa.

TERRACINI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

TERiRACINl. la S.o ~ nan dico ,per espe~

rienzla mia, ma per esperienza di tutti ~ che
la notte porta consiglio; penso però che parti
m :particalare consl~ha a coloro che hanna il
prrivilegio di pater avere ralpparti can colara
che vogliono laddave SI può volere.

Onorevole J annuzzi, ia mI chieda ,che casa
ci sia di emendata nel sua emendamenta. Nel
testa che lei ha presentat.o .oggI nan c'è più
nulla di quella che c'era nel testo di ieri, per~
chè l'unica innovaziane senu ~ mi perdoni ~

dell'emendamenta da lei Iprima presentato ~ ed
ia ne era rimasto veramente campiaciuta ed
ammirata nei suoi confranti ~ era l'inter~
vent,a dell' AutonLà giudizi aria ne1l'autmrizzare
l'Autorità di puhblka sicurezza a compIere un
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.atto lesivo dellll. digmtà umana nei casi ec<ce~
zionalI nei quali fosse richiesto .per la difesa
superiore della società.

Ma qui, nell'emendamento che è stato pre~
sentato in questo momenco da lei, non ritro~
viamo .che Ull mutamento di formulazione, ed
ella ha ritenuto di pater farse so stanzIare giu~
,ridicamente meglIo il testo facendo semplice~
mente richiama ad una legge che il Senato ha
avuto l'ancll'e di approvare il 27 dicembre 1956;
ma le persone indicate in quella legge sono le
stesse pers{)ne indicate nel testo ul1ico di 'pUlb~
blica siourezza del tempo fascista.

JANNUZZI. Nan è così.

TERRACINI. Onorevole Jannuzzi, la distin~
zione sarà forse verbale, di termini, ma nella
sastanza nulla muta. Ripeto" dò che rappre~
sentava una il1novazione, dò che giustificava
It) presentaziane di un emendamento, ciò che
insinuava un primo mO'mento democratico in
queste disposizioni nettamente al1tidemocrati~
che, e.ra la richiesta all' Autorità giudIziaria
dell'autorizzazione a pltovvedere alla presa dei
rilievi segnaletici. Caduto questo, non so vera~
mente per qUl:;le motivo noi stiamo, non dico
perdendo, ma occupando alvllni minuti di que~
sta seduta per votare l'emel1damento proposto.

Dichiaro ccmU'llque che faocio mio il pre~
cEdente emendamento del senatore J annuzzi e
non già per pone alla .prova, direi, la coe.renza
che può essere sempre inte.rrotta da una notte
ricca di consigli, ma. per sentire in qual mO'do
l'onarevole J annuzzi, se vorrà rispandermi, giu~
stificherà l'abbandono del momento che solo ca~
ratte.rizzava il suo emendamento.

Chiedo pertanto che venga posto in vota~
zione, prima di quello del senatore Jannuzzi ~

il che non farà dimenticare che a'!1<chequello
che faocio mio è di paternità e mlltelrnità dello
stesso onorevole Jannuzzi ~, 'COn il mio nome,
l'emendamento a cui l'onorevole Jal1lllllzzi ha
rinunciato.

Vmrei ripetere qui, ma nen lo farò, signor
Presidente, glI argomenti che ie.ri già adoperai
per chiedere ohe l'articol.a 4 del testo unico di
pu:~blica sicurezza fosse completamente abban~
donato. È vero ,che iEJri aveva riconosciuto .l!::t
necessità, spiacevole ma dura ne,c'8's,sità, di ril
cerrere ai rilievi segnaleti.ci per le persone

che non siano in gradO' o si rifiutino di p.rovare -
la loro identità; ma per questi soli io avevo
fatto, direi, l'ammissione; e, dirò di più, per
questi giungerei ad accettalre che si procedesse
anche senza l'autorizzlazione dell' Autorità giu~
diziaria, poichè si tratta di un Iprovvedimento
'Urgente e ,se s,i ha sottomano la persona e si
stanno svolgendo delle indagini bisogna al più
presto sapere chi è costui pe.r poter 'poi inse~
rire la persona stessa in tutto un quadro di in~
,dagini di pc.Jizia. Per questi sì, ma per gli altri
la garanzia dell' Autorità giudiziaria resta, a
parer mio, assolutamente indispensabile. Per
cui, onorevole Presidente, la prego di volere
accettare come mio l'emendamento abbandona~
to dal senatore J annuzzi.

J ANNUZZI. Dom:mdo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

J ANNUZZI. Premetto che, non perchè con~
siderassi lesa la dignità umana dalla richiesta
di dati segnaletici, nel mio primo emenda~
mento avevo previsto l'intervento, del Pracu~
rator.e della R,epubblica o del Pretore. Io non
.ritengo affatto che chiedendo dei dati segna,..
letici, .che sono un mezzo stmordinario di iden~
tificazione e non altro, si menomi la dignità
persona1e di un cittadino. La ragione del mio
emendamento e la ragione della mia ,proposta
sono altre. gra troppo generica la dizione del~
l'articolo 4 del testo unico de.lla legge di p'llh--
blica skurezza qu:ando parlava di persone pe~
ricolose o sospette. Era anche generico, lo rico~
nasco, il testo originario del mio emendamento
quando parlava di persone pericolose per l'or~
dine pubblko, la pubblka sicurezza e la pub~
blica moralità. Mi chiesi se non fosse esatta
l'osservazione, che veniva da quelli:1 parte, ,che
occorreva specificare le persone alle quali po~
tessero es.se.re chiesti i rilievi segnaletici e per~
tanto ritenni che fosse necessario un provve~
dimento dell' Autorità giudizi aria che avrebhe
potuto determinare a quali Ipersone, ed entro
quali limiti" chiedere i rilievi segnaletici. Ma
poi riflettei, onorevole 'senatore Terracini, ~

e, se mi vlllol .c.redere, riflettei dia solo perchè
non ho bisogno di ispirazioni esteriori ~ che
il Senato ha approvato nel dicembre del 1956
una legge, .che ormai è operante e che stabilisce
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che si pO's,sonoa'p'plicare provvedimenti di po--
lizia, che sono di partata superiore alla richie~
sta dei rilievi segnaletIci (si tratta, .nienteme~
nO',della dIffidladel Questore e del foglIo di VIa
obbligatoria) senza il rico.rso all'Autorttà glU~
diziaria, e che in quella legge sono 'specifica~
mente elencate e qualificate le categorie di per~
sane che possano essere soggette a questi prov~
vedimen ti di .poEzia.

Onarevole Terracini, la s,pecifi,cazione di que~
ste categorie di .persone che .si trova nell'arti~
cola 1 della legge del 1956 non erla !prevista
soltanto dal testo governativo ma anche dalla
sua praposta. Fu lei ehe ipropose originaria~
mente che le .persone indicate nell'articolo 1 del~
la legge del 20 dicembre 1956 potessero essere
sottoposte a 'quelle determinate misure di si~
curezza. E ripeto ancora una voltla, queste ca~
tegorie ,sono: i vagabondi, co.loro che vivonO'
di reati, coloro che sano dediti allo sfflUtta~
menta della prastItuziane, caloro che vivano
in maniera ,contraria alla mO'l'aIe pubblica e al
buan castume. Ha pensata ehe quando per que~
ste Clategar~e di persane si possanO' adattare
provvedimenti di polizia ben più gravi qua.Ii
sal'1o la dIffida del Questare e l'allantanamento
can faglio di via abbI igataria, ben si può appli~
care un pravvedimenta di minare Iportata quale
è quella della richiesta dei rilievi segnaletid
senz.a che per questo si passa dire nè offesa
la loro dignità personale nè minorata la loro
libertà ,personale. Si tratta soltanto di stabi~
llre se occorra l'autorizzazione dell' Aoutarità
giudiziaria. A mia iavviso sarebbe una incon~
gruenza legislativa prescriver,e tale autoriz'za~
zione per i rilievi ,segnaletici dal mO'menta che
non la si è richiesta per 'provvedimenti più
gravi, oome la diffida e il foglia di via.

Ec.ca 'perchè ho moditfi,cato il testo, arigina~
riamente da me praposta, con la elenclaziane
delle persane indicate nei numeri 1 e 2 della
legge del 1956, che non è la stessa cosa del
testo di pubblica sicurezza. Le legge diputb~
blica sicurezza, ripeta, parla soltanto di per~
sane soslpette opefricolose, lasciandO' alla di~
screzionalità e all'arbitriO' chi deve a,ppli~
care il provvedimentO' la clalssificazione di que~
ste persane. La le.gge del 1956 cantiene un elen~

cO' tassativa ed inderogabile. Per questa ra~
gianepropanga di far riferimentO' alle dispasi~
zioni degli articali 1 e 2 della legge del 1956.

Caerenza e lagica davevana escludere alt.resì
il ricorsa all' Autofri;tà giudizilarla, sia essa il
Proouratare {) sia il Pretore. -

Ritengo di avere fornita ragioni sufficÌienti
per spiegare le madifiche introdotte nel mia
emendament-o, e prega il senatare Te.rracini di
non insistere nel suo emendamenta-

AGOSTINO. Domando di parlare.

PIR,E,S,liDENTE. Ne ha facaltà.

AGOSTINO. Credo che i rilievi segnaletici
,costituiscano una misura più grav,e ancara del~
la difflda.

JANNUZZI. Sono un mezzo di l,dentifica~
zione!

AGOSTINO. Sono mÌlsure offensive ehe me~
nomano la dignità personale. Nai abbiamo

detto ripetutamente che solamente l'Autorità
giudiziarla possa,can d.eterminate garanzIe
previste dalla legge, restringere in una qua~
lunque maniera la libertà persanale. In acca~
sione della legge 20 dicembre 1956, stabilim~
ma le varie :misur,e di pubblica sicurezza di
natura preventiva, e stabUimmo tassativa~
mente che saltanto l'Autorità g.iudiziaria pa~
tesse dettare le varie misure, fiss,ate in lastrat~

tO' dalla legge stessa.
Aggiungere o'ra quelle misure, che sono

penosissime e che :per noi sono incivili e con'tro
la Castituzione, In questa occasione e ,in sif~
faltta misura, e .canferire la relativa potestà
all'Autarità di pali zia, mi 'pare che sia andare
al di là dei princìpi della nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Senatore Terracini, insiste
nel prima emendamentO' dél senatare Jannuz~
zi, che ella ha fatto proprio?

TERRACINI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invita la Commissiane ,ed
:l Governo ad esprimere il loro avvisa sull'emen~
damento già del senatore Jannuzzi, fatto pra~
,pria dal senatare Terracini, nonchè sul secon~
do emendamento del senator,eo Jannuzzi.

SCRIA VONE, re,!at.ore. ,Per quanta riguar~
da il primo H'nendamento, asserva che oecor~
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re non deflettere dai com:plti l'Stiltuzionali del

l'Autol-: tà di pubblica Isicurezza che sono es~
senzialmente preventivi. Tali compiti vanno
consider:ati .anche di fronte a Sl'l;UaZlOni di
UiJJenza. Ora, non è ammissibile che ,quelle
persone Ie quali debbono eSsere controllaJte per
i sospetti che destano, possano sfuggire ad
ogni posl5i'bihtà di identIficazIOne. (A meno
che non li si voglia trattenere in ,camere d]
sicurezza).

V:stì'tuto in sè considerato non consente la
atte-sa di un provvedimento dell'Autorità giu~
diziL1r~:a. Si tratto di una misura ese.cutiva
."mmedÌè::'lta per la Eua stes3a intima natura:
Quedo va detta in rapporto al :primo emen~
damento.

Convengo pienamente invece con il secondo
emendamento, poichè le determmazioni spe~
cifiche ivi contenute, mediante il richiamo le~
g2.Ù1tivO, consentono quel .coordinamento che
deve eSS'2re alla base del n'Uovo ordinamento.
Se è vero quindi che quei provvedimenti di CUi
aHa le,gge f2centemente approvata daI IParla~
mento posso~o essere adottati senza l'in'ber.
vento dell' Autorità giudiziaria, a maggior ra~
gione si potranno prevenire i pericoli che pro~
vengono dalle persone a carico delle quali quei
provvedimenti sono adottati, attrihuendo al.
l'Autorità di pubblica sicurezza la facoltà di
prendere rilievi segnaletici.

Concludo dando parere favorevol-e al secon~
da emendamento Jannuzzi e parere contrario
al primo emendamento.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Onore~
voli senatori...

ASARO. Il suo parere ce l'ha già d-etto ieri!

TAMBRONI, Ministro deU'1,nterno. Se non
le dà fastidio (rivolto ,al senatclre Asaro) ri,pe~
te,lò oggi quello che dissi ieri.

'Se il Presidente mi consente, l'emendamento
del senatore Jannuzzi, fa:Lto proprio dal sena~
tore Terra>Cini ~ che non :rvrei 'aceettato ncm~
ITlenOnella .seduta di Ieri (e lo dissi) ~ è un
emendamento che, ,per quanto si attiene alla
'proc'8dura, <comporta da .parte del Governo una
evidente obiezione. Infatti, come si è detto
,pec'anzi dal senatore Schiavone, se taluni f€'r~
ffi.3ti p€,r accertamenti dovessero attendere

che l'Autorità giudizi aria con decreto motivato
faooltizzi il rilievo segnaletica, essi rischie~
l'ebbero di rimanere sotto il fermo per 24 se
non per 48 ore. Si correrebbe oosì il rischio di
contravvenire alle dispolsizioni r>elative al fer~
ma di polizia.

Per qUlanto attiene alla dizione, desidero
fare rilevare all'opposizione (la quale procede,
a quanto pare, per reazioni alle azioni della
maggioranza) che il dire che possono. essere
sottoposte a rilievi segnaletici le persone fer~
mate per indagini dalla polizia giudiziaria,
nonchè le persone pericolose per l'ordine e la
sicurezza pubblica, comporterebbe l'-estensione
obbligatoria della validità del rilievo segnale~

ticD' anche a coloro che, sul plano polItico, do~
vessero essere ritenuti tali per l'ordine pubbli~
co; -evidentemente dire qumta -potrebbe fare
piacere al Governo... (Interruzione del s,enato~
re Terracini).

Senatore Terracini,' quando ella afferma
cose inesatte (e non voglio dire false), diminul~
13.cese stesso e Ie sue argomentaziani.

TE>RRAC'INI. ,Le ho scritta u.na leUeJ"a l!l
propositO', s,ignor MinistrO'.

TAMBRONI, Ministro dell'int.erno. Sì, leI
mi ha scritto una lettera e la leggerò. Me ne
ha scriltte tante altre in passato. Però mi per.
metto di ripeterle di non fare affermazioni
inesatte, perchè lei sa bene che sono inesatte.

TERRACINI. So perfettamente che quello
che dica è vero.

TAMBRONI, Minish'o deU'int.erno. .Le sue
sono affermazioni inesatte. E -desidero espri~
mere l:amia oipinione, che è queslta: il Governo
ritiene che questa formulazione si attagli ad
una dilatazione dell'ap:plicazione dell'artieolo.
Questa è l'opinione mia e del Gav-erno; può
non essere la sua,perchè sul piallo dialetti C,)
possiamo non essere d'accordo.

L'emend.amento che olggi presenta il senato~
re Janll'uzzi circostanzia e delimita la casjslti~
ca (come dicevo ieri) su un piano strettamente
costituzionale, perchè fa riferimento' ad una
legge approvata dal 'Senato e d.alla Camera e
che, entr,ata in vigore, è -già legge dello StaJto.
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Chiedo in definitiva che l'emendamento del
8enatore JanuzzI, fatto pro,pria dal senatore
Terracini, sia res:pinto dall' Assemblea.

PIREiSIDENTE. Pongo ora ai voti l'emenda-
Ir.ento già del senatore J annuzzi, fatto proprIO
dal senatore T€rracini, non 'a:pprovato nè dalla
Commissione nè dal Governa. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e contro pro'ua, non è aprpro~
vato).

Metto ora ai voti Il nuovo emendamenta del
senatore J annuzzi che rileggO':

«Inswrir,e dorp,o l'artico,lo 2, il seguente, arr~
ticolo 2~bis.

"Il primo comma dell'articola 4 del testo
unico è sostituita dal seguente:

" L'Autarità di pubblica sicurezza può abbli~
gare le persane indIcate negli articali 1 e 2
del1a legge 27 dicembre 195'6, n. 1423, e ,wlora
che non sana in grado a si rifiutano di 'pra-
vare la lara idenJtità a sattoparsi a rilievi se~
gnaletici " ».

Chi l'apprava e :pregato di lalzarsi.

(È approva.to).

Passiama all'esame dell'M'ti cola 3. Se n8
dia leit-ura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.3.

Il primo ,comma dell'articala 6 è sastituita
dal seguente:

«Salvo che la legge dIspanga altrimenti,
contra i pravvedimenti den' Autarità di pubbli~
ca sicurezza è ammesso il ricarso in via ge~
rarchica nel termine di giorm t,renta dalla na~
tIzia del pravvedimenta ».

P,RESIiDENTR I se.natari A,gastino, Gra~
megna, Cerutti, Loca,teJli, Picchiatti, ,Pa,p,aHa
e Mancinelli hanno pro.posta un emendamenta
sastitutIvo dell'mtero ,artIcola.

Se ne dia lettura.

,RUSSO LUIGI, Segreta;'1O :

«L'articolo 6 del teslto umco è sostituito dal
seguente:

"Salva che la legge dJ.Spong,aaltrimenti, con~
tra i ,pravvedIm2nti dell' Awtarità di pubblica
Isicurezza lacale a del Questor'8 è ammesso, il
ricorso in via g-erarchica aI Prefetto.

" n ricorso va proposta nel termine di tren~
ta giornI dalla data della notificaziane o d2I'a
comunicazione ,amministrativa, o da qua~do
l'interessalta ablbia comunque ,avuta' piena 'co~
gniziane del provvedimento. Il P-refetto deve
pravvedere sul ricorsa nel termine di trenta
giorm dalla data di :presentazjone.

"T,rascçHìso inutilmente tale termine, il ri-
corso s'intende rigelttata a tuth ,gli effetti dI
legge.

"Contro il provvedimento di rigetta, anche
fe tacito, è 2mmesso il ricorso giul'isdiziana:e
al Consi,glia di ,Sltato, il quale decide proll'un~
zianda anche in merito, ovvero il rioarso
straordinario al Presidente della Repub~
blica" ».

PRE-SIDENTE. Il senatore Agostino ha
facoltà di iUustrare questa emendamento.

AGOSTINO. Onarevole Presidente, onore~
vole Minisltra, onorevo,li colleghi, nan è un
emendamenta rivoluzionario, è un emenda~
mento che innova parzialmente quella che
è contenuto nell'articolo 5, seconda il testo
attuale, del testo unico 3 marza 1934, n. 383.
della legge comunale e p,ravinciale.

Nai, tenendo ,present-e che i pravvedimenlti
di palizia sano atti amministrativi, ma sona
c~rattel.izzati prapri o daUa loro natura, quel-
la cioè di essere atti di polizia e cons€l6'uente-
mente restrittivi d2Jle libertà, vorremma che,
limitatamente ai pravvedImenti delle Autori~
tà locali di polizia e del Questore, si dessero ai
cittadini maggiori 'garanz~e, sta,bilendo, can
ciò, una eccezione a quel1a che è la regola. Ri-
peta, la regala attuale è cantenuta nell'arti,colo
5 del te.sto unico della le'gge comunale e pro.
vinciale. In base all'articolo 5, salvo che la
Jegge non disponga altrImenti, cantre i prov~
vedimenti delk~ autorità governativ€ lllferiari
è ammessQ il ricorsa in via gerar,chica alle au.
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torità lSuper:,ori. Inoltre, il ricorso gerarchico
,può essere sperimentato solo da chi vi abbia
interesse e non è più ammesso dopo trascorsi
tr<enta giorni dalla data della notificazione o
comunicazione amministrativa o da quando l'in~
teressato abbia avuto comunque piena cogni~
zione del provvedimento. L'Autorità adita,
qualora non creda di 'comunicare d'ufficio il ti~
corso ai contro interessati, ordina che H rkor~
so stesso venga notificato a costolro a cura del
ricorrente, nel termine da esso st8!bilito, so~
sp'endendo la 'pronuncia, finchè non consti
d-ella es-eguita notificazione. Nel termine di
venti giorni dalla notificazione del rkorso, gli
interessati possono presentare all'autorità cui
è diretto le loro deduzioni. Tr'ascorsi 120 giolr~
ni dalla data di presentazione del ricorso sen~
za che l'autoriltà ,adita abbia provveduto, il ri~
corrente può chiedere con istanza alla stessa
notificata che il ri00rso venga ,deciso.

Nell'ultimo 'wmma da me letto ,s'ta la pro~
fonda innovazione v,aIuta a suo teIDiPo dalla
legge, in materia di ricorsi gerarchici. Tale
norma venne allora dettata perchè, Telativa~
m-ente al silenzio delta pubblic'a amministf'a~
zione, non si sapeva come provvedere affinchè
si potess'eadire il Consi'gliodi Stato. Dato che
l'azione ammi,nistmtiva innanzi al Consiglio
di Stato è :possibile solo contro ,gli atti defini~
tivi, e, di regola, gli atti deH'Autorità ammi~
nis'trativa inferiore non sono definitivi se non
per esplress:a disposizione di legge o dopo che
sia stato esaurito l'iter ,geraTchico, si verifi~
,cava ,questo inconveniente, ogni qualvolta da
parte dell'Autorità superiore non si fosse ri-
sposto ,al ricorso.

Limitatamente ai 'provvedimenti di polizia,
delle autorità locali di pubblica sicurezza e del
Questore, i q;uali hanno una certa ,gravità, io
vorrei ,che, mantenendo inalterati ,i terminI
fi'ssati attualmente daUa legislazione per 'quan~
to rig,uarda il silenzio~rifiuto, non si stabi1is~
Se che occorresse la s'pecifica istanza e vi fog,se
,il successivo termine dei 120 giorni, ma che
il ,siIenzio~rifiuto si avesse per il solo inutile
decorso dei 30 ,giorni dalla (plresentazione del
ricorso gerarchico. In tal modo, il colpito dal
provvedimento di polizia avrehbe la possibi~
lità di adire subito il Consiglio di Stato, otrte~
nendo. anzitutto, il p~ovvedimento di sospen-

sione e successivamente, con una normale ce.,
lerÌ/tà, il ,provw:dimento definiti.vo relativa~
mente al proprio ricorso.

Questa innovazione,l.a quale potrebbe costi~
tuire un ottimo precedente per l'ulteriore .ela~
borazione della mater,ia in ordine ai cosiddet-
ti atti di S'ilenzio~rifi.'Uito,non viene a :pre,giudi-
care l'ordinamento in atto, ma non fa che gio~
vare a tutti gli interessati di una 'particola,re
materia.

AggÌungo che, in ordine a questi provvedi~
mell/ti, il Consi'glio di Stato non può semplice~
mente provvedere in mate~iadi -legittimità,
ma può provvedere anche in' merito. Si tratta
di provvedimenti che spesso vengono determ1~
nati da situazioni particolari, da frutti speiCl~
fici mdividuali. Se al Consiglio di 'stato non
si dà .la possibilità di esaminare anche nel me-
rito il contenuto del provvedimento, :La sua
decisione di :pura legittimità 'potrebbe tiuscli~
re ingiuslta o vana o vuota. È ve,l'Oche vi è la
possibilità del ricorso dinanzi al Con.siglio di
Stato 'Per eccesso di potere ed anche per svia~
mento di pote.re, e che l'eccesso di potere viene
inteso in senso :lato, ma ,questo attiene alla
pratica, alla ,condotta del Consigl.io di Stato.
Noi dobbiamo far sì che in 'questa particolare,
delicatissima materia, il Consiglio diStato
vellJga investito anche del merito.

N on è a dire che il Consiglio di Stato non
sÌa spe~se volte investito lanche del ~erito, dal
momento che, per effetto dell'articolo 27 del
testo unico del 26 -giugno 19,24, n. 1054, de.lle
leggi sul Con~iglio di Stato, abbiamo una Se,l'le
di ipotesi per le qua:Li è ,possibile la ,giurisdi-
zione del Consiglio di Stato in sede ammini-
strativaanche nel merito. Quindi, dato che io
non modi,fico in nessuna man.iera le norme vi~
,genti, sia in materia di ncorso gerarchIco,
sia in materia di ricorso giurisdiziona:le, e dlato
ancora ,che non altero i termini e i sistemi di
i1mpugnazione, medo che, avuto riguar,do, ri~
peto, ,alla particolare materia, sÌ 'pOSSlainno~
vare in Iquesti due pun'ti: dare la pOSlSiibilità
di impugnare in sede giurisdizionale ammini~
strativa l'atto di polizia non apiPena dewrsl
inutilmente i 30 giorni dal ricorso ,gerarchico,
e diare la possibilità al Consi,glio di Stato, in
sede giurisdizionale, dJ eS'awinare anche il
merito.
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Il testa :prO'po.sta dalla ,CammissIOne mi pa~
re che sia superflua, perchè, Se può valere
quella che era cantenuta nell'articola 6 del
testa unica del 1931 in ardme alla riduziane
del termine per il ricarsa (lO giarni ianzIchè
30), -l',aver ,ristabilita questa termine di 30 gIOr~
III attraversa il testa prapasta daHa C,)mmIS-
sione, mi pare Sia inuU:e, a,ppunto perchè,
mancandO' la dis,pasiz.:.ane eccezianale, ap'era
Ja .legge gener,ale; e la legge generale è
quella cantenuta nell'articola 5 del testo Ulll~

cO'del 19M.

GRAMEGNA. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

GRAMEGNA. La prima parte del nastrO'
emendamentO' è uguale al testo lJ.pprovata dalla
maggiaranza della Cammissiane. Vi sana due
i 11cisi: quella che si riferis,ce all' Autorità di
pubblica sicurezza lacale ,a del Questare e quella
che ,canceme la passibilità specifica di ricar~
rer,e aI Prefetto, sia avversa i provvedimenti

dell'una che de]l'al'tlI'a AubriLà di palizia. Per~
chè nai abhilJma proipas,ta che venisserO' inclu~
si questi due mcisi? Perchè riteniamo, e nella
pratica avviene, che nan sempre il pravv€di~
menta di palIzia è emanata da] Q'uestare: spes~
se va,lte ,può essere emallato, ed è emanato, an~
oChe dall' Aut,arità di pubblica sicurezza locale.
Quindi, in tal O3.sa, nan si saprebbe a chi ri~
correre: se al Questare, che è l'autarità geralr~
chica immediatamente superiare, a al Pre~
fetta.

Si è specificata che nell'una e neE'altra casa
il ricarso deve €'sser~ diretta al PrefettO'; e ciò
per eliminali'e .ogni dubblO e 'peI'chè calara i
quali valesserO' avvale.rsi di questl1 dispasizione
di legge sappianO' a chi devano IndIrizzare il
lara ricarsa. Si vua.le anche specifi,eare e pre~
cisare che il termine di 30 gicrni utl]i ,per pr()~

'pO'l're il rkarso dewae dal gio,rno in cui è
stata notificata il pravvedimenta di polizia a è
stata eseg'Uita la eamunicazian.e dell'atta ì~m~
mini-strativa, appure dal momento in eui l'in~
teressab ha avuto camunque piena canascenza
del pravvedimenta.

Per completare i1 te'Sta gavernatIva; a il te~
sta che viene prapasto dalla ma.ggioranza del~
h Commissiane, abbiamO' valuto fissare, coOl

nostra emendamentO', anche il teI1mine ent.ra il
quale il PrefettO', a cui sana Il'ivalti i rieorsi,
deve provvedere alla decisiane sul ricorsa me~
desimo, ed abbiamO' stabilita che, oltrepassato
un certa termine, il ricorsa si\ intende riget~
tata. E quindi., sÌ>Cc,ameriteniamo in questa
,cas'a che la decisiane del PrefettO' sia una deei~
siane a caratte.re definitiva, 111passibilità di
potere, avversa questa pravvedimenta, inol~
tratre ricarsa al Cansigliadi State e non già
al Minist'ero dell'interna, casì c'Ùme oggi la
giurisprudenza prevalente ritiene.

Per l''Ultima camma, nell'emendamento ab~
biamo valuto fissare il principia del diritta di
rico.rrere a.l Consiglia di Stata avversa il prav~
vedimenta di rigetta, anehe se tl1eita, stabi~
lel1da casì che il detto pravvedimenta è defini~
tivo e impugnabile in 'Sede 'giu1risdizlOnale.

PICCHIOTTI. Damanda di Iparlare.

PRESIDENTE. N e ha .facaltà.

PICCHIOTTI. Onorevoli colleghi, alle dima~
",traziani dogmatiche e teoriche dei wlleghi ehe
mI hannO' preceduta io varrei aggiungere una
sola paro] a di pratica esecuziane.

Bisagna che ci intendiamo. N ai se chiediamO'
la rifarma n,an la facciamo per ost.ruzianisma
e neanche pér la finalità del tanto peggIO tanta
megliO'. Perché .se noi valessimo ques~o, non
avremmO' che da difTvi: pai.chè tendete a peg~
giorare la legge di pubblica sicurezza, nai vi
amterema e nan ce n'è bisagna a fare peggiO'
che SIa po.ss.ibile. Invece, siccame siamO' cam~
presi de] nostra dovere e della nastra res'Pan~
sabilità, noi dici,amo chiara ('he C03a vagliamo
raggmnge.re con questo emendamentO'. Vaglia~
ma difendere il cittadino can i mezzi più celeri
affinchèsia decisa del suo destino mel più bre~
ve tempO' Dos-sibile. Come 'si fa a far aspetti1re
un cIttadino fin,) aUe calende glc€che?

BIsogna c,ontemperare l"una esigenza e l'al~
era. Vi dica franc::;mente il mia ,pensiero: non
camprend-J perchè la tLltela del cittadina nan
si debba ottenere con una farmulaziane più
snell a della legge. N on è passibile ,che il eit~
tadi:na passa aspettare per se cali ad avere giu~
stizia. Oceene (;he sia difeso e tutelato, cele~
remente e nai non chiedia.ma altra, nan dam~;1l1~
diamO' altro.
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Non capisco perchè ogni qualvoltla noi pre~
sentiamo degli emendamenti questi non siano
mai accettati da voi. Tutto questa è ilngiust'O,
è illogico. Le noshre pro'poste sono intonate
solo a quella che è la recisa volontà di difen~
dere la libertà e i diritti dei cititadi rti.

Questo è il silgnificato vero delle nostre istan~
ze. Non lo ripeterò, per,chè quando lo abbiamo
detto una, due volt-e, ,8 siamo stanchi di suo~
nar:8 sempre la ste.ssa campana, senti.tela e rl~
conO'scetela q'Uesta esigenza. C.redete anche a
noi che non vogliamo gi'Ùcare can le vostre co--
scienze con true-chi o can ac.corgimenti; noi sia~
mo spinti s.olo dal desidetrio d,i dare ai citb:J.dmi
una l,egge ,che sia veramente ispirata alla' de~
mocrazia alla libertà ed alla Cas,tituzion€.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

ZOTT A. La Commisslone ritiene che in or~
dine al primo comma noOnvi. siano obiezioni
'sostanziali, potrebbe anche esser accolto il con~
cetto del ricorso al P,refetto, avverso il prov~
v-edimento dell' Autorità di pubblica sicurezza
locale.

In ordine al secondo comma, la Commissione
può anche adelrire. In sostanza ,qui si tratta di
Ilnticipare una riforma che è vivamente auspi~
cata in tema di ric'Jrsi amministrativi. Oggi
vige il disposta dell'arb-colo 5 della legge cc..
munaJe e provinciale, che fissa una serie di
termini che portano a lun~aggini. Occorre da
ultimo precostituire una pronuncia da parte
,è.ell'Amministrazione lattraverso una intelI'pel~
lanza espressa e contro il silenzio~r1fiuto della
'pubblica ammil1istraz,ione è possibile ric'Ùrrere
aJl'Autorità giurisdizlO'nale.

È l'articolo 5, dunque, il :fulcro di tutta que~
sto movimento in tema dI contenzioso. L'unico
dubbio potrebbe eSiSerquesto: se 'c'Ùnvenga mo~
dificare adesso ,in sede di leggi di pubblica si~
,curezza, a se nan sia pi'Uttosto oPPolrtuno af~
frontare ,in pieno 113questione nell'esame del.
l'artieolo 5 deJ testo unieo della legge comunale
e pr,ovinciaJe. In ogni caso è all'esame del Se~
nato la le,gge sul procedimento amministrati.
vo e la que.stione sarà quindi dibattuta nei suoi
termini generali. Certo, il sistema indicato dal~
l'el!llendi~mento è quello che guida con maggior

speditezza alla adizione delJ' Autorità giurisdi~
zianale competente, p-erchè p2r questo sistema
non è necessaria l'interpellanza all' Auto'ritàam~
ministrativa. Quando l' Autorità amministrati~
va, cui v~ene prefisso il termine di trenta gior~
ni non ha ris p olsto senz'altr,o si ricarre; ed è, ,
il sistema miglior,e che deve valere per questo
come per tutti gli altri casi di ricorso avverso
l'Ammini.strazione c-entrale e l'Amministraziane
locale.

Ad ogni mO'do, dal momento che si è 'presen~
!tata adesso la questione, for,se Ja migliare cosla
è di aprire senz'altro la finestra a questo sof~
fio d'aria perchè ci sia di ispirazione succes~
sivamente per ampliare la questione e p'Ùrla
sul binario della più spedib2 impostazione.

Sul telrzo punta la Commissione deve es;pri~
mere Ipa.rere contrario, per-chè attribuire la
competenza di merito sui ,provvedimenti del~
l'Autorità di pubblica sicourezza al Cansiglio
di Stato, è cosa che...

"

AGOSTINO. Non insisto su questo punto.

ZOTTA. Bene, aHora come non detto. D'ac~
'corda ,sul primo e ,sul s'econdo comma.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ideU'interno ad esprimelre l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Sono di~
sposto ad accettl:He l'emendamento dei senatori
Ag'Ùstino, Gramegna ed altri, con alcune modi~
fiehe che indicherò ai presentatori.

I1 Iprirno .comma dell'emendamento dice:
« Salvo che la legge dis.ponga altrimenti, coo~
tra i provvedimenti dell' Autorità di pubbI1ca si~
curezza locale o del Questore è ammesso il ri~
COlrSOin via gerarchica lal Prefetto ». Io riten~
go Iquesto testo come un omaggio ai Pref.etti;
del resto analogo emendamento fu già p:resen~
tato daJcolIega Bisori per la legge sui pas~
sa porti.

Per q'llal1to riguarda il secondo comma, poi~
chè l'attuale articolo 6 del testo unico delle leg~
gi di pubblicla sicurezza sancisce che il ricorso
non ha effetto sospensivo, è evidente che, iffiU~
~tando l'articolo 6, si può Jegittimamente rite~
nere che si sia anche modi'ficata la condizione
sospensiva. Allora, il secondo comma dell'emen~
damento va c'Osi modificata: «Il rieorso .che,~ ,
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non ha effetto sOSlpensivo, va plrOposto nel ter~
mine di trenta giorni dalla da:ba della notifi~
,cazione o della comunicazione amministrativa,
o da quando l'interessato abbia eomunque avuto
piena cognizione del provvedimento. Il Prefet">,')
deve ,provvedere sul ricorso nel termine di tren-
ta giarni dalla data di presentaziane ».

Accetto anche questo secondo cÙ'mma, per da~
re unn ev~,dente dimastrazione ali pres,entatori
che sul' piano della democrazia il Governo è di~
sposta a seguire le r,agionevali richieste, cioè ci

me piace che i signori Prefetti motivino a rl~
spandano rapidamenl:e entra un termine stabih..
to, Sono d'aecardo nell'accettare anche il terzo
comma m,odificato in questo moda: « Trascorso
inutIlmente tale termine, il ricorso s,i intendp
ri,gettata a tutti gli effetti di legge .cÙ'nprovVE'-
dimento definit:iva ».

E spiego la ragiane di questa aggiunta, per.
chè il p,rovvedimento definitiva camparta lagi~
camente il ricarsa al Consiglio di Stata e l'ulte..
riore iter del rica1'>sastraordinario al Presiden..
te della R-epubblica. Can questa aggiunta cade
i'l quarto camma ehe dev,e essere soppressa per..
chè nan ha più nessuna rag,ione di esistere.

PRESIDENTK Si dia lettura dell'emenda--
mento sastitutivo dell'articalo 3, presentato dai
senatori Agastino ed altri, nel testa modificato
propasta dell'anarevale Ministro dell'interno.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«L'articolo 6 del testo uni.co è sostituito dal
seguente:

"Salvo che la legge disponga altrimenti,
contra i provvedimenti delll' AutÙ'rità di ipub..
blica sicurezza lacale o del QuelStare è ammes..
so il ricorso in via gerarchica al Prefetta.

"Il ricorso, che nan ha ,effetto sospensivo,
va proposto nel teTh'TIinedi trenta giorni dalla
data della nohficazione o della comunicazione
amministrativa, o da quanda l'interessato abbia
comunque avuto piena cÙ'gnizione del provvedi..
menta. Il Pr,efetta deve provvedere sul ricon()
nel termine di trenta giorni dalla data di pre..
sentazione.

"T,rascors,o inutilmente tale teI1mine, il l'i ~

corso s',intende rigettata a tutti gli effetti di
legge con provvedimento definitiva" ».

PRESIDENTE. Lo metta ai vati. Chi l'appr,)
va è pregato di alzarsi.

(È approvato).

I senatori Terradni, Gramegna, Fiore, BoIa..
gnes,i, Monta,gnani, Pucci, Leone, Fartunati, Ce..
rabona Roveda, Loc,atelli, Voccoli, hanno propo-
sto un emendamento tenden'te ad aggiungere
all'artlcolo 3 altri cinque canom. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretar'Ù) :

« Qiualora il provved.imento incid.a nell'es,e1'..
ciz,io di tal uni dei diritti di cui alla Parte I, T,i..
bolo I della Costituz,iane, chiunque v,i ahbia in--
teresse può pI"oporre ricorso al Tribunale com-
petente per terr,itariacontro il pravvedimentu
stess,o, allo SCOipadi fame dichiarare la ille
gittimità.

« Il ricorso è pretS€l1tato al Presid-ente del Tri..
ibunale che vi appone in cake l'udienza per la
comparizione delle parti. È quindi notificat.o
all'autor,ità che ha emanato il provvedimento
e d€ve esser,e deciso dal TribunaI'e, omessa ogni
formalità non es,senziale al cantraddittorio, en..
tro 30 giorni dalla noti,f,ica.

«Gli atti del procedimento sono esenti da
qualsiasi spesa, tassa e diritto.

«Ove II Tribunaie accolga il rlicors,o, l'autori--
tà di plubblica skurezza è tenuta a revocare im~
mediatamiente il Iprovvedimenta.

«Ove la r,evoca nOonvenga effettuata, il prov~
vedimentoperde efificaeia decorsi cinque gior~
ni dalla notifica deUa sentenza del Tribunale ',.

PRESIDENTE. Il senatare Terracini ha fa~
caltà di svolgere qu-esta emendamento.

TERRACINI Si'gnoI' Presidente, in sede di
articolo 2 aveva proposto che i Prefetti nan
fossero .comunque lauto.rizzati ad avvalersi del
potere ad essi confelrito da detto articolo per
quanto attiene ai diritti di libertà e cioè ai di..
ritti che sona sanc,iti dalla parte prima del ti..
tolo primo della Costituzione. La maggioranza
del Senato fu di 'parere avvers.a e pNtanto i
Prefetti potranno anche emettere ordinanze in
questa materia. Ciò tuttavia non vuoI dire' ch,e
essi possano o debbano emetterle senza che sia
dato ai cittadini di celr,care di trovare cOffilun~
qUe riparo a quegli errori di illegittimità o
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di mer,ita che i Prefetti pO'ISsanO'aver campiu~
to. EccO' perchè ritenga necessaria che, non
,per Itutti i ,pravvedimenti dell' Aiutarità di pub~
blka sicurezza ,per i quali il Selllato, col voto
reso ar ara, ha già dÌS1Posta la possibilità del
tricarso in via gerarchica, ma per quel provve~
dimenti che .incidano sull' eserdzio dei diritti di
cui alla Ipa,rte prima, titalo :p:rima della Casti~
tuzione, sia aperto agli interessati il ricorso
all'Aut<arità giudiziaria e precisament,e al tr,i~
bunale. Desidera ancara sottolineare la diver~
sità fra l'emendamentO' già tre.spinta all'articolo
2 'e quello in esame, a'ggilUntiva all'articola 3;
è d'altrande evidente ,che Se vi fosse stato un
motivo di impossibilità di :prendere in esame
questa emendamento per materIa eSlaurita il
nostra Presidente già lo avrebbe rilevata.

Dice il testa votata or ora dal SenatO' «salva
che la legge dispanga altrimenti ,contrO' i prav~
vedimenti dell'Autorità di pubblica sicurezza,
è ammessa ,il tricarsa in via gerarchica ». È
quindi già aperta ~a strada all'emendamento.
nuova dalla stessa dizione del testa ora appro~
vata.

Evidentemente, la farmula «salva che la
legge disponga altrimenti» nan ha valuto es~
sere una formula vleonastica o Il ripieg,o da
impiegare in lavvenire dI frante a situaz,iani
inattese. È chiara che la legge può disporre
o che non vi sia possibilità dI rico.rsa all' Auto~
rita di plUbblica s,icurezza, e nessuno si attenta
a ,s.astenetre una tale tesi, o che talI rIcorsi av~
vengono. quando. nan vi sia altra via chè quel~
la 'gerlarchica. Evidentemente la via che resta
aperta è la via della Ma'gistratura. Propanga
al SenatO' di accettare tale via pokhè le liber~
tà sanoite dal titalo 'primo della Costituziane
hanno. diritto ad 'una partkolare tutela. D'altra
parte, una p,rocedura di questa genetre era già
stata definita e venne seguìta negli anni pHS~
sati a tutela del diritto di libertà della stampa.
{Ricorda che nel 1947, proponenti l'onorevole
De Gasperi, Presidente del COll'Sigl,io, l'onore~
vale Scelba, Ministro dell'interno e l'anorevale
Grassi, Ministro di g~razia e giustizila, venne
proposta all' Assemblea costituente, in veste al~
lora legislativa, e approvata dan'Assemblea
stessa, lUna legge sulla ,stampa che prevedevla
che, allarquando i, Questar,i Iproibissero 1'affis~
sione di manifesti, fosse aperta agli interessati
la via del ricorsa alla Proc1ura della Repuh~

bUca che lavrebbe dovuto esaminare il quesito,
e confermare la decisione dell' A'utorità di pub~
bUca :sicurezza oppure cassada; in tale 'caso, il
manifesto poteva essere affl.sso.

Noi patremmo ricardare decine di casi in ,cui
i cIttadini credutisi lesi nei loro diritti da un
'provv,edimento di divieto di affissione di ma~
nifest,i dell' Autol'iità di pubblica siclUrezzlahan~
no ricorso alla Pmcura della Republica e po~
tremmo ri,cordare molti casi in cui il ricorso è
stato a'ccettato ed il divieto. posto in conse~
~uenza nel nulla. Evidentemente, se gli auta~
revoli membri dei Governi passati dei quali
ha ora rico,rdato il nome credettero allara che
si potesse per la tutela di un diritto di libertà,
che in quel mO'mento non era ancora sancito
nella Costituziane ma era contenuto nel pl'O~
g,etto di Costituziane, adire l'Autorità giudi~
ziaria ciò sta ad indicare che la strada che
so'steniamo oggi è una strada normale, che
non è in contrasto con alcuna cansuetudine
o princi,pio generale .del diritto. D'altra parte,
si tratta qui della tutela dei diritti e non d€.gli
interessi e sappiamo che per la tutela dei di~
ritti l'Autorità giudiziaria è preindicata.

Nell'emendamento da me presentatQ ci si
preaccupa .della sollecitudine di una tale pro~
cedura e perciò si propane che il riconso sia
presentato al Presidente del tribunale, che
vi appone in calce l'udienza ,per Ja compari~
zione delle parti, e che sia qlU,indinotificato lal~
l'Autorità che ha emanata il p.ravvedimento e
deciso dal Tribunale entro trenta giorni dalla
natifka.

Ci preoccupiamo della gravità del ricorso
ed eoco perchè si ,propone che gli atti del p'ro~
'cedimento siano esenti da qualsiasi '&peSla,tassa
o diritto. Infine ci Ipreoocupiamo dell'efficada
dell'appUcabilità della decisione dell' Autorità
giudiziaria. Quest"ultimo comma del nostro
emendamento può suonare sfiducia nei can~
franti dell' Autorità di pubblica sicutrezza o in
generale dell'Autorità amministrtativa: ma è
capitato a mO'lti ,che 1'1;Autarità amministrative
si siano. rifiutate di applicare decisioni del~
,1'Autordtà giudiziaria e in parti calare dedsio~
ni del Consiglio di :Stata. Qui siamo in altra
campo e in laltra materia. Comunque non la~
sciamo cadere neanche questa spiacevole espe~
.rienza.
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Questi i motivi per i quali ho presentato 
l'emendamento. 

CERUTTI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. | 

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli col
leghi, ieri ho avuto l'onore di discutere am 
emendamento del tutto analogo che iavevo pro
posto come aggiuntivo all'articolo 2. È stato 
respinto. Il signor Ministro lo ha chiamato | 
eversivo. Io mi ero sforzato di dimostrare, ed 
oggi il senatore Terracini lo ha spiegato più I 
chiaramente di me, che qui si tratta soltanto 
di fornire al cittadino una procedura più sol
lecita, perchè non è eversione un minor con
sumo di carta bollata o l'obbligo al tribunale 
di decidere anziché nel lungo termine in cui è 
solito farlo, in quello di 30 giorni. I 

Una sola osservazione è stata fatta che ab
bia un peso. La Commissione ha osservato che 
l'ultimo capoverso poteva in realtà incidere sui 
rapporti tra giustizia amministrativa e giusti
zia ordinaria, perchè si veniva a stabilire, con 
il mio emendamento discusso ieri ed analoga- I 
mente con quello che propone oggi l'onorevole ' 
Terracini, che ove la revoca non venga effet- | 
tuata, il provvedimento amministrativo viene 
a perdere efficacia per il solo fatto della noti- | 
ficia della sentenza del Tribunale. Sarebbe una I 
norma nuova, rispetto a ciò che la giurispru
denza e la dottrina affermano sinora ammissi
bile, in tema di esecuzione specifica nei con- | 
fronti della pubblica amministrazione. 

'Se questa è l'unica obiezione seria che ab- ! 
biamo sentito ,io chiedo che l'emendamento I 
venga posto in votazione per divisione e si voti 
separatamente l'ultimo capoverso, il quale ha 
suscitato tanto timore di eversione, per quan
to io creda che il legislatore possa stabilire ciò 
tranquillarne ate: non sarebbe questa la prima 
volta e gli esempi fatti un momento fa dal se
natore Terracini ci dimostrano che non è af
fatto un'eversione immaginare che un coman
do dell'Autorità giudiziaria possa essere diret
tamente e specificatamente eseguito sia pure 
in senso negativo con la decadenza di ogni ef
ficacia giuridica del provvedimento ammini
strativo. Per questo io non ritengo affatto con
vincente la citata osservazione della Commis

sione ed insisto anche sull'ultimo comma. Pen
so però che, comunque, la prima parte del
l'emendamento non possa trovare serie obie
zioni e per questo chiedo la votazione per di
visione. 

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad 
esprimere il suo avviso sull'emendamento in 
esame. 

SCHIAVONE, relatore. È un argomento già 
trattato diffusamente nella seduta di ieri sera. 
Con questa differenza : allora si trattava di 
atti e di provvedimenti di natura eccezionale 
per casi straordinari, eppure si è dovuto rico
noscere da parte del Senato che non si può fare 
confusione sul concetto di giurisdizione, giuri
sdizione amministrativa e giurisdizione ordi
naria. A me pertanto non rimane che ripor
tarmi alla ragioni che ho detto ieri, osservan
do che qui si tratta di un caso minore rispetto 
a quello di ieri, che era il caso maggiore. 

La Commissione è quindi contraria. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
dell'interno ad esprimere l'avviso del Governo. 

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Se non 
vi fosse il mutamento nell'emendamento Ter
racini del soggetto funzionale dell'emendarne ri
to Cerutti, io potrei far osservare tal Signor 
Presidente che si pone il caso di una preclu
sione. C'è però il mutamento del soggetto. Co
munque per le ragioni 'che ho detto ieri e che 
oggi ha ripetuto il relatore, mi dichiaro con
trario. 

PRESIDENTE. Senatore Cerutti, insiste 
nella inchiesta di votazione per divisione? 

CERUTTI. Insisto. 

PRESIDENTE. Metto allora ai voti i pri
mi quattro commi dell'emendamento taggiunti-
vo presentato dai senatori Terracini, Grame-
gna, Fiore ed altri sull'articolo 3, non accet
tato né dalla Commissione né dal Governo. 
Chi li approva è pregato di alzarsi. 

(Non sono approdati). 
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Metto .ai voti l'ultimo comma dello stesso
emendamento. Chi l'approva è pregato di al~
ZaI1S1.

(N,on è approvato).

Metto ai vati l'arti'calo 3 nel testa modifi~
ca,ta. Chi l'a,p'prova è pregata di alzarsi.

('È ap'pr101Jlato).

I senlatori Cerutti, Picchiotti, Gramegna,
Agasti'lIa, Lacatelli, Pa;palia e Mancinelli hannO'
propasta un emendaJITlento tendente ad inse~
rire lun articalo 3~b,is. Se ne dia lettlUra.

OARIELLI, Segr1etarrio.:

Aflt. 3~bis.

«L'articola 7 del testo unico è soppressa ».

PRESIDENTE. Il senatare Cerutti ha fa,col~
tà di illustrare .questa emendamentO'.

CERUTTI. Signar Presidente, l'atrticala 7
del testa unica di .cui, col nastro emendamentO',
nai chiediama la soppressione, è un lartkala
che manifestamente ~ vedrema ,poi se OIppor~

tunament.e a no., ma, tanta per fissare i cancet~
ti ~ deraga a quelli che sana princìpi gene~

rali dell'ardinamento giuridica: ripeta quella
tal frase che, a praposita dell'articala 2, è
sembrata così esatta e c.osì chiara a1la Cammis~
siane. Evidentemente, secando- i principi gene~
rali dell'ardinamento giuridica, gli .atti della
pubblica amminilstraziane passano essere cau~
sa di richieste di idennizza. In quali ipotesi?
Le ipotesi deUa vita c.oncreta passanO' ess'e're
malte; ma se si nega;sse l'ipatesi dicendo, che
mai, per la lara natura e secanda i princìpi ge~
nerali dell'ardinamenta giuridica, gli atti del~
l'Autarità di pubblica sicurezza .passona essere
sUlscettibili di creare un diritta al risareimento,
allara i.o rispanderei: aboEama l'artic.alo 7,
'perchè è inutile.

Evidentemente invece vi s.o'lIaatti dell' Auta~
rità di pubblica sicurezza che secand.o i !principi
dell'ardinamento g.iuridica, san.o suscettibili di
.creare una ragiane di J'isarcimenta. PassanO'
esserla per titali di varia natura: può trattarsi
di atti illegittimi, per cui la nostra Cast.ituziane
stabilisce all'articalo 28 la responsabilità di~
retta del funzianaria e quella sussidiaria della
pubblica amministrazi.one. Pass.ona essere an~
che atti i quali, pur ,rientranda nella legittimi~

.tà, costituiscanO' a una p.restaz.iane persanale. a
una diminuzione di 'Undiritto di p'foprietà a di
gadime'lIta da 'parte di un privata cittadina.
Nell' una e nell' aUm casa i cittadini sono ga~
rantiti dagli articali 23 e 42 della Carta casti~
tuzianale.

Presidenza del Vice Presidente BO

(segu.e CERUTTI) All.ora, ia mi damanda:
questa articala 7 a è' in ,cant:r:asta can gli arti~
coli 28, 23 e 42 della Castituzi.one, ed allara
dabbiama fare nai prima quella che patrebbe
fare damani la Carte costituzianale dichiar,an':'
dalo già decaduta per l'entrata in vigare della
nastra Costituziane, .oppure questaartico,lo met~
te l'Autarità dI pubblica skurezza al di là nan
sala di quelle che sano le leggi che ne regalanO'
il funzianamenta per la tutela dell'ordine pub--
bUca, ma anche di quelle legg,i che regalano i

rapporti patrimoniali tra il' cittadino e la St'a~
tO'. Se nOi va'gliama dife'ndere la libertà nai
dabbiamo anche ricordare che la libertà cansi~
ste nell'asservanza delle leggi, tanto da parte
del s,ingoIa, che da parte della pubblica lammi~
nis,traziane e le leggi nan passono sovvertire

l'ordinamentO' gilUlridirco.
Se vi è qualche pravvedimento il quale crei

dei danni obiettivi, il quale crei dei diritti sag~
gettivi patrimoniali da ,parte del ,cittadina a
carico della pubblica amministl'lazione, nan si
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vede ragione per cui questi siano dichiarati
assalutamente non azionabili m ness'Iln moda.

Pensiamo che, abalendo questo articolo 7,
nai nan facdama altra che richiamarci la 'quei
princìpi 'generali del diritta ,che, in agni casa,
vengano violati dall'esistenza di que1staarticala.

L'articolo 7 pe-rtant,a a è incastituzianale, o
è del ,tutta inutile ed inappartuna ed è cantra~
ria, in agni mO'do, all'ardinamento giuridico.

PIOCHIOTTI. Domando dI,parlare.

PRESIDENTE. N e rua facoltà.

PIOCHIOTTI. Onorevoli colleghi, il ragio~
namenta del collega Cerlutti è, secando me, de~
finitivo.

Il relatore ha toccato questo ,punto nella sua
relazIOne ed ha cercato di uscire da questa pa~
lude stagnante con un ragionamento che alSSO~
miglia un pO"lal viandante che, avendo messo
il piede sulle sabbie mO'bili, nan riesce più a
b.-arsi d'impaccia. Che cosa ha detta il relatare
per mantene,re in fresco questo articalo 7? Ha
scritta che' essa non è in ,canflitta ,con l'arti~
colO'28 della Cashtuzione, che dichiara respalfi~
sabili i funzIOnari e i dipendentI della Stata
per gli atti compiuti in vialazione dei dir,itti.

E continua il relatare: io dIfendo' questa te~ '
si osservandO' che, mentre nell'artk,ola 28 si
canfigura la vialazione del diri,tti, il testo del~
l'artIcolo '7 si !l'iferÌsce all'eserciziO' legittimo
delle facoltà att.ribuite all' Autarità di pubblica
sicurezza e quindi non lesIve di alcun diritto.

Questa argomentazione sa un ,po' di bistic~
cia, è un rompicapO', o meglio un abraeada~
bra; nan si capisee dave voglia 'par,tare.

Ma c'è un pensierO' nascastO' e nai la abbia~
ma chiaramente individuata: qui SUJOlure utri~
tur, nemrinem ledJit si dice. Ma quandO' si viala
un diritto, a quandO' nell'eserciziO' di un'a f.a~
coltà attribuita dalla legge SI fenscana ,j di~
dilritti e gli interessi dei cittadini 'can atti am~
mmstrativi abus,iv,i, si deve ,rispandere nella
stessa maniera 'prevista dall'articala 28 della
CastituziO'ne.

Can q'llesta ,articaJa che casla si vuale invece
cantinua,re a mantenere? Si vuole canrerire
l'immunità e le irresponsabiliotà agli agenti di
polizia per i danni che l'Autorità di pubbUca
sicurezza può ,pradurre ,con il sua compO!l'ta~

mento. Questo si vluole, e questo è contrario,
non sala ai princìpi fondamentali della Casti~
tuzione, ma a tutte le norme del nostra diritto.
Quindi nan camprenda ehe casa significhi valer
mantenere un arti,cola che è 'un pleonasma,
che è in cont,rasta, per illegittimità castituzia~
naIe, can l'articola 28 deHa Cos,tituziane.

Per tutte queste ragiani insisto affinchè SIa
!l'evocata questa articalo.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne rua facaltà.

TERRACINI. Onarevole Prelsidente, ag~
g,iungo poche cose alle argomentaziani ehe sono
già state es.pos,te 'per ,chiarire, e forse non c'èra
bisogna per i huoni ,intenditari, il significato e
la portata dell'emendamentO'.

Si direbbe, ad udke i nastri onarevalI con~
traddittari, che la pubblica sicmrezza sia in
Italia al di là del bene e del male: nan c'è da
porre limiti, pe.rchè essa sta appunto al di
,sopra o al di fuori di quell'ardinamento nel
quale invece tutti gli altri cittadini stannO' e
sana obbligati a stare. Talchè le sanzioni, an~
che le più giusUficate, e i richiami, anche i p.iù
leciti, non pos,sana valere nei canfranti del~
1'Autorità di pubblica sicurezza. E tuttavia
quell'articalo 28 della Costituziane, già varie
volte richiamata, non ha fatta distinziani od
ecceziani a questa prapasita tra i vari dipen~
,denti della Stato, e a parer mia i funzionari
e gli agenti dei Garpi di pubblica sicurezza
sona anch'essi dip-endenti dello Stata: infatti
essi hanno uguale trattam~mta, per ciò che si
riferisce alla lorO' candizione ecanomica, degli
altri dipendenti statali.

Invece, in realtà, li si vual tenere al di là
del bene e del male. OnarevalI eolleghi, lascia~
mali Ipure al di là del bene e del male, ma .per
quale mativo non si ritiene appo!rtuna una di~
sposiziane che almenO' qualche volta li richiami,
se ve ne fosse necessità ~ e non 'possiamO' escl'l1~

derla p-er tutti ~ ad un sensO' di respansabi~
lità nell'eseeuzione delle funzioni ad essi affi~
date? Se si ritiene che que-s,teAutorità mai pas~
sana agire a condursi in maniera tale dia ledere
un interess.e dei cittadini, allora la dispasizione
è 'I?leonastka; ma nello stesso tempO', prapria
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perchè pleonastka, può essere acc,ettata. Però
la tena.ce resistenza che voi fa<te !a questa di~
sposizione indica plI'oprio che ammettete l'ipo~
tesi ~ e come non ammetterla, d'alt.ra parte,
anche soltanto di fronte alla cronaca quotidia~

na dei giornali? ~ ma comunque volete ,porre
questi di!pendenti dello St!ato in una ,"Situazione
di assol'Uto 'privilegio.

È vero, si tratta qui dell' esercizio di alcune
facoltà, ma si tratta di un esercizio di facoltà
le' quali non debbono lederei diritti generali
dei cittadini; e non è detto che alcune volte i
cittadini i cui dilI'itti fossèroeventualmente lesi
da1l'iazione dell' Auto,rità di pubblka sicurezza
non possano essere anche dei funzionari o de~
gli agenti di pubblica sicurezza. Comunque,
onorevoli ,colleghi, voglio porre q.ui un quesito.
Si leg'ge nello articolo 7: «N essunindennizzo
è' dovuto per i provvèdimenti dell'Autorità di
pubblica sicurezza ». È un termine che, a pa~
rèr mio, è assai ,equivoco, per,chèiprovvedi~
menti non sono 1'esecuzione dei provvedimenti
stessi. All',articolo. 5, per esempio, legg,iamo:
« I provvedimenti dell' Autorità di pubblica si~
curezza sonoeseg;uiti in via amministràtivla,
ecc. »; vi è una netta distinzione tra il prov~
vedimento in quanto atto amministrativo e,

l'esecuzione del provvedimento stesso. Ora, io
capirei ancora che si voglia difendere l' Auto~
rità dip'Ubblka sicurezza da una responsabi~
lità (lo comprenderei, mia non lo giustificherei)
per il semplkeplI'ovvedimento il quale ipUÒ es~
sere stato emanato con la migliore delle inten~
zioni ma che nella sua esecuzione può deter~
minare la lesione di un diritto; ma vi è il pro~
blema dell'esecuzione e, purtroppo, la disposi~

zione dell'artkolo 7 viene invece sempre invo~
cata in sede di esecuzione.

Quando 1'Autorità di pubblica sicurezza prov~
vede a fare una perquisizione in 'una abi,tazione
privata e quando, per un eocesso di brio da
palI'te di alcuni agenti, vengono danneggiati al~
cuni mobili o infrante alcune po.rcellane o la~
cerati alcuni indumenti, fa parteeiò, onorevoli
senatori, del provvedimento di piubblica sicu~
rezzla o fa 'parte dell'esecuzione? E s,e non vo~
lete distinguere è evidente che l'esecuzione e
il provvedimento si identificano, si confondono
e ,combaciano. Ma vorrei swpere per quale- mo~
tivo, dovendosi 'procedere ad una perq'Llisizio~
p;~ (e quelli tra di lloiçhealcune volte hanno

dovuto subirne, da un'altra Autorità di ,pub~
blka sicurezza, dal punto di vista dello stemma
che inalberav!a, ma in de,finitiva pur sempre
da una Autorità dipubblicasic'Urezza, sanno
come certi passaggi lascino una certa scìa di
rovine e dannaggiamenti) dovendosiprocedere
ad una perquisizione, ripeto, è necessario roim~
pere e devastare. E potrei PQxt!alI'e qui una
qU3mtità di altre esemplificazioni.

È chiaro pertanto che tutto ciò non può es~
sere tollerato, e quando chiediamo che venga
annullato questo articolo nel testo unico di
P.ubblica sicurezza, lo chiediamo essenzialmente
perchè coloro che sono investiti di funzioni così
importanti e gravj abbilaTlO sempre presente
la loro responsabilità e sappiano che, se essi
nell'esegui/re i pxo,vvedimenti non si comportano
così come ognuno dovrebbe sempre comportar~
si, porteranno le conseguenze e le porteranno
sotto veste appunto di un'azione per indennizzo.

Onorevoli colleghi, non vi ho parlato di alte
questioni giuridiche ma di fatti molto banali
e di procedure molto comuni, ma forse questi
argomenti alcune volte valgono molto di più
a CO'llVl'llcere.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espnmelJ:e il suo avviso s'ull'emendamento 111
esame.

ZOTTA. Occorre distinguere la responsabi~
lità della :pubblica amministrazione Iper atti il~
legittimi dallia cosidd~etta responsabilità per at~

ti legittimi. Per gli atti illegittimi non vi è
alcun dubbio: l'articolo 28 della Costituzione
non ha detto niente di nuovo, 'soltant,o ha mar~
cato il senso di responsabilità ,per la violazio~

ne dei diritti dei cittadini ma in sostanza è
sulla scìa dei princì'Pi generali. La pubblica
amministrazione ha una responsabilità dilretta.
I dipendenti statali sono .responsabili per la vio~
lazione dei diritti dei cittadini. L'articolo 28
intende solo rendere più immediata e più .certa
la respons!abihtà dei pubblici dipendenti. È un
caso questo che non riguarda la legge di pub~
blica si.c'Urezza, onorevole TerraÒni. Vero è
che gh agenti di pubblica sicurezza sonoan~
che essi dei d~pendenti statali, ma non è da
rifelrire alla legge in esame l'articolo 28che
considem alla stessa stregua tutti i pubblici
dilpendenti che hanno sbagliato, che hanno ,1esQ
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i diritti deglI altrI. VI è dunque responsabilità
dei dipendenti e res:ponsabllità civile da parte
della pubblica .amministrazione. Il problema qui
è un al>t,ro: qUI si discute sulla responsabilItà
per atti 1egittimi. Quindi, onorevole Picchiotti,
quandQ lei parl'a dI a,ui ahousivI degli agenti
di pubblica sicurezza, si pone fuori del proble~

ma perchè peli:' gli atti abusivi VI è l'articolo 28
della Costituzione e p,rima ancora dell'artico~
Jo 28 VI erano i princìpi generah di responsa~
bilità dei pubblici di,pendenti.

TERRACINI. Ma la CostItuzione ha mno~
vato.

ZOTTA. Sul problema che stiamo esaminan~
do, non ha nulla innovato. L'larticolo 7 del rte~
sto di pubblica sicurezza ha ben altra ,portata:
si riferisce all'uso .legittImo dei 'Poteri della

pubblka amministrazione. Nessun indennizzo,
dice il testo '!mico delle leggi di 'pubbli,ca sicu~
rezza, è dovuto pelI' i provvedimentI dell' Aurto~
rità di pubblica sicurezza nell'ese,rcizio delle
facoltà lad essa attribuite dalla legge; eser'CI~
z,io legittimo.

Vioce dalla s1,n1stm. Allora è inutile!

ZOTTA. Non è mutile, perchè vi sono tanti
altrI caSI in cui vi è .uguale eserdzio legittimo
da parte dell' Autorità amministratlva e tutta~

via è dovuto un indennizzo: nella espropna~
zione di beni immobili, nelJa requisizione dei
mobili, nell'es,plI:'opriazione dei dintti di produt~
tori industriali e dei diritti di autore, nell'ab~
battimento di animali nell'mteresse della sa-
nità pubblica, o nella distruzione di piante
nell'interesse generale dell'a'gricol,tura. In tutti
questi casi ad un esercizio- legittimo della pub~
blica amministrazione corrÌis.ponde un obbligo
di indennizzo a favore dei p.rivuti. Non è inu~
tile : è quanto mai opportuno perchè qui ci tro~
viamo di fronte a qruesta questione: Iper l prov~
vedImenti dell'Autorità dI pubblica sicurezza

nell'esercizio delle facoltà ad essa attribuite
dalla legge vige l'obbligo dell'indennizzo, come
per l'espr.opriazione della proprietà privata e
del1e imprese ai sensi degli la,rticoli 42 e 43 del~
la Costituzione, ricordati ora dall'onorevole Ce~
rutti? Questa è la questione.

La Costituzione esamina il problema solo in
rapporto aHa proprietà ed alla espropriazione
e stabilisce 1'0Ibbligo dell'indennizzo. Però, per
quanto riguarda l'esercizio legittimo dell'at~
tività di Ipubblica sicurezza, la GostituzlOne
nulla dice. Permane il principio ve,cchi o qruanto
,mai, il quale stabilisce che, quando la pubblica
sicurezza- eSlplka la sua attività nessun inden~
l1lZZ0è dovuto al cittadino che. per avventura,
risulti danneggiato, purchè (si capisce) l'atti~
vità spiegata sia legittima. Questo è il concet~
to, onorevole Pkchiotti.

PICCHIOTTI. È un pleonasmo.

ZOTTA. Non è un pleonasiffio. Basta tener
chiara la dIstinzione tra re,sponsabili'tà per atti
legittimi e responsabilità per atti illegittimi.
Tanto vero che l'articolo 571 del Codice di pro~

I ,cedura penale (vede, senatore Picchiotti, che
1 non è un pleonasmo) stabilisce che sia dovuta

una indennità alle vittime degli errori giudi~
zia:ri.

Per,chè questo princìpio non possa estendersi
I anche al caso dell'attività spiegata dagli agenti

di pubblica sicurezza, vi è l'articolo 7.

TERRACINI. A p.arte il fatto che alle vit~
time degli errori giudiziall:'i non si è mai dato
niente. (Commenti ,dalla sinristm).

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Minist.ro
dell'interno ad esprimere l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro d,ell'intelrn.o. Giova
premettere che nel testo ,presentato dal sena~
tore Piochiotti non era affatto contemplata lla.
soppressione dell'articolo 7 del testo unico delle
leg,gi di_pubblica sicurezza. Quindi l'emenda~
mento è successivo.

In ordine all'emendamento, poi, mI rip,orto
nOI1soltanto alle argomentazlOni svoLte ora dal
Presidente della Commissione, ma anche a quel~
kl parte ottimamente mativata della relazione
,scritta del senato're Schiavone che riguarda
qruesto argomento. Osservo quindi sempli'ce~
,mente che il preteso conflitto fra l'articolo 7 del
testo unico e l'articolo 28 della Costituzione
non esiste.

E non esiste pel"chè, indubbiamente, la re~
sponsabiJità dei dipendenti dello Stato 'per atti
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compiuti in vioOlazione di dintti, non è natu~
ralmente attinente alùa facoltà in virtù della
quale agisce il funzionario di pubblica sicurez.
za per l'articolo 7. Sulla teorica della legitti~
mità degli atti noOnho nulla da aggiungere per~
chè mi ,pare sommessamente dI p.oter dill'e che
J'intelipretazione non ,può essere equivoca.

Desidero aggiunge.re (e mi pare essenzI,ale)
che col decretoO'presidenziale 10 gennaio 1957.
n. 3, sullo stato giuridico delgb impiegati dello'
Stato è stata regolata, con ,gli arti,coli 22 e se.
guenti, esattamente la responsabilità degli -im-
piegati dello Stato, ivi compresi anche i fun~
zionari dI pubblica SIcurezza, III relazIOne al~
l'articolo 28 della Costituzione.

Queste SoOnole ragioni per le qua1i l'emen~
damento non può essere accolto.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunko che dai senatori
Bolognesi, Farina, Massini, Terradni e dal
prescritto numero di senatori è s,tato richiesto
che la votazione sull'emendamento .presentato
dai senatori Cerutti, Picchiotti ed altri sia fat~
ta per appello nominale.

Indìc.o pertanto la votazione per appello no~
minale.

.

Coloro i q.uali sono favorevoli all'emendamen~
to, non accettato nè dalla CommISiSio'llenè dal
Governo, ,risponderanno sì; coloro che sono
contrari ris'pondeI'lanno no.

Estraggo a 'so.rte il nome del senat.ore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estmtto il nome del s,enatlore Val,enzi).

Invito il senatore Segll'etario a Iprocedere al~
l'appello, i:q.iziandolo dal senatore Valenzi.

RUSiSO LUIGI, Segretlar~o, fa l'a'ppello.

(Segue la vQ'taz'ÌJone).

Rispondono ,sì i senatori,:

Agostino, Alberganti, Asaro,
Ba:nifi, Barbareschi, Bitossi, Boccassi, Bolo~

gnesi, Bo~i,Busorni, ,

Cappellini, Ceraibona, Cermignani, Cerutti,
Cianca,

De Luca Luca,
Fahbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fio,re, Flec~

chi'a, Fortunati,
Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Gl'ame~

g'na, Gralffimatico, Gl'rampa,
Imperi'ale, Iorio,
Leone, Lilberali, Locatelili, Lussu,
MancinelH, Mancino, Mariani, Mariotti, Mar~

zol'a, Massini, Merlin Angelina, Minio, Molè,
MOIlineUi,Montalgnani,

N elg1l'o,
Palermo, Papal'ia, Pastore Obtavio, Pastore

Raff'aele, Pel,l,egrini, Pe'senti, Picchiotti, Po:reel~
linii, Pucci,

Ravagnam., Ristori, Roda, Roffi, Roveda, Rus~
so Salvatore,

S3)ggio, ScooC'Ìma,rro, Sereni, Spagna, Spano,
Sipezzana,

Terraeini, Tibaldi,
Valenzi, VoecoIi,
Zuee,a.

R1<spond.onono i s'enatori:

Amigoni, Angelini, Angelini Cesare, Ange~
lini NircoI,a,A'reudi, AZ'alra,

Battista, Benede'tti, Bertone, Bisori, Bag-
giano Pico, Bosca, Braeees:i, Braitenberg, Bra~
schi, Bruna, BugIiorne, Buizza, Bussi,

Cadorrra, Ganevarri, C'anoni'Ca, Carboni, Car
re11i,Garistia, Carma,gnola, Celffilm'i,C'enini, Ce~
riC'a, Cerulli lr:eUi, Ce'schi, C'iasca, Cing'Olani,
C'emen~e, CorbelHni, GOI1naggia MediC'Ì, Cri~
semOlli,Cusenza,

DardancU,i, De Baoci, De Bosio, De Gio'V'ine,
De Luc:a Anlwelo, De Duca Ga,rl0, De Pietro',
r>i Roec.o,

EHa,
FerraTi,
GaI.letto, Gerini, Granzotto Ba,s,so, Grava,

Guariglia, Ong'liemone,
J ann uzzi,
Lamberti, ,Letpore, LOIrenzi, Luhelli,
Ma'gliano, M'arehini Camila, Martim, Menghì,

Merlin Umberto, Messe, Monald'i, Monni, Mo~

'l'a, Mott,
N a,cuc.chi, Negroni,
Page, Pal1aJstrelli, Pannullo, Paolucci, Pe.

lizzo, Pezzirri,i, PiecheIe, Pieg1ari,
Raffeine,r, Res'tagno, Riccio, Rogadeo, Roma-

no Antonio, Romano Domenico, Russo Luigi,
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Salomone, Sanmartino, Sante1ro, Schiavi,
Schiavone, Sibille, SpagnolU, Spl8illino, Sva-
s'ari,

Taddei, Tar,tufoli, Ti'rwbaSisi, Tomè, Trabuc~
chi, Tura/Ili,

Vaccaro, Valmarana, V'araldo,
Za,gami, Zane, Zarnotti Bi'a/Ilco,ZelioB Lanzi-

ni, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazIOne per appello nominale sull'articolo 3~
bis proposto dai senatori CeruttI, Picchiotti ed
altri:

Senatori votanti.
Maggioranza .
Favorevoli .
Contrari

(Il Sen,ato rhOn approv,a).

184
93
74

110

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. I senatorI Terracini, Flec~
ChIa, Ristori ed altri hanno pll'€sentato un emen~
d3.mento tendente ad alggiungere, dopo l'artico~
lo 3, un nuovo articolo 3~bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3~bIS.

«L'artIcolo 9 del testo U'!llCO delle leggI di
pubblIca sicu.rezza è soppresso ».

PRESIDENTE. Il senatore Terracmi ha £a~
coltà di svolgere questo emendamento.

-J(.TERRACINI. L'articolo 9 del testo unico
delle legg:i di pubblica sicurezza non stabllIs,'c
alcuna norma precisa in relazione ad alcun at~
to. gesto, dei ,cltt,adini, ma è una disposizione
che per l'appunto autorizza e legaLizza la mas.
sima incertezza da parte dell' Autorità di Ipub~
bEca sIcurezza nei confronti di qualunque at.
to, gesto, o iniziativa dei cittadini. Dice infat~
ti tale articolo: «oltre le condIzioni stabilib

dalla legge (ed evidentemente ci si riferisce in
.maslsima .parte a questa stessa legge) chiunque
'ottenga una autorizzazione di polizia deve os~
servare le 'prescrizioni che l'AutorItà di pub~
blica sicurezza ntenga dI ImporglI nel pubbli~
co interesse ».

CI'eiamo dunque una fonmulazi,one nuova:
non è più l'ordme pubblIco o la salute pubbli~
ca, ma Il Ipubblico interesse; termlue che evi.
dentemente, aneor più degli ,altri, racchiude
una generÌeltà eccessiva ed inaiccettahile. D'al~
tra parte, si fa qui una strana distinzione: ol~
tre alle condizioni stabilite dalla legge, chiun
que ottenga una autorizzazione di polizia, dè'
ve osservare le prescrizioni che l'Autorità di
pubblica sicurezz,a ritenga di iID/Porgli.

OnorevolI colleghi, quale differenza si P.lÒ
sostenere tra condizioni e prescriz,ioni? È chiao

1'0 ,che le condizioni con le quali certe altre leg-
gi cIrcondano la concessione di una autorizza-
zione sono 'per l'appunto prescrizIOni in ordine
al modo col quale l'autorizzazione può e deve
essere voluta e usuf,ruita. Non vedo quale dif~
ferenza possa SussIstere tra i due termini ed ho

.rag,ione di ritenere ch.e i due termini siano stati
adoperati semplicemente per quella particolare
finezza letteraria che coQntraddistingue gli atti
ed i documenti della pubblica sicurezza. Ma è
chiaro che se si vUoQleconservare una tale di~
stinzione di termini bisogna chiarire il loro
significato. Più ancora che all'articolo 2, con
questo articolo si intende dare all' Auto'rità di
pubblica sicurezza la più ampia, illimitata, in~
controllata e inc,ontrollabHe delega a disporre
con imperio nei confronti dei cittadini. N on per
nulla si rkhiamano a questo propOisi,to le con~
dizi,oni stabilite dalle leggi; perchè evidente~
mente anche queste altre prescrizioni hanno
per coloro che ne soQnobersaglio la stessa ca~
ratt.eristica delle norme di legge: sono obbli~
gatorie e passibili di sanzione in caso di inos~
servanza.

Si badi. nOon vorrei che a questo proposito
l'onorevole Minilstro, ci de'sse l'assicurazione che
qui non si tmtta di dis,posizioni che potrebbe~

1'0 colpire per lilloQbvi tpolitici ,questa o quella
parte (non considerando che possono anch~
colpirle: basta ricordare le prescrizlioni aggiuw
tive alle C'ondizioni di legge con cui spesse vol~
te si circonda e si subordina la concessione
di un'autorizzazione, non dirò per un corteol
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per un comdzio o per una manifestaz,ione,ma
anche soltanto per una festa o per un felsteggia~
mento pubbJico, perc8;piil'e che in realtà una
punta politica può essere nascosta ap.che sot~
to questo ,articolo 9). Ma io penso, onorevoli
colleghi, nOn vi debba parere strano che un po'
di preoccupazione sia anche in noi, mentre do~

vl'ebbe 'essere in tuttO' il Senato, Iper la più mi..
muta, per la più umile, per la più modesta gen~
te. Penso a quelJa immensa parte di clittadini
che, ottenendo autorizzazioni del tipo più sva~

l'iato (ad eS8ll'IlIpiO', 'per la rivendita al minuto,
per i banchi su11e- pubbliche piazze, per i ba~
racconi di divertimento e, comunque, per oc~
cupaz,ioni di. suolopuibblico) che sono regola-
te dalla legge cOlmunal.e e provinciale, ma che
non sfuggono ,all'intervento del1';Autorità d:
pubblioa sicurezza, si vede troplpo frequente~
mente frastornata, nel perseguimento dei suoi
onesti scO'pi di legittimi e pic,colissimi guada~
gni, da pn~scrizioni che dis,cendono spesse v,ol.
te non ,si sa da che cosa.

Anche questi nostri modestissimi cittadim
hanno bisogno di sapere ciò Ciheda essi richie..
de la Jegge, per poter svolgere la loro attività.
E poichè la legge non prevedel le prescrizlioni
che la pubblica sicurezza, di vol'ta in volta, può
escogitare, tutta questa immensa massa di clt~
tadini polliticamente non quaHficata o indiffe~
l'ente a questi propositi, ha interesse a che que~
stoarticoJo veng,a cancellato dal testo runico
de11e leggi di pubblica sicurezza. È per questo
che ho iPresentato l'emendamento.

P,RESIDENTE. Invito la C!o:mmisisione .old
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esamie;

SORIA VONE, relatore. Una riflessione di.
passaggio: il disegno di legge proposto dal se.
natore Terracini non pl'evedeva affatto la sop
pressione dell'articolo 9. Prolponeva una mod:'.
fica. In sostanza aveva Iperi1mpUcito però che
lepr€scrizioni dovessero esservi, cosicchè l'im.
postazione di quest.a sem sulla base della sor~
pressione cont.raddice alla proposta originar' i
ohe era di semplice modilfica.

D'altrond,e ,credo che ,sia necessario nOn COIl~
fond,ere le prescrizioni e le c.ondiziioni. La pa-
rola« condizioni» non è espressa nel testo, che
parila solo di «iprescrizioni ». In sostanza, si

tratta di avvalers,i di quella ce,rta autorizzazio-
ne seguendo alcune determinate prescrizioni.
Il senatore T,erracini voleva nel testo del suo
disegno di legge aver pr'esente una distinzion~

tra prescriz,ionie prescrizioni, nel senso che
fossero ammesse solt.antopres.crizioni confor-
mi a nor:me regolament.ari o a disposizioni di
carattere generale.

Sembrò però ,alla Co:mmiss,ione che questo ri~
ferimento alle norme regolamentari non po~
tesse stare in piedi. Infatti le autorizzazioni 'ri~
guardano le atti'vità più varie rispetto alle qU1~
Ii possono non es.istere precedenti norme re~
golamentari, mentre deve aversi per dominan~
i;e il concetto dell'interesse p1ubiblico, al quab
si trovò giustissimo che facessere riferimento
,iI testo gov,ernativo. Resta fermo che, se le ;pre~
scrizioni non sono dettate per tutelare un in~
teresse pubblico, si può andare dinanzi agli or~
gani giurisdizionali per la dovuta ,tutela. La
Commissione quindi è contraria ,alla sOlplpres-
sione del1'.artico1o 9.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno ad esprimere l',avviso :del Governo.

TIAMBRONI, Ministro dell'interno. Si vo:r~

l'ebbe, onorevole Presidente ed onorevoli se~
natori, una licenza indiscriminata nell'eserci.
zio di una autorizzaz,ione amministrativa. (In~
terruzione del sena,tore Terracini). Ora vi sono
due sentenz,e, onol'evole Terracini, una del Con.
siglio di Stato (che ella ha certamente pre-
sente)...

TERRAGINI. Sono petiz,i.oni di pricipio.

TAMBRONI, Ministro de:U'interno. Così ìE'
chiama lei. Per me sono sentenze. La seconda
sentenza è della Cassazione, in data 2 febbraio
1938. 'Ora qui vi è una idoneità della pubbl:ica
amministrazione a prescriv'2re delle limitazioni,
deUeprescrizioni limita'tive,Cihe fa parte rdelh
ordinamento giuridico italiano. D'altra canto
non saprei comprendere come tal uno poss.:t
chiedere una autorizzazione alI' autorità facol-
tiz.7.ata a concedere, Isenza che vi sia prescrizio~
ne alcuna. Sariebbe una autorizzazione illi:mi~
tata.
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TERRAiCINI. Cl sono le condizioni stabi1ite
da11a legge! Questo è un gioco di parole.

T AMBRONI, Ministro dell'inte'J'no. Questo
vale anche per le autorizzazioni di competen~
za de) sindaci o de11e,autorità comunali. Quindi
la materia, modif,icandola nel senso che lei vor~
r'2bbe, rivoluzionerebbe anche...

TERRACINI. Facciamola, questa rivolu~
zione !

TAMBRONI, Ministro d,ell'interno. Noi non
s!nmo di questo avv,iso. Per que,sto siamo con-
trari aIJ'emeUldwmento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo a:g~
giuntivo proposto dai senatori Terracini ed
altri, non accettato nè da11a Commissione nè
dal Governo. Ohi l'approva è pregato di al-
zarSI.

(Non è approvato).

Si dia lettura de11'emendameno present,ato
dai senatori Pi.cchiotti, Agostino, Gramegu2.,
Cerutti, Locatelli e Mancinelli, tendente ad in~
serir,e dopo l'articolo 3, un'articolo aggiuntivo.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3~ter.

« Nel primo ,comma dell'articolo 15 del testo'
unico sono soppress€ le parole: "con l'arresto
fino a quindici giorni e " ».

PRESIDENTE. Il senatore Picchiotti ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

PIIOC'HIOTTI. Onorevole Presidente, dIrò
pochissime e sintetiche parole.

Il r'2labre ha espresso Il suo parere a quc~
sto riguardo 'dic,endo: « L.a Commissione egual-
msnte ha ritenuto di lasciare maHerato l'al-
ticolo 15 che preV(~de le sanzioni a canco di
chi, invitato, non comparisca davanti alle Au~
torità di pubblica sicurezza con facoltà di que~
sta ultima di disporne l'accompagnamento per
mezzo deHa forza pubblica. Era stato proposto
d! sopprimere questa faeoltà. Ma si è consi~
derato che l'eliminarla renderebbe frustrato
l'invito a comparire ».

Osservo che i ,provvediment.i di carattel'e
amministrativo non possono essere e'seguiti con
la forza. Tutt.o questo in <basea11e continue de-
cisioni de11a Corte costituzionale. La pena af~
fIittiva deve es::;ere data solo aUraverso una de~
nuncia ana qual/e l'Autorità giudiziaria farà
seguire l,a sua sentenza. La Gorte cOlStituzio~
naIe decidendo su11'articolo 157, .ci ha dato 1:-
norme precise con le quaH si deve interpr,~-
tare anche la norma dell'articolo 15. Quindi la
disposizione della pena afflittiva non è consen~
tita e, secondo noi, è illegitt1ma. V:a tolta pel'~
chè non è possihi,le rendere operante un prov~
vedimento della .pubblica sicurezza attraver~o
,una pena affEttiva. Per questo chiedo al Se ~

nato di approvare remendarnento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su}]'emendamento - m
esamle. .

SCHIAVONE, relatore. L.a Commiss,ione è
di parere contrario.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mini,stro
dell'interno ad esprimere l'avviso del Governo.

T/AMBRONI, MmistTo dell'interno. Mi per~
metto dI oss,ervare che un ordi'ne anche s,e a:m~
ministrativ,o non può .andare esente dalla s,an~
,zione, perchè non sarebbe obbedito da nessuno.

P,IC!GHIOTTI. C'è la denun~ia.

TAMBRON,f, Mtnis,tro dell'interno. La pe~
na non è inflitta .claU'autorità di pubblica si-
c,urezza, mn dal Magistrato .che è competente
a giudicarle nel merito deHa denuncia. ,

Queste sono le ra~ioni ,per cui sono contra~
no all'emendamento.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PliGGHIOTTI. C"è un equivoco palese 'Per~
chè s,embra che, se colui il quale non si è pre~
sentato non viene condannato, la pena debba
,essere irrogata dall'Autorità amministrativa.
(Commenm del c,~ntroi).
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AUora deve essere chiarito. Per chi non ri~
sponde all'invito ci deve ess,ere la denunzia e
la pronuncia success.iva all' Autontà giudizia-
ria, che non può trovare limiti di pena nella
legge di pubblica sicurezza.

Non si può dire aII'Autorità giudiziaria:
puoi comminare fino a 15 giorni, perchè essa
è libem di esprime~e il proprio pensi,ero dando
anche un mese O' due. Pertanto insisto nello
artiwlo a,ggiuntivo. (Com,menti e 1:nteT1'I'-
zioni).

AGOSTINO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Il significato vero dell'elffienda~
mento sta nel fatt,o che, per non aver obbed;-
to ,aLl'ordine di presenta,rsi innanzi al1'Autori~
tà ,di pUlbblica sicurezza, sembra eccessivo co'Il~
sentire un arresto fino a 15 ,giorni. Questa la
sostanza dell'emendamento soprpressivo.

TE,RRAOINI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. N e ha cf,acoUà.

TERRACINI. Mi pare che non sia stat'O
osservato dai colleghi che con l'emendamento
soppressi'vo proposto dai senatori Picchiotti,
Agostino ed altri non viene annullata ogni
sanzione dal testo ,dell'articolo 15 delle leggi
di pUlbblic,a sicurezza. L'art.icolo dice infatti
che chiunque in'litato dan' Autorità di "pubbl:ica
siçurezz,a non si tpresenta senz,a giustificato
motivo, è punito con l'arresto fino a 15 giorni
e con l'amlmenda fino a lire 800. N eH'emenda
mento resta la Is,anzione pecuniaria; Isi tratta
quindi di commisurare questa alla pena com.
messa.

È vero che ,in quanto a caroere, prigioni, 're~
elusione ed ergastolo in ItaJia si abbonda ed
abbiamo un Codice penale e leggi accessarie
che non fanna a questa propasita 'economia.
Mi pare però che per Il mancato adempimenta
di un invita dell' Autarità di pubblica sicu~
rezza giungere addirittura a comminare una
privaziane della libertà persanale sia ecces~
siva, tanta più che sappiama che ad una

sanzione di carattere peeuniaria l'enal'me mag-
giaranza degli 'italiani, per tanti mativi che è
inutile che ia venga lesp,anendo, è malta più sel1~
siJbile ohe nanad una sanziane limitatrice del~
la Ubertà personak

Proparrei qu'indi che ,si accetti l'emendamerJ'
ta, nel sensa di sapprimere ,la sanzione restrit.
tiva della libertà persanale e di mantenere la
sanziane pecuniaria, Sla pure elevandala pro~
parzionallmente al diiminuito valar,e deUa mo~
neta. In conseguenza, mentre appravo l'e~
mendamento soppressiva, mi riserv,a di pro~
parre un emendamenta "per quant'O riguarda la
Iparte pecuniaria.

PRESIDENTE. Metta al vati l'articala 3~ter
presentata daJi senatari Pìcchiatti ed altri, nan
accettato nè dalla Commissi'One nè dal Gaverno.
Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

TERRAGINI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaUà.

TEIRRAC'INI. Naturalmente, rinuncio, al
mia emendamento, che si tradunebbe in run ag-
gravamento delle sanzioni.

PRES1DENTE. Passiamo allora alJ'esam~
dell'emendamenta presentato dai s,enatori Gra~
megna, Locatelli, Cerutti, Ag,astilla, Picchiot~
ti, Pa"paIlia ,e Mancinelli tendente ad aggiunge~
re, dalpa l'articola 3, un articalo aggiuntiva. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3~quarter.

« Alla fine del prima comma dell'articola 15
del testo unica, a,ggiungere il seguente rp.e,rio~
da: "L'invita deve essere seritta e moti~
vato " ».

P/RESIDENTE. !il senatore Gramegna ha
f.acoltà di 'illustrare questo emendamento.

GR\AMEGNA. Nella di,scussiane generale ia
ebbi ad aecenna,re le ragiani che militano ill
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favore di ,questo nostro emendamento. L'arti~
colo 15 della legge dà il diritto. all' Autorità di
pubblica slicurezza di invitare nel proprio uf~
ficio. un ,cIttadino e, se questo cittadino non s;
dovesse presentare, fislsa delle disposizioni pu~
nitive a carico del contravventore. E l'Au~
tor'ità giiUdiz1aria, avanti alla quale sono dta~
te portate in discussione contravv~mziom eleva~
te a carico dI cittadini, è arrIvata ad interpre~
tare la di,sposizione dell'art'icolo 15 in questo
sel!so: che non vi è bisogno neanche dell'invi;o
scritto perchè, ,così come oggi è formulato ta~
le articolo, non essendo cioè specificato III es~
so che l'invito deve farsi per iscritto 10 si può
fare anche verbalmente. Skchè può darsi il ca~
so che, sic-come il rifiuto si può ver,ificare quan~
do l'invito viene non solamente dal COm/mi::;8él~
l'io di pubblica sicurezza, ma da un qualunque
funzionari,o o agente di pubblica sicurezza, si
verifichino alle volte situazioni non troppo gra~
dite, situazioni che dànno poi luogo a conse~
guenze che noi tutti conosciamo. Di qui la ne~
cessità, secondo noi, che l'invito sia fatt,o per
iscritto, appunt,o per evitare che si possa con~
travvenire ad un invito verbale.

Ma l'altra neceslsità, che cioè l'invito sia mo~
tivato, è data da ciò che ,si è verificato nella
pratica. Forse anche fra loro, onorevoli sena~
tori deH',altra parte, ve ne sono di quelli che du~
rante il y.egime fasdsta, ricevevano l'\invito a
presentarsi all'!Autorità di pubblica sicurezza
senza che nell'invito fosse specificato il moti~
va e, dopo es,sere stati ad ~aspettare, nell'an-
ticamera o in 10caJedegli uffici per ore ed ore,
vedevano venir fuori un qualunque impliegat0
il quale comunicava a questo invitato che non
si aveva più bisogno di lui e che tutto era
stato accertato ed assodato.

Quind'i, è necessa~io che vi sia la motivazio~
ne, che sia spiegata la ragione per cui si invita
il cittadino nell'u:5ficio di puhbl,ica s'ÌCurezza
perchè, se il cittadino invitato dovesse ritenere
che 11 motivo per IiI 'quale egli è chiamato in
urffkio non sussi,sta, può rlfiutarsi e può ave~
re la possibilità di dimostrare domani, aH'Au~
torità giudiziaria davanti alla quale egli sarà
chiamato perchè contravventore a questo invi~ ,
to non es,eguito, la illeggitimità deH'invito ste3~
so. La l,egge ,punisce la trasgressione ad un or~
dine Jegalm:ente dato; qui,ndi è necessario che
ci sia la motivazione perchè si possa accerta~

re se quell'ordine si,a stato disposto secondo
legge. ,

'Sono queste le ra,gioni ,per cui io insisto nd
mio emendamento.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

ASARO. Onorevoli colleghi e signor Mini~
stro, io desidero aggmngere qualche particolare
a quanto è stato detto dall'onorevole Gramegna
perchè desidererei ,proprio oonvincermi fin
dove si vuole arrivare con questa, legge di pub~
blica sicurezza. Io desidero rammentare che già
nel 1948 Il Ministro dell'interno di queJ tem~
po, l'onorevole Scelha, appunto per la portata
di questo articolo 15 della legge di pubblica
sIcurezza, ha mostrato una p,reoccupazi,one che
ritengo debba essere condi'vIs,a da tutti i col~
leghi, a meno che non SI vogha ,proprio con~
fessare, in questa sede, che tutto quello che SI
sta facendo per la così detta modifIca della leg~
ge di pubbliea sicurezza abbIa delle ,finalItà
mconfessabili e si voglia dimolStraTe l'intento
di usare sempre due pesi e due misure. Ve~
dremo se, rammentando Il testo di una ,circo~
lare dell'onorevole Scelba, non ,risultino chiare
la fondatezza di questo mio sospetto e la gra~
vità della 'preoccupazione che dobbiamo averoe
tutti nOI qui m Senato.

L'onorevole SceJ'ba, con sua circola,re del 23
marzo 1948 (Direzione generale della pubb]i~
ca ,sicurezza) scrivev,a: « Il Ministero ha avuto
occasione di rIlevare ehe alcuni sindaci, con~
fondendo evidentemente i po'teri attribuiti ad
essi come capi dell'amministrazione comunale,
con quel,li che il testo umco delle leggi di pub~
bUca sicurezza conferiscono agli ufficiali. di po ~

lizia. rivolgono, a p'rivati cittadini, con i qua~
Il abbiano necessità di conferire, l'nviti a com~
parire negli uffici, con comminatoria dI san~
zione ai sensi del citato articolo 15 del testo
unICO ».

Salto il resto, che per me è anche v,ergognoso
m quanto mostrav,a la strana preoccupazione
che i sindaci, potendosi rivolg~ere a tutti i cit~
tadini di ognI ceto e dasse si avvalessero di
que,sta fo'rmula di invito, e v,ado alla conclusio-
ne ch,e deve interessare molto da vicino l'onor'2~
vole Ministro. La >conclusione della circolare è
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questa: « Per meglio 'prevenire gli abusi di cHi
si tratta, la nlUava legge, di pubblica sicurez~
za limiterà tassativamente la facaltà, ara can~
templata dall'articala 15, e pakhè nan vi è ra~
gione di dIfferire l'attuaziane di guarenti,gle
necessarIe per la libertà dei cittadini, il Mini~
stera nan esita a disparre, sin da ara che quan~
do ,l'Autorità di pubblica sicurezza debba in~
vitare dei ,privati al sensi del più valte citato
articalo 15, Il mativo dell'invito debba risultare
brev,emente, ma chiaramente indicato neI foglio
di intimazione. Si prega ,pertanto di comuni~
care il contenuta, eoc. ecc. ».

Om io mi damando se questa preoccupazi,r)~
ne che ha mostrato l'onorevole Scelba, doveva
sal'0 ,servire a vletar,e al sindaci di e.spiletare
le laro funzioni di uH.iciaJj di Gaverno, OP'P'l
re doveva servire a confevmare che !'invi\,o
.davesse essere fatta per scritto. PenSa che
l'anorevole Ministro Tamlbrani avrà ara 'a
camprens,iane dI accedere a questa neces,sità,
perchè, onarevoli calleghi, bisagna aver provata
casa significhi essere invitata dall' Autarità di
pubblica sicurezza, per valutare la gravità di
questa prerogativa che l'arti,colo 15 conferisce
a detta autorità.

geca perchè, .onorevali calleghi, per nan es~
sere. da meno di quelli che sana stati i pronun~
c!,amenti del 1948 di un MinistrO' che pur tan~
to. avete sostenuta, noi riteniamO' giusto ac~
oettaTe l'emendamento dei calleghi Gramegna
,ed altri.

LOCATE:LLI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOC!ATELLI. Onorevole Presidente, anare~
vali colleghi, signar Mini1stra, l'artica10 15 tiel
testa unioo delle leggi ,di pubblica sicurezza do~
v,rebbe avere, alla fine del primo camma, il
seguente incisa: «l'invita deve essere scritta
e mativata ».

COlme si può chiamare davanti all'Autarità
di pubblica sicurezza IUn c.ittadina senza nem~
men'0 dirgli perchè è chirumata?

Spesso c'è una perdita di tempO' preziasa,
data la lentezza saEta, esasperante talvolta,
dei funzionari che chiamanO' davanti a lara, e
le attese nelle anticamere, ricardate dal oalle~

ga Gramegna, sona sempre davverO' troppa
lunghe e talvalta inutili.

La circalar1e ricardata dal collega AsarO' è
molta grave; il MinistrO' Tambrani varrà
e,ssere almenO' un !poca superiare al criterio
dell'anar,evale Scelba.

Perchè il P,arlamenta, e nel n'0stra casa il
Se.nata, non pravv,ede can l'aggiunta che pro~
paniama ? I

Quali sana le ra'giani che possano essere ad~
datte da,gli avversari cantra la nostra pra~
pOoSta ?

N ai nan crediamO' che <Ci siano ragian;
'esaurienti e definitive. Per questa, esartiama
il Senato a vatare, per il nostra emendamentO'.

P:RESIDENTE. Invita la Gammisswne ad
esprimere il sua avv.isa suJl'emendamenta in
eS'tlme.

SCH l'AVONE, re lato l'e., L'aggiunta che SI
propone si sdappia in due cancetti: l'invita
deve essere, anzichè soltantO' verbale, scritta
ed anche mativ,ata. È necessaria d.istinguere.

Che l'invita debba e.s,sere scritto, si "può an.
che cansentire e si può ammette,re che possa
essere lasciata ,l'invita s,critto a cOImp,arire en~
tra un certa teI1mine che sarà f:issato. Ma la
Commissiane dIss,ente in mO'da assaluta da
quello ohe pass,a essere un olbbligo di mativa~
zlane, perchè ciò patrebbe ,serviTe a scaprir'?
'propria ,quel segreta che la palizia deve can~
&ervare per perseguire i suai fini.

PertantO' se mai ,si può aderke al concetto
de,l}'inv.ito scritta, escludendO' ,comunque l'ab ~

bEga della mativazione.

P<RESIDENTE. Invita l'anarevole Ministr;)
dell'interna ad esprimere l'avvisa del Ga~
verna.

TAMBRONI, Ministro dell'irnterno. Osser~
va che la dizione dell'articalo 15 e, più che
tutta, la pratica dell'appHcaziane di tale arti~
cala, è per l'invita scritto,. Rarissimamente la
Autorità di pubblica sicurezza manda a chia~.
mare taIuno da un agente perchè immediata~
mente 10 segua in Questura.

ASARO. La manda a prelevare anche d~
natte. I. ,
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TAMBRONI, Ministro dell'interno. Quando 
taluno è mandato a prelevare, evidentemente 
c'è un ordine di arresto o un mandato di cat
tura. (Interruzioni dalla sinistra). 

In ogni modo l'articolo 15 stabilisce che 
« chiunque è invitato dall'Autorità di pubblica 
sicurezza a comparire davanti ad essa non si 
presenta nel termine prescritto, ecc. » ; il chei 
significa che normalmente l'invito è fatto pe • 
iscritto. (Interruzioni dalla sinistra). 

Giacché non mi lasciate parlare, dichiaro di 
essere contrario all'emendamento proposto. 

ASARO. Prescritto non vuol dire scritto. 

TAMBRONI, Ministro dell'interno. A scuoLi 
da lei non verrò mai : questo è garantito. 

CERUTTI. Domando di parlare per dichia
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CERUTTI. Si tratta lanche qui di un atto 
amministrativo, e dobbiamo seguire il princì
pio che gli atti vanno motivati. È un atto molto 
semplice, ma è un atto che ha la sua impor
tanza, tanto è vero che su di esso si basa Fazio
ne penale contro il contravventore. Quindi ne
cessità della motivazione. 

Segreto: ma perchè segreto? Forse vi sono 
delle indagini in corso? Si dica allora « inda
gini di polizia giudiziaria » : è già una motiva
zione. Non occorrerà certamente che nell'in
vito vi sia una lunga indicazione di motivi. 

Non si continui insomma nel sistema, che il 
Ministro forse ignora ma che è nella realtà del
le cose, che un agente qualsiasi di pubblica si
curezza si presenti in casa di un modesto cit
tadino e gli dica di andare immediatamente al 
Commissariato, che poi i motivi glieli dirà il 
Commissario. 

Per queste ragioni io dichiaro che voterò a 
favore dell'emendamento in esame. 

TERRACINI. Domando di parlare per di
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TERRACINI. Ho avuto occasione, in sede 
di discussione generale, di citare una sentenza 

della Cassiazione penale del 1949, sentenza nella 
quale, appunto considerando il caso di un cit
tadino il quale non si era presentato nel ter
mine prescritto, o meglio aveva rifiutato di se
guire l'agente che gli aveva prescritto di an
dare immediatamente con lui nella sede del 
Commissariato, tra l'altro si dice : « Non pre
scrivendo la legge una speciale forma di in
vito e potendo il termine essere stabilito dallo 
stesso agente, nulla vieta che l'invito sia fatto 
oralmente e sia diretto ad ottenere la presen
tazione immediata ». Voglio dire che quando 
la Cassazione stabilisce questo in una sua sen
tenza, non riconosce che tuttavia vi sia una 
cosa tollerabile o giusta o da seguirsi in una 
organizzazione statale civile, ma semplicemen
te constata che in base alia legge, la legge fa
scista di pubblica sicurezza, così si può anche 
fare. 

Ora, onorevoli colleghi, quando si giunge a 
tali estremi, forti di una ìegge, la preoccupa
zione del legislatore, «mi pare, dovrebbe essere 
quella di modificare la legge, perchè certi 
estremi, certe eccezioni non labbiano più a ve
rificarsi. 

Ha detto l'onorevole relatore : per ciò che si 
riferisce all'invito scritto transeut ed è già una 
concessione notevole. Io avrei desiderato che 
l'onorevole Ministro avesse quanto meno ade
rito ad una tale posizione poiché un invito 
scritto può frequentemente divenire poi ele
mento essenziale, sia pure secondario, in una 
procedura di carattere giudiziario. Ed allora, 
in qual modo potrà l'interessato provare o non 
provare ad avere la documentazione che ciò 
che gli è stato detto gli è stato veramente 
detto? Non voglio supporre che un agente di 
pubblica sicurezza possa affermare che l'invito 
è stato dato mentre non è stato dato, tuttavia 
con tutta la fiducia che si può avere per gli 
agenti di pubblica sicurezza e dei funzionari, 
onorevoli colleghi, è chiaro che essi non stan
no al di sopra della legge, ma stanno sul no
stro stesso piano. E quando noi prudentemente, 
giustamente, per ogni più piccola congiuntura 
di ordine privato ci affrettiamo a trarre la 
penna e ad annotare per poter sapere se fra 
un giorno o un fanno ciò è veramente avvenuto 
o non è avvenuto, mi pare che per un atto che 
pone un cittadino di fronte all'Autorità pub-
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blica sia necessario, opportuno, éhe resti una
traccia scritta.

L'onorevole Ministlro ;parla di motivaziOone e
di allarme. Onorevole Ministro, l'allarme av~
viene quando si lapre la Iporta di casa e si pro~
fila l'agente di pubblica sicurezza: in quel mo~
mento coloro che no'll hanno nulla sulla eo~
scienza, lo a,ceOolgonoospitalmente, lo invitano
a sedere, ,chiacchierano dellpiù e del meno, non
hanno nulla in cO'lltrario a seg'Uire l'in.vito. Ma
coloro che sanno dI dover risp,ondere di qUlal~
éhe cosa, non han'llo bisogno che sul foglio che
viene plroffertOosia annotato l'invito, fanno ri~
spondere dalla moglie o dal vicino e cercano di
sga,ttaiolarsela al momento Oopportuno.

Mi pare quindi eccessiva la sUla preOoccupa~
zione, onorevole Ministro, la quale, invece, viene
ad impedire l'osse,rvanza di una legge che, sta~
bilita dalla Costituzione per atti più seri, do~
vrebbe essere osservata per questi atti che in~
cidonopiù a fOondonella vita del cittadino pri~
va,to.

DE PIETRO. Domando di parlare P€II' di~
chiarazione di voto.

PIRESIDENTE. N e ha fa.coltà.

DE PIETRO. Signor Presidente, la mia opi~
nione è questa: se si tratta di un invito, il cit~
tadino. ha dirItto di rifiutare l'mvIto; Se si
tratto di un ordine, questo deve intendersi va~
lido se dato per iscritto.

PRESIDENTE. Passiamo lalla votazione del~
l'emendamento in esame.

GRAMEGNA. Sign~r Presidente, chiedo che
la vOotazione sia fatta Iper dIvisi.one.

ZOTTA. Siamo d'accordo.

PRESIDENTE. Do all.ora lettulra della pri~
ma 'parte dell'emendamento dei senatori Gra~
megna, LoC/altel1ied altri:

Art. 3~quater.

« Alla fine del primo ,comma dell'articolo 15
del testo unico, aggiungere il seguente pe,riodo :
«L'invito deve essere scritto ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

fJ'iJ appYf'ovlata).

Metto ai vOotile parole: «e motivato », che
costituiscono la seconda parte dell'emendamen~
to. Chi le la'pplrova è pregato di alzarsi.

(Non sono ap'[Yf'.ovate).

I senatori Agostino, Cerutti, Gramegna, Fa~
rina e Va},enzi hanno ,presentato un emenda~
mento tendente ad inserire, dopo l'articolo 3,
un articolo aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretarrio:

A:r~t. 3~quinquieg

« Il seco'lldo cOomma dell'arhcolo 15 del testo
uni,co è soppresso ».

PRESIDENTE. Il senatore Agosltino wa fa~
coltà di illustrare q'Uesto emendamento:

.A!GOSTINO. Onolrevoli colleghi, sono convin~
tissimo che questo emendamento sarà a'P'pro~
vato dalla Commissione, dal Governo e, all'u~
nanimità, dal Se'llato.

Basta leggere il secondo comma dell'artico~
lo 15 del testo unico delle leggi di P,ubbhca si~
curezza per convince,rsi che ho ragione: « L'lau~
torità di Pubblic,a sicurezza 'può dIsporre l'ac~
compagnamento per mezzo della forza pub~
blka della persona invitata a comparire e non
presentatasi nel telI'mi'lle prescritto ».

Si presuppone che vi sia stato un invito e
che a questo invIto non si sila ottemperato. Per
il sol.o fatto che non SI è ottemperato all'in~
vita è p.revista una sanzione. E sta bene. Noi
avevamo detto che 'llOonavrebbe dov'Uto esserci
una misura deltentiva" ma solo pecumaria. Il

',Senato ha risposto di no: deve essere detentiva
o ,peCluniarÌJa.E sta bene.

Ora, vi è l'invito al quale non si è ottempe~
rata. Segue illprovvedimento dell'Autorità di
pubblica skurezza, ,con il quale si dispone l'ae~
compa'gname'llto per mezzo della fOlrza ,pubbli~
ca della persona che sia stata invitata la com~
parire e non si sia presentata nel termine p,re~
scritto. La IPubblica sicurezza, secondo l'artico~
lo 15, secondo 'comma, della legge, può fare
questo. SenOonchè, l'articolo 13 della Costitl[l~
zione dispone laltrimenti.

L'accompagnamento a mezzo della f.orza
pubblica cos,tituisce, o no, una restrizione della
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libertà personale? Quando i carabinielri o l'agen~
te di pubbliea sicurezza vengono a .casa mia
e mi trascinlano innanzi all' Auto.rità dI pub~
blica sicurezza, non compiono qualche cosa che
riguarda la mia libertà personale? Intuitiva~
mente sì. Orbene, l'articolo 13 della Costitu~
zione ,stabilisce che non è ammessa forma al~
cuna di detenzlOne" dI is;pezione o perqrù.isizione
personale, nè qualsilasi altra restrizlCne della
libel'i'tà personale, se non rper atto motIvato del~
l'Autorità giudiziaria e nei soh .casi e modi
p,revisti dalla legge.

Ci vuole ,un atto motivato dell'Autorità giu~
diziaria. N ella s'pecie vi è l'atto dell' Autorità
di pubblica sicurezza, la quale, intuitivamente,
non è l'Autorità giudizil:.:rla. Pertanto, se l'ac~
compagnamento a mezzo della forza p'ubblica
costituisce una restrizione della lIbertà perso~
naIe, è hen evidente >Chel'Autorità di pubbli~
ca sicurezza non può disporre dell'accompa~
gnamel1ito, pelrchè in caso contrarIo si viole,reb~
be l'articolo 13 della Costit,uzione.

Ciò è stato già affe:rmato dalla Corte costi~
tuzionale; ma, se non lo av,esse detto la Corte
cnstituzionale, è sancito nella Cositituzione, e
noi dobbiamo obbedire alla Costltuzione.

PICCRIOTTI. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCRIOTTI. A suffragIO di quanto ha det~
to il collegia Agostino ricordo la disposizione
della Corte costituzionale a pr.oposito dell"àrti~
colo 157: «Ciò che però contrasta con l'arti~
colo 13 della Costituzione è anzit'utto il po~
te.re di ordinare la tlraduzione ,con la forza del
rimpatriando Iperchè CIÒviola la libertà perso~
naIe g1.3.rantita da tale articolo. La traduzione
resta legiittima ma solo quando l'a;bbia disposta
l'Autorità giudiziaria ».

Detto questo mi pare che se vogliamo essere
osseqUlenti .3 alla Costltuzione e alla Corte c.o~
stituziol1ale non c'è che da prendere il plrov~
vedimento invocato di",l col1ega Agostino.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
e.sprimere Il suo avviso sull'emendamento in
esame.

SCRIA VONE, retatore. La Comtnissione os~
serva ,che si può trattare' di indagini che ri~

, chiedono la massima urgenza e non è possibile
andare a ,procurarsi l'ordme. Occorre far ve~
nire queste persone con la forza pubblica se
si rifiutano all'mvito dato legalmente prima
con la forma sc.ritta.

P.erelò la CommlSsIOne è di parere cDntrarlO.

TERRACINI. LeI, onorevole relatore, tra~
s::;ura ogni argomento giuridico e costituzio~
naIe.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno ad espY"imere l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro .deU'intern,o. Onore~
v,oli senatori, mi dispiace di clover compiere il
mio dovere lanche in questo momento e di op~
pormi all'emendamento. Qui si presume da
parte anche del presentatorI d,ell'emendamento
che vi sia una vessazione costante e perma~
nente a danno delle persone per hene. (lnt.er..
ruzioni (baJ),z,asinistrfla).

Signor P,residente, desidero -che mi si lasci
parlare, altrimenti mi seggo. È mio dovere e
mia dIritto plarlare.

Le rpersone per bene non vengono mai di~
sturbate. L'ha detto il senatore Terracini quan~
do affermava che una persona ,pelt' bene che
vede un agente a casa SlUalo initrattiene acon~
versazione sugli avvenimenti della gio,rn1ata.
Mi ,pare che si voglIa essere ,co.stituzionali fino
all'esasperazione. La Corte costituzionale non
c'entra, per,chè ciò che è stato riferito poc'anzi
riguardava una norma che il Senato e la O:.l~
mera hanno mDdIficato adeguandosI al sugge~
rimento della Conte costituzionale. Dobbiamo
Iticordarci che ogni giorno avvengono delitti
s,conce.rtanti. N on so se questa nostra d'emo~
crllZia esasperata non ci porti, come ci ha por~
tati, a proteggere la impunità dei delinquenti
comuni ,perehè le pers<me per bene non hanno
nulla da temere dal ca.poverso dell'ariticolo 15.
Sono i delinquenti coloro che mettono in peri~
colo -ogni .giorno la .si,c'urezza della sccletà e l'or~
dine 'politico della N azione sul piano etico e
morale, Isono questi che hanno da temere. C'è
una sentenza della O.1ssazione del 1951 che
dice: «Il provvedimento del mareseiallo dei
carabinieri che ordina l'accompagnamento in
caserma per ragioni di ,polizia giudizi aria fa
parte dei poteri discrezionali dell' Autorità di
polizia dei qUlali è uno dei meZZI eon cui è
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messa in condizionI di adempiere ai doveri in
base all'articolo 219 ».

Avviene un delitto: occorre fare delle inda~
g ini cioè rastrellare i sospetti. Fa.cciamo pure
"

,
l'invito scritto; non auguro a nessuno di voi che
quei delinquenti lasciati liberi ed impouniti ven~
gano a disturbarvi nelle vostre case. Vi è una
dichiarazione di diritti nella Costituziotle, ma
vi è anche il dovere di garantire la sicurezza
della società. Per questo sono contrario al~
l'emendamento.

ASARO. Domando di parlare pex dichiam;
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASARO. O'lloll'evol1 colleghi, veramente mi
attendevo dall'onorevole Ministro che ci por~
tasse argometlti che ci convincessero che que~
sto artkolo 15 non fosse motivo di preoccupa~
zione ,proprio in quella fase della esecuzione
della norma, ossia della pr.esentazione del cit~
tJ3.dino davanti all' Autorità di pubblica si,cu~
rezza. L'onorevole Ministro invece si è dilet~
tato a tirare in causa ak'ì.me affermazioni del
collega Terracini, però 'quasi sfuocandone il si~
gnificato .che intendeva dare il senatore Ter~
l'acini stesso. Io 'penso che invece il nocciolo
della questione stia in quello stesso che in pre~
cedenza ha detto lei onorevole Ministro; ossia
che all'invito s,critto, in caso di rifiuto, susse~
gua seni'altro il prelevamento del cittadino.

Lei invece ora ci ha 'parlato di rastrellamen~
to, di rac'colta di individui sospetti. Qui non
c'entra più l'invito dell' Autorità di pubblica,
sÌcUlrezza al cittadino di presentarsi. Lei stia
considerando altre questioni, altre circostanze,
altre necessità. Io desidero invece riportare
gli onorevoli colleghi a quello che è il caso ,che
V'Uo]edisciplinare l'artko]o 15, ossia l'invito da
parte dell' Autorità di pubblica ,sicurezza e il
suo esito efficace e conclusivo.

Noi, sia detto ben chÌiaro, non c'è bisogno
che ce lo faccia .rilevare l'onorevole Ministll'o,
noi qui ci stiamo non per difendere i disonesti

e i pregiudicati, ma le persone per bene. Noi, '

quando prendiamo la :parola e sosteniamo le
nostre argomentazioni, lo facciamo per difen~
dere gli onesti e i 'galantuomini.

Del resto, per poco che si 'ponga lattenzione
alla 'pratica, si rileva .che proptrio chi ha da te~
mere dalla giustizia non si fa nè rmtracciare
nè prelevare dall' Autorità di pubblica SI'curez~
za: sono gli altri, gli onesti a pagarne le tristi
conseguetlze. In questo campo ci sono esempi
veramente impressionanti che desidero porta~
re davanti agli onoll'evoli colleghi. Dice l',onore~
vole Ministro: noi con qouesto articolo inten~
diamo salvagual'da.re la si,curezza pubblica, la
tmnquillità delle nostre case, della nostra vita
e via di seguito. Cito un caso e vediamo Se è
vero che la portata di questo articolo, co.sì ,come
è, ra,ggiunge lo scopo che sostiene l'o'norevole
Ministro.

Nel 1950 è avvenuto questo. Un pregiudi~
cato dei peggiori della mafia siciliana. .. (Ru~
mori dal ().entro). C'è ,poco da ridere, senatore
Tartufoli, perchè potremmo a'prilre quest'altra
pagina e vedeTe allora chi ha la responsabilità
di tutto questo. Quel pregiudIcato, che aveva su~
bìto tre attentati, aveva 15 mandati di cattu~
,ra, ma aveva ottimi rapporti con alte a'J.torità
del clero e della nobiltà; si era munito di tes~
sera di identità falsa, p.erchè aveva fatto ru~
bare un cartoncino presso gli uffiCi coOmunali.
Le AuorHà di pu1bblica sicurezza sapevano. per~
fettamente ,che quelsto messere aveva la tessera
falsa; lo sapevano il maresciallo, il Commissa~
l'io, il Questore. Ebbene, non lo si andava a
cercare, anzi lo si ,avvertiva quando dovevano
fare la retata. Si faceva poi la messa in scena
coOnschieramento di mitra e spiegamento di tfor~
ze, ma quando lui era già stlato avvisato e si
era l'Cicoverato in luog.o sicuro. In sua vece si
tormentava una povera impiegata che era indi~
ziata di aver sottratto il cartoncino per fare
la tesse.ra fl:11saa questo signore. Un bel gior~
no questo me,ssere, assieme ad un suo cono~
s,cente, uno che Ipoteva passare per genti1uomo,
prende alloggio presso l'albergo Centrale di
Palermo.
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue A<SARO). Si presenta all'albergo la
pubblica sicurezza. Prende le tessere dei dW3
e dice: questl::i è la tessera del signo.r tizio (ga~
lant'Uomo), gliela lasÒamo; all'altro signo~
re dite che abbia la compiacenza di venir~ ,
sela a r1tiral1'e in questura. Ecco come em ri~
cercato quest'uoma. Si capisce poi che la giu~
stizia se la son Iatta da sè e dopo tre giorni
quell'uomo è stato assassinato. (lnt,erruzion£
del servatorle Tarrtufio1li). Pe,r favore, se lei non
ccmprende, se lei non sente nell'animo queste
cose, abbila la compiacenza di ta,cere.

Uar,tIcolo 15 dice che in caso di mancata
presentazione l'Autorità di pubblica sicurezza
può procedere a Imrlo acc,ompagl1are. Ma il mo~
mento indisponente, per dir così, ,come è facIle
cGmprendere, è proprio la mancata presentla,...
zione ed è questa che .c.rea 'un po' di inquietu~
dine e dI risentimento nell'Autorità di pub~
blka sicurezza. E quando il chiamato 110n si
è presenta,to e poi si deve fare il ricors,o a
questo pre'lievo, il 'primo incontl1'o che lo at~
tende per lo meno è un insulto, se non è uno
sputo, se non è uno 13chiaffio; case che succe~
dono continuamente.

Ma c'è di più. l,o ho rIvolto all'onorevole Mi~
nistro una interrogazione; aspetto oggi di sa~
pere quando la discuterà, perchè la questione
è veramente tragka. Nel 1950 è stato :prele~
vato 'Un lavoratore, portato nell'ambiente del
,nucleo mobile di pubblica sicurezza alle 7 di
sera; doveva fall'e, onorevole Minist:r.o, soJtan~
to il testimone. . .

PRESIDENTE. Sel1l3tore Asaro, la prego di
attenersI all'argomento.

ASAiRO. Ebbene, prelevato la sera, l'indo~
mani mattina è stato portato .cadavere al ci~
mitero. Ecco quali sono gli effetti di questa
m.miera di mettere in attuazione l'articolo 15.
Conseguentemel1,te io, accogliendo rispettosa~

mente l'mvita dell'onorevole Pll'esIdente, con~
clud,o esortando i colleghI a rIflettere sulla gra~
vità della portata di quest'ultI:mo com,ma del~
l'articolo 15. N on sara,nno i pregIUdIcati, non
saranno i criminali a lasciarsi rmt.raCC11:lre
quando hanno motivo di temere di 'presentarsi
davanti all' Autorità di pubblica sicurezza; è
degli altri che ci dobbiamo preoccupare. Per
questo i.o voterò Ilavorevolmente all'emenda~
mento soppressivo.

Comunicazione del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Onorevoli coHeghi, ho rice~
vuto un'ma fa dal Presidente della Repubblica
la seguente .comunicazIone:

« Onorevole Presidente del Senato della Re~
pubblica,

'prima che le due Camere si a,ccingano, m se~
duta comune, a procedere alla eleZlOne di un
mEmbro effettivo e di uno supplente dell' Alta
Corte siciliana, Il'Itengo doverolSo dia parte mia
di richiamare la Sua attenZIOl1e, signor Pre~
sidente, su alcuni problE:iIDi dI mdole costitu~
zionale e giuridica che mi sembrano meritevo~
li di attenta ,rifl,essione e di un più meditato ed
approfondito esame, dop,o la sentenza n. 38 del~
la Corte ,eostituziol1ale.

QuestlJ. si è limitata ad affermare la propria
competenza a decidere ~ quale" uni,co giudi~

ce della legittimità delle leggI statalI o regiona~
li e dei conflitti di attribuzIOne t.L'a lo Stato E:
le RegIOni o delle Regioni fra l.oro" ~ su
ogni controversia tra lo Sta,to e ]a Regione
siciliana avente per oggetto ,tanto le questionì
di legittimità .costituzionale di leggi e regola~
mel1ti stla,tali e regionali, quanto i conflitti di
ahtribuzi.one tra la Stato e la Regione in pa~
r01a.

Si deve ri,conoscere che nessun cenno è dato
di ris,contrare nella citata sentenza sulla que~
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stione della competenza giurisdiziemale penale
dell' Alta Corte; ma non pEIl'CIÒIparrebbe lecito
ritenere che non sia degno di essere preso in
reSlaIDeil problema relativo alla ammissibilità
della soipra vvi venza dell' Alta Gemte siciliana,
quaie .organo di 'giurisdizione meramente 'pe~
naIe, nei ,wnfronti dei reati compiuti dal Pre~
sidente e dagli assessori regionali secondo
quanto è 'previsto dall'articolo 26 dello Statuto
della Regione sicilia,DJa.

Ed è questo il plI'imQquesito che SI pone.
La sentenza della Cor,te costituzionale, infat~

ti. oltre ad affermare re ribadiré 'più volte il
principio della unità di giurisdizione non sol~
tanto " quale dato certo del nostro ordinamen~
to positivo", ma addiritl'ura c.ome una "con~
seguenza necessl.uia dell'ordinament.o cOEtitu~
tizionale ", 'pone in partlcolare risalto una ca~
rattell'istica per così dire storica dei]J'Alta Gor~
t.e siciliana là dove recita: "più ,che di una
competenza speciale dell' Alta ICorte, occo,rre
parlare di una competenzi~ Iprovvlsoria, desti~
nata a scomparire 'con l'entrata in funzi,one
della Corte Costituzionale, com'è attestato e3pli~
citamente dalla VII disposizione transitoria
della Costituzione ".

Ci troviamo quindi di fr.onte ad unla tp'ro~
nuncia del Supremo, organo di garanzia costi~
tuzionale il quale, avocando a sè ogni com~
'petenza fra IO'Stato e la Regione siciliana, af~
fe.rma anche lla,provvisorietà delle competen~
ze i~ generale attrib'u1te daUo Statut.o all' Alta
C.orte, rkhiamandosi implicitamente alle par-
ticÙ'lari contingenze da cui lo Statuto, e con
esso l'Alta Corte, ebbero origine nel 1946
quando, non esistendo anc.ora 11:1,Costituzione
d.ovevasi pur provvedelre in qualche modo a ri~
solvere i conflitti fra la Regione e lo Stato e
ad assicurare ai membri della Giunta regio~
naIe una speciale garanzia di giurisdizione plar~
ticolare.

Mi sembra almeno opinabile che tale solenne
affermazione della Corte costituzionale circa
la precarietà ,exortiJg,ine dell'Alta Cmrte sici

~

liana possa legittimamente estendersi anche a
quella sfera di competenza che la C.orte non
poteva soffermarsi ad esaminare solo in quan~
.to non vi era stata sollecitata. E d'altronde a,
rendere Ipiù fondata e gr1we ta1e perplessità,
sÙ'ccorre la semplice considerazione che la giu-

~~~ ~~~~~~ ~~ ~~ ~~~.".~~~

risdizione penale dell' Alta COll'te si,ciliana, in
quanto speciale, vada sog<getta a qrùella revi-
sione degli organi specIalI dI gIUrisdizione eSI-
stenti ana datla del 31 dicembre 1947 che era
postulata dalla VI dISposizIOne transitoria e
finale entro cinque anm dall'entrata ll1 vigo;re
della Costituzione, e che non può rItenersi ca-
duca per decadenza del termine, data ll~ chia~
ra non perentorietà del termine medesimo.

Senza considell'are, poi, che le 'particolari ca~
ratteristkhe orIginarle di tale giurisdizione ~

indubbIamente eSlstentl nel 1946 ~ potrebbero
ritenersi venute meno dopo l'entrata in vigore
della Costituzione, il cui ,articolo 111 prev€de
che contro le .sentenze ed i provvedimenti sulla
libertà per.sonale, pmnul1C'lub da organI glU~
iLisdizionali ordinari e specialI, è sempre am-
messo rIcorso alla Cassaziol1e per violazione
di legge. Ed a questo proposito non sembra
inutile ricordare che, contrariamente a quanto
avviene 'per la Corte cosL1tuzwnale, la quale giu~
dica dei titoli di ammissione dei propri com~
ponenti, ,la regolarItà dell'elezi.one del giudici
de}]'Alta Corte siciliana è accertata dal Primo
Plresidente della Corte di ca.ssazione.

U 11 .secoudo quesito deve esser posto clrtca
l'opportun1tà di ,ricostituire III questo momen~
to il plenuim del collegio. Per quanto si debba
e si possla avere la 'più sicura fiducia nella co~
scienza deHa responsabilità e nel senso dello
Stato dei membri dell' Alta Corte siciliana non. ,
si pUÒ esc~'udere l'ipotesi che possano pre.sen~
tar.si situaz!ol1i giuridiche e politiche le quali
inducano 1'Alta Corte stessa, in base al prin~
cipio che .ogni organo giudicanke è giudice an~
zitutto dei 1imiti della proplI'ia competenz1a, a
dichiararsi competente su materie che la Co.rte
c0stituzionale ha avocato a se medesima.

Sarebbe su;perfluo soffermarmi a porre in ri~
salto quale grave pregiudizio per la .stabilità e
l'ordine delle is,tituzioni della Rep'libb1iCl';( po~
'trebrbe derivare da un simile conflitto che come,
,la sentenza della COlrte eostituzlOna.le ha sot~

t?lineato nella motivazIOne, e come è di ogget~
tIva eVld~nza, non trove,rebibe alcun rimedio nel
nostro ordinamento.

Debbo rilevare con .sincero compiacimento
che la grav,ità del 'problema e la prl:ltica diffi~
coltà di considerare possibile la sopravviven~
% de1l'Alta Corte siciJiana senza l'intervento
di nuove norme legislative che 'ne <configurino
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differentemente le attlribuzi.oni,. sono state av~
vertite sia daHa Came.l'a dei de.put1ati, ave, pres~
so Ulla Commissiane speciale, sona in carsa di
esame due proposte di legge castituzionali che
hanno. per oggetto la totale rielaharaziane della
materia, sia dalla stessa Assemble1a regianale
siciliana, la quale ha tenuto ad affermare, in
una mozione appravata su tale ar'gamento, la
praprÌi.:l adesiane al ~rincipia dell'lUnità di giu~
risdizione costituzianale.

L'il1lZ1a~lVa .palrlamentare su rk0Jrda,ta ed
insieme la decisione adottata dall' Assemblea
regianale mi inducono. a credere che la più cor~
retta soluzi,one del problema dell' Alta Corte si~
cilia'fil.l possa essere ottenuta affn~ttanda l'es.a~
me delle due p1'O'j)ostedi legge cos,tituzionali:
In questa sede, il Parlamento saprà 'certamen~
te adeguare tale soluzione allo s'pirito della Co~
stituzione ed alle reali esigenze della ,Regione,
tradurla in legge coOnla necessaria misura di
conse'nsi e ,c,onkl ma:ggiore soOllecitudine.

NeJle presenti condiziani, per le considera~
zioni e le per,plessità a cui esse ind'ucono, ri~
terrei che un rinvia della seduta comune in~
detta per dmmani consentirebbe quel più ap~
pr,of.cndito esame della questione del1a quale
ho cercato qui, per parte mia, di esporre, si'a
pure sammariamente, ,gli elementi e i dati fon~
ctamentali.

F.to GRONCHI ».

Onorevoli coHeghi, in s,eguito a questa comu~
nicaziane, il Presidente della Crumera dei de.
putati, d'accordo eon me, ha deciso di rinvia~
re la riunione delle Camere in seduta comune.
fissata per domani.

Votazione per appello nominale.

PRE:SIDENTE. Comunico che dai senatori
Bolognelsi, Gram\egna, Roveda e Russa Salva.
bre e dal pres.critta numero di senato:ri è sta~
to richiesto .che la votazione sull'emendamento
ag'giuntiva dei senatori Agostino, Cerutti ed al.
tri sia fatta per appello nominale.

Indìco pertanto la vatazioneper ap'pello no~
minale.

Colaro i quali sono favarevali all'emenda~
tne'!1ta pralposta, nOonaccettata nè dalla Cam~
mis~ione nè dal Governa, rispoOnderanna sì; ca~
loro che sono contrari rispand,eranno no.

Es!:>ragga a ,sorte U nome del senatare da]
quale ailrà inizio l'appello naminale.

(È estratto il nome dell senatore Marianz).

Invita il senatare Segreta/l'io. a procedere al
l'appello, iniziandolo dal senatore Mariani.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa l'appello.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Seg'ue la votazione).

Rispondono sì i senator-i:

Agostma, Alberti, AS>aI1a,
Ranfi, Ba:rbareschi, Ba,r.deHini, Bitossi, Boc~

cass1i, BO'lognesi, Basi, GappeUini, GerabOina,
Ce:rutti, Oianca,

De Luca Luca,
Fabbri, F,antuzzi, Farina, F.edeli, Fi,ol'e,

F,lecchia, Fortunati.
Giustarin'i, Gramegna, Gr.ammatko, Gr.ampa,
Imperiale, lodo,
LeoOne,LIberalI, Lacatelli, Lu.ssu,

Mancinelli, Mancina,
Ma.rzala, Massini, Merlin

Minia, Molè, Mali:nelli,
Neg'To,
Pale'rma, P.apruHa, P,astaTe Ottavio, Pastare

Raff.aele, PeUegrini, Picchiotti, Parcellini,
Pued,
. Rava'gnan, RistolI'i, Roda, Raffi, Raved1a,

Russ,a Salvator.e,
ScoOcciman::o, Spa,gna, Spezzano,
Terracini, Tibaldi,
Valenz,i, Voocali,
Zuec'a.

Mariani, Mariatti,
Angelina,
MoOnta.gnani,
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Ri8po11Jdo'rnono i ,Sle%atori:

Amigoni, Angelilli, AngeLini Cesa:r€, Ange~
lini Nicola, Azara,

Battista, Bellora, Bertone, Bisori, Boggiano
Pico, B()Hco, Brac'cesi, Brun.a, BlUizz,a, Bussi,

Cadorna, Calauti, Carboni, Carelli, Caristia,
CemIni, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Ciasca, Cingolani, Clemente, Gorbellini, Cor~
naggia Medici, Cr:iscuoli, Cus-enza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Pietro, Di Rocco,

Eli,a,
Ferrari,
Galletto, Gava, Gerini, Granzotto Basso,

Grava, Guariglia,
J annuzZlÌ,
Lamberti, Lepore, Lorenzi, Lubel1i,
Maglianol, Marchini Camia, Martini, Mastro~

simone, M-enghi, Merlin Dmberto, Molinari,
Monaldi, Monni,

Nacucchi, Negroni,
Page, Pallastrelli, Pelizzo., Pezz,ini, Pieg;ari,

Piola,
Restagno, RlcÒo, Rizzati, Rogadeo, Roma~

no Antoinio, Romano Domenico, Russo Luigi,
Salomone, Samek Lodovici, Sanmartino, San~

tero, Schiavone, Sibille, Spagnolli, Spallino,
Spasa,r:i,

Taddei, T,a'rtufoli, Tessitori, Tirabassi, To~
mè, Trabucchi,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,
Zane, Zelioli ,Lanzini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il r~lsultato della
votazione per appello nominale sull'artic()loag~
giuntirvo 3~qu,inquies proposto da'; senatori Ago~
stino, Cerutti, Gra.megna, Farina e Valenzi.

Senatori votanti.
Magg;ioranza .
Favorevoli .
Contrari

164
83
66
98

(Il Senato' non aprprr'ova).

Rinvio il seg'uito della discussione aHa p'r03~
sima seduta.

Svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole M~-
nistro dell'interno }la comlunkatQ di essere
prollto a rispondere alla interrogaz,ione a IUt
rivolta dal senatore Asaro nella seduta dI ie,ri
(n. 1103).

Si dia lettura dell'interrogazione.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Per sapeI1e :

1) Se è ,a ,conoscenza che nei confronti di
,svariati agenti, graduati, funz,ionari ed uffi~
dali di poliz,ja e dei carabinieri ~ fra Clui il

marescialJo Fasano, l'aplpuntato Liparodi ed
altri nonchè il commissrurio di pubblica sicu~
rezza Mannino, il brigadiere di 'pubblica si~
,curezza.TulomeHi e il segretario Carta ~ son0
state emesse sentenze di 'l'invio a giudizio per~
chè imputati di 'gravi delitti quali omj'cidio
preterintenzionale, violenze e percosse, ahuso
di poteri, 00caltaz,ione di :r€ato €osOPP'feoss:ioll'3
di corpi di reato;

2) se, in ca,so affermativo, riti'ene che ])

stato d,ei predetti ,agenti, graduati, funzionari
e ufficiali (di" rillviati a giudizio" per impl1-
taz,ioni di reati del geneTe) sia coonpatibile eon
l',esopletwmento dei delicati compiti connessi ,ai
senizi di tutela dell'ordine e di skur'ezza pub~
blica affidati alle Autorità di polizia, tanto che
non sia stato p,rovveduto alla loro sospensione
c£'ut.elativa o deferimento alle commissioni di
discilplina, mentre risulta che taU provved:i~
menti, con particolar8 rigore, siano stati D.dot~
tati nei confrollti di altri funzionari civil~
imputati o rei di delitti non 'pregiudizievoli Iper
la onoralbilità ed il prestigio deHa personalità
degli interessati» (1103).

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro d,::.l]o
interno ha facoltà di rispondere a questa inter~
rogazione.

TAMBRON'I, Ministro dell'interno. Rispon~
do aU'interrogazione che ha presentato il se
natO're Asaro. Premetto che si tratta di una
v,icenda locale, -cioè di .:JVIazara:del Vallo che
credo sia la sua città o il ,suo collegio, quindi
ha una caratteristica locale ed una limita'zione
locale.
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Il Isenatore Asaro ha ,chiesto di interrogare
il Ministro dell'interno per satpere come terreb~
be tutt'ora in servizio un fiunzionario, mart-
scbJli ed agenti di pubblica sicurezza e della
Arma del ,c,araJbmieri denunciati IPler dei reati,
ed ha precisato.

A mia volta preciso': il commissario di pub~
blica sicurezza Giuseplpe Ma-nnino, iÌl brigadie~
r,e L,uigl Tulumello, l'applicato di pubblica si ~

curezza Nicolò Carta, in servizio pcresso l'uffi~
cia distaccato di pubblica sicuTezza di Mazara
del ValI o, dopo s,ei anni' dai fatti, sono stati
denunciati dal Procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Trapani nell'ottobre del.
1956 per il reato di ,omi,ssione e cioè ,per aver
omesso di dare comunicazione all'Autorità giu~
diziaria di fatti svoltisi nella giurisdizione del~
l'ufficio, nel corso del quale due persone, poi
riconciliatesi, ,si erano provocate reciprocamen;-
te lievi lesioni.

Per tali motivi e circostanze, per i quali, do.
po denuncia, il Ministero delJ'interno dig,po::;'~
anche un'approfondita .inchiesta am:m;inistTati~
va, non è stato finora ritenuto nece,ssario adot.
tHe akun provv,e.dimento cauoelativo (il che
rientr,a nella facoltà discrezionale del Mini~
stro) nei riguardi dei 'predetti, in attesa dello
esito dell'azione ,penale, data anche la 'partico~
lart nabura del reato, e considerato che buon'l
parte delle imputazioni ,ascritte sono estinte, o
p'er pres,crizione o per amnistia, che in effetti
comunque le imputazioni stesse non configura.
no che r'eati di natura colposa. Ad ogni modo,
2ssk;uro l'onorevole interrogante che, a pro~
cedimento penaleconc1uso,' 1'Amministrazione
si riserva di es,aminare le circostanze daJ pun-
t,) di vista di eventuali, contestabHi l"ies'P'on'sa~

biEtà disciplinari.
Il maresciallo Fasano e l'appuntato Lipaflodi

dell'Arma dei carabinieri, già in servizio pres~
so la stazione deH'Arma a Mazara del Val-
lo, vennero denunciati all'Autor,ità giudizi aria
per la marte in camera di sicurezza del dete.
U:.1toLa Rosa...

ASARO. Non detenuto.

TAMBRONI, Minlstro dell'interno... del fer~
mato, dell'arrestato, denunciato per il reato di
estorsione, un reato mO'lto ,comune nella pro-
vincia d,i Tra,pani, nel 'quadro delle operazioni

svolte per la repressione del banditismo sici1ia~
no. Il maresciallo Fasano venne assolto in
istruttoria, l'appuntato Liparodi è stato assoJto
in giudizio perl' non aver commeSiSOil fatto. Il
relativo procedimento è tutt'ora pendente, su]
rkorso prodotto in appello, pertanto, tenuto an-
che conto delle intervenute decisioni assoluto~
rie, il Ministro dell'interno si riserva Ove le
sentenze foslsero modi.ficate, di promuovere
eventuale procedimento disciplinare, dopo che
la modifica stessa sia avvenuta.

PRESIDENTE. Il senatore A,saro ha facoltà
di dkhiarare Se sia, soddisfatto. I

ASARO. Sento il dovere di ringraziare l'ono~
revole Mini,stro, il quale ha voluto accogliere la
mi,a preghiera rispondendomi così soUecita:m~8'n~
te. Espl"iesso questo mio ringraziamento, però.
devo, con altrettanto vivo sentimento, dire che
l'onorevole Ministro, stando a quello che ci ha
dichiarato poco fa, risulta pessimamente infor~
mato su quelli che sono ,gli argomenti deUa mia
interrogazione.

Io potrei senz',a,ltro, con 'perplessità e preacc 1-
pazione, dire ehe non sono soddisfatto, però l',
questione è ta1mente grave, il motbo di questa
mia insoddisfazio.ne è talmenbe fondato, che io
desidelr'O,questi mo'tlvi e questa preoccupazione
fr.rli rilevaTe da impressionanti precisazioni eh::;
farò in contrasto con l,e informazioni che sono
,state date all'onorevale 'Ministro. Ripeto che di
questo non intendo fargli completamente torto,
perchè, anche in 00nsiderazione della sollecitu~
dine co.n la quaJe ha ra,ccolto le informazioni, è
spiegabile che tali informazioni siano non Isol~
tanto errate, ma anche incomplete.

Anzitutto delbbo 'rilevare che io ,indicavo non
soltaruto quei due casi, ma 'pure lun terzo caso
che ri,guardava un altro lavoratore che è mor~.)
a GilbeHina. .

la non posso dichiararmi soddisfatto, e chie~
do alla sua cortes.ia, signor Pre,sidente, di con~
senrt,irmi di esprimere i motivi della mia insod~
disfazione, anche se dò 'ri~hied>erà qualche mi.
nuto di più di quanto pres,crive il Regolam~:mto.

Con la mia interrogaz,ione innanz,itutto inten~
deva porre il quesito se 11Ministro, di fronte :t
(Leica3i in cui dei rfunzionar:i, ai quali sono affi~
dati compiti di così grande delicatezza, sian0
,stati co.l'piti da sentenza di rinvio a giudizio per
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reati sostanzialmente 'gravi ~ e non come rj~
sultano al Ministro ~ ritenga di tenere quei
funzionari ancora in serviizio. Poi citavo dei ca~
si che mi permetto di ricordare.

Il bra,cciante La Rosa non era detenuto .per~
chè imputato di estol1sioni: era stato chiamato
per fare deHe testimonianze circa leltterre di
estorsione che aveva ricevuto il suo principale
mugnaio. Il bracciante La Rosa è entrato la
sera nella seide del nucleo mobile di Polizia;
l'indcmani matlbina, qua.ndo i famigliari sono
andati a portargli da mangiare, si sono sentiti
rispondere che non era necessa;rio perchè il lol'O
parente sarebbe stato rilasciato di lì a qualche
ara e sareblbe tornato a casa. Invece ,in quel mo-
mento, da hen tre ore, il hracc.i,ante La Rosa era
cadavere al cimi,tero.

OnorevoJe Ministro, non è vero che quegh
agenti siano stati assolti, perchè il processo con~
tinua: anz.i Ogigilc'è stata la settima udienza da~
vanti al tribuna'le di Trapani. Gli agenti Lipa~
roti, Fasano ed altr.i sono sotto proC€,sso perClhè
imputati di omiddio preterintenzionale, di vio~
lenze e percosse, e non del motivi che ha det~o
1'onorevole M.inistro.

Valtro caso rigua'rdava iJ contadino di Gi
bellina anche ~Uiiprelevato dai caraibinieri la
sera e l'indomani mattina deposto, cadavere al
'cimitero con la testa fracassata.

In quanto poi al caso del Gommis,sario Man-
nino, non è neanche vero che la denuncia s.ia
stata fatta 'per omissione di atti: la denuncia
è stata fatta per occultamento di relata e per
soppressione di corpi di reato.

È' veramente preocclulpante ed impresiS,tonante
che il 'CalpOdi un Dicastero, ~he deve vigilare
su questo s.ettore >della'vita pubblica, Isia tanto
malamente informato di questioni così delicate
e preoccupanti.

Pertanto confemno la mia insoddisfazione..

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura della mozion.e
pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segr.gtario:

Il Senato impegna il Governo

a presentare un disegno di legge che isti-
tuisca un Alto CommisSiariato per l'Aviazione

civile alle dipendenze della Presiden.za del Con~
siglio con piena .e specifka .competenza .in ma~
teria di Aviazione civile e al quale siano attri~
buiti i mezzi necessari per lo svolgimento di
lima politica aviato.ria rispondente lagli inte~
ressi e ai bisogni deUa N azione (27).

CARBONI, CORNAGGlA MEDICI, CADORNA.

ANGELILLI, SANTERO, DE BOSlo,

CERULLI IRELLI, TURANI, CANEVARI,

BRACCESI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni p'ervenute alla Presidenza.

. RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consi'glio dei ministri,
pelI' conos'cere se ,Siiintenda o meno disporre ,la
costruZ'ionedei Canti,eri Nav.ali di Baia .e ciò
perchè sia conosciuto chi'aramente il 'Pensiero
del Governo ,eliminando 'inee,rte e conkaddi~
to:rie notizi,e che determinano 'un gWusbificato.
vivo malcontento (1106).

CERABONA.

Al Ministro deUe 'Palrtecipazioni statali, per
conoscere quali misure intende adottaTe per
metter fine alla r:idda di contrastanti notizie
che vengono diffuse da 'organizzazioni politiche
e sindacali sulla costruzione o meno di nuovi
grandi cantielri nav,aU a Baia, in provincia
di Napoli; € per sapere ,s:e:il Ministro intende
fav.orire questi progetti che tante speranze
hanno sollevato nelle IPopolazioni lavoratrici
della zona fle,grea afflitte dalle gravi condizlio~
ni eoonomiche in cui versano le industrie e
tutta l'economi.a locali (1107).

VALENZI.

Al Presidente del Consiglio dei m.inistri, p€r
sapere Se non crede necessario che ,il Gov€rno
uffic.ialmente dica il suo pensiero sulla 'costru~
zione dei nuovi cantieri navali a Ba:ia (pro~
vincia di Napoli) attorno ai quali si è .scate~
nata una ser:ie di div€rse e conimas.tanti no,tiz,ie
che tengono in v.iva agitaz,ione non solo le
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masse lavaratrici ma tutti i eeti della popa~
laziane della zona flegrea (1108).

PALERMO.

Al Ministra della pubblica ,istruziane, per
sapere ,i mativi per i quali nan viene istituita
in AClii (Cosenza) una direziane didattica, in~
dispensahile per la vastità del territario nel
quale sana sparse altre 100 scuale.

Attualmente Acri fa parte della direziane
didatti,ca di Luzzi, savmccarica di lavara e
comprendente anche le scuale del camune di
Bisignana (1109).

DE LUCA Luca.

Interrogazwn4,
can richries'ta di risvpos,t,a scritta

Al Pres.iden1Je del C'Ùnsiglia dei ministri, per
sapere quale è stata l'ammantare camplessiva
delle varie sattascriziani per le famiglie delle
vittime della sciagura di Marcinelle e quanta
a tutt'aggi risulta che sia stata distribuito
ad .ogni f.amiglia (2849).

BUSON!.

Ai Ministri deH'industria e del oammerci'Ù e
delle finanze, premessa che Stati a nai vicini,
i quali si sono travati in peggiari candiziani
del nastra in tema di rifarnimenti petraliferI
oame riflesso deUa cri,si di Suez, già hanno
'pravveduta alla riduziane del prezza della ben~
zina, damanda di canoscere se nan ritengano
.oppartuna di disporre analoga riduziane del
prezza al pubblica nella misura ante ais,i.

Ad 'avvisa dell'in'terragante il pravvedimen~
to restrittiva can carattere di 'pravvisarietà
nan davrebbe avere più ragi'Ùne di esistere.
Infatti il Canale è armai transHabile alle navi
cisterna; gìi .oleadotti Si-ri.ani rifarniscana
nuavament.e forti disponi'bi.mà; lesc'Ùrte ita~
liane del greggw sana state urgentemente ri~
castituite per calmare le earenze riscantrate
nei depasiti delle raffinerie al mamen:t'Ùdell'in~
cidente internazianale.

,Se, in agni mada, noOnri'tengana ~ qualara

l'aumenta delle 14 lire~litra davesse perdurare
fina a quanda ]e compagnie nan saranna inte~
gralmente rimborsate delle samme ,anticipate

per sastenere le maggi'Ùraziani dei nali deter~
minate dalla crisi di Suez ~ che tale aumenta
debba essere sappartata anche dalle c'amp'a~
gnie petI\alifer.e e non esclusivamente, eome in
atta, da1J',automobilista italiana (Già interr.
orale n.ll00) (2850).

BOSIA.

Al Plresidente del C'Ùnsiglia dei mini.st.ri,
per canoscere le ragioni per eUli da part'e del
Oammiss,a,ria GeneraJ.e del Gaverna del Ter'ri~
torio di T'I1i,esteda ,lui dIpendente ai sensi del
Deoreta del Presidente della Repubblica 27
ottabre 1954, nan è s,tato d:ato ,co:rso dall'ot~
tobre 1954, nei confronti dei dipendenti dell'ex
Gaverno Militare Alleat'Ù alle damande di pra~
mozione dei qualific,ati ,per titalo e oampeten~
ze; nan sona stati ripristinati i peI1iodici au~
menti di s,tipendia (scatti) bl'Ùccati !sin dal~
l'ottabre 1954 e wrrispost'i ,gli ar,retrati ma~
turati; .nan sana state 'pagate le are di lavara
in ,più delle 38 settimanali; non sana stati pa~
ga,t,i i 10/12 della ,gr,atifica natalizia; nan sona
sta t'e c,onglabate le percez,i,an'i dei d,ipedenti
ex~Gov'erno militare al1eata .e aument'at,e le
stess,e s,ecanda quant'O è avvenuta nel campo
dell'mdustri,a metalmeccanÌoca al Icui It;,ratta~
menta eoonomica è ancomta que'lJo d'8i dipén~
denti ex~Gaverna militar,e alleata; n'Ùn è stato
:dpr,istinata il fIOnda finanziamenti.

In .particolare ,chiede di ,ess-ere in£Ùirmarto
sui provvediment.i ,che 'si :dtiene utile pr.endere
p,er :avviare a sistemaz:iane definitiva la pOlsi~
zione del 'p.ersanale assunta dal cess,ata Ga~
verna militare alleato nel Terri,toria di T,ri'e~
s,te (2851).

PELLEGRINI.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 4 aprile 1957.

PREg,rDENTE. Il Senato tornerà a rjunirsi
in ,seduta pubblica giavedì 4 aprile, alle are
16,30, can iJ seguente ardine del g1iarna.

I. Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e madifiche

di alcune dispasiziani del testa unica delle
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leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamento del

testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

Il. Discussione dei disegni di legge:

1. Adesione all' Accordo concluso in Gi~
nevra il 16 dicembre 1955, riguardante la
segnalazione dei cantieri, che modifica l'Ac~
cordo europeo del 16 settembre 1950 che
integra la Convenzione sulla circolazione
stradale ed il Protocollo relativo alla segna~
lazione stradale del 19 settembre 1949, e
sua esecuzione (1679).

2. Ratifica ed esecuzione dell' Accordo ge~
nerale relativo alla regolamentazione eco~
nomica dei trasporti stradali internazionali
con annessi Capitoli d'oneri e PrQtocolli
addizionali e di firma, concluso a Ginevra
il 17 marzo 1954 (1693) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

3. Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco il 26 giugno
1945 J1856).

4. Approvazione ed esecuzione dello Scam~
bio di Note fra l'Italia e gli Stati Uniti
d'America sulle eccedenze agricole concluso
in Roma il 27 aprile 1956 in base al Ti~
tolo II dell'« Agricultural trade Develop~
ment and Assistance Act» del 1954 (1857).

5. Adesione alla Convenzione internazio~
naIe per facilitare l'importazione dei cam~
pioni commerciali e del materiale pubblici~
tario, adottata a Ginevra il 7 novembre
1952 ed esecuzione della Convenzione stessa
(1858).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione veterinaria fra l'Italia e la Svizzera,
con annesso Scambio di Note, conclusa in
Berna il 2 febibraio 1956 (1861).

7. Ratifica ed esecuzione del Trattato di
commercio, stabilimento e navigazione tra
l'Italia e l'Iran, concluso in Teheran il 26
gennaio 1955 eon annessi Scambi di Note del
26 g,ennaio e del 5~9 febbraio 1955 (1868)
(Ap'P11ovato d,aU,aCamem dei deputati).

8. Autorizzazione della spesa di lire un
miliardo per la costruzione di cas~rme per
le forze di polizia (939) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

9. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle minniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N orme sulla polizia

delle miniere e cave (1474).

10. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico~chirurgici (324).

11. Durata dei brevetti per invenzioni in~
dustriali (1654).

12. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre~
sidenza del Consiglio dei ministri e dei
Ministeri (1688).

13. Modifiche alle vigenti disposizioni su~
gli Ordini delle professioni sanitarie e sulla
disciplina dell' esercizio delle professioni
stesse (1782~B) (Approvato dalla 11a Com~
missione permanente del Senato e modifi~
cato dalla 11a Commissione permanente
della Camera dei dep~dati).

14. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

15. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

16. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

17. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariale eccezionale per' i lavoratori dipen~
denti dalle imprese edili e affini (1379).

18. Soppressione della Gestione Raggrup~
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).
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SPALLINO. ~ Interpretazione auten~
tica del decreto del Presidente de'~a
Repubblica 19 dkembre 1953, n. 922,
in materia di reati ,finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

20. MERLIN Angelina. ~ Norme in ma~
teria di sfratti (7).

21. MONTAGNANIed altri. Diminuzione dei
fitti e regolamentazione degli sfratti (1232).

19.
L,a seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del Resocontl




