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519" SEDUTA

Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta precedente,

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden-
te della Camera dei deputati ha trasmesso i
seguenti disegni di legge:

« Modifiche al decreto legge 31 luglio 1954,
n. 533, convertito nella legge 26 settembre
1954, n. 869 » (1934), di iniziativa dei deputali
Cavallaro ed altri;

« Stato dei sottufficiali della Guardia di fi-
nanza » (1935);

« Modificazione alla tariffa per le prestazio-
ni professionali dei geometri » (1936), di ini-
ziativa del deputato Chiaramello;

« Norme sul collocamento obbligatorio dei
centralinisti telefonici ciechi» (1987), di ini-
ziativa dei deputati Infantino e Delcroix.

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori Spagnolli, Benedetti e Pie-
chele :

« Disposizioni a favore dei titolani di pen-
sioni del cessato regime austro-ungarico e del-
P’ex Stato libero di Fiume » (1933).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Azgra, a nome della 2* Commissione perma-
nente (Gilustizia e autorizzazioni a procedere),
ha presentato la relazione sul seguente dise-
gno di legge:

« Disposizionj per il personale della Magi-
stratura » (623-Urgenza).

Questa relazione sard stampata e distribuita
ed il relativo disegno dj legge sara iscritto al-
lordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Amnnunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge : P

1% Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Erezione in comune autonomo dellg fra-
zione di Poggiorsini con distacco dal comune
di Gravina, provincia di Bari» (1837), di ini-
ziativa del deputato Troisi;

« Aumento del contributo ordinario a fa-
vore dell’Ente nazionale sordomuti a lire

- 575.000.000 per Pesercizio 1956-57 e a lire

750.000.000 a decorrere dall’esercizio 1957-58 »
(1927), di iniziativa dei deputati Riva ed altri;
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6¢ Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Modifiche all’ordinamento didattico univer-

gitario approvato con regio decreto 30 settem-.

bre 1938, n. 1652, concernente I'istituzione del
corso di laurea in lingue e letterature stra-
niere moderne presso le Facoltd di lettere e
filegofia » (1817);

« Trattamento dei professori universitari
collocati a riposo chiamati a compiere mis-
sioni, a far parte di Commissioni o a presie-
dere ad esami di Stato» (1899), di iniziativa
del senatore Trabucchi;

« Istituzione in Roma di un Museo storico
della Liberazione » (1915);

9¢ Commuissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Concessione di contributi straordinari di
cento milioni di lire a favore di mostre 2
fiere » (1610).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola-
mento » (35), d’iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento » (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione » (400), d’iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PRESIDENTE, L’o:ﬂdine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:

« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 19381, n. 773, e del relativo regolamento »

d’iniziativa del senatore Picchiotti; « Modifi- -

che alle disposizioni del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio de-

creto 18 giugno 1931, n. 778, e del relativo re-
golamento »; « Adeguamento del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con

. regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle nor-

me della Costituzione », d’iniziativa dei sena-
tori Terracini ed altri.

Dobbiamo ora procedere all’esame dell’emen-
diamento preseantato dal senatore Jannuzzi, ten-
dente ad inserire, dopo larticolo 2, I'articolo
2-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 2-bis.

« Il primo comma dell’articolo 4 & sostituito
dal seguente :

” L7 Autorita di pubblica sicurezza puo, pre-
vio decreto motivato di autorizzazione del Pro-
curatore della Repubblica o del Pretore com-
petenti per territorio, obbligare le persone fer-
mate per indagini di polizia giudiziaria, non-
ché le persone pericolose per Tordine e la si-
curezza pubblica e per la pubblica moralita e
coloro che non sono in grado di provare la loro
identita a sottoporsi a rilievi segnaletici” ».

PRESIDENTE. Avverto che lo stesso sena-
tore Jannuzzi ha successiviamente presentato
un nuovo testo dell’articolo 2-bis, sostitutivo
dell’emendamento precedente. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il primo comma dell’articolo 4 del testo
wnico & sostituito dal seguente

« L’autorita di pubblica sicurezza puo obbli-
gare le persone indicate negli articoli 1 ¢ 2
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e coloro
che non sono in grado o si rifiutano di pro-
vare la loro identitd n sottoporsi a rilievi se-
gnaletici ».

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha fa-
colta di illustrare gquesto emendamento.

JANNUZZI. L’articolo 4 della legge di pub-
blica sicurezza si occupa dei rilievi segnaletici,
che, come sapete, sono una forma di documen-
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tazione relativa 1, determinate categorie di per-
sone,

E stato tuttavia osservato ieri che 1’artico-
lo 4, nel suo testo originario del 1931, era un
po’ generico, in quanto conteneva la dizione:
« persone pericolose o sospette ». Fu detto giu-
stamente che non s1 sa chi deve deteriminare
qual; s1ano le persone pericolose e qual siano
le persone sospeite, Ed allora, dopo un attento
esame della materia e a modifica del mio emen-
damento gia proposto, ho pensato che la ma-
teria puod riconnettersi ad altra wmateria gia
dal Senato esaminata, e che & contenuta 1mn
una legge in vigore e precisamente nella legge
27 dicembre 1956,.che stabilisce le categorie
di coloro che possono essere oggetto di diffida
da parte del Questore o di foglio di via obbli-
gatorio,

B sembrato che la disposizione per la quale
alcune categorie di persone possono essere sot-
toposte a rilievi segnaletici, possa essere ana-
loga a quella che prevede la diffida da parte
del Questore e 1l foglio di via obbligatorio, poi-
che, in sostanza, i rilievi segnaletici sono un
provvedimento che rientra nel quadro gene-
rale della diffida e del foglio d1 via obbligatorio.

D’altra pawte L’articolo 1 e 'articolo 2 della
legge 27 diceambre 1956 stabiliscono e qualifi-
cano la categoria di coloro i quali possono es-
sere gsotbtoposti a questo provvedimento. Non
c’e piu quindi la discrezionalitd da parte del-
YAutorita d; pubblica sicurezza nel determi-
nare coloro i quali possono essere sottoposti a
rilievi segnaletici, ma ¢’é¢ 'elencazione precisa,
tassativa, inderogahile, stabilita dagli artico-
i 1 e 2 della legge del 1956 : oziosi, vagabondi,
coloro che sono notoriamente dediti a traffici
illeciti, coloro che per la loro condotta, o per il
loro temore di vita vivono abitualmente dei
proventi del reato, coloro che per il loro com-
portamento siano ritenuti dediti o favoriscano
la prostituzione e coloro i quali si trovano fuori
residenza senza saper dar conto di sé. Natural-
mente a questa categoria ne va aggiunta un’al-
tra, prevista dal testo unico del 1931: coloro
1 quali trovandos1 in determinate localitd non
possono provare la loro ideatitd personale o
s1 rifiutino di provarla.

Credo che su un testo di questo genere tutti
dobbiamo essere d’accordo perché non & altro
che un richiamo al contenuto di una legge che

abbiamo gid approvato e sulla quale ci siamo
trovati tutti d’accordo. Non debbo ricordare
io che la legge del 1956 ricalca, nell’elencazio-
ne di coloro che possono essere sottoposti a
provvedimenti di polizia, proprio il contenuto
del disegno di legge Terracini originario, e
non debbo nemmeno ricordare che ieri 'ono-
revole Terracini era d’accordo che coloro 1
quall, trovandosi in una determinata localita,
non possano dar conto della loro identita per-
sonale, o addwittura si rifiutano di dimostra-
re la loro identitd, possono essere sottoposti
a rilievi segnaletici.

In queste condizion1 mi pare che la mia pro-
posta debba trovare accoglimento da parte di
tutti i settori del Senato. Non ritengo poi che
si debba mantencre la mia originaria propo-
sta, per quanto riguarda il provvedimento del-
I’Autoritd giudiziaria, cioé del Procuratore del-
la Repubblica o del Pretore, in quanto, essen-
do stabilito gi1& dalla legge in vigore che per
provvedimenti di polizia pitt gravi ncn occor-
re il provvedimento dell’Autoritd giudiziaria,
& naturale che anche per un provvedimento di
minore entitd, come quello relativo al dati se-
gnaletici, lale provvedimento dell’Autorita giu-
diziaria non debba essere richiesto.

Sottopongo, quindi, al Senato I'approvazione
del mio emendamento, all’articolo 2-bis, nel
nuovo testo.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Io so — non dico per espe-
rienza mia, ma per esperienza di tutti — che
la notte porta consiglio; penso pero che porti
1n particolare consiglio a coloro che hanno il
pirivilegio di poter avere rapporti con coloro
che vogliono laddove s1 pud volere.

Onorevele Jannuzzi, io m1 chiedo che cosa
ci sia di emendato nel suo emendamento. Nel
testo che leli ha prescntato oggl non c¢’é pil
nulla di quello che ¢’era nel testo di ieri, per-
ché P'unica innovazione seria — mji perdoni —
dell’emendamento da lei prima presentato — ed
io me ero rimasto veramente compiaciuto ed
ammirato nei suoi confronti — era linter-
vento dell’ Autoriia giudiziaria nell’autorizzare
I’Autorita di pubklica sicurezza a compiere un
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atto lesivo dellx dignitda umana nei casi ecce-
zionali nei quali fosse richiesto per la difesa
superiore della societa.

Ma qui, nell’emendamento che & stato pre-
sentato in questo momenio da lei, non ritro-
viamo che un mutamento di formulazione, ed
eila ha ritenuto di poter forse sostanziare giu-
ridicamente meglio il festo facendo semplice-
mente richiamo ad una legge che il Senato ha
avuto 'oncre di approvare il 27 dicembre 1956;
ma le persone indicate in quella legge sono le
stesse persone indicate nel testo unico di pub-
blica sicurezza del tempo fascista.

JANNUZZI. Non & cosi.

TERRACINI. Onorevole Jannuzzi, la distin-
zione sara forse verbale, di termini, ina nella
sostanza nulla muta. Ripeto, cio che rappre-
sentava una innovazione, ¢id che giustificava
In. presentazione di un emendamento, cio che
insinuava un primo momento democratico in
quesie disposizioni mettamente antidemocrati-
che, era la richiesta all’Autorita giudiziaria
dell’autorizzazione a provvedere alla presa dei
rilievi segnaletici. Caduto questo, non so vera-
mentle per quule motivo noi stiamo, non dico
perdendo, ma occupando alcuni minuti di que-
sta seduta per votare 'emendamento propesto.

Dichiaro ccinunque che faccic mio il pre-
cedente emendamento del senatore Jannuzzi e
non gia per porre alla prova, direi, la coerenza
che pud essere sempre interrotta da una notte
ricca di consigli, ma per sentire in qual modo
Penorevole Jannuzzi, se vorra rispondermi, gin-
stifichera I’abbandono del momento che solo ca-
ratterizzava il suo emendamento.

Chiedo pertanto che venga posto in vota-
zione, prima di quello del senatore Jannuzzi —
il che non fara dimenticare che anche quello
cne faccic mio & di paternita e muternitd dello
stesso onorevole Jannuzzi —, con il mio nome,
I’emendamento a cui I'onorevole Jannuzzi ha
rinunciato.

Vorrei ripetere qui, ma nsn lo faro, signor
Presidente, gli argomenti che ieri gia adoperai
per chiedere che 'articolo 4 del testo unico di
pubblica sicurezza fosse completamente abban-
dcnato. B vero che iori avevo riconosciuto la
necessita, spiacevole ma dura necessita, di ri*
correre al rilievi segnaletici per le persome

che non siano in grado o si rifiutino di provare -
la loro identita; ma per questi soli io avevo
fatto, direi, Yammissione; e, diro di piu, per
questi giungerei ad accettare che si procedesse
anche senza lautorizzazione dell’Autoritd giu-
diziaria, poiché si tratta di un provvedimento
urgente e se si ha sottomano la persona e si
stanno svolgendo delle indagini bisogna al pitt
presto sapere chi & costui per poter poi inse-
rire la persona stessa in tutto un quadro di in-
daginj di pclizia. Per questi si, ma per gli altri
la garanzia dell’Autoritd giudiziaria resta, a
parer mio, assolutamente indispensabile. Per
cui, onorevole Presidente, la prego di volere
accettare come mio 'emendamento abbandona-
to dal senatore Jannuzzi.

JANNUZZI. Domando dj parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Premetto che, non perché con-
siderassi lesa la dignita umana dalla richiesta
di dati segnaletici, nel mio primo emenda-
mento avevo previsto l'intervento del Procu-
ratere della Repubblica o del Pretore. Io non
ritengo affatto che chiedendo dej dati segna-
letici, che sono un mezzo straordinario di iden-
tificazione e non altro, si menomi la dignita
personale di un cittadino. La ragione del mio
emendamento e la ragione della mia proposta
sono altre. Era troppo generica la dizione del-
Particolo 4 del testo unico della legge di pub-
blica sicurezza quando parlava di persone pe-
ricolose o sospette. Era anche generico, lo rico-
nosco, il testo originario del mio emendamento
quando parlava di persone pericolose per Por-
dine pubblico, 1a pubblica sicurezza e la pub-
blica moralitd. Mi chiesi se non fosse esatta
Posservazione, che veniva da quella parte, che
occorreva specificare le persone alle quali po-
tessero essere chiesti i rilievi segnaletici e per-
tanto ritenni che fosse necessario un provve-
dimento dell’Autoritd giudiziaria che avrebbe
potuto determinare a quali persone, ed entro
quali limiti chiedere i rilievi segnaletici. Ma
poi riflettei, onorevole senatore Terracini, —
e, se mi vuol credere, riflettei da solo perché
non ho bisogno di ispirazioni esteriori — che
il Senato ha approvato nel dicembre del 1956
una legge, che ormai é operante e che stabilisce
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che si possono applicare provvedimenti di po-
lizia, che sono di portata superiore alla richie-
. sta dei rilievi segnaletici (si tratta, nienteme-
no, della diffidia del Questore e del foglio di via
obbligatorio) senza il ricorso all’Autorita giu-
diziaria, e che in quella legge sono specifica-
mente elencate e qualificate le categorie di per-
sone che possono essere soggette a questi prov-
vedimenti di polizia.

Onorevole Terracini, la specificazione di que-
ste categorie di persone che si trova nell’arti-
colo 1 della legge del 1956 non era prevista
soltanto dal testo governativo ma anche dalla
sua proposta. Fu lei che propose originaria-
mente che le persone indicate nell’articolo 1 del-
la legge del 20 dicembre 1956 potessero essere
sottoposte a wquelle determinate misure di si-
curezza. E ripeto ancora una volba, queste ca-
tegorie sono: i vagabondi, coloro che vivono
di reati, coloro che sono dediti allo sfrutta-
mento della prostituzione, coloro che vivono
in maniera contraria alla morale pubblica e al
buon costume. Ho pensato che quando per que-
ste aategorie di persone si possono adottare
provvedimenti di polizia ben piu gravi quali
sono la diffida del Questore e allontanamento
con foglio di via obbligatorio, ben si pud appli-
care un provvedimento di minore portata quale
é quello della richiesta dei rilievi segnaletici
senza che per questo si possa dire né offesa
la loro digmita personale né minorata la loro
liberta perscnale, Si tratta soltanto di stabi-
lire se occorra 'autorizzazione dell’Autorita
giudiziaria. A mio avviso sarebbe una incon-
gruenza legislativa prescrivere tale autorizza-
zione per i rilievi segnaletici dal momento che
non la si € richiesta per provvedimenti piu
gravi, come la diffida e il foglio di via.

Eeeo perché ho modificato il testo, origina-
riamente da me proposto, con la elencazione
delle persone indicate nei mumeri 1 e 2 della
legge del 1956, che non & la stessa cosa del
testo di pubblica sicurezza. Le legge di pub-
blica sicurezza, ripeto, parla soltanto di per-
sone sospette o pericolose, lasciando alla di-
screzionalita e all’arbitrio chi deve appli-
care il provvedimento la classificazione di que-
ste persone. La legge del 1956 contiene un elen-
co tassativo ed inderogabile. Per questa ra-
gione propongo di far riferimento alle disposi-
zioni deglj articoli 1 e 2 della legge del 1956.

Coerenza ¢ logica dovevano escludere altresi
il ricorso all’Auteritd giudiziaria, sia essa il
Proouratore o sia il Pretore. -

Ritengo di avere fornito ragionj sufficienti
per spiegare le modifiche introdotte nel mio
emendamento, e prego il senatore Terracini di
non insistere nel suo emendamento.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Credo che i rilievi segnaletici
costituiscano una misura piu grave ancora del-
la diffuda.

JANNUZZI. Sono un mezzo di identifica-
zione!

AGOSTINO. Sono misure offensive che me-
nomano la dignitd personale. Noi abbiamo
detto ripetutamente che solamente 1’Autorita
giudiziaria possa, con determinate garanzie
previste dalla legge, restringere in una qua-
lunque maniera la libertd personale. In occa-
sione della legge 20 dicembre 1956, stabilim-
mo le varie misure di pubblica sicurezza di
natura preventiva, e stabilimmo tassativa-
mente che soltanto I’Autoritd giudiziaria po-
tesse dettare le varie misure, fissate in mstrat-
to dalla legge stessa.

Aggiungere cora quelle misure, che sono
penosissime e che per noi sono incivili e contro
la Costituzione, i questa occasione e in gsif-
fatta misura, e conferire la relativa potesta
all’Autorita di polizia, mi pare che sia andare
al di 13 dei principi della nostra Costituzione.

PRESIDENTE. Senatore Terracini, insiste
nel primo emendagnento del senatore Jannuz-
zi, che ella ha fatto proprio?

TERRACINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
i1 Governo ad esprimere il loro avviso sull’emen-
damento gid de] senatore Jannuzzi, fatto pro-
prio dal senatore Terracini, nonché sul secon-
do emendamento del senatore Jannuzzi.

SCHIAVONE, relatore. Per quanto riguar-
da il primo emendamento, osservo che occor-
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re non deflettere dai compiti rstituzionali del
IAutor'ta di pubblica wmicurezza che sono es-
senzialmente preventivi. Tali compiti vanno
consideriati anche di fronte a situazioni di
uuzenza, Ora, non ¢ ammissibile che quelle
persone le quali debbono essere controllate per
i sospetti che destano, possano sfuggire ad
ogni possibihta di identificazione. (A meno
che non 1i si voglia trattenere in camere d:
sicurezza).

I’ stituto in sé considerato non consente la
attesa di un provvedimento dell’Autoritd giu-
diziaria. Si tratto di una misura esecutiva
anmediata per la sua stessa intima natura:
Questo va detto in vapporto al primo emen-
damento.

Convengo pienamente invece con il secondo
emendamento, poiché le determinazioni spe-
cifiche ivi contenute, mediante il richiamo le-
gislativo, consentono quel coordinamento che
deve essere alla base del nusvo ordinamento.
Se & vero quindi che quei provvedimenti di cut
alla legge recentemente approvata dal Parla-
mento possoro essere adottati senza Uinter-
vento dell’Autoritd giudiziaria, a maggior ra-
gione si potranno prevenire i pericoli che pro-
vengono dalle persone a carico delle guali quel
provvedimenti sono adottati, attribuendo al-
Autorita di pubblica sicurezza la facoltd di
prendere rilievi segnaletici.

Concludo dando parere favorevole al secon-
do emendamento Jannuzzi e parere contrario
al primo emendamento.

TAMBRONI, Ministro dell’interno.
voli senatori...

Onore-

ASARO. Il suo parere ce ’ha gia detto ieri!

TAMBRONI, Ministro dellwnierno. Se non
le da fastidio (riwvolio al senatere Asaro) ripe-
terd oggi quello che dissi ieri.

Se il Presgidente mi consente, 'emendamento
del senatore Jannuzzi, faito proprio dal sena-
tore Terracini — che non avrei accettato nem-
meno nella seduta di 1eri (e lo dissi) — & un
emendamento che, per quanto si attiene alla
proczdura, comporta da parte del Governo una
evidente obiezione. Infatti, come si & detto
pec’anzi dal senatore Schiavone, se taluni fer-
mati per accertamenti dovessero attendere

che PAutorita giudiziaria con decreto motivato
facoltizzi il rilievo segnaletico, essi rischie-
rebbero di rimanere sotto il fermo per 24 se
non per 48 ore, Si correrebbe cosi il rischio di
contravvenire alle disposizioni relative al fer-
mo di polizia.

Per quanto altiene alla dizione, desidero
fare rilevare all’opposizione (la quale procede,
a quanto pare, per reazioni alle azionj della
maggioranza) che il dire che possono essere
sottoposte a rilievi segnaletici le persone fer-
mate per indagini dalla polizia giudiziaria,
nonché le persone pericolose per ordine e la
sicurezza pubblica, comporterebbe ’estensione
obbligatoria della validitd del rilievo segnale-
tico anche a coloro che, sul piano politico, do-
vessero essere ritenuti tali per ordine pubbli-
co; evidentemente dire questo potrebbe fare
piacere al Governo... (Interruzione del senato-
re Terracint).

Senatore Terracini,” quando ella afferma
cose inesatte (e non voglio dire false), diminui-
sce se stesso e le sue argomentazioni,

TERRACINI. Le ho scritto una lettera in
proposito, signor Ministro.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Si, lex
mi ha scritto una lettera e la leggerdo. Me ne
ha scritte tante altre in passato. Pero mi per-
metto di ripeterle di non fare affermazioni
inesatte, perché lei sa bene che sono inesatte.

TERRACINI. So perfettamente che quello
che dico & vero.

TAMBRONI, Ministro dell’intermo. Le sue
sono affermazioni inesatte. E desidero espri-
mere lainia opinione, che & questa: il Governo
ritiene che questa formulazione si attagli ad
ana dilatazione dell’applicazione dell’articolo.
Questa é lopinione mia e del Governo; pud
nen essere la sua, perché sul piano dialettico
possiamo non essere d’accordo.

L’emendamento che oggi presenta il senato-
re Jannuzzi circostanzia e delimita la casisti-
ca (come dicevo jeri) su un piano strettamente
costituzionale, perché fa riferimentc ad una
legge approvata dal Senato e dalla Camera ¢
che, entrata in vigore, & gia legge dello Stato,
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‘Chiedo in definitiva che ’emendamento del
senatore Januzzi, fatto proprio dal senatore
Terracini, sia respinto dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Pongo ora ai voti 'emenda-
mento gia del senafore Jannuzzi, fatto proprio
dal senatore Terracini, non approvate né dalla
Commissione né dal Governo. Chj approva é
pregato di alzarsi.

(Dopo prove e comtro prova, non & appro-
vato).

Metto ora ai voti il nuovo emendamento del
senatore Jannuzzi che rileggo:

« Inserire dopo Uarticolo 2, il seguente ar-
ticolo 2-bis,

” 11 primo comma dell’articolo 4 del testo
unico & sostituito dal seguente:

7 1’ Autorita di pubblica sicurezza puo obbli-
gare le persone indicate negli articoli 1 e 2
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e coloro
che non sono in grado o si rifiutano di pro-
vare la loro identitd a sottoporsi a rilievi se-
gnaletici ™ ».

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3, Se ne
dia lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 3.

Il primo comma dell’articolo 6 & sostituito
dal geguente:

« Salvo che la legge disponga altrimenti,
contro i provvedimenti dell’Autorita di pubbli-
ca sicurezza ¢ ammesso il ricorso in via ge-
rarchica nel termine di giorn: trenta dalla no-
tizia del provvedimento ».

PRESIDENTE, I senatori Agostino, Gra-
megna, Cerutti, Locatelli, Picchiotti, Papalia
e Mancinelli hanno proposto un emendamento
sostitutivo dell’intero articolo.

Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« L’articole 6 del testo unico & sostituito dal
seguente :

»Salvo che la legge disponga altrimenti, con-
tro i provvedimanti dell’Autoritd di pubblica
sicurezza locale o del Quesbtore & ammesso il
ricorso in via gerarchica al Prefetto.

” 11 ricorso va proposto nel termine dj tren-
ta giorn: dalla data della notificazione o dai'a
comunicazione amministrativa, o da quando
P'interessato abbia comunque avuto-piena €o-
gnizione del provvedimento. Il Prefetto deve
provvedere sul ricorso nel termine di trenta
giorni dalla data di presentazione.

“Trascorso inutilmente tale termine, il ri-
corso g’intende rigettato a tutt: gli effetti da
legge.

"Contro il provvedimento di rigetto, anche
ca tacito, & smmesso il ricorgo giurisdizionale
al Consiglio di Stato, il quale decide pronun-
ziando anche in merifo, ovvero il ricorso

stracrdinario al Presidente della Repub-
blica” ».
PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha

facoltd di illustrare questo emendamento,

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onoreveli colleghi, non & un
emendamento rivoluzicnario, & un emenda-
mento che innova parzialmente quello che
& contenuto nell’articolo 5, secondo il testo
attuale, del testo unico 3 marzo 1934, n. 383.
della legge comunale e provinciale.

Noi, tenendo presente che i provvedimenti
di polizia sono atti amministrativi, ma sono
caratterizzati proprio dalla loro natura, quel-
la ciod di essere atti di polizia e conseguente-
mente restrittivi delle libertd, vorremmo che,
limitatamente ai provvedimenti delle Autori-
£3 locali di polizia e del Questore, si dessero ai
cittadini maggiori garanzie, stabilendo, con
cid, una eccezione a quella che & la regola, Ri-
neto, la regola attuale & contenuta nell’articolo
5 del testo unico della legge comunale e pro-
vinciale. In base all’articolo 5, salvo che la
legge non disponga altrimenti, contrc i prov-
vedimenti dells autoritd governative inferiori
& ammesso il ricorso in via gerarchica alle au-
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toritd super.ori. Inoltre, il ricorso gerarchico
puod essere sperimentato solo da chi vi abbia
interesse e non & pil ammesso dopo trascorsi
trenta giorni dalla data della notificazione o
comunicazione amministrativa o da quando 'in-
teressato abbia avuto comungque piena cogni-
zione del provvedimento. L’Autorita adita,
qualora non creda di comunicare d'ufficio 1l ri-
corso ai contro interessati, ordina che il ricor-
so stesso venga notificato a costoro a cura del
ricorrente, nel termine da esso stabilito, so-
spendendo la pronuncia, finché non consti
della eseguita notificazione. Nel ftermine di
venti giorni dalla notificazione del ricorso, gli
Interessati possono presentare all’autoritd cui
& diretto le loro deduzioni, Trascorsi 120 gior-
ni dalla data di presentazione del ricorso sen-
za che I'autoritd adita abbia provveduto, il ri-
corrente pud chiedere con istanza alla stessa
notificata che il ricorso venga deciso.

Nell'ultimo comma da me letto sta la pro-
fonda innovazione voluta a suo tempo dalla
legge, in materia di ricorsi gerarchici. Tale
norma venne allora dettata perché, relativa-
mente al silenzio della pubblica amministra-
zione, non si sapeva come provvedere affinch?
si potesse adire il Consiglio di Stato. Dato che
Pazione amministrativa innanzi al Consiglio
di Stato & possibile solo contro gli atti defini-
tivi, e, di regola, gli atti del’Autoritd ammi-
nistrativa inferiore non sono definitivi se non
per espressa disposizione di legge o dopo che
sia stato esaurito liter gerarchico, si verifi-
cava wquesto inconveniente, ogni qualvolta da
parte dell”’Autoritd superiore non si fosse ri-
sposto al ricorso.

Limitatamente ai provvedimenti di polizia,
delle autorita locali di pubblica sicurezza e del
Questore, i quali hanno una certa gravita, io
vorrei che, mantenendo inalterati i termini
fissati attualmente dalla legislazione per quan-
to rignarda il silenzio-rifiuto, non si stabilis-
Se che occorresse la specifica istanza e vi fosse
il successivo termine dei 120 giorni, ma che
il silenzio-rifiuto si avesse per il solo inutile
decorso dei 30 giorni dalla presentazione del
ricorso gerarchico. In tal modo, il colpito dal
provvedimento di polizia avrebbe la possibi-
lita di adire subito il Consiglio di Stato, otte-
nendo, anzitutto, il provvedimento di sospen.

sione, e successivamente, con una normale ce-
lerita, il provvedimento definitivo relativa-
mente al proprio ricorso.

Questa innovazione, la quale potrebbe costi-
tuire un ottimo precedente per 'ulteriore ela-
borazione della materia in ovrdine ai cosiddet-

i atti di silenzio-rifiuto, non viene a pregiudi-
care I'ordinamento in atto, ma non fa che gio-
vare a tutti gli interessati di una particolare
materia.

Aggiungo che, in ordine a questi provvedi-
menti, il Consiglio di Stato non puo semplice-
mente provvedere in materia di legittimita,
ma pud provvedere anche in merito. Si tratta
di provvedimenti che spesso vengono determsi-
nati da situazioni particolari, da fatti speci-
fici individuali. Se al Consiglio di Stato non
si da la possibilita di esaminare anche nel me-
rito il contenuto del provvedimento, la sua
decisione di pura legittimitd potrebbe riusci-
re ingiusta o vana o vuota. E vero che vi é la
possibilita del ricorso dinanzi al Consiglio di
Stato per eccesso di potere ed anche per svia-
mento di potere, e che 'eccesso di potere viens
inteso in senso lato, mma questo attiene alla
pratica, alla condotta del Consiglio di Stato.
Noi dobbiamo far si che in questa particolare,
delicatissima materia, il Consiglio di Stato
venga investito anche del merito,

Non € a dire che il Consiglio di Stato non
sia spesse volte investito anche del merito, dal
momento che, per effetto dell’articolo 27 del
testo unico del 26 giugno 1924, n. 1054, delle
leggi sul Consiglio di Stato, abbiamo una serie
di ipotesi per le quali & possibile la giurisdi-
zione del Consiglio di Stato in sede ammini-
strativa anche nel merito, Quindi, dato che io
non modifico in nessuna maniera le norme vi-
genti, sia in materia di ricorso gerarchico,
sia in materia di ricorso giurisdizionale, e dato
ancora che non altero i termini e i sistemi di
impugnazione, credo che, avuto riguardo, ri-
peto, alla particolare materia, si possa inno-
vare in questi due punti: dare la possibilitd
di impugnare in sede giurisdizionale ammini-
strativa l'atto di polizia non appena decors:
inutilmente i 80 giorni dal ricorso gerarchico,
e dare la possibilitd al Consiglio di Stato, in
sede giurisdizionale, dr esaminare anche il
merito,
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Il testo proposto dalla Commissione mi pa-
re che sia superfluo, perché, se pud valere
quello che era contenuto nell’articolo 6 del
testo unico del 1931 in ordine alla riduzione
del tetmine per il ricorso (10 giorni mnziche
30), Paver ristabilito questo termine di 30 gior-
ni attraverso il testo proposto dalla Commis-
sicne, mi pare sia Iinutile, appunto perche,
mancando la disposizione eccezionale, opera
la legge generale; e la legge generale &
quella contenuta nell’articolo 5 del testo uni-
co del 1934,

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRAMEGNA. La prima parte del nostro
emendamento & uguale al testo upprovato dalla
maggioranza della Commissione. Vi sono due
ineisi: quello che si riferisce all’Autorita di
pubblica sicurezza locale o del Questore e quello
che concerne la possibilita specifica di ricor-
rere al Prefetto, sia avvetrso i provvedimenti
del’una che dell’altwra Autoriid di poliz.a. Per-
che noi abbiumo proposto che venissero inclu-
si questi due 1ncisi? Perche riteniamo, e nella
pratica avviene, che non sempre il provvedi-
niento dj polizia € emanato da! Questore: spes-
se volte pud essere emanatc, ed & emanato, an-
che dall’Autorita di pubblica sicurezza loccale.
Quindi, in tal ciso, non si saprebbe a chi ri-
correre: se al Questore, che e Pautorita gerar-
chica immediatamente superiore, o al Pre-
fetto.

Si é specificato che nell’uno e nell’altro caso
il ricorss deve essere diretto al Prefetto; e cid
per eliminare ogni dubbic e perché coloro i
quali volessero avvalersi di questa disposizione
di legge sappiano a chi devono mdirizzare il
loro ricorso. Si vuole anche specificare e pre-
cisare che il termine di 80 gicrni utili per pro-
porre il ricorso decorre dal giorno in cuj &
stato notificato il provvedimento di polizia o &
stata eseguita la comunicazione dell’atto :m-
ministrativo, oppure dal momento in cui Pin-
teressato ha avuto comunque piena conoscenza
del provvedimento.

Per completare il testo governativo; o il te-
sto che viene proposto dalla maggioranza del-
la Commissione, abbiamo voluto fissare, col

nostro emendamento, anche il termine entro il
guale il Prefetto, a cui sono wivolti i ricorsi,
deve provvedere alla decizione sul ricorso me-
desimo, ed abbiamo stabilito che, oltrepassato
un certo termine, il ricorso si intende riget-
tato. E quindi, siccome riteniams in questo
caso che la decisione del Prefetto sia una deci-
sione a carattere definitivo, la possibilita di
potere, avverso questo provvedimento, inol-
trare ricorso al Consiglio di Stats e non gia
al Ministero dell’interno, cosi come oggi la
giurisprudenza prevalente ritiene.

Per I'mltimo comma, nell’emendamento ab-
biamo voluto fissare il principio del diritto di
ricorrere al Consiglio di Stato avverso il prov-
vedimento di rigetto, anche se tacito, stabi-
lendo cosi che il detto provvedimento & defini-
tivo e impugnahile in sede giurisdizionale,

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevoli colleghi, alle dimo-
strazioni dogmatiche e teoriche dei colleghi che
m1 hanno preceduto ic vorrei aggiungere una
sola parola di pratica esecuzione.

Bisogna che ci intendiams, Noi se chiediamo
ia riforma non lo facciamo per ostruzionismo
e neanche per la finalitd del tanto peggio tanto
meglio. Perche se noi volessimo quesio, non
avrenuwno che da dievi: poiché tendete a peg-
giorare la legge di pubblica sicurezza, noi vi
aluteremo e non ce n’é bisogno a fare peggio
che sia possibile, Invece, siccome siamo com-
presi del nostro dovere e della nostra respon-
sabilita, noi diciamo chiaro che cosa vogliamo
raggiungere con questo emeandamento. Voglia-
mo difendere il cittadine con i mezzi pilt celeri
affinché sia deciso del suo destino nel piu bre-
ve tempo vossibile. Come si fa a far aspettare
un citradino fino alle calende gireche?

Bisogna contemperare una esigenza e al-
tra. Vi dico francamente il mio pensiero; nen
comprends perché la tutela del cittadino non
si debba oftenere con una formulazione pil
snella della legge. Non & possibile che il cit-
tadino possa aspettare per secoli ad avere giu-
stizia. Ocecrre che sia difeso e tutelato, cele-
remente e noi non chiediamo altro, non doman-
diamo altro,
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Non capisco perché ogmi qualvolta noi pre-
sentiamo degli emendamenti questi non siano
mai accettati da voi. Tutto questo & ingiusto,
é illogico. Le nostre proposte sono intonate
solo a quella che & la recisa volonta di difen-
dere la libertd e i diritti dei cittadini.

Questo é il significato vero delle nostre istan-
ze. Non lo ripetero, perché guando lo abbiamo
detto una, due volte, ¢ siamo stanchi di suo-
nare sempre la stessa campana, sentitela e ri-
conoscetela questa esigenza. Credete anche a
noi che mon vogliamo giocare con le vostre co-
scienze con trucchi o con accorgimenti; noi sia-
mo spinti solo dal desiderio di dare ai cittadini
una legge che sia veramente ispirata alla’ de-
mocrazia alla libertd ed alla Costituzione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento in
esame,

ZOTTA. La Commissione ritiene che in or-
dine al primo commsa non vi siano obiezioni
sostanziali, potrebbe anche esser accolto il con-
cetto del ricorso al Prefetto, avverso il prov-
vedimento dell’Autoritd di pubblica sicurezza
locale.

In ordine al secondo comma, 1a Commissione
puo anche aderire. In sostanza qui si tratta di
nticipare una riforma che & vivamente auspi-
cata in tema di ricorsi amministrativi. Oggi
vige il disposto dell’articolo 5 della legge co.
munale e provinciale, che fissa una serie di
termini che portano a lungaggini. Occorre da
ultimo precostituire una pronuncia da parte
cell’ Amministrazione attraverso ung interpel-
lanza espressa e contro il silenzio-rifiuto della
pubblica amministrazione & possibile ricorrere
all’ Autoritd giurisdizionale,

E Tarticolo 5, dunque, il fulero di tutto que-
sto movimento in tema d1 contenzioso. L unico
dubbio potrebbe esser questo: se convenga mo-
dificare adesso in sede di leggi di pubblica si-
curezza, o se non sia piuttosto opportuno af-
frontare in pieno ls questione nell’esame del.
Particolo 5 del testo unico della legge comunale
e provinciale. In ogni caso & all’esame del Se-
nato la legge sul procedimento amministrati.
Vo e la questione sard quindi dibattuta nej suoi
termini generali, Certo, il sistema indicato dal-
Pemend:mento & quello che guida con maggior

speditezza alla adizione del’’Autorita giurisdi-
zionale competente, perche per questo sistema
non & necessaria 'interpellanza all’ Autoritad am-
ministrativa. Quando 1’Autorita amministrati-
va, cui viene prefisso il termine di trenta gior-
ni, non ha risposto, senz’altro si ricorre; ed &
1l sistema migliore che deve valere per questo
come per tutti gli altri casi di ricorso avverso
’Amministrazione centrale ¢ I’ Amministrazione
locale.

Ad ogni modo, dal momento che si € presen-
tata adesso la questione, forse la migliore cosa
& di aprire senz’altro la finestra a questo sof-
fio d’aria perché ci sia di ispirazione succes-
sivamente per ampliare la questione e porla
sul binario della piu spedita impostazione.

Sul terzo punto la Commissione deve espri-
mere parere contrario, perché attribuire la
competenza di merito sui provvedimenti del-
PAutorita di pubblica sicurezza al Consiglio
di Stato, & cosa che... .,

AGOSTINO. Non insisto su questo punto.

ZOTTA. Bene, allora come non detto. D’ac-
cordo sul primo e sul secondo comma.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
idell’interno ad esprimere 1’avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Sono di-
sposto ad accettare 'emendamento dei senatori
Agostino, Gramegna ed altri, con alcune modi-
fiche che indicherd ai preseatatori.

Il primo comma dell’emendamento dice:
« Salvo che la legge disponga altrimenti, con-
tro i provvedimenti dell’ Autorita di pubblica si-
curezza locale o del Questore & ammesso il ri-
corso in via gerarchica 1al Prefetto ». Io riten-
go questo testo come un omaggio ai Prefetti;
del resto analogo emendamento fu gia presen-
tato dal collega Bisori per la legge sui pas-
saporti,

Per guanto riguarda il secondo comma, poi-
ché Vattuale articolo 6 del testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza sancisce che il ricorso
nen ha effetto sospensivo, & evidente che, mu-

tando larticolo 6, si pud legittimamente rite-

nere che si sia anche modificata la condizione
sospensiva. Allora, il secondo comma dell’emen-
damento va cosi modificato: « Il ricorso, che
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non ha effetto sospensivo, va proposto nel ter-
mine di trenta giorni dalla daba della notifi-
cazione o della comunicazione ammiaistrativa,
o da quando 'interessato abbia comunque avuto
piena cognizione del provvedimento. 11 Prefetts
deve provvedere sul ricorso nel termine di tren-
ta giorni dalla data di presentazione ».

Accetto anche questo secondo comma, per da-
re una evidente dimostrazione ai presentatori
che sul piano della democrazia il Governo & di-
sposto a seguire le ragionevoli richieste, ciod a
me piace che I signori Prefetti motivino o ri-
spondano rapidamente entro un termine stabiii-
to, Sono d’accordo nell’accettare anche il terzo
commma modificato in questo modo : « Trascorso
inutilmente tale termine, il ricorso si infende
rigettato a tutti gli effetti di legge con provve-
dimento definitivo ».

E spiego la ragione di questa aggiunta, per.
cheé il provvedimento definitive comporta logi-
camente il ricorso al Consiglio di Stato e Pulte-
riore iter del ricorso straordinario al Presiden-
te della Repubblica. Con questa aggiunta cade
il quarto comma che deve essere soppresso per-
ché non ha piu nessuna ragione di esistere,

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’emenda-
mento sostitutivo deil’articolo 3, presentato dai
senatori Agostino ed altri, nel testo modificato
proposto dell’onorevole Ministro dellinterno.

RUSSO LUIGHI, Segretario :

«L’articolo 6 del testo unico e sostituito dat
seguente :

”Salvo che la legge disponga altrimenti,
contro i provvedimenti delll’Amtorita di pub-
blica sicurezza locale o del Questore & ammes-
so il ricorso in via gerarchica al Prefetto.

? Il ricorso, che non ha effetto sospensivo,
va proposto nel termine di trenta giorni dalla
data della notificazione o della comunicazione
amministrativa, o da quando interessato abbia
comungque avuto piena coghizione del provvedi-
mento. Il Prefetto deve provvedere sul ricorso
nel termine di trenta giorni dalla data di pre-
sentazione.

” Trascorso inutilmente tale termine, il ri-
corso s’intende rigettato a tutti gli effetti d.
legge con provvedimento definitivo ™ ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Papprs
va & pregato di alzarsi.
(E approvato).

I senatori Terracini, Gramegna, Fiore, Bolo-
gnesi, Montagnani, Pucci, Leone, Fortunati, Ce-
rabona Roveda, Locatelli, Voccoli, hanno propo-
sto un emendamento tendente ad aggiungere
all’articolo 3 altri cinque canoni. Se ne dia
lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Qualora il provvedimento incida nell’eser-
cizio di taluni dei diritti di cui alla Parte I, Ti-
tolo I della Costituzione, chiunque vi abbia in-
teresse pud proporre ricorso al Tribunale com-
petente per territorio contro il provvedimento
stesso, allo scopo di farne dichiarare la ille
gittimita. )

« Il ricorso & presentato al Presidente del Tri-
bunale che vi appone in calece 1'udienza per la
comparizione delle parti. E quindi notificato
all’autoritd che ha emanato il provvedimento
e deve essere deciso dal Tribunale, omessa ogni
formalitd non essenziale al contraddittorio, en-
tro 30 giorni dalla notifica.

« Gli atti del procedimento sono esenti da
qualsiasi spesa, tassa e diritto.

«Ove il Tribunale accelga il ricorso, 'autori-
ta di pubblica sicurezza & tenuta a revocare im-
mediatamente il provvedimento.

«Ove la revoca non venga effettuata, il prov-
vedimento perde efficacia decorsi cinque gior-
ni dalla notifica della sentenza del Tribunale ».

PRESIDENTE, Il senatore Terracini ha fa-
coltd di svolgere questo emendamento.

TERRACINI Signor Presidente, in sede di
articolo 2 avevo proposto che i Prefetti non
fossero comunque autorizzati ad avvalersi del
potere ad essi conferito da detto articolo per
quanto attiene ai diritti di libertd e cioé ai di-
ritti che sono saunciti dalla parfe prima del ti-
tolo primo della Costituzione. La maggioranza
del Senato fu di parere avverso e pertanto i
Prefetti potranno anche emettere ordinanze in
questa materia. Cio tuttavia non vuol dire che
essi possano o debbano emetterle senza che sia
dato ai cittadini di cercare di trovare comun-
que riparo a quegli errori di illegittimitd o
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di merito che 1 Prefetti possono aver compiu-
to. Eecco perché ritengo necessario che, non
per tutti i provvedimenti dell’ Autorita di pub-
blica sicurezza per i quali il Senato, col voto
reso or ora, ha gia disposto la possibilitd del
ricorso in via gerarchica, ma per quel provve-
dimenti che incidono sull’esercizio dei diritti di
cui alla parte prima, titolo primo della Costi-
tuzione, sia aperto agli interessati il ricorso
all’Autoritd giudiziaria e precisamente al tri-
bunale. Desidero ancora sottolineare la diver-
sitd fra emendamento gia respinto all’articolo
2 e quello in esame, aggiuntivo all’articolo 3;
é d’altronde evidente che se vi fosse stato un
motivo di impossibilitd di prendere in esame
questo emendamento per materia esaurita il
nostro Presidente gia lo avrebbe rilevato.

Dice il testo votato or ora dal Senato «salvo
che la legge disponga altrimenti contro i prov-
vedimenti dell’Autoritd di pubblica sicurezza,
¢ ammesso il ricorso in via gerarchica ». I
quindi gia aperta la strada all’emendamento
nuovo dalla stessa dizione del testo ora appro-
vato.

Evidentemente, la formula «salvo che la
legge disponga altrimenti » non ha voluto es-
sere una formula pleonastica o 11 ripiego da
impiegare in avvenire di fronte a situazioni
inattese. & chiaro che la legge pud disporre
0 che non vi sia possibilitd di ricorso all’Auto-
rita di pubblica sicurezza, e nessuno si attenta
a sostenere una tale tesi, o che tali ricorsi av-
vengono quando non vi sia altra via che quel-
la gerarchica. Evidentemente la via che resta
aperta e la via della Magistratura. Propongo
al Senato di accettare tale via poiché le liber-
ta sancite dal titolo primo della Costituzione
hanno diritto ad una particolare tutela. D’altra
parte, una procedura di questo genere era gia
stata definita e venne seguita negli anni pas-
sati a tutela del diritto di liberta della stampa.
Ricordo che nel 1947, proponent; ’onorevole
De Gasperi, Presidente del Consiglio, ’onore-
vole Scelba, Ministro dell’interno e onorevole
Grassi, Ministro di grazia e giustizia, venne
proposta all’Assemblea costituente, in veste al-
lora legislativa, e approvata dall’Assemblea
stessa, una legge sulla stampa che prevedeva
che, allorquando i Questor; proibissero 1’affis-
sione di manifesti, fosse aperta agli interessati
la via del ricorso alla Procura della Repub-

blica, che avrebbe dovuto esaminare il quesito
e confermare la decisione dell’Autorita di pub-
blica sicurezza oppure cassarla; in tale caso, il
manifesto poteva essere affisso.

Noi potremmo ricordare decine di casi in cui
1 cittadini credutisi lesj nei loro diritti da un
provvedimento di divieto di affissione di ma-
nifesti dell’Autoritd di pubblica sicurezza han-
no ricorso alla Procura della Republica e po-
tremmo ricordare molti casi in cui il ricorso &
stato accettato ed il divieto posto in conse-
guenza nel nulla. Evidentemente, se gli auto-
revoli membri dei Governi passati dei quali
ho ora ricordato il nome credettero allora che
si potesse per la tutela di un diritto di liberta,
che in quel momento non era ancora sancito
nella Costituzione ma era contenuto nel pro-
getto di Costituzione, adire ’Autorita giudi-
ziaria cio sta ad indicare che la strada che
sosteniamo oggi ¢ una strada normale, che
non & in contrasto con alcuna consuetudine
o principio generale del diritto. D’altra parte,
si tratta qui della tutela dei diritti e non degli
interessi e sappiamo che per la tutela dei di-
ritti ’Autoritd giudiziaria & preindicata.

Nell’emendamento da me presentato ci si
preoccupa della sollecitudine di una tale pro-
cedura e percid si propone che il ricorso sia
presentato al Presidente del tribunale, che
vi appone in calce 'udienza per la compari-
zione delle parti, e che sia guindi notificato al-
PAutorita che ha emanato il provvedimento e
deciso dal Tribunale entro trenta giorni dalla
notifica.

Ci preoccupiamo della gravitd del ricorso
ed ecco perché si propone che gli atti del pro-
cedimento siano esenti da qualsiasi Spesa, tassa
o diritto. Infine ci preoccupiamo dell’efficacia
dell’applicabilitd, della decisione dell’Autorita
giudiziaria. Quest'ultimo comma del nostro
emendamento pud suonare sfiducia nei con-
frontj dell’Autoritd di pubblica sicurezza o in
generale dell’Autoritd amministrativa: ma @
capitato a molti che le Autoritd amministrative
8i siano rifiutate di applicare decisioni del-
IAutonitd giudiziaria e in particolare decisio-
ni del Consiglio di Stato. Qui siamo in altro
campo e in altra materia. Comungue non la-
sciamo cadere neanche questa spiacevole espe-
rienza,
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Questi 1 motivi per i quali ho presentato
I’emendamento.

CERUTTI. Doimando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ieri ho avuto l'onore di discutere un
emendamento del tutto analogo che avevo pro-
posto come aggiuntivo all’articolo 2. & istato
respinto. Il signor Ministro lo ha chiamato
eversivo. To mi ero sforzato di dimostrare, ed
oggi il senatore Terracini ls ha spiegato piu
chiaramente di me, che quj si tratta soltanto
di fornire al cittadino una procedura piu sol-
lecita, perché non & eversione un minor con-
sumo di carta bollata o Pobbligo al tribunale
di decidere anziché nel lungo termine in cui &
solito farlo, in quello di 30 giorni.

Una sola osservazione é stata fatta che ab-
bia un peso. La Commissione ha nsservato che
Pultimo capoverso poteva in realtd incidere sui
rapporti tra guustizia amministrativa e giusti-
zia ordinaria, perche si veniva a stabilire, con
il mio emendamento discusso ieri ed analoga-
mente con quello che propone oggi 'onorevole
Terracini, che ove la revoca non venga effet-
tuata, il provvedimento amministrativo viene
a perdere efficacia per il solo fatto della noti-
fica della sentenza del Tribunale. Sarebbe una
norma nuova, rispetto a cio che la giurispru-
denza e la dottrina affermano sinora ammissi-
bile, in tema di esecuzione specifica nei con-
froanti della pubblica amministrazione.

Se questia & l'unica obiezione seria che ab-
biamo sentito ,io chiedo che I’emendamento
venga posto in votazione per divisione e si voti
separatamente l'ultimo capoverso, il quale ha
suscitato tanto timore di eversione, per quan-
to io areda che il legislatore possa stabilire cid
tranquillamente : non sarebbe questa la prima
volta e gli esempi fatti un momento fa dal se-
natore Terracini ¢i dimostrano che non & af-
fatto un’eversione immaginare che un coman-
do dell’Autorita giudiziaria possa essere diret-
bamente e specificatamente eseguito sia pure
in senso negativo con la decadenza di ogni ef-
ficacia giuridica del provvedimento ammini-
strativo. Per questo io non ritengo affatto con-
vincente la citata osservazione della Commis-

sione ed insisto anche sull’ultimo comma. Pen-
so perd che, comunque, la prima parte del-
I'emendamento non possa trovare serie obie-
zioni e per questo chiedo la votazione per di-
visione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, relatore. It un argomento gia
trattato diffusamente nella seduta di ieri sera.
Con questa differenza: allora si trattava di
atti e di provvedimenti di matura eccezionale
per casi straordinari, eppure si & dovuto rico-
noscere da parte del Senato che non si puo fare
confusione sul concetto di giurisdizione, giuri-
sdizione amministrativa e giurisdizione ordi-
naria. A me pertanto non rimane che ripor-
tarmi alla ragioni che ho detto ieri, osservan-
do che qui si tratta di un caso minore rispetto
a quello di ieri, che era il caso maggiore.

La Commissione & quindi contraria.

PRESIDENTE. Invito Ionorevole Ministro
dell’interno ad esprimere I'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Se non
vi fosse il mutamento mell’emendamento Ter-
racini del soggetto funzionale dell’emendamen.
to Cerutti, io potrei far osservare ul Signor
Presidente che si pone il caso di una preclu-
sione. C’¢ perd il mutamento del soggetto. Co-
munque per le ragioni che ho detto ieri e che

oggi ha ripetuto il relatore, mi dichiaro con-
trario.

PRESIDENTE. Senatore Cerutti, insiste
nella inchiesta di votazione per divisione?

CERUTTI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto allora aj voti i pri-
mi quattro commi dell’emendamento aggiunti-
vo presentato dai senatori Terracini, Grame-
gna, Fiore ed altri sull’articolo 3, non accet-
tato ne dalla Commissione né dal Governo.
Chi 1i approva & pregato di alzarsi.

(Non sono approvati).
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Metto ai voti l'ultimo comma dello stesso
emendamento. Chi P’approva & pregato di al-
zarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti ’articolo 3 nel testo modifi-
cato. Chi approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

I sematori Cerutti, Picchiotti, Gramegna,
Apgostino, Locatelli, Papalia e Mancinelli hanno
proposto un emendamento tendente ad inse-
rire un articolo 3-bis. Se ne dia lettura,

CARELLI, Segretario:

Art, 3-bis.
« L’articolo 7 del testo unico & soppresso s.

PRESIDENTE. Il senatore Cerutti ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

CERUTTI. Signor Presidente, 'articolo 7
del testo unico di cui, col nostro emendamento,
noi chiediamo la soppressione, & un articolo
che manifestamente — vedremo poi se oppor-
tunamente o no, ma, tanto per fissare i concet-
ti — deroga a quelli che sono principi gene-

rali dell’ordinamento giuridico: ripeto quella
tal frase che, a proposito dell’articolo 2, &
sembrata cosi esatta e cosi chiara alla Commis-
sione, Evidentemente, secondo i principi gene-
rali dell’ordinamento giuridico, gli atfi della
pubblica amministrazione possono essere cau-
sa di richieste di idennizzo. In quali ipotesi?
Le ipotesi della vita concreta possonc essere
molte; ma se si negasse l'ipotesi dicendo che
mai, per la loro natura e secondo i principi ge-
nerali dell’ordinamento giuridico, gli atti del-
I’Autorita di pubblica sicurezza possono essere
suscettibili di creare un diritto al risarcimento,
allora io risponderei: aboliamo P’articolo 7,
perche & inutile.

Evidentemente invece vi sono atti dell’Auto-
rita di pubblica sicurezza clie secondo i principi
dell’ordinamento giuridico, sono suscettibili di

«creare una ragione di risarcimento. Possono

esserlo per titoli di varia natura: puo trattarsi
di atti illegittimi, per cui la nostra Costituzione
stabilisce all’articolo 28 la responsabilita di-
retta del funzionario e quella sussidiaria della
pubblica amministrazione. Possono essere an-
che atti i quali, pur rientrando nella legittimi-

.ta, costituiscono o una prestazione personale o

una diminuzione dji un diritto di proprietd o di
godimento da parte di un privato cittadino.
Nell’'uno e nell’altro caso i cittadini sono ga-
rantiti dagli articoli 23 e 42 della Carta costi-
tuzionale,

Presidenza del Vice Presidente BO

(segue CERUTTI) Allora, io mi domando:
questo articolo 7 o & in contrasto con gli arti-
coli 28, 23 e 42 della Costituzione, ed allora
dobbiamo fare noi prima quello che potrebbe
fare domani la Corte costituzionale dichiaran-
dolo gia decaduto per 'entrata in vigore della
nostra Costituzione, oppure questo articolo met-
te ’Autorita di pubblica sicurezza al di 13 non
solo di quelle che sono le leggi che ne regolano
il funzionamento per la tutela dell’ordine pub-
blico, ma anche di quelle leggi che regolano i

rapporti patrimoniali tra il cittadino e lo Sta-
to. Se noi vogliamo difendere la libertd noi
dobbiamo anche ricordare che la liberta consi-
ste nell’osservanza delle leggi, tanto da parte
del singolo, che da parte della pubblica ammi-
nistrazione e le leggi non possono sovvertire
lordinamento giuridico.

Se vi & qualche provvedimento il quale crei
dei danni obiettivi, il quale crei dei diritti sog-
gettivi patrimoniali da parte del cittadino a
carico della pubblica amministrazione, non si
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vede ragione per cul questi siano dichiarati
assolutamente non azionabili in nessun modo.

Pensiamo che, abolendo questo articolo 7,
noi non facciamo altro che richiamarci a ‘quei
principi generalj del diritto che, in ogni caso,
vengono violati dall’esistenza di questo articolo.

L’articolo 7 pertanto o & incostituzionale, o
& del tutto inutile ed inopportuno ed & contra-
rio, in ogni modo, all’ordinamento giuridico.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevoli colleghi, il ragio-
namento del collega Cerutti &, secondo me, de-
finitivo.

Il relatore ha toccato questo punto nella sua
relazione ed ha cercato di uscire da questa pa-
lude stagmante con un ragionamento che asso-
miglia un po’ 1l viandante che, avendo messo
il piede sulle sabbie mobili, non riesce piu a
trarsi d’impaccio. Che cosa ha detto il relatore
per mantenere in fresco questo articolo 7? Ha
scritto che esso non & in conflitto con l’arti-
colo 28 della Costituzione, che dichiara respon-
sabili i funzionari e i dipendent: dello Stato
per gli atti compiuti in violazione dei diritti.

E continua il relatore: io difendo questa te--

si osservando che, mentre nell’articolo 28 si
configura la violazione de1r diritti, il testo del-
larticolo 7 si wiferisce all’esercizio legittimo
delle facoltd attribuite all’Autoritd di pubblica
sicurezza e quindi non lesive di alcun diritto.

Questa argomentazione sa un po’ di bistic-
cio, € un rompicapo, o meglio un abracada-
bra; non si capisce dove voglia portare.

Ma c¢’¢ un pensiero nascosto e moi lo abbia-
mo chiaramente individuato: qui suo jure uti-
tur, neminem ledit si dice. Ma quando sj viola
un diritto, o quando nell’esercizio di una fa-
colta attribuita dalla legge s1 feriscono i di-
diritti e gli interessi dei cittadini con atti am-
minstrativi abusivi, si deve rispondere nella
stessa maniera prevista dall’articolo 28 della
Costituzione.

Con questo articolo che cosa si vuole invece
continuare a mantenere? Si vuole conferire
Pimmunita e le irresponsabilita agli agenti di
polizia per i danni che I’Autoritd di pubblica
sicurezza puo produrre con il suo comporta-

mento. Questo si vuole, e questo & contrario,
non solo ai principi fondamentali della Costi-
tuzione, ma a tutte le norme del nostro diritto.
Quindi non comprendo che cosa significhi voler
mantenere un articolo che € wn pleonasma,
che & in contrasto, per illegittimita costituzio-
nale, con Particolo 28 della Costituzione,.

Per tutte queste ragioni insisto affinche sia
revocato questo articolo.

TERRACINI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, ag-
giungo poche cose alle argomentazioni che sono
gia state esposte per chiarire, e forse non c¢’éra
bisogno per i buoni intenditori, il significato e
la portata dell’emendamento,

Si direbbe, ad udire i nostri onorevol1 con-
traddittori, che la pubblica sicurezza sia in
Italia al di 1a del bene e del miale: non c¢’¢ da
porre limiti, perché essa sta appunto al di

sopra o al di fuori di quell’ordinamento nel

guale invece tutti gli altri cittadini stanno e
sono obbligati a stare. Talche le sanzioni, an-
che le piu giustificate, e i richiami, anche i piu
leciti, non possono valere nei confronti del-
1’ Autoritd di pubblica sicurezza. E tuttavia
quell’articolo 28 della Costituzione, gid varie
volte richiamato, non ha fatto distinzioni od
eccezioni a questo proposito tra i vari dipen-

denti dello Stato, ¢ a parer mio i funzionari

e gli agenti dei Corpi di pubblica sicurezza
sono anch’essi dipendenti dello Stato: infatti
essi hanno uguale trattamento, per cio che si
riferisce alla loro condizione economica, degli
altri dipendenti statali.

Invece, in realtd, 1i si vuol tenere al di 1a
del bene e del male. Onorevoli colleghi, lascia-
moli pure al di 1a del bene e del male, ma per
gquale motivo non si ritiene opportuna una di-
sposizione che almeno qualche volta 1i richiami,
se ve ne fosse necessita — e non possiamo esclu-
derlo per tutti — ad un senso di responsabi-
litd nell’esecuzione delle funzioni ad essi affi-
date? Se si ritiene che queste Autorita mai pos-
sano agire o condursj in maniera tale da ledere
un interesse dei cittadini, allora la disposizione
e pleonastica; ma nello stesso tempo, proprio
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perché pleonastica, pud essere accettata. Pero
la tenace resistenza che voi fate a questa di-
sposizione indica proprio che ammettete l'ipo-
tesi — e come non ammetterla, d’altra parte,
anche soltanto di fronte alla cronaca quotidia-
na dei giornali? — ma comungue volete porre
questi dipendenti dello Stato in una situazione
di assoluto privilegio.

3 vero, si tratta qui dell’esercizio di alcune
facolta, ma si tratta di un esercizio di facolta
le quali non debbono ledere i diritti generali
dei cittadini; e non & detto che alcune volte i
cittadini i cui diritti fossero eventualmente lesi
dalllazione dell’Autoritd di pubblica sicurezza
non possano essere anche dei funzionari o de-
gli agenti di pubblica sicurezza. Comunque,
onorevoli colleghi; voglio porre qui un quesito.
Si legge nello-articolo 7: « Nessun indennizzo
¢ dovuto per 1 provvedimenti dell’Autoritd di
pubblica sicurezza ». E un termine che, a pa-
rer mio, & assal equivoco, perché 1 provvedi-
menti non sono lesecuzione dei provvedimenti
stessi. - All’articolo 5, per esempio, leggiamo:
« I provvedimenti dell’Autoritd di pubblica si-
curezza sono eseguiti in via amministrativa,
ecc. »; vi € una netta distinzione tra il prov-

vedimento in quanto atto amministrativo e

Pesecuzione del provvedimento stesso. Ora, io
capirej ancora che si voglia difendere 1’Auto-
rita di pubblica sicurezza da una responsabi-
litd (lo comprenderei, ma non lo giustificherei)
per il semplice provvedimento il quale pud es-
sere stato emanato con la migliore delle inten-
zioni ma che nella sua esecuzione pud deter-
minare la lesione di un diritto; ma vi & il pro-
blema dell’esecuzione e, purtroppo, la disposi-
zione dell’articolo 7 viene invece sempre invo-
cata in sede di esecuzione.

Quando I’Autorita di pubblica sicurezza prov-
vede a fare una perquisizione in una abitazione
privata e quando, per un eccesso di brio da
parte di alcuni agenti, vengono danneggiati al-
cuni mobili o infrante alcune porcellane o la-
cerati alcunj indumenti, fa parte cio, onorevoli
senatori, del provvedimento di pubblica sicu-
rezza o fa parte dell’esecuzione? H se non vo-
lete distinguere & evidente che ’esecuzione e
il provvedimento si ide:ntiﬁcano‘, si confondono
e combaciano. Ma vorrei sapere per quale mo-
tivo, dovendosi procedere ad una perquisizio-
ne (e quelli tra di noi che alcune volte hanno

dovuto subirne, da un’altra Autoritd di pub-
blica sicurezza, dal punto di vista dello stemma
che inalberava, ma in definitiva pur sempre
da una Auforitd di pubblica sicurezza, sanno
come certi passaggi lascino una certa scia di
rovine e dannaggiamenti) dovendosi procedere
ad una perquisizione, ripeto, & necessario rom-
pere e devastare. K potrei portare qui una
quantita di altre esemplificazioni.

E chiaro pertanto che tutto c¢ido mon pud es-
sere tollerato, e quando chiediamo che venga
annullato questo articolo nel testo unico di
Pubblica sicurezza, lo chiediamo essenzialmente
perché coloro che sono investiti di funzioni cosi
importanti e gravi abbiano sempre presente
la loro responsabilita e sappiano. che, se essi
nell’eseguire i provvedimenti non si comportano
cosl come ognuno dovrebbe sempre comportar-
si, porteranno le conseguenze e le porteranno
sotto veste appunto di un’azione per indennizzo.

Onorevoli colleghi, non vi ho parlato di alte
questioni giuridiche ma di fatti molto banali
e di procedure molto comuni, ma forse questi
argomenti alcune volte valgono molto dj pil
a convincere.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

ZOTTA. Occorre distinguere la responsabi-
lita della pubblica amministrazione per atti il-
legittimi dalla cosiddetta responsabilitd per at-
ti legittimi, Per gli atti illegittimi non vi &
alcun dubbio: l'articolo 28 della Costituzione
non ha detto niente di nuovo, soltanto ha mar-
cato il senso di responsabilitd per la violazio-
ne dei diritti dei cittadini ma in sostanza @
sulla scia dej principi generali. La pubblica
amministrazione ha una responsabilita diretta.
I dipendenti statali sono responsabili per la vio-
lazione dei diritti dei cittadini. I articolo 28
intende solo rendere pill immediata e piu certa
la responsabilitd dei pubblici dipendenti. I un
caso questo che non riguarda la legge di pub-
hlica sicurezza, onorevole Terracini. Vero &
che gli agenti di pubblica sicurezza sono an-
che essi dei dipendenti statali, ma non e da
riferire alla legge in esame 1'articolp 28 che
considera alla stessa stregua tutti i pubblici
dipendenti che hanno sbagliato, che hanno leso
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1 diritti degh altri. Vi & dunque responsabilita
dei dipendenti e responsabilita civile da parte
della pubblica amministrazione. Il problema qui
& un altro: qui si discute sulla responsabilita
per atti legittimi. Quindi, onorevole Picchiotti,
quando lei parla di atti abusivi degli agenti
di pubblica sicurezza, si pone fuori del proble-
ma perché per gli atti abusivi v1 & Particolo 28
della Costituzione e prima ancora dell’artico-
lo 28 v1 erano i principi general: di responsa-
bilitd, dei pubblici dipendenti.

TERRACINI. Ma la Costituzione ha inno-
vato,

ZOTTA. Sul problema che stiamo esaminan-
do, non ha nulla innovato. L’articolo 7 del te-
sto di pubblica sicurezza ha ben altra portata :
si riferisce all’uso legittimo dei poteri della
pubblica amministrazione, Nessun indennizzo,
dice il testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, € dovuto per i provvediment: dell’Auto-
ritd di pubblica sicurezza nell’esercizio delle
facoltd md essa attribuite dalla legge; eserci-
zio legittimo.

Vioce dalla sinistra. Allora & inutile!

ZOTTA. Non é wutile, perché vi sono tanti
altr1 cas1 in cul vi & ugunale esercizio legittimo
da parte dell’Autorita amministrativa e tutta-
via & dovuto un indennizzo: nella espropria-
zione di beni immobili, nella requisizione del
mobili, nell’espropriazione dei diritti di produt-
tori industriali e dei diritti di autore, nell’ab-
battimento di animali nell’interesse della sa-
nitd pubblica, o nella distruzione di piante
nelVinteresse generale dell’agricoltura. In tutti
questi casi ad un esercizio legittimo della pub-
blica amministrazione corrisponde un obbligo
di indennizzo a favore dei privati, Non € inu-
tile: & quanto mai opportuno perché qui ci tro-
viamo di fronte a guesta questione : per 1 prov-
vedimenti dell’Autorita di pubblica sicurezza
nell’esercizipo delle facoltd ad essa attribuite
dalla legge vige I’cbbligo dell’indennizzo, come
per espropriazione della proprietd privata e
delle imprese ai sensi degli articoli 42 e 43 del-
la Costituzione, ricordati ora dall’onorevole Ce-
rutti? Questa & la questione.

La Costituzione esamina il problema solo in
rapporto alla proprietd ed alla espropriazione
e stabilisce ’obbligo dell’indennizzo. Pero, per
quanto riguarda Vesercizio legittimo dell’at-
tivitd di pubblica sicurezza, la Costituzione
nulla dice. Permane il principio vecchio gquanto
mai, il quale stabilisce che, quando la pubblica
sicurezza- esplica la sua attivitd nessun inden-
nizzo & dovuto al cittadino che, per avventura,
risulti danneggiato, purche (si capisce) latti-
vita spiegata sia legittima. Questo & il concet-
to, onorevole Picchiotti.

PICCHIOTTI. E un pleonasmo.

ZOTTA. Non & un pleonasmo. Basta tener
chiara la distinzione tra responsabilitd per atti
legittimi e responsabilitd per atti illegittimi.
Tanto vero che I'articolo 571 del Codice di pro-

.cedura penale (vede, senatore Picchiotti, che

non & un pleonasmo) stabilisce che sia dovuta
una indennitd alle vittime degli errori giudi-
ziari.

Perché questo principio non possa estendersi
anche al caso dell’attivita spiegata dagli agenti
di pubblica sicurezza, vi & I'articolo 7.

TERRACINI. A parte il fatto che alle vit-
time degli errori giudiziari non si € mai dato
niente. (Commenli dalla sinistra).

PRESIDENTE. Imvito 'onorevole Ministro
dell’interno ad esprimere ’avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Giova
premettere che nel testo presentato dal sena-
tore Picchiotti non era affatto contemplata la
soppressione dell’articolo 7 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza. Quindi I'emenda-
mento € sucecessivo.

In ordine all’emendamento, poi, mi riporto
non soltanto alle argomentazioni svolte ora dal
Presidente della Commissione, ma anche a gquel-
la parte ottimamente motivata della relazione
.scritta del senatore Schiavone che riguarda
guesto argomento. Osservo quindi semplice-
mente che il preteso conflitto fra I'articolo 7 del
testo unico e Varticolo 28 della Costituzione
non esiste.

E non esiste perche, indubbiamente, la re-
sponsabilita dei dipendenti dello Stato per atti
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compiuti in violazione di diritti, non & natu-
ralmente attinente alba facoltd in virth della
quale agisce il funzionario di pubblica sicurez-
za per Varticolo 7. Sulla teorica della legitti-
mita degli atti non ho nulla da aggiungere per-
ché mj pare sommessamente di poter dire che
l'interpretazione non pud essere equivoca.

Desidero aggiungere (e mi pare essenziale)
che col decreto presidenziale 10 gennaio 1957.
n. 3, sullo stato giuridico degh impiegati dello
Stato @ stata regolata, con gli articoli 22 e se-
guenti, esattamente la responsabilitd degli im-
piegati dello Stato, ivi compresi anche i fun-
zionari di pubblica sicurezza, in relazione al-
Particolo 28 della Costituzione.

Queste sono le ragioni per le quali 'emen-
damento non pud essere accolto,

Votazione per appello nominale,

PRESIDENTE. Comunico che dai senatori
Bolognesi, Farina, Massini, Terracini e dal
prescritto numero di senatori & stato richiesto
che la votazione sull’emendamento presentato
dai senatori Cerutti, Picchiotti ed altri sig fat-
ta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale. ’

Coloro | guali sono favorevolj all’emendamen-
to, non accettato né dalla Commissione né dal
Governo, risponderannc si; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra imizio Iappello nominale,

(E estratto il nome del senatore Valenzi).

Invito il senatore Segretario a procedere al-
Pappello, iniziandolo dal senatore Valenzi,

RUSSO LUIGI, Segretario, fa I’appello.

(Segue la votazione),

Rispondono si ¢ senators:

Agostino, Alberganti, Asaro,

Banfi, Barbareschi, Bitossi, Boccassi, Bolo-
gnesi, Bosi, Busoni, '

Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cerutti,
Cianca,

De Luca Luca,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flec-
chia, Fortunati,

Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Grame-
gna, Grammatico, Grampa,

Imperiale, lorio,

Leone, Liberali, Locatelli, Lussu,

Mancinelli, Mancino, Mariani, Mariotti, Mar-
zola, Massini, Merlin Angelina, Minijo, Mole,
Molinelli, Montagnani,

Negro,

Palermo, Papalia, Pastore Ottavio, Pastore
Raffaele, Pellegrini, Pesenti, Picchiotti, Porcel-
lini, Pucci,

Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda, Rus-
so Salvatore,

Saggio, Scoccimarro, Sereni, Spagna, Spano,
Spezzano,

Terracini, Tibaldi,

Valenzi, Voceoli,

Zucca.

Rispondono no 1 senators:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange-
lini Nicola, Arcudi, Azara,

Battista, Benedetti, Bertome, Bisori, Bog-
giano Pico, Bosco, Braccesi, Braitenberg, Bra-
schi, Bruna, Buglione, Buizza, Bussi,

Cadorna, Canevari, Canonica, Carboni, Ca-
relli, Caristia, Carmagnola, Cemmi, Cenini, Ce-
rica, Cerulli Irelli, Ceschi, Ciasca, Cingolani,
Clemente, Corbellini, Cornaggia Medici, Cri-
scuoli, Cusenza,

Dardanelli, De Bacci, De Bosio, De Giovine,
De Luca Angelo, De Luca Carlo, De Pietro,
Di Rocco,

Elia,

Ferrari,

Galletto, Gerini, Granzotto Basso, Grava,
Guariglia, Guglielmone,

Jannuzzi,

Lamberti, Lepore, Lorenzi, Lubelli,

Magliano, Marchini Camia, Martini, Menghi,
Merlin Umberto, Messe, Monaldi, Monni, Mo-
ro, Mott,

Nacuechi, Negroni,

Page, Pallastrelli, Pannullo, Paolucci, Pe-
lizzo, Pezzini, Piechele, Piegari,

Raffeiner, Restagno, Riccio, Rogadeo, Roma.
no Antonio, Romano Domenico, Russo Luigi,

~
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Salomone, Sanmartino, Santero, Schiavi, | dalla legge (ed evidentemente ci si riferisce in
Schiavone, Sibille, Spagnolli, Spallino, Spa- | .massima parte a questa stessa legge) chiungue
sari, cttenga una autorizzazione di polizia deve os-

Taddei, Tartufoli, Tirabassi, Tome, Trabuc-
chi, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zagami, Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzi-
ni, Zoli, Zotta,

Risuitato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’articolo 3-
bis proposto dai senatori Cerutti, Picchiotti ed
altri:

Senatori votanti . 184
Maggioranza . . . . . 93
Favorevoli. . . . . . T4
Contrari 110

(Il Serato non approva).

Ripresa della discussione,

3]

PRESIDENTE. I senator1 Terracini, Flec-
chia, Ristori ed altri hanno presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere, dopo ’artico-
lo 3, un nuovo articolo 3-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 3-bis,

« L’articolo 9 del testo unico delle legg:r di
pubblica sicurezza & soppresso ».

PRESIDENTE. 11 senatore Terracini ha fa-
colta di svolgere questo emendamento.

* TERRACINI. L’articolo 9 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza non stabilisee
alcuna norma precisa in relazione ad alcunm ab-
to, gesto, dei cittadini, ma & una disposizione
che per Pappunto autorizza e legalizza la mas-
sima incertezza da parte dell’Autorita di pub-
blica sicurezza nei confronti di qualunque at-
to, gesto, o iniziativa dei cittadini, Dice infat-
ti tale articolo: « oltre le condizioni stabilit»

servare le presecrizioni che I’Autorita di pub-
blica sicurezza ritenga di imporgli nel pubbli-
co interesse ».

Creiamo dunque una fommulazione nuova:
non & piu l'ordine pubblico o la salute pubbli-
ca, ma 1l pubblico interesse; termine che evi-
dentemente, ancor piu degli altri, racchiude
una genericita eccessiva ed inaccettabile. D’al-
tra parte, si fa qui una strana distinzione: ol-
tre alle condizioni stabilite dalla legge, chiun
que ottenga una autorizzazione di polizia, de-
ve osservare le prescrizioni che I’Autoritd d:
pubblica. sicurezza ritenga di imporgli,

Onorevoli colleghi, quale differenza si pao
sostenere tra condizioni e prescrizioni? & chia-
ro che le condizioni con le quali certe altre leg-
gi circondano la concessione di una autorizza-
zione sono per 'appunto prescrizioni in ordine
al modo col quale Vautorizzazione puo e deve
essere voluta e usufruita. Non vedo quale dif-
ferenza possa sussistere tra i due termini ed ho

‘ragione di ritenere che i due termini siano stati

adoperati semplicemente per quella particolare
finezza letteraria che contraddistingue gli atti
ed i documenti della pubblica sicurezza. Ma &
chiaro che se si vuole conservare una tale di-
stinzione di termini bisogna chiarire il loro
significato. Pitt ancora che all’articolo 2, con
questo articolo si intende dare all’Autorita di
pubblica sicurezza la pill ampia, illimitata, in-
controllata e incontrollabile delega a disporre
con imperio nei confronti dei cittadini. Non per
nulla si richiamano a questo proposito le con-
dizioni stabilite dalle leggi; perché evidente-
mente anche queste altre prescrizioni hanno
per coloro che ne sono bersaglio la stessa ca-
ratteristica delle norme di legge: sono obbli-
gatorie e passibili di sanzione in caso di inos-
servanza.

Si  badi, non vorrel che a questo proposito
P’onorevole Ministro ci desse assicurazione che
qui non si tratta di disposizioni che potrebbe-
ro colpire per motivi politicl questa o quella
parte (non considerando che possono anche
colpirle : basta ricordare le prescrizioni aggiun-
tive alle condizioni di legge con cui spesse vol-
te si circonda e si subordina la concessione
di un’autorizzazione, non dird per un corteo,
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per un comizio o per una manifestazione, ma
anche soltanto per una festa o per un festeggia.
mento pubblico, per capire che in realtad una
punta politica pud essere nascosta anche sot-
to questo articolo 9). Ma io penso, onorevoli
colleghi, non vi debba parere strano che un po’
_di preoccupazione sia anche in noi, mentre do-
vrebbe essere in tutto il Senato, per la pit mi-
nuta,; per la pilt umile, per la pitt modesta gen-
te. Penso a quella immensa parte di cittadini
che, ottenendo autorizzazioni del tipo piu sva-
riato (ad esempio, per la rivendita al minuto,
per i banchi sulle pubbliche piazze, per i ba-
racconi di divertimento e, comunque, per oc-
cupazioni di suolo pubblico) che sono regola-

te dalla legge comunale ¢ provinciale, ma che

non sfuggono all’intervento dell’Autorita d!
pubblica sicurezza, si vede troppo frequente-
mente frastornata, nel perseguimento dej suoi

onesti scopi di legittimi e piccolissimi guada-

gni, da prescrizioni che discendono spesse vol-
te non si sa da che cosa.

Anche .questi nostri modestissimi cittadini
hanno bisogno di sapere cido che da essi richie-
de la legege, per poter svolgere la loro atfivita.
E poiché la legge non prevede le prescrizioni
che la pubblica sicurezza, di volta in volta, pud
escogitare, tutta questa immensa massa di cit-
tadini politicamente non qualificata o indiffe-
rente a questi propositi, ha interesse a che que-
sto articolo venga cancellato dal testo wmnico
delle leggi di pubblica sicurezza. E per questo
che ho presentato 'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame; '

SCHIAVONE, relatore, Una riflessione di

passaggio : il disegno di legge proposto dal se-
natore Terracini non prevedeva affatto la sop-
pressione dell’articolo 9. Proponeva una mod:-
fica. In sostanza aveva per implicito pero che
le prescrizioni dovessero esservi, cosicché I'im-
postazione di questa sera sulla base della sop-
pressione contraddice alla proposta originar i
che era di semplice modifica.

D’altronde credo che sia necessario non con-
fondere le prescrizioni e le condizioni. La pa-
rola « condizioni » non & espressa nel testo, che
parla solo di «prescrizioni », In sostanza, si

tratta di avvalersi di quella certa autorizzazio-
ne seguendo alcune determinate prescrizioni,
Il senatore Terracini voleva nel testo del suo
disegno di legge aver presente una distinzione
fra prescrizioni e prescrizioni, nel senso che
fossero ammesse soltanto prescrizioni confor-
tni a norme regolamentarl o a disposizioni di
caratbere generale,

Sembrd perd alla Commissione che questo ri-
ferimento alle norme regolamentari non po-
tesse stare in piedi. Infatti le autorizzazioni ri-
guardano le attivitd piu varie rispetfo alle gua-
i possono non esistere precedenti norme re-

golamentari, mentre deve aversi per dominan-

te il concetto dell’interesse pubblico, al quale
si trovd giustissimo che facessere riferimento

il testo governativo. Resta fermo che, se le pre-

scrizioni non sono dettate per tutelare un in-
teresse pubblico, si pud andare dinanzi agli or-
gani giurisdizionali per la dovuta tutela. La
Commissione quindi & contrarig alla soppres-
sione dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
dell’interno ad esprimeére l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Ministro dellinterno. Si vor-
rebbe, cnorevole Presidente ed onorevoli se-
natori, una licenza indiscriminata nell’eserci-
zio di una autorizzazione amministrativa, (In-
terruziome del senatore Terracini). Ora vi sono
due sentenze, onorevole Terracini, una del Con-

" giglio di Stato (che ella ha certamente pre-

sente)...
TERRAVC?INI.‘ Sono petizioni di pricipio.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Cosi ie
chiama lei. Per me sono sentenze. La seconda
sentenza & della Cassazione, in data 2 febbraio
1938. Ora qui vi & una idoneitd della pubblica
amministrazione a prescrivere delle limitazioni,
delle prescrizioni limitative, che fa parte delln
ordinamento giuridico italiano. D’altro canto
non saprei comprendere come taluno possa
chiedere una autorizzazione all’autorita facol-
tizmata a concedere, senza che vi sia prescrizio- .
ne alcuna. Sarebbe una autorizzazione illimi-
tata.
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TERRAICINI. C1 sono le condizioni stabilife
dalla legge! Questo & un gioco di parole.

TAMBRONI, Ministra dell’interno. Questo
vale anche per le autorizzazioni di competen-
za der sindaci o delle autorita comunali. Quindi
la materia, modificandola nel senso che lei vor-
rebbe, rivoluzionerebbe anche..,

TERRACINI.
zione!

Facciamola, questa rivolu-

TAMBRONT, Ministre dell’interno. Noi non
siamo di questo avviso. Per questo siamo con-
trari all’emendamento,

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo ag-
giuntivo proposto dai senatori Terracini ed
altri, non accettato né dalla Commissione né

dal Governo. Chi approva é& pregato di al-
zarsi.

(Non é approvato).

Si dia lettura dell’emendameno presentato
dai senatori Picchiotti, Agostino, Gramegne,
Cerutti, Locatelli e Mancinelli, tendente ad in-
serire dopo l'articolo 8, un’articolo aggiuntivo.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3-ter.

« Nel primo comma dell’articolo 15 del testo

unico sono soppresse le parole: ” con 'arresto
fino a quindici giorni e ” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Picchiotti ha
facolta di illustrare questo emendamento.

PICCHIOTTI, Onorevole Presidente, dird
pochissime e sintetiche parole,

Il relatore ha espresso il suo parere a que-
sto riguardo dicendo ; « La Commissione egual-
mente ha ritenuto di lasciare inalterato l'ar-
ticolo 15 che prevede le sanzioni a carico di
chi, invitato, non comparisca davanti alle Au-
toritd di pubblica sicurezza con facoltd di que-
sta ultima di disporne ’accompagnamento per
mezzo della forza pubblica. Era stato proposto
d: sopprimere questa facolta. Ma si & consi-
derato che lVeliminarla renderebbe frustrato
Iinvito a comparire ».

Osservo che i provvedimenti di carattere
ammministrativo non possono essere eseguiti con
la forza. Tutto questo in base alle continue de-
cisioni della Corte costituzionale. La pena af-
flittiva deve essere data solo attraverso una de-
nuncia alla quale I’Autoritd giudiziaria fara
seguire la sua sentenza. La (Corte costituzio-
nale decidendo sull’articolo 157, c¢i ha dato 1>
norme precise con le quali si deve interpre-
tare anche la norma dell’articolo 15. Quindi la
dispesizione della pena afflittiva non e consen-
tita e, secondo noi, & illegittima. Va tolta per-
ché non & possibile rendere operante un prov-
vedimento della pubblica sicurezza attraverso
una pena afflittiva, Per questo chiedo al Se-
nato di approvare I’emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
gsprimere il suo avviso sul’emendamento "in
esame. . j

SCHTIAVONE, relatore. La Commissione &
di parere contrario,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dell’interno ad esprimere I’avviso del Governo.

TAMBRONI, Mnistro dell’interno. Mi per-
metto d1 osservare che un ordine anche se am-
ministrativo non pud andare esente dalla san-
zione, perché non sarebbe obbedito da nessuno.

PICCHIOTTI, C’¢ la denuncia,

TAMBRONI, Muwnistro dell’interno. La pe-
na non & inflitta dall’autoritd di pubblica si-
curezza, ma dal Magistrato che & competente
a giudicane nel merito della denuncia. .

Queste sono le ragioni per cui sono contra-
rio all’emendamento,

PICCHIOTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. C’¢ un equivoco palese per-
ché sembra che, se colui il quale non si & pre-
sentato mon viene condannato, la pena debba
esgere irrogata dall’Autoritd amministrativa,
(Commenti del centro).
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Allora deve essere chiarito. Per chi non ri-
sponde all’invito ci deve essere la denunzia e
la pronuncia successiva all’Autoritd giudizia-
ria, che non puo trovare limiti di pena nella
legge di pubblica sicurezza.

Non si puo dire all’Autoritd giudiziaria:
puoi comminare fino a 15 giorni, perché essa
& libera di esprimere il proprio pensiero dando
anche un mese o due. Pertanto insisto ncllo
articolo aggiuntivo. (Commenti e interr-
zioni). ‘

AGOSTINO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

AGOSTINO. 11 significato vero dell’emenda-
mento sta nel fatto che, per non aver obbed:-
to all’ordine di presentarsi innanzi all’Aufori-
ta di pubblica sicurezza, sembra eccessivo coti-
sentire un arresto fino a 15 giorni. Questa la
sostanza dell’emendamento soppressivo.

TERRACINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Mi pare che non sia stato
osservato dal colleghi che con 'emendamento
soppressivo proposto dal senatori Picchiotti,
Agostino ed altri non viene annullata ogni
sanzione dal testo dell’articols 15 delle leggi
di pubblica sicurezza. L’articolo dice infatti
che chiunque invitato dall’Autoritd di pubblica
sicurezza non si presenta senza giustificato
motivo, & punito con Varresto fino a 15 giorni
e con 'ammends fino a lire 800. Nell’emenda
mento resta la sanzione pecuniaria; si tratta
quindi di commisurare questa alla pena com-
messa.

i wvero che in quanto a carcere, prigioni, re-
clusione ed ergastolo in Italia si abbonda ed
abbiamo un Codice penale e leggi accessorie
che non fanno a questo proposito economia.
Mi pare perd che per 1l mancato adempimento
di un invito dell’Autoritd di pubblica sicu-
rezza giungere addirittura a comminare una
privazione della libertd personale sia ecces-
sivo, tanto pilt che sappiamo che ad una

sanzione di carattere pecuniario ’enorme mag-
gioranza degli italiani, per tanti motivi che &
inutile che io venga esponendo, & molto piu sen-
sibile che non ad una sanzione limitatrice del-
la liberta personale,

Proporrei quindi che si accetti ’emendamen-
to, nel senso di sopprimere la sanzione restrit-
tiva della liberta personale e di mantenere la
sanzione pecuniaria, si1a pure elevandola pro-
porzionalmente al diminuito valore della mo-
neta. In conseguenza, mentre approvo le-
mendamento soppressivo, mi riservo di pro-
porre un emendamento per quanto riguarda la
parte pecuniaria.

PRESIDENTE. Metto a1 voti Particolo 3-ter
presentato dai senatori Picchiotti ed altri, non
accettato ne dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva € pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
TERRACINI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Naturalmente, rinuncio. al
mio emendamento, che si tradurrebbe in un ag-
gravamento delle sanzioni.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esam:
dell’emendamento presentato dai senatori Gra-
megna, Locatelli. Cerutti, Agostino, Picchiot-
ti, Papalia ¢ Mancinelli tendente ad aggiunge-
re, dopo l'articolo 3, un articolo aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3-quarter,

« Alla fine del primo comma dell’articolo 15
del testo unico, aggiungere il seguente perio-
do: ” L’invito deve essere scritto e moti-
vato ” »,

PRESIDENTE. Il senatore Gramegna ha
facolta di ‘illustrare questo emendamento.

GRAMEGNA. Nella discussione generale io
ebbi ad accennare le ragioni che militanc in
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favore di questo nostro emendamento. L’arti-
colo 15 della legge da il diritto all’Autorita di
pubblica sicurezza di invitare nel proprio uf-
ficio un cittadino e, se questo cittadino non si
dovesse presentare, fissa delle disposizioni pu-
nitive a carico del contravventore, E I’Au-
toritd giudiziaria, avanti alla quale sono sta-
te portate in discussione contravvenzion: eleva-
te a carico di cittadini, & arrivata ad interpre-
tare la disposizione dell’articolo 15 in questo
senso : che non vi é bisegno neanche dell’invi:o
scritto perche, cosi come oggi é formulato ta-
le articolo, non essendo cioé specificato in es-
so che Vinvito deve farsi per iscritto lo si puo
fare anche verbalmente. Sicché puo darsi il ca-
so che, siccome il rifiuto si puo verificare quan-
do l'invito viene non solamente dal Commissa-
rio di pubblica sicurezza, ma da un qualunque
funzionario o agente di pubblica sicurezza, si
verifichino alle volte situazioni non troppo gra-
dite, situazioni che danno poi luogo a conse-
guenze che noj tutti conosciamo, Di qui la ne-
cessita, secondo noi, che linvito sia fatto per
iscritto, appunto per evitare che si possa con-
travvenire ad un invito verbale.

Ma Paltra necessita, che cioé 'invito sia mo-
tivato, & data da cid che si & verificato nella
pratica. Forse anche fra loro, onorevoli sena-
tori dell’altra parte, ve ne sono di quelli che du-
rante il regime fascista, ricevevano linvito a
presentarsi all’Autoritd di pubblica sicurezza
senza che nell’invito fosse specificato il moti-
vo e, dopo essere stati ad aspettare nell’an-
ticamera o in locale degli uffici per ore ed ore,
vedevano venir fuori un qualunque impiegato
il quale comunicava a questo invitato che non
si aveva pill bisogno di lui e che tutto era
stato accertato ed assodato.

Quindi, € necessario che vi sia la motivazio-
ne, che sia spiegata la ragione per cui si invita
il cittadino nell’ufficio di pubblica sicurezza
perché, se il cittadino invitato dovesse ritenere
che 11 motivo per il quale egli & chiamato in
ufficio non sussista, pud rifiutarsi e pud ave-
re la possibilita di dimostrare domani, all’Au-
toritd giudiziaria davanti alla quale egli sara
chiamato perché contravventore a questo invi-
to non eseguito, la illeggitimita dell’invito stes-
so. La legge punisce la trasgressione ad un or-
dine legalmente dato; quindi & necessario che
cl sia la motivazione perché si possa accerta-

1
1

re se quell’ordine sia stato disposto secondo
legge. ‘

Sono queste le ragioni per cui io insisto nel
mio emendamento.

ASARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASARO. Onorevoli colleghi e signor Mini-
stro, io desidero aggiungere qualche particolare
a quanto & stato detto dall’onorevole Gramegna
perché desidererei proprio convincermi fin
dove si vuole arrivare con questa legge di pub-
blica sicurezza. Io desidero rammentare che gia
nel 1948 11 Ministro dell’interno di quel tem-
po, 'onorevole Scelba, appunto per la portata
di questo articolo 15 della legge di pubblica
sicurezza, ha mostrato una preoccupazione che
ritengo debba essere condivisa da tutti i col-
leghi, a menc che non s1 vogha proprio con-
fessare, in questa sede, che tutto quello che s1
sta facendo per la cosi detta modifica della leg-
ge di pubblica sicurezza abbia delle finalita
inconfessabili e si voglia dimostrare 1’intento
di usare sempre due pesi e due misure. Ve-
dremo se, rammentando 11 testo di una circo-
lare dell’onorevole Scelba, non risultino chiare
la fondatezza di questo mio sospetto e la gra-
vitd della preoccupazione che dobbiamo avere
tutts no1 qui in Senato.

L’onorevole Scelba, con sua circolare del 25
marzo 1948 (Direzione generale della pubbli-
ca sicurezza) scriveva: « Il Ministero ha avute
occasione di rilevare che alcuni sindaci, con-
fondendo evidentemente i poteri attribuiti ad
essi come capi del’amministrazione comunale,
con quelli che il testo unico delle leggi di pub-
blica sicurezza conferiscono agli ufficiali di po-
lizia. rivolgono, a privati cittadini, con i qua-
l1 abbiano necessita di conferire, mviti a com-
parire negli uffici, con comminatoria d1 san-
zione ai sensi del citato articolo 15 del testo
unico »,

Salto il resto, che per me & anche vergognoso
m quanto mostrava la strana preoccupazione
che 1 sindaci, potendosi rivolgere a tutti i cit-
tadini di ogni ceto e classe si avvalessero di
questa formula di invito, e vado alla conclusio-
ne che deve interessare molto da vicino I’onors-
vole Ministro. La conclusione della circolare &
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questa : « Per meglio prevenire gli abusi di e
si tratta, la nuova legge di pubblica sicurez-
za limitera tassativamente la facoltd, ora con-
templata dall’articolo 15, e poiché non vi é ra-
gione di differire l'attuazione di guarentigie
necessarie per la libertd dei cittadini, il Mini-
stero non esita a disporre, sin da ora che quan-
do I’Autoritd di pubblica sicurezza debba in-
vitare dei privati a1 sensi del piu volte citato
articolo 15, 11 motivo dell’invito debba risultare
brevemente, ma chiaramente indicato nel feglio
d; intimazione. Si prega pertanto di comuni-
care il contenuto, ecc. ecc. ».

Ora io mi domando se questa preoccupazio-
ne che ha mostrato I"onorevole Scelba, doveva
solo servire a vietare a1 sindaci di espletare
le loro funzioni di ufficiali di Governo, oppu
re doveva servire a confermare che I'invilo
dovesse essere fatto per scritto, Penso che
I’onorevole Ministro Tambroni avra ora 'a
comprensione di1 accedere a questa necessita,
perché, onorevolj colleghi, bisogna aver provato
cosa significhi essere invitato dall’Autorita di
pubblica sicurezza, per valutare la gravitd di
questa prerogativa che 'articolo 15 conferisce
a detta autorita.

Bcco perché, onorevoli colleghi, per non es-
sere da meno di quelli che sono stati i pronun-
clamenti del 1948 di un Ministro che pur tan-
to avete sostenuto, noj riteniamo giusto ac-
cettare 'emendamento dei colleghi Gramegna
ed altri,

LOCATELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

LOCATELLI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, Yarticolo 15 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza do-
vrebbe avere, alla fine del primo comma, il
seguente inciso: «l'invito deve essere scritto
e motivato ».

Come si pud chiamare davanti all’Autorita
di pubblica sicurezza un cittadino senza nem-
meno dirgli perché & chiamato?

Spesso c’@ una perdita di tempo prezioso,
data la lentezza solita, esasperante talvolta,
dei funzionari che chiamano davanti a loro, e
le attese nelle anticamere, ricordate dal colle-

ga Gramegna, sono sempre davvero troppo
lunghe e talvolta inutili.

La circolare ricordata dal collega Asaro
molto grave; il Ministro Tambroni vorra
essere almeno un poco superiore al eriterio
dell’onorevole Scelba.

Perché il Parlamento, e nel nostro caso il
Senato, non provvede con l'aggiunta che pro-
poniamo ? (

Quali sono le ragioni che possono essere ad-
dotte dagli avversari contro la mnostra pro-
posta?

Noi non crediamo che ¢i siano ragion:
‘esaurienti e definitive. Per questo, esortiamo
il Senato a votare per il nostro emendamento.

[>24

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento ir
esoine, .

SCHTAVONE, relatore, L'aggiunta che si
propone si sdoppia in due concetti: l'invito
deve essere, anziché soltanto verbale, scritto
ed anche motivato, B necessario distinguere.

Che Pinvito debba essere scritto, si puo an-
che consentire e si pud ammettere che possa
essere lasciato l'invito scritto a comparire en-
tro un certo termine che sard fissato. Ma la
Commissione dissente in modo assoluto da
quello che possa essere un obbligo di motiva-
zione, perché cid pofrebbe servire a scoprire
proprio quel segreto che la polizia deve con-
servare per perseguire i suoi fini.

Pertanto se mai si pud aderire al concetto
dell’invito scritto, escludendo comunque l'ob-
bligo della motivazione,

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
dell’interno ad esprimere ’avviso del Go-
Verno. !

TAMBRONI, Ministro dellmterno. Osser-
vo che la dizione dell’articolo 15 e, piu che
tutto, la pratica dell’applicazione di tale arti-
colo, & per l'invito scritto. Rarissimamente la
Autoritd di pubblica sicurezza manda a chia-
mare taluno da un agente perché immediata-
mente lo segua in Questura.

ASARO. Lo manda a prelevare anche d:
notte,

! ' -t
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TAMBRONI, Ministro dell’interno. Quando
taluno € mandato a prelevare, evidentemente
¢’é un ordine di arresto o un mandato di cat-
tura. (Interruzioni dalla sinistra),

In ogni modo Darticolo 15 stabilisce che
« chiunque € invitato dall’Autorita di pubblica
sicurezza a comparire davanti ad essa non si
presenta nel termine prescritto, ecc. »; il che
significa che normalmente I'invito & fatto pe-
iscritto. (Interruzioni dalla sinistra).

Giacché non mi lasciate parlare, dichiaro di
essere contrario all’emendamento proposto.

ASARO. Prescritto non vuol dire scritto.

TAMBRONI, Ministro dell’interno. A scuola
da lei non verro mai: questo & garantito.

CERUTTI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI Si tratta anche qui di un atto
amministrativo, e dobbiamo seguire il princi-
pio che gli attj vanno motivati. & un atto molto
semplice, ma e un atto che ha la sua impor-
tanza, tanto & vero che su di esso si basa l'azio-
ne penale contro il contravventore. Quindi ne-
cessita della motivazione.

Segreto: ma percheé segreto? Forse vi sono
delle indaginj in corso? Si dica allora « inda-
gini di polizia giudiziaria » : & gia una motiva-
zione. Non occorrerd certamente che nell’in-
vito vi sia una lunga indicazione di motivi.

Non si continui insomma nel sistema, che il
Ministro forse ignora ma che & nella realtd del-
le cose, che un agente qualsiasi di pubblica si-
curezza si presenti in casa di un modesto cit-
tadino e gli dica di andare immediatamente al
Commissariato, che poi i motivi glieli dira il
Commissario.

Per queste ragioni io dichiaro che voterd a
Jlavore dell’emendamento in esame.,

TERRACINI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Ho avuto occasione, in sede
di discussione generale, di citare una sentenza

della Cassazione penale del 1949, sentenza nella
quale, appunto considerando il caso di un cit-
tadino il quale non s1 era presentato nel ter-
mine prescritto, o meglio aveva rifintato di se-
guire I’agente che gli aveva prescritto di an-
dare immediatamente con Iui nella sede del
Commissariato, tra 'altro si dice: « Non pre-
scrivendo la legge una speciale forma di in-
vito e potendo il termine essere stabilito dallo
stesso agente, nulla vieta che I'invito sia fatto
oralmente e sia diretto ad ottenere la presen-
tazione immediata ». Voglic dire che quando
la Cassazione stabilisce questo in una sua sen-
tenza, non riconosce che tuttavia vi sia una
cosa tollerabile o giusta o da seguirsi in una
organizzazione statale civile, ma semplicemen-
te constata che in base alla legge, la legge [a-
scista di pubblica sicurezza, cosi si pud anche
fare.

Ora, onorevoli colleghi, quando si giunge a
tali estremi, fortj di una legge, la preoccupa-
zioue del legislatore, mi pare, dovrebbe essere
quella di modificare la legge, perché certi
estremi, certe eccezioni non 1abbiano piu a ve-
rificarsi.

Ha detto 'onorevole relatore: per cid che si
riferisce all’invito scritto transeat ed & gia una
concessione notevole. Io avrei desiderato che
Ponorevole Ministro avesse quanto meno ade-
rito ad una tale posizione poiché un invito
scritto pud frequentemente divenire poi ele-
mento essenziale, sia pure secondario, in una
procedura di carattere giudiziario. Ed allora,
in qual modo potra Vinteressato provare 0 non
provare ad avere la documentazione che ¢id
che gli & stato detto gli & stato veramente
detto? Noa voglio supporre che un agente di
pubblica sicurezza possa affermare che I'invito
e stato dato mentre non & stato dato, tuttavia
con tutta la fiducia che si pud avere per gli
agenti di pubblica sicurezza e dei funzionari,
onorevoli colleghi, & chiaro che essi non stan-
no al di sopra della legge, ma stanno sul no-
stro stesso piano. E quando noi prudentemente,
giustamente, per ogni piu piccola congiuntura
di ordine privato ci affrettiamo a trarre la
penna e ad annotare per poter sapere se fra
un giorno o wn 1anno cid & veramente avvenuto
0 non € avvenuto, mj pare che per un atto che
pone un cittadino di fronte all’Autoriti pub-
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blica sia necessario, opportuno, che restj una
traccia scritta.

L’onorevole Ministro parla di motivazione e
di allarme. Onorevole Ministro, 'allarme av-
viene quando sj apre la porta di casa e si pro-
fila 'agente di pubblica sicurezza: in quel mo-
mento coloro che non hanno nulla sulla co-
scienza, lo accolgono ospitalmente, lo invitano
a sedere, chiacchierano del pill e del meno, non
hanno nulla in contrario a seguire Uinvito. Ma
coloro che sanno di dover rispondere di qual-
che cosa, non hanno bisogno che sul foglio che
viene profferto sia annotato l'invito, fanno ri-
spondere dalla moglie o dal vicino e cercano di
sgattaiolarsela al momento opportuno.

Mi pare quindi eccessiva la sua preoccupa-
zione, onorevole Ministro, la quale, invece, viene
ad impedire I'osservanza di una legge che, sta-
bilita dalla Costituzione per atti piu seri, do-
vrebbe essere osservata per questi atti che in-
cidono piu a fondo nella vita del cittadino pri-
vato,

DE PIETRO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO. Signor Presidente, la mia opi-
nione & questa: se si tratta di un invito, il cit-
tadino. ha diritto di rifiutare I'mmvito; se si
tratto di un ordine, questo deve intendersi va-
lido se dato per iscritto,

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
emendamento in esame.

GRAMEGNA. Signor Presidente, chiedo che
la votazione sia fatta per divisione.

ZOTTA. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Do allora lettura della pri-
ma parte dell’emendamento dei senatori Gra-
megna, Locatelli ed altri:

Art. 3-quater.

« Alla fine del primo comma del’articolo 15
del testo unico, aggiungere il seguente periodo :
« L’invito deve essere scritto s.

Chij I’approva & pregato di alzarsi.
(B approvata).

Metto ai voti le parole: «e motivato », che
costituiscono la seconda parte dell’emendamen-
to. Chi le npprova & pregato di alzarsi.

(Non sono approvate).

I senatori Agosting, Cerutti, Gramegna, Fa-
rina e Valenzi hanno presentato un emenda-
mento tendente ad inserire, dopo l’articolo 3,
un articolo aggiuntivo,

Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3-quinquies

- « Il secondo comma dell’articolo 15 del testo
unico € soppresso ».

PRESIDENTE., Il senatore Agostino ha fa-
coltd di illustrare guesto emendamento:

AGOSTINO. Onorevoli colleghi, sono convin-
tissimo che questo emendamento sara appro-
vato dalla Commissione, dal Governo e, all'u-
nanimita, dal Senato. '

Basta leggere il secondo comma dell’artico-
lo 15 del testo unico delle leggi di Pubblica si-
curezza per convincersi che ho ragione: « Lau-
toritd di Pubblica sicurezza pud disporre l'ac-
compagnamento per mezzo della forza pub-
blica della persona invitata a comparire e non
presentatasi nel termine prescritto s.

Si presuppone che vi sia stato un invito e
che a questo invito non sj sia ottemperato. Per
il solo fatto che non s1 & ottemperato all’in-
vito & prevista una sanzione. E sta bene. Noi
avevamo detto che non avrebbe dovuto esserci
una misura detentiva, ma solo pecuniaria. 1l

Senato ha risposto di no: deve essere detentiva

o pecuniaria, E sta bene.

Ora, vi e l'invito al quale non si & ottempe-
rato. Segue il provvedimento dell’Autoritd di
pubblica sicurezza, con il quale si dispone I’ac-
compagnamento per mezzo della forza pubbli-
ca della persona che sia stata invitata w com-
parire e non si sia presentata nel termine pre-
scritto. La pubblica sicurezza, secondo lartico-
lo 15, secondo comma, della legge, puo fare
questo. Senonché, Particolo 13 della Costitu-
zione dispone altrimenti.

L’accompagnamento a mezzo della forza
pubblica costituisce, o no, una restrizione della
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liberta personale? Quando i carabinieri o I'agen-
te di pubblica sicurezza vengono a casa mia
e mi trascinano innanzi all’Autoritd di pub-
blica sicurezza, non compicno qualche cosa che
riguarda la mia libertd personale? Intuitiva-
mente si. Orbene, 'articolo 13 della Costitu-
zione stabilisce che non é ammessa forma al-
cuna di detenzione, d1 ispezione o perguisizione
personale, ne qualsiasi altra restrizione della
liberta personale, se non per atts motivato del-
I’Autoritd giudiziaria e nei soli casj e modi
previsti dalla legge.

Ci vuole un atto motivato dell’Autoritd giu-
diziaria. Nella specie vi & Vatto dell’ Autorita
di pubblica sicurezza, la quale, intuitivamente,
non ¢ '’Autoritd giudiziuria. Pertanto, se l'ac-
compagnamento a mezzo della forza pubblica
costituisce una restrizione della libertd perso-
nale, & ben evidente che I’Autoritd di pubbli-
ca sicurezza non pud disporre dell’accompa-
gnamento, perché in caso contrario si violereb-
be l'articolo 13 della Costituzicne.

Cio é stato gia affermato dalla Corte costi-
tuzionale; ma, se non lo avesse detto la Corte
costituzionale, & sancito nella Costituzione, e
nci dobbiamo obbedire alla Costituzione,

PICCHIOTTI. Domando d; parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. A suffragio di quanio ha det-
to il collega Agostino ricordo la disposizione
della Corte costituzionale a propssito deli®arti-
colo 167: « Cio che perd contrasta con I’arti-
colo 13 della Costituzione & anzitutto il po-
tere di ordinare la traduzione con la Forza del
rimpatriando perché c1d viola la libertd perso-
nale garantita da tale articolo. La traduzione
resta legittima ma solo quando 'abbia disposta
PAutorita giudiziaria ».

Detto questo mi pare che se vogliamo essere
ossequienti e alla Costituzione e alla Corte co-
stituzionale non ¢’¢ che da prendere il prov-
vedimento invocato dil collega Agostino.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere 1l suc avviso sull’emendamento in
esame,

SCHIAVONE, relatore. La Commissione os-
serva che si puo trattare d; indagini che ri-

| chiedono la massima urgenza € non é possibile

andare a procurarsi 'ordine. Occorre far ve-
nire queste persone con la forza pubblica se
si rifiutano allinvito dato legalmente prima
con la forma scritta. ’

Parcio la Commissione & di parere contrario.

TERRACINI. Lel, onorevole relatore, tra-
scura ogni argomento giuridico e costituzio-
nale,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dell’interno ad esprimere 1’avviso del Governo,

TAMBRONI, Ministro dell’interno, Onore-
voli senatori, mi dispiace di dover compiere il
mio dovere ianche in questo momento e di op-
pormi all’emendamento., Qui si presume da
parte anche der presentator: dell’emendamento
che vi sia una vessazione costante e perma-
nente a danno delle persone per bene. (Inter-
ruziont dalla, stnastra).

Signor Presidente, desidero che mi si lasci
parlare, altrimenti mi seggo. i mio dovere e
mio diritto parlare.

Le mpersone per bene non vengono mai di-
sturbate. L’ha detto il senatore Terracini quan-
do affermava che una persona per bene che
vede un agente a casa sua lo intrattiene a con-
versazione sugli avvenimenti della giornata.
Mi pare che si voglia essere costituzionali fino
all’esasperazione. La Corte costituzionale non
c’entra, perché cio che & stato riferito poc’anzi
riguardava una norma che il Senato e la Ca-
mera hanno modificato adeguandos: al sugge-
riments della Corte costituzionale. Dobbiamo
vicordarci che ogni giorno avvengono delitti
sconcertanti. Non so se questa nostra demo-
crazia esasperata non ci porti, come ci ha por-
tati, a proteggere la impunitd dei delinquenti
comunj perché le persone per bene non hanno
nulla da temere dal capoverso dell’articolo 15.
Sono i delinquenti coloro che mettono in peri-
colo ogni giorno la sicurezza della sceietd e Por-
dine politico della Nazione sul piano etico e
morale, sono questi che hanno da temere. C’&
una seatenza della Cassazione de! 1951 che
dice: «I1 provvedimento del maresciallp dei
carabinieri che ordina l’accompagnamento in
caserma per ragioni di polizia giudiziaria fa
parte dei poteri discrezionali dell’Autorita di
polizia dei quali & uno dei mezz; con cui @&
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messa in condizioni di adempiere al doveri in
base all’articolo 219 ».

Avviene un delitto: occorre fare delle inda-
gini, cioé rastrellare i sospetti. Facciamo pure
I’invito seritto; non auguro a nessuno di voi che
quei delinquenti lasciati liberi ed impuniti ven-
gano a disturbarvi nelle vostre case. Vi & una
dichiarazione di diritti nella Costituzione, ma
vi & anche il dovere di garantire la sicurezza
della societd. Per questo sono contraric al-
Pemendamento.

ASARO. Domando di parlare per dichiam-
zione di voto. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASARO. Onorevoli colleghi, veramente mi
attendevo dall’onorevole Ministro che ¢i por-
tasse argomeanti che cj convincessero che que-
sto articolo 15 non fosse motivo di preoccupa-
zione proprio in quella fase della esecuzione
della norma, ossia della presentazione del cit-
tadino davantj all’Autoritd di pubblica sicu-
rezza. L’onorevole Ministro invece si & dilet-
tato a tirare in causa alcune affermazioni del
collega Terracini, perd quasi sfuocandone il si-
gnificato che intendeva dare il senatore Ter-
racinj stesso. Io penso che invece il nocciolo
della questione stia in quello stesso che in pre-
cedenza ha detto lei onorevole Ministro; ossia
che all’invito scritto, in caso di rifiuto, susse-
gua senz’altro il prelevamento del cittadino.

Lei invece ora ci ha parlato di rastrellamen-
to, di raccolta di individui sospetti, Qui non
c’entra piu l’inv‘ito dell’Autoritd di pubblica
sicurezza al cittadino di presentarsi. Lei sta
considerando altre questioni, altre circostanze,
altre necessitd. Io desidero invece riportare
gli onorevoli colleghi a quello che & il caso che
vuole disciplinare 'articolo 15, ossia Pinvito da
parte dell’Autoritd di pubblica sicurezza e il
suo esito efficace e conclusivo.

Noi, sia detto ben chiaro, non c’@ bisogno
che ce lo faccia rilevare 1'onorevole Ministro,
noi quj ¢i stiamo non per difendere i disonesti

e i pregiudicati, ma le perscne per bene. Noi, °
quando prendiamo la parola e sosteniamo le
nostre argomentazioni, lo facciamo per difen-
dere gli onesti e i galantuomini.

Del resto, per poco che si ponga attenzione
alla pratica, si rileva che proprio chi ha da te-
mere dalla giustizia non si fa né rintracciare
né prelevare dall’Autorita di pubblica sicurez-
za : sono gli altri, gli onesti a pagarne le tristi
conseguenze., In questo campo ci sono esempi
veramente impressionanti che desidero porta-
re davanti agli onorevoli colleghi. Dice "onore-
vole Ministro: noi con questo articolo inten-
diamo salvaguardare la sicurezza pubblica, la
tranquillitd delle nostre case, della nostra vita
e via di seguito. Cito un caso e vediamo se &
vero che la portata di questo articolo, cosi come
é, raggiunge lo scopo che sostiene I’snorevole
Ministro.

Nel 1950 & avvenuto questo. Un pregindi-
cato dei peggiori della mafia siciliana ... (Ru-
mori dal centro). C’'é poco da ridere, senatore
Tartufoli, perché potremmo aprire quest’altra
pagina e vedere allora chi ha la responsabilita
di tutto questo. Quel pregiudicato, che aveva su-
bitoc tre attentati, aveva 15 mandati di cattu-
ra, ma aveva ottimi rapporti con alte autoritid
del clero e della nobiltd; si era munito di tes-
sera di identitd falsa, perché aveva fatto ru-
bare un cartoncino presso gli uffic; comunali.
Le Auorita di pubblica sicurezza sapevano per-
fettamente che questo messere aveva la tessera
falsa; lo sapevano il maresciallo, il Commissa-
rio, il Questore. Ebbene, non lo si andava a
cercare, anzi lo si avvertiva quando dovevano
fare la retata. S; faceva poi la messa in scena
con schieramento di mitra e spiegamento di for-
ze, ma quando lui era gid stato avvisato e si
era ricoverato in luogo sicuro. In sua vece si
tormentava una povera impiegata che era indi-
ziata di aver sottratto il cartoncino per fare
la tessera fizlsa a questo signore. Un bel gior-
no questo messere, assieme ad un suo cono-
scente, uno che poteva passare per gentiluomo,

prende alloggio presso l'albergo Centrale di
Palermo.
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Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue ASARO). Si presenta all’albergo la
pubblica sicurezza. Prende le tessere dei due
e dice: questia & la tessera del signor tizio (ga-
lantuomo), gliela lasciamo; all’altro signo-
re dite che abbia la compiacenza di venir-
sela a ritirare in questura. Ecco come ena ri-
cercato quest’uomo. Si capisce poi che la giu-
stizia se la son fatta da sé e dopo tre giorni
quell’'uomo & stato assassinato. (Interruzione
del senatore Tartufoli). Per favore, se lel non
comprende, se lei non sente nell’animo queste
cose, abbia la compiacenza di tacere,

I’articolo 15 dice che in caso di mancata
presentazione Autoritd di pubblica sicurezza
puo procedere a farlo accompagnare, Ma il mo-
mento indisponente, per dir cosi, come & facile
comprendere, € proprio la mancata presenta-
zione ed é questa che crea wn po’ di inquietu-
dine e di risentimento nell’Autoritd di pub-
blica sicurezza. E quando il chiamato non si
e presentato e poi si deve fare il ricorso a
questo prelievo, il primo incontro che lo at-
tende per lo meno & un insulto, se non & uno

sputo, se non €& uno schiaffo; cose che succe- !

dono continuamente.

Ma c’& di piu. Io ho rivolto all’onorevole Mi-
nistro una interrogazione; aspetto oggi di sa-
pere quando la discutera, perché la questione
¢ veramente tragica. Nel 1950 & stato prele-
vato un lavoratore, portato nell’ambiente del
nucleo mobile di pubblica sicurezza alle 7 di
sera; doveva fare, onorevole Ministro, soltan-
to il testimone. ..

PRESIDENTE. Senitore Asaro, la prego di
atteners: all’argomento.

ASARO. Ebbene, prelevato la sera, I'indo-
mani mattina & stato portato cadavere al ci-
mitero. Ecco guali sono gli effetti di questa
maniera di mettere in attuazione Uarticolo 15.
Conseguentemente io, accogliendo rispettosa-

mente l'invito dell’onorevole Presidente, con-
cludo esortando i colleghi a riflettere sulla gra-
vitd della portata di quest’ultimo comwma del-
Particolo 15, Non sarannc i pregiudicati, non
saranno i criminali a lasciarsi rintraccuare
guando hanno motivo di temere di presentarsi
davanti all’Autorita di pubblica sicurezza; &
degli altri che ci dobbiamo preoccupare. Per
questo 1o voterd favorevolmente all’emenda-
mento soppressivo.

Comunicazione del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ho rice-
viito un’ora fa dal Presidente della Repubblica
la seguente comunicazione:

« Onorevole Presidente del Senato della Re-
pubblica,

prima che le due Camere si accingano, 1n se-
duta comune, a procedere alla elezione di un
metnbro effettivo e di yno supplente dell’Alta
Corte siciliana, ritengo doveroso da parte mia
di richiamare la Sua attenzione, signor Pre-
sidente, su alcuni problemi d. indole costitu-
zionale e giuridica che mi sembrano meritevo-
li di attenta riflessione e di un piu meditato ed
approfondito esame, dopo 1a sentenza n. 38 del-
la Corte costituzionale.

Questa si & limitata ad affermare la propria
competenza a decidere — quale " unico giudi-
ce della legittimita delle leggr statali o regiona-
li e dei conflitti di attribuzione tra lo Stato e
le Regioni o delle Regioni fra loro” — su
ogni controversia tra lo Stato e la Regione
siciliana avente per oggetto tanto le questioni
di legittimita costituzionale di leggi e regola-
menti statali e regionali, quanto i conflitti di
attribuzione tra lo Stato e la Regione in pa-
rola,

Si deve riconoscere che nessun cenno & dato
di riscontrare nella citata sentenza sulla que-
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stione della competenza giurisdizionale penale
dell’Alta Corte; ma non peircid parrebbe lecito
ritenere che non sia degno di essere preso in
esame il problema relativo alla ammissibilita
della sopravvivenza dell’Alta Corte siciliana,
quale organo di giurisdizione meramente pe-
nale, nei confronti dei reati compiuti dal Pre-
sidente e dagli assessori regionali secondo
quanto & previsto dallarticolo 26 dello Statuto
della Regione siciliana.

Ed ¢ questo il primo quesito che s1 pone.

La sentenza della Corte costituzionale, infat-
ti, oltre ad affermare e ribadire piut volle il
principio della unitd di giurisdizione mon sol-
tanto ” quale dato certo del nostro ordinamen-
to positivo”, ma addiritiura come una ” con-
seguenza hecessaria dell’ordinamento costitu-
tizionale ”, pone in particolare risaltc una ca-
ratteristica per cosi dire storica dell’Alta Cor-
te siciliana 1a dove recita: ” pidt che di una
competenza speciale dell’Alta Corte, occorre
parlare di una competenz; provvisoria, desti-
nata a scomparire con l’entrata in funzione
della Corte Costituzionale, com’s attestato espli-

citamente dalla VII disposizione transitoria
della, Costituzione .

Ci troviamo quindi di fronte ad una pro-
nuncia del Supremo organo di garanzia costi~
tuzionale il quale, avocando a sé ognj com-
‘petenza fra lo Stato e la Regione siciliana, af-
ferma anche la provvisorieta delle competen-
ze ir} generale attribuite dalo Statuto al’Alta
Corte, richiamandosi implicitamente alle par-
ticolari contingenze da cuj lo Statuto, e con
esso I’Alta Corte, ebbero origine mel 1946
quando, non esistendo ancora Iy Costituzione,
dovevasi pur provvedere in gqualche modo a ri-
solvere i conflitti fra la Regione e lo Stato e
ad assicurare ai membri della Giunta regio-
nale una speciale garanzia di giurisdizione par-
ticolare, .

Mi sembra almeno cpinabile che tale solenne
affermazione della Corte costituzionale circa
la precarietd ex origine dell’Alta Corte sici-
liana possa legittimamente estendersi anche a
quella sfera di competenza che lg ‘Corte non
poteva soffermarsi ad esaminare solo in quan-
-to non vi era stata sollecitata. E d’altronde, a
rendere piu fondata e gruve tale perplessita,
soccorre la semplice considerazione che la giu-

risdizione penale del’Alta Corte siciliana, in
quanto speciale, vada soggetta a guella revi-
sione degli crgani specialr d1 giurisdiziore esi-
stenti alla data del 31 dicembre 1947 che era
postulata dalla VI disposizione transitoria e
finale entro cinque ann: dall’entrata 1n vigore
della Costituzione, e che non pud ritenersi ca-
duca per decadenza del termine, data la chia-
ra non perentorietd del termine medesimo.

Senza considerare, poi, che le particolari ca-
ratteristiche originarie di tale giurisdizione —
indubbiamente esistent: nel 1946 — potrebbero
ritenersi venute meno dopo Ventrata in vigore
della Costituzione, il cui articolo 111 prevede
che contro le sentenze ed i provvedimenti sulla
ithertd personale, pronunciiti da organ; giu-
risdizionali ordinari e speciali, & sempre am-
mesgo ricorso alla Cassazione per violazione
di legge. Ed a questo proposito non sembra
inutile ricordare che, contrariamente a quanto
avviene per la Corte coslituzionale, 1a quale giu-
dica dej titoli di ammissione del propri com-
ponenti, la regolaritd dell’elezione de1 giudici
dell’Alta Corte siciliana & accertata dal Primo
Presidente della Corte di cassazione.

Uan secondo quesito deve esser posto circa
I'opportunitd di ricostituire in questo momen-
to il plenum. del collegio. Per quanto si debba
e si possa avere la piu sicura fiducia nella co-
scienza della responsabilitd e nel senso dello
Stato dei membri dell’Alta Corte siciliana, non
81 puo escludere 'ipotesi che possans presen-
tarsi situazioni giuridiche e politiche le quali
inducano I’Alta Corte stessa, in base al prin-
cipio che ogni organo giudicante & giudice an-
zitutto dei limiti della propria competenza, a
dichiararsi competente su materie che la Corte
costituzionale ha avocato a se medesima.

Sarebbe superfluc soffermarmi a porre in ri-
salto quale grave pregiudizio per la stabiliti e
Pordine delle istituzioni dela Repubblica po-
trebbe derivare da un simile conflitto che, come
la sentenza della Corte costituzionale ha sot-
tolineato nella motivazione, e come & di ogget-
tiva evidenza, non troverebbe alcun rimedio nel
nostro ordinamento.

Debbo rilevare con sincero compiacimento
che la gravitd del problema e la pratica diffi-
coltd di considerare possibile la sopravviven-
g3 dell’Alta Corte siciliana senza Pintervento
di nucve norme legislative che ne configurino
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differentemente le attwibuzioni, sono state av-
vertite sia dalla Camera dei deputati, ove, pres-
so una Commissione speciale, sono in corso di
esame due proposte di legge costituzionali che
hanno per oggetts la totale rielaborazione della
materia, sia dalla stessa Assemblea regionale
siciliana, la quale ha tenuto ad affermare, in
una mozione approvata su tale argomento, la
propria adesione al principio dell’mnita di giu-
rigdizione costituzionale,

I’iniziativa parlamentare su ricordata ed
insieme la decisione adoftata dall’Assemblea
regionale mi inducono a credere che la piu cor-
retta soluzione del problema dell’Alta Corte si-
ciliany possa essere ottenuta affrettando I’esa-
me delle due proposte di legge costituzionali.
In questa sede, il Parlamento sapra certamen-
te adeguare tale soluzione allo spirito della Co-
stituzione ed alle reali esigenze della Regicne,
tradurla in legge con la necessaria misura di
consensi e con la maggiore sollecitudine.

Nelle presenti condizioni, per le considera-
zioni e le perplessitd a cui esse inducono, ri-
terrei che un rinvio della seduta comune in-
detta per domani consentirebbe quel piu ap-
profoendito esame della questione della quale
ho cercato qui, per parte mia, di esporre, sia
pure sommariamente, gli elementi e i dati fon-
damentali,

F.to GRONCHI ».

Onorevoli colleghi, in seguito a questa comu-
nicazione, il Presidente della Camera dei de-
putati, d’accordo con me, ha deciso di rinvia-
rz la riunione delle Camere in seduta comune.
fissata per domani,

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che dai senatorti
Bolognesi, Gramegna, Roveda e Russo Salva-
tore e dal prescritto numero di senatori & sta-
to richiesto che la votazione sull’emendamento
aggiuntivo dei senatori Agostino, Cerutti ed al-
tri sia fatta per appello nominale.

Indico pertanco la votazicne per appello no-
minate.

Colors 1 quali sono favorevoli all’emenda-
wmento proposto, non accettato né dalla Com-
missione ne dal Governo, risponderanno si; co-
loro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo o sorte il nome del senatore dal
quale avyra inizio 'appello nominale,

(E estratto il nome del senatore Marians).

Invito il senatore Segretario a procedere al
Vappello, iniziandolo dal senatore Mariani,

RUSSO LUIGI, Segretario, fa I'appello.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue la votazione).

Rispondono si 1 senatori:

Agostino, Alberti, Asaro,

Banfi, Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boc-
cassi, Bolognesi, Bosi, Cappellini, Cerabona,
Cerutti, Cianca,

De Luca Luca,

Fabbri, Fantuzzi,
Flecchia, Fortunati,

Giustarini, Gramegna, Grammatico, Grampa,

Imperiale, Iorio,

Leone, Liberali, Locatelli, Lussu,

Farina, Fedeli, Fiore,

Mancinelli, Mancino, Mariani,
Marzola, Massini, Merlin Angelina,

Minio, Molé, Molinelli, Montagnani,

Negro,

Palermo, Papalia, Pastore Ottavio, Pastore

Mariotti,

Raffaele, Pellegrini, Picchiotti, Porcellini,
Pucci,
* Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda,

Russo Salvatore,
Scoccimarro, Spagna, Spezzano,
Terracini, Tibaldi,
Valenzi, Voccoli,
Zucca.
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Rispondono no 1 senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelinj Cesare, Ange-
lini Nicola, Azara,

Battista, Bellora, Bertone, Bisori, Boggiano
Pico, Bosco, Braccesi, Bruna, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Carboni, Carelli, Caristia,
Cemmi, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Ciasca, Cingolani, Clemente, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Criscuoli, Cusenza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Pietro, Di Rocco,

Elia,

Ferrari,

Galletto, Gava, Gerini,
Grava, Guariglia,

Jannuzzi,

Lamberti, Lepore, Lorenzi, Lubelli,

Magliano, Marchini Camia, Martini, Mastro-
simone, Menghi, Merlin Umberto, Molinari,
Monaldi, Monni,

Nacucchi, Negroni,

Page, Pallastrelli, Pelizzo, Pezzini, Piegari,
Piola, :

Restagno, Riccio, Rizzati, Rogadeo, Roma-
no Antonio, Romano Domenico, Russo Luigi,

Salomone, Samek Lodovici, Sanmartino, San-
tero, Schiavone, Sibille, Spagnolli, Spallino,
Spasari,

Taddei, Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, To-
mé, Trabucchi,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta.

Granzotto Basso,

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’articolo ag-
giuntivo 3-quinquies proposto dai senatori Age-
stino, Cerutti, Gramegna, Farina e Valenzi.

Senatori votanti . 164
Maggioranza . . . . . 83
Favorevoli. . . . . . 66
Contrari . . . . . . 98

(Il Senato non approva).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Svolgimento di interrogazione.

PRESIDENTE. Avverto che ’onorevole M:-
nistro del’interno ha comunicate di essecre
pronto a rispondere alla interrogazione a lui
rivolta dal senatore Asaro nella seduta di ievi
(n. 1103).

Si dia lettura dell’interrogazione,

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Per sapere:

1) se & a conoscenza che nei confronti di
svariati agenti, graduati, funzionari ed wuffi-
ciali di polizia e dei carabinieri — fra cui i
maresciallo Fasano, appuntato Liparodi ed
altri nonché il commissario di pubblica sicu-
rezza Mannino, il brigadiere di pubblica si-
curezza Tulomelli e il segretario Carta — sono
state emesse sentenze di rinvio a giudizio per-
cheé imputati di gravi delitti guali omicidio
preterintenzionale, violenze e percosse, abuso
di poteri, occultazione di reato e soppression-
di corpi di reato;

2) se, in caso affermativo, ritiene che 1>
stato dei predetti agenti, graduati, funzionari
e ufficiali (di ” rinviati a giudizio” per impu-
tazioni di reati del genere) sia compatibile con
Pespletamento dei delicati compiti connessi ai
ser7izi di tutela dell’ordine e di sicurezza pub-
blica affidati alle Autorita di polizia, tanto che
non sia stato provveduto alla loro sospensione
cautelativa o deferimento alle commissioni di
disciplina, mentre risulta che tali provvedi-
menti, con particolare rigore, siano stati adot-
tati nei confronti di altri funzionari civili
imputati o rei di delitti non pregiudizievoli per
la onorabilitd ed il prestigio della personalita
degli interessati » (11083).

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dclle
interno ha facoltd di rispondere a questa inter-
rogazione.

TAMBRONY, Ministro dell’interno. Rispon-
do al’interrogazione che ha presentato il se
natore Asaro. Premetto che si tratta di una
vicenda locale, ciog di Mazara del Vallo che
credo sin la sua cittd o il suo collegio, quindi
ha una caratteristica locale ed una limitazione
locale.
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11 senatore Asaro ha chiesto di interrogare
il Ministro dell’interno per sapere come terreb-
be tutt’ora in servizio un funzionario, mare-
sciadli ed agenti di pubblica sicurezza e della
Arma de: cardbinieri denunciati per dei reati,
ed ha precisato.

A mia volta precisot il commissario di pub-
blica sicurezza Gluseppe Mannino, il brigadis-
re Luigi Tulumello, 'applicato di pubblica si-
curezza Nicoldo Carta, in servizio presso 'uffi-
cio distaccato di pubblica sicurezza di Mazara
del Vallo, dopo sei anni'dai fatti, sono stati
denunciati dal Procuratore della Repubblica

presso il tribunale di Trapani nell’ottobre del

1956 per il reato di omisgione e cioé per aver
omesso di dare comunicazione all’Autoritd giu-
diziaria di fatti svoltisi nella giurisdizione del-
'ufficio, nel corso del quale due persone, poi
riconciliatesi, si erano provocate reciprocamen-
te lievi lesioni.

Per tali motivi e circostanze, per i quali, do-
po denuncia, il Ministero dell’interno dispos:
anche un’approfondita inchiesta amministrati-
va, non € stato finora ritenuto necessario adot-
fare alcun provvedimento caubelativo (il che
rientra nella facoltd discrezionale del Mini-
stro) nej riguardi dej predetti, in attesa dello
esito dell’azione penale, data anche la partico-
lare natura del reato, e considerato che buon«
parte delle imputazioni ascritte sono estinte, o
per prescrizione o per amnistia, che in effetti
comunque le imputazioni stesse non configura-
no che reati di natura colposa. Ad ogni modo,
2ssicuro l'onorevole interrogante che, a pro-
cedimento penale concluso, ’Amministrazione
si riserva di esaminare le circostanze dal pun-
to di vista di eventuali, contestabili responsa-
bilita disciplinari. .

Il maresciallo Fasano e 'appuntato Liparodi
del¥Arma dei carabinieri, gia in servizio pres-
so la stazione dell’Arma a Mazara del Val-
lo, vennero denunciati all’Autoritd giudiziaria
per la morte in camera di sicurezza del dete-
nuato La Rosa...

ASARO. Non detenuto.

TAMBRONI, Ministro dell’interno... del fer-
mato, dell’arrestato, denunciato per il reato di
estorsione, un reato molto comune nella pro-
vincia di Trapani, nel quadro delle operazioni

svolte per la repressione del banditismo sicilia-
no. Il maresciallo Fasano venne assolto in
istruttoria, appuntato Liparodi é stato assolto
in giudizio per non aver commesso il fatto, Ti
relativo procedimento e tutt’ora pendente, sul
ricorso prodotto in appello, pertanto, tenuto an-
che conto delle intervenute decisioni assoluto-
rie, il Ministro dell’interno si riserva ove le
sentenze fossero modificate, di promuovere
eventuale procedimento disciplinare, dopo che
la modifica stessa sia avvenuta.

PRESIDENTE. 1! senatore Asaro ha facolta
di dichiarare se sia soddisfatto. ;

ASARO. Sento il dovere di ringraziare I'ono-
revole Ministro, il quale ha voluto accogliere 1a
mia preghiera rispondendomi cosi sollecitamen-
te. Espresso questo mio ringraziamento, pero,
devo, con altrettanto vivo sentimiento, dire che
l’onorevole Ministro, stando a quello che ci ha
dichiarato poco fa, risulta pessimamente infor-
mato su quelli che sono gli argomenti della mia
interrogazione.

Io potrei senz’altro, con perplessita e preoce s-
pazione, dire che non sono soddisfatto, pero 1
questione & talmente grave, il motivo di questa
mia insoddisfazione & talmente fondato, che io
desidero, questi motivi e questa precccupazione
farli vilevare da impregsionanti precisazioni chz
faro in contrasto con le informazioni che sono
state date all’onorevole Ministro. Ripeto che di
questo non intendo fargli completamente torto,
perché, anche in considerazione della sollecitu-
dine con la quale ha raccolto le informazioni, &
spiegabile che tali informazioni siano non wsol-
tanto errate, ma anche incomplete.

Anzitutto debbo rilevare che io indicavo non
soltanto quei due casi, ma pure un terzo caso
che riguardava un altro lavoratore che & morio
2 Gibellina, -

To non posso dichiararmi soddisfatto, e chie-
do alla sua cortesia, signor Presidente, di con-
sentirmi di esprimere iwmotivi della mia insod-
disfazione, anche se ¢io richiederd qualche mi-
nuto di pit di quanto prescrive il Regolamento.

Con la mia interrogazione innanzitutto inten-
devo porre il quesito se 11 Ministro, di fronte a
dei casi in cui dei funzionari, ai quali sono affi-
dati compiti di cosi grande delicatezza, siano
stati colpiti da sentenza di rinvio a giudizio per
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reati sostanzialmente gravi — e non come ri-
sultano al Ministro -— ritenga di tenere quei
funzionari ancorg in servizio. Poi citavo dei ca-
si che mi permetto di ricordare,

I1 bracciante La Rosa non era detenuto per-
ché imputato di estorsioni: era stato chiamato
per fare delle testimonianze circa lettere di
estorsione che aveva ricevuto il suo principale
mugnaio, 11 bracciante La Rosa & entrato la
sera nella sede del nucleo mobile di Polizia;
Iindcsmani mattina, quando i famigliari sono
andati a portargli da mangiare, si sono sentiti
rispondere che non era necessario perche il loro
parente sarebbe stato rilasciato di 1i a qualche
ora ¢ sarebbe tornato a casa. Invece in quel mo-
mento, da ben tre ore, il bracciante La Rosa era
cadavere al cimitero,

Onorevole Ministro, non € vero che quegh
agenti siano stati assolti, perché il processo con-
tinua : anzi oggi ¢'é stata la settima udienza da-
vanti al tribunale di Trapani. Gli agenti Lipa-
roti, Fasano ed alt¥i sono sotto processo perche
imputati di omicidio preterintenzionale, di vio-
lenze e percosse, e non del motivi che ha detto
Ponorevole Ministro.

L[’altro easo riguardava il contadino di Gi
bellina anche lui prelevato dai carabinieri la
sera e I'indomani mattina depostc cadavere al
cimitero con la testa fracassata.

In quanto poi al caso del Commissario Man-
nino, non ¢ neanche vero che la denuncia sia
stata fatta per omissione di atti: la denuncia
& stata fatta per occultamento di reato e per
soppressione di corpi di reato.

B veramente precceupante ed impressionante
che il capo di un Dicastero, ¢he deve vigilare
su questo settore della vita pubblica, sia tanto
malamente informato di questioni cosi delicate
e preoccupanti.

Pertanto confermo la mia insoddisfazione..

Annunzio di mozione,

PRESIDENTE. Si dia lettura della mozione
pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Il Senato impegna il Governo
a presentare un disegno di legge che isti-
tuisca un Alto Commissariato per I’Aviazione

i
i

civile alle dipendenze della Presidenza del Con-
siglio con piena e specifica competenza in ma-
teria di Awiazione civile e al quale siano attri-
buiti i mezzi necessari per lo svolgimento di
una politica aviatoria rispondente agli inte-
ressi e ai bisogni della Nazione (27).

CARBONI, CORNAGGIA MEDICI, CADORNA,
ANGELILLI, SANTERO, DE Bosio,
CERULLI IRELLI, TURANI, CANEVARI,
BRACCESI.

Annunzio di interrogazioni,

+ PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-

rogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere se si intenda o meno disporre la
costruzione dei Cantieri Navali di Baia e cio
perché sia conosciuto chiaramente il pensiero
del Governo eliminando incerte e contraddi-
torie notizie che determinano un giustificato.
vivo malcontento (1106). '

CERABONA.

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere quali misure intende adottare per
metter fine alla ridda «di contrastanti notizie
che vengono diffuse da organizzazioni politiche
e sindacali sulla costruzione o meno di nuowi
grandi cantieri navali a Baia, in provincia
di Napoli; e per sapere se il Ministro intende
favorire questi progetti che tante speranze
hanno sollevato nelle popolazioni lavoratrici
della, zona flegrea afflitte dalle gravi condizio-
ni economiche in cui versano le industrie e
tutta ’economia locali (1107).

VALENZI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere se non crede necessario che il Governo
ufficialmente dica il suo pensiero sulla costru-
zione dei nuovi cantieri navali a Baia (pro-
vincia di Napoli) attorno ai quali si & scate-
nata una serie di diverse e contrastanti notizie
che tengono in viva agitazione non solo le
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masse lavoratrici ma tutti i ceti della popo-
lazione della zona flegrea (1108),

PALERMO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere i motivi per i quali non viene istituita
in Acri (Cosenza) una direzione didattica, in-
dispensabile per la vastitd del territorio nel
quale sono sparse oltre 100 scuole.

Attualmente Acri fa parte della direzione
didattica di Luzzi, sovraccarica di lavoro e
comprendente anche le scuole del comune di
Bigignano (1109).

DE LucA Luca.

Interrogaziong
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere quale & stato 'ammontare complessivo
delle varie sottoscrizioni per le famiglie delle
vittime della sciagura di Marcinelle e quanto
a tutt’'ogei risulta che sia stato distribuito
ad ogni famiglia (2849).

BUSONI.

Ai Ministri dell’industria e del commercio e
delle finanze, premesso che Stati a noi vicini,
i quali si somo trovati in peggiori condizioni
del nostro in tema di rifornimenti petrolifer:
come riflesso della crisi di Suez, gid hanno
provveduto alla riduzione del prezzo della ben-
zina, domando di conoscere se non ritengano
opportuno «di disporre analoga riduzione del
prezzo al pubblico nella misura ante crisi.

Ad avviso dell’interrogante il provvedimen-
to restrittivo con carattere di provvisorieta
non dovrebbe avere pilt ragione di esistere.
Infatti i1 Canale & ormai transitabile alle navi
cisterna; gli oleodotti Siriani riforniscono
nuovamente fortl disponibilitd; le scorte ita-
liane del greggio sono state urgentemente ri-
costituite per colmare le carenze riscontrate
nei depositi delle raffinerie al momento dell’in-
cidente internazionale.

iSe, in ogni imodo, non ritengano — qualora
P’aumento delle 14 lire-litro dovesse perdurare
fino a quando le compagnie non saranno inte-
gralmente rimborsate delle somme anticipate

per sostenere le maggiorazioni dei noli deter-
minate dalla crisi di Suez — che tale aumento
debba essere sopportato anche dalle compa-
gnie petrolifere e non esclusivamente, come in
atto, dall’automobilista italiano (Gia interr.
orale n. 1100) (2850).

Bosia.

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per conoscere le ragioni per cui da parte del
Commissario Generale del Governo del Terri-
torio di Trieste da lui dipendente ai sensi del
Decreto del Presidente della Repubblica 27
ottobre 1954, non & stato dato corso dall’ot-
tobre 1954, nel confronti dei dipendenti dell’ex
Governo Militare Alleato alle domande di pro-
mozione dei qualificati per titolo e competen-
ze; non sono stati ripristinati i peniodici au-
menti di stipendio (scatti) bloccati sin dal-
Lottobre 1954 e corrisposti gli arretrati ma-
turati; non sono state pagate le ore di lavoro
in pih delle 38 settimanali; non sono stati pa-
gabi 1 10/12 della gratifica natalizia; non sono
state conglobate le percezioni dei dipedenti
ex-Governo militare alleato e aumentate le
stesse secondo quanto & avvenuto mel campo
dell’industria metalmeccanica al cui tratta-
mento economico & ancorato quello dei dipen-
denti ex-Governo militare alleato; non & stato
ripristinato il fondo finanziamenti.

In particolare chiede di essere informato
sui provvedimenti che si ritiene mtile prendere
per avviare a sistemazione definitiva la posi-
zione del personale assunto dal cessato Go-
verno militare alleato mel Territorio di Trie-
ste (2851).

PELLEGRINI.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 4 aprile 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunirsi
in seduta pubblica giovedi 4 aprile, alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno.

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

PIicCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
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leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Adesione all’Accordo concluso in Gi-
nevra il 16 dicembre 1955, riguardante la
segnalazione dei cantieri, che modifica I’Ac-
cordo europeo del 16 settembre 1950 che
integra la Convenzione sulla circolazione
stradale ed il Protocollo relativo alla segna-
lazione stradale del 19 settembre 1949, e
sua esecuzione (1679).

2. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ge-
nerale relativo alla regolamentazione eco-
nomica dei trasporti stradali internazionali
con annessi Capitoli d’oneri e Praotocolli
addizionali e di firma, concluso a Ginevra
il 17 marzo 1954 (1693) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

3. Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco il 26 giugno
1945 (1856).

4. Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note fra I'Italia e gli Stati Uniti
d’America sulle eccedenze agricole concluso
in Roma il 27 aprile 1956 in base al Ti-
tolo II dell’« Agricultural trade Develop-
ment and Assistance Act » del 1954 (1857).

5. Adesione alla Convenzione internazio-
nale per facilitare I'importazione dei cam-
pioni commerciali e del materiale pubblici-
tario, adoftata a Ginevra il 7 novembre
1952 ed esecuzione della Convenzione stessa
(1858).

6. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione veterinaria fra I'Italia e la Svizzera,
con annesso Scambio di Note, conclusa in
Berna, il 2 febbraio 1956 (1861),

7. Ratifica ed esecuzione del Tratftato di
commercio, stabilimento e navigazione tra
I'Italia e P'Iran, concluso in Teheran il 26
gennaio 1955 con annessi Scambi di Note del
26 gennaio e del 5-9 febbraio 1955 (1868)
(Approvato dalla Camera dei depuiali).

8. Autorizzazione della spesa di lire un
miliardo per la costruzione di caserme per
le forze di polizia (939) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

9. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle minniere (1070).

BitossIt ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

10. Disposizioni sulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

11. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

12. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri e dei
Ministeri (1688).

13. Modifiche alle vigenti disposizioni su-
gli Ordini delle professioni sanitarie e sulla
disciplina dell’ esercizio delle professioni
stesse (1782-B) (Approvato dalle 11¢ Com-
missione permonente del Senato e modifi-
cato dalla 11 Commissione permanente
della Camera dei deputati).

14. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

15. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

16. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

17. Brrosst ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1879).

18. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).
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SPALLINO. — Interpretazione auten-

tica del decreto del Presidente de''a

19. | Repubblica 19 dicembre 1958, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV),

20. MERLIN Angelina. — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

21. MONTAGNANI ed altri. Diminuzione dei
fitti e regolamentazione degli sfratti (12382).

La seduta e tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resocont:





