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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PR,ESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale della se~

duta del 28 marzo.

RUSSO LUIGI, Segret,ario, dà lettura d,el
prOOef:N51() v,er<bale.

,PRESIDENTE. lNon essendovi osservazio~
ni, il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRiESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
natori Braitenber,g per giorni 1, Guglielmo~
ne 1, Lepore 1, Lorenzi 1, Marina 2, Sanmar~
tino 1, Tri'pepl 10.

N on essendovi osserva'z,ioni, questI congedi
si intendono ,conceS'Sl.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

'PIR:ESIDEN:TE. Comunico che è stato pre~
8'entato il seguente dise,gno di l,egge di ifilizia~
tivla dei s,enatori Di Roec,o, T'irabassi, Ce~mi~
gnani, Ganevari, Mastros,imone, Barbaro e
Russo Salvatore:

«Norme sugvi i,spettori centraE deM'Istru~
zione media, claslska, scientifica, magistrale e
teeniea, per l,e Alntichità e Bell,e Arti e per
l'Istruzione elementare» (1932).

Questo disegno di leg,ge sarà stampato, di~
stribuito ed ,assegnato aHa Commissione com~
peten te.

Annunzio di presentazione di Nota di variazioni.

PRE:SIDEiNTIE. Comunico che il Ministro
del tesoro ha pr,psentato la Nota d, vanazioni
allo stato di previ.sione dell'entrata ed nllo
stato di p'revisione della s'pesa del Ministe,o

del tesoro per l'esercizio finanzi.ario dal 1<>lu-
glio 1957 'al 30 giugno 1958 (1843~bis).

Detta Nota è stata tl"a,Smelssa nll'esame del1c1
5"Gommissione permanente (Finanze e besoI'lo):'

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

BRESIDENTE. Comunico che, valendomi
deUa facoltà conferitami dal Regolamento, ho
def.erito lÌ s,eguenti disegni di 1e~ge altl'esame
ed al:l'ap,pil'ovazione:

,deUa la Com,misStone permanente (Aff.aTi
deltla Presid,enza del COllS'i,gHo e dell'interno):

«Aumento del contribut,o ordinario a fav,o~
re dell'Ente nazionale sordomuti la 1i,re 575
mi:l.ioni per l'e,s'ercizio 1956~57 ,e a lir,e 750
milioni a decorrere dall'esel'c,izio 19,57~58»
(1927), di inizi'abivla dei deputaJti Riva ed al~
tri, previo paT,ere deUa sa Commissione;

della 2a Commissione permanente (Giu~
stizla e autorizzazioni ,a proceder,e):

«Modificazioni alle norme sulla rappres'en~
tanza in ,giudizio deHo Stato» (1266~B), di
iniziativa del senatore Trabuc.ehi, previo p'a~
l'ere della l" Commissione;

della 4" Commissione permanente (Di~
f0sa):

« Facoltà 'alI M,inistro della difesa di ,asslU~
me,re sala'daJti non di ruolo» (192.8), pl'evli p,a~
r,eri della 1" .e delJa 5a Commiss.ione;

della 6" Commissione permanente (Istru~
ZloOnepubbliea e belile arti) :

« N orme sugli SCl'lutini e 'g1i 'esami nelle gc'Uo~
Je secondarie ,e artisti,che per l'anno s'Col.asti~
co 1956~57» (1929);
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deUa 7a Commis.<JÌone pe'rmanente (La~
I

vori 'pubblid, trasporti, poste e telecomuni~
caz,ioni e marina mercantile):

«Classifioazione tra le stl~ade statali della
strada del Passo deUe Pa,lade» (,19,22), di ini~
zi>BJtivadei s,enatori Piechele ed al.tri, p'revio
parere de,lla '5" Commissione;

« Modifi,c,a aH'artioolo 171 del Godie,e posta~
le ,e delle telecomunicazioni» (1925);

«Concessione di un ,contributo annuo a fa~
vore del Con.sorzio del porto di Bn:'Iindi.siper
le spe,s'e di 'gestione deRa stazione ma'rittima »
(1926), [>,revio pal'lel'le deHa 5" Commissione;

della 9a Comm'ÌJssiovne p,ermanente (Indu~
stria, commel'Clio interno ,ed ,estero, turismo):

«Utilizzazilone di parte del prestito di cui
aU'A,ocordocon gli Stati Uniti d'tAmedoa del
23 maggio 1955, per finanzliamenti MI,a .ilndu~
stria ,albeI1g'hiera» (1677~B), .p'I\evio p.arere
deHa 5" Commi:ssione;

de.lla lOa Commissione plermanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza socia'le):

«Norme ,suM',imp,i'egodella mano d'opera»
(1921), di ini'zi,alti:va del sooatore Sibiille, pre~
vio par,ere deM,a2" Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all' esame di Commissione permanente.

PRE,SIDEiNTE. Comunico che, v,alend0mi
della facoltà conferitami dal Regollamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all'elsame
deLla l" 'Commissione permanente (Affari
della Pres:id'enza del Consiglio e dell'interno):

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ « MQ~

dirfiche alla durata e aUacomposizione del 8e~
nato della R'8'pubblica» (1931),

Annunzio di deferimento all'approvazione di
Commissione permanente di disegno di leg-
ge, già deferito ad altra Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
delLa facoltàconferitami dal R,egolamento,
ho deferito all'esame e all'atp,provazione della

11" Commissione permanente (Igiene e sam~
tà), previo parere deUa l" Commissione, il di~
segno di legge:

«Durata massima del servizio degli assi~
stenti ed aiuti ospedalieri» (1924), di inizia~
tiva del deputato Gennai Tonietti Erisia, già
deferito all'esame ed all'ap;provazione deHa 1"
Commissione permanente.

Annunzio di deferimento all'esame di Commis-
sione permanente di disegno di legge, già de-
ferito ad altra Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della rfaco1tà ,conferitami dal Rewolamento, ho
deferito ,aU'esmn~e della 2" Commi.ssione 'Per~
manente (Giu.stizia e autoriz,ziazioni a tproce~
de), previo parere de11:a 7'" Gommis,sione, il di~
segno di legge: «Modifkhe alla leg1ge sul1e
espropriazioni per :pulbblica utilItà» (1669).
già derfe,rito ,all'es:ame della stessa 7" C'ommis~
sione permanente.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRgSIDENTE. Comunico che, a nome del~
la 2" Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere), il senato.re Fìran~
za ha presentato le relazioni sulle seguenti do~
mande di autorizzazione a procedere in giu~
dizio :

cQ!Iltro il senatore Palermo (Do'c. XCV);

contro il senatore Vlalenzi (Doc. ClI).

Queste relazioni saranno stamp,ate e distri~
I:mite e le relative domande saranno iscy'i.tte
all'ordine del giorno di una delle prossime se~
dute.

Variazioni nella composIzione
di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del Grup.po Libero~social~repuhblicano, ho chia~
mato il senatore Dardanelli a far parte della
CommissIOne per l'esame del disegno di leglge:
« Norme 'ge~('rali sull'az:one amministrativa»
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(1652), in sastituzIOne del senatare BattagHa,
nammata Sattasegretaria di Stata per le par~
teclpaz'ialll statali.

Variazioni nella composizione
di Commissione permanente.

PHESIDENTE. Comunica che, su nchlesta
del Gruppo. ,Liher,a~sacial~repubbl1cana, il sena~
tare Canevari entra a far parte anche della
1a Cammi,sslOne permanente (Affari della P.re~
sldenza del,Cansigliae dell'mterna) in sastltu~
Zlone ,del senatare Battaglla, nammata Satto~
segretario di Stata per le partecipaziani sta~
tali.

Per la morte dell'onorevole Dudan.

FEThRETTL Domanda di parlare.

P:RESIDENTE. Ne ha fac.altà.

FERRETTI. Signal' Presidente" anarevali
,calleghl, 1e1'1l'a.ltro è impravvlsamente dece~
duta in Roma Alessandro Dudan, la cui apera
e la 'Cul memaria, altre e P1Ùche a una fami~
glia e a un 'partita, appartengano. a tutta la
Naz>me.

Dàlmwta, egli cospirò sm dall'adolescenza
contro. l'oppressiane straniera per la reden~
zIOne della sua terra. A vent'anni, nel 1903,
studente all'Università di Vienna, partecipa
ai mati per la creaziane di un'Università ita~
liana a Trieste: è candannata al carcere e pal
perseguilta to. dalla ,polizla austro. ungarica sino
a quando. la guerra del 1915 10 'trova va.lonta~
l'io in 'prima linea. Sfu~gito allatra al ca,pestra,
che consacrò al martiralagia della causa lta~
liana 'Cesare ,Battisti, came trent'anni più ,tar~
di alle foibe, ave scormparvera i sua i frateJ1i
dàlmalti ICllia Baccl e Riccardo Gi'gante, Ales-
sandra Dudan fu, nel primo dopoguerra, can
gli ,scri,tti e con J'aziane, ,tenace assertore d~l
diriitti deE'Italia sull'altra sponda adriatica,
cantra ogni incamprensione, rinuncia a viltà.

Eletta deputato a Roma nel 1921 e pai, ,can
Le eleziani del 1924, canfermato nel mandato
parlamentare coi voti di Zara, ricanascente
versa ehi tanta aveva ,callaborata per la ricon~

giunziane di questa itahanissima città alla'
Patria, venne infine namina:to senatore nel
1929.

L'.attività palitica e parlamentare nan di~
stolse Alessandro Dudan dai sual studi, frUit~
to. dei quali futrano, tra le altre, due opere par~
ticalarmente notevali: «La manarchia au~
striaca : arigl'lll, grandezza, decadenza» e
«La Dalmazia nell'arte italiana ».

Le alterne vicende de.lla seconda guerra
mondiale la partano. ad esulltare, can i 'prapri
concittadmi, allarchè Spalata, la sua Spa.lato,
oceupata dalle truppe italiane, fu tutta un pal~
pi,ta di bandieretricalari. M.a eg.li seppe anche,
ean illltr8lpido animo, sapportare la disfatta
ed affrantare, già armai sulle 'sa.glie della vec~
chiezza, ~ came già a vent'anni, il carcere
asbur'gica ~ i lunghi mesi di prigiania in un

campa di cancentramenta dave 10 relegò, quale
elemento. « pericalosa », il comanda ,delle trup~
pe vittariase all'indamani del 4giugna 1944.

ln questi ultimi anni la sua nobile vita fu,
ancora e sempre, dedicata alla studio, nella
inestinguibile fede in un'Italia pacificata
fra tutti i sua: cittadini, rltarnata, nan per
forza d'armi ma di giustizia riparatrice, ma~
dre dei prapri fi'gU ancara una volta .languenti
satta ,il giogo straniera.

P.erciò, ripetiamo., per l'opera eroicarnen1 e
campiuta, pe.r la fede italianlamente serbata,
nai ricardiama in AI,8'ssanèlra Dudan, al di
sopra dl olgni interpretaziane ,di parte, il cit~
tadina, lo studiasa,' il saldata della Patrb,
(Applausi dalla destra).

BRASCHl, JJ;hn1lstro delle p,ost.e e d,l!lle tel('~
comunwaz:ioni. Damanda dl Iparlare.

P,REiSI.DENTE. Ne ha facaltà.

BRASCHI, Ministro delle poste e delle te[.e~
comun'i,cazw'ni. Il Gaverno si assacia alle nobili
parale pranunciate dal sena,tare Ferretti Iper
la martedi Alessandra Dudan.

P,RESIDENTE. Il Senato. si assacia alle 'Pa~
l'aIe di eardogUo nabilmente espresse dal se~
'!:latore Ferretti in occasiane della marte di
Alessandro Dudan.
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Sull'ordine dei lavori.

PIRESIDENTE. Onorevali calleghi, avverta
che nella seduta di aggi ed in quella di doma~
ni il Senato. praseguirà l'esame dei dise'gni d:
legge concernenti madificazlOni al 'testa uni~
co.di pubblica sicurezza.

Giavedì 4 aprile, .alle are 16,30, came è sta.
to annunciata, avrà luogo. loariuniane del Par~
lamenta in seduta comune.

'Venerdì mattina, il Senato. terrà seduta al~
le are 9,30, iniziando. can la svaLgimenta di ta~
lune interra'gazioni, per ascaltar.e pai l'espa~
s'izliane mnanziaria che sa:rà ,fatta daH'anare~
vole Ministro. del bilancia.

A partire da lunedì 8, avrà inizia la discus
sione dei tre bilanci finanziari, che davranno
essere camunque appravati Iprima delle ferie
pasquali.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola~
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» (400), d'iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PRES1DENTE. L'ardine. del giarna reca il
se'guitadelladis.cussione dei dis.egni di legge:
«Abrogaziane e modi'fiche di alcune dispasi~
ziani del testa Ulnica delle leggi di pubblica si~
c,urezz.a, .approvata can reg.ia decreta 18 giu.
gna 1931, n. 773, e del relativa regalamenta »,
d'inizi'ativa del senatare P,icchiatti; «Modi~
fiche alle disposizioni deI testa unica delle leg~
g'i di pubblica sicurezza alpprovata con regi J
de.creto 18 giugno. 1931, n. 773, e del relativa
regalamenta »; «Adeguamenta del testa unicù
delle leg1g:idi ,pubblica sicurezza, appravata can
regia decreta 18 giugno. 1931, n. 773, alle nor~

me della .cOstitulZlOne», di inizi.ativa dei s,e~
natari Terracini ed altr.i.

,Procediamo. all'es.ame dell'emendamenta sa~
stitutivo proposta all'articalo 2 dai senatari
Terracmi e Lac1altelli, del seguente tenare:

«Sos.tituire alle parole: "del princìpi gene~
raIl dell'OIrdinamento giuridica" l,e .altre:
"deUe norme costituzionall" ».

Il senatare Lacatelli ha facaltà di svalgerlo.

LOCATE,JJLI. Onorevole .Presidente, ono~
revali calleghi, signor Ministro..

Noi vogliamo. sostituire alle parale «dei
princìpi generali dell'ordinamento. giuridj.ca»
le parale «delle norme casb'tuzianah », iPer~
chè questa dizione Cl sembra più comprensiva
e più completa.

La Costituziane per nai è tutta.
Richiamarla, in ogni l,e~ge, sig.mfi.ca richia~

marci alle radici più profande di tutta la no~
s'tra attrezzatura legislativa.

Troppo si è usata ed abusato della diziane
«ardinamento giuridico» che è quaLcasa dI
camplessa e un po.' ascuro. Invece la dizione
«narme -castituzianali» è .chiara ed imp€'gna~
tiva.

La Cas,tiltuzione è al di so,pra di tutti naL
È ana base della Repubblica.
Ed è, inaltre, un richiamo persistente, un

ferma impe,gna che tutti dovremmo. mante~
nere, :sempre e in ogni accasiane.

NOI ricardlama, cO'n anima ri.canoscente,
le frasi efficaci ed esaurienti con le quali Gio~
vanni Granchi, dapo la sua .combattult,a ele~
zione a ,Presidente della Repubblica, fiaceva
chiaro amaggia alIa Cas,tituzione i'taliana.

,Essa è una base per noi, e davrebbe esser~
lo per .ognuno., di illimitata e civile progresso.

Cancluda, ripetendo. quanta è stata .già de,tta
qui: questa legge ci ricarda la legge elettara~
le, .che difendemmo. nella passata Legislatura,
e vai boccias'te, e i.Ipapola accolse can il sua
vota sovrano.

Questa articola 2, con le frasi dUlbbie che
vagliamo. chiarire, è ,passata soltanto con 7
vati di maggioranza.

II popola è il 'giudice supremo e la sentenza
ultima la darà can piena anima lui, e lui sol~
tanto.
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PRE'SI.DENTE. Invito l'a CommissIOne ad
esprimere il suo avviso ,sull'emendamento m
esame.

SCHIAVONE, 1'elatore. La Commissione,
riferendosi ,alle considerazioni svolte in pre~
cedenza, si dichiara contrarIa.

PRESIUENTE. Invito l'onorevole Mini~
s,tro deUe poste e delle telecomunicazioni ad
esprimere l'avvIso del Governo.

HRASCHI, Ministro delle poste e delle te~
lecomunicadon'Ì. Questo emendamento si rl~
collega ad una considerazione che è stata fatta
nell'ultima seduta del Senat.o ed a cui il Mil1i~
stro dell'interno ha già dato risposta. Per le
stesse ragioni già illustrat.e, il Governo si op~
pone.

PRESIDENTE: Metto ai voti l'emenda~
mento sostitutivo presenta,to dai ,senaltori Ter.
l'acini e Locatelli, lall'articolo 2, non a0cetta~
to nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'a,pprova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato),

I sena,tori Zotta, Schiavone, Angelini Nico~
la, Baracca, Piechele, Ella. VacCiaro, De Gio~
vine, Molinari e Rest3!gno hanno presentato
un emendamento agglUntivo all'articolo 2. Se
ne dia leUma.

RiUSSO LUIGI, Segreta1"io:

«.A!glgiungere il seguent.e comma:

"I provvedimenti anzldetti devono essere
motivati, sono immediatamente esecutivi e
ve'n'gono pubblicati, quando la loro natura lo
richieda, mediante manifesti e sul fOlglio an~
nunzi legali della IProvincia " ».

iZOTTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOTTA. Desidero 3!ggiungere che questo
emendam,ento as:soJ"be anche quello dei sena~
tori Gramegna e Ravagnan, perchè il primo
parla dell'esigenza deUa motiv,azione, il se~

condo deHa lpubblicazione. Quindi 'potrebbe
discut2rsi congiuntamente dei tre emenda-
menti.

AGOSTINO. L'emendamento mio e del se~
natore Gramegna assor'be quello della Com~
missione per quanto riguarda la motivazione.

PIREISIIDENT'E. Si dia allora lettura delgìi
emendamenti dei senaItor.i Gramegna, Agos-;;.~
no e Rav!1gnan.

RUSSO LUIGI, Segr'etario:

«Aggiunlg.er,e il s:eguent,e oomma:

" Il provvedimento del Prefetto deve essere
motiva,to con riferimento ai fattI da cui deri-
vano in concreto le esigenze di cui al >comma
precedente" » ;

GRAMEGNA, AGOSTINO,.

«Aggiunge11e 1:l seguente comma:

" Il provv,edimento del Prefetto deve essere
pubblicato medilante manifesti da affiggersi m
pubblico, nonchè medianb8 mserzione nel ,Fo..
glio degli annunei legali della Provincia")\.

RAVAGNAN, AGOSTINO.

PrRESIDENTE. Inv.ito l'onorevole Mi:ni~
stro dell'interno ad e.sprimere l'avviso del Go~
verno.

T.AJM-BRONI, Ministro dell'interno. Sono
favorevole all'emendamento del senatore ZQJt.
ta, come già ,dissi m precedenza. ,emendamen~
to che, a mio avviso, alssorbe anche 'quelli dei
senatori Gramegna e Ravagnan. Infatlti è evi~
dente ,che la motivazione deve riguardare in
concreto 'le es,:genz,e ,che hanno determinato il
provvedimento, altrimenti non so a cosa an~
drebibe riferita.

l,Quindi chiedo che .sia accolto l'emGndamen~
to del selllatol'e Zot,ta e che siano respinti gli
altri due. ove 'Ì proponenti vi insistessero.

IPIREgIUENTE. Il senatore Gramegna ha
facoltà ,di illustrare il suo emendamento.

GRAME:GN A. Onorevole signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, noi pensiamo che que.
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sto emendamento mediti di essere accolto Iper
le ragioni che brevemente esporrò.

U€mendamento del senatore Zotta pa~la di
provvedimenti motiva'ti, ma se noi dobbiamo
tener conto ~ ,come dobbiamo tene.r conto ~

d.i quella che è stata la motivazIOne che la
Corte .costituzional,e ha dato quando ha por~
tato il suo esame sulla legittimità dell'articolo
2 della legge di :pubblica sicurezza, dowemmo
perlomeno accogliere quel che è stato l'mdi~
rizzo ,indicato dalla Corte costituzionale, :a
qual.e ha osservato che il legislatorre, chiama~
to a rivede're la di.Stposiz.ione deH'acilcolo 2,
dovrà, nella nuova redazione, stabilIre .che Il
provvedimento sia motiv,ato la:ppunto per evi~
tare che ci possanoeSS'8l'e degli arbìtrÌ,

Om è .evidente che l'ordinanza del Prefetto
può toccare. come in effe,tti tocca, campi in
cui si esercitano i diritti del cittadino, diritti
che sono garanti,ti daHa Co.stituzione, così
come ,}a Corte stessa ha motivato; può darsi

~ cioè ,che l'ordinanza del Prefetto riguardi ma~
teri.e che riflettano la li.bertà di pensiero, dI
parola, di l'eligione, di circolazione, ecc.

In questi C'asi appunto. per eviltare ,che si
compi,ano delgli aJrbì'tri, è 'necessario che Il
provvedimento abbia la sua motivazione in
concreto, cioè una motivazione ade,guata. E
quando l'emendamento del .quale discutiamo
parla di motivazione in senso generico, è evi~
de:nte che vi potrebbe essere anche 'una mo~
tivazione molto stringata, che motivazione
alla fine non è.

N ai .chiediamo inoltre, a dlffer,enza di quel~
lo che si chiede con l'emendamento Zotta ed
altri, che i.l provvedimento del Prefetto abbia
una pùbblicità. È neeessario che si specifichi
che questa pubblicità non può darsi solamen~
te con la pubblicazione del provv-edimento nel
foglio degli annunzi della Prefettura. Onore~
voli colle.ghi, tutti voi ,salpete che la vio.laz!onE'
di una ordinanza prefettizia porta conseguen~
:òe dicarattel'e .penale, e siccome la Corte co~
stituzionale ha detto che le ordinanze non
sono leggi, ma atti limitati nel 'tempo e nello
spazio, l'ivolti cioè a determinati cittadini per
G,n determinato periodo di Itempo, non si può,
nei confronti dei dttadini che potessero es~
sere perselguiti .penalmente, far ricorso al~
l'ada,gio che la .legge non ammette ignoranza.

È necessario perciò, affinchè possano ,produr~
SI conse,guenze di c-arattere penale, che non vi
~ia solamente la pubblicazione sul foglio degli
annunci della P.refettura, che è dÌlretto a de~
terminati 'gruppI e a determinate .categorie
di cittadini e non a -tuttI l cl'btadini, che po~
tl'anno avere conoscenza deHa dISposIzione
prefettizia solamente se vi siano mltnifesti
pubblici, non solo pubblIcati ma affissi. È ne~
cessano che il citta,dino venga a conosc.enza
delle dis,posizioni che vilgono In quel determi~
'nlarto luogo, contravvenen.do alle quali va in~
contro a conseguenze di .caratter'e penale.

Queste sono le ragioni per le 'quali pensia~
ma che il nostro emendamento, che altro nOD
è se non integrativo dell'emendamento Zotta.
Schiavone ed altri, possa essere a,cco}.to.

TEIRIR,AGINI. Domando di ,parlare per d.l~
chiarazione di voto.

P,RESIUENTE. Ne ha facoltà.

TEIRRACINI. Voterò contro l'emendamen~
to proposto dal senatore Zotta, e naturalmen~
te a favore dell'emendamento del senatori
Gramegna e Agostino.

Per quali motivi? In primo luogo, perchè
l'onorevole Milllst'I"O ha detto che è implIcitu
che la motivazione, sollecita t'a anche da]~
l'emendamento del senatore Zotta, scenda al
concreto, e non abbia cal'a.ttere genenco e
as'tratto, ma mdlchI in maniera precisa e Clr~
costanziatla' i motivi 'per l qualI Il Prefetto si
sente auto.rJzzato ad avvalersI del P?tere ec~
cezionale che gli si vuole conferIre con l'ar~
Itiwlo 2.

Sta bene: è implicito; ma allora perchè non
dirlo esplicitamente? Una ventà non deve
mai temere .di .eSsere 'Proclamata, e uno scopo
perseguito non deve mai preoccuparsi di e.s~
sere chiaramente indicato, quando è scopo le~
Òto, e in que.sto caso è SCOlpOlecitissimo. È

fors'e un 'problema di s,truttura della legge.
no,n .si vuole cioè aggravare l'articolo di pa~

l'aIe ohe appaiano pleonastiche? Pleonastiche
.non sarebbero, quanto meno per 1 clitadini,
p,erchè penso che ,i Prefetti, sag1gi e compc;

~

'tenti in materia .giuridlca, non albbiano biso~
gno di vedere espressamente indicato il modo
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con il quale dev-ono assolver'e al loro dovere.
III ques,ti casi. Ma i cIttadini, III gra:n palrte,
purtrolPPo, ignari di tab materIe giuridkhe,
hanno il diritto di saperlo e, ogni ,qual vOo~ta
una ordInanza prefettizia VIene emanata, de~
vono rendersi cOlnto se essa corrIsponde alle
disposlzlOnl della .le.gge. D'al'tra parte, ripeto,
se è implicilto, di.ciamolo esplicItamente. Una.
legge non può mal essere troppo chiara e, nel~

1'1lpOoteslche questa 10 fosse; farehbe da eqUl~
hbrio alle trolp'pe leg'gl che ancora oggi vigo~
no nel ,nostro Paese e che sono ternbilmente
oscure.

Sulla seconda parte dell'emendamento pro-
posto dal senatore Z'Otta ~ l',affissiOonee la
pubblIcazione sul foglio deglI annunzi legaJi
della Prefe,uura ~ debbo fare qualche oss'er~
vaZlOne a proposIto di un lllClSO. ed es'atta~
me,nte delle parole: «quando la 10lro natura
lo rwhleda ». Siamo sempre allo stesso pun~
to: ChI deciderà se la natura di una detel"mi~
na'ta ordinanza richieda che essa si'a pubblI.
cata e'd affissa? Sarà ancora una volta l'l \Pr€~

fetto! .Ma quest'O dio Oonnipotente in mamel:1
assoluta, non deve vedere in ,qualche ma:mera
regolata la 'propria azione?

Poichè da ,parte della HlagglOranza e del
Governo SI crede dI dover Impedire qualun~
que interferenza della Magistratura nell'at-
,tività dI polizia, quanto meno III questo oam~
po, è bene non impedIre un'interferenza ne~
cessaria del potere legislatIvo sull'attività del~
1'Autorità di polizIa. Che cosa 'significa:
« quando la loro natura lo rlChleda»? ,La na-
tura delle ordinanze pl'efetltizie è data, direi,
per principio. La lOoro natura è di prov~
vedere lmperativamente anche là dove la leg~
ge nulla dispone, o magari là dove la leglge
dispone dIversamente; e con sanzioni per gli
inosservanti. Quest'a è la natura delle ordi~
nanze prefe'ttizie. È appunto per questa natu-
ra abnorlme che 1101 abbIamo chIesto che Il
P,l'efetto non avesse il potere dI ordmanza. E
adesso ~ visito che la maggioranza glielo ha
g,ià in gran parte concesso ~ chi'edi,amo che

quanto meno nulla SIa nmesso, n0'n dIrò al suo
arlbitrio. ma aHa sua discrezionalità, cioè aHa
sua sO'ggetltività.

OpPul',e Il senatore ZO'tta, redigendo il suo
emendamento. là dove parlia della natul1a, ha

voluto rife,rirsi all'ogg,etto dell'ordinanza, nel
senso che vi possano essere materie o~ggetti-
vamente importanti, per le :quali si deve p:rov~
vedere all'affissione ed alla pubblicazione, e
degli og,getti o delle materie tra-scul1abili, se-
condari, marginali, s uper,fici ali, per ,i quali C1Ò
non è necess,ario.

Onorevoli colleghi, quando un Prefetlto della
Repubblica ntiene di dover emanare una all"-
dinanza in base all'articolo 2, state pur certi
che egli farà s'empl"e l'ordinanza su mate1rie
importantI, perchè attinenti sempre alla li~
bertà dei cittadini. Sarei stato desideroso che,

Se non nella preparazione, nel ,pieno di quest.'l
discussione (che va facendosi semplre più ll'U-
trita), si fosse almenO' fornita da 'qualcuno una
documentazione, allo scapo di provare c'Ome
le ordinanz'e prefettizie si 'riferisc,ano anche
a mater,le che non attengono alle pubbliche li~
'oertà. Credo che se qualcuno si fosse POistO
questo campito. non sarebbe riuscito a realiz-
zare la sua mèta. l,Prefetti, infatti, emanano
sempre ordinanze in lfilatel"Ìa di diritti demo-
cratici e di libertà pubbliche; ed è per questo

-che -abbiamO' combarttuto tanto e continuiamo
a .combattere contro 1'articoloin sè e contro
la sua farmulazione.

Ecco i motivi per i quali, onorevO'le Presi-
dente, 10 ritengo che l'emendamento del se~
natore Zotta nO'n rapprese.nrti nè un sostitu-
tivo, nè. tanto meno, una integraz'ion:e dei d,LE~
emendamenti p,resentati dai senatori Grame~
gna ed AgostinO'. R'appresell'ta uln tentativo

lodev'Ole di venire ,inc-ontro ad una esi'genz~
sentita. che era rimasta Iperò del tutto i'l1av~
vertlta dUl",ante il lungo iter di preparazione
del disegno di le~ge e che, avvertita oggi, si
cerca di dare l'il1usione di voler soddisfare,
[asdando.lla in realtà completamente delusa.

Per questo, onorevole Presidente, voterò
contro l'emendamento del senatore Zotta.

AGOSTINO. Domando di p.:1rlare.

P,RESI,DENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. SlCcome sono presentatore det
due emenda;menti i quaE sono connessi a quello
proposto dai sena'tori Zotta ed Ia.ltri, debba
pur dire che, sostanziallmente, anche at<traver~
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so la parola del Ministro, noi siamo tutti d'ac~
cardo su ,quello che deve essere il contenuto
del comma da approvare. Quello però che è la~
tente nell'emendrumenrto Zotta, è olpportuno ~

avuta rig'llardo alla materia, la quale è materia
di polizia ~ ,che venga sviluppato, sucdnta~
mente sila Ipwre, ma venga svi.luppa,to.

Èf:acile dire «deve essere motlvalto »; ma
cOlmedeve essere la mativazione? Lo stabilir'",
questo potrà servire anche 'per l'avv€nire ed.
anche per altre occasioni, perchè, slia nellg,
Gostirt~zione, sia nelle altr'8, leggi, si parla rli
motivazione, ma non 'si di,c'8 come essa deb.
ba essere. La motivazione deve esse.re costi~
tuita da una enuncliaziorne astratta, o non in~
vece da una specilfi,caz,ione d.i fath, i qualI c.ì
gius.ti-fichino un determinato provvedimento?
N o'i diciamo che', avuto riguardo alla natur 1,
particolare di questo proOvvedimenta, il quale è
provvedim.ento di palizia e quindi a carattere
restr:iltUvo, è necessario che il Prefetto, quan~
do s,i deteI'iIDini ad emanarlo, dica specificata~
mente quali sono i fatti che lo halnno indotto a
prendere il provvedimento medesimo.

L'onorevole IMinistra dice: ma è ovvio. Ebbe~
ne, può darsi ,che per i giudici o 'per i Prefetti
non sia ovvio quello che per noi è tale. Inseria~
ma pertanto .la norma che Slpecifica.

N ell'emendametnto Zo'tta è detta che l prov~
vedimenti sono immediatamente esecutivi.
Non ,occorreva che si dicesse questo, :perchè
tutti i 'provvedimenti amministrativi sona im~
mediatamen'te esecutivi, ed in part.icolare quel~
li di ,pollzÌ'a. Comunque, se voi volete inserire
questa spedfkazione, facciamolo pure, purchè
si inserisca runche quello che noi proponiamo.

,È detto ancora ehe questi provvedimenti
debbono essere pubblicati mediante manife~
sti ed inserzioni nel foglio degli annunzi legali
della: Prov,incia. Nell'emendamento Zotta è
con'tenuto un inciso, nel senso che tale forma
di 'Pubblicità 'avvenga « quando la loro natUira
lo richieda ».

Credo che questo inciso sia in riferimento al~
la se1ntenza n. 8 ,de'l 1956 deUa Corte costitu.
zionale, ove è detto che, in ordine alla pubbli~
cazione, questa, .per essere efficace, occarre che
avvenga mediante affissione, e mediante a.l~
tresÌ pubblic,azione nel foglio annunzi legali
della Provincia i ma fa un'eoçezione Irelativa~

mente al caso in cui i provvedimenti abbiano
carat,tere individuale.

/Questa è un'ipotesi abbastanza vaga. Quan~
do è che simili provvedimenti possono avere
carattere indIViduale? Una ordinanza di ne~
cessità ha sempre contenuta plurisoggettivo.
>Comunque, la Corte costituzionale dice: nan
occorre la pub1blicazione quando il provvedi~
mento abbia ,carattere individuale, perchè, in
,questo caso, più che una pubblicazione m('~
diante affissione, OCCOirreuna :noti,fic,azione, e
quindI vi è la conoscenza più diretta ed imme~
diata.

Concludendo, mi ,sembra che l nostri emen~
dall'enti, i 'quali sostanzialm€llite coincidono
con]'emendamento Zotta, per essere 'più dif~
fusi, più J.a.ti e più as,si,cura,tivi per.la colletti~
vità siano da approvare in sostituzione di quel~
lo del senatore Zotta.

ZOTTA -Domando dI parlare.

PlRESlDENTE. N e ha facoltà.

ZOTTA. Solo per chiarire la partata del mio
emend,amento. In ordine al primo IPunto, eSI~
,genza della motivazione, noi pensiamo di esse~
re sulla 'scìa della tecnica indicata dallia' Costi~
tuzione, la Iquale, quando Ipa,rla all'articolo 111
dei provvedimenti gilUrisdizionali, dice: tutti
i provvedimenti giurisdizionali devono essere
motiwtti.

'Questo è nelle leggi di procedura civile e
nelle le'ggi di diritto pubblico, e la >giurispru~
denza ha sempre ritenuto che 'non sia adegua~
ta motivazione quella espressa ,con formula ge~
nerica a astratta, o coOnf,rasi di stile, le quali
,spesso si riducono ,ad una definizione ;baU'tolo~
,gica.

Mi sembra dunque che non sia il ,caso di usci~
re fuori dalla buona, seria e rigorosa tecni,ca
legislativa.

.

Per quanto poi riguarda l'inciso: «quando
la 'loro natura lo richieda.» è evidente che qui
Il riferimento è ana distinzione tra .gli atti
particola:ri e gli atti 'generali. Particolari son'o
quelli che si riferiscono ad una determinata
persona, ad un determinato ca'so o ad 'lina se~
rie di casi determinati. Genenali quando si ri~
feri,scono ad una categoria astratta, non d('~
terminabile.
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La C'arte costituzionale, infatti, ha detto:
« effica,ce pubblicazione nel casI in cui illprav~
vedimento non ahbia calrat'tere indivIduale ».
Ed irif'atti aVVIene ,che se l'atto amministrati~
vasi riferisce ;ad una persona determinata, de~
ve essere notidì..cato alla persona; se invece si
nferi&ce ad un numéro a,stratto di persone,
non potendo essere individuato il destinatario
dell'abto ammlmstrativo, è necessana la pub~
blicazione attraverso i manifestI e attraverso
il foglio deglI annunzi legali. Dal che consegue
che, proprio per la mag'glOre sicurezza dei
cittadini, questo inci'so deve restare peT sigm~
flcare ,aplpunto che :quando l'interesse è bene
individuato in una determinata persona non
basta il ma'Jlifesto che talvolta può anche non
giungere a conoscenza della persona destina-
taria dell'aUo 'amministrativo, ma è necelssalria
la notifica alla persona stessa.

AGOSTINO. Ma allora 'per,chè non ripetia~
ma ,quello che è contenuto nella sent€nza della
Corte costituzionale?

TErRRACINI. Si po,trebbeinserire Pespre,s~
sione: quando non si tratta di casi individuali.

ÀGOSTINO. Si potrebbe dire: salvo i cas]
m cui abbiano carat'tere individuale.

ZOTrTA. Giuridicament.e si suoIe parla-
re di atti particolari contra,pposti ad a.t.ti ge~
nerali.

Comunque sono d'accordo Iper ques,ta formu~
lazione: nei 'casi' in oui il provvedimento non
ahbia carattere individuale, mediante malll~
festi.

TAMB!RONI, Ministo'Y1o dell'interno. Do~
mando di parlare.

PiRESIDENTE. Ne ha facoltà.

T,AMBThONI, Ministro dell'interno. Mi Iper~
me'tto di esprimere una mia opinione: lacasi~
stica è ,contraria ,aHa chiarezza delle leggI e
bisogna lottalre contro la <tendenza a fare del~
le leggi tanti regolamenti. Dopo 10anni di le~
gislazione questo dovrebbe essere un 'punto di
partenza e di arrivo.

È evidente che quando Il provvedImento è
lllldivldual,e non ha bJSogno dI quella motiva~
zione. Ora, il valerIa introdurre mi dà l'impres~
sione che si voglia pe,rseguire uno scopo diver~
so da quello della chiarezza.

'Queste sono le ragioni per le qua!i 'sono con~
t,rari o ad ogni modifica del testo dell'emenda~
vnento Zotta, al quale ho 191à dichIarato dI 'aide-
nre.

TIDRRAiCINI. Domando di parlare.

PRESI,DENTE. Ne ha facoltà.

TERRAGIlN:l. Onorèvole Minist.ro, quando
si tratta eh ,casi mdividuali sono d'accordo che
non sia \necessana 'l'affissione; ma, lascIando
la formulazione prmnitiva dell'emendamento
Zotta, resta indeterminato CIÒche si deve f'are
quando non SI tratti di ordinanze su casi indi~
viduali. È ,p6ir 1'appunto lln que,&t'ilpotesi ,che
occorre ,chiar'Ìre; e non è una casisti.ca,
perchè l,a casistica, anche nel lingua,ggio

corrente !potpolare, implica tutta una lunga
elencazione di i,potesi. Qui non si fa che una di~
stinzlOne netta e precisa tira caso individua~
le e caso non individuale. Mi Ipare pelrtanto che
il richiamo dell'op.orevole Mmistra, il quale
ha la ~giusta preoccupazione dI eliminare le
casi.stiche, non sia p'ertinente.

In quanto poi al regolamento, onol'evoli col~
leghi, è proprio il re,golamento della leg1ge di
puhblicla sicurezza <chehen ci insegna come ,con

i regolamenti si snaturino e deformino le leg~
gi stesse quando si riteng'a che ciò S'ia neceSS(i~

l'io ad un determinato seopo. Ecco perchè l'es~
selnziale deve stal'e nella legge e non nel rego~
lamento, evitando naturalmente di trasforma~
re le leggi in regolamenti.

P,RE,SIDENTE. Sena.tore ZO'tta, mantiene
l"aggiunta al suo 'emendamento?

ZOTT'A. SI pUÒanche accettare, essendo llll~
differente adottare o l"una o l'altra es.pres.
sian,e.

Se si tratta di atto indiv}.duaIe, va faUa la
notlfica alla p'ersona;. se l'atto è generale, è
necessario il manifesto sul foglio degli annun~
zi lega'li. Ques'ta è la sostanza.
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T AMBlRONI, M~n~stro ddl'znterTho,. n,)~
manda dI parlare.

PR'E>SIiDENTE. N e ha facaltà.

TA,MBRONI, Ministro dell'mter'no. Signar
PresIdente, se il senatore Zatta ins,lste sullo
Inciso, il Senato. deciderà come crede, natu~
ra.lmente, ma io. chiedo che l'.emendame.nta sia
pasta ,in vataziane per divisiane, 'PalChè, camB
ha già detta, sono cant,raria all'mcis,a.

P,R,ESIDENTE. Quindi .leI nan accetta lu
emendamento?

TAME-RaNI. M~nLstro dell'interno. L'emen~
da;menta Zotta sì; non accetta l'aggiunta allo
emendamento..

TERR.A!CINI. Nan lasciamoClsfuggire nem~
mena una briciala di passibIhtà,o'narevale Mi ~

nistro!

TAMBRONI, ~nnistro dell'mt.erno. Ciascu.
no. fa il ,suo dovere, onayeva.le Terracim: !-eida
quel po.sta, io da'l mio.

PRESI-DENTE. POlchè è stata richiesto, da
parte del .Ministro dell'i'n'temo, che si voti per
partl sepalrate, metterò ai vati prima l'emen~
damenta dei senatori Zatta, Schiavane .ed al~
tri, senz'a l'incIsa e suecessivamell'te l'inciso
stessa da .mserire.

TE:RRA.cINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

T,gRRACINI. NuJla da eccepire, signar ,Pre~
sidente, circa la .richiesta fatta m base al re~
golamento; ma mi pare che qualche 'cansidera~
zione deblba esser fa:tta sull'-ordine in cui le
due 'parh del.la formulaziane debbano essere
mess.e in votaziane. Debba farle presente, ono~
revale Presidente, che mentre se viene accet~
tato .l'ultima emendamento dell'.onorevole Zot~
tla nai siamo. disposti a votawla nel sua cam~
plesso, nai ci rIserviamo un altra atteg.g;ia~
menta ove il secanda emendamento. Zotta nOD
dovesse eSsere apprav.ata,

PRESIDENTE. Metto, al.lara, al va,ti anZl~
tutta l'€mendamento ag}giull'tiva aH'em€'nda~
menta dei senatari Zatta, ed altn, nan a,ccet~
tata dal GaveJrna,casì farmulato:
«nei caSI in cui il provvedimento nan abbia
ca.rattere individuale ». Chi l'approva è pre~
gata di alzarsi.

(N on è approva.to).

Metta ai voti l'emendamento dei senato.ri
Zatta ed altri nel suo testa ori>ginario che fl~
legga:

«I provv.edimenti anzideltti devona eSlsere
mativ.ati, sana immediatamente ,es.ecutivi e v.en~
gana pubbUc.at'i, quando. 'la 10.110.:natwra 10.
:rIchieda, meMantc manifesti e :S1ulfogHo -an-
nunzi legali d'ella Pravincia ».

Chi l'arpprova è plr~gato di alzarsi.

(È approvato).

In canseguenza della vatazlOne testè avve~
nuta, debbo.no -cansIderarsi decaduti gli emen~
damen'ti aggiuntivI dei senatori Gramegna e
Agos.tino e dei s-enatari .Ravagnan e Agastino.

Sempre sull'articalo 2, è stata presentata un
emendamento aggiuntiva da parte dei senata~
r'i Cerutti e Gramegna. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« AggtUngere i seguenti commi:

«Qualar:a il pravvedimenta del Prefetto in~
cida nell'esercizio. di tal'uni dei diritti di cui
alla Parte I, TitoJa 1 della Castituziane, ogni
cittadina può praparre ricorso al Tribunale
competente per territaria cantra i.l pravvedi~
mento del Prefetto., alla scopa di fame dichia~
rare la iLlegittimità.

« Il 'l"icors-aè pres-entata al P1residente del Tri~
bunale che vi appone in cake l'udienza per la
.camparizIOne del,le partì. È quindi natificato
al Prefetto e d.eve essere deciso dal TribunaIe,
amessa ogni farmalità nan essenziale al can~
traddittaria, entra giarni 30 dalla natlfica.

«!Gli atti del p~ocedime'llto s,ano. esenti da
qualsiasi spesa, tassa c diritto.

« Ov,e il Tnbunale accalga il 'ricarsa, il Pre-
fetto è tenuta ,a r,evocare immedialtamente il
provvedimento..
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«Ove l.a rev,o.ea nOon venga effettuata, il
provvedimento perdeeffica.cia decorsi ,cinque
giorni da:lla notifica della sentenza del Tri~
bunale ».

,PiRESIDENTE. n senatore Cerutti ha fa--
coltà dii1lustrare questo emendamento.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoll
colleghi, il Senato nell'approvare la iparte fino
alla quale siamo arrivati, dell'articolo. 2 ha dato
amplissime fa,coltà no.rmative a'l Prefetto, co~
lui ,che il ,collega Merlin definiva 9 anni fa:
il piccolo dittatore; però ha IpostO a questa sua
atbvità dei Emi,ti che noi avremmo voluto fos~
sera più precisi, ma che comunque, anche nel
testo della .commissione, sono molteplid: ,caso
di urgente e ,grave necessità, indifferibilità e
i!ndispensabilità dei ,provvedimenti; limitazio~
ne della durata al periado di sussistenza de.J1c
esi~e,nze e quella tale osservanza dei pr'incìp:
dell'ordine giuridico che da un certo punto di
vista non vuoI dire nienrte, perchè non è am~
missibile un Prefetto che vada contro l'ordj~
ne giuridico., ma che, se dobbiamo dare
un significato a questa frase, significa:
l'oss€rvanza per lo. meno di quelli ehe sono gli
inderogabili principi fissati dalla Co'Stituzio~
ne. Tutti questi limiti all"a,ttivi'tà de:] ,Prefetto
non 'pos,sono per avventura e.ss'e're superatI?
Forse che al Prefetto noi possiamo dare un
credito tale da imma'gi'narlo Immune da quei
difetti che il signor Minls,tro nel suo interven~
to l''ilevava essere posSlibili persino. da parte
dei giudici? InfaMi, sono parole del Ministro
Tambroni di !pOochi,giorni fa,i giudici sbaglia~
no, ma .ci sono poi i giudici di Appello e di Cas~
saZlOne.

Quindi il iPrefetto che a;gisee e,ntro i limiti
fissati, sia pure largamente ~ ,tlroppo lal'lga~

mente, dici'amo noi ~ dall'articolo 2, 'può evi~
dentemente sbagliare e sba'glia cert.amente

ogni volta che li valica: ,errhre humanum est.
È 'pertanto ess,enziale il problema dei reclamI.
L'articolo 2, nel ,testo che andiamo. ad abr,oga-
re, stalbi.liva ehe contro il 'provvedimento del
Prefetto chi vi avesse interes'se poteva pre~
sentare ricorso al Ministro dell'interno. Tale
capoverso nel testo PYOposto dalla Commissio-
ne non sussiste Ipiù per la spiegazione del resto

logica, alla quale non aJbblamo motivo di non
,adel'i,re, che il 3Ist,ema dei reclamiamministra~
tivi è fIs,sato poi nel succeSSIVO articalo. 6.

Ora poichè qui non siamo in 'Una accademia
di diritto, ma SIamo dI £ronte alla real,tà deHe
cose, dobbiamo. anche prospettar,~i che eosa è
:nella 'pratIca realtà questo re.cJamo in via am~
minist~rativa. Nel termme di dieci gIOrni, come
era prima, o nel termine dI trenta giorni come
si propone all'articolo 6, il cittadino che vede
lesi i propri dirItti costituzionali da, un pro'V~
vedimen'to arbitrario può ,presentare reclamo.
Si ammetterà infatti ,che almeno una volta su
eentomila Il Prefetto può emettere dei .p'rov~
vedimenti arbitrari, e purtroppo questa non è
la proporzione 'reale. Quando il cittadmo viene
leso in un ,suo diritto oggettivo da un provve.
dlmento del Prefetto, cosa, dovrebbe fare? R]~
correre al Ministro dell"interno? N ai dobbia~
ma essere aderenti alla realtà. Il Prefetto non
,commet'terà mai un a,tto alI/hltrario :se non avrà
le spalle protette e quindi l'eventuale arbitrio
del Prefetto sarà sanzionato, con tutta proha~
bi.Ji.tà, da,] ,Ministro. IQuando sarà s,anzionato?
Qual'è il termme fissato al Mini.stro per de~
cidere? E se il Ministro decIde dOlpo un anno
o due? Finchè non vi è il provvedimento defi~

ll'itivo ministeria],e non è dato adito al GOonsi-
glio di Stato, e tutti quelli che hanno pratica
di Gonsi'glio di Stato sanno quanto tempo oc~
cmre, misurato m anni, per una decIsi,one di
questo a,lto organo dI giustizia amministrativa.

Orbene il ci'ttadmo che viene< leso in un di~
ritto soggettIvo galmntitogl.i dalla Costi.tuzio~
ne per qualche cosa che atti,ene all'urgenza,
(perchè 'qui siamo evidentemente in ma'teria
contin.gente ed urgente) vedrà dopo anni un
or,gano giurisdlz:onale ammill1,i.strativo ,che gli

dirà: tu !lvevi ragione. Questa tutela del citt,l~
dina contro quell'ar'bitno che noi imma'ginia-
ma frequeute, che ,l'l Ministro immagina rarIS~
sima, ma che tutti dobbiamo immaginare ipOS~
slbile, non ci sarà 111alcun modo da parte dello
organo a:ministrativo se non dopo un .lungo
periodo di tempo, e il disag.lO e dispendio di
dover ricorrere agli organi centrali.

IQuesto per quanto rigualrda il reclamo am~
ministra,tivo; ma non è saIo 'questa la tutela
concessa al cittadino. Quando un provvedi.
mento amminis,trativo incide non su semp:lici
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interessi, ma su diritti, vi è anche la tutela giu~
risdizionale. Noi rubbiamo s{;mtito in un breve
accenno della replica del Ministro quasi a'ccu~
sare .l'emendamento, che fin da allora era sta~
to presentato e che oggi si discute, di m()lstruo~
sità, di ,confusione tI'la le norme del reclamo am~
ministrativo e le norme del rec.lamo giurisdizio~
naIe. Ma sembra che nan da 'Parte nostra si fac~
cia conf'Usione, iperehè non dobbiamo dimenti~
care che allo stato attuale della legislazione, il
lI"eclamo giurisdizionale cantro il ,provvedimen~
to del Prefetto stabilito dall'articolo 2 è am~
messo. È di questi gi'Orni una sentenz'a della
Corte di Appello di Roma ,che conferma a.Itra

.sentenza in da'ta 22 dicembre 1955 del tribu~
na'le di ,Roma che esphc,l'tamente dichiara Il~
legittimo il provvedimento del prefetto di Ho~
ma, preso in applieazione de.ll'articolo 2, in
causa Cianca Claudio contro prefetto di IRo~ I

ma, e con l'intervento del Minis'bero den'in~
terno.

La legge del 20 marzo 1865, abolitiva del
contenzioso ammistrativo, ha chiaram€Jnte fis~
sato questo principio: non è ammesso al'giu~
dice di Ipronunciare una sentenza oos'tiiJUtiva,
o condannare ad una esecuzione specifica .la
pubblica amminis,trazione, ma è00ncesso al giu~
dice ordinario, sempre e in o.gni caso, di emet~
t€lre sentenze dkhiarative, in ordi,ne a provve~
dimenti della pubblica amministrazione,dichia~
randoli illegittimi.

,Quindi, intendiamoci bene, lo scopo del no~
stro emendamento non è s'tato quello di crea~
re una nuova forma di sindaca,t'O gi'urisdizio~
naIe, ma solamente que.llo di regolarne l,a,p'ro~
cedura. L'articolo 2 della legge abo.Etiva del
contenzioso rumministraltivo, recita infatti:
«Sono devolute alla ,giurisdizione ordinaria
tutte le ,cause per contravvenzione e quelle
neUe quali 'si faccia 'questione di un diritto ci~
vile o po.liti,co, comunque vi 'possa ess.ere in~
:teressata .la pubblica amministrazione, ancOll'~
,chè siano stati emanati provvedimenti dal
potere esecutivo o dall'autorità amministra~
tiva ». Tale principio trova poi ,confeI1ma nel~
l'articolo 103 della iCosti:tuzi.one che limita la
giurisdizione de'gli organi della giustizia ,am~
ministrativa ana tutela degI.i: interessi, men~

l'\l'e devolve alla giustiz!ia o.rdinaria la tute~
la dei diritti, salvo che nelle 'Prurticolari ma~

terie indicate dalla l,egge. ic' è 'Poi l'articolo
113 deUa CosHtuzio'ne ,che aboEsce o.gni limi~
,tazio.ne alla 'tute.la 'giurisdizionale dei diritti.
Si tratta di statuizioni della Costituzione che
valg~ono a ,confermare il principio già fissato
dal legislatore del 1865, che in questo ha co~
piato la legislazione belga ed altre dell'epo.ca,
e che è rimasto norma cosrtante 'fino adesso.

H{) dovuto. f,are que'sta di,~r,e:ssione percbè
avevo sentito ac'cennare, nella rislposta del ,Mi~
nistro, che qui si fa confusione tra giurIsdI~
zione amministrativa e ,giurisdizione ordina~
ria. La tutela dei dirittI spetta ,alla giurisdl~
zione ordinari,a, principio molto semplice, .sol~
tanto la procedura si svolge Orl'a nelle forme
normali. Se il nostro emendrumento non sarà
accolto, ,questa tutela non potrà svolgersi che
attraverso un normale 'giudizio, il quale avrà
(quello che prima di.cevo Iper la giustizIa am~

ministrativa posso dirlo 'Per la giustizia ci~
vile), lunga d'urata nel tempo é grave disrpen~
dio perr le 'parti, 'tale da rendere meramente
astratta la tutela stessa nella mag'gior parte
dei casi.

Pertanto l'emendamento non mira a mo~
difi,ca,re il regime attuale deUa tutela dei di~
ritti, ma a ~tabi1ire una procedura più rapi~
da e meno costos,a avanti ai ,giudici ordinari
per il reclamo contro i ,pro'Vvedimenti IpIrefet~
,Uzi. Ciò è chiarito dal testo dell'emendamen~

t'O,e la nov,ità consis.te unicamente nel,la pro~
cedur,a abbreviata, che non è stata inv'entata
da noi, ma copiata dalla legge 2,3 mal~gio 1950,
artieolo ,30, relativa alle locazioni.

Si mira soltanto allo scopo di evitare di~
spendi e di, rendere facile l'accesso dei T'rib:u~
nali aLle paI'lti e soprattutto di a,cceleralr'e il
giudizio, perchè il Tribunale deve decidere in
30 giorm. ,Se è tanto ne-ces'i'!'ario questo ar..
ticolo 2 pe~chè avvengono dei fatti ~m~
,previ,sti che rendono ne'C€lsStario l'interven~
to urgente del 'Prefetto, ebbene pel'chè non
dobbIamo ,pensare che sia anche alltrettanto
urgente da p'arte del cittadino les'0, ,in ipo~
tesi, ingiustamente dal provvedimento, lihe~
l'arsi dalle 'conseguenze di esso? iQuesta ur~
,genza ehe vediamo da una parte, perchè non
dobbiamo vederJa da un'alrtra?

Un altro punto ,che IPUÒessere crilticato (e
anticipo subito le event'uali critkhe) è l'ipotesi
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che si dica: voi fate rIVIVere una azione po~
polare, perchè abbiamo usato il termine « ognI
cittadino» anzichè il terunine usuale « 0hlUn~
que vi abbia i'nteresse ». Faccio rilevare ,che
non è una ,azione 'popolare nel senso. tecnico.
Ci s,i insegna cp.e l'aziane popolare è Iquella in
cui il cittadino si surroga 'all'inerzia di una
puhblica autarità cui spetterebbe l'esercizio
d.e1,l'azione, mentre qui la pubblka autarità
che davrebbe agllre nan esiste. Ogni cittadina
è, come ci:ttadino, ,soggetto di quei diritti che,
nell'ilpotesi prevista dall'emend,amento, sono
stati lesi dal provvedimento, per il faUa che a
tutti i cittadini si rivalge la Costituzione.

E nan abbiamo. usato Il teI1mine « chiunque
vi abbia interesse» per non intradurre quel
cancei'to di interesse che, cantrappO'sta al ean~
cetta di diritto, parterebbe l'a'z'iane p'iuttosto
davanti all'Autarità amministrativa che da~
vanti all'Autarità giudiziarila, in quanta è il
di6tta soggettivo che in ,questo caso è il .pre~
suppas'to dell"aziane.

Del resto, quando. anche si tra!ttasse di una
azione popalare, ricordiamo ,che, mentre la
legi.s,]azione del ventennio aveva cOffilpleta~
mente abolito tali aziani, ,le 'aziani popalarI
non sana del tutta ignate a,lla più recente no~
Btra legislaz'ioll'e. Basti ricordare l'articalo
2,25 del testo unica dene leggi comunali e pro~
viniCiali,cheè stlata fatto rivIvere dalla leg:ge
9 giugno. 1947; basta ricardare l'articala 93
sui reati elettorali, e le narme sulla respans,a~
bilità dei tesorier'i e eontabii. Quindi, anche
se si tra,tltasse di una azione 'pOlpalaI1ein senso
tecnico, niente di ,scandalosa.

Ma azione popolal1e 'non è, trattandosi della
tutela di un diI'li<ttosoggettivo.

Nai ored'iamo con ciò di ,aver suffiiCienltemen~
te ,giustific.ato, dal punto di vista dell',esattez~
za 'g,iuridka, l'esigenza che questo emenda.
menta, che non rivoluziona niente, ma che
semplicemente affre al cittadino, eventual~
mente lesa per OIpera del Pr,efetto, ,la possihi~
lità di avere dalla Ma'gistratura il sollecilto
riconascdmenta dei ,suai diritti, venga ,ap~
pravato..

GRAMEGNA Damando di ,parliare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

GRAMEGNA. Mi asp,etta l'osservazione che
mi sarà fatta: siccome si tratta di diritti sag~
getti vi, è inutile che si prOlpanga la plf,ima par~
te di questa emendamentO', per,chè tutte le volte
che questa diritta vi'ene ad essere oonculcata.
il cittadina ha la potestà di ricorrere all' Auto~
rità giudiziaria ordinaria. N al abbiamo pro~
pasto questo emendmmenta, ed anche la sua
prima parte, appunto ,perchè vO'gliamo.che SIa
oollegatacon la secondla parte, poichè ci siamo.
preoccupati dI dare a questa plwcedura proprio
quella sollecitudme necessaria al cittadina col~
pita dal pravvedimenta ritenuto ingiusto, il
qual,e verrebbe così ad avere la possibilità di
fare .ricolfsa all' Autorità giudiziaria ed ottenere
con urgenza quel ,giudIzio che elgli s,i aspetta.
AblbliaJmacioè voluto ricollegare alla prima IR
seconda parte del nostlfa emendamento., ,che
riguarda la procedura da seguirsi nel cla:sa in
cui si verifichi una delle ipotesi previste nella
prima parte dell',emendament.o medesimo.

La esperienza .ci insegna, onorevoJi senatarI,
che non tutti i cittadini, che si sentono colpiti
da un prO'vvedirnento, ,che a 1011'0.,giudizio non
è legittima, hanno la possibilità ,ed i mezzi per
pater ricarrere all' Autarità competente, onde
ottenere quella giu,stiz,ia che essi si aspettanO'.
Quindi nai, prevedendo una procedura ra~
,pida, sollecit,a ,e non castos,a, nOn solame'll"De
diamo. a tutti i .cittadini colpiti la possibilità di
promuovere azione ,contro .j provvedimenti li~
mitativi dei loro di,ntti, ma diamo loro. lla pos~
sihilità di ottenere rapida giustizia, immedia~
tezza della pronunzia, ,che pOlfti aUa revaca
della decisione impugnata, can tutti gli effetti
.che da queslta pronunzia 'conseguono.

Abbiamo. prevista anche, sioC-cornesi tI'latte~
l'ebbe di dbbli.go di fare, che qualora, dopo.
la pr,onunzÌa dell'A.utarità :giudi,z,j,aria, il
Prefetto, cioè ,colui il quale dovrebbe revacare
il provvedimento. dichiarata illegIttimo nel ter~
mine fiissato, non lo facesse, il provvedi~
mento dichiarato iUegittimo verda la sua ef~
ficacila nei tell'mini previsti nell'emendamento.
medes,imo.

P.er queste ,mgioni prego il Senato di valer
accogliere il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il S'UOavviso sull"emendamento in
esame.
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SCRIA VONE, relato'fle. L'emendamento è
davvero rivol'llzimllaTio. Per l'ordinamento vi~
gente l'atto amministru.tivo è s,useettibile di
Irk-arso innanzi alla giurisdizione amministra~
tiv.a, e se si abbietta che sono in questiane dei
veri e propri diritti,can dò non si dice nulla
di risolutivo per quel ,che riguarda la g,iurisdi~
zione. Sono tiemi questi tante e tante volte di~
scuss'i in sede di conflitti di g'iurisdtiziane; ora
qual' è il .criterio discriminante? Può essere il
petitum e può essere la clausa p,etendi.

Mi soffermo sul peti,tum, ,rammentando ehe
l'Autorità giudizialria non 'Può annullare l'atta
amministrativa per l'articolo 4 dell'allegato al~'
la legg,e sul ,contenzioso amministrativo del
1865; ora qui, se si tien presente l'insieme dei
,capoversi, si viene a stl1bilire senz'altro ,che
la pronunzia, sia pur,e di ilJegittimità" del tri~
bunale, si traduce in revoca, ;pe:rchè se si bada
a,1J'ult,ima cap-overso si ha ,che in mancanza di
revoca da parte del Ptrefetto, il provvedimento
dopo eerto t,enrnine perde la sua effi,clacia.Per~
tanta automatieamente questo ,provvedimento
cade in quanta sia pronunziata la illegittimità
del provv,edimenta stesso. ,stando. s'empre al
petitrum, siamo fuori daUe norme sulle quali è
impiantato l'ordinamento. italkmo per quel che
possa ,riguardare la giurisdjzione.

Detta questo vengo a considerare la caW3,a
petendi. N on è affatto. vera .che l'interesse o il
diritto siano gli elementi risalutivi per dover
adire l'una o l'altra autorità. Si Vl1,per diritti
affievoliti, dinanzi al ,giudice amministrativo;
qui siamo. in una situazione appunto nella qua~
le si ha un diritto affievalito per cireostanze ec~
cezianla'li che si verifichino. Concl'lldendo, sia
,che si abbia rigUlardo al p1etq.tum, sia che si
abbia rig'llarda alla caus.a pet:endi, eonsiderati
secanda l'inse'gnamento della suprema Corte di
eassaziane, è da ritenere ,che l'emendamento è
contro l'ordinamento. vigente che 'La;Carta eo~
stituzianale non ha inteso di madificare. P,erciò
la Cammissianeesprime parere contrario. (In,..
terru,zioni d,alla sinistm).

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'inte!rno ad ,esprimere l'avvisa. del Go'Verna.

TAMBRONI, Minist'flo d,ell'mterrno. Si può
es'sere di diverse opinioni soprattutto in una
materia .come questa, ma che l',emendamenta

costituisca una eversione, non voglio dire urua
so.vversione, dell'ordinamento gi,uridica non vi
è dubbio. Ebbi già occasione di dir'e ~ e lo
feci p,l'esente al senatore Terra.cini ~ che la
Costit'uzione fa parte dell'ordinamento. giuri~
dico. Olra l'.emendamento richiama espressa~
meI1te i diritti di cui alla Iparte prima, titolo
primo, della Costituzi,one.QUlali sono questi di~
ritti? Sono i diritti saggettivi i' quali sano elen~
,cati negli articoli che vanno dal 13 al 28 e che
hanno la loro turtela. Non sono io che debbo
indicare quale; esiste una tutela e mi riporto
a, ciò ,che ha detto poco fa l'anol'evale relato(re.

,Qui si vuole creare una competenza di natul''l
eccezionale che nan ha nessuna rag:ione di es~
sere e nessun valare ,p,ratico, ,cioè il IrÌ<COl'SOal
Presidente del tribunale che fa,r,ebbe in calce
entro trenta giorni una riunione di Tribunale,
nan si sa se ,i:n Camera di consÌ'gEo a in pub~
blica udienza. POi l'emendamento. dice: os~
servate per quanto ipossibile le farmalità es~
senzliali al cantraddittorio. È' una formulazione
giuridica equivoca, ibrida ed in.naturale. Che
casa signilfica: osservate per quanto passibile
le farmalità ess'enziali al contraddittorio? Se
si t'l'atta di ri'unione del Tribunale in 03mera
di cons,jglio, le regole -del cantmdditorio no.;}
esistono. e nan ,possono eS'.sere oss'ervate. Se si
tratta di Tribunali !di Ipuhblka udienza vorrei
domandare se il giudizio. è penale o d'Vile, se va
osse.rvata il Codice di plro.cedura penale o il Co~
dice di proced ura civile.

Credo, onarevoli senatari, che vi ,convineerete
voi stessi ,che l'emendamento. è stato 'Pre.sen~
tato ~ e le mie parole non hanno a1curua ra~
gione per essere interpretate meno che retta~
mente ~ poc una ragione pl'etestuasa che non
ha nessun motivo per eS'sere accolta ,e Ipresa in
considerazione.

Vi è la tutela normale Iprevista e prescritta.dalle leggi. Il -cittadina italiano .nell'àmbito del~
la tutela dei suoi diritti soggettivi è garantita
e non vi è bisogno di questo artÌ<Coloe delle
ambigui,tà tortuose delle strade che esso indica.

Queste sono le ragioni per cui mi associo
a quanta ha detto il relatore e Iprego il Senato
di r,e1sp-ingelrel'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to aggillmtivo 'presenta'to dlai senatori Cerutti e
Gramegna all'articala 2, emendamento. nO'll ac~
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cettata nè dalla Cammissiane nè dal Gav'erno.
Chi l'approva è pregato di alz,arsi.

(DoplO prrov,ae contvorpr>o'va, non è appro.
vaLia).

Pia;ssiamo ara a11a votaziane del1'articala 2
nel testa p,roposto dalla Commissiane.

SAGGIO. Domanda di parlalre per di,chiara.
zio'Ile di vato.

PRESIDENTE. N e ha faeoltà.

SAGGIO. Signo.r Presid.ente, anarevole Mi~
nistra" onarevolioolleghi, il gruppo. al quale mi
onara di alppartenere di,chiara a mia mezza ché
vaterà contro. l'articola 2 della leggè di pub~
blica sicurezz'a pe.rchè ritiene che la nuavla far~
mulaz,ione ,dell'articalo, p1rap1asta dal testa go..
vernativa, anche s'e can abili accargimenti ha
potuta dare ai senatori della m,aggioranza che
l'hanno. sosrtenuta, nonchè alla Commissione ed
al Ministro. che l'hanno. ,praposta, argamenti per
g:iustilficarne la 'P,iena costituzionalità, tut.
tavila: nan soltanto. si risalve in un attentata
ai diritti fandamentali dei dttadini, proclamati
lintangilbili daUa Costitu~iane, ma, soprarttutto,
scat.urisce da una pervicace valontà di resistere
can agni mezzo. 3!ll'integrale tras{armazian~,
tante volte salennemente affermatl:3. e ;pai ca~
stantemente contraddetta, di una Stata di. 'PO~
lizia in una Stata di di.ritta.

Crediamo. che nulla sia stata tralasciata dai
senatari deH'apposizione perehè altre argomen~
tGziani si debbano. qui aggiungere a rendere
più evidenti la ragioni fandamentali che scan~
,sigliano la sua appravazione. Il tentativo. po..
lemica fatto dalla maggioranza di trovare le
radici del nostra diss,ensa in Iragio.ni che at~
tengono. alla strategia di determinat'i partiti
palitici e che ha fatto. sì ,che anche il linguag~
gia del Ministro. Tambrani assumesse to.ni di
parti'calare durezza, non può certa trattenerci
dal manifestare il nastl'O pensiero, poicl1è esso.
è sastenuta dalla .prafo.nda canvinziane che la
strumenta che noi fornilremo all'Autorità di
polizia, con l'alppravaz,ione dell'articol.o 2 deUa
legge, è lungi dall',aver tra'Vata quella soluz.io~
ne che sia, per ripet'ere le parole della sent'elJ1~
za della Ga1"teco.stitruzionale, nella m'isura mas~

sima possibile, al ripara da ogni inteI'ipretaziane
cantraria allo spi.,rito deHa Gastituzlione. Ciaè,
onorevali senatari, a queHo. sp'irito. che non è
sala riswntrabile nelle singale e specifiche nor~
me della nastra Castituzione ma che la pervade
tutta, ed è spirito. repubbHcano di 1ibertà e di
d,emocrazia.

Eplpure la saluzione 'era apparsa inequ:ivaca~
bilmente chiara anche lana maggia1"anza, allar~
ehè ,essa, nel dleembre ,d'el 1948, ne ,prapose
l'abrag,azio.ne" .che venne 'cansapevalmente mo~
tivata e 'Cammentata dwl Minist'ro plroponente e
dal relatare senatare Merlin, il quale, come è
stato. qui ricardata, 'così scrivev,a:

«Cade l'articalo 2 checancedeva al Pre~
fetta amplis's'ime ed incantrallate facaltà per la
tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, sia
pUIlecon la limitaziane, più apparente che rea~
l,e, ai casi di urgenza, e di IgDavenecessità pub~
blica; qlUesta disposiZ'iane ttrlamutava agni Pre~
fetta in 'Un poke,ala d,ittatare .il quale, invece di.
ubbidire aHa' legge ugual,e per tutti i cittadini,
era a sua valta schiava dei caJplficci dei vari ge--
rarchi lo,cali »~.

Ad una invaluziane quindi ci è to.ccato di as~
sistere che sarebbe 'già s'Ufficiente 'per autariz~
zla'r'CÌ,a cansideraziani amare, ma che ci spinge
fatwlmente ad avanzare anche le p'iù serie ri~
SBrve sulla fermezza di canvinzione di quanti
aggi sast'engano in questa Isede la necessità di
dare nuava vita all'artioolo 2, affermando. che
la muova farmulJ::tziane la Tende del tutta ade~
rente a,i dettrum'Ì della senrtenz,a della C'arte ca~
stituzianale ,1a quale anzi ~ Isi è asservata ~

affermando. ta 'costituzianallità dell'iarticala 2 del
testa di Ipubblica ,sicurezza avrebbe autarizzata
finan..ca a ripraparre testualmente l'a:rticola 'Ìn
questiane.

Si è detta di ave,r o.ttemperata ai canani det~
tati daUa Carte costituzianale sia in ordine al~
l'effieacia del pravvedim.enta, che aV!rebbe do~
vuta essere limitata nel tempo., sia all'asser~
Vianz'a dei princìpi generali dell'ardinamento.
giuridi'ca.

Non è qui il casa, nè forse l'oocasiane mi au~
torizzerebbe a farlo, di in.sistere su una dimo~
straziane, che già mi pare sia stata data a
chiara luce, e daè la Isastanziale identità tra 'i[
vecchia ed il nuava articala di le'gge, che pre~
sentl3. modifi,che farmali di nessuna a di s'car~
sissima 'rilevanza. Quella dis,crezionalità con~
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cessa all' Autorità di polizia, che Isarebbe st,ato
auspicabile eliminare, '0, nella peggiore delle
ipotesi. limitare, ,costrin'ge,ndola dentro confini
ben fissati e rigid'i, dai quali es'UlaSiSel'apprez~
Zlamenta persanale delle 'circostanze che condi~
ZIOnano l'iintervento del1'3Itta amminIstratIvo, è
rimasta nella sua interezza. Se volde ci sarà
un pO"di lavaro di 'Più per il PrefettO', possia~
mO'aggiungere anche l'osservanza di qualche
altra formalità, ma nullia: 'Che ,passa garantire
i cittadini i quali, cOonla spedosltà di un at--
tentata all'ordine 'pubblica a alla sicurezza ,pub~
blica o alla ilncalumità pubblica, vengono ad ,es~
sere offesi nei dkitti fondamentali che atten~
gono lalla 10'1"0persanalità fisica e mar,ale. Non
è chi non veda quanta di pleanastico, di gene~
rico, ,e quindi di inutile, cantelll'ga il .rkhiama
all'osservanza dei pl"indpi generali dell'o,rdi~
namento giUlridko, sulla quale :pure hann.o
tanto ins,istito sia la CommIssione che il mini~
slt-ro Tambrani, per accentuare maggIOrmente
i him~ti,entro Cluiv,eniva ,castretto ed a 'cui Te~
stava candizionata l'atta amminisltrativa.

Che farse sarehbe stata ip.otizzabile una nOI'~
ma di legge 'Che auto.rizz'asse" sia pure in can~
diziani di fatta eccezianali, la statuiziane di un
atta amminilstmtiv.o, che ,SIpanesse al di 'sapra
a cantra i prinCÌ'pi generali dell'OIrdinamento
giuridica?

Quali sana, !p.oi,questi princìpi ,generali del~
l'ardinamenta giuridico? L'espressiane nella

suagenerieità è Itale da prestarsI alle più varie
inteI'lp'retaziani. Ma, soggi unge il MinistrO',
quasi a valer minimizz:ar,e la partata Ipratka
della narma in questiane, ,che in eff'etti, con~
trariamente a quanta l'appos'izione ha paven~
tat.o, arrivandO' (quasi a cre3lre un fantasma
di questa articola, è invece p.osslibile conSlta,tare
attraver,sa la casistica relativa 'a'gli ulltimi
undici 3Illni c.ome i Prefetti a;blbiana fatt.o ri-
carsa all'artica,la 2 so.la in mi.sura tutt',a,l'tro
che frequente ed indisCir'Ìminata.

Il che, anche se davesse risp.ondere a verità,
come nai nan abbi'amo alcun motiva di ,Mnte~
stare, non sarebbe rwgiane valida per st,ilIllo~
lard ad aJp,pravare il detto artical.o, per l'evi~
dente motiva che, se il sensO' di resp.onsabi~
lità insieme alla ,cascienza dem.ocratica degli
interpreti della 'narma \pe,r un certa periodO'
ha inilbita laro di f'are usa di essa, se non in
casi p,articolari che ne giust'ificasser,o l'aptpli~
cazione, tanto nan vale a garantire che in fu~
tura nan se ne facda un usa ben p'iù va.sta ed
indiscriminata, came del resta è ,già a,ccaduta
in passata ed è 'compravato da una ,lunga, tri~
ste esperienza che annavera veI'le e ,praprie
persecuzioni e gravi limitazioni d'i ,quei, diritti
della pers.onalità dei cittadini che r3jppresen~
tana aggi la 'più grand'e canquista della de~
mo.crazia, quella che ma'ggiarmente nali si.ama
chiamati a custodire e che è cos,tata al na&tro
pO'polO'tanta sangue e tanto dalare.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue SAGGIO). Ora, an.orevolI s~natari,
è avvilente apoplrendere came chi ha spasato
questa causa ~ che è causa di libertà, caus,a cli
giustizia in un momento., se na'll decisivo,
certo 'indicativa 'per dImastrare all'opinione
pubblica del 'Paese che Il Parlamenta. italiano
si è pasto ,can fermezza sulla via deUa cOSltru~
ziane di una Stata di diritta, che resti C'arat~
terizza.to d:a'lla p'rOlmul,gaziane di leggi che nOJl
salo s'iano tali da annullare ,l,a Ipo,s.sltbih:tàdI
equivoche ed interessate interpretazi'oni, ma

che cantribuiscana, attraversa la c,ertezza del
diritta, alla creaziane di quel co,S,tume,'per cui
la .legittimi:tà della cand.otta diventa un mO'do
di vivere e, prima, un moda di pensare ~

è, dioa, avvilente e dalaraso app1rendere came
cos,toro, a gludi'zio della maggiaranza ga~
vernativa, occu:p-ina Il posto riservata ai furbi
e agli inte.ressati rispe:tta ai quali la stessa
ma,ggi.oranza assume, non già l'a<tteggiamenta
che si davrebbe assumere di fronte a con~in~
zioni che nan si condividano e che quindi .si
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vaglIano. 'cantras:tare ritenendole erronee, ma
bensì quella che, a nostro parere, oltre ad es,~
sere offensivo, è anche deleterio, di giocare il
rualo del più furbo che non se la fa falre, op~
ponendo quel fine di nan ricevere che mi p,are
iJ mezzo meglio es,cO'gitato perchè le diff,erenze
di apiniani fra glI uamini si trasformino, at.
traverso l'accendersi e l'esasperarsi delle dif..
fidenze, in solchI profondi che fini,ranno con
il render:si invalicabiH.

Ma c'è una questione di fando, onorevali
sena'tori. aHa quale va ricallegato questo no-
stro dissenso. Essa è affiorata con tutta la sua
gravità recent€lmente, in occasione della 'crisI
della Corte costituzionale, aperbasi can le di~
mIssIOni del senatore De Nicola, indO'mito.
vessini fero deUa liibertà, deHa giustizia e della
democrazia.

.L'allarme che l'episodio. ha destato nella
opinione pubblica italiana non è stato certo il
frutta di artifi.ciosità di stampa, nè di interes.
SI o moti di faziane. L'allont:anamenta, cui 'si è
visto 'costretto il grande s,tatista, da quella
Ca,rte costituzianale alla quale gli itali<ani
guardano. come alla suprema garanzia perchè
le leg,gi della Stato siano. informate allo spi~
rito innovatare e rivaluzianaria della iGas:titu-
zione, ha sollevato non saHanto il più grande
rammar,ica ma anche le Ipiù gravi plre'occupa~
ziani. Ciò, anarevali senatari, perchè qU€llla
stessa op'inione pubblica, che aveva seguìta il
nasclere faticasa d'i questo sup'remo organo<
dello Stata, ha 'compreso. nei suai reali Itermi~
Ili, insieme 'al S'ignificata ,sastanziale de.ll'atta
già di per sè indicativo di una situazione in~
sosten1bIle, non soltanto. per la di'gnità e l'au~
torità del senatOire De Nicala, ma per .gli idea~
li che la sua personalità rappresenta e sui :qua~
li egli non ha mai ,cansentita transazioni di
sorta, ha co.mpresa, 'ripetiamO', che tornavano.
in questiane la trasfarmazione della Stata ita~
liana da Stata d'i polizia in stata di dirittO' e
la ,distmzlOne ,dei ,due mondi, laica e clerica~
le, statale ed ecclesiastica, la quale, nettissima
al tempo delle pmal1ele giO'littiane, «corre il
peri cala di sbaccalre, per dir1a can SalvatareIli,
in un sistema confandente i due reggimenti
nel mado ohe Dante a ,sua tempo ,dep,recava ».

La discussione di questa leglge, anorevali
colleghi, nan giav,erà a rasserenare IiI turba-

menta ,creatasi nella a,pinione pubblica del
Paese e ,chiaramente 'eslpressa d,a numerodi
scritti di uomim, le cui casdenze non sona
ceria alimentate da 'piccale o grandi furlberie,
ma solo pensa'se delle sarti di questa nostra
giovane RepubbEca. Essa renderà ancara lP,iù
palese il ten'tativa deLla maggiaranza di sot~
trarsi sin dove si può, sino a quandi) si può,
a quello sp'irito che pramana dalla Gostituzia~
ne e che ,per il legislatore non tanta davrebbe
rappr'esenrba.re il limite, quanto il principio,
,ciaè l'i.s,pi-razione; renderà vieprpiù palese l',in~
sofferenza della stessa maggiaranza anche ri~
spetta a quelle posizioni che po'berono dare
in un certo mamenta l'illusione che taluiIle
canquiste essa avesse raggiunta per intima
determinazione, ma che oggi nan ap,paiana
che came posizioni aUe quali l'abbligarana le
l',)ntingenze dell'ara.

Lei, anorevole Ministro, ha pranunziata pa~
rale ben gravi ,aHorchè rivolgendosi al sena.
tore Terracini ha soggiunta: «Se la vos'tra
parte politica avesse il daminia, tutte le nastre
leggi comlPTesa la Castituziane cesslerebibero
di avere vigare e le libertà palitiche, tutte le
libertà, sarebbero. s'pelllte e 10 sarebbero alnche
per mal'ti di vai. E.cco perchè nan dobbiamo.
credervi, ecco pe<rchè can le leggi dabbii~ma
difendere la vita e .la stalbilità dello St.ata ».

Nan so, onalrevole Ministro., se .lei sia a meno
un huon prafeta, ma se lo fasse, s'e c,ioè quanto
lei ha ipotizzato si avverasse, davremma can.
-eludere che tubto quello ,che è avvenuto nella
vita di un Igrande popO'la, il quale ha vissuta in
questi nostri travagliatissimi tempi l' es.pe~
rienza forse più dramma'ti,ca della storia di
tutti i temp,i, nan abbia insegnata nulla, Ipai~
ch'è a noi ed a turtti sarobbe sfug1gita la più
seria indicazione che pro.pria da quel1:a espe.
rienza umana ci proviene e cioè che la libertà.
nel senso. reale universlale della p'arala, è co.n~
dizione insastitmbIle perchè le conquiste del
papoli l1estina inseri'te permanentemente nella
storia, ,che è stori:a della libertà.

Ec,co plerchè nai vateremo contra ,l'artkala 2
della .legge che vai ci p'TOtponete. (Vivi aprplaus'i
dalla sini8'tra).

PASTORE OTTA VIO. Damando di parla-
l1e per dichiaraziane di vata.
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PREST,DENTE. N e ha facoltà.

PASTORE OTTA VIO. Signor Presidente,
onorevoli c'Olleghi, venerdìscors0 il relatore,
a nome della maggioranza della Commissione,
e l'on.orevole ,Ministro hanno ritenuto neces~
sa:do ed opportuno di fare il punto su questa
discussione. È stata una inizIativa giusta, e
noi l'a se,guiamo, taruto più che l'onorevole Mi~
nistro ha creduto di uscire dai forse tYOlpPO
Q"istretti limiti delle discussi'Oni su norme gi.u~
ridiche per 'elevare la questione su un piano
politico e genera,le.

È quindi necessario che noi diamo all'ono~
revole Ministro, al Governo ,e ,al1.ama,ggio~
ranza, una risposta molto ,chiara. Noi v'Otere~
mo contro iquesto articolo Iper due ra'gioni. In.
nanzitutto perchè l'articolo 2 è in se stesso
una mostruosità antidemocrati.ca ed antilibe~
rale, in sec'Ondo luogo peI'lchè la votazione .aVu
vi,ene in un momento politico e in 'Circostanze
politiche di par:ticolare delicatezza.

Non voglio ripetere qui quanto hanno già
detto 'gli oratori che si sono susseguiti su rque~
sti !banchi. Vorrei solamente riassumere bre~
vissimamente le caratteristiche di ,questo ar~
ticolo. Esso non esisteva nella legislazione li~
berale p,r:e~fascista, eppure non si potrà dire
che in ,quel 'periodo non ei siano stavi terremo.
ti, inondazioni, gravi momeniti di turbamento
anche dell'.ordine pubblico. In periodo libera.
Je quei governi non hanno mai senltito il biso.
gno di un artioolo di questo .g~enere. Esso è
stato intr.odotta nella legislazione del regime
fascista, in corrislpondenz.a evidentemente ai
criteri fondamentali del ,regime fasoCÌsta ,stes~
s.o, di un regime ,cioè aUltoritario e illiberale.
Ma voglio ricardare quale è stata il primo
uso 'che di questo articolo è stato fatt'O dai
Profetti, precisamente negli anni 1925 e 1926.

I Prefetti si sono allora valsi di questa nor~
ma per sequesltmre nelle varie città i quoti~
diani antif.ascisti. Questi quotidiani non ve.
nivano più sequestrati all'origine, ma il Pre~
fetto, ad esempio, di Parma, scopriva che sul~
la «Giustizia» o sull'« Unità» o sull'« Avan.
ti» c'era una ,corrispondenza da Pa:I'Ima, de~
cretava che IqueHa corrisp,ondenza minacci'ava
l'ordine pubblico a Parma, e s~queSltrava il
gi.orna1e nella sua città. E,gualmente si f,aceva

a PiSoa, a VerC'eUi e in altre ,provincie, 'alter~
nativamente, di modo -che ogni gi'Orno i 'quo~
tidiani a;ntifascislti erano sequestr,ati in 15, 20
o 30 città d'Italia, il che era evidentemente
un mezzo, non solo per impedirne la diffusi.one
ma per portarli aHa rovma ,finanziaria. Tra
quel quotidiani c'erano anche quel.li del Par~
tito popo.lare, ma probabilmenlte l'onorevole
Tambroni se l'è lar,gamente dimenticato.

Questo è stato il primo uso dell'artico10 2
fatto dai Prefetti durante il fascismo. Poi, ,per
nostra fortuna, è venuta Ira Liherruz,ione, e d,i
,questo articolo non si è Ipiù rico.rdat'O nessuno.
Esso ,è stato posto tra quelle norme fasciste
che, neI 1945.47, erano considerate cadaveri
dei quah nessuno si aspettava o credeva più
possibIle la resurrezione. CIÒ è !tanto vero' che

'l'onorevole Scelba, allorquando non era an~
cara diventato il ,ca'po del governo Sarargat~
Scelha, nel 194-8, come Ministro del.l'interno,
ne propose la soppressione, e l'ottenne dal voto
unanime de.l Senato. Ciò sta 'a dlmo.strare ch8
l'onorevole Scelba e il Senato ha;nno rÌ>tenuto
che quell'a,r:ticol0 non serviva assolutamente
a niente, non tutelava nessun ordine pubbli-

. co, ma se,rviva ,sOoloagli arbìtri e alle violenze
della polizia.

Quando è ris'orto l'a,rhcolo 2? È rIsorto ,con
il Governo Scelba~Sara'gat, è risorto in conco~
mitanza con la resurrezione di ,par:ecehie leg~
gi fascjste, che tutti ri;tenevamo morte. Ri.

COll'dola resurrezione della legge ,che def8lrisee
ai Tribunali militari i cittadini non ,a11earmi
(che nessuno sapeva ehe esistesse); ,1a resur~
rezione della leglge bscista del 1932, per cui
i congre.ssi scientifici deibbono essere Ipreven.
tivamente iscritti in UI1 calendario di car,at~
tere nazionale da approvarsi all'iniz~o di ogni
anno dal Gov,erno; legge a cui neSSuno p,iù
pensava, giacchè erano sta'ti eonvocati conve~
gni sdenti.:fid, lette.rari, politici e di tutti i
generi non tenendone conto, ,fino .a quand'O lo
onorevole Scelba l'ha fatta re.susoCÌta'reper po~
tel' 'pro1bire un convegno sulla scienza e ,sulla
cul'tura sovietica.

Così anche l'ar>ti.colo2 è stato utilizzato prer
seque.strare ,giOor,nalimurali, e contro le ordi~
nanze prefettizie vi sono già sentenze deUa
Magistr,atura; è stato utilizzato per proibire
comizi. NOll so se sia in hase a que.sto articolo
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che il Plrefetto di Si~ma ha praib,ito 'per mesi

l'uso deg,Ii altoparlanti ai cittadini non depu~
tati, stabilendo una distinzione curiosissima
fra oratori 'parlamenta.ri e oratori non parla~
mentari.

È noto ad agni modo che l'anticolo 2 è ser~
vito esclusivamente ai pk,coli a~bìtri ed alle
pkoole vesslazioni dei Prefetti e dei Q.uestori
contro i partiti di opposizione, ed a niente
altro. D'altra parte, per il caso di ,gravi eme,r~
genze, la leg'ge di pubblica sicurezza 'Stabili~
~ce che è ,possibile proclamare lo stato di pe-
ricolo pubblico, e che ,per far ciò occur,re un
decreto del Ministro dell'interno con l'assen~
so del C'a'po del Governo. Quindi in casi vera~
mente e,ceezionali e g.ravi vi è già un altro ,ar~
ticolo ehe saecorre. Perchè volete 'questo ar-
ticolo 2? Precisalmente perehè 'per pToclamare
lo stato di pericolo pubblico è necessario un
decrelto del Ministro dell'interno, e questo li~
miterebbe l'arbitrio del Pflerfetto, il qua1e,
g1razie all'articolo 2, può agire senza grande
rumore e senza scomodare il Ministro. dell',in
terno ed il Presidente del Consi'glio. Questa è
la ragion.e fondamentale per cui noi siamo con~
trari all'articolo 2, il quale, come l''ipeto, non
serve affatto ai ,casi di estrema urgenza e di
gr,ave perkolo.

Quando in Italia abbiamo avuto l'inonda-
zione del Polesine non credo che il P,r;efetto si
sia giovato dell',articolo 2. Certo molto Ipiù del.
l'articolo 2 hanno servito l'eraismo e l'abne~
gazione degli agenti di pubblka sicurezza, dei
,Car,rubinieri, dei Vigili del fuoco e di tutti l
cittadini. In occ.asioni di quel genere non oc~
co:r;re l'articolo 2, basta contare sull'ahnega-
zione ,dei cittadini i t,a.1ia,ni. Per concludere su
questo 'p.unto, dirò che la verità è che l'aldi~
colo 2 serve e deve servi.re solo per ,compiere
piccoli arbìtri e vessazioni nelle provincie
contro i partiti di opposizione.

Ma c'è un'altra ra'gione più ,grave. pe,I' la
quale noi voterenlt) contro questo articolo e
per la quale continueremo a batterci con mo.lta
aspr,ezza cantra t'utta la leg'ge di pubblicasi~
curezza. È il momento politico, è il significato
politieoche l'onorevole Ministro ha voluto
dare ,a questa votazione. Occome che l'onore~
vole Ministro si persuada che le libertà di riu~
nione, di associ.azione, di SJtampa, di pensiero,

di coscienza, non sono concessioni benevole
e paternalistiche del Governo o della 'Demo~
crazia cristiana. Occorre che l'onorevo!le 'Mini~
stro si persuada che questa sua coneezione nan
è la eoncezione della Costituzione; occorre che
l'anarevole Ministro .si per.suada che, nel mo~
mento in cui ha giur,a:to come Ministro fe~
deltà alla CosrtItuziane, e,gli ha scelto tra il
SiHa:bo e la Co,stituziane, che la ICostituzione
è radicalmente e profondamente opposta al
SIllabo, e che l'onorevole Ministro ha 'giurato
fedeltà alla GosUtuzione e non al Sillabo.

Occorre che l'onorevole Mini.stro si rkardi
,che questi diritti e quesl~e libertà sono Istati
conqui.stati dai .popoli, ed ,anche dal popoIOI
italiano, attraverso deeenni e decenni di hat~
taglie, di lotte e di guerre. L'onor'evole Mi~
ni'stro deve rico,rdare che a 'queste battaglie, a
queste 10ltte, in ,qualunq:ue secolo siano avve-
nute, li nostri progenitor:i, quellii che l'i -
conosdamD come nostri progenitori, hanno
p.artecipato., mentire i 'progenitori dei demo~
cristiani sono stati sempre dall'altra p.ante,
mentre i progenitori della Democrazia cri~
stiana, .cioè i .clericali, sono stalti semp,re ac~
canto a tutti i regimi reazionari ed a'ssolu'ti.
srti, contro tutte le lotte condotte dai popoli
per 1.8.libertà.

Oc'colrre, onorevole signor Ministro, ehe ella
si ricordi che noi comunisti, e IPOSSOdire arn~
che i soci'alisti, siamo discendentiideolagica~
mente da tutte le grandi correnti del pensie~
l'D umano, che si sono svolte tra tutlti i popoli
da parecchi secoli, da quelle corrrenti di 'Peill~
siero umana che la Democrazia cristiana, che
i clericali, ritengono essere eresie, ,che i cletI"i~
cali rinneg,ano e combattono. La nostra filia~
zione ideolagica è una filliazione dai mOVlj:men~
ti di lihertà; la fiEaziane ideologica della De-
mocrazia cristiana è una filiazione dai movi~
menti reazionari ed assolultisti. Sul terreno
dell'azione paYla ciò che è avvenuto anche re~
centomente. Perciò quando l'onorevole Mi'lli~
stro ci accusa di voler sopprimere la lihertà
rispondiamo che noi abtbi'amo dato il nostro
sangue, la nostra vita, i migliori di noi per
la conquista e la ri.conquista della libertà di
Italia, mentre in quelle lotte i progenitori de-
mocristiani non c'erano.
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Ho iL diritto di dire all'onorevole ,Ministro
che 'per la libe.rtà noi siamo andati in carcere,
mentre l'onorevole Ministro rinnegava il Par~
tito po!polare e si asserviv.a al ,Partito fasci~
sta. e che ,quando si hanno queSiti precedenti
~wn si ha il di-ritto di a,ccus,are noi di vOiler
sopprimere la libertà, di essere contro la 1i~
he,dà. (Vivi ap'P'lausi dalla sinistra).

Se ricordo tutto ciò, 'Onorevole Ministro, è
perchè abbiamo l'a;bitudine di parlare molta
chiaramente e francamerute, e non abbI,amo la
albitudine di inviare circolari anonime, le cir~
calari anonime che lei, onorevole Ministro, sa
benissimo provenire dalle file del suo Partito.
Dane file del nostro Partito, da questi hanchi
provengono solo voci molto chiare ed aperte,
che 'contestano al Minis,tro dell'interno, ono~
revoleTambroni, con il suo passato, i.l diritto
di accusare noi di antilibertà e di antidemo-
crazia. (Applausi dalla sinistra).

Onorevoli colleghi, in 'questo momento po~
litico l'apprO'vazione che vi apprestate a dare
all'articolo 2 ,corrisponde esattamente a tutta
l'evoluzione della Democra'zia ,cristi,ana, a tut~
ta .l'evoluzione del 'Governo.

Questa sItuazione politica è ca'ratterizzata
da una debolezza estrema del Gov,erno, tant.o
che in quest'O momenta non sappiamo se ,par~
liamo' ad un .Ministra III carica o ad un Mi~
nistro che tra due ore potrehbe essere dimis~
si.onario, a seconda d,ei risult,ati di .un conve~
gno tra i Segretari ,generali dei iPartiti go~
vernatlvi. Nan è certo ,questa una pI'ova di
grande stabilità del ,Govern'O. D'altra parte
parliamo in un momento in cui il ,pO'polosi sta
pronunciando, in un momento in cui ci sono ri~
sultati elettarali m'Olto significativi, p,arliamo
in un momento in cui' il Ptartita camunista, do~
pa essere stato oggetto della campagna più sfre~
nata, ossess,ionante ed' inde'gna condotta dalla
Democrazia cristiana e dal GO'verno con tut~
ti i' mezzi possibili ed imm.aginabili, anche del~
10 ,Sltata .e del Governo che nOlicantribuiamo 11
ip3!gare, il Partito comunista dimostra tranquil~
lamente non solo di aver superato questa cam~
pagna e di non essere in crisi, ma di prOlgredi~
re e di ra,ccogliere altri consensi tra gli elet~
tori e i cittadini i,taliani. È vero che qualche
altro 'cons,enso tra i cittadini italiani lo rac~
coglie anche la Democrazia cristiana, ma è

molto sigmfica,tivo che aumenti i suoi voti a
spese dei suai amici della Destra. La Demo~
crazia' cnstiana crede di rafforzarsi come par~
tito democratico assorbendo i voti dei missi~
ni e dei monarchici? È molto strano che De~
mocrazia cristiana e Governa democratico vo-
gliano dare ad intendere che essi rafforzano la
base della democrazia assorhendo i voti dei
missini e dei mona'rchi.ci. In fondo è una fa,c~
cenda che ri,guarda in modo p,articolare i mis.
sini e i monarchici; se sono 'soddisfatti dei
risultati della 10'1'0politica è un fat,to che ri~
guarda più loro che noi. Certo che di frontE:
a questi risultati elettorali non possiamo nan
pensare ,che, se i giacobini misero in cireola~
zione l'atroce motto «Qui mange du Papc
en m(eurt »,Oiggi s'i può dire che la De~
mocrazla CrIstIana abhraccia i suo~ alleati e
pai li stritola e li mang,ia. A noi ,questo non
capiterà certamente, Ad ogni modo qUèStO
assarbimento dei voti dene destre da parte
della Democrazia cristIana è un altro sintomo
della involuzione verso destra della Democra~
zia cristiana che fa una politic,a tale per ,cui
gli eletbri missmi E'monarchi,ci pensana: nai
vogliamo quella politica ed è ,quindi meglio
che votiamo per la Democraz,ia cristIana che è
il partito che realizza quella politica.

Altri fatti sono ugualmente gravi. Noi vo~
tiamo questo articolo 2 nel momento in cui
mvano si tenta di coprire la crisi della CoOr~
te costituzianale, nel momento in CUIinvano si
tenta di affermare che l'incidente è ,chiuso e
ci si ,sforza di imp'edire al P,arlamento di p'ar~
lare delle dimissioni dell'anorevole De Nicola.
Certo che i cavilli noOnmancano. 'Si è dimesso
,il PresIdente della Corte ,costituzionale...

PtRE:SIDEN'DE. Senatore Pastore, si tenga
nei limiti della dichiarazIone di voto.

P,A-STORE OTrrA VIO, SIgrIOr Presidente, ]1
IMImstro ha dato il 'cattIvo esempia ed ,io lo
segua.

PRESInENTE. La preg,o di usare un altro
tono. Io a.dempi,o al mio da'Vere quand'O la ri~
chiamo ai limiti della dichiarazione di voto,
come farei per qualsiasi altro senatore.
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PASTORE OTT,AVIO. Dicevo dunque che i
caviUi sono molto facili. ,L'onorevole De Ni~
cola rè stato nominato giudIce della Corte dal
Presidente della Repubblica: ergo non si può
par~a:re delle sue dimissioni. Le lettere del~
l'O'norevole D€ NicoJa non dànno motivi poli~
tici: er,go non se ne può 'parlare. C'è una let~
tera dell'onor,evole IDe Nicola al Presidente
della Repubblica ma è una lettera privata:
erglo. non se ne può paTlare. L'onorevole De
Nicola è gIà stato sostituito ,come giudice del~
la Corte 'costituzionale: quindi tutto è Equi~
dato.

Ci di'spiace molto, ma noOinoOnla pensiamo
così. Pensiamo che le dimissioni abbianoO un
profondo signifkato, e lo pensiamo in base
alla esperienzla ,'P'er,chèricO'rdiamo che .la De~
mocraZI,a cristiana non ha voluto la conferma
dell'onorevole De Nicola alla Presidenza della
Repuhblica, ricordiamo che la Democrazia c,rI~
stiana ha messo l'onorevole De NicoOla nelle
condizioni di doOversi dimettere da Presidente
del Senato. Da principio noi non capivamo mol~
to hene' perchè l'onorevole De Nicola se ne vo~
[es'se andare dalla Presidenza del SenatoO; l'ab~
biamo capito dopo, lo abbiamo ,capito quando
abbiamo visto a qual gradO' di abiezione il
Governo della Democraz,Ia cris.tIana 'ha ridotto
un illustre uomo politico elevato per due .ore
alla Presidenza del Senato, perchè rendesse
un ignolbile servIzio alla Democrazi,a crist.iana.
AbbIamo capito alloOra perchrè l'onorevole De
Nicola se ne era andato dalla Presidenz,a del
Senato e perchè dopo di lui se ne em andato
~nche l'onorevole Paratore.

Sulla scorta 'di questi pr'ecedenti, compren~
dIamo perchè l'onorevole De NicoOla si sia di~
messo da Presidente della Corte costItuzionale.
Non possiamo non porre queste dimissioni in
relazioOne ad altri fatti: mnanzi tutto in rela~
ZlOne aHa ostIlità che per anm la Democrazia
cristJana ha opposto alla costituzione della
Corte costItuzioOnale; in secondo luogoOin re~
lazione al fatto che la Corte ,costituzlOuale,
sotto la PresIdenza dell'onoOrevole De Nicola,
ha dovuto emett<ere sette sentenze per ohbli~
gare il Governo a modificare la leg,ge di pub~
bl1ca SIcurezza fascista. iDopo dIeci anni di
Governi democristiani la ,Repubiblica italiana
aveva ancora la legge di publblica sicurezza

fascista, e se non ci .fosse stata la Corte ,costi..
tuzionale, e in particoOlare l'onorevole De Ni~
cola, molto probahilmente noi l'avremmo an~
cora integra.

NoOnpoOssiamodimenticare 'inoltr"e che il Go~
veTno ha manifestato permanentemente la sua
ostilità contro la Corte ,cost'Ituzionale in modo
clamorosoO e ridicolo nelloO stesso tempo, in~
viando regolarmente di fronte alla Corte co~
stituzionale 'l'Avvocatura dello Stato a soste~
nere la coOstituzionalità di tutte l'e norme fa~
sclste. Secondo il Gov€rno dell'onorevole Segni
e dell'onorevole Tambroni, non c'è nessuna
norma fascista la quale contrasti con i prin~
CÌpi della CostItuz,ione repubblicana, e per~
tanto le ha difese tutte in tutti i casi.

EVIdentemente tutto ciò indica l'orIent'amen~
to del Governo 8egni e del ministro Tambron,
in politica interna, ,ed indi,ca anche quanta
ostilità vi sia da parte del GoOverno coOntrola
Corte costituzionale ed 'Ill particolare contro
l'onorevole De Nicola. È altrettanto .evidente
che l',onorevole De Nic,ola non può non ,aver
sentito l'espressIOne di questa ostilità da p,arte
del Governo.

Infine, ,onorevoli coUe,ghi, c'è un altro fatto
molto 'grave. poichè le dimissioni dell'onore~
vole De Nicola sono venute due gIOrni dopo
il discorso del Papa (commenti ed interruzioni
dal centro)... discorso del Papa che è stato ;J.ll
mt,ervento diretto ed inammissibile nelle que.
stioni interne del popolo italiano, del Parla~
mento e del Gov.erno, discorso che non aveva
nessuna :ragione di essere nei riguardi dell'al"
ticO'lo113 delle leg'ge di pubblica sicurezza, po,~
che questo non rigua,rda affatto le pu'bblicazio~
111ed i mamfesti ,osceni. Contro le pubblicaZIOl1l
ed i manifest'i osceni esistono altre disipo,slZioni
di legge che avrebbero pot-uto essere applicate
dal Governo e dai suoi funzionari, se questi non
corressero dietro s,oltanto ai manifesti cornu-
msti e SI occupassero ,invece serIamente di far
vspettare le leggi anche nel ,campo delle pub.
blIcazioni oscene.

Il grave è che il Pontefice ha preso occasio~
ne da ~quelle pubblicazioni e da quei manifesti
osceni per attaccare la soppressione dell'ar~
tkolo 113, che coOnle manifestazioni oscene
non aveva nulla .a che fare. (lnter'rwziorni dal
cerlJtro. Viv,ace interruziorne del rsenator'e Spa)~
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lino. Repliche dalLa sinistra). Il Ponte,fice po~
teva, se voleva, notare che il Governo italiano
non applica le disposizioni delle leggi che esi~
stono contro le pubblicazioni oscene e non
aveva nessun hisogno (interruzione del se~
nato'l'e Tartufo,li) '"

di tirare in ballo l'arti~
colo 11<3. Se ha tirato in ballo l'articolo 1.13 è
stato precisamente perchè dal Vaticano doveva
partire un invito, un ordine al Governo 'e alla
Democr,azia cristiana di agire in modo che la
legge di pubblica sicurezza fosse la PIÙ rea~
zionana, la più restrittiva, la più fascista pos~
sibile.Questo è il solo signi:ficato dell'interven~
to del rPontefic,e a proposito dell'articolo 1'13;
e noi riteniamo che sia "g~unto il momel1to di
parlare molto chiaramente anche su que,sto
argomento.

P,RESIDENTE.Senatore 'Pastore, lei deve
parlare dell'articolo 2 e non di tutto il disegno
di legge. .Noi stiamo parlando dei provvedi~
menti del ,Prefetto e non dell'mtero disegno
di legge. (Commenti d,a,Uasinis,tra).

PASTORE OTT:AVIO. Mi avvio alla nnl'
per dire, ,onorevoli colle'ghi, che molte volte
si 'rimprovera a noi comunisti di aver votato
l'inserzione dei Patti Lateranensi nella Costi~
tuzione. .Li abbiamo votati perchè volevamo
fare il possilbile affinchè non si scatena'ssero
lotte antireligiose nel nostro ,Paes,e, affinchè
il popolo si potesse dividere sulle questioni
eeonomiche e su quelle politiche, ma non sen~
tisse nessuno stimolo a dlvidersi sulle que~
sUoni reUgiose. Il nostro 'Voto però presuppo-
nev,a che il Gonc,ordato fosse rispettato dal
Vaticano. Oggi noi affermiamo che 11Vaticano
non rispetta il Concordato, che il Governo ita-
liano è succuhe e non è capace di chiedere .il
rispetto del Concordato, cioè .il rispetto delle
leg;gi e della Costituzione italiana.

'Ricordo ~ e concludo
~ che nel Concordato

c'è un articolo, secondo il quale le organizza~
zioni deE'Azione cattolica debbono fare esclu.
'8ivamente opera religiosa (la frase non è esat~
ta, ma esp'rime il concetto). Ricordo un episo~
dio molto interessante: nel 1931, quando cli fu
i~,conflitto tra il regime f.ascista ed il Vaticano
per le organizzazioni cattoliche, voi popolari
avete accettato (interruzione del senatore Si~

bille) l'imposizione di non poter essere nep~
pure dirigenti dell'Azione cattolica. Ma a par~
'te questo, che è una fac,cenda che riguarda sol~
~anto voi (indica il cent'f1o), in quel momento
lo Statuto dell' AZIOne cattolica fu modificato
a,ggiungendo una claus,ola nella quale si dice~
va espressamente che l'Azione cattol'ica non
avrebbe svolto opera politica. Ebbene, nel1953~
1954 questa aggiunta è stata cancellata dallo
Statuto dell' Azione cattolica; fatto estrema~
mente signi,ficativo. C'è qualcuno tra di voi
chp osi sostenere che 1'Azione cattolica non fa
opera politIca? (Interruzioni dal clent'f1o).Nes~
suno è ingannato dal trucco dei Comitati dvici.
Sappiamo chi li organizza, chi li finanzia e
ChI li dirige, e il Governo Italiano non prote~
sta contro questa pat'ente violazione del Con~
cordato da parte del Vaticano. ,Ma c'è di più:
neno stesso articolo vi è un comma il quale
dice che il Vaticano trae occasione dalla sti~
pulazione del Concordato per ribadire il di~
vieto ai sacerdoti, ai preti, ai religiosi di mili~
tare ne,i partiti politici. Egrc,gi signori, quale
ne è il si:gmfic,ato? VuoI dire che un prete, un
frate, un monaco non può avere in tàsca la
tessera del Partito comunista o del Partito
democrIstiano? Questa interpretazione è piut~

, tosto ridicola; vuoI dire che 11clero non ha il
diritto, non deve partecipare all'azione poli~
tic'a.

SP ALLINO. Sono cittadInl Italiani.

PASTORE OTT,AVIO. Io mi riferisco al
Concordato, io chiedo il rispetto della legge.
Voi applicate le leggi contro di noi; chIedo
che siano applicate anche in questi casi. (In~
terruzione del senatore Spallino). Allora non è
vero che le leg.gi sono uguali per tutti, ohe
dobbiamo considerare i Patti Lateranensi co~
me leggi. Oppure il Vaticano chieda che si
modifichi il Concordato (Interruzione del
senatore Spall1:no).

PRESIDENTE. Senatore Pastore, rimanga
all' articolo 2.

IPASTORE OTTAVIO. Siamo quindi di fron~
te ,ad un ,gravissimo acuir'8i del problema dei
l'.apporti tra lo Stato e la Chiesa. È un proble.
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ma secolare in tutti i ,Paesi e particolarment.e
in Italia. È un problema che ha diviso profon~
damente il popolo italiano. Tutti i nostri uo~
mini pIÙ illustri, da Dante AUghieri ,a Cavour,
si sono battuti c,antro l'inv.adenza del potere
clericale negli Stati italiani. o,g'gi il nostro
Governo non solo non protesta, ma accetta
passivamente :qualslasi violazione del ConcaI'.
dato da parte del V'aticano, ,accetta passiva~
mente 'qualsiasi intervento del clero nelle fac~
cende del nostro Stato, accetta l'intervento del
Ponte.fice nella Ique.stione della Corte costitu-
zionale. La votazione che si fa in questo mo~
mento è precisamente la risposta che la mag-
glOranza democristiana dà alle dimissioni del-
l'onorevole De Nicola confermando l'articolo 2
IpretSSlap,pOCOnel teslto ,f,asoista. (InterruziDni
dal centro). Lasciate stare Garibaldi, ehe vi

. ha dato tante lezioni che ne avete paura an.
che oggi, tanto è vero che i. vostri iPl'efetti
utilizzano l'articolo 2 per sequestrare il testa-
mento dI Garibaldi, come è successo in questi
giorni a Trieste. Evidentemente vi fa molta
paura!

In conclusione noi vogliamo invece dare al
Paese ed alla Corte .cos:ti'tuzionale una riSlpo~
sta diversa dalla vostra, che è, ripeto, di eon-
ferma di una norma fascista in contrasto con
lo spirito della Carta costituzionale.

Sono queste le ragioni per cui votiamo con-
tro l'artIColo 2. CVÙJiapplausi dalla sinistra)

LUSSU. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PiREiSIDENTE. N e ha f,acoltà.

ILUSSU. Onorevoli colle,ghi, è con coscienza
e volontà democratica di attuazione della de-
mocrazia ,che noi voteremo contro questo arti-
colo 2 che ,costltuisce le fondamenta del vostro
tempio, piuttosto prof.ano, della leg,ge di pub-
blica SIcurezza.

Siamo in paree-chi, in molti qua dentro che
abbiamo partecipato nel dicembre del 1948
ana dis,cussio.ne e alla .riforma della legge di
pubblica sicurezza fascista. Ed è straordinario
che sia stato prQprio il Governo a direzione
democri'stiana, dopo la vittoria cl,amorosa del
18 aprile 1948, che dette ,alla Democrazia cri-

stiana la maggiolranzla assoluta in Parlamento,
.a consentire di riformare questa leg,ge, mentre
questo Governo, e,gualmente a direzione demo-
crlstiana,che è l'erede della clamorosa scan.
fitta del 7 giugno 1953, e si è costituito in an~
tItesi al Ministero Pella, l'i conferma posizioni
antidemocratiche 'ed anticostltuz,ionali.

IQuesto fatto ~'craordinar.o trova spiegazio-
ne nel dietro-front compiuto in questo anno e
mezzo dal Governo dell'onorevole Segni, il qua-
le dietro-front è stato possibile p,er tre fattori.

Primo, la direzione dell'onor'evole Fanfani
nella democrazia crlstiana,che ha introdotto,
orientamenti decisamente non democratici, ca~
tegoricamente assolutisti nella struttura delle.
sua organizz,aziùne, e a volontà destrosa.

Secondo, la direzione dell'onorevole Malago-
I

di nel partito liberale dopo la dir,ezione dello
onorevole Villabruna, ,con le conseguenze che
tutti noi abb~amo presenti.

Terzo. il ritorno' di fi.amma dell'onorevole
Saragat, il ,quale, prima pentito dei gross,i 'er-
rori 'commessi col ministro Scelba, è poi rica~
duto subito dopo in peccato mortale, nello stes-
so peccato mortale, rieordandoci quel roman-
zo di Zola ,(sono ricordi giovanili), in cui il
prota,gonista ha il pentimento sempre prima
della ricaduta nel peccato, e anzi la annunzi.a.

Oggi l'onorevole Sara;gat sembra e,gli ,stes-
so un sub~pl'efetto; forse ~nche spinto da un
certo quale furore sadieo a torturare il ,col-
lega onorevole Nenni, e a rendere possibile,
ma addirittura al rovescio, l'unificazione so-
cialista. I senatori Granzotto Basso e Schiavi,
li abbiamo visti consentire sempre, in questa
discussione, sempre, ad occhi ,chiusi, con l'ono~
revole Ministro dell'interno.

Al quale Ministro dell'interno, se io avessi
un minimo di autorità che non ho, mi permet.
terei di cons~gliare di stare nell'argomento e
di non evadere. Ed egli diserta certamente
l',ar,gomento, cioè questa legge, quando, di fron-
te alla sua mag;gioranza (che per raccapric~
cio mstte ,le mani agli occhi per ritirarle sol~
tanto all'a.prp.lauso finale al Ministro) :prospet~
ta lo scemjp.io delle libertà dei cittadini, che
oggi egli difenderebbe, se i comunisti fossero
al potere.

Sarei io stesso un cinico se rimanessi insen-
sibile a tanto pericolo. L'onorevole Terracini,
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per esempio, Ministro dell'interno, 10 ricono~
sco, vi rassicurerebbe molto ,sca'rsamente, no~
nostante l'essenziale fondamento giuridico del~
la sua formazione culturale e nonostante il
posto che l'onorevole Agostino Igli ha asse,gna~
to nello Stato democraticoO repubblicano. T-er~
racini Ministro dell'intemo ~ per stare nel~
l'imma'gine ~ non è tuttavia di questa 'genera~
zÌone. Lo sarà, se mai, Terracill'i figHo, se
mai i nostri fi'gli si occup'erannoOcome n.oi,così
attivamente di politica, dopo l'esempio dei ,fioO~
ri, delle rose, degli' allori e delle delizie che
abbiamo raceolto in tanti anni, vita noOstra

. natural durante.
Vo.gllO dIre, onorevole .Mini,stro dell'interno,

che non intendo aff,atto mettere in dubbio la
sua buona fede e quella dei suoi ,amici poliUci,
sul terrore reale e non solo oratorioO del peri~
colo comunista. Ma ella, onorevole Mimstro
dell'interno, coOnsentirà facilmente con me nel
riconoOscere ,che :il Gov,erno comunista è lonta~
no, futuro e ipotetico, mentre il vostro GoO~
verno. diciamolo pure, il vostro regime, è pre~
sente, attuale e eerto.

TARTUFOLI. E durerà! (Vivaci comment?:
ed ilarità dalla sinwtra).

LUSSU. Dovete pertanto sentire che avete
il dovere di concepITe leggi democratiche, se~
condo lo spirito della CostituzioOne democratica,
che è realmente democratica e non corporati~
v,a. Voi ,questo non lo sentite, .oggi; e col prete~
sto che domani icamunisti ricorrerehbero a
una legislazione infinitamente più arbitr,aria,
imponete la vostra. Og,gi, le minoranze recla~
mano leggi giuSlte e democratiche, a 'Propria di~
fesa: difesa da voi perchè al Governo ci state
voi ,e non il Partito comunista.

Veda, onorevol,e Tambroni, se il mi.o Partito
foOsseal Governo domam, e ri,conosco con af~
fliziane che si tratta di un futuro ipotetico
non meno di quel futura 'ipotetko del qua~
le ho parlato prima, a ,caus,a delle ,buone op'ere
che coOmpie il Vice ,Presidente del Consi,glio
onorevole Saragat per renderlo tale, io propor~
rei, certo di non -e.ss,ereascoltato, che questa
legge di pubblica sicurezza, così coOmevoi la
c.oncepite, rimanesse in vita cinque anni, per

darvi quell'esperienz,a di opposizione che avete
dimenticato.

Il potel1e corrompe: voi non ve ne accorgete
che ol<iheTisiete solamente voi e che noi noOnlo
siamo. E non sono liberi gli operai, i contadi~
ni e i molti intellettuali che noi ra'ppresen~
~.
"l amo.

PALLASTRELLl. E l'Ungheria? (Vivaci
interruzioni -dalla sinistra).

LUSSU. Il potere corrompe s'empre. Così è
avvenuto 'P'er De Gasperi, ,così è avvenuto per
Scelba.

Il potere corrompe sempre e corrompe tutti.
RIcordo il Ministero dell'interno dell'onorevole
Romita, nel periodo più drammatico ,e critico
deHa vita nazionale ,dalla !Liberazione ad oggi.
Dopo la 'Liberazione, egli, sÒCÌoalista, fu un
grande MmIstro dell'interno, in quel momen.
to, perchè vone e seppe garantire la libertà a
tutti i cittadini, a monarchici e a r,epubblicani,
a democratici e a fascisti; anche ai fascisti. E
il 11ef.erie'rYIJ.dumistituzianale fu la IpiÙgrande
consultazione elettorale f,atta realmente con il
rispetto d.i tutte le garanzie deUe l1bertà dei
cIttadini, 'S,enz,asang1ue ,e senza violenze, nel~
l'ordine: perchè l'ordine è solo nella garan~
zia delle lihertà di tutti i cittadini. Ehbene,
io temo che l'onorevole R,omita, dopo tanti
anni di GovernoOcentrista, oggi, non sarebbe in
grado di essere un Ministro dell'interno al~
l'altezz,a di quel suo magni,ficoOpassato.

Sarebbe impolitico ed ingiustoO porre il pro~
blema dei Prefetti, in chi è contro li Prefetti e
in chi è favorevole ai Prefetti. n problema non
è Iquesto. I Plrefetti esi,stono e esistono direi
legittimamente. Io noOn condivido quella tesi
per la quale, dato che la Castituzione non ne
ha parlato, i Prefetti sono. là illegittimamente.
Ho vissuto il periodo dell'Assemblea costituen~
tee ricordo benissimo come si è passati dalla
Re'gione che si voleva ,oreare coOntrola Provin~
.cia e contro i Pref.e.tti, piano :pia'no alla elimi~
nazioOnepratica della Regi~me ed al risor'gere
delle Pravincie e quindi dei Prefetti. La rB!gio~
ne principal'e è nella cos.cÌenza che la DemoO~

, ,erazia cristiana ha avuto di essere ormai mag~
,gioranza di Governo e quindi di avere bisogno
Rei Prefetti. Perciò èsal'bata per aria la Re~
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gione, che era stata il suo cavallo di battaglia
all'apertura dell' Asslemblea Costituente.

I Prefetti esistono. Ma siocome il Prefetto. è
un cittadino, un uomo come tutti gli altri, ,egli
può essere democratica e può non esserlo af~
fatt'Ù e SIccome è anche un funzi'Ùnario che,
di,pende dall' Amministll'azione centrale deHa
Stato, è chiara ,che può e deve subire l'indirizzo
del Ministro. dell'interno e del Go.verno. n P're~
fetta può s,uperare ,in zelo nell' applkaz,ilOne
della le~ge perfino il Ministro dell',interno. che
gli dà dene direttive. È contr'Ù questo pericolo
che i cittadinI hanno. il diritto di essere garan~
bti, quando sono mag,glOranza ma soprattutto
quando sono minoranza e all'opposizione. Que~
sto è il problema. OCCOlrreeliminare la possi~
billità di 'questi poteri arbitrari, limitativi, di~
screzianali del Prefetto sulle libertà dei citta~
dilni sulle libertà ,costituzionali che j citta~

"dnnli Italiani hanno conquistato in lunghi anni
di dUrI slacri'fici.

La garanzia è la legge. N on è un buon Mi~
nistra o 'Un huo.n Prefetto. che garantis,ce i cit~
tadini. La libertà e il diritti dei cittadini sono
garantlt,i solo dalla legge costituzionale.

Ecco. perep.è ci preaccupa sammamente que~
sta articalo. 2 che rÌ'so.rge e che il fascismo ha
introdottò neHo Stata IltalIano. Praticamente
nes'sun'Ùdi no.i 'può essere sicura, se ha un Ptre~
fetta senza scrupoli, di avere il di.ritto di ac~
oCOmpagnare dieci cittadini a mettere una coro~
na sulla tomba di Garibaldi o di Mazzini. Nes~
suno di noi sente più di avere ill diritta e la
certezza di pater parlare su qualsi,asi prolble~
ma in pubblico, came la Ca,stituzianecansente.

E Cl preaccupa enarmemente quanta è av~
venuto e aVVIene nella Corte castIrtuzionale. È
chiaro che l,anastra ,grande preaccupaziane è
che' la crisi interna della .carte castituzianale
nan SIa la crisi stessa della demacrazia repub~
blicallla. Noi, fede,li alla Gastirtuzi'Ùne, pel1chè
ne siamo. tra i prinCÌ<pali co.struttol'i, ispirere~
ma ,sempre la nastra azione poUtica al presti~
gl'a sommo e alla difesa della Corte coStituzlO~
nale, suprema garanzia giuridica dell'intcr~
pretazione della Costituzione.

N ai votiamo contro que.sto vostro a.rtIcolo 2,
contro. ,questa vostra }egge di pubblica sku~
rezza che ha tutta l'impronta della vostra in~
voluzione democratica. Siamo catastrofici? No.;

crediamo che il popolo italiano, i lavaratori< in~
nanzitutto .avranno in sè taruta forza, legal~,
mente ,agendo nella Costituzione, di rista.biUre
un eqmlihrro per ,CUIla CostItuz,icme sia garan~
zia di libertà 'e non una trappola per i diritti
dei dttadini, come è stato altra v,oUa affer~
mato. (Vwi applaus?' dalla oS,ìntstra).

FRANZA. Domando dI parlare per dichla~
razione di voto.

PIRESIDEN'l'E. Ne ha facoltà.

FRANZA. Si.gnor Presidente, onorevoli cal~
leghil, allorlquando i partiti di questo settore
votarono per l'abrogazione dell'a'rtIcola 2 del
testo umco delle le~gi di pubblica sicurezza, si
notò un certo senso di stupore nei banchi del
centro. Ho senUta perdò la necessità di, in~
terv'emre per chi.arire la nastra posizIOne ri~
spetto all'a'rticola 2 del pragetto di ma di,fica
del testo unico delle le.ggi di pubblica sicu~
rezza.

L'articolo 2 è la chiave di voUa del sistema,
ed io. mi sano sforzato di cogliere g'li aspetti, l
concetti, 1 prmCÌpi ,infarmatori del sist'ema
previ,sto nel progetto, di modific,a. Pensavo che
,questi principi i,nformatori davessero rkhia~
marsi ,al principi, castituz,ianali, allo spinto
della Go.stituz,ione; ma non li ho trovati.

n testo unico delle leg,gi di pubblica sicu~
rezza avev;a una sua lm,ea precisa, definita:
era al servizIo di uno 'Stata che si era proc1a~
mato ed era autO'rltario, che int'endeva educ'a~
,re ad un Iprindpio. etica e morale i cittadini in~
tervenendo ,attraverso il partito unico nel set~
tore poUt-ico e nel setto.re sindaeale, ammill'i~
stratl va, ecc... In hase a' quell'iI1dlriz,z,o, l'ar~
ticola 2 castituiva la strumento idaneo per la
attuazIOne di quelle 'finalità di Stato, della po~
litica egocentrka fascis,ta. Malti noOnsi sono
reSI conto ,che il testa unico qelle leggi di
pubbl.ica sicurezz,a, tanto aspramente criticato
dalle sinistre, venne a porre un f.ermo defini~
trvo all'arbitr,io ed alla megalità che deriva~
vana dalle circaJa:d ministeriali nel momento
in cui la legge di pubblica si,curezza non l'isp'ec~
chiava il regime che ~aperav,a sul corpo vivo
della nazione italiana. Moltr hanno dimentica..
to che ,quel testo ,uni,ca ancorò il regime ad
una v'Ùlantà scritta di legge e fu strumento
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non soltanto contro i po.chi anti~fasc.ist.i che
erano .allora in ItalIa, ma anche e so.pratutto
contro le gerarchie fasC'i,ste.

Crollato. il sistema, .si intende bene che il
testo unico delle leggi di pub/bEoo sicurezza
non era comp.atibile con i pI1incìipinuovi infor~
matori della Costituzione, poichè lo Stato pr.e~
v'isto dalla Costituzione, pur essendo definito
nei suoi asp.etti, non può 'essere considerato ~

come lo Stato fascista ~ Stato. definito e per~
manente, ma Stata mUitevole. Vale a dire,
questo Stato, attraverso il metado di l'iev.isione
pr.evisto dalla Costituzione, può assumere
aspetti diversi nel .gio.co dei partiti ai quali è
consentita di .operare nella N azione; e i parti~
ti, per pater determinare trasformazioni stI'iut~
turaH dello 'Stato, debbono poter a,gIre secon~
do i princìpi deUa Costituzione, senza le limi~
tazioni .che pone l'a.rticolo 2 del testo unico del.
le leggi di pubbHca S'Ì>Curezza.

Ora, io mi sono chiesto: l'artkolo 2 del testo
u.nica del1e leggi di pubblica sicurezza, così
come è stato compilato dalla Commissione, aal
momento che l'emendamento dei senatori Ce~
rutti e IGramegna è sfato respinto, dal momen~
to .che vi èun p-rincipio fissato nell'articolo 3,
che ammette il ricarso gerarchico, p.uò essere
considerato una norma politica oppUI'ie deve
essere considerato una norma amministrativ,a?
Contro i provvedimenti adottati dal Prefetto,
il quale, vel' 'l'artkolo 1 del testo unico ha fun.
z.ioni di pol'izia e nello stessso tempo è organo
p01itico, non vi è che il ricorso gerarchico: e
alIara siamo nel èampo strettamente politico
per cui non abbiamo difesa amministrativa nel
caso in cui i diritti dei >Cittadini o dei gruppi
politici dovessero essere oppressli. Ecco perchè
siamo perplessi e non vot.eremo per l'a:rbicolo 2.

Ma questa nostra è .un'impostazione che si
distacca nettamente dalle posizioni della sini~
stra, o, per chiarir megHa, specialmente dalle
posiz-ioni assunte e sostenute dal 'Partito comu~
nista.

Nai abbiamo affermato -che intendiamo aglre
nel r,ispetto della Costituzione, anche se non ,cre~
diamo ad alcluni princìpi di essa. N o,i accettia~
ma il concetto che la lihertà è ,quella che l,a
legge consente, e lo abbiamo accettato anche
durante il fascismo, ,quando pensavamo che fos~
se neces,sarÌ'o accettare limitazioni di libertà

per i supremi interessi dello Stato. Og.gi noi
diciamo che la lIbertà è nena leg,ge, ma credia~
ma alla 'sin.cerità dei socIalisti Iquand'O e.ssi ci
parlano di liibertà perchè essi hanno una tradl~
zi'One di H1bertà, perchè essi .sono dei rifarma~
tori; ma non crediamo a,i comunisti quando
parlano dI libertà perchè i comunisti so.no dei
sovvertitori per principio, per 'educazione poli~
tica. N Oliinvece pensiamo .che la libertà dei dt~
tadini, dei .gruppi politici vada regolata nel sen~
so che debba consentire, .attraverso forme lega~
li, di poter almeno potenzIalmente pervenire ad

. una dIversa strutturaz'ione della Stato; ma è
lontano da noi l'intento e il p.ensiero di IUn
,sovvertimento del1a forma di Stato. Noi sia~
ma costretti a far convergere il nostro vato
sUllo stesso terreno delle sinistre 'in un mo~
:mento in ,cui da parte del Partito comunista si
annunzia una co:ntroffensiva, presentata can
ecceziona'le eneT'gia dall'onorevole Pastore, che
nOon inv'este soltanto i rapporti tra iÌndi~
viduo e Stato, ma addirittura i rapporti tra
Stato e Ghlesa, po'iche ~da parte comunista si
nega che 1'Azione Cattolica possa spiegare at~
tività politica, e si neg,a che sacerdo.ti cattoli~
ci possano spie,g-are azione politica sul terreno
concreto milItando indirettamente in partiti
polibci. S.iamo spiacenti di dover fare conflui~
re ;questo no.stro voto col voto delle sinistre, ma
abbiamo. un diritto di libertà da tutelare: la li~
hertà del nostro gruppo, dei nostri organizzatl,
libertà che abbiamo visto ripetutamente com~
press-a. N al abb~amo interesse a che vi siano
dls.posizioni le ,quali non ,consentano ai Pre~
fetti dI'intervenire n:el1a forma in 'cui tal uni
intervengo.no e i fatti dli Sulmona ne sono segno
tanglbJe. Abbiamo visto ,attuare uno ,stato di
emergenza senza la proclamazione d'i uno Sltato
di emergenza, ed è noto ,che allorqlUando le
truppe vengono 'inviate in centri abitati per il
mantenimento dell'ordine puibbli.co esiste uno
5tato di emergenza che .deve esser'e dichiarato,
come prevede la leg,ge di pubblica sicurezza.
In tale o.ccaS'ione il potere 'esecutivo è anaato
al di là della legge. Si è agito ,senza .quelle
ordinanze d'i emer.genza che il Prefetto deve
emettelI'e, ,poichè le no.rme dell'articolo. 2 ,altro
non prevedono che ordinanze' di emergenza.

N al allo.ra siamo preoccupat'i per ques.to;
noi, .che abbiamo risp,etto ,per il Ministro del~



;Senato della RepubbDica II Legislatura

518" SEDUTA

~ 21325 ~

2 APRILE 1957DISCUSSIONI

T'mterno, dato Il suo temp~ramento, pensIamo
che eglI probabIlmente anche in regime fascl~
sta avrehbe o.ccupato quell'alto posto di M:ni~
stro dell':ntemo (Comflwnti daUa sÙrnstra);
ma siamo preoccupati della tendenza del Ml~
mstro dell'mterno e quindI pensiamo che l'ar~
tlcolo 2 non debba essere mantenuto in questo
sIstema delle leggI dI pubblIca sicurezza. Per~
CIÒ voteremo contro l'artIcolo 2.

TArMBHONl, Mm~'stl'o deU'mterno. Doman-
do dI parlare.

,PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMiBiRONI, M~n~.stro dell'interno. Onore~
vo.le Presidente, onorevolI senatori, SI è svolta
una dIScussione pO'litlca e tutto c:ò che è poh~
tic o' mteressa Il Governo che è l'espressIOne
polItlca dell' Assemblea nell'esplica'zIOne del
potere esecutIvo. Allorquando chi ha l'onore

dI parlarvl dovette fare, venerdì s.wrso, delle
dlchlarazlOlll, le fece poichè il problema d!
una dilatazIOne ,polltlca della dlSc'Ussione del
nuovo testo delle leggI dI pubblica SIcurezza
non fu posto da nOI, ma dall'onO'revole senato~
re Terracml e ~ lo dissI ~ con frase estre~
mamente dure, .a,ggiungo Og,gl mtempestIve,
poichè non era nè Il luogo nè Il momento. Ciò
che :0 ebbI l'onore dI dIre, e che Il Senato ascol.
tò benevolmente, ebbe la sua ragIOn d'essere se
così accesa reaZIOne ha provocato SUl banchI
deùl'estrema smlstra.

Sento, a nome del Governo m pienezz,a asso~
Iuta dI respons,abilità, dI raccomandare al Se~
nato l'approvaz.one dell'articolo 2 e Il mIglIOre
argomento per raccomandarlo sono proprlO le
argomentaziolll pas1seggere del senatore Fran~
za, che SI pone in raccordo diretto con l'oppo~
SIZIOne d] estrema smlstra. 11 comp:to del Go~
verno e della mag.gIOranza parlamentare è
proprIO questo, onorevoli senatorI, di difende~
re lo Stato, pOlchè è demandato propr.o ,a noi
dI ammllllstrare lo Stato e ritelllamo di amml-
lllstrarlo nell'interesse dI tuttI l,cIttadini, Call
equItà, garantendo, lo rlp'eto ancora, la hber~
tà a tutti. (lnterru.zionl dalla sin~:stra). N on
per nulla difendendo lo Stato sappIamo di
'compIere mteramente Il nos~ro dovere, sappla-
ma dI doverne rendere conto in Parlamento e

fuon del Parlamento, sappiamo che i nostl'i
attI sono perfettamente e cont:nuamente con~
trollatI e non abbiamo nessun tlmore ,che lo
SIano.

,Posso perfettamente convelllre con le enun-
CIaZi'Olll dI pnnClpIO che SOllO state fatte dal~
l'onorevole s,enHtore Saggio e credo che
'possano convenirvl l divers.l settori di qUi'~-
sta Assemblea. Ma un conto. onorevoli
senatori, sono I prmcìpi dI 'carattere generale,
la CUl teonca en'UnCIaZlOn,e non può avere dlS~
senzlenh ~ senatore Lussu, non ci può essere
dISsenso suHe enunclazi'olll teoriche dei, prm~
cìpi ~ un conto è Il grallde mondo dei prin~
cÌPl che potremmo rinverdlre con la nostra
èloquenza o a,PpaSSlre con la no.stra trascu~
mnza, e un altro conto è i,l pic,colo mondo de~
glI interessI contrastanti di olgni ,giorno,
delle accese lotte polItiche di ogni ora, del do~
vere dello Stato dI essere presente e del do~
veré della maggIOranza di dIfendere l,e posi.
ZlOlll che ha legIttImamente conquistato at~
traverso un costante consenso espresso dalle
urne, da larghI stratI dI masse popola,ri. È
:fIli che si pongono ~ mI spiace di doverlo n~

petere, o meglio a me fa piace,re, :mi spia ce
per ChI dI quella parte lo d,eve risenUre ~ i

termml fra la demo.crazla senza aggettirvi ed
una certa conceZIOne dI democrazia popolare
che no] non accettIamo, perchè non è la no~
stra democrazia. (l'Yl!terruziom da!Za s,m~stra).
Sì, non è la nostra democrazi,a. ChI ha l'onore
dI parlare al Senato, nell'ottobre del 195,5 m~
nanzl alla Camera dei deputatI ha sostenuto
lo Stato di diritto. Ha detto che il Governo
presIeduto dall'onorevole Se,glll era per uno
Stato di diritto. CIÒ SI ripete oggi sommessa~
mente. da ChI forse non ha la capa'cltà di po~
terlo fare, ma, dI fronte alle vostre obiezioni
ha l'autorità di doverlo fare.

Stato dI dmtto, dunque. Ma quando queste
dlChial'aZlOlll a nome del Governo avevo l'ono~
re dI fare dI'D.anzi alla Camera del deputati,
Cl volle una notevole ass'unzione di responsa-
bllItà: ne consegmrono VlVa,Cl dlSCUSS:Olll. Lo
Stato dI dlntto resta come presupposto e mèta
finale di questa nostra conceZIOne democratica.
Ma lo Stato di diritto, lasda.te che possa dir
questo, non basta volerlo dalla mag.gioranza
e dall'o,pposlzlOne, bisogna senbrlo, bisogna
servlrlo e soprattutto bisogna meritarlo in re~
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gime di bbertà. (Interruzioni dalla sini,stra).
Vedete, la differenza tra noi e voi è questa:
che non è dato a voi ,ascoltare in silenzio. Noi
Slama abItuati ad ascoltare voi in silenzio e a
meditare anche la ,gravità delle vostre affer~
mazioni. (Interruz,ioni dalla sinis,tra). N o, c'è
un pote,re reattivo. che è ti,pico dellia vostra
mentalità.

Quanto alle sue :ngenerose parole, onore~
vale Pastore, e non dico ingiuste, perchè non
è da lei ,che aspetto un riconos,dmento giusto,
esse non mi toccano e soprattutto non mi tocca
(chiedo scusa 'al Senato se deblbo s,cendere a
tanto) il sentire ripetere qui, in s,ede autore.
vale, menzogne che hanno fatto il loro tempo;
m dodicianm di democrazIa attiva tutti no,i
SIamo stab collaudati sulle ,piazze e nel ,Par~
lamento, e se per avventura un giorno doves~
se venir fuorl un narratore di vIte, credo che
molte vite interessanti potrebbero essere sco~
perte.

Ma non è la rItorsione ad una mia presa di
posizIOne che mi può rammancare, è un pro~
blema di stile e di metodo, che anche esso. ine~
risce alla conc,ezione democratica. È s,Egno
che il Governo aveva esattamente mdividuato
talune mète preordinate della vostra azione
poEtica in questo momento.

Comunque, o,norevole Pastore, proprio a lei
mi rivol,go: desidero prendere atto che le vo~
stre condizioni di spirito sono migliorate dal~
l'ottobre~novembre 1956, e se sono migliorate,
lo dovete a questo Governo e al nostro metodo
demoClratico. (ProlunlgQ;f;iC1ommJ,entidaMa sinÙ.
stra). Proprio l'articolo 2 della legge dI purb~
blica skurezza, onorevol'e s.enatore FedelI, a
Perugia, ha consentito all'onorevole Togliatti
di parlare neUa sua città. (Interruzioni dei se~
natori Fedeli e Spano).

Queste sono le consideraz,ioni. 'Poichè noi
abbiamo saputo fare IUSOlimitato, intelligente
e dIscrezionale dell'articol02, al servizio della
libertà di tutti, per la necessaria autorità del~
lo Stato, prego il Senato di volerlo ap,provare.
(Vivi app,lausi dal centro).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che dai senatorI
Bolognesi, Fantuzzi, Lussu, Russo, Salvatore e
dal prescrItto numero di senato'ri è pervenuta .

la rlchlesta che la votazione sul complesso del~
l'artIcolo 2 SIa fatta per a,ppello nominale.

Tndìco pertanto la votazione per appello no~
minale.

Coloro l quali sono favorevoli all'artkolo 2
rIsponderanno S1,;coloro che sono contrari ri~
slponderanno no.

Estraggo a sorte Il nome del Senatore dal
quale avrà inizlO l'appello nominale.

(È. estratto a sorte il nom,e del sen,atore
Spagna).

InvIto il Senatore iS,egretarlO a procedere
all'appello. imzla'ndolo dal senatore ,spagna.

RUSSO LUIGi!, Segretari,o, fa l'ap'pello.

(Segue la votazione).

R7,spo'Yhdono sì i s'enatori:

Amigoni, Angeli1li, Angelini Cesare, A'llge~
lini Nicola, Azar,a,

Battag,lia, Bellora, Benedetti, Bell'tane, Bi~
sori, Boggiano Pica" Bosco, Braccesi, Braschi,
Bruna, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Carboni, Carelli, Caristill,
Oemmi, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ciasca,
Cingolani, Clemente, Corbellini, Cornaggia Me~
dici, Cniscuoli, Cusenz,a,

Dardanelli, De Ba,cci, De Bosio, De Gio~
vine, De Luca Angelo, De Luca Carlo, De Pie~
tr,o, Di Rocca,

. Elia,
Ferrari, Focaccia,
GaUetto, Gava, Gerini, Granzotto Basso,

Gruva,
Jannuzzi,
Lamberti,
Magliano, Mar,chini Camia, Martini, Men~

ghi, Merlin Umbe:r:to, Molinari, Monaldi, Mon~
ni, Mora, Matt,

N acucchi, Negtro.ni,
Page, PaUastrelli, Pannullo, P.elizzo, Pezzi~

ni, Pi,echele, Piegari, Pliola, PO'llti,
,Raffeiner, Restagno, Riccio, Rizzatti, Roma~

no Antonio., Romano Domenico, Russo Luigi,
Salomone, Santero, Schiavone, Sibille, Spa~

g.nolli, Sp1allino, Spasari,
Taddei, Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, To~

mè, Trabue-chi, Turani,
Vaccaro, Valmarana, Varaldo,
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Zane, Z,anotti Bianoo, ZeUoili Lanzini, Zoli
e Zotta.

Risp,ondono no i senatorìi:

Agostino, Albell'ganti, Alberti, Asaro,
Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boceassi,

Bolognesi, Bosi, Busoni,
Cappellini; Ce.rmignani, Cerutti, Cianca,
De Luca LU0a,
Fabbri Fìa.ntuzzi Farina, Fedeli, FlOre, Flec~, , ,

chia, Fortunati, Franza,
Gavina, Giacometti, Giustarini, Gramegna,

Grammatico,
Impell'iale,
Leone" Liberali, Locatelli, Lussu,
Mancinelli, Mancino, Mariani, Mariotti,

Massini, Minio, M,olè, Molinelli, Montagnani,
Nasi, Negro,
Palermo, Pastore Otta.rio, Pastore Raffae~

le, P.ellegrini, Pesenti, Petti, Picchiotti, Por~
cellini, Pucci,

Ragno, Ravwgnan, Risto.d, Roda, Roffi, Ro.
veda, Russo Salv.atore,

,

8'a,g,gio,Seo.cciman'o, Sereni, Smith, Spagna,
Spano, Spezzano,

TerI'ladni,
Valelllzi, VoccoE.
Zucca.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo -il risultata deUl3.
votazIOne per appello >nominale sull'artieolo 2.

Senatori votanti
Maggioranza
Favolrevoli
Contrari .

173
87

101
72

(Il Senato approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Ter~
ra<Cini, Gramegna Ristori ed altri è stato pll'O~
posto un articolo aggnmtivo 2~bis, cosÌ formu~
lata:

«L'artIco,lo 4 del testo unic.o delle leggi di
pubblica sieurezza è abroglato ».

Il senatore Gramegna ha fac'Ùltà dI illustrare
questo emendamento.

GRAMEGNA. Abbiamo proposto la soppres~
SlOne dell'artIcolo 4 perchè questa disposiziane
è stata indusa nel testo un,ico di publica si~
.C'urezza .con i,l ,testo approvato .nel 1926 e poi
ILiforrnla.tonel 1931. Nel testo dI legge Iprece~
dente, cioè 111qu~llo del 1889, questa disposi~
zione .'non VI era. Si è chiesta l'ahrogazione di
questa dISposIzione, 111quanto rIteniamo che
non SIa nella legge di pubblica sicurezza che
essa debba trovare col,locazione. N on è in un
testo unico di pubblica SIcureZZa che debbono
porsi norme che attengono lal Codke di Iproce~
dura penale, tanto più ,che nel no'stro C'Ùdiee
di rito penale è ,prevista Iquesta possibilità. Che
cosa significa una disposizione c'Ùmequella del~
l'articolo 4, 'per la quale l'Autorità di plUbblica
sicurezza ha fa,coltà di ordmall'e che le pers'Ùne
perkolose o 'Sospette, e coloro che non son'Ù in
grado. o si rifiutano di provare la loro identità,
siano s'Ùttoposte la rilievo segnaleti~o? A no~
stro modo di vedere non è l'Autorità di pub~
blica sicurezza .che deve proparre che queste
persone siano sottoposte a .riliev'Ù segnaletico,
ma l'Autoll'ità giudiziaria, e qU€'st'Ùlo diciamo
pro.prio per quanto si legge nella Costituzione.

È vero che i rilievi segnaletici non campor-
tano una limitazio.ne di libertà del cittadino,
ma è altrettanto vero che coloro i qualli sono
sottoposti la.tale procedura SlubIscono una me~
'llomaziane di diritto, sono additati agli altri
cittadini 'co.me uomini pericolosi,. sospetti, e
questo giudizio, a nostro parere, non ipUò E'f).
se.re dato dall' Autorità di pubblica sieurezza,
ma dall' AutOll'ità giudiziaria. Questi sona i ma~
tivi ,che ci inducono. ad insistere per ,la sO'p~
pressione dell'articolo 4 del testo unico. delle
leggi di pubblica sicurezza.

AGOSTINO. Domand'Ù di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AGOSTINO. La norma è di 'una portata ec~
cezlOnale, e non credo sia conforme a,l1ospirito
della nostra Castituzione, la quale attribuisce
ad 'Ùgni <Cittadino pari dIgnità s.ociale.

Qui noi avr'emmo dei pr'Ùvvedimenti offensivi
della dignità di dete.rminati cittadini, avrem~
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mo de],le !restrizIOni in ordIne a determInati 'Clt~
tadini, i quali, per un semphce soslpetto, do~

vrebbero essere menomati nella loro dignità,
attraverso una forma palesemente offentiva:
il rilievo segnaletico.

Che ,cosa hannoO faUo questi cIttadIni per
meritiaTe il provvedimento? Niente. Dice in~

fatti l'articolo 4: «L'autorità dI ,pubblica si~

.curezza ha facoltà dI ordinare che le persone
pe!ricolose o sospette e coloro che noOn sono in
grado o si rifiutano di proOvare la loro identItà
siano sottoposti a rilievi segnaletici ».

Per il solo fatto che l'Autorità di polizIa,
e s,olo quella" abbia un sos'petto, si sottopone
un cittadino la rilIevo segnaletico. Noi sappia~
mo che, a prescindere da ogni altra 'conside~
razione, per l'artkolo 13 de1la Gostit'uzione, i
diritti inviolabili dei cittadim" debbono essere
semp,re protetti. Eventualmente SI ha la .pos~

sibilità di lYestringerli, ma 'per atto motivato
dell' Autorità giudiz'iar'ia. Quindi, quando si

tratta di diritti, deve intervenire l'Autorità
giudiziaria, la quale, all'occorrenza" è assisti~
ta da una 'sua polizia, detta a'ppuntoO giudizia~
ria.

Se nOI, in una materia sIffatta, dIamo aU' Au~
torità di pubblica si'curezza la possibilità di
menomare, di diminuire i dilritti personali dei
cittadini" ed una delJe forme sarebbe propri,o
questa dei rilievi se'gnaletici, mi sembra che
andremmo contro la Costituzione. 11collega JaT] ~

nuzzi è preoccupatissimo di questo, e vorrebbe

che i proO'Vvedimenti si prendessero su ordine
dell'Autorità giudizila;ria, ma sempre dal1'Au~
tOlrità di 'pubblica sicurezza. Q,uesto sarebbe ad~

dirittura coOmbinare una specie di minestrone:
un' Autorità di pubblica sicurezza, la quale
prende ordine dall'AutoOrità giudizlaria, ed

un' Autorità giudiziaria la qul~l1e non si servi~
l'ebbe della polizIa proplYia, la IpoOliziagiudizia~
ria.

Evitiamo questa ulteriore offesa alla Costi~
t'llzione, difendiamo i diritti inviolabili dei dt~
tadini, in modo che tutti possa'no contare sulle
garanzie che la nostra Costituzione offre.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere Il suowlvisoO suN'emendamento In
esame.

SCRIA VONE, relatore. La CommissIOne è
contrana alla soppressione dell'a,rbwlo 4 per
Iragioni evidentI. Si tratta di ,persone fermate
per indagini dell' Autorità giudizlana o peri~
calose per l'ordine e la sicurezzla, pubblIca e per
la pubblica morahtà; di persone che non sono
In grado di 'prova,re la loro identItà. Se è veroO
che la polizia deve svolgere una attIvItà di pre~
venzione del reato, essa deve pur esplicalre tale
attività. I rilievi segnaletici sono una delle for~
me in cui ,si concreta la prevenzione, a ,cm oc~
corre che la polizia provveda senza dover at~
tendere ordini da terzi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno ad esprimere l'avviso del Governo.

TAMBRONI, Minisf/ro d,ell'int£rno. Onore~
vale Presidente, onorevoli senatori, il Governo
è ,contrario all'emendamento soppressivo.

Anche qui, a mio avviso, non bisogna risa~
lire alla Costit'Uz,ione" lla quale mi pare non ab~
bia nul,la a che vedere c,on l'artic'olo 4. Se l'ora
nol'l fosse tarda, fornirei al Sena,to alcune no~
tizie di legislazione comparata; 'potrei leggere
le dis,posizioni legi'slative che impegnano il cit~
tadino svizzelfo di fronte ai poteri dellia, poli~
zia, le norme che regolano in Belgio il modo di
autorizzare rilie'Vi fotogra'fi,ci e se,gnaletici; la
legislazione olandese per Ja quale, con dizione
quasi identica a quella dell'artkolo 4, i citta~
dini sospettati di delitti o sospetti 'possono es~
8ere obbligiati a sottoporsi a rilievi .s.egnaletici;
e ,la legislazione francese, (che era stata citata
proprio dall'onorevole Terra.cini e mi fa pia~
cere di citalfla) che" istituendo il servizio di po~
lizla scientirfi:ca, sta;bilis,ce all'artic.olo 8 .ch p, ,.
tutti coloro di cui, nel corso di i:ndagini, si
rende ne.cesslario stabiEre o confermare l'iden~
tità, devono a ,richiesta degli ufficiali di IpoIizia
giudiziaria sottoporsi alle operazioni necessa~
rie allo SoCopo.Ci sono anche delle .pene per 'chi
si rifiuti. Non parlo della poliz,ia nord~ameri~
cana> nè de'SidelYOparlare (per.chè intendo >pre~
scindere da ogni polemiCla .che rimpicdolisca il
dibattito) dei poteri delle 'polizie dei Paesi del~
l'Oriente europ,eo.

Ora qui si tratta, onorevoli senatori, non di
un capriccio, 'llè di un attentato aHa Costitu~
zione, ma siamo nei limiti dei 'poteri di sicu~
rezza dello Stato. Se qui si volesse, da parte di
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tal una creare un diversivo politico, nel selloSO
"che volesse dlfSI ,che ~a polIzIa potrebbe SerVIII'SI

dI questa sua facoltà per acquisIre te Impronte
dIgItalI dI oppositorI ,politIcI, del Go.verno o del~
la maggIOranza, SI dIrebbe un qualcosa che non
ha senso, perchè proprIO pelf la Costituzione il
cIttadino non è perseguibl'le per le sue Idee po~
hhche.

Ed allara SI tratta unlClamente di ragIOnI di
SIC'lUeZZa nel confro.ntI dI sospettatI, di inqUl~
SltI, di persone che SI rifiutmo dI dIchIarare
la loro. Identità, ed è un problema dI si,curezza
che .riguarda tuttl l cittadmI, cIOè tutte le per~
sane per hene, che possono a,plpalI',tenere a qua,
lunque partito politico; è un problema di :SI~
CUfez~a dello Stato, che non ,può essere eser~
cItata se non dalla .polizia.

Io non desidero antIdpare ciò che potrò dire
sull'emendaIl1jento dell'ono.revole senatare Jan~
nuzzi, ma tè un potere di rapid'ità e di urgenza
e sono queste 'le ragionI, mol,to sintetIche, ma a
mio avvisa molto obiettive e molto giuste, per le
quali chIedo venga respinto l'emendamento SOYL
press,ivo all'artico.lo 4.

TERRACINI. Domando di palI'lare per di-
chiarazIOne di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TERRACINI. Onorevole PresIdente, man~
terrò naturalmente l'emendamento che ho 'pre~
sentata. Voglio dire all'onarevole MInIstro che
qui nan si tratta di una posizIOne palItica e

dI una dIfesa dia sUIPpasti attentati alla libertà
polItica, ma molto più semphcemente della di~
fesa della dignità della persona umana. Molte
c molte volte, sui giarnali di tutte le ca,rrenti
palitlche, sui roto calchi e sulle riviste penali
e dI polIzia sano apparsi a,rtkah descrittivi di
ciò che è la procedura per mezzo dellla, quale
i ri,lievi segnaletki vengono acq.uisiti all' Auto~
rItà di pubbU.ca sicurezza. SI tratta di una pro~
cedura umiliante" avvIlente e degrad1ante, e pen~
sa che se qualcuno. di nOi ha potuto assistere,
quanta meno i malti colleghi che esercitano lJa
professione legale, a questa par:bcolare momen~
to della vita di un ufficio di 'pubblica sicurezza,
non ha certo potuto ripOlrtarne che un senso
dI grande disg"llsto, di grande pietà per caloro

che VI sono sottoposti" ed una grande preoccu~
pazione per il nastro. Paese.

N al sappiamo ,che cosla SIano le fotografie di
profilo e dI fronte ~ che poi, non SI s-acomE',

vengono passate ai gIOrnali Illu.strati e p.resen~
tana spesso a tutti persone degnissime sotto
v'este dI delmquenti ~ sappiamo cosa sia la
npresa delle Implro.nte dIgitah. Onarevoli col~
leghi, SI tratta veramente dI un lattentato alla
dIgnItà della persona umalfia, e tuttavia pos~
sono presentarsi del caSI nel quali CIÒ sia ne~
cessano, quando, cio.è, non si trattI della singo~
la Ipersona umana, ma ,della dIfesa della società
nel suo complessa ~ non amo la sua termino~
10gIa di Stato, che non è sempre lo Sta,to, per~
chè troppo f,requentemente la S,tato può essere
cantrario. alle esigenze della società ~; solo ,aJ~

lara un attentato", anche alla dl'gnità pelI'so.nale
del smgo.lo, IPUÒtalJerla~si.

Ma guardIamo, onorevoli senatori, le cate'go~
ne di coloro che, a narma dell'arti,colo 4, pas~
sono, ad arbitrIO dell'AutarItà di 'pubblica si-

curezza, essere chiamati per dei rIlieVI segnalé~
bcl. PrIma: le persone pelI'i.colose ,o sospette.
ChI gIUdica se una persona è perkolosa o so~
spetta (chiedo s,cusa se torna la battere sopra
lo stessa tasto), ChI è che ,giudka se sona peri~
coloso o sospetto? È l'AutorItà di !pubblica Sl~
curezza. Su quali elementi si basa? Sui 'Suoi ac~
certamentI, sulle sue indagini, sui suoi confi~
denti, mai dkhlarati o scoperti.

Onorevoli co,ueghl è troppo ,perIcoloso ed è~
"poco degno affidare l'onore di un ,cittadino a

colaro <che non debbono lCispondere del perehè
e per come hanno proceduto in un determinlato
/modo. Quando in un testo di legge SI vedono

~ndicati generleamente la pericolosItà ed il so~
s,petto della persona, possiamo due tranquilla~
mente che non si tratta di una ,legge aderente
al princìpi fondamentali del nostra diritto.

POI traviamo indicaticolor,o che si ,rifiutano
dI provare lla 10lro identità personale. Ecco una
categorIa per la quale mi spleg,o e quasI propor~
reI 10 stesso il rkorso a rilIevo. segnaletico: la
persona senza nome, ,lo sconos.cill.to, 10 smemo~
,rata ~ ogni tanta vengono di moda

~ del
quale non si può sapere chi sia, cosa abbia
fatto nel passato" che ,cO'sa faccia l1el Ipr,esente
e cosa farà nell'avvenire. Ecco il caso in cui
Il rilievo segnaletica è necessario e dovetroso.
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Onorevoli col,leghi, mI 'pare che con q'Uesta
impostaziome mon dovrebbero esservi dubbi.
Comprendo che coloro i quali sono giudkati
dall' Autorità ,giudiziaria, quando si~tlo stati
condannati, debbano subire il rilievo dei dati se~
gnaletici; ma ciò non è ammissibile quando 'Sia~
no larrestati per sospetti. Ricordiamo i CasI cla~
morosissimi degli anni recenti e lontani di uo~
mini onesti accusati dei delitti più infami o del~
le più modeste contravvezioni, o colti per stra~
da senza carta di identità e che inutilmente
hanno chiesto al funzionario di polizia di re~
catrsi nella strada tale ~er p:roVlare.la loro iden~
toità. Di costoro si conserva il,carteHino segna~
letico, ,che macchia l'onore di coloro che a quel
cartellino segnalehco ,danno intitolazione.

Eocco pe,rchè penso non vi sia assolutamente
la necessità di conservare questa disposizione.
Il ,senatore Jannuzzi ha prop,osto rLlnemenda~
mento, con il quale non concordo completa~
mente, ma che vuoI rag'giungere una via più
umana e più ,civile in meri:to ad una disposi~
zione che, se conserviamo il testo dell'articolo"
continuerà ad infierire. È Iper questo che man~
t,engo i,l mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2~bis
ptrOpo'Sto dai senatori Ter,racini ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Gover~
no, così formulato: « L'articolo 4 del testo uni~
co delle leggi di pubbJka sicurezza è abrogla,~
to ». Chi l'approva è pre,gato di alzarsi.

(Dopo prova e con:"rloprova, non è aprpro~
vato).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
sCli'ssione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENT,E. SI dia lettura della inter.
pellanza pe.rvenuta, alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segr"e,t,ari,o:

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste
e al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per sapere le raogio~
ni per le quaE la bonifioa del Cixerri in pro~
vincia di Cagliari non riceve i finanziamenti

previsti, pér quanto esistano fin dal 1951 l
progetti e sia stato costituito il Consorzio
(254).

SPANO,Lussu.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. ,si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI" Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri, peT
sapere se non ritenga opportuno che ,anchoe
l'Italia, fra le tante N az}oni grandi e piccoJe,
partecipi in autonomia o in dignitosa compar~
tecip,azione alle spedizioni scientifiche che, spe~
cie negli ultimi anni, si sueeedomo noell'An~
tartide.

I.l nostro Paese non è stato mai secondo ad
altri in epoche passate negli studi e nelle
esplorazioni di continenti sconosciuti o nel por~
tare il seme della civiltà fra i popoli selvaggi.

Come ha dimostrato il successo del supera~
mento di una delle cime dell'Himalaj a, lil
concorso fra i nostri Istituti appositamente
attrezzati con l'aggiunta di un efficace con~
tributo dello Stato può rinnovare una tra~
dizione che ha arre'cato sempre all'Italia lu~
stro e prestigio (1102).

MENGHI.

Al Ministro dell'inte'rno, per Isapere:

1) se è a COlnQsoenza,che nei confronti di
svariati agenti, graduati, funzionari ed uf~
ficiaH di 'Polizia e dei Cfi'rabinieri ~ fra eu:
il maresciallo Fasano, l'appuntato Lip,arodi
ed altri nonchè il commissario di pubblica sli~
curezza Mannino, iJ hrigadiere di pubblica
sicurezza Tulomelli e il segretario Carta ~

sono state emoesse sentenze di rinv:io a giudi~
zio perchè imputati di gravi delitti quali omi~
cidio prete l'intenzionale, v,iolenze e percosse,
abuso di poteri, occultaZiione di relato e 'Sop~
pressione di corpi di reato;

2) se, in caso affermativo, ritiene che 10
stato dei predetti agenti, g.mduati, funziona:ri
e ufficial,i (di «rinviati a giudizio» per im~
putazioni di reati del genere) si,a compatibile
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con l'e,sp~etamento dei delicati comp.iti, con~
nessi ai s-ervizi di tutela den'o,rdine e di sicu~
rezza pubblica affidati ,alle autorità di polizia,
tanto che non si,a stato pllo'Vveduto alla lorO'
sospensione cautelativ,a o deferimento aHe
commiss.ioni di 'disciplina, mentre risulta ch\9
tali provvedimenti, con !particolare rigore, sia~
no stati ado.ttati nei ,confronti di altri fun..
zianari Clivili.imputati o rei di dffiitti non pre.
giudizievoli per la onorabilità ed il prestigio
della personalità degli interessati (1103).

ASARO.

All' AHo Commi,ssario ,per :l'igiene e la sa~
n.ità pubblica, per sapere se gli consti che,
nonostante la sentenza della Corte costituzio~
naIe, si continuino a paga're tangenti o royal~
ties, per medicamenti prodotti .in Ital:i,a, a dit~
te straniere" le quali tangenti sp,ingono o con~
tribuiscono .a tenere .alto il prezzo di, alcune
specialità medicinaH anche di largo uso (1104).'

I
ALBERTI, SPALLICCI, ISIBILLE.

All' Alto Commissar.io per l'igiene 'e la sa~
nità pubbUca, per sapere, anche in rel.azione
a 'recenti notizie di stampa, come avvenga
attualmente il controllo sulla pr,oduzione dei me.
dicinali e ,in base a quale criterio ne vengano
fissati ,i prezzi e se non creda, ad ovviare ad
eventuali lacune o deficienze, provocare una
rapida approvazione della legge che da oltre
un anno attende :l'approvazione del Parlamento
(1105).

BENEDETTI, SIBILLE, SANTERO, SPASARI.

lni'errogazwni

con r1:chlesta di risposta scrdta

Al M.inistro dei lavori pubblici, premesso
che nel 1950 erano state ,progettate per l'im~
mediata co.struzione a dife.sa dell'abitato di
Chi,a'Vari delle dighe, frangiflutto che avrebbero
dovuto essere eseguite nel volgere mas,simo di
un quinquennio mentre esse sono a tutt'ogg'i
ancor.a incomplete, e che <leultime' mareggiate
hanno ancora una volta d,imostrato la neces~
sità urgente che l'opera ven~a condotta a ter~

mine con la ripar:azione dei danni subìti dalla
parte già 'realizzata, l',interrogante chiede di
conos'cere se a tale scopo siano state date istru~
z;oni ,opportune all'Ufficio del Genio civile per
le opere marittime di Genova, in caso nega~
tivo soillecitandole affinchè nuove prevedibili
gr,avi rovine non colpiscano la minacciata dttà
ligure (2840).

TERRAClNI.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere le
ragioni per le quali, mentre in una dichialra~
zione diffusa ,attraverso la stazione radio di
Bari e resa da un alto funzi,onario" il 31 mar~
zo 1957, in oecasione della elettri'fi,cazi,one del~
la linea Pescara~Bari, pres'ente lo stess,o Mi-
nistro dei trasporti, si è affe~mato che i,l ser~
vizio Foggia~Pes'cal"la. e Foggia~Bari sarebbe
stato es'pletato 'integrando il parco con elettro~
motrici e l,oC'Olffiotori n1uovI, per i quali mezzi
si precisava essere stata spesa una sohima
di oltre 3 miliardI, al deposito locomotive di
Foggia è giunto invece materiale di vecehio
tipo e dia lungo tempo in uso, già III dotazione
ad alt~i depositi della rete.

Da aggiungere che i detti mezzi sono an-
che in numera insufficiente a coprire tutto il
servizio, tanto ,che il trasporto~merci viene
effettuato ancora mediante trazione a vapore
(2841).

IMPERIALE.

Al Ministro dei trasporti, per pregarlo di
v-oler con rinnovata v,alutazi,one dell'urgenza
e deHa gravità deHa ,questione, ,precisar,e il p,ra-
gramma di r,e<alizzazione della elettrificaziione
de:lla ferrovia Adriatic.a che è restata, nel tr:at~
to ,Pe'scara~Ancona, alla traz'ione a ,carbone,
con tutte le conseguenze ,ritardat,rici d,el traf~
fico, di dis<a,giodei v,iag1giatori, di assurda uti~
'lizzazione deUe Jo,comotriei ed ,acc,essori o'ra~
mai acquisiti per l'mtegr.wle :servizao eJ,ettri.
ficato della Foggia~Miilano. Tanto più ur,~ente
e possibile 1.atrasformazione de] c.aso, quando
si cons.ideri che ,il tratto P,esca-ra~San Bene~
detto del Tronto f.a pa'rte anch'eslSo dell',are.a
del MezzogIorno e può e deve quindi benefi~
ciare deNe re1.ativ,e provvidenze. Ciò si'gnifi~
cher,ebbe che, col bHanci,o ordinafi.o, le fe:rro~
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vie dovr.ebbe.ro Ipoi pI1ovv,edere so:lo al tratlto
San Bened'etto del Tronto ,Ancona (la metà
del residuo a1ttuale) con queHa precedenza, su
ogni altro pro~ramma dea pI,ano qumquennale
per le ferrovie, che la situazione di :Datto.e rin~
te.resse effettivo del servizio, anche sotto Il pro~
filo economic.o, importerebbeI1o inequivocabil~
mente (2842).

TARTUFOLI.

Al Ministro della difesa, per conoscere d2
intenda ,promuovere provvedimenti intesI ad
estendere i benefid previsti dalla l.egge 31 lu~
glio 1954, n. 599 (articoli 32 e 84) ai sot'tuffi~
ciali cessati dal servizio per effetto della sop~
pressione del ruolo ~erritorial~ dell'Arma del
carabinieri, a,pp,arendo ,equa ed indilazi,onabile
tale provvidenza per sana~e incomprensibIli
diversità di trattamento (2843).

TADDEI.

Al Ministro del tesoro, per S.apere se e come
è stata definita la pratica di pensione d.i guer~
ra, indir.etta, di Glingani Delia, vedova Mori,
per il ,figlio caduto, Mori Edo, classe 1915 di~
spersoin Russia. Posizione n. 552694 (2844).

LOCATELLI.

Al' Ministro del tesoro, per sapere se è stata
definita l.a pratica di pensione di .Lievore Mi~
chelangelo IU Antonio, nato a Illasi (Verona),
il quale ha sùbìto la visita medica in Verona,
1'11 febbraio 1954 e gli fu assegnata la VI ca~
tegoria, rinnovabile (2845).

LOCATELLI.

Al Ministro d.el tesoro, per sapere se è stato
pa,gato l'lassegno di p:revidenza a Leonardli Do~
menico fu Lorenzo, pensionato di guerra, con
libretto 883810 (2846).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, Iper conoscere se la
pratica di pensione di guerra di Lubrano Gae~
tano, padre del caduto Giuseppe p'o'8iz,ionenu~

mero 332684~441012, iniziata da ben 10 anm,
è stata definita (2847).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere Se Lo~
catelli Cesare fu Giovanni, classe 1900, cara~
biniere, che ha subìto la v,isita collegiale a,l~
l'Ospedale di Baggio (M'ilano), il27 aprile 1953,
ed ha inviato :la domanda al Ministero il 15
dicembre 1951, ha finalmente ottenuto la pen~
sione (2848).

LOCATEI,.LI.

Per Io svolgimento di una interrogazione

ASAiRO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASARO. Signor Presidente, così come ap~
pare dall'interrogazione che ha avuto l'onore
di rivolgere questa selfla al Ministro dell'inter~
no (n. 1103) risult.erebbe ,che nei confronti di
svariati agenti, graduati, ufficiali e funzionari
di ,polizia e del carabinieri, compresi eommis~
sari di ;pubblica swurezza siano state emes,se
sentenze di rinvio a giudizio Iperchè imputati
di reati gravi, quali" pelf esempio, omicidio, vio~
lenze, pe,fCoOiS'se,Ia.busa di potere ed altri delitti
impressionanti. Risulta anche che q'Uesti fun~
zionari tuttora sono lasciati a disimpegnare le
loro funzioni. Ora, io chiedo all'onorevole Mi~
nistro se" in base a quanto a lui risulterà, ,con~
sideri 10 stato di questi funzionari compati~
bile cofl la de.Iicatezza dei eompiti laffidati agli
mrgani dI polizia e dei carabi,nieri.

Poichè ritengo ehe l'argomento sia della Iffias~
sima urgenza ed importanza, mI permetto di
pregare l'onorevole signor .Presidente di fÌiS~
sare lo svolgimento di questa interrogazione
per la seduta di. venerdì prossimo.

PRESIDENTE. Invito il Governo Ia.d indi~
caire Ila data in cui potrà rislpondere a questa
mter.rogazione.

TAMBRONI, Minist'Y'o dell'interno. Mi ri~
,servo di darne notizia nella seduta di domani.

PRESIDENTE. N on es'Sendovi osservazioni,
così rimane stabilito.
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Ordine del giorno

per la seduta di mercoledì 3 aprile 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta p'l1bblica mer.coledì 3 aprile, lane ore
16,30" CO'llil seguente o!l'dine del .giorno:

L Seguito della dis.cusslOne dei disegni dl
legve:

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifiehe d:
akune di.sposizioni del testo unico deUe leggi
di Pubblica sicurezza approvato .con regio
deereto 18 giugno 1931, n. 773, e del rela~
tivo rego.l,amento (35).

Modifi'che alle dils'Posizioni del testo unico
de.He le,ggi di Publblka sicurezza, approvato
con regio de.creto 18 giugno 1931, n. 773, '2
del relativo re'go:lamen'to (254).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamento del

testo unico deLle leggi di Pubblica sÌ.curezza
approvato con re.gio decr.eto 18 giugno 1931,
n. 773, aUe norme della Costituzione (400).

II. Discussione dei disegni dl legge:

1. AutorizzaziolIle della s,pesa di lilr:e un
miliardo per la costruzione di caserme per
le Forze di polizia (939) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. DeIeg1a al potere esecutivo dl emanare
norme in materia di polizia delle miniere ~~
delle cave e per la rifonIla del Consiglio su~
'periore delle miniere (1'070).

BITOSSI ed altri. ~ N orme sulla polizia

delle miniere e cave (1474).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com.
mercia deIle sosta.nze medici.nali e dei pre~
s.idi medico~chirurgici (324).

4. Durata dei brevetti per invenzioni in~
dustriali (1()54).

5. Attribuzioni degli organi deI Governo
della Repubblica e ordinamento deDa Pre~
sidenza del Consiglio dei ministri e dei lvll~
nisteri (1688).

6. Modifiche aHe vigenti dis,pOSlZlOlllsugli
Ordini delle professioni sanitarie e .sulla
disciplina dell'es-eroizio delle professioni stes~
se (1782~B) (Approvato dall'a lla Commris~
si,one p,evrmanente del Senato e modificato
dalla 11a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

7. TraUamento degli impie.gati dello Stato
e deg.li Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regio.ni ed Enti locali (141).

,8. Tutela delle denominazioni 'i ori'gine
o pr.ovenienza dei vini (1-66).

9. TERRACINI ed altri.' ~ PubiblicazlOlne
inte.grale delle liste cosidette deH'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

10. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione salla-
riale eceeziona;le per i lavoratori dipendenti
dalle imp.rese edili e affini (1379).

11. Soppressione del1a Gestione ra>ggrup~
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

\

SPALLINO. ~ Interpretazione auten~
tica del decreto del Presidente della

12. Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,

Iin materia di reati finanziari (1093).

f 60 Elenco di petizioni (Doc. CXXV).
\

13. M.ERLINAngel~nn. ~ Norme in ma-
te.flia di sfratti (7).

14. MONTAGNANIed ,altri. ~ Diminuzione

dei fitti e regolamentazione degli sfrat'j
(1232).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del Resocontl


