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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. ,La s,edutn è aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale della se.

duta del 22 marzo.

MERLIN ANGEIJINA, Segretaria, dà let~
tura del proce,sso ver'bale,.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazionI,
il proce,sso verbale si intende approvato.

Congedi.

PRE,SIUEINTE. Ha ohiesto congedo il senl1~
tore Me,din Uimberto per ,giorni uno.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. ComunIco che Il PresIdente
deMa Oamera dei deputati ha trasmesso il se.
guente disegno di legge:

«Imposta ,g,enerale sull'entrata una tantufn
sui ,prodotti tessili» (1930).

Questo disegno di l€lg;gesarà stampato, di':
strilbuito e assegnato alla C'ammissione com,pe.
tente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

BRESIDENTE. ComJUnICO che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge dal Min:~
stro della pubblica istruzIOne:

« N orme 'sugli scrutini e glI esamI nelle seuo~
le secondarie e artistiche per l'anno scolastico
195,6~57» (19'29).

Questo disegno di legg'e sarà stampato, di-
stribui,to e assegnato aUa Commi,s'sione compe-
tente.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi.
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola-
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic.
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» (400), d'iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PIRESTDENTE. L'o~dine del giorno reca j'l
segmto della discussione dei dIsegni dI le.g;ge:
«Atbrocazione e modifi,cne di ,alcune disposi~
zioni del testo unico delle le.ggi di IpubbU,0a si.
curezza, appro'Va,to con regio decreto 18 g'iu~

I 'gno 1931, n. 773, e del relativo regolamento »,
d'imziatIva del senatore Picchiottl; «Modi~
fIche ,ane di,slposizioni del testo unico delle leggi
di ,puibbllca sicurezza, t1p'provato con regio de~
Greta 18 giugno 19,31, n. 773, e del relativo re.
golamento »; «Adeguamento del testo unico
dene leggi di ,puibblj,ca sicurezz1a, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norm~
della CostItuzione », di iniziatIva del senatori
Terracmi ed altri.

Dobbiamo ora procedere all'esame del terzo
emendamento sull'articolo 2, ,presentato dai se~
naton Ravagnan e Picchiotti. tendente a sop~
primere le Iparole: «dell'ordme pUibblico e del~
la sicurezza pubblica o ».

Il senatore Ravagnan ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

RA VlAGNAN. Onorevoli colleghI 10 credo
che. qualI ,che SIano le deduziOnI e le conse-
guenze che rispettivamente noi dI questa ,pal'-
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te e la maggioranza possiamo trarre dall'ar~
tkolo 2 così come è attualmente fOI1mulato nel
testo ,proposto dalla Commissione, tuttavia tut~
ti 'saremo d'accordo nel considemre che que~
sta disposizione cO'stituilsce il fulcro fondamen~
tale o perlomeno uno dei pilastri fondamentali
della legge di pubblica sicurezza. Quindi rite~
niamo che sia necessaria rif,lettere a fondo su~~
la necessità di adeguare questa disposizione al~
le norme della Costituziane.

È 'Per questo c:he noi abbiamO' aderito allo
invito di riunird, in seguito alle dichiarazioni
fatte dall'onorevole Ministro dell'interno ana
fine del suo discovso di ieri. Quel di,scarso fu ec~
ces,sivamente duro ed aSlPro nel compllesso, ma
in ultimo si manifeS'tava in esso, come hanno
riLevato ca1lteghidi Iquesta parte, il desideriO' che
ci fosse accordo tra magigioranza e o,pposizione
nell'intento di addivenire ad una formulazione
accettabile,ohe cos'tituisse un verO' e proprio
adeguam~mto deIJ'a'rti'colo 2 alle narme della
Costituzione.

Poca (fia ha avuto IUDlgouna riunione nelìa
sede della la Comml!,>sione, ma essa è total~
mente fallita, poichè non poteva trattarsi,
,a nostro avviso, di semplici modifkazioni for~
mall, come pretend'eva o desIderava l'anare~
vole Sattosegretaria, ma di mod],ficaziani so~
stanziali.

L'intitolazione del disegno di legge presentè\-
tO':d<alGO'verna 'Parla di modifiche aHe disposi-
zioni delle leggi di iPublblica sicurezza. NO', si
deve trat'tare di adeguamento. Tra madif'iche
ed adeguarmenta carre una natevale differenza.
Il nastro compito, ,sul quale richiamiamo anea~
l'a una volta la maggiO'ranza, è non di mO'di.
ficare 'soltanto ~ e tanta mena di modificare
solo la lettera ~ ma di adeguare il testo

unioo delle Je,ggi di Ipublblica sicurezza alle nar~
me della CO'stituzione.

Ora ,pur senza ri0hiamarmi a dò che caIOl'o~
samlente rilevava l'onorevole PicchiaUi nel sua
intervento di ieri, ricordan,do l'atteggiamento
tenuto d'alla maggioranza a sua tempo di fran~
te aHa propos'ta di rubolizione compleba dell'ar-
ticO'la 2, credo necessario ri,chiamare alla con-
siderazione della maggioranz'a il fatto che, vo~
,tand0'si ieri per appello nominale circa l'lahro~
gazione dell'articolo 2, a favore di Iquesta abro~
gazione non hannO' votato Is0'loi membri della

oppasIzIOne, non hanno votato solo le sinistre;
diversi colleghi di altri gruPrpi hanno aderito
a questa soppressio.ne. Comunque il rIsultato
della votazione è tale che deve far riflettere la
maggioranza.

Ora, tra la formulazione dell'artIcolo. 2 carne
propasta egli orIentamenti quasi di mag,gia~
ranza che sono mtervenutI anche al momento
deUa votaziane, e di cui biso.gna tenere conto,
carre una natevale dIfferenza. Siamo d'accardo
nell'ammettere che, respinta la pro'pasta della
albrogazlOne, si tratta di madIficare l'articola 2
nel senso .che non s~a nella sO'sta'nza egua,}.ea
,quello del ve,cchio testo unIca? IPaichè, in fin dei
contI, il testo propostoci ri,praduce l'articolo 2
del1a vecchia e deprecata le,gge di pubblica si~
curezza con l'aggIUnta soltanto di alcune frasi
finali, sulle quali iO'non mi intratterrò poicbe
esse farmano oggett0' di una prO'posta slpecifica
di emendamento.

Ciò su cui è necessario riflettere, a nostri)
avviso, è che, a sensi del giudizio espresso dalla
Corte costItuzionale, ,occorre che l'articolo 2 sia
modIlfic'ato III moda che non possa essere la~
sdata alcuna possibilità alle ordinanze prefet~
tizie di ledere i diritti garantiti ai cittadini dal~
la Castituzione. B;is0'gna cioè ,evitare ohe ~d in~
sindacahile giudiziO' del Preféto, per determi~
nati suai perso.nali aPlprezzamenti, po.ssano m
sostanza essere saspese le ,garanzie costitu7 io-
nali dei cittadini.

QueiSto ,pericolo derlva infatti dall'lIpotesi più
strana e più ecceSSIva, espressa nella forma piu
lata nel propasto articalo 2: «Il Prefet'ta nel
caso di urgenza e di grave necessità ,pubblìcR,
ha facoltà di adottare» .provvedimenti di 08'
rattere amrministrativo. Come si 'po.ssono con.
ciJiare i provvedimenti di carattere ammini.
strativo, ri'guardanti determinate contingenz(>,
con la necessItà che d',altra parte si,ano garanti-
tI sempre i dIrItti essenziali di libertà dei citta~
dini? I provvedimenti rumministrativi che con
l'artIcolo 2 così formulato può prendere il Pre~
fetto non ,p0'ssano limitarsi ad ,essere semplice
provvedimenti dI natura amministrativa; la la-
tItudr.ne delle fa,caltàche ,gli verrebberO' attrl~
bUIte, lo autorizzerebbero a prendere anche
provvedimenti di carattere politico. Non si
può consentire, per il fatto che il PrefettO' è
un'autorItà amministrativa, che qualsiasi prov~
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vedimento lasciato alla discrezionalità del Pre~
fetto venga interpretato per que,sto come un
semplke provvedimento amministra:tivo. L' Au~
torItà amministrativa non deve poter mai, nel~
le sue o~dinanz'e ,consentite dall'articolo 2, esor~
bitare al punto di sospendere per un determi~
nato tempo le garanzie di libertà dei cittad:ni
addirittura di un'intera provincia. Om questo
può essere consentito dalla dizione attuale del~
l'artlcolo 2.

È pe,r,chè possa essere garantito che le eve;l~
tuali ordinanze prefettizie non a;bbiano mai da
esorbitare da 'questi limiti, che noi proponi,amo
la soppressione della frase: «dell'ordine pub~
blico e della sicurezz,a pubblica o », e che rima.ì-
ga soltanto la dizione «pubblica incolumità ».
AHora, a nostro 'parere, si ,può avere l,a mag~
,giore garanzia (senza possibilità o necessi,tà
di ri,correre ad una casistica ,che sarebbe fuori
luogo), si può avere, ri,peto, la garanzia che le
eventuali ordinanze prefettizie che venissero
emanate in questi casi determinati non esor~
biterebbero mai dai limi,ti entro i 'qualI de~
vono essere ,garantite le libertà essenziali dei
cittadini.

Si potrà eventualmente obiettare che posso'
no verifkarsi straordinari, gravi1ssimi eventi
in determinate occasioni. Ma perchè su questi
dovrelbbe decidere e dovrebbe essere determi~
nante l'apprezzamento del IPrefertto? Non c'è
i,l Parlamento? Non c'è il Governo? Su que~
sti eventi, anzi proprio su questi. eventi, dovreb~
be essere appositamente convocato il Parlamen~
to e chiamato a deoCidere. (Com,m,enti dal cen~
tro). Quindi, la sfera di discrezionalità del Pre~
fetto, se vogliamo essere coerenti ed aderenti
allo spirito della Costituzione, non potr~bbe e
non dovrebbe essere limitata se non a quei casi
che possono rientrare nella dIfesa e nella tu-
tela deUa pubblica incolumItà. Ed è p'er questo,
onorevoli colleghi, che noi vi invitiamo ad ap-
'Provare remendamento sop,pressivo che io ho
avuto l'onore di illustrare. (Applausi dal!a Sl~
nistra).

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco}tà.

,P:IOCHIOTTI. Saranno brevissime e sinteti~
che le Osservazioni che io farò, onorevole signor

Presidente e signor Ministro, a commento di
quel10 che 'così ,esaurientemente è stato dettù
dal collega Ravagnan. La formula con la quale
si è creduto di aderire alla sentenza della C'01"~
te cos,tituzionale per quanto ri'guarda l'articolo
2, è una formul,a che io non dirò SllbiUina, ma
senza dubbio equivoca e senza alcun signifi~
cato, alcuna portata nuova.

Il concetto fondamentale che ci muove, e ci
muoverà sempre (e non .ci discosteremo mai
da questo principio di carattere assoluto) è que~
sto: togliere, per quanto è umanamente possi-
bile, ogni potere di discrezionalità al Prefetto,
per ,cui le cose incerte po,ssano diventare certe
o certissime nell'animo del Pr,efetto, OI'iganodel
potere esecutivo. La Corte costituzionale aveVQ
valutato l'articolo 2 in modo sicuro e preciso,
dicendo che la legittimità costituzionale di tale
articolo derivava da un principio che non è po's~
sirbile infirmare. Ma se questo principio, nella
emanazione dei provvedimenti da partp del,Pre~
fetto, sarà violato con ordinanze che ferisc,a-
no i diritti tutelati dalla Cos,tituzione sarà po."..
sibile il ricorso del citta,dino :per il giudizio d;
legittimità costituz,ionale.

La Gorte costituzionaLe ha detto infatti:
« non si IPUÒnegar'e che la fOIimula dell'articolo
2 della le,gge di pubbUca sicurezza, nella sua la-
titudine, potrebbe dare adito ad arbitrarie ap-
plkazioni, ,ed in tal ca'so l'odierna decisione non
precluderebbe l'esame della questione di legIt~
t:iJmi<tà costituzionaLe delle norme contenute nel
cItato articolo ». E che cosa vogliamo noi? Vo~
gliamo che [lon vi sia una interpretazione di
avvenImenti, ,che per la loro sostanza non pos~
sono preoccupare, tale che possano inveee ap-
parire gravi alla troppo ,acuta sensibilità del
Prefetto.

Mi sono trovato 'Pr,esente a questo episodio
di gravità eccezionale. Quando vi fu lo soCio-
pero all'Unione fiammiferi a Putiognano, a Pi~
sa, }l Prefetto emanò un'ordinanza con la qua~
le prescrisse che tutti i cittadini non dovessero
muoversi dalle loro abitazIOni fino a quando
quei ,pochi che lavorav'ano non ,aveS1sero rag
gIUnto il loro luogo di lavoro, perchè temeva
che uscendo dalle loro case i cittadini facessero
opera di sug,gestione. È questo diritto che si
vuole dare come inter,pret-a,zione dell'articolo 2
e ,come facoltà reale al signor Prefetto? N ai
non vogl1amo questa discrezionalità. Dire che
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l'articolo 2 deUa legge deve essere riformato,
e, come propone la Commissione, introdurre
le parole «per la tutela dell'ordine pubblico tO
della sicurezza pubblica », sigmfica compor~
tarsI (non vorrei dirlo) in modo burlesco ed
ingenuo.

Non vi è cittadino anche il .più semlpJice che
non swppia che l'ordine pUibblico ,e la sicurezza
p.ubbUcH sono il paravento comodo di ogni
provvedimento. Cosa ci stanno a fare quesLe
formule nel rinnovato art:cO'lo 2 ,che non ag~
giungono nulla a quello che scritto nell'attuale
arbcolo ,2? Diceva bene Il senatore Havagnan :
il Prefetto, poichè non ha che potestà di ca~
rabtere amministrativo e non legislaLvo, po~
trà fare ordinamenti che riguardIno solo la
Incolumità.

Tutto questo ci 'porta ana deduzione che de~
riva da ,questa ,premessa, e cioè che occorre in~
terpretare realisticamente l'avvenimento e nan
presumere ,che avverrà ciò che non può avveni~
re per mancanza di agni elemento pasitivo. Ri~
cordiamo che in questa materia così deli-cata
nessuna ~puòpreSUimere di es'sere l'arbitro dell::],
vita dell'onore e della libertà. Questi sona di~,
rItti non sanciti dag.1i uomini ma, come la di~
fesa legittima, diritti nati ,con noi, e non creatI
dai legis,latori. Ed allora se ques~o è vero,
onorevoli colle,ghi, mi pare che almeno que~
sta inutile diz,ione ,dovrebbe ,essere soppre,s~
sa per non essere offerta come strumento ,pe~
flcoloso al Prefetto il quale, a suo personale
giUidizia, non può tUI"bare con i suoi provvedi~
menti IC]:uelli.che sono i diri,tti legittimi di ogni
cittadino.

Per .questa insisto e concludo a:uspicando che
almenO' questo emendamento ,sia accolto.

PRESIDENTE. Invito la CommiSlsione ad
eSlprimere il suo avviso sull'emendamento ~ in
eSaJme.

ZOTT,A. Onorevole Presidente, la C'ommis~
sione si è riunita testè. presenti ,colora che han~
no proposto gli emendament; ed ha esaminato,
alla presenza anche del Sottosegretario an'in~
terno, la possibilità di elahorare, su una VIa,
si diceva, transattiva ~ che è veramente un
termine molto inadeguato in questo campo
dove la mia mentalità mi porta a vedere solo

posizioni nette e no.n transattive varI
emendamenti ,che concernono l'articolo 2.

Creda che sia oplpo.rbuno fare il p,unto della
situazione in ordine all'art;colo 2, sia per que~
sto emendamento che per gli altri successivi,
rrportandoei al testo della decisione della Corte
costituzionale la ,quale non ha esp'resso akul1
dubbio i~ ordine all'obietto su cui deve estrin~
secarsi questo potere del Prefetto. Nel disegno
di legge e nella legge vilgente si parla di ordi~
ne pubblico, si parla di sicurezza pubblica, si
parla di incalumità pu'bblica e no.n poteva non
parlarsi di questi tre BiSipet'tidella sicurezza de:
cittadini dal momlEmta che nell'articola 1, che e
fondamentale ed è collacata in 'testa alla legg~
dI pubblIca SIcurezza, l'autorità preposta a
questa funzione mira essenzialmente a garan~
tire l'ordine pubblica, la sicurezza pubblica,
l'incolumità dei cittadini.

Ora la decisione della Gorte costituzion'1L
non m:uovealcun rilievo in ol1dine alla sfera a(;~
gli obietti su cui in cancreto l'autorità del Pre~
fetta deve manirfesarsi, ma si accupa soltantu
della forma del p,rovvedimento ed indica, peL
integrare eventuali deficienze dell'articolo 2
che possano dar luogo ad arbitri, alcuni canoni
che sonO'fondamentali per gli atti a:mlninistm~
tivi. Dke infatti che questi canoni possonO' così.
riassumer si: «,erf6cacia limita,ta nel tempo in
relaziane ai dettamji della nece'ssità e dell'ur~
'genza ». Questa canone è stato tenuto presente
dalla Commissione aJrlorchè l'ha tradotto nelle
seguenti parole: «limi,tatamente al periodO' d!
sussistenza deUe esigenze medesime ». Si è par.
lata dianzi nel senO'della Commissione se fo'sse
oprportuno delimitare il tempo ,con l'indicazione
di un periodo rimeslsa al Prefetto.; ad esempio,
si dic,eva :dieci giorni. Una indicazione patreb~
be esser,e inopportuna per eccesso (commenti
daNa sinis,tra) a potrebbe anche essere ill\suffi~
dente per difetto; meglio è ricollegare la dLl~
rata a rCircostanze obiettive che indubrbiamen~
te 1'AutoTità ,amministrativa valuterà in rela~
ziane alla lara imperiosità, ma che indutbbi{t.
mente non può prevedere in anticipo. Se, ad
esempio, vi è un pericolo di ordme ,pubblico, il
Prefetto non può stabilire che determinati
provvedimenti vi,gano per lo spazio di dieci
,giorni, quando quel pericolo può essere elimi~
nato nello spaziO' di un'ora. (Comm,enti e in~
ten"uzioni dalla sinistra). Quindi, per la si-
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curezza stessa, ancor meno lo può dire il
Ministro dell'interno, che è lontana dalla cono~
'scenza della realtà della situazione, la quale vie~
ne ad essere eSlpressa dalla necessi,tà e dalla
uflgenza. Nai siamo qui in tema di elementi che
suggedscono una potestà direi ,quasi norma~
tiva detta'ta dalla irmperiosità del rispetto del,
la salute puibblica, che è la pdma nelces,sità del~
la vita di un Paese. Il Ministro, dell'interno non
può intervenire con la 'Prantezza e l'efficacia d;
un Prefetto che avverte In te.:rn,pola precarle~
tà la necessi'tà e l'ur genza della situazione; an~, ,

cor mleno il Parlamento, a cui faceva accenno
l'onorevoJ,e Ravalgnan.

L'altra esigenza posta in evidenz,a dalla de-
cisiane deHa Carte co.stituzionale (perchè nai
adesso, teniama questa do.cumenta cOlme guid:l
della nastra attività legilslativa) è quella rela~
tiva alla motivazio.ne. La Commissione può
convenire nell'oìPlpartunità di aggiungere, o.va
fosse necessarlO, che il provve,dlmento del Pre~
fet.ta debba essere motivabo; ,e una modifica ;n
tale sefilsa la Commissiane patrebbe senz'altro
proporre.

Una terza esigenza posta in evidenza dalla
Corte è quella dell'efficace pubblicazione nE'I
casi in cui il provvedimento, non abbia cara~~
tere individuale. Anche di questa si può tenet'
conto.

La quarta esigenza, quella della conformità
del provvediment,o stesso ai princìpli den'ordi~
namento giuridirca, è stata già espressa con la
dizione adaperata dal testa della C'ammissione,
che, ,si rammenti, è vrecedente al testo stesso
della decisione, come ha messo in rIlievo i,eri
il relatore.

Ciò dicenda la Commissione ha espressa il
sua avvilso sia in ardine a questo emendamenoi;o
che in ardi ne agli altri tre Emendamenti suc-
cessivi.

PICCHIOTTI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

PIOOHIOTTI. Quando, leggo neUa sentenza
della Cor,te cOistituzionale la diziane « efficaci D.
limitata nel tempa », domando se questa eSI~
genza è ri'spettata ,can la formula adottata nel~
l'articola 2 praposto dalla Commissione. Ma

questo è un ,ibis redibi~ non... è un a'ccorgimen~
to vano peychè ,ognuno intende che i provvediÌ~
menti non ;possono aver vita in vitam aeternarn
o perr omn~a, saecula sae,culorum. Ciò signific':t
eludere quello ,che ha detto la Corte costituzio-
naIe: anzi signifirca fare un atta contraria a
quanto ha richiesto.

PRESIDENT'E. Invito l'anorevoJ,e Ministro
dell'interno ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

TIAMBRONI, Ministro deU'interno. Signor
Presidente, ano.revoli senatori, il Presidente
della C'ommissione, senatore Zotta, ha avvero
tIto giust'amente l'opportunità di fare il punto
su questa serie di emendamenti che impegnano
la formulazione ,dell'articala 2.

Io des,idero fare una premessa: andiamo, ai
fatti. Voi dell'articolo 2 nel testo attua'le pro~
'Pasto. al Senato e non ne,l tes'to che cesserebibe
di aver vi'go.re, avere creata un fantasma. E
facciamo la ,casistica degli ultimi undici anni.
Quale è sta'ta l'ap,plicazione dell'articalo. 2 da
parte dei Pre£etti?

PASTORE OTT AVIO. In base all'articola 2
avete sequestrata i giarnali murali, avete vie--
tatOoi comizi.

TE.RRACINI. E avete impedita la raccaHa
delle firme per le petizioni al Parlamenta.

TAMBRONI, Ministro dell'inverno. La casi~
stica è stata questa: ,proibizione talvolta di coo-
mizi per motivi di ordine pubblica; però vi deb~
bo dire che in questi undici anni è avvenuta ra~
rissirnamente. Quando è avv,enuto? È avvenuta
in particalare dal mese di novembre al mese
di gennaio.

FErDELI. Per difender,ci!

TAMBRONI, Ministr'O dell'interno. Onore~
vo.le Fedeli, quanda il Ministro dell'interno hd.
rItenuta e ritiene discrezianalmente ~ perchè
c'è ,una discrezionalirtà nelle azioni di ciascuno
di noi ~ che fasse necessario non far celebra~
re dei camizi, lo ha fatta e lo fa per mativi di
ordine pubblico ed evidentemente anche per
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la vostra incolumità. (lnterru'Zioni dalla s'ini~
stra).

Mi lasdno dire, perchè tanto quello che deh-
bo .dire lo dirò: se loro mi mterrompono sarò
più proHsso.

Qualche voJtta è accaduto ,che i Prefetti ab.
biano vietato l'affissione di manifesti; ma qui
entrer.emmo .piuttosto sobto la valutazione de,1~0
a.rticolo 113: è un'all'a materia. È esat'ta che
in alcuni determinati casi i Prefetti 'si sono av~
valsi dell'articolo 2 per vietare dei /manifesti.
Per e.sempio, il Pref.etto di Roma un anno e
mezzo fa si avvalse deH'articolo 2 per vietate
un manifesto che colpiva un uomp .della vos,tra
parte poUtica, per0hè lo additava al dispreZlo
e all'ingiuria e !prob~bilmente alla v~mdetta di
irrespons,abili.

Queste le applicazioni dell'articolo 2. Quando
mi si dice, ,con una trova'ta come quella dell'ono~
revole Ravagnan: «c'è il Parlamenta, si con~
vochi il Parlamento », devo osservare che qui
siamo in materia preventiva Iperchè si garan-
tisca l'ordine pubblico e la pubblica incalumità.
Si è fatto richiama alla Corte costituzionale: io
non metto in dub/bio la vas'tra serietà nel voler
discutere questa legge, però dobbiamO' int~m.
derci. 'Qui non siamo in sede di passibilità in~
terpretative difformi dalla sentenza della Cor~
te ,costituzionale. Sono stati let'ti dei brani stac~
cati. .La Corte questo ha det,to: non si può ne-
gare che la formulazione dell'articalo 2 delb
le'gge di pubblica sicurezza nella sua latitudin8

~ che in questi undici anni è stata limita.ta ai
casi che vi ho indicato ~ potrehbe dare adito
a.d a~bitrarie inter.pretazioni. Ciò capita in
ogni legge, per qualsiasi articolo di legge; n
magistrato molte valte, non certo in una situa-
zione di predisposta volantà, ~pplic-a .la legge
in modo arbitrario; vi è pO'ii,lmagistrato della
sede superiare che provvede a riparare le ar-
bltrarietà.

Se si affermasserO' interpretazioni diverse :1'.l
quelle rilevate dalla Corte, l'odi,erna decj'sione
nan ,preclud€rebbe il riesame della questione di
legi'ttimità ,costituzional€.

Di che .cosa allora av,ete timore? Ha detto
l'onor.evole Terracini che l'unica guarentigia è
la Corte costituzionale. Se quesito provvedime1.1-
to ,dovesse essere contro la nota sentenza, .ri-

medierà la Corte, perchè l'articolazione si adè-
gui al suo insegnamento.

Da ultiIn(Ola Corte ha detto ch€ quei canoni
ohe ritiene si debbano tener presenti 'passon,)
così riasS'umersi: ,efficacia limitata nel tempO'
in relazione ai dettami della necessità e deFa
u!rgenza. E va bene, nessun dubbio che, ,d.
esempio, per il fandato timore ,che manifesta-
z:oni di un de,terminato tipo o specie posslanO'
tUI1bare l'ordine pubblico, il divieto debba es-
sere limitato, perchè non si possono soppri-
mere le lihertà Individuali a collettive che sono
garantite dalla Costituzione. È evidente che
un divieto del Prefetto deve es.sere limitato,
nel tempo, al periado in cui l'urgenza e la ne-
cessità lo hanno determinato. Ma questo è
detto dall'ultima parte deU'-artkolo 2 del testa
propasto Iquando si afferma: «limitamente al
periodo di sussistenza ». E il precetto costitu~
zionale è completamente acqUIsito aggiungen-
dosi: «con l'osservanza dei 'princìpi generali
dell'o:rdinamentogiuridko ».

Quando '101:'0pres,entana un emendamento
cal qual,e rassegnanO' il provv,edimenta del Pre-
fetto che è un ,pravvedimentO' meramente am-
ministrativa, carne dice la sentenza della
Carte castituzianale, all' Autarità Igiudiziaria,
al presidente del Tribunale, veramente fanno
una inammissibile confusiane nell'ardinamen-
to giuridica. Nan 'c'è nessun timare, J)erchè
l'arbcolo 2 dice: «con l'asservanza dei prin-
dpl generali dell'ordinamento giuridica ». È
eVldente che, agni Iqualvalta l'ordinamentO' giu-
ridko sia stato vialata, vi è luaga a ricarsa
nella sede competente.

In una situazione di questo genere, poichè
la Carte ha accennato al requi'sita della moti-
vaziane e della publblicazione, il Gaverna, ass')-
ciadosi a quanto detta dal senatare Zatta,
conferma ohe c'è una sola passilbilità di inten.
dersi. H testa dell'articala 2 resta quella che è:
si può sala ai~giungere quella precisaziane del-
la motivaziane e della pubblicazione, di cui,
d'altra parte, non ci sarebbe bisagna, perchè III
formulaziane relativa all'asservanza dei Iprincì--
pi generali dell'ardinamento ,giuridica sa:rebbe

sufficiente. Resta, però, ferma la validità dèl
pravvedimento, peY'chè essendasi in tema dI
prevenzione il provvedimento deve essere ra-
pido.
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Entro questi limiti SI può arrivare ad una
soluzIOne accettabile.

Se, peraltro, l'intendimento dell'opposizio'1e
fosse quello di procedere alla discussione di
tutti gl!i emendamenti così come sono stati pro~
posti, che, a mio avviso, sono inammissibili pel'
il Governa ed inaccettabili .dal Senato, io. credo
che sarebbe una perdita di tempo. Continuiamo
pure, il Governo si opporrà.

,L'unica possibilità di modificazione è nei
termini accennati, che sono i ,termini lettera~i
d,ella sentenza deHa Corte costituz,ionale.

Votazione per appello nominale.

PRESInffiNTE. Comunico che dai senatOri
Flecchia, Leone, Terracini, Gramegna e dal
prescrItto numero di senatori è stata richiesto
che la votazione sull'emendamento dei senato l

j

Ravagnan e Picchi atti, tendente a sopprimere
le parole: «dell'ordine pubblico ,e della sicu~
rezza pubblic,a », sia fatta per appello nomi~
nale.

Indìco pertanto la votazione per appello no~
minale.

Coloro i ,quali sono .favol'evol1 a questo emen-
damento, non accettato nè dalla Commis'sione
nè da Governo, risponderanno sì; coloro che
sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto it nom.e del s'enatorel Bzsori ).

InvIto il senatore Segretario a procedere al~

1'1iIPpello,iniziandolo dal senator,e Bisori.

CARELLI, Se'gre1t,ar'io, fa l'appello.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCIMARRO

(Segue la votazione).

Risypond,orw sì i senatolf'i:

Agostino, Alb€lrti, Asaro,
Banfi, Barbaresch'i, Bardellini, Boccassi, Bo~

lognesi, Busoni,
Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cerutti,

Ciancia,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flec~

chia, Fortunati,
Gavi,na, Giacometti, Giua, Giustarini, Gra~

megna, Grammatico,
Leone, Liberali, Locatelli, Lussu,
rMancinelli, Mar:ani, Marzola, Massini, Mer~

li'll Angelina, Montagnani,
Negri, Neglro,
Palermo, Pastore Ottavio, Past,ore Raffaele,

Pellegrini, Pesent'i, Petti, Picchiotti, Pucd,
Ravagnan, Ristori, Roffi, Roveda, RlUsso

Salvatore,
Saggio, Sereni, Spano,

Terradni,
Valenzi, Voccoli,
Zrucca.

Rispond01tO no i se'Y/JatoTi:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange~
lini Nicola, Arcudi, Azara,

Baracco, Be.rtone, Bis-ori, Boggiano Pica,
Bosia, Braitenberg, Bras,chi, Buizza, Bussi,
Cadorna, Calauti, Canevari, Canonica, Oalr~

bom, Carelli, Caristia, Caron, Cemmi, Cenini,
Ceri.ca, Ces,chi, Cialsca, Clemente, CorbeHini,
Cornalg'\gia Medici, Griscuold,

Dardanelli, De Baoci, De Giovine, De Luca
Angelo, De Lucia Carlo, Di Rocco,

Elia,
Ferrari, Focacc'Ìa,
Galletta, Gava, Ge,rini, Granzott.o Basso,

Grava, Gualriglia,
Jannuzzi,
Lepoff~, L'orenzi,
Magliano, Marchini Camia, Martini, Ma-
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strosimone, Menghi, Molinari, Manni, Matt,
N egroni,
Page, Pallastrelli, PannuHo, Peli~zo, Pezzi~

ni, Piechele, Piola, Ponti,
(Raffeiner, Restagna, Riccio, Rizzati, Ro~

mano Domenico, Russo Luilgi,

Salomone, Samek Lodovici, Santero, Schia~
vi, Schiavone, Sibille, Spa'gnolli, Spasari,

Tartufoli, Tessitori, T,i1r'ahassi, Trahucchi,
Turani,

Vaocaro, Valmamna, Varaldo,
Zagami, Zane, Zanotti Bianco, Zali, Zotta.

Presidenza deL Presidente MERZAGORA

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Prodamo il risultato della
votazione per appello nominale sull'emenda~
mento dei 'senatori Ravagnan e Piochiotti ten~
dente a sopprimere le parole:« o dell'ordine
pubblico e dellasÌCurezza pubblica o » :

Senatori votanti. 153
Mn.ggioranza . 77
Favorevoli 59
ContraTi . 94

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. I senatori RaVia,gnan e Ago~
stina hanno presentato un emendamento ag~
giuntivo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

CARE'LLI, Segretario.:

«Dopo le parole; "esigenze medesime" in.-
serire le seguenti: "e con la fissazione della
data sotto la quale cessa com:unque l'efficacia
del provvredimento ».

T~MBRONI, Ministro dell'interrn.o. Doman~
do di parlare.

PiRESIDENTE. Ne ha facaUà.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Osservo
che è stato p.resentato un emendamento a'g~

giuntivo, a firma dei senatori Zotta, Schiavone.
Angelmi ed alt:r~i, del seguente tenore: «ag~
giung.ere ,il segwente capoverso a!,z'artic'ò,lo2" :
I provvedimenti anzidett,i debbono essere ma~
rtlvati, sono immediatamente esecutivi e ven~
gono pubbli,cati, quando la loro natura lo ri~
,chieda, mediante manifesti e sul foglio de,gli
annunci legali della Pravincia" ».

Il Governo H,ccetta questo emendamento e
domanda ai presentatori di emendamenti di
quella p'a,rie del Senato (indica la s1n1stra) se
li mantengono dopo questa mia dichiarazion~.

PRESIDENTE. L'emendamento di cui ha
dato lettura l'onarevole Minist,ro credo abbia
soprattutto influenza SUl successivi 'emendd.~
menti dei senatori Gramegna e Agostino e Ra~
vagnan e Agostino.

AGOSTINO. Tranne, naturalmente, quello
relativo alla motivazione, manteniamo ,gli altn
emendamen ti.

PIRES,IDENTE. Il senatore Rava'gnan ha
facoltà di illustrare il suo emendamento.

RjAVAGNAN. Si,gnor Presidente, innanzI
tuteo sa,reJbbe desiderabile che sia la Commis~
sione, sia l'onorevale Ministro rispondersse:-o
a tono ~ mi ,si permetta la parola ~ al testo

dei nostri emendamenti.
Debbo osservare che all'emendamento. pre~

,prece,dente,che il senatore Picchiotti ed io ab~
hiamo avuto l'onore di svolgere, non è stato ef~
fettivamente risposto, facendo riferimento in~
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vece sostanzialmente a degli argomenti che for-
mano oggetto de,glI emendamenti successivi. Mi
sembra che questo non sia nè giusto nè regolare
e che dimostri una certa indifferenza ed anche
una certa fretta dI concludere su argomentI
che, senza dubbio, quali ohe siano le diverse
op~nioni, rIVestono un'importanza fondamen-
tale.

Non è, npeto, regolare nè regolamentare
che si dehbano anticipare conclusioni su degli
argomenti che non sono stati ancora svolti.
Quanto al merito del nostro emendamento ri.
teniamo che esso non dovrebbe formare oggetto
di contrasto odi 6getto da :parte della mag-
gioranza nè da parte della Commissione. Ba~
sta riferirsi alla sentenza della Corte costitu-
zionale numero 8, già ta,nte volte citata, nelJa
quale si afferma o)1e può essere amme3sa la
legittimi,tà dell'articolo 2 a condizione che ven~
gano rispettati, o che 'si provveda a formulare,
determinati ,canoni tra i quali l'effkacia limi-
tata nel temjpo in relazione ai dettami della ne
cessità e Idella urgenza. Ora nell'articolo 2, ,così
come lè proposto, si dIce ,che il Prefetto ha
facoltà di, ecc., «limitatamente al periodo
di sussistenza delle esigenze mede,sime ». Mi
pare che qui non vi 3ia che la rilproduzione
delle parole testuaJi della Corte costitu~iona]e
la quaIe ha offerto un tema al legislatore. it
precisamente a,llegis,l.atore che spetta svolgerlo;
egli non IPUÒlimitarsi a riprodurre semplice-
mente il tema. ,La Corte costituzlOnale ci indi-
ca che, perchè l'articolo 2 possa rientrare nei
hmiti costituzionali, deve obbedire a determi-
nati canoni. Ma questi canoni devono essere
fissati dal legislatore. Non has,ta che sia ripro-
dotta o pa,rafrasata l'espressione che ha us,ato
la sentenza del1a Corte costituzionale: occorre
che siano :precisati in termini concreti i canOl1l
che ci sono stati suggerit<i. A dò mira l'emen-
damento che abbiamo presentato il quale fa ri-
chiamo alla d~screziona1ità del ,Prefetto con la
fissazione però della data sotto la quale cessa
comunque l'efficada del provvedimento. Credo
che meno di 'questo non si :possa esigere ,e pell~
so ohe la Commissione debba essere favorevole
all'acceHazione del nostro emendamento.

IPRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento itl
esame.

ZOTTA. La CommIssione, per le ralgioni già
esposte, non a,c,cetta l'emendamento.

tAGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AGOSTINO. Signor Presidente, può s'em~
brare strano che SI parli tanto da parte nostra;
ma non è per ostruz'onismo, 'bensì perchè la
materia è veramente scottante. Questo artlco-
lo 2 doveva costituire per nOl un relitto politico
più che ,giuridico. Quando ho letto la sentenza
n. 8 del 1956 della Corte ,costituzionale, ove si
,precisa che i provvedimentI ,di :cui aH'articolo 2
hanno carattere amministrativo, e questo ca-
rattere è sorto semplIcemente da quando la Co-
stituzIOne italiana è entrata in vigore, io mi
sono chiesto: ma effettivamente l'articolo 2 ha
acJ:{uistato s-olo adesso il caraUere ammini
strativo, o ,invece l'ha avuto sempre? Pochi
di noi forse hanno letto integralmente l'arti-
colo 2 del t,esto unico del 193,1. Non hanno let~
,to, per esempio, il secondo comma, ove si dice
che, contro i provvedimenti del Prefetto, ChI
vi ha interesse IPUÒpresentare ricorso al Mj~
nistro dell'interno.

Se si può presentare ricorso al Minis,tro de1~
l'interno, è bene evidente che il provvedimento
dI CUI all'artkolo 2 non può avere .carattere
normativ.o. Eppure, da quando è s,tato dettlato
questo articolo 2, a,d ,esso v,enne attribuito ca-
rattere normativo, e la dottrina particolar~
mente, come anche la giurisprudenza, hanno
annoverato tra le fonti normative proprio l'ar~
'cicolo 2. N on hanno attinto allo Statuto Alber~
tino, non hanno attinto alla legg,e numero 100
del 31 gennaio 1926, ma hanno attinto IproprIO
all'.ar,ticolo 2; ed hanno detto: tra le fonti nol'~
mative vi è questa.

Ed ecco ehe i Prefetti imperavano, dettavano
norme, e restringevano la libertà dei ,cittadini.
Non vi era alcuno che 'potess,e protestare, pe1'~
chè SI dlcev,a: è una fOTite gmsta e legittilp.a,
è normativa.

Adesso la Gorte costituzionale dle€': l'artieo~
lo 2 ha carattere amministrativo, e se ha carat~
tere amminIstratIvo noi della Corte non abbia-
mo ,la possibilità di intervenire. Ma la Corte si
preoccupa che si abusI, tanto è vero che sente
Il bIsogno dI soggiungere: nei caSI in cui, nel-
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l'interpretazione a nell'esecuziane, qualche ar-
bitria si avverasse, patrebbe essere necessaria
ancora la nastra .attività per chiarire ed even~
tualmente per dichiaI"arne l'iUegittimità. Ma
prapria dabbiama attendere nai che intervenga
di nuava la Carte eastituzianale per evitare gli
abusi, gli arbitri? Farse che naI, patere legi~
slativa, nan dabbiama avere t.anta sensibilità
castituzionale, tanta sensa di appartunità e
prudenza, per evitare che i Prefett,i a;busina di
questa patere? tra mi preacoupa anche della
sarte dei ,Prefetti, perchè i Prefetti .oggi, se
sana vincalati da quella che è il cantenuta della
Carta castituzianale, se nan debbano ignarar,e
che i diritti invialabi.li dei dttadini nan passa-
na essere limItati che per atta le,gislatIvo, non
sa carne patranna, in ,casa di assaluta emer,gen~
za, dettare dei pravvedimenti, che effettiva~
mente nan incidana sulla lilbertà idei cittadini,
sui diritti inviolabili dei eittadini.

Se per eventa, questa articala davesse passa~
re nella sua attual'e farmulaziane, se i pravvedi-
menti cansentiti a carattere amministrativa :pa~
tessera dar luago a delle invasiani illecite, a de~
gli arbìtri, i cittadini si saprehbera difendere,

S'ia in sede penal..~ che in sede civile, perchè la
vialazione delle narme castituzianali, l'invasia~
ne dei diritti inviaI abili dei cittadini, costitm ~

s,cana delitti, i quali vanna repressi, chiunque
ne passa essere l'autare, anche il Prefetta a,l~
torizzato ai sensi dell'articala 2 di cui si sta di~
scutendo. E se per eventa mancasse l'estrema
del reato, vi sarebbe indubbiaffi\enbe la respon-
sabilità civHe, ai sensi dell'[wticala 28 della
Carta costituzianale.

Respingiama questa articala; ma, nel casa in
cui non si patesse respingere, perchè abbiama
una maggior'anza che insistentemente dke di na
aUe nostre propaste r,azionali, fa.ociama in mada
ohe esso ,abbia tale cont'enuto da garantire 8.ip~
pieno sia coloro cui viene demandato il ;potere
di deUare i p'rovvedimenti ecc'ezianali, sia i cit.
tadini. Questi pravvedimenti ec,cezianalissimi,
indifferibJli. richiesti dalla samma ur,genz,a, non
possano essere limitati nel tempo. Nai natn~
raLmente nan ,possiamo dire qui quale sia il
teI1mine di durata, ma dobbiamo obbligare il
Pr,efetta perchè, in accasiane del pravvedimen~
to, avuta riguarda alle circastanze di tempa e

di luoga, dice preventivamente: avrà la ,tale
durata.

Può a,ccadere che ,quel termine nan sia ade~
guata alla necessità. Allara casa avverra?
Non cadrà il mando. Se, 'Per eventa, la durata
è eecessiva, ver,rà un ulteriare pravvedimenta
e dirà: le preced'enti disposizioni sana abragat-~.
s'e, per eventa, la durata è bI1eve, interverrà
un nuava provvedimenta a provveder2. Ma sta-
biliama che il Prefetto, nel caso in cui voglict
adoU,are i pravvedimenti di cui all'a'I1ticola 2, di.
ca 1Ìrndall'inizio, per 'la sicurezza dei cittadinI,
quale è il termine di dU1'a,ta.Se questa garanzia
non e'è, sa,rà possibile qualunque abuso da parep
del Pr'efetta. (Approva,zioni dalla sinistra).

PR,ESiIDENTE. Invito l'ano,revole Ministro
dell'mterna ad esprimere l'avviso del Gaverna.

TAMBRONI, Ministro dell'intern,o. Sona can~
trario all'emendamento. Nan ag'giunga nulla,
peI1chrèalle argamentazioni dell'apposiziane, che
sona sempr'e le stesse, ho già rispasta in pre~
cedenza.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Camunico che dai senatori
Leans, Voccali, Flecchia, Negro e dal prescritto
numero di senatari è sta,to richiesta che la vo~
eaziane sull'emendamenta aggiuntiva dei sena~
tari Ravagnan e Agostina sia fatta per a.ppello
nominale .

DE LUCA OARLO. E questo nan sa.rebbe
I .ostruzionismo?

AGOSTINO. È un'onesta battaglia in cui ci
serVIamo degli strumenti che ci dà .il Regala~
,menta.

DE LUCA OARLO. Nessuno ve ne cantesta
il diritta. Vi ,cantesto l'aff,ermazione che avele
fatta, poichè nan riSlponde a verità.

PRESIDENTE. Indko la vataziane per ap~
'pello naminale.

Caloro i qua:li sono favarevali all'emenda-
mento a'ggiuntivo, present,ato dai senatori Ra~
vagnan e Agostina, non aecetta.to nè dalla Com-
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missione nè dallGoverno, risponderanno. sì; ca~
loro che sono cantrari rispanderanna no.

E,straggo a sorlte il name del Senatare dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto n nome dol se'r/Jatore Va!marana).

Inv.ta il Senatare Segretario a procedere al~
l'appello, iniziandola dal senatore Valmarana.

MARZOLA, Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i Senatori:

Agostino., Alberti, Asaro,
Banfi, Barbareschi, BardeUini, Bitassi, Bnc~

cassi, Balagnesi, Busani,
Cappellini, Geralbona, Cermignani, Cerutti,

Cianca,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flec~

chia, Fartunati,
Giacametti, Giua, Giustarini, Gramegna,

GI1ammatico,
Leone, Liberali, Locat~dli, Lus,su,
Mancinelli, Ma:dani, Marzala, Merlin Ange~

lina, Mantagnani,
Nasi, Negra,
Palermo, Pastare Ottavia, Pastore Raffaele,

Pellegrini, Pesenti, Picchi atti, Pucci,
Ravagnan, Ristori, Raffi, Roveda, Russo Sal~

vatore,
Saggia, Scaccimarra, Sereni,
T,erracini, Tibaldi,
Valenzi, Vaccoli,
Zucca.

Rispondo11o no i senatori:

Amigoni, AngeliUi, Ange1ini Cesare, Ange~
lini Nicola, Azara,

Baracca, Benedetti, Bertane, Bisori, Bo, Bag~
giano Pica, Bosco., Bosia, Braccesi, Braiten~
berg, Braschi, Buizza, Bussi,

Ca,dorna, Canevari, Canonica, Carboni, Ca~
relli, Cari,stia, Caron, Cemmi, Cenini, Cerica,
Ciasca, Clemente, Carbellini, Cornaggia Medici,
Criscuali,

Dardanelli, De Bacci, De Giovine, De Luca
Angela, De Luca Carla, Di Racca,

Elia,
Ferrari, Focaccia,

Gava, Gerini, Granzatta Basso, Grava, Gua~
riglia,

J annuzzi,
Lamberti, Lepore, Lorenzi,
Magliano., Marchini Camia, Martini, Mastra~

simane, Menghi, Messe, Molinari, Monni, Mora,
Matt,

N acucchi, Negrani,
Page, Pallastrelli, Pannullo, Pelizza, Pezzi~

ni, Piechele, Piegari, Piiala, Panti,
iRaffeiner, Restagno, Rizzatti, Ramano Anto~

nio, Romana Damenica, Russo Luigi,
Salomane, Samek Lodavici, Santero, Schiavi,

Schiavane, Sibille, SpagnoUi, Spasari,
Taddei,Tartufoli Tirabassl TJ'abucchi Tri~, , ,

pepi, Turani,
Vaccaro. , Valmarana Varai da, ,
Zane, ZelioIÌ Lanzini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PREiSIDENTR Praclama il risultato della
votazione :per appello nom,inale sul1'Hnenda~
mento dei senatori Ravagnan ed Agastina ten~
dente ad inserire nell'articala 2 dOipole parale :
« esigenze medesime », le aUre: «e con la fis-
sazione della data satto la quale cess,a comun~
que l'efficacia del provvedimento»:

SenatO'ri vatanti
Ma~giora,nza
Favorevali
Contrari

157
79
58
99

(Il Senato non aprprrova).

Presentazione di disegno di legge.

GONELLA, Ministro senza portafoglio. Da~
manda di parlare.

PIRESIDEiNTR Ne ha fa,coltà.

GONEliLA, Mtnt',stro senza portafoglio. Ho

l'anare di presentar,e a,I Senato. il seguente dise~
gno di legg'e castituzi,anale :

« Modi,fiche alla durata ,ed alla compasiziane del
S611ata della Repubblica» (1931).

P,RESIDENTR Da ,atta all'anarevale Mini~
stra Ganella della presentaziane del predetto di.
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segna di l,egge, che sarà stampata, distrLbuita
ed assegnata alla 'Cammissiane campetente.

Ripresa della discussione.

P.RESIDENTE. Pa,ssilama all'esame del suc
cessiva emendamento. all'arbicala 2 presentato
dai senatari Terracini e Locatelli. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Sogreta,rio:

« S,opprimere' le parole : " e can l'asservanza
dei ,princìpi generali dell'ardinam;enta giuridi~
co." agg1ungendo il seguente comma:

" Ilrpravlvedimenta del Prefe,ua nan può can~
f;ienere limitaziani all' esercizio dei diri tti ga~
rantlti dagli articali 13, 16, 17, 18, 19, 21 e 23
della Ga:rta castituzianale "». -

PRESIDENTE. II senatare Terracini ha fa-
caltà di illustrare questa emendamento..

TERRÀ/GINI. Onarevole ,presidente, a brevp
preambala, anche in relazione a quanta davrò
diTe in chiarimento. dell'emendamento. pres'en~
tata e a rispasta ad akune esdamaziani o i,n~
teriezioni partlte da certi settori di questa As~
semblea, desidera fare una precIsaziane: e cioè
che alla di&cussione di questa dise1gna dI legge
,il Gruppo. al quale appartengo attribuis,ce lo
stessa valore che diede alla discussione della
fami'gerata leg,ge elettarale del 1953. L'attuale
disegno di legge assume infatti un uguale peso
nell'econamiagenemle della vita democratica
del nostra Paese come d'altrande in calaro che
con tanta passione la sostengono. e stanno vat'an~
do punta per ,punta, virgala per virgala, tutto
il testa, si manifestano. Ique.glistessi sentimenti,
alber.gana queUe stesse conceziani della Stata
e della vita italiana che lallara ispirarono. i te~
naci e pervicaJci sostenitari di quell'odiasa c
seppellita legge. E came allara nai difendemmo.,
nai soli contTo tutti voi, i Iprincìpi fandamel1~
tali della vita demacratica della lR.epubblica che
si identificavano. nel sistema farmativa del Par~
lamenta, così og:gi li difendiamo contro. di vo~
mentre tentiamo. di sollevare gli italian~ da una
obbrobriosa legge di polizia che, già pensata
per s,chiacciare le libertà, nan può certo trasfor~

marsi così da assumerne la difesa e la tutela.
Onorevoli calleghi, un martellIo. è sempre un
martella, qualunque sia la mano che la impu~
gna, sia .es,sa di un dittatore dial viso. feroce a
di un affalbile e cortese Ministro. della Repub~
blica.

Detta questa, e chieda ancora scusa al1'ono~
revole Presidente della disgressiane, venga a~
nostra emendamento. N ai pra,paniamo che alle
parale: «e ,con l'asservanza dei princìpi gene~
rali dell'ardmamenta Igiur~dico» si sastitui~
scana le .altre: « il pravvedimenta del Prefetto.
nan può cantenere limitaziani aU'eser-clzia del
diritti .garantiti da.gli articoli 13 1'6 17 18 19, , , , ,
21 e 23 della Car,ta costItuzianal'e ». Saremm0
degli ingenui se ci attendessimo. che questa foJ'~
mulaziane vsngl1 aecettata dalla mag1giaranza,
comie saremmo. fastidiasi se la salleclbssima da
un Gaverno che avesse ,già dimostrato di osser~
va re e di fare osservare la Costituzione. Ma
tant'è. L'esperIenza dimostra ,che per realizzare
su questi piani almeno. akuni risultati bisogna
insistere. È vera che, per attenere che ad al-
.cuni articoli della legge fascista di poHzia si
rinunc.iass,e, quanto meno a fior di labbra è,
stata necesSiaria la sentenza di un'altissima Ma-
gistra,tura, rimasti ,per 10 anni vani tutti i
nostri richiami alla leg2lità...

La formula contenuta nel testa, si dice, è ta~
le che davrebbe traTIlquillizzarci: «con 1'0sse1'-
vanz,a dei princìp,i generali dell'ardinamenta
giuridico» come dubitare che i princìpi casti~
tuzionali non siano finalmente entrati, dopo 10
a'nni, in questa ardinamenta? Ma vi è troppa
Vlarietà di espressione, a questa proposi,ta, nel
linguaggio. legislativa di Iquesti tempi, per nan
avver.tire l'esig.enza di una maggiare precisj.a~
ne. Sala a spulciare negli Statuti speciali dati
alle ,Regioni già funzionanti si trova: ,« sulla
base dei princìpi generali dell'ordinamento. giu~
ridico », «sulla base dei princìpi dell'ordina-
mento :giuridi,co », «sui prindpi fondamentali
stabiliti dalle leggi» e ancara «s'ui princìpi
sfwbiliti dalle leggi ».

Vi è qualche diversità di sastanza fra queste
formulaziani? Senza alcun dubbio, anche se
Colriuscirebbe difficIle definirla. Ma nella loro
div:ersità, esse hanno. in camune di essere tut-
te ~eneriche; e la loro genericità le rende tutte
incerte, malsicure, vorrei perfino. dire malfide.
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Vedete dunque Iquante volte la Corte costitu~
zionale è ,già stata investita di impugnative del
Governo contro leggi delle Regioni che furono
votate dalle ris,pettive Assemblee in base ad una
o all'altra del1e formule citate che il GoveTno
però trova non pertinenti e sufficienti!

Occon1e dunque la maggiore precisione, oc~
carre sfuggire ad o~ni genericità almeno ill
questo articolo che costituis,ce il pilone di cen~
tra di tutto il sistema. Ora, com'è noto, glli ar~
ticoli della Costituzione sono stati catalogati in
iPfOIgrammaUci e precettivi. Quelli richiamati
nel nostro emendamento sono però tutti pre-
cettivi, e non abbisognano di leggi normali d:
applicazione. I diritti in essi st,atuiti sono dun~
,que senz'altro azionabili e f.ruiblli.

D'altronde le norme della Costituz,ione sono
precettÌ've p'er tutti, e cioè per li singoli come
per le collettiv,ità, siano esse private e pubbli~
che, in ,queste compresi gli istituti, gli EntI
nei quali si organizza il potere dello Stato.
L'amministrazione pubblica non evade dal~
l'ambito Idella norma costituzionale: sotto cer~
ti aspetti se ne f.a strumento, e strumento di~
ligente ed ubbidiente; sotto altri ne è soggetto
od o'g1get,to.

Gli articoli indicati nel nostro emendamento
impegnano appunto wi cittadini anche l'Am~
ministrazione.

Essi sono: il 13° sull'inviolabilità della pel'~
sona; il 16°, sulla <libem circolazione e sullibe~
l'O soggiorno in qualsiasi luogo del territorlO
nazionale nonchè sull'uscita e sul rientro in e,3~
80; il 17° suUa libertà di riunione; il 18° sulla
lihertà di associazione; il 19° sulla libertà re~
ligiosa; il 21° sulla libera mlanifestazione del
pensiero; infine il 23° per il quale nessuna pre~
sta~ione personale o patrimoni aIe può essere
imposta se non in 'base al1a legge.

Ro voluto e dovuto indicare il contenuto de~
gli 8,rticoli, per convincere me stesso e convin~
cere voi che essi non ammettono davvero ec~
,cezlOni o vio~azioni neanche da parte delle
loro altezze i ,Prefetti della RepubbUca i
quali devono rispettarE o subirIi aJlorquamlo
dovessero avvalersi dell'inaudito 'potere che "i
vuole lara conferke con l'articolo 2 del pro~
wetto. , : . ;}

Articolo 13 : « La libertà personale è invioia ~\

bile. N on è ammessa forma alcuna di detenzio~
ne, di ispezione o pe,riquis,iziane personale, nè
qualsiasi alltra restrizione del1a libertà perso~
naIe, se non per atto motivato dell' Autorità
gmdiziaria e nei soli casi e modi previsti dal1a
leg1ge».

T,AMBRONI, Min1stro dell'interno. Questa è
la legig1e.

Presidenza del Vice Presidente BO

TERRACINI. Sottolineo, onorevole Mim ~

stro, che si tratta di due condizioni connesse
e non alternative: «atto motlvato dell'Auto~
rità ,gmdiziaria » e « caSI 'e modi previsti dalla
legge ». Ciò per il testo da voi propos~o che
renderebbe superflua l'Autorità giudiziarla.
Ma se a proposito dell'articolo 13 dell~, Cosh~
tuzione anzichè all'articolo 2 del testo unico ci
ricolleghiamo agli articoli 216 e 217 (dI cui noi
a'bbiamo proposto nel nostro pro.getto la soiP-
pressione e di cui voi difendete invece te~
na,cemente il manten:mento) troviamo ben

dI peggio. In tali articoli SI prevede ad~
dirittura che il Ministro dell'interno ed
il Prefetto possono emanare ordinanze an~
che in deroga alle leggi. E a proposito del~
le sanziani commina!bili vi si dice :« La dispo ~

sizione si a'ppUca anche a coloro che contrav~
vengono alle ordinanze del iPrefetto emes,se in
forza dei poteri che sono ,coTIiferiti dall'articola

, 2 ». Aniviamo ,quindi all'assurdo che, secondo
la vostra legge di pubblica sicurezza ~ dko
« vostra» per,chè l'avete completamente dispo~
sata, in uno strano ,connubio o, meglio, in br,ga-
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mia nonostante l'articolo 13 della Costituzione
~ i Prefetti possono dis,porre non solo l' arre~
sto, ma l'imprfgioQnamento a tempo indetermi~
nato dei cittadini.

Enormità che esigono rip,aro, che vogliono 1l
divileto che noi proponiamo. Il Prefetto non de-
Ve con le sue ordinanze dis'pone cosa che vada
in violazione dell'articolo 13 della Costituzione.

:Per Iquanto si riferIsce all'articolo 16 che
tratta de1la libertà di .circolare e soggiornar'3
in qualsiasi parte del territorio nazionale, la
Costituzione stessa pone una limitazione, que]~
la che la olegge,può stabilire « per motivi di sa.
nità o di sicurezza ». Sicurezza è per voi set:~
z'altro sicurezza pubblica, e di qui od vuoI p')~
co, in sede di l,egge dI polizia, a caderJe nell'm'~
ticolo 2.

Ma l'articolo 16 ~ io l'avevo per malignit[j,

omesso ~ stabiliva la possibilità di limitazioni;
vuole però ch'esse siano disposte per legge« n
via g1enerale ». Ora, le ordinanze preJettizie i'1
base all'articolo 2 non dispongono in via gen'~~
rale, ma considerano sollo i cittadini di qUEl
determinato territorio sul quale quel Prefet'--o
ha autorità. Sola le leggi dispongono per tut~j
i .cittadini diello Stato, in 'via generale. A qu~;~
sta stregua nulla di più illegale, di più antico~
stituzionale, della ,disposizione di polizia con C'!i
ieri l'altro si è impedito ai cittadini di Sul:mo-
na di ra:ggiungere la ,ea,pitale e recarsi alla Cd~
mera dei deputati.

È necessario pertanto che i 'Prefetti, quand,)
voi avrete loro riconsegnato, col nuovo batte~
sima del vostro voto, quel potere a,ssoiluto ohe
soloQil fascismo ebbe la temerarietà di intro~
durre nella vita amTIliinistrativa del nostro Pae~
se, sappiano almeno che non possono avvaler~
sene in violazione del diritto sancito daU'arti.
colo 16 della Costituzione.

L'articolo 17,che r],conosce il dirItto dei cit~
tadini a riunirsi p3lcificamente le senza a'rmi,
stabilisce che «per le riunioni, anche in luogO'
aperto al pubblico, non è richiesto preavviso >'.
E qui il mio discorso dovrebbe non solo riferir.
si alle leggi e alla Costituzione le a1la loro os~
servanza da parte dei cittadini e !delle Autorità,
ma anche al campo sterminato delle manovre
subdole e maliziose con le quali troppo di fre~
quente certe Autorità cercano di sfuggire al
loro imperio. N o, nessun ,Prefetto pretende O'g~
gi un preavviso per una riunione in luogo aper~

to al pubblico, mentre p'urtrolp,pa ancora frr~~
quentemente i cittadini, abituati da decenni a
non muovere dito e a non fiatare senza il prè~
ventivo ,consenso dei poteri puibbli-ci, chiedonO'
l'autorizzazione non solo per riunioni in luogù
aperto al pubblico, ma addirittura 'Per riunioni
in luogo chiuso.

Ma non è questa la quest-ioThe.Voglio invece
denunciare come spesso Autorità di polizia, per
ostacolare le riunioni in luoghi aperti al pub~
blico, ricorrano ad astuz,ie che, senza rappre~
sentare una violazione 3.lperta alla Costituzione,
in sostanza lo sono. Esistono, 10 sappi3.lffio, dei
regolamenti in tutela della incolumità dei ci:;~
tadini e che si riferiscono aUa stabilità de,gli
edIfiCI. Ebbene, quando l'Autorità di polizia
vuole impedire una riunione in luo,go aperto al
pubblico, ad esem,p:o in un cinematografo, in un
teatro o lin un pubblico esercizio, prete sta la pè~
rioolosità dello-cale ,che naturalmente viene at~
testata dal referto di a'lcune persone dabbene
che ,fingono una perizia d'occasione. Quante
volte ciò è a,ccaduto! Oppure eeco un'altr'a fur~
beria. De autorizzazioni per l'esercizio di un
locale pubblko sono rilasciate sotto indicazione
del.la sua destinazione: il tale locale è adibito a
teatro, o a cÌnematografo, ecc. ecc. Ora in Ita~
lia non vi sona locali ~ in altri Paesi esistA.)~
no ~ destinati esclusivamente a pU1bbHche riu~
nioni e i cui propriet'ari traggono onesto gua~
dagno afiitandoli a !partiti, associazioni p,er le
10roQassemblee. Pereiò da noi le riunioni iPub~
hliche ohe non si t.engono all'aperto vengono
convocate nei teatri, cinematografi, ecc.

Ehbene, l'Autorità di pohzia spesso imp'ed~~
sce le riunioni in luogo ap,erto 'aI pubblico af~
fermando che il locale prescelto ha solo l'auto~
rizzazione, 3.id esempio, per rappresentazioni
teatrali o cinematografiche ewsì viÌa; e poi~
chè un'assemblea politica o sindacale non è
e non dovrebbe essere uno spettacolo teatrale
o cmematografico, eoco pronto per l'Autorità
di polizia il buon argomento per contestare
ai ,cIttadini Il ,godimento del dIritto di cui al~
l'iuticolo 17 della Costituz,ione.

Si tratta di pretesti inammissibili che si ri~
solvono in una violazioQne della Costituzione.

I

Bisogna impedire che anche ,con l'articolo 2 del
testo unico di pubblica sicurezza SI offra una

l

.
via a tale risultato. Ecco perchè chiediamo che
neanchè l'articolo 17 possa in alcun modo es~
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sere messo in forse dominato dalle ordinanze
,che il Prefetto. patrà emetter.e in base all'arti~
cala 2 de~ testa unica.

L'articolo 18 della Castituziane dice che «1
cittadini hanno. diritta di associarsi Ìlberamen~
te, senza autorizzaziane, p.e,r fim che nan sano
V11.etatiai singoli dalla legge penale. Sono proi~
bite le associazioni segI'lete e quelle che perse-
guono, anche mdirettamente, scopi politici me.
diante organizzaziane di carattere militare '!>.

Nel testa Costituzionale non c'è riferimento a
leggi ne<cessarie per regolare il di.ritto o a li~
mitarla.

Ma se la legge non può intervenire .in pro.
POSlto, tanto meno lo p.ot.ranno le ordinanze
di un Prefetto. Per l'articolo 19,che tutela la
lIbertà deUe fedii religiose, sono inutili le sp,ie~
gazioni e i commenti, dop.o le recenti sentenze
della Corte <costituzionale. Ma ,qual.che .c'Om~
mento occorre per l'articola 21, sul quale la
stessa Corte costituzi.onale si è già p.ronun~
ziatacon prof'Ondità di acume e di s-aggezz.1
giuridica. .Ma la conservazione in vi,gore del~
l'articolo 2 del testo unico minac.cia di rendere
vano lo stess.o giudIcato dalla Gorte.

Se infatti un Prefetto, con una .ordinanza di~
spone il sequestro di un manifesto, la libertà
di cui all'articola 21 tro'Va senz'altra la sua tom~
ba. Abbiam'O in praposito casi recentissimi che
datano. da dapo 111nota sentenza della Corte co~
stituziona:le. Ad esempio: il Commissario ge~
nerale del Governo a Trieste, e cioè quel Pr(~ ~

fetta, ha decretato il sequestro di un manifesto
che ri,produceva il ,testamento. politico di Gari"
baldi. Lo cOrfoscete vai, questo testamento.?
N on creda di presumere trappo dai colleghi;
d'altra parte, si tratta di un documento che sta
nella staria del nosr'O Palese. Esso incomincìA
con queste parole: «Ai miei fratelli, ai miei
amici, ,a 'quanti dividono. le mie .O'pinioni ia le,go
l'aJmore mio per la libertà e per il vero, il mlO
odio per la menzogna e la tirannide ». Ma ]1
Prefetto. Palamara ha ritenuto che frasi di que~
sta genel1e siano. savversive, 8'versive, rivoln~
zionarie, catastrofiche, e nella sua ordinanza di
sequestro ~ largamente motivata

~ si legge
tra l'aItro che il cantenuta del testamento pali~
two di Garibaldi è tale che « avrebbe suscitato,
se conosciuto e purbblicata, il più viva allarme
in tutti i ceti cittadini, il più vivo sdegno e II
proposito. della più as.pra reazione (comm.ent1:

dalla sinistra), destinata a gravemente turbare
l'ordine e la sicurezza pUlbbliea ».

Forse questo scrupalaso raJpp,resentante dd
Governo centrale si è tanto allarmato perchè
GlUseppe Garlbaldi non era, come noto, troppo
religiaso, almena nel senso che v'Oi date a tale
termine. Noi sap,piamo ch'egli non era però un
ateo, ma credeva in una Patenza savrumana ed
universale, che si rifiutava di identificare in En~
ti ed Essenze determinate. E nel ,suo testament.o
polibco lo dice. Tuttavia sarebbe bastata la fir~
nm, questa g'irande, nabile, universale firma di
Giuseppe Garlbaldi per Imporre a chiunque, che
non fosse un ,Prefetto ,deUa RepuhbHca, un sen~
8,0 di rispe.tt.a, se non di venerazione. Chi non
perdonerebbe a Giuseppe ,Garibaldi qualche fa~
cilità di linguaggio in grazia di quelle ,piccalç
cose che egli ha fatto per dare agli italiani una
Patria e,d uno Stata? Ma il Prefetto di Trieste,
in base all'articolo 2 del testo unica di pubibli
ca sicurezza, ha sequestrato Giuseppe Garibal-
d:. E si noti .che 1'Autorità giudìziaria, poco
temjpa prima chiamata a giudka.re per quesl;o
testamento (che ridicole cangiunture vengono
cr€ate dalla oecità f[)alitic:a di colora che ci go~
vernano), circa .alcuni cittadini che a Marina
di ,Carrara lo avevano riprodotta e affisso, ave~
va assoJ.to gli nn,putati perchè il fatta non co~
stituiva reato. Ma un Prefetto che non si in~
china alla Costituzione non può eVIdentemente
.accettare i giudicati della Ma,gistratura!

Onarevoli coHeghi, accorre stalbilire dei li~
mi.ti perchè simili audacie nan si ripeta.no. E
noi vi proponiamo. di rudattare come limiti non
delle eswgitaz.ioni Mll'ultima .ora, non delle
formule tratte dal Manifesto dei comun:sti, ma
deUe disposizioni della Carta castituziona:le. l
signori Plrefetti della Repubblica avranno, gra~
zie a voi, facaltà di spaziaI1e in tutti i campi del~
la vita dei! nastro Paese, senza che alcun stec~
conato li l'attenga dalle loro spedizioni che, se
non punitive, swranna pur sempre intimidatr;~
ci. Ma, .onorevoli collieghi, disponete che si ar~
restino di fronte agli articoli della Costitu~
zione che gar'antiscona ai cittadini italiani :1
godimento. della libertà elementari. Sona questi
dei tesori che nle'ssuno deve minacciare, tanto
meno per servire i pic,eoli inter.essi di piccai,.
faz10ni locali, ma neanche per favorIre i grandi
interessi delle forze egemoni.che nazionali.
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Ecco i motivi, onorevole President-e, che ci
hanno suggerito l'emendamento e ci convinco~
no ancora a sostenerlo. (ViVli appva1JJsi,dalla si~
nistra).

LOCATELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LOGATEiLLI. Signor Presidente, onorevol1
Colleghi, sig1ll00rMinistro.

Sarò breTle, dopo il chiaro ed efficace inter~
vento del coUeg,a Terracini.

Ripeto a11che io che l'e Iparole « e con l'osse1"~
vanza dei princìpi ,generali dell'ordinamento
giuridico », dovrebbero essere SQlPpresse; ag..
giungendo, inv'ece, queste 'altre: «Il proviVedi~
mento del Prefetto non ,può contenere limita~
zioni all'esercizio dei diritti ,garantiti dagli ar~
ticoli 13, 16, 17, 18, 19, 21 e 23 della Carta co~
stituzionale ».

Nai abbi,amo elencato gli articoli ,che si r i .
chiamano ai diriUi migliori; l'onorevole colle~
ga Terracini li ha spiegati uno ad uno.

La dizione del nostroemell'd3mento, se stret~
tamente osservata, segna la salvaguardia più
stretta e vera, .per tutti.

La Costituzione deve essere semp,re, s,econcb
noi, richiamata in ogni ,drcost'anza..

È la difesa migliore.

Seguendo la sua guida, noi non sbaglieremù
mai, e faremo trionfare la libertà, nel 3enso
più vero della parola; libertà, che dovrebbe es~
sere cara ad ogni cuore italiano.

La Corte ,costituzionale ha fatto, all'artico~
lo 2, un'esplicita riserva, che vale per tutto il
suo contenuto; ,questa: «sull'opportuna revi~
sione del ,testo del1a norma, al fine di renderla
normalmente ,più adeguata al carattere dei po~
teri attribuiti al Prefetto, non potenJclosinegare
che la formula dell'articolo 2 deUa legge di pub~
blica sicurezza, neUa sua latidudine, potrebbe
dar ,adito ad arhitrar~e interpretazioni ».

Per questo esorto il Senato ad accogliere j]
nostro emendamento.

PiRESIDEiNTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull',emendamento l!1
esame.

ZOTT A. La Commissione deve sinteticamen.
te diohiarare di non poter accettare l'emendè1~
mento perehè, cOlmeho avuto l'onore di espor~
re nel precedente intervento, essa è stata suUa
scìa della più rÌ'goros..aortodossia quando ha ri~
prodotto testualmente, nel dise,gno di leg1ge in
esame, le parole suggerite daUa sentenza della
Gorte .costltuzionale, che parla a.ppunto di con.
formità del provvedimento stesso ai prindpi
dell'ordinamento giuridico.

Ora se in un ordinamento giuridico al pri~,
ma posto della gerarchia delle :fonti stanno le
norInle costituzionali, noi possi1amo essere dd
tutto tranquHli che queste norme costituziona
li ~ ,tutte e nOn alcune soltanto come parrebbe

della indicazione di alcuni articoli della Co~
stituzione ~ saranno salvagua,rdate con il ri~
spetto dei p'rincìpi dell'ord;namentogiuridico
qui invocato.

P:RESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno ad e8primere l'avviso del Governo.

TAMBRONI. Ministro dell'interno. Onore.
voli senatori, io mi attendevo dal s,enaitore Ter~
Tadni l'illustrazione degli articoli da 13 a 23
della Costituzione, ma pensavo, e mi illudevo
indu1Jbiamente, che egli avrebbe risparmiato
al genato ,della Repubblica, autorevole conosci~
tore della :C'ostituz,ione, il contenuto degli arti~
colI che ha voluto legge're e commentare. Desi~
dero dire che si tratta di una p,e,tizione di p'rin.
cìpi. È evidente, onorevo.le senato,re Terracini,
che i Prefetti ,non pohanno mai limitare le 1i~
bertà individuali e collett]ve sa.ncite dalla Co.
stituzione; e,a nostro avviso, ad avviso della
ma,ggioranza, tutto questo è chiaramente detto
con l'espressione contenuta nel testo dell'arti~
colo 2: « osservannza dei prlncìpigenerali del~
l'ordinamento ,giuridico ».

Chiedo a lei e a loro che cosa intendano per
osservanza dei princìtpi ,generali dell'O'rdina~
mento giuridico, gia>cchè ricordo ,che proprio
.ella, quando dirigeva l'Assemblea costituente,
tenne a dire che la Carta costituzionale fa par
te dell'ordinamento giuridico generale del no~
stro Paese. Quindi petizi,one di principi. E
quando loro chiedono la soppressione di questa
formulazione, ,per sostituirla còn .l'altra che l
Prefetti non 'possono commmare limitazioni al.



Senato della, Repubblica II Legislatura

517a SEDUTA

~ 21291 ~

29 MARZO 1957DISCUSSIONI

l'esercizio dei diritti garantiti da,gli articoli 13,
16, 17 e 18, siamo d'accordo, ma è inutile dirlo.

GRAMEGNA. Meglio abbondare.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Non c'è
bisogno di abbondare, dimostrerò come si trat~
ti evidentemente di un p,iano politico. Nel testo
dell'articolo 2 sona riprodotte esattaunente le
stesse dizioni letterali dell'articala 17 deHa Co~
stituzione: le riunioni in luaghi pubblici ~ 'sO~

nO' queste che vai temete di più ~ debbano eR~

sere tenute ,canpreavvisa alle autorità, che pa::~
sona vietarle saltanto per comprovati motivi di
sicurezza o di incolumità. Tutta il testo dello
articolo 2 di,ce esaUamente questo: « per la tu~
tela dell'ordine pubblico, della sicurezza pub-
blica o della pubblica incolumità ».

Quindi è il ,precetto costituzianale dell'arti~
colo 17, esattamente e letteralmente trascritto
nella narma dell'aricola 2. (lnt,elrruzione ,del
senatore Valenz:i). Che casa si cerca di fare?

Questa è la domanda che delbbo rivolgere a
me stesso se nan aU'Assemble'a? L'anorevo12
TerraÒni ha usato ,parale malto dure. P.er quel
che mi riguarda non sono abituato a rileiVarne
mai il pesa, la sost:anza o la forma, ma per il
resto sÌ. Poichè indubbiamente loro desideranO'
impostare dinanzI alla pubblica opinione una
delle salite propa,gande suggestive e additare
il Governo ed il Parla,mento come violatori si~
stematid, e qu:ndi consapevolI, della libertà Ca~
stituzionale, non voglio scendere ,ad argomenti
polemi<Ciche mi sarebbe molto facile travare
in ,questo mO'mento.

Ricordo a me stesso, che ha l'onore di par~
lare dinanzi al SenatO' della Repubblica, che ta~
li argomenti non devono essere da me presi
per rinvigorire la mia breve argomenf:aziane,
ma ieri si disse dalla vostra parte che ero sta
to provac2.tare nel momentO' in cui replicava al~
le flastre argamentazioni. Desidera dire che
non voglio quaUficare pravocatarie le argomen
taziani dell'onarevole Terracini; nan è' nella
mia terminalogia. Però, prenda atto del lor')
contenuta sastanziale che è quello che è. Noi
saremmo dei ,ciechi gavernanti. EUa ha detto:
la cecità palitica dei gaiVermmti. la mi anora
di essere tra i ciechi governanti, che in questi
undIci anll'i hanno garantito la libertà per tutti

in Halia e questo privilegio desideranO' rivendi~
care di fronte al Senato.

Se ci sona una dottrina politica ed una espe~
rienza politica contrO' lo spirito e la lettera
della Castituzione, sano la vostra esperienza e
la vostra dot'trina 'politica. Non saremo mai nO',
gli attentatori delle libertà garantite dalla Co~
stituziane, perchè albbiama dimostrato di esse.
re capaci di ,garantire le libertà per tutti. (ln~
terruzione ,del senatore Picchiotti). Non è que~
stione di essere forti, senatore PIcchiotti, e mi
sorprende ,che ella nan riesca ancora a veder8
che ci potrebbero essere delle differenziazianl
nelle valutazioni palitiche, ma che non valete
farle. È affar vastra, nanci rIguarda.

Noi abbiamo il dovere di gavernare e di ga
rantire la libertà per tutti e lo faremO'. È UD
compita dura, ma nan si venga in questa sede
a dire che l'articolo 2 del testo prapasto può
aottentar,e alle vostre libertà a alle libertà del
cittadini o alle lihertà della colletth7ità, libertà
di a'ssoci,azione, di paro.la, di pensier,o. Tutta
ques'to in .Italia è stato sempre garantito e lo
sarà. Gli è che, onorevale Tenacini, il giorno
in cui, per avventura, la 'Vostra p,arte politica...
(Interruzione del senatore RavO"gnan) davesse
avere un dominio, ,quel giarno tutte le leggi nan
conterrebberO' più. (Viva,ci interruzioni dalla
sinistra. A prplaUSiidoal centro).

Le lIbertà politiche sarebberO' spente e, mi
preme dirvela, prabahilmente lo sarebbero a'l~
che per malti di voi. (Reiterate interruzioni
dalla sinistra. Applausi dal centro).

NA.cUGCHI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PREIS<IDENTE. Ne ha facoltà.

NACUCCHI. Dichiaro di votare contro solo,
perchè ritengo superfluo l'emendamento del
senatoTe Terra<CÌni.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Camunica che dai senataTi
Bolognesi, Voccoli, Gramegna e dal prescritto
numero di senatori è stata richiesto che la vota.
zione sull'emendamentO' dei senatori Terracini



Il Legislatum

517a SEDUTA

~ 21292 ~

29 MARZO 1957

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

e Locatelli sia fatta ,per appeno nominale. In~
dico la votazione per ap'P,ello nominale.

Coloro i .quali sono favorevoli all'em~nda~
mento dei senatori TerrarCini e Locatellli, non
accettato nè dalla Ccmmissione, nè dal Gover~
no, ris,ponder,anno sì; coloro che sono ,contrairi
risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore da!
quale avrà inizio l'appello nominale.

(È estratto il nome dell senatore Cerabona).

Invito il Senator,e Segretario a procedere al~
l'a,ppeUo, iniziandolo dal senatore Cerabona.

RUSSO LUIGiI, Segretlart'o, fa l'appeno.

(Segwe la, votazione).

Rispondono sì i senatori:

A.'gostino, Alberti, Asaro,
Banfi, BarbaDeschi, Bitoss,i, Boccassi, Bo,lo~

gnesi, Busoni,
,Cap,pellini, Cerabona, Cerutti, Cianca,
Falbbri, Fan'l:mzz-i, Farina, Fedeli, Fiore,

Flec,chia, Fortu.nati,
Gavina, Giacometti, Giua, Giusta,r:ini, GI1a~

megna, Grammatico,
Leone, Liberali, LocatelE, Lus1su,
MancineJ.)ij,Mariani, Marzola, Mass.ini, Mon-

ta'gnani,
N asi, N eg>ro,
Palermo, Pastore Ottavio, Pastore Raffaele,

Pel.l,egflini, Pesenti, Pi,cchiotti, Pucci,
,R'avagnan, Ristori, Roffi, Roveda, Russo

Salvatore,
ISagg:o, Scoccirnarro, Sereni,
Terracini, Tibaldi,
Valenzi, Voceoli,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Amigoni, Angelilli, AngeNni Ces,are, Angeli~
ni Nicol,a, Azara,

Baracco, Ba,ttalglia, Benedetti, Bertone, Biso~ '

l'i, Boggiano Pico, Bos,co, Bosia, Braitenberg,
Braschi, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Ganonka, Oarboni, Carel~
H, Caron, O~mmi, Cenin1i, Cerica, Cerulli Jrel~

li, Ceschi, GiaSica, Clemente, Corbellini, Co,r~
nagg;a Medici,

Dardanelli, De Ba,cci, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo.. Di Roc,co,

EUa,
,Ferrari, Focaccia,
Gava, Gerini, Granzotto Ba1sso, Guariglia,
J,annuzz1i,
Lamberti, Lepore,
MagHan,o, Marchini Camia, Martini, Mastro~

simone, Menghi, Mo1inari, Monni, Mott,
Nacucchi, Negroni,
Page, Pa,uastrelli, Pannullo, Pezzini, Pieche~

le, Piegari, Piola, Ponti,
Raffeiner, Restagno, Romano Antonio, Ro~

mano Domenica, Russo LUligi,
Salomone, Samek Lodovici, Santero, S,chi:a~

vi, Schiavone, Sibille, Spagnolli, Sp'asar'i,
Taddei, Tartufoli, Tir,abass1i, Tomè, Trabuc~

chi, Turani,
Vac,caro, Valmarana, Varaldo,
Zane, Zeliol,i Lanzini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proc1amo il risultato delJa
votazione per appello nominale sull'emenda~
mento dei senatori Terradni ,e LocateHi ten~
dente a sopprimere nell'articolo 2 le ,parole: «tò
con l"osservanza dei :princìpi 'generali dell'ord].
namento giuridico », aggiungendo il seguente
comma: «ill provvedimento del Prefetto non
può contener,~ limitazioni all'eser,cizio dei di-
ritti garanti,ti dagli al'lticoli 13, 16, 17, 18, 19,
21 e 23 della Carta costituzionale ».

Senatari votanti 149
Maggioranza 75
Favorevoli 57
ContraITi 92

(Il Senato non approva).

Rinvio il seguito della discussione alla pros~
sima sedUlta.

Annunzio di interpellanza.

PRE,SIDENTE. Si dia lettura della inter~
Ipellanz.a pervenuta aHa Presidenza.
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TOMÈ, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
a'i Ministri del tesolro e del lavoro e della pre~
videnza sociale, per <conoscere quaIi provvedi~
menti il Governo int,enda sol1edtamente pr'o-
muovere in sede legislativa per adeguare aUe
effettive ,esigenze ,Io s,tanz'i,amento d,i 'fJ!uattro
mihardi ,e duecento milioni pr,evisto dalla l,e,gwe
9 agosto 1954, n. 632, a favor,e de1I'Opera na~
zionale pe,r i ,ciechi ciVlIi, considelrando che
tale somma fu determinata dalla 'previsione
che gli assistibiIi sarebbero stah trentamiIa,
mentre le domande ,finora 'presentate sono
ci'T:ca'cBnt.odiedmiIa e più del 75 p,er cento di
quelle fino ad oggi esaminate sono state ac~
coIte, onde si è già maturato un debito alr,re~
t:vato di parecchi miH,al1di neI paig,amento de-
gli assegni mensili (253).

J ANNUZZI.

O~dine del giorno
per la seduta di martedì 2 aprile 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tomerà a riunirsi
in seduta pubbIica martedì 2 aprile, al1e ore 17.
con il seguente ordme del gioTno:

I. Seguito della discussione dei dlse,gni di
Iegge :

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modi,fiche

di alcune dispo.sizwni deI testo unic,o del1e
leggI dI pubbhc~ S'icurezza, approvato con

regIo deoreto 1<8giugno 1931, n. 773, e del

relativo !regolamento (35).

Modlfi,che alle disposIzioni del tesio unico
del1e leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del r,elativo r,egolamell1to (254).

TERRACINI ed aItn ~ Adeguamento del

testo unico delle leggi di pubbIica sicur,ezz,a,
app'rovato con re,gi,o decreto 18 giugno 1931,
n. 773, aHe norme de,11aCostituzione (400).

JI. Discussione dei dLsegni di I,egge:

1. Auto:rizzazione deHa s'pesa di lire un
mHia'rdo per Ia costruzione di caserme p'er
Ie forze di pohzia (939) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Delega 'al poteI1e ese,cutivo di emanare
norme in materia di polizi.a déUe miniere e
deHe cave e per la Iriforma del Consiglio
superiore deUe mini,ere (1070).

BITOSSI ed aItri. ~ Norme sulla poHzi,a

delle mini'ere e cave (1474).

3. Disposizi,oni sulla 'Produzione ed Il
commerdo dene sostanze medicinali e dei
presidi medico~chirur,gici (324).

4. Durata dei brevetti per invenzioni in~
dustri,a;li (1654).

5. Attribuz'io.ni degli orgami del Gov,erno
della Repubblk1a e ordinamento deUa Pre~
sidenza del Consi,glio dei ministri ,e dei
Ministeri (1688).

6. Modifiche alle vigeTl'bi dispos,izioni su-
gli Ordini den'e prof.essioni sanitade e sul~
la disciplina dell'esercizi,o delle profess,ioni
stess,e (r782~B) (Approoato dalla 11a Com--
missione pwnnam.ente del Senato e modif2~
cato dalla 11'' Co01llmissione permanente della

Camera dei deputati).

7. Tlrattamento degli impie'gati d€lH,oStato

'e -degli Enti pubblki, el,etti a carkhe pres,so
Regioni ed E'nti [ocali (141).

8. Tutela deNe denomllnazioni di Or'llglne
o proveni,enza dei vini (166).

9. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosldette deH'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

10. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sBil,a~

riale ecceziona,le ,p'er i l,avmatori dipendenti
dalle imp:vese ediili e affini (1879).
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11. Sopp'ressione deHa Gestione Raggrup~
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

1,2. \

SPALLINO. ~ InteI1p'retazione auten~

ti~a del decr,eto del Presidente della
Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,

}
in materia dli reati ,fi,uanziari (1093).

{ 6° Elenco di petiz,ioni (Doc. CXXV).

13. MERLIN Ang,elina. ~ N orme in ma~
teria di sf:r:atti (7).

14. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei .fitti e ,regolamentazione degli sfr,atti
( 1232).

La seduta è tolta (ore 12,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIo del ResocontI


