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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è _ aperta (orle
16,30).

Si dia lettura del pracesso verbale della se~
duta precedente.

MERLIN ANGELINA, Segre,rLn"a, dà let~
tUr1adel procesSiOverbale.

PRESIDENTE. N 0'11 essend-ovi Gsservazia~
ni, il pracessa veTlbale ,SI intende appravata.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunica che, valendami
della facoltà canferitami dal Regalamenta, ho
deferita i sleguenti disegni di legge all'esame
ed all'appravaz1ion8:

del~a la Commis,sion,g permanente (Affi::tri
della Presidenza del Consigli.o e dell'interna):

« Rettifica di atti della stato dvHe trelativi
a persane persegUItate per mativi politici dal~

I

1'8 settembre 1943 alla Liberaziane» (1923),
di iniziativa dei deputati Chi~ramella ed al~
tri, 'previa plaDere della 2a Cammissione;

«Durata mass,ima del servizia degli assi~
stenti ed aiuti Qspedal1eri» (1924), di inizia~
tiva del deputata Gennai Tanietti Erisia, ipre~
vio parer,e della 11a Cammissione;

de.lla 2a CommiS1S~onepermanent,e (Gi'Ustizia
e autorizzazioni a pracedere):

«Aggiunta di un ultima camma all'artica~
la 61 del regia decreta~legge 15 'attabre 1925,
n.. 2033" madificata dall'articQla 1 del regia de~ I

cr,eta""legge 9 luglia 1936, n. 1539, ,r1elativa alla
repressiane delle fradi nella preparazione e
nel cammerÒo di ptradotti agrari ,e di sastan~

.
ze di usa a'grartio» (1917), prevlO parere del~
l'8a Cammissiane;

dell,a 5a Com,missionwl permrLnent,e (Finanze

I

e beooro):

« Disposizioni sul trattamento di quiescenz1a
della Magistratura, dei magistrat,i del Consi~
glio di Stata, della Corte dei conti, della Giu~
stizia militare 'e degli Avvocati e pro,curatori
dello Stato» (1590-B), ptrevio parere della
2a Commissione;

«Varianti alle vilgenti norme sull'imposta
generale sull'entrata» (1920), previ pareri
dell'8a e della 9a Commissione;

della ,6a Comm1ssione perma,nente (Istru~
zione ,pulbblica e bene arti):

« Madificazione della tabella XIII del regio
decreta 30 settembr,e 1938, n. 1652, rigua:r~
dante l',ordinamento degli studi delLa Facoltà
di filosofia» (1911), di iniziativa dei senat01'i
Banfi ed albri;

della 8a Commtsswne permanen,e (Agri~
calltura e lalimentazione):

« Nuova autarizzazione di slpesa per la can-.
ceS"sione del ,c,oncorso statale !rue1gIiinteressi
dei mutui ,di miglioramento fondia'rio» (1918),
previa ptaI'ere deUa 5a Commi'ssione;

« Pravvidenze a favare delJa praduzione della
camapa» (1919), previa parere della 5a Com~
missione;

della lOa Commissione permanente (Lavoro,
e'llligmziO'tJ.oe, previdenz,a soci,ale):

"

« Aumento della m:1sura degl,i assegni fami-
liari 'Per i gio~na;listi prafelssionisti aventi
ra;p,povta d',impie,go con imprese editariali il

(1910).
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Annunzio di approvazione di disegni di legge
da >parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Com'UnIco ,che, neJle sedute
di statmane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:.

4a Commissione permamente (Difesa):

«Nuove norme sull'indennizzo privilegiato
aeronautico» (1883);

« Modifica dell'articolo 62 del testo unico deJ.~
le disposiz,ioni legislative riguardanti la leva
marittima, approvato con regio decreto 28 lu~
giio 1932, ,n. 1365, e suc,ceSSlVemodlficaz,ioni »
(1894) ;

lla Commissione permanente (Igiene e '8a~
nità) :

«Estensione ad altra categoria di farma~
cisti peI1s.eguitati politici antifascisti della leg~
ge 11 maggio 1951, n. 367» (1887), di inizia~
tiva dei senatori Spallicci ed altri.

Annunzio di ritiro di dij;egno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Romano Antonio ha dichiarato di ritirare il
seguente dise'gno di legge da lui presentato:

« Ricostituzione della pretura di Francofon~
te» (555).

T,aIe di,segno di legge sarà, pertanto, cancel~
lato dall'or,dine de1 ,giorno.

Variazione nella composizione
di Commissione consultiva.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del Gruppo Libero~social~re,pubblicano, ho 'chia~
mato il senatore Da'I1dane1li a far 'parte della
Commi'ssiolIle per il iparere sull'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni terntori,ali
ed al:le piante o'rganiche degli uffici gi udizia,rl,
in sostituzione del senatore BattaglIa, nOlIDina~
to Sottosegretmrio di Stlato per le partecipazio~
ni statali.

Annunzio di trasmissione, da parte del Ministro
del tesoro, di fascicoli riguardanti la situazione
delle varie gestioni statali.

PRESIDENTE. Comunico che il Milnistro
del teso,ro, in relazione aI.l'impegno 'preso nella
seduta pomerIdiana del 22 giugl}o 1956, ha tra~
smesso i fascicoli ri,guardanti la situazione del~
le varie gestioni statali aHa ,data del 31 dicem~
bre 1955.

Tale documentazione sarà tra'smessa alla
Commi'ssione 'finanz'e e tesoro e resterà a di~
gpOSiLZlOnedegli onorevoli Senatori.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola-
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic~
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» (400), d'iniziativa dei
senatori T erracini ed altri.

PRESIDENTE. L'ordine del gio,rno r,eca il
seguito deUa discussione dei disegni di legge:
«A'broglazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi d,i pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773" e del relativo regola~
mento », d'iniziativa del senatore Pk'chiotti;
«Modifiche alle disposizion.i del testo unico
deUe leggi di pubblica sicurezza, aJpprovato con
regio decreto 18 giugno 1931, In. 773, e del re~
lativo regolamento»; «Adeguamento del testo
unko dBlle leggi di pubblica sicwrezza, a'Ppro~
vato con ,regio dcereto 18 giugno 1931, n.773,
'ane normB della Costituz,ione », d'iniziativa dei
senatori Terradni ed altri.

Nella seduta di ieri è stata chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.
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SCRIA VONE, relat,o~e. SignolI' Presidente,
ono.revolI colleghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, nan devo sottolineare l'amportanza
di questo disegno di legge. Si tmtta della ma~
teria pIÙ delicata: quella diretta a contem,pera-
re il concetto. di libertà col concetto di autorità.

L'articolo 1 del testo 'umco delle leggi sulla
pubblica sicurezza assegna ,l ,compIti an'Au~
tOll'ità medesima. Questa Autontà nan è sca~
nosciuta alla Cartla. castItuzionale: è espres~
samente mentavata nell'articalo 13, ove si 'par~
la di Auto.rità di pubblica sicurezza; è presup~
posta nell'articola 14, in cui sana previsti i
pravvedimenti Iper mativi, fra l'altro, di inca~
lumità pubblica; è sattintesa nell'articalo 17,
in cui si parla :ancara dI ,pravvedlmenti per
compii'ovat.i mativi di sicurezza o di incal'umità
pubblica. Nè accorre diffandersi ulteriormen~
te: è un principio camune che il governa della
città ~ questo è Il sign~ficata etimolagica della

paraI a «palizia» ~ esige questa autontà, la
quale possa infre'l1are gLi eventuali abu.si deIJa
libertà.

Ritorno all'iarticolo 1 del testo unico, il qua~
le ha un'espressione che ,configura e determi~
na il campito istituzionale dell'autorità med('~
sima. Questa autorità ~ di.ce l'articolo ~ « V2~

glia al mantenimento. dell'ordine pubblico, alla
sicurezza dei eittadini, alla 101'0 incolumità e
alla tutella della proprietà ». L'articolo prose~
gue, ma le parti essenzIali sona quelle da me

lette, sia quella <Cheattiene all'ordine pubblico
(il che impl~ca un reciproca temperamento. nel~

l'esercizio. dei dIritti, altrimenti .non potrebbe
esservi ordine ,pubblica), e l'altlra parte, nella
quale si ,parla di sÌ<Curezza dei eitta.dInI. Le al~ I
tre esp,ressioni sono più o lITlerla qualificative
di ques,ti due primi cancetti.

Orbene, nella storia è ac,caduta che prurtrop~
po funeste dattrine abbiano stahilito una pre~

valenza nel rapporta fra Stata e cittadil1l: una
preV13lenza deUo. s.tato, considerato come avel1~
te finietelTni, in rapporto al cittadmo, che ha
interessi contingenti, e si è potuti perveni.re,
in un'epoca ,non lontana, ad una deviazione, in
un certo senso, da quelle che erano le enun~
ciazioni dell'articolo 1; cosJC.chè noi, nel testo
vigente, troviamo. akunipoteri che vanno al di
là di questa visuale della veglila, al rnanteni~
mento dell'ordine Ipubblico e alla sicurezza dei

cittadini. Il Parlamento è già .stato di questa
avviso Q'uando ha sfronda'to da questo albero.
l'a'mmonizione e il 'confino, e si è occupato an~
che di altra materia, ma di mmore importan~
za, quale l'acquisto delle armI.

Il compIto iniziato dal PalI'lamenta -con quel~
la legge, che ,potrebbe considerarsi stralcio ri~
spetto a quella generale esaminata dalla prim1
,CommissIone, deve esaurirsi e, dicevo, sarà al~
to onore di questa Assemblea aver preparato,
per l'ulteriore corsa innanz,i all'alttra Cameria.,
til cammino all'adeguamento delle disposizioni
del testo unico all~ norme della Costituziane.

Si patrebbe, ciò 'premesso, fa.re una distin~
ZlOne e considera.re che, in tema di discussione
'generale, sarebbe più appropriato occuparsi
quasi esclusivlamente del Capo primo del titolo
pnmo, in q'llanto il CaJpo primo ttratta delle at~
tribuzioni dell' Autorità d,i pubblica sicurezza
e dei ,provvedimenti d'urgenza .per gravi ne'ces~
sità pubblkhe, coskchè qui abbiamo il quadro
generale in eui deve sssere carufigurata la fun~
zione dell'is'tituta. Le altre norme contemplano
poi ~stituti particolari ;comunque lanche di
queLli sall'à fatto 'U11breve cenn,o, limitando
il mio esame a que.gli. istituti sui quali si Isono
soffermati .gli oratari che hanno partecipato
al dibattito. Ferm~amoci dunque su quello che
è il q~adro generale offertoci dal titala 1, ea~
po 1°. Non ritorna sull'articolo 1; piuttosto
vengo senz'laltro all'articola 2 che è quello che
ha attirato maggiormente l'attenzione degli
aratori di cui ho fatto cenno. La Commissione
si è 'g,ià dovuta oceupalre dI q.uesto articolo,
credendo non di doverlo sopprimere, ma di da~
verla soltanto rivede,re.

A questo punto occorre .che io. faccia un
passo indietro per dire ,che ,la necessità di ade~
guare il t'esto unico alla Costituziane em. stata
avvertita da tempo dal Parlame.nto. Qui occar~
re fissalre delle date per non caJpovolgere i ter~
mini. Mi rife,risco a due date, quella del 14
marzo 1956 e quella del 14 giugno dello stesso
anno. Nella seduta del 14 marzo 11 Commis~
sione precorreva la prima pronunzia che sa~
l'ebbe intervenuta da ,parte deUa Corte co~
stitruzionale in tema di pubblica sicurezza. Or~
bene vedremo ,che la Commissione ha antive~
duto quel concettl. che 8ono st.nti poi recepiti
neUlaptrima sentenza della Carte costituzionale:
sarà una dimostrazione alla quale verrò tra
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breve, quando. mi dovrò occupare déll'artico~
lo 113, ma intendo sta1bilire che l'opera della
Commissione era un'opera .compIUta, intendo
dire a qualcuno .che vorrebbe capovolgere i
tempi che la stessla. prIma sentenza della Coll'te
costituzlOnale dà atto di un esame gIà compiu~
to da 'parte della prima Cammlssione del Se~
nato sul testo unko delle leggi di pubblica si~
curezza. 'Questa passa indietro mi agevola pe,r
tutto quella che dovrò dire, valta per valta, a
prapasita delle singo.le dispasiziani di ,CUIsi è
discusso in quest' Aula.

Compiuta il passo indietro., tarna all'artico~
lo 2, che è 1'Iarticala sul quale si sana battuti
tutti calara ,che hanno. parlata a nome dell'op~
pasizione pex mvo.carne la soppressione. Orbe~
ne io faocio una constatazlOne di passaggio ed è
la seg'Uente: da parte dell'opposiziane sulle
labbra si p,resta il massimo ossequio alùa, Cor~
te costituzionale, ma poi se ne decampa in
mada assoluta, e questa è prOlpr,ia il casa del~
l'artkala 2, perchè mentr,e unanimemente qt1i
in questa sede si parla di abrogaziane, 11
Corte castituzionale facendo. èco a ,pro.nunzie
della Carte di Cassaziane ed a pranunzie delle
Autarità giUlrisdizionali amministrative, ha rl~
tenuta questa arti,colo 2 ,perfettamente canfa,r~
me alla Castituziane; nan so.lo" ma la Corte
castituzionale ha addirittura addittata i canani

~ sana parale che si leggano. nella sentenza
del:la Carte costituzianale, ~ che essa ri~
Uene che si debbano. tener pre1senti ,per la re ~

visiane di questa articala 2. Soggiunga subito
revisiane e nan soppressiane. Se casì è, nO'n
rima:r.rà che stabilire se per ipatesi la Com~
missÌ<;me si sia unifarmata a questi canoni. I
canGni che la Corte castituzianale ritiene cho
si debbano. tener present, possono. casì riassu~
mjersi : efHcacia limÌ'tata nel tempo in rel<azione
ai dettami della necessità e dell'urgenza; ade~
guata mativazione; effica,C€ p'l1bblicaziane nei
casi in cui il pravvedimenta nan abbiacaratte~
re individuale; canfarmità del provvedimento.
stessa ai 'P'rincìlpi dell'ordinamento. giuridica.
Si direbbe .che la Carte costituzionale faccia
eco a quello che è il testa della Cammissione' ,
e metta in riLievo. che questa eSlpressione «ar~
dinamenta giuridica », di ,cui si è accupato il
senatare Agastina, carne per mettere questO' in
nan cale, è la,ccaJta tra i canoni che sanQ stati

fissati in moda preciso dalla Carte .castituziana~
le. Casic,chè se io valessi esaurire il mia campi~
to a prOlpasito dell'wrticolo 2, non davrei che leg~
ge.re il testo dell'articala 2 elabarato dalla Cam~
missiO'ne. Sembra che la Carte faccia eco al
testo della Cammissiane, il quale coincide can
l'avvisa deHa Carte castituzianale. L'articola
2 dice: «m Prefetto, nel casa di urgenza e di
grave necessità pubblica, ha facoltà di adatta,re
i pravvedimenti indifferibili ed indispensabili
per la tutela dell'arrline pubblica e della sku~
rezza pubblica a della pubblica mcolumità, li~
mitatamente al periada di sussistenza deUe
esi,genze medesime e ,can l'osservanza del prin~
cìpi generali dell'ardinamento giuridIca ».

Casiochè abbiamo. due 'precisazlOni: l'una
nella pl&rola « limitatamente al periodo. di sus~
sistenza delle esigenze », conformemente a
quanto la Carte ha dichiarata di esigere, e l'al~
tra neUe parole « l'osservanza dei principi del~
l'ardinamento g.iuridica », ripraducenti alla
lettera il pensie.ro della Carte. Qumdi vi è uni~
iarmità con quello che la Corte ha dichiarata,
e nan !resta che la meraviglia del fatta che l'op~
pasiziane esteriormente renda omaggio alla
Corte castituzianale, volendo tuttavia neU',inti~
lino contrastaI1ne gli insegnrumenti. VeThga 01'01
,all'articalo 6, perchè dI esso si è fatta questio~
ne dinruanzi alla Commissiane a propaslta del
disegno di legge del senato.re Ter,racini. Questo
articalo ha un'impartanza fondamentale per~
chè serve a canfigu!rare meglio gli Istituti can~
,templati da questa legge, cancretizzantisi in
~ravvedimenti amministrativi, ,come tali sag~
getti ai rico,rsi gerarchici e, se si tratta di prav~
vedimenta definitivo, soggetto al ricarsa giu~
risdiziorua.le. 'Quindi ricorsi gerarchici e giuri~
sdizianali. Qui mi saffermo perchè nai siamo.
in un Ol1dinamento parlamentare nel quale ha
maIta Importanza l'esistenza di ,garanzie, che
passono sboccare in una pranunzia autarevalis~
sima come quelba del Consiglia di Stato. Se per
,ipatesi il .ricorso fasse accalto, quale sarebbe la
situazione nei confranti <;leI cantrollo parla~
mentare? È indiSlpensabi1ie avere presente la
necessità dei contralli giurisdizianali e parla~
mentari. N OIndevo ,che Slfiorare appena il mas~
sima riguarda che si deve lavere nei confranti
della giu!r,isdiziane amministrativa. Potrei dire
di me carne diceva Foscola, il Poeta nativa di
Zante, del mare Egeo.: «Ebbi in quel mar la
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culla ». Io ho un'esperienza .lontana, che risa~
le ai primissimi .anni della mia lattività profes~
sionale, perchè ho debuttato in Con.siglio di
Stato. Devo dichiarare la massima ammirazio~
'ne per quest'organo, che segue la v;.a .della ret~
ta 'glUstizla e che ha dato tale ampio svolgi~
mento al concetto dell'eccesso di potere che tut~
ti ne siamo ammirati. È una garanzIa massima
il ricorso g,unsdizionale, poichè il ricorso ge~
rarchico sbocca nel ricorso giurisdiziona.le, che
ha Iripercussione davanti al Parlamento. Di qui
la somma importanza deH'articol0 6 il cui di~
sposto è stato mantenuto conforme alla attua~
le disciplina della giustizia amministrativa.
Mentre infatti Il termine 'prevIsto nel testo
unico per il ricorso gararchico è di Isoli 10 giol'~
ni, il t.esto deHa. Commissione l,o eleva a 30
giorni, riportandolo così alla normalità.

Questo quadro di carattere generale si coor~
di.na con la norma deU'articolo 7 che ha anche I
attirato l'attenzione della Commissi.one. QUI si
è voluto vedere un contrasto t.ra l'alrticolo 7
e l'articolo 28 dellia, Costituzione.

Tale divario noi assumiamo, ntengo fon~
datamente, non esista, perchè l'artieolo 7 parla
di indennizzo, e mi soffermerò pOI su questa
parola, mentre l'artieolo 28 della Costituzione
parla di tutt'altro, non di indennizzo cioè, ma
dI violazione di dIritti: «I fUnZIOnarI e i di~
pendentI dello Sb1to e degli Enti pubblici sono
dilrettamente .responsabIlI, secondo le leggi ,pe~
nali, civili e ammimstrative, degli atti com~
piuti in violazione dI dintti. In tali casi la l'e~
sponsabilità civile si estsnde aHo Stato e 'agli
Enti pubblici ».

Ora, perchè la maggIOranza della Commls~
sio.ne è con.vinta che non v'è contm,sto? Per~
chè l'articolo 7 contempla non l'illecito giuri~
dico, 'flon la illegittimità den'atto ammilll.stra~
tiw:J, ma l'atto amministrativo legIttimo.

Con un esempia sarò più c11iaro, un esemplO
che mi viene dalla dottrina in materia. La pa~

l'ala «indennizzo» si trova neH'IstItuto della
espltopnazione per pubblIca Lltlhtà. L'atto di
esprO'priazione, in hI cas'), è un atto legIttimo,
ma ,nonostante ciò è dovuto un mdenmzzo.

Ora, quale è.]a pre::Jcculpazione chè SI è avuta
nel dettare l'arti~ola 7? SI potrebbe volere che
J'atto legittimo dell' Autorità d,l DubbJica siOìl~
rezza debba dar luogo lad un dIrItto all'mden~

nizzo dei danni: ora questo lo si è voluto esclu~
de,re, ed è bene che SIa così, altrimenti l' Autori~
tà di pubblica sicurezza sarebbe inceppata. Cioè,
se l'atto è leg;ittimo, anche se ha procurato un
danno, non vi è luogo ad indennizzo. Questo è
il concetto" ma nmane ben chiaro e fermo che,

se quest'atto fosse dichiarata illegittimo dalla
Magistratura competente, si potrà allora apri~
re la questione della spettanza o meno di un
risarCImento di danni.

L'artkolo 7 in parola non pregIUdIca perciò
affatto l'articolo 28 della Costituzione, ma vuo~
le solo escludere quel tipo dI indennizzo pelI' un
dlmno che venga a seguito di un atto legittimo
dell' Autor,ità di pubblica sicurezza.

Sempre in questo quadro gene.rale si pre~
senta l'articolo 9, che riguarda le prescrizio--
ni chel, nel concedere le autorizzazioni ammi-
nistrative, l'aut.or:tà di poliziapo'Ssa dettare.
Che C'o'sa si vuole? N on abolire le pl'escrizi ani,
è intuitivo; :si vuole solo staollire che queste
prescrizioni siano conformI ai ,regolamenti.
Questo era presso a poco l'emendament,o pro~
posto, che non è stato, accolto, perchè noi dob~

biamo constatar'e che la legge di pubbl,ica si~
curezza, per necessità di cose, si inserisce nei
settori più vari della vita, €' le autorizzazioni
sono le più diverse, e possono richiedere pre~
scrizioni non p,revedibili da nessun regola~
mento. Basta perciò il riferimento. all'intereI3~
Se pubblico: le prescnzioni debbono cioè es~
sere dettate dall'interesse pubblico, e ciò è suf~
ficiente perchè, se non fos~el"o dettate da quel~
l'inberesse, si p'Ctrà ricorrere dinanzi al Con~
siglio di Stato, organo ,che offre le massime
garanzie.

Da ultimo, in questo quadro generale. è da
far cenno all'articolo 15, Il quale prevede che,
se Il cittadino invitato a comparire dinanzi
all' Autorità di p.ubblica SIcurezza nail si pre~
senta, possa essere Ghb1i'gato a presentmrsi
accompagnato dalla forza pubblica. Anche qui
non c'è da scandalizzarsi. Se non vogliamo
avere un' AutorÌ'tà di pUlbblica SIcurezU\ di'
quale Isi irrida, un'autor7tà da operetta, dab.
bIamo riconoscere. quesl:t potestà, ch2 non è

nuova, pe.rchè nell'ordinamento giundico vi
sono comandi s;mili. Anche il testimone che
non si presenta può essers 'cobligato a presen~
tarsi mercè l'intervento della forza pubblica.
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GRAMEGNA. Per provvedimento den'Au~
torità giudiziaria, non della polizia.

SCRIA VONE, re latore. Non mi sembra si
possa fare una di'stinzione tra categorie, 081non
c'è che da essere coerenti al p.rincipio: rau~
torità è l'autoI1ità. (Commenti dalla sinistra).

Il quadro generale si chiude con questo ar~
ticolo 15, ed io dovrei adesso entraI1B' nen'esa~
me dei singoli istituti ehe, come ho accennato,
sono i più disparati. Potrei diffondermi, 'o;vve~
ro limitarmi e restare !fermo soltanto agli .ar~
gomenti tirati in campo dall'opposizione. Co~
munque i mi'8Ii acc.enni saranno rapidissimi,
giacchè questa materia è di Ispettanza più p.ro~
priamente della

~
discussione degli articoli.

Orbene, la prima di queste disposizioni par~
ticolari che ha attirato l'attenz:ione de.gli ora~
tori di op,posizione è contenuta n:eU'.articolo 18,
che regola le riunioni in luogo pubblico. Il
testo unico parlava di luogo aperto al pubblico,
ma la Costituzione sagg:iamente (articolo 17)
limita le prescrizioni al caso delle riunioni in
luogo pubblico. Il nuovo testo della Commis~
sione naturalmente dep,enna il rif.erimento al
luogo aperto al 'pubblico. Quali sono i criteri
che la Commissi.one ha seguito? La Commils.~
sione si è unIfoymata aHe parole stesse della
Costituzione, poichè questa nel capoverso di~
spone che delle riunioni in luogo pubblico deve
essere da:to preavviso aUe Autorità, che pOSS(1~
no vietarIe soltanto per comprovat,i motivi di
s.icurezza o di incolumità pubblica.

Orbene, il testo della Commissione parla di
divieto per compr{)fVati motiiVi di sicurezza e
di ,incolumità pubbHca, e non può concepirsi
do.gliallzu alcuna a ,questo riguardo. Per quan~
to concerne le prescrizioni specifiche, ,come il
preavviso di tre giorni, Inon vi sono stati ri~
lievi. In effetti il punto essenziale resta 11 di~

vieto per comprovati motivi di 'sicur,ezzll e cl;
incolumità pubblica. Da qualcuno si è fatto
sOlsta su punti particolari, come le cause ISpe~
cifiche dei provvedimenti relativi, e si vorreb~
be che fosse tolto l'.accenno alla :ipotesi di fo~
nìentazione di disordini. Orbene, se la realtà
presp:nta oueste possibilità, perchè dobbi!'lmo
tenere ~1i orchi chiusi? Comunque, non è il
caso in 0uesta sede di scendere a maggiori
dettagH, che saranno pfiels,i in considerazione
nella discussione degli articoli.

Dopo le di:sposiz,ioni relative alle riunioni in
luogo pubblico, è stato l',articolo 41 che ha ri~
chiamato l'attenzione degLi oratori di oppo~
sizione. Ess.o riguarda le perquisizioni nel caso
di isospetti fondati di -esistenza di armi muni~,
ziioni ed esplosivi. Anche in questo caso si è
perfettamente nell'àmbito della Costituzione,
la quale vane prevenire i danni aU.a lS.icurezza
e alla incolumità pubblica. Il testo della Com~
miss,ione, debbo anzi dire, :si adegua perfet~
tamente alla Costituzi,one, d.i cui leggerò gU
articoli, per Hlustrarli i,n rapporto al testo del
disegno di legge.

L'articolo nell testo proposto della Commis~
sione è così c.oncepito: «Anche fuori dei casi
di ,fiagranza, quando vi siano gravi e fondatI
sospetti dell'esistenza in qualsials,i [uogo, iPub~
blico o privato, di armi, munizioni e mateI1ie
esp'lodenti abusivamente detenute, gli ufficiali
di polizia giudiz,ia.ria po'Ssona proc-edere, anche
In tempo .di natte (commenti dalla sinistra) a
,perquisizioni personali e domicili ari, in ogni
caso .osservate, per quanto pOissibile, le norme
sulla istruzione :Dormale di cui al codice di pro~
cedura penale ».

Poi prolsegu~': «L'ufficiale procedente deve
enunc,iare spedficamente nel processo verbale
i:l motivo pe! il quale ha eseguito ila perquisi~
zione personale e trasm-erttere, non oltre 48
ore, il iprocesso verbale all'Autorità giudiz:ia~
ria ». (Interruzione del s'enato:re Gramegna).
N on ometterò questa parte, alla quale venga.
Io penso che non si abbia reminiscenza delle
disposizioni in materia del d-e'creto~legge del
31 gennaio 1944 e della. legge dell'8 giugno.
1955. Il decreto~legge dtato, modHicando l'ar~
ti.colo 244 del Codice di procedura venale fa~
ceva ri.felrimento anche all'artkolo 41 de[ te~
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza. Vi
era quindi motivo di ritenere che esso potesse
essere sopp,resso. Ora la modifica apportlata al~
l'articolo 224 deI Codice di procedura penale
dal decreto~legge del 1954 è stata riveduta in
sede di le'gge del 1955 ed è stato e[iminato quel
richiamo. Così è chiaro ehe ill€lgisIatore ha in~
teso che l'artkolo 41 debba rimanelre in vita.

PICCRIOTTI. N o! Questa non è una rela~
zione di carattere generale, è una esposizione
dei motivi che dovr,anno essere detti dopo.
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SCHIAVONE, relatore. Se da quella parte
non ci fosse stata discussione Isull'artIcolo 41,
io mi dispensere.i dal dilungarmi, p,erchè non
ho nessuna intenzione di affaticarmi. Siete
voialtri che mi ci trascinate.

Orbene, la Costituz.ione ha dei capoversi in~
teressanti agllartkoli 13 e 14. L'articolo 13,
che contempla il diritto~ alla libertà personale,
stabilisce: «In ca's,i eccezionali di necessità ed
urgenza, indicati tassatirvamente dalla legge,
l'Autorità di ,pubblica sicurezza può adottare
provvedimenti provvi.sori, che devono essere
comunicati entro 48 'o.re all'Autorità giudizia~
r.ia e, se questa non li conval~da nelle succes~
sive 48 ore, si intendono revocati e restano
p.rivi di ogni effetto ».

Ecco che :la legge di pubblica sicurezza nel
testo. d€H'articolo 41 proposto dalla Commis~
sione si uniforlilla a questo di.s.posto.

<L'articoIo 14 della Costituzione, che concer~
ne l'inviolabUità del domicoilio, dice: «Nòn vi
si pos,sono eseguire ispezioni o perquisizioni
o sequestri se non nei casi -e:mod,i stabiliti
daHa legge Is,econdo le garanzie prescritte per
la tutela della libertà personale ». .La Costi~
tuzione consente queste disposizioni, nOon le
esclude. (Interruzioni; dalla s1'nistra). La Co~
stituz,ione non dice «la legge penale », ma

~ dice «la legge»: è chi3ro iJ rinv:o alla legge,
che può essere anche quella di pubblica sicu~
rezz,a.

Dopo l'articolo 41 vengono le disposizioni
di cui, per brevità, non facc.io cenno, perchè
non richiamate dall'opposizione, e sono quelle
riguardanti gli spettacoli ~puibblici. Comunque è
noto che quando andremo a tirare le somme,
vedremo che .le dlspo3.izioni che rimangono :m
gioco, quando avremo definito quelle dell'ar~
ticolo 2 e dell'articolo 113, non so.no tali da
suscitare tanto strepito.

Nei riguardi dell'articolo 113 si è mossa
un'offens:iva a fon.do '2d 10 parlerò di questo
articolo senza riferirmi agI! articoli 111 e
112, che pur gioverebbe nchiamarr per stabl~

111'equali siano state l~ d 1!lg0nza e la proprietà
di consiglio deUa CommIssione. Per l'art;colo t
113 ancora l'opposizione ha solo sulle labbra
l'omaggio al1a Cort.2' costituzionale. L'onore~
vol.e Leone infatti invoca l'abrogazione dell'ar~
tico.lo 113, mentre la Corte ha affermato che
€ISSOha ben ragione di rimanere.

Dopo aver fatto la premessa veram€nte la~
pidaria sul modo di intendere la Hbertà, la
prima sentenza della Corte ne fa un'applica~
zione per quel che riguarda questo ,articolo ed
osserVla che la dkhiarazione di i1legittimità non
implica ehe le disposizioni di esso non possano
essere sostituite da altre più adeguate le quali,
.senza lesione del diritto di libera manifesta~
zione dell pensiero, enunciato. dall'articolo 21
della Costit'11zione, ne regolino l'esercizio in
modo da evitarne gli abusi, anche in relazione
alle etSpresse disposizioni dettiate dall'ultimo
comma dello stesso articolo 21, ed in generale
per 'la .prevenzione dei Ireati. Ed è stato osserva~
to che la disciplina dellla libertà di stampa non
è di per se stessa l.esione del diriUo al.la me~
des.ima. La Corte costituzionale amm€tte che
vi possono e:ssere degli abusi e vuole preve~
n irli.

AGOSTINO. VuoI prevenire reati.

SCHIAVONE, relatorre. Parla di abusi, che
non sono la st.essa ,cosa dei reati.

Comunque la Corte costituzionale richiama
propr~o l'articolo 21, ultimo eomma. È la Co~
stituzione stessa che detta a tale riguardo.
L'articolo 21, proprio in tema di stampati ed
altro, dice: « Sono v:etàte le puhblicazioni a
stampa, gli spettacoli e tutte le ,altre: mani~
festazioni contrarie al buon costume. La leg~
ge 's.tabilisce provvedimenti adeguati a preve~
nire e a reprimer'2' le violazioni ». Ora, quando
siamo III tema di prevenzioni, :siamo proprio
sotto il disposto di questo capcverso.

GRAMEGNA. Si dice «manifest.az,ioni con~
trade al buon costume ».

SCHIAVONE, re latore. Quando verremo al~
l'esame degli articoli, vedremo che cosa slin~
tende per buon costume, come è stato in:er~
pretatol dalla Corte costituzionale, vale a dire
non nel senso ristretto che alcuni int,erpreti
vogliono. Comunque. l'accenno al buon costu~
me non importa esclu3,ione della :sicurezza ed
incolumità pubblica. (Interruzz,oni dallo; S1n1'~
stra).

PICCHIOTTI. Ritorniamo sulla strada mae~
stra.
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SCHIAVONE, relatovr:e. Io soOnosulla stra~
da maestra. Ognuno crede di esserci. Non
pretendo che me lo riconosciat,e.

Questa è un articolo lungamente el,aborato.
In sostanza la Corte costituzionale aveva fat~
to. un rilievo senza dubbiol fondamentale per
quello che era il t'esto originlario di questo ar~
ti~olo. Elssa afferma che è :inne,gabile che, in
rapporto al testo prC'cedente, nessuna deter~
minazione vinco.lante ,in qualche moOdol'ammi~
nistrazione veniva dettata, giacchè con il pre~
scrivere l'autorizzazione sembrava farsi dip'en~
dere quasi da una ,concessione della Autorità
di <pubblica sicurezza il diritto che l'artkolo 21
deUa Costituzione co.nferisce, attribuendo aUa
Autorità Ipotelfi indiscriminati circa il conee~
dere o il negare l'autorizzazione stessa.

Esattissimo, perchè noi qui non egaltiamo
affatto. quel testo; noi siJamo i v,eri assertori
della libertà, per la ,concezione di Stato che
albbialmo, e nOonelogi amo pertanto quel testù,
ma il testo della Commlssione, che ne differi~
sce soOstanzialmente, perchè quel testo parlava
di licenza, rimettendo al beneplac.ito den' Am~
ministrazion€ il potere o meno di diffondere e
I1.ffiggpr8gli scritti e disegni di cui si tratta.

Ora, quando. si vuole evitare Is,imile gravissi~
ma inconvemiente che la Commissione aveva
già ravvisato due mesi prima, il 14 marzo, co~
me so.ddisfare tuttavia l'esigenza, riconosciuta
dalla Costituzione, di p.revenil'e quei tali abusi?
La parola «prevenire» l'ho letta poco' fa nel
testo dell'articolo 21. Non vi era che un solo
mezzO': se si fosse fatto diversamente noOnci
sarebbe stata prevenzione; il m€zzo non pote~
va €Issere che quello di sOlstituire alla licenza
un preavviso da dare all'Autorità, ,in modo ehe
l'Autorità fosse ,in grado di prevenire, even~
tualmente, l',abuso. E questo si è dispo,sto. Il
testo della Commissione vuole il prea'Vvis,o in
tempo, congruo e, per quella che possa riguar-
dare poi l'es€rcizio del divieto., vuole quei com-
provati motivi di sicurezza, di mo,ralità o in~
co1umità pubblica çhe sono nellO' scopo steslso
dell'istituto. Ed anche qui la Commissione si
uniforma alla Costituzione, e quindi non c'è
nulla da dire, perchè se si v,olesse abolire an~
che il pr,eavvisoOsiandrebb€ di fronte al fatto
compiuto, e dove mai troverebbe più luogo
la ,prevenzione? Pertanto la soluzione data dal~

la Commissione è l'unica logica, coerente e poOS~
sibile.

Di altr,i articoli che formano ogg-etto del t€-
sto della Commissione non parlo, perchè non
se n'è pa,rlatol da,gli oppositor.i, e quindi il mio
compito, da quelsto punto di vista, è esauritoO.

N on dmo, adesso, che occuparmi di alcuni
spunti polemici offerti dagli oratori della si~
Jl1stra. C'è, anzitutto, qualcosa di personale: iì
senatore T€'I'Yacini, riprendendo, delle immagi~
ni bibliche, ha credutoO di interpretare la mia
relazione nel senso che io abbi,a inteso dire
che la Costituzione debba inchinarsi al testo
unico deI:leleggi di pubblica sicurezza; è un'im~
magine attinta al sogno di Giuseppe dei co~
vani, nel quale è raffigurato che gli altri co~
vani si inchinavano al suo. Ma non c'è nulla,
in quello che ho scr,itto, che possa far traspa-
rire un simile concetto. È una maniera come
un'altra per aggredire ,anche il più fedele ed
esatto espositO're ,d€ll'ope.ra della Commissione.
Ma tralascio questo a,ccenno di caratter,e, per-
sonale, e vengoO all'indirizzo seguìto dai vari
oratori. Mi riferisco anzitutto allEenatore Gra~
megna, che dice che alcune disposizioni del
testo originario sono state trascr:itte parola
per parola; ma egli non 'Saggiunge che altre
non sono state trascritte; la Commissi,one ha
fatto quel vagEo che bisognava fare per ade~
guare alla Costituzione il testo dell~ leggi sul-
la. pubblica sicurezza.

Il senato.re Gramegna ha aggiunto che la
GommislE,ione non si ,sarebbe preoccupata di
quella che era la motivazione delle sentenze
della Corte costituzionale; ,io ho dimostrato il
contrario, per,chè queste sentenze fanno eco al
pre,cedente testo' della Commissione.

Ma il senatore Gramegna è in disaccoOrdo
co.n il senatore A,gostino, il quaI.e a sua voILt
nOonvuole accettare le motivaz,ioni della Corte
costituzionale; è un concetto che egli ha espres~
so anche altra voUa ed ha r,ipetuto adesso;
così che bisognerebbe che si mettessero d'ac~
corda. Quello che è positiva è che le sentenze
della Corte fanno eca, per quegli art;coli ;por~
tati al nostro esame, a quello che già la Com~
missione aveva stabilito.

Non 'rimarrebbe ora che occuparsi dell'al'-
ticoI9 2, ma ne ho detto abbastanza; dell'a1'~
ticolo 113, ma già me ne sono occupatio.; an~
ch-e dell'articolo 41 mi sono già occupato. Ci
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sarebbe da ribattere un argomento che voglio
chiamare di numero, peso e misura, addotto I
dal senatore rr:erracmi. Egli dice: «Abbiamo,
fra articoli di legge e ,di regolamento, CÌ,rea
500 articolI; ne avete modificati 30: che avete
fatto?» È una maniera curiosa di ragionare.
Io non bado al numero, al peso e alla misura,
ma alla qualità in base agE elementi venuti
in esame nella di'scussione generale. Ho dimo~
strato che l'opera della Commissione è stata
di esame sagaCe e approf.ondito< della delicata
materia in og,getto, aSiSolvendo completamente
il compito dI elaborazione legislativa che le
era commesso. Quello che occorre adesso ~ e

finisco ~ è asslcumre al popolo, che vuole ,la~
varare, che non ha tante 'strane aspirazioni ma
soltanto quella della tranquillità del lavoro
(perchè ognuno di noi è condannato a guada~
gnars.i il pane), occorre ~ dico ~ assicuràre
l'ordine nella contemperanza den"ese~cizio dei
diritti rispettivi, e insieme la sicurezza e la
libertà. Ciò che è certo è che l'eventuale conte~
nuto a carattere politico deUe disposizioni del~
le leggi di pubblica sicurezza è stato eliminato.
Non sto a rammentare queste disposiz'ioni che
sono Is,tate soppresse; le vedremo quando ini~
zie:remo la discussione degli articoli, a .propo~
sito delle soppressioni previste dall'articolo 1
del testo della Commissione. Non fac0Ìo esem~
plificazioni per brevità. Ora dunque si tratta
soltanto di as,sicurare questo ordine, questa
tranquillità, e tutto dò la Commisls.ione' si è
proposta di voler app,restare col proprio testo
al popolo italiano. (Vivi OIJYP'lausidal ventrI().
Congr.atulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di 'parlare l'ono~
revole Ministro dell'intellllo.

'TAMBRONI, Ministro dell'interno. Onore~
vale Signor Presidente, onorevol,i senatori,
sarò molto breve, poichè non ritengo, in que~
sta sede di conclusione della discussione gene~
rale, intrattenermi sui sing10li articoli che com~
pongono il telSto, ,in attesa di essere modifi~
cato, della legge di pubblica sicurezza, nè tan~
to 'fieno sugli emendamenti che, per essere
molto numerosi, saranno esaminati al momen~
to O'ppo'ftuno. Desidero dire che, a mio avviso,
si è re'cata una duplice offesa ,al Pafllamento
l' ,;oprattutto a queste autorevole ramo del Par-

lamento italiano, quando l'onorevole Terraci~
ni ieri si rammaricava per un' Aul.a piuttosto.
deserta, ma soprattutto quando concludeva Il
suo intervento con delle espressio:ru ,che, a mio
parere, sono molto gravI e che suonano offesa
al Parlamento italilano, al quale (rivolto alla
,sinistm.) appartenete anche voi. Il senatore
Terracini dice'Va che unica guarentigia rimane
la Corte costituzionale, ,ridotta dalla carenza
del Parlamento ad essere essa soltanto il pre--
sidio della libertà degli Italiani. È un'afferma~
zione molto grave che non starebbe a me rile~
vare (interruzione diel S&YIJ(};tolreTerracini), per~
chè loro non credono alla funzione dei Par~
lamento, di, 'Un Pa,damento democratico; ma
io ritengo che' gli altr,i settori siano perfetta~
mente d'accordo con il Governo nel rivendi~
care al Parlamento italiano la guarentigia di
tutte le libertà della Costituzione italiana. (Vi~
vi appla,usi dal c'entro,. commenti dalla sini~
sill'a). Onorevole Terracini e onor:evole Lussu,
desidero a questo 'punto rispondere anche' ad
un altro rilievo che ella ha creduto di fare ieri
quando ha accennato al cosiddetto corteo dJ
70 automobili provenienti da Sulmona che la,
poI.izia ha fermato alle porte di Roma. In
Italia c'è la più ampia libertà di spostarsi do~
vunque si creda, di scegliere il mezzo, di tra~
sporto più idoneo, più confacente alle p.roprie
possibilità, ma quella di inscenare delle dimo~
strazioni carnevalesche in periodo di quare~
sima no, ques,ta libertà non c'è. (Commenti (!
interruzion1: dana s~n.istra).

LEONE. Questa è un'offesa a Sulmona.

TAiMBRONI, Ministro dell'interno. A lei,
onor€'Vole Leone, vengo dopo, p,erohè ho qual~
oosa da dire anche a lei. (Ilarità dal c,entro).

Onorevole Ter:racini, ella domenica sera ha
parlato a Sulmona ed io ho letto il testo del
suo discorso: è 'Undiscorso a sfondo eccitativo.
(lnfx:rruziolne del senat01'e Terracirvi). Non ho
detto sobillativo. Anche qui rientra un'altra
grave menomazione del Parlamento, ,poichè il
sistema dei comitati di difesa o di agitazione
è un Is,istema antidemocratico che il Governo
non può, non vuole e non de'Ve ricono,sce're. In
un Paese libe,ro e democratico c'è un Parla-
mento respons,abiIe nel quale tutti i partiti
politiei hanno libertà di parola, come l'hanno
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sulle pi.azze d'Italia, nei luoghi aperti e nei
luoghi chiuSi di pubblica riunione. Nessuno
impediva ai cittadini di Sulmona di recarsi
alla Ca~itale ad assistere ad 'Una seduta del~
la Camera, de.i deputati. QuelLo che non ,era
confacente alla dignità che sempre di più pen~
so il nostro Paese debba acquistare è un corteo
di 70 macchine con degli str~scioni e degli slo~
ganSl che non servono a nulla. (Int,erruzione
dalla simlstra).

Se si vogliono fare le Regioni, se si inten-
dono fare' ,le PI1ovincie, c'è un iter ,che' la Co~
stituz'10ne, di cui voi sempre parlate, stabili-
sce esattamente nei suoi limiti 'e sbocchi. Non
c'è bisogno di 70 macchine in corteo che del
resto l'onorevo,le Te.rracini aveva preannunzia-
to la s,era di domenioa, suffragando con la sua
soHdarietà i cittadini che volevano recarsi a
Roma.

LEONE. Per quale motivo è stato vietato il
corteo?

TAMBRONI, Minìs,t1"Odell'interno. Per mo-
tivi di 'o'rd,ine pubblico.

ROVEDA. È vecchia!

'TAMBRONI, Ministrodell'interrt.o. Non è
vecchia, perchè i motivi di all'dine pubblico e
l.a polizia hanna servi t,o anche per vOli quan~
do si è trattato di difendere le sedi dei vo-
stri Partiti. (Interruzione del senatore Ter-
raClini).

Vi pregherei di essere' relativi e non asso~
luti e di non interrompere.

PRESIDENTE. Onorevale Ministro, vorrei
che nan raccogliesse tutte le interruzioni.

TAMBRONI, Min~Sltro .dell'inte,rno. Non le
raccolgo ma devo cantrabatterle perchè non
invento nulla. Ciò che ho sentito ieri in que-
st' Aula è moHo grave e desidero dire ~ gli
onorevo1i senatori di tutti i settori me lo con-
sentano ~ che qui si è creato un luogo co~
mune: la costituzi.onalità. Ovunque ,i partiti
di apposizione si trovano, s.oprattutto di quellta
parte, noOnsi pa'rla che di vialazione della Co-
stituzione, -che di leg'gi anticostituzionali, che

di Governi che violano .ogni wiorno le norme
costituzionali. È diventat'o, un luogo comune.

Sia" ben chIaro che non solo nell'àmbito del
Parlamento, ma ne1l'àmbito del potere ese-
cutivo tutti i democratici ,italiani sono osse-
quienti, e non potrebbero non esserlo, alle
sent'enze e all',altissimo compito della Corte
costituzianale. I:'erò sia anche ben chiaro che
di questo argomento non Isi delVe fare una
speculazione p.oLitica, in Italia. (Vivaci interr-
ruzltonlÌ' .dalla simistra).

PRESIDENTE. OnoreV'Oili colleghi, faccia-
no silenzio.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Non si
dev,e fare una specuLaziane IPolitica e la ddmo-
strerò, pOlchè Il ,Parlamento, io credo, del .qua~
le mI onoro far parte, ed il Governo non in-
tendono rinunciare a queNe' funzioni specifi~
camente attribuite 'laro dalla Castituzione. (In-
terruzio,ni fl,alla sinis.tra).

Il Governo è potere ese.cutivo, indubbia-
mente ha ,anch'esso le' sue p'o.testà e le sue
prerogative. Dire che le norme proposte dal
Governo, ,emendate e rifatte' dalla CommÌls,sio-
ne, sooo anticostituzd.onali, significa abusare
di un luoga comune, che, in questo altissimo
consesso, impegna una maggiore resp.onsabi~
lità.

Chi deve giud],care della costituzionahtà del~
le leggi, anarevole Terracini? E allora il Par~
lamento, in cui si vota una legge, non può
e non deve dichiarar:e, la costituzionalità o me-
no di un artkol.o o di un emendamento. (Pro~
test,e dalla sinistra).

MARZo.LA. Ma dov,e .sta scritto questo? Ci
mancherebbe altro!

RODA. Questa è una teoria di nuo:vo conio.

FEDEoLI. Allora andiamo a caJs,a.

TAMBRONI, Minis,tro dell'interno. Il P,at-
lamento non lPuÒ che tenere pr,esenti gli inse~
gnamenti contenuti nelle sentenze deHa Cor~
te costituzionale, ,come fece lo stesso Governo;
e chi ha l"onore di parlare in que.sto momento
al Senato, fu d'accardo con la Commissione e
con la Presi.denza del Senato di rinviare in-
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nanzi alla la Commissione n testo attuale dI
modifi.ca al testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, proprio per adeguare la modifica
del famoso articolo 113 alla sentenza che era
stata emels,sa dalla Corte costituzi,onale.

Ma il giudizio di costituzionalità delle leg~
.gl, glacchè di leggi nOI par.liamo, è della Cor~
te costituzionale. Il Parlamento ha da d'are
le legg.i.

AGOSTINO. Ma deve r.i.spettare la Costitu~
zione.

PICCHIOT'TI. Ma prima che fosse formata
la .corte costituzionale non ci avevate pen~
sato: c'è voluta la decisione delLa Corte.

TAMBRONI, Ministro dJeU'interno. Le leg~
gi si dIscutono m Parlamento, si approvano
o si respingono, si approvano a maggioran.za,
paichè indubbiamente di maggioranze sono fat~
te i Parlamenti democratici. E quando una
legge ha compiuto il ,su'o.iter parlamentare, di~
venta legge deHo Stato. C'è poi la poss:ibilità
di invalidarne per anticostituzionalità i requi~
siti € il contenuto, dinanzi all'organo compe~
teente.

Detto questo, direi che sarebbe opportuno
passare ad altro.

v0('(' dalla sinistra. E passare alla vota~
ZIOne.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. T'ra bre~
ve, farse.

Si è detto che dopo tre anni e mezzo questa
maturazione del,le modifiche alla legge di pub~
blica Is,icurezza dovrebbe essere un faUo. com~
piuto. Infatti è così ed io credo di rendere non
un atto di oss,equio, ma una dorverosa atte~
stazione ai lavori della la Commissione, la
quale per un lunghissimo periodo di tempo,
presenti anche i rappresentanti delle opposi~
zioni, ha discusso non :s01,0il testo presentato
dal Governo nel dicembre del 1953, ma anch?
gli altri due testi di iniziativa parJ.amentare,
il suo, onorevole Terracini, e quello. dell'ono~
revole Picchi atti.

E ci troviamo finalme.nte in Aula. QuantE:
volte Is,iè detto che il Governo non intendeva
modificare il testo unico deHa legge di pubbli~

ca sicurezza; quante volte il Governo ha ripe~
tuto che era pronto a farIa, appena il Parla~
m€nto fosse stato d'accordo. Oggi siamo d'ac~
cordo, in sede dI Aula, di discutere ed appro~
var,e il testo del disegno di legge che modifica
Il testo unico della legge di pubblica sicurezza.

Quali sono stati gli appunti prl'llcIpali che
si sono voluti muovere? V.e ne sono stati al~
cuni di natura pohbca, ma di natura moUo
politica, e non desidero dIre altro; vi 'sono sta~
te gravIssime aff.ermazioni.

Ella, onorevo,le Leone ha, addiritlura detto
delle CO'~enon solo non vere, ma inconcepibUi.
(Interruz:ione: del sernatore Leone). Ella ha det~
to: nessuno Stato europeo ha attualmente una
legIslazione codificata di polizia vasta e oip~
presS'iva come quella dell'Italia. (Comment'/, dal
6entr,o). Vorrei domandarle a quale Stato eu~
ropeo €Ha SI riferiva. E vorreI domandare an~
che a lei, onorevole Terracini, che ha fatto una
identJ.ca affermazlOne, 'quando ha detto che l'in~
voluzione democrabca lascerà le COSecome so-
no Istate m questi trenta anni, aggiungendo
perfmo che dia. 10 anm a questa parte tutti
hanno contmuato a vivere come al tempo del
regime fascista, e che d'ora innanzi si vivrà
in un regime fascista leggermente modi'ficato;
vorrei domanda.re, dIcevo, all'onorevole Leone
ed a lei, quale è lo Stato modello che voi ei
indicate, quale è la l€.gislazione di polizia che
voi prendete a modello per la leglslazwne dl
polizIa italiana. (Commenti dal centro).

E, a parte ciò, potre,i desiderare non scend('~
r,e su questo piano. (lnterruzwne d,el senat.o're
Terracmi). Qui le affermazioni generiche non
c'entrano.

TERRACINT. Pensi alla legislazione fran~
cese.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Permet~
ta: dopo. Della legislazi,one di polizia e dei
controlli dati al potere della polizia in c'erti
Paesi a democrazia popolare non desidero par~
lare. Passo oltre. Non ,c'à ness'una legislaz'ione
di nessuno Stato euro.p€'Oche sia mig1iore del~
la legi1slazione italiana. Qui non cantano le af~
fermaz.ioni generiche. Mettiamoci a tavolino
quando volete, per vedere ins"eme la nostn~
legislazione. ,Lei ha richIamato la legge fran~
CE'se...
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TERRACINI. N on esiste il codice di polizia
francese.

TAMBRONI, Ministro dell'imterrno. Esi.sto--
no le leggi penali. Ma io vi prego di conside.-
rare che è neoessario av€,re il senso deUe pro--
porzioni e del limite, poichè non è possibile
consentire ,ad affermazioni come quelle che io
ho riletto e che sono state pronunciate dal~
l' onorevoOleLeone e da lei, !S,enatore Terra,cini,
perchè sono offensive della verità, e t€ndono
a creare uno stato suggestivo contrario alla
verità, perchè prescindono dalla verità stessa
e crea:no nelle coscienze dei più ingenui, e
vorrei dire dei meno eruditi, un permanente
stato di rivolta 00ntrolo Stato, che per ,essere
democratico è garanzia n€,i confronti di tutti
di egriale libertà. (Interruzione del senatore
Te'M'amni).

FEDELI. State facendo l'esaUazione delle
leggi f.asciste. (ProbeiSte dal c,entro).

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Ciò che
ho detto dsponde perfettamente alla verità...

TERRACINI. Lo dimOlstI1i.

TAMBRONI, Ministro deU'mterno. Lo di~
moOstrerò ,così come [01ha dimostrato lei, che
si è limitato ad aff:ermazioni generiche. Io mi
limIto a rispondere eon altrettante affermazio~
ni generiche.

TERRACINI. Lei continua a fare delle af~
fermazion'i arbItrarie, così come è atrhitraria la
legge di poOlizia. (Vivaci commentrt~e, proteste
dal centro).

TAMBRONI, Ministro, dell'interno. Se il Se--
hato mi consente, f,accio iP~esente che sto ri~
spandendo ad una discussione general€ che si
è svolta in questa Aula e che non sto inven~
tando nulla. Ella, Isenatore Terracini, ha det~
to anche: mi ,chiedo coOnstupore perchè il
testo unico non 'Sia stato interamente abrogato
subito dopo [a caduta del fascismo. Forse ciò
avvenne (ella ha aggiunto) per immaturità po~
litica o per inesperienza o per ,inc'ertezza di
pros,pettive; di ciò sono stati tutti un po' re~
sponsabilì, ma più r€sponsabiH, sonol stati co--

loro che hanno avvertito l'utilità di servirsi
di quello !Strumento legislativo per g,aranti,re
la loro forz,a ed il lara pes.o politico.

Due obiezioni a ,queste sue affermjazioni piut~
tosto disinvolte. La p'rima: ,fino al 1947 due
Ministri della giustizia sono stati proprio del~
la ;sua parte.

TERRACINI. La mia frase comprendev,a
anche la mia !parte.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Io prendo
atto di questa critica lS.Ìa all'onorevole T.o~
gUatti che all'onorevole' Gullo. Ma evidente~
mente questo Codice di polizia non ,era così
oppressivo se nessuno se ne è mai accorto.
(Ap'Plausi dalla destra. Interruzioni dJalla si~
,nistrOJ?Qui siamo nell' Aula parlamentare, non
ci suggestioniamo.

Evidentemente nessun.o si è accorto che el~
la ha detto una ,cosa molto giUlsta: è lo stru~
mento di applicazione, è il metodo. di appHca~
zion:e di una legge che conta. Ieri, onorevole
Terracini, lei ha tentato, con una tenzone di
estrema abilità, di separare ,gli aspetti della cri~
Uca ed anche i punti di responsabilità e ha
detto che la Polizia :q.on c'entra. L'onorevole
J annuzz,i ha f,atto un caldo elogio alla Polizia
italiana. lei non ha dett.o: «ci associamo»
ma: «distinguiamo».

TERRACINI. Ho dichiarato formalmente
che ci associamo.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Bene.
Debbo dire ehe in passato non avevo mai ascoJ~
tato una simile affermaz.ione; ne prendiamo at~
to con compiacimento.

Ma qui, è evidente, si sta sp.ostahdo sul
piano iPolitico, prop,rio in ISt!dedi app:licazione
di queste modifiche, ,i1così detto .obiettivo. Voi
avete sem,pre .dett.o che erano ~li strumenti.
Quante voJte in questi anni, nelle discussioni
parlamentari, ,avete detto che il problema è di
mentalità nella strumentazi.one dei soggetti,
che hisoghava modificate ,gli ambienti, che bi~
sognava sostituire gli uomihi? Oggi ~ ne
prendiamo atto con compiacimento ~ dite che
non è problema di questo, cht!,oggi Is.itratta di
chi sta a capo. (Interruzione del senatoll"e Ter~
racimti). Avete anche detto che i Corpi di pa~



Senato della Repubblica II Legislatura~ 21251 ~

28 MARZO 19,57DISCUSSIONI51'6a SEDUTA

lizia :sono degli esecutori, che eseguÙ'no gli
ordi:ni del Governi o dei Capi ed avete anche
aggiunto che l'Italia è tuttora e nÙ'nastante
tutta uno Stato. di polizia. Vorrei pregarvi di
affiggere un discorso di questo genere a tutte
le cantonate del Paese e credo. che' la maggio~
ranza degli italiani ne riderebbe di cuore, per~
chè questo Stato di polizia in. ItalJa non sa do~
ve possa essere, in che cosa consista; qu~lS.to
Stata di polizia che Ù'gni ,giorno limiterebbe,
come avete detto voi ieri, la lihertà degli ita~
hani.

Io non desidero parlare nè di Stato. di poIi~
zia, nè di regim~' di polizia. Questo è un arti~
fioiÙ'dialettica, ,polemico, politico,. Per un Pae~
se democratico e pea:-i cittadini democratici vi
sono solo le leggi, quelle che fa il Parlamento.

TERRACINI. Ma quella non è ùna legge
,che ha fatto il Parlam~nto, è un regio decreto.

TAMBRONI, Minis,tro! dell'inte'Mo. Queste
che facciamo adesso sono. le leggi del Parla~
.mento, così CDme quelle ,che il Parlamento ha
già fatto, relative all'ammanizione e alla~'si~
denza obbligata, demandando alla Magistratu~
ra ,i compiti che prima erano dell' Autorità am~
minilS,tI'ativa. Sono leggi. N on ci sOonolegg1i
di polizia o leggi penali o leggi eceezionali.
SDno leggi. Quando sono approvate nella pie~
n~'zza ,dena sovranità del Parlamento... (Inter~
ruziornlÌ dalla sin~stra). Io non parlo del 1931.
(Interruzriorne del senatore Terracrini). Onar'e~
vale Terracini, lei ha detto che l'attuale madi~
fica al testo unico è peggiore del testo unico,
ed allora sto parlando d~Ue madifiche che, ,in
questa sede, sono sottaposte all'approvazione
del Parlamento. Questo per concludere, che
1'« involuzione demacratica », ohe non c'è stata
in questi 11 anni in Italia, nOonsoltanto non
ha las'ciato le ,cos,ecome sono state in questi 30
anni, ma le ha modificate e le modificherà so~
stanzi.almente. .Lo sforzo legislativo compiuto
dal Parlamento in questi ultimi 10 anni è sta~
to praprio diretto a rendere la leg1islazione
sempre' più 9iderente alle esigenze democrati~
che della maggioranza del :pqpalo italiano. Non
,si è voluto mai viola~ la libertà di nessuno.

Ma quando qui si è creduto, proprio ieri,
di mutare sostanzialmente anche la realtà del~

la motiv,azione della sentenza della Corte co~
stituzionale in mate.ria di articolo 2, si sono
superati tutti i limiti. Se c'è un documento
inequivoco nella sua interpretazione è proprio
la sentenza della Corte castituzionale che' ha
dichiarato la legittimità della norma di cui
all'articolo 2 della legge di pubMica sicurezza.

Nai 'potremmo discutere in sede di articolI,
di proposizione di emendamenti; patremo ve~
dere di compie.re il lavora ,insieme nel mig1io~
re dei madi. Ma mettiamo da parte tutte le
argomentazionia carattere sugge:stivo, so'g~
gettivo, polemico, politico. L'ono,revole Terra~
cini ha detto: io desidero rifuggire dalla de~
magogia. Rifuggiamo dunque dalla demagogia,
cerchiamo di portare quella collabor,azione che
ci è pOissibil~ dalle nostre diverse e molte vol~
te contrastanti posiz,iani, ma els,aminiamo que~
sto disegno di legge, che il Gove,rno ha pre~
sentata, con la maggiore obbiettività e con
la maggiore serenità. Soltanto in questo modo
voi, onorevoli senatori, e' nÙ'i potremo fare
un'o,pera utile e meritÙ'ri.a.

Ci sÙ'no delle garanzie che non possono es~
,sere soppresse. Quando qui ci si Istupiis,ceper~
chè si autorizzerebbero le Autorità di polizia
la perquisizioni nottetempo io chiedo: scusate~
mi, per invigiIare la libertà politica dei cit~
tadini? N a, per trov,are le armi a coloro i
quali per avventura le ritengano. Bisogna qui
essere di una chiarezza spregiudicata, come lo
soOnoio in questo momento. Chi poss.iede le ar~
mi è un delinquente ,in potenza contro lo
Stato e le sue istituzioni e nom. ha il diritto
di essere 'p.rotetto da particolari guarentigie.
(Appla.usi dal aernt~o,.Interruzioni e commernti
dalla sl'rnistra). C'è un unico metodo per tutte
le libertà: è quello di essere dei galantuomini
e .dei cittadini ri~pettos,i delle Libertà di tutti
gli altri e delle istituzioni repubblicane. Ma
che si pretenda dal Governo, ,come si voleva
quando p,resentai .j}disegno di legge per disci~
plinare l'acquisto delle armi, una particolare
tutefa per i delinquenti o i dinamitardi, que~

'sto il Governo non 10 cÙ'nsentirà mai e credo
che .n Parlamento sarà d'accordo nel non con~
sentirlo. (Interruzioni dei senatori Picchiot~
ti e Rotti).

Un altro argomento è ,stato largamente dj~
scusso in quelst'!Aula: 'quello rel,ativo aU':artì~
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colo 113. Anche l'articolo 113 è stato c'onside~
rata dalla Corte costituz,ionale. Credo però ,che
la norma sia perfettamente armonizzata con
gli insegnamenti della Corte costituz,ionale. Del
resto, mi è capitato ~ e non una volt.a sola

~~ di sentir chmmare le Autorità di polizia,

a tutela di certe libertà murali ~ mi limito a

chiamarle così ~ quando offendevano uomini
della vostra parte polit.ica (Indica la Slirli1ìstrra).

TERRACINI. Chiedevamo SI applicasse IQ
stesso metodo!

TAMBRONI, MinIstro dell'iJnterno. L'arti~
colo 113, onorevole Terracmi, tende a colmare
una lacuna. Non vi può essere libertà indlscri~
minata per l'anonimo scrittore notturno della
peggiore delle ingiurie o contro il ParI a:mento ,
o c,antro ,il Governo, o contro le istituzioni de~
mocratiche. Più un Paese è ordinato, più la
lIbertà sono garantite. Certo, se s,i parte da
opposte concezioni, se si tende a voler scardi~
nare l'ordinamento statale (cormmernii dalla si~
nistra), mentre noi vogliamo difendere questo
tipo di Stato democratico, si giunge a con~
clusioni opposte e si parte da opposte preme8sè.
Ma io non voglio far torto a nessuno per per~
sE'lguire questa mèta; non voglIo, per lo mene,
far,e un torto premlssorio e d.i prevenzione
nei confronti dI nessuno. Ed allora, su questo
terreno delJa norma che il Governo ha propo~
sto e che la Commissione ha approvato, io pen~
S'Ùche Il Parlamento debba trovarsi d'accordo.

Gli arbitri, m r'egime democratico, non Is.ono
posslbih, perchè non basta, onorevole Terra~
clni, che un questore, un commissario di pub~
))~lCa sicurezza o maresciallo dei carabinie~

1'1, co'Sì a .caso, per capriccIO o per reazione
o perchè 111precar,ia situazione di sistema nel''"
vÒso, prOlblscal1o una qua/lche c'Ùsa: c'è tanta
pUlbblicità e c'è tanta possibilità di controllo,

darla stampaq'uotidiana e periodIca, aile inter~
rogazioni ed alle mterpeUanze parlamentari, ai
ricorsi dÌirettl al Governo! Non c'è timore, in
ques.to clima dl libertà e in questo regime di
democrazia, che la libertà possa essere v,iol,ata;
e lo ,sanno le opposizioni meglio. ancora del Go~
verno e della maggioranza governativ:a. Fino
a ,quando la democraz;a sarà :garantita nel
Parlamento, nelle sue istituziom, nella sua
Cort,e 'costituzionale, arbitri non isaranno Po&~
sibili. E, mi auguro ~ lo auguro a me stesso,
lo auguro agli onorevoli senatori e agli onor€~
voli deputati, a tutti gli italiani, a voi anche,
signa,ri della o'PpOlsizione ~ che questa libertà
si,a sempre garantita, per noi e per v,oi, per
l'avvenire e per la pace del popolo italiano.
(Viv,i applausi dal centro. Molte congratu,la~
ziomi).

PRESIDENTE. Passlamo ora alla discus~
sione degli articoli del disegno, di legge nel te~
sto proposto dalla Commissione.

Si dia lettura dell'articolo L

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 1.

« Sono abrogati gli articoli 21, 129, 130, 157,
158, comrm primo e terzo, 210, 217, 218 e 219
e l capi III e V del tltolo VI del t€sto unico
delle leggi di pubblIca s,icurez'za approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, nonchè
le corrispondenti disposizioni contenute nel l'e.
lativo regolamento ap,provato con regio decreto
6 maggio 1940, n. 635 ».

PRESIDEN~E. Avverto che, in seguito ad
un acco~do raggiunto fra la Commissione ed i
presentatori degli emendamenti, quelsto arti~
colo è stato accantonato.
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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ar~
ticolo 2. Se ne dia l€ttura.

MERLIN ANGELINA, Segretar'ia:

Art.2.

L'articolo 2 del testo unico è sostituito dal
seguente:

«Art. 2. ~ Il Prefetto, nel caso di urgenza

e di grave necessità pubblica, ha facoltà di
adottare i p,rovved,imenti indifferiibilied indi~
spensablli per la tutela den'ordine pubblico e
deHa sicur:ezza pubblirca o-della [)uiblblica inco~
lumità, limitatamente ,al periodo di sussistenza
deUe esigenze medelsime e con l'osservanza dei
princìpi generali dell'ordinamento giuridico ».

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte dei se..-
natori PaJermo e Cerutti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«SQiStituire l'art~()olo con il segwente:

" L'articolo 2 del testo unico è abrogato" ».

PRESIDENTE. Il senatore Palermo ha fa~
coltà di mustrare questo emendamento.

PALERMO. Nel richiamare tutta la vostra
attenz,ione sull'importanza dell'emendamento
soppressivo, des,idero, signo,r Presidente ed
onorevoli colleghi, riportarv,i col ricordo a tem~
pi ormai loOntani, ma sempre vivi nella nostra
memoria. Ricordate quando venne annunziata
e più tardi proclamata, nel 1926, la prima leggl'
fascIsta di ,pubblica slCurezza? Ricordate l'Oll~
data di sdegno e di riprovazione che si ripe'r~
cosse in tutto il Paese? E 'quando ne cominciò
l'applicazione, ricordate le numerose vittime, l~.

umiliaziolll, le sopraffazioni, gli arbitri, le il~
legalità, i ricatti? Quella legge di ,pubblica
sicurezza, onorevoli ~oUe,ghi ~ noOnsembri una

esagerazione ~ fissò Il destino del nostro Pae~
se. L'ordine regnav,a alla superficie, quell'ordi~
ne di cui oggi parlava 1'onorevole Ministro,
ma ci si dimenticava che l'amore dell'oOrdine
si confondeva con il gusto e ,con il metodo del
tiranno.

Chi di noi, onorevoli colleghi, durante H fa~
scisma noOnha pensato che la prima cOrsache
bisognava fare appena riaoquistata la lihertà
era quena di abrogare questa legge' fascista
di pubbLica sicurezza? Ieri l'onorevole Terra~
cini lamentava da ,questo banco che il Governo
Badoglio, ~ome primo atto, avrebbe dovuto
abrogare questa infame lergge di polizia. Eb~
bene, a questo prOposltoO voglio ricordare un
episodio che, penso, potrà essere istruttivo,
sOlprattutto se voi, come me, vi riportate a
quegli anni lontani: quando II 25 luglio 1943
il fascismo cadde e il Gove'rTIo fu affidato al
maresciaHo Badoglio, la prima cosa che il Co-
mitato di liberazione di N apoM sentì il biso~
gno di chiedere fu appunto la abrogazione del~
la legge di pubblica sicurezza. Tutti i rappre~
s-entanti dei partiti, nessuno escluso, compre~
sera che, per poter veramente ini'ziare 'Una
nuova rèra nel nostro Paese, era indispens,a~
hile abrogare quella legge, la quale era stata
foriera di tanti danni, di tante illegalità, di
tanti delitti ai dann1 della Patria e di onesti
e probi cittadini. Io ricordo, onorevoli ,colleghi,
che fu pregato l'onorevole Labriola, che era
stato chiamato a Roma, di fars,i ,inte'l'prete
presso il Governo B<lidoglio deUa unanime de~
cisione del Comitato di liberazione.

Purtroppo gli €'Venti precipitarono, 'Purtrop~
po venne 1'8 settembre, vi fu J'occu,paz,ione te~
desca ,e poi la guerra di liberazione e poi la Re~
pubblica e poi la Costituzione. Nel 1948 f~
p.resentato il primo diselgno di legge. Ebbene,
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l'o.norevole Sceùba (che p,asserà, se passerà, alla
storia, C0'me Ministro di po~izia) non osò tut~
tavia riproporre l'articolo 2. E p,erchè? Per~
chè in quell'-epoca tutti riconoscev,ano che la
chiave di volta del ,sistema poliziesco era l'al':"
ticolo 2, e fino a quando l'articolo 2 resterà in
v,igore, non si potrà mai parlare di Stato di
diritta e dovremo invece, seppure ciò dispiace
all'anorevale Ministr,o, parlare di Stato di po~
lizia.

L'artico~o 2, onorevoli colleghi, come ho det~
to è la chiave di volta della legge di pubblica,
sicurezza. Di detto articolo non troviamo trac~
cia nelle~ p'recedenti leggi di pubblica slcurez~
za. Venne, trionfalmente, introd0'tt0' nel testo
unico del 1926. Come vi ho detto, il progetto
Scelba 10 abrogava ed .il senatore Merlin, re~
latore di quel pro.getto, espresse chiar,amente
il suo pensiero ,chiedendone l'abrogazione, cosa
che il Senato. fece alla unanimità. Ora l'ono~
revole ministro Tambroni, preso da sacro fu~
rare ,costituzionale dichiara compatibile l'arti~
colo 2 ,con la Costituzione, e non si rende conto
che esso ne offende 10' spirito ed i princìpi.

Orbene, onorevoli co.lleghi, perchè nel 1948
il Senato. all'unanimità deliberò la soppressio~
ne dell' articolo 2? Perchè non è concepibile
che delle ordinanze ,prefettizie possano led~'re
i diritti dei cittadini I~,anc.itinella Co.stituzione.
Nessuno, infatti, sia ess0' Minilstro, Prefett0' o
Questore, può, in base ad una legge di pub~
blica sicurezza, limitare o ledere la libertà di
pensiero, la libertà di religione, la libertà di
circolazione. OnorevolI colleghi, nessuno allora
osava pensare che si po,tesse, dOP0' tante scia~
gure e tanti lutti sofferti dal nostro Paese,
ricostituire uno Stato di polizia. Tutti erava~
mo d'aecordo nel voler creare invece lo Stato
di diritto.

Ma, onorevoli colleghi, come vi ho detto, a
prescindere dalla Carta costituzionale, a pre~
scindere dallo Stato. di diritto o d:a quello fIi
polizia, questo articolo 2 dal 1860 fino al 1926
non ha maI trovato diritto, di cittadinanza
nelle nostre leggi. Infatti, se guardate la le~ge
per la uni'ficaziane amministrativa del Regno
d'Italia, la legge ,Lanza del 20 maggio 1865,
a:rI'allegato A tlI'overete la leg,ge sull'ammini~
strazione comullllale e pro.vinciale che istituisce
:il Prefetto e all'articolo 3 si legge: «Il Pre~

fetto rappresenta il potere esecutivo in tutta
la Prov,incia ». Si parla poi dei poteri ammi~
nistrativi che il Prefetto esercita, del potere
,,:1icontrollo 's,uBe pubbliche amministrazioni e
SI dice: «VeglIa sull'andamento di tutte le
pubbliche ammini.strazioni, e, in caso di ur~
genza, fa i pro.vvedimenti che crede indi:spen~
sabili n€Ì diversi rami del servizio, sovrainten~
de alla pubblica s,icurezza, ha di,ritto di di~
sporre della forza pubblica e di richiedere la
forza armata ».

L'alle~ato B dice: «L'amministrazione di
pubblica sicurezza è diretta dal Ministro del~
l'interno, e per esso dai Prefetti ».

L'articolo 9 stabilisce: «Gli ufficiali ed agen~
ti di polizia debbono vegliare all'osservanza
delle leggi e al mantenimento dell'ordine pub~
blico, e specialmente a prevenire i reati ».

Quindi, fin dal 1R65, quasI cento anni ad~
dietro, questo articolo 2 non esi:steva, tanta è
vero che non vi era alcuna disposizione la
quale stahili8se che, in caso di urgenza o di
necessità il Pref€tto avesse i poteri di cui,
alla legge che stiamo esaminandO'.

Andiamo oltre, onorevoli colleghi. Esaminia~
ma iJ testo unico di pubblica sicurezza del
30 ,giugno 1889, il cui articolo 3 dice: «Qua~
lara, ,in occasioni di riunioni o di assembra~
menti in luogo pubblico o aperto al pubblico
(preavvi1s,o di 24 ore), avvengano manif€sta~
z;,oni o grida sediziose che costitui:scano dem~
to contro i poteri dello Stato o contro i capi
dei governi esteri e i loro ra,ppresentanti, aV~
vero avvengano ,altri delittl preveduti dal Co~
dice penale, le riunioni e gli assembramenti
potranno essere sc,i,olti, ed i coJpevoli saranno
,denunciati all'Autorità giudiziari.a ».

!Come vedete, anche all'e,poca di Crispi nes~
suna disposizione a favore del Prefetto per i
casi di urgenza e di grave necessità.

Non basta: 10 giugno 1889, legge ammini~
strati va comunale ,9'provinciale, artico.lo 3, in
base al quale il Prefetto, per richiedere la
forza armata, davrà rivolgers,i all'Autorità mi~
litare superiore del luogo, la quale è in obbJigo
di ottemperare alle richieste'. Non parla di
poted eccezionali. Ed arriviamo ,alla legge
comunale e provinciale del 1911, 12 febbraio,,
n, 297: nell'articolo 1 è detto che il Prefetto
provvede ana pubblica sicurezza a termini deI~
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le dispos,izioni vigenti. Infine, onorevoli colle~
ghi, articoIo 19 ,del testo unico 4 febbraio 1915,
n. 148: « Il Prefetto rappr,esenta il potere ese~
cutivo nella Prov,incia, tutela l'ordine pubblico
e sovra;ntende alla pubblica sicurezza ».

Quindi, onorevoli colleghi, anche con la leg~
ge del 1915, che restò in vigore fino al 1926,
mai il Prefetto ,ebbe i pote.ri che voi oggi vor~
reste attribuirgli.

Ne,l 1926 noi trovIamo che nulla è innovato
all'ordmamento attuale circa le funzioni dei
Prefetti in rapporto aUe materie comprese nel~
la competenza dell'Amministraz,ione deU'inter~
no. Senonchè VIene fuor,l il famoso. articolo 2
il quale sandsce: «Il Prefetto, in caso di ur~
genza, o psr grave necessità pubblica, ha fa~
coltà dI adottare i provvedimenti ind,ispensa~
brIi per la tutela dell'ordine e deHa sicurezza
pubbl,lca ».

Ed arriviamo al testo della pubblica lSicu~
rezza del 1931, ed i'l famigerato articolo 2 è
riportato integralmente: «Il Prefetto., nei,
caso di urgenza o per grave necessJtà pubbli~
ca, ha facoltà di adottare i provV'edimenti in~
dispensabili per la tutela dell'ordine pubblico
e della sicurezza... ».

Ora, onorevoli colleghi, perchè affannarsi a
sostenere che noi vogliamo sradicare o scar~
dinare l'ordinamento dello Stato, soltanto p€r~
chè chiediamo l'abrogazione deJ.l'articolo 2 che
soltanto il fascismo osò mettere al mondo?

Onorevole Tambroni lo ricordi una sola, ,
idea ci guida e ci muove, quella dI far rispet~
tare la CostituzIOne; noi lottiamo con tutti i
mezzi cOllis,entiti per difendere la Costituzione,
e ,pensiamo dI rendere un servizio non soltan~
to alla nostra parte, ma anche a voi e a tutto
il popolo italiano. Pensate veramente, onore~
voli colleghi, che noi, come ha detto l'onorevole
Tambron.i, vogliamo sradicare...

TAMBRONI, Ministro dell"mterno. Ho det~
to: a meno che non si vogha sra;dicare... È
un'altra cosa. (Comment1.).

P ALERMO. Onorevole Ministro, come avreb~
be rIB,posto se, per esempIO, un uomo non dI
nostra parte, parlando del Prefetto avesse
detto: «In verità il ,Prefetto è una l,ue che fu
inoculata nel .corpo politico italiano da N apo~
leone»? E ch(' dir,ebbe lei, onorevole Ministro,

se questo uomo. politico non di nostra parte
avesse detto: «Democrazia e Prefetto ripu~
gnano profondamente l'una all'altro»? E se
ancora questo uomo politico non di nostra
parte ...

V oei dalla sinistra. È Elllaudl! (Comment'i
dal centrol).

PALERMO. Asp,etta un momento! (Ilarità).
Se dunque questo uomo politico avesse dlChia~
rato: «Nè in Italia, nè in Francia, nè in Spa~
gna, nè in Russi,a s,i ebbe mai e non SI avrà
democrazia,finchè esisterà il tipo di Governo
accentrato del quale è ISlmbolo .il Prefetto»?
Bene, onorevoli coll€ghi, queste affermazioni
,precIse, categol'lche sono state fatte da un
uomo Il qualf~ non ,può essere accusato di ten-
dere verso dI noi, che ha ricoperto la pIÙ
ailta carIca deHo Stato, la presidenza della Re~
pubblica, intendo parlare dell'onorevole Luigi
Einaudi.

Ebbene, l'anorevole Luigi E-inaudi non si l.i~
mlta soltanto a scrivere ciò che ,io vi ho detto.
Egli va oltre. Ascoltate: «Perciò, ,il delernda
Car thago della democrazia liberale è: via il
Prefetto, V,la con tutti i suoi uffici, le sue di~
pendenze e le sue ,ramrficaz,ion i! Nulla deve
essere lasciato in piedi di questa macchina cen~
tra;lizzata, nemmeno lo stambugio del portiere;
se lasciamo sopravviv.ere il portiere, presto ac~
.canto a lui s,orgerà una fungaia di baracche
e di capanne che si trasformeranno nel vecchio
aduggiante palazzo del Governo. Il Pref'etto
napoleonico s,e ne deve ,andare ,con le radici, il
tronco, i rami, le trombe ». Ha asco.ltato, ano~
revole Ministro? Perchè non ripete che l'ono~
revole Einaudi vuole scardinare l'ordinamento.
dello Stato? Vada adagio.

N oi nel sostenere le no'str€' tesi s,iamo con~
fortati dalle parole chiare e precise della Co~
stituzione e dallo spirito che l'anima, non solo,
ma siamo anche confortati dalle parole, dal
pelllsliero di un uomo non di nastra, ma di
vostra parte, il quale non si limita soltanto
come noi a chiedere la sOIPlpressione den'arti~
colo 2, ma v,a oltre, chiede quella del Prefetto
e vuole che esso sia sradIcato dai nostri ordj~
namenti e che neanche più lo stambugio del
portinaio resti ,in piedi.

Che ne pensa, onorevolp Ministro?
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TAMBRONI, Ministro dell'itnte1-no. L'ha
scritto nel 1944! (Comme11Jti daZla sinristra).

,PALERMO. Sì, onorevole Ministro, fu SCrIt~
to nel 1944, in Svizzera, in uno dei Paesi che
voi ritenete tra i p,iù democratici. Che poi
l'onorevole Einaudl non abbia mutato pareT'e
od opinione' è dimostrato dal fatto che, l'anno
scorso, ,questo studio col titolo «Via il PrE~
fetto» è stato ripubplicato nel volume «Il
buon governo ».

iDunque, onorE'vole Ministro, si~renda .conto
che la sua posizionI" non è iS08tembile, nè tan~
to meno è 'sostE'nihile .il suo 'sdegno .contro di
noi. L'onorevole Terracini nella sua serenità,
nel suo alt.o 'sen:s:odi responsabilità, ha detto
molto meno di quanto ha iScritto l'onorevole
EinauidI. EHa si è ,scagl'iata contro 1'0n.o'I',ev,01e
T,e'l'l'acini, che ha sentito il bilsogno di richia~
marIa alla Costituzione. E chi più qualificato
di lui a farlo? Avete dimenticato che accanto
a queHe di De Nie.ola e .di De Gas1peri vi è la
firma di Terracini in calce alla Carta costitu~
zionale?

TAMBRONI, Ministro dell"~nterno. Que'sta
è una dIScussione :genera'le. E'inaudi ,che c'en~
tra?

P ALEiRMO. P<er i colleghi che avessero di.
mentkato l'a,rtÌ<c.olo2, rÌ<CO'I1doche esso s:u.ona
così: «Il Prefetto, nel caso di uI'tgenza e di
grave necessi,tà IPubblica, ha facoltà di adot.
tare i 'provvedimenti i'ndifEeribili ed indispen~
'Sahili per la tute'la <dell',O'rdine'P'uhbli00 e della
SIcurezz,a pubblica odella p,ubbUca incolumi.
ià... ». Prima abbiamo parlato del Prefetto,

adE"sso pa'rleremo delle attribuzioni ,che V:OJ'.
reste asse'gnargli.

È vero che vi è stato un Igiudizio della Corte
Gostrtuzi.onale, al ,quale ,l'onorevole ,Ministro
si aggrap'pa. La sentenza 'llumer:o 8 del 2 lu~
glio 1956 ha dichiarata infondata 'la questio-
ne di i'lleigittimità c.o:stituzionale nei riguardi
dell'articolo 2, ma con l',esrplkita riJS'erva del~
l'opportuna 'revisione del testo della norma al
fine di rende,rla :più fiormalmente a.deguata al
'carattere dei ;poteri as'segna'ti al PTefetto. In
sostanza, la Corte ha ,ritenuto che l'articolo 2
faeo'ltizzi il Prefetto 8010 ad emettere i 'Pr.ov~

vedimenti che dentrino nell'esercizio dei 'com~
rpiti del suo ufficio, strettamente limitati nel
tempo e nell'àlInbito territoriale dell'ufficio steso
s.o e vIncolatI ai presupposti dell'ordinamento
giuridico. Si esdwde pelrtanto che queste ordi~
nanze pO's'sano avere caI"attere ed effetti di
provvedimenti legi,slativi, essendo aplpunto
presupposto del nostro ordinamento che lè
le.glgivengano emanate, 'salvo le eccezioni pre~
viste dalla Costituzione, dal potere legislativo.

La Corte però aggiunge che le ovdinanze
'prefettizie non pOSlsonoledere i rli.ritti dei iCÌt~
tadini, garantiti daHa Costituzione: lihe,rtà di
pen'sier,o, di reli.gione, di circol,azi.one. Aperta~
mente Ipoi la Corte stes'sa afferma: «Non si
può negare che la formula del'l'arhcolo 2 nE'lla
sua latrtudine potrebbe da,re adito ad al"bi~
trarie a~pplicazioni, se si affermassero inter~
wetaz),oni [diverse da 'quella rilevata. Ma in
tal calso l'odierna decisione non precluderebbe
il rIesame dI legittimità ,costituzionale della
norma contenuta nel citato articolo. Cert.o è
auspicabile che nell'opera di revisione, che è in
co.rs,o presso gli organi legisllativi, il testo del~
l'articolo 2 trovi una formula'zione ,che 'Ponga
nella misura ma,ssima possibile al ripar.o da
agni interpretazione 'contraria allo srpirito de]~
la CostituzlO'ne. A tale Iproposito pia'0e aHa
CortE' di ricordare c.ome la stes'sa difesa delle
parti :p'rivate ahbia messo in luce sia pure in
via subordinata l'esi'genza che una nuova for~
Iffiulazione deH'aTticolo 2 as'skuri l'attuazione
dI akulll canoni deriva'nti :p.rincirpalmente dal
carattere amministrativo dei provvedimenti.
T.ali canoni, ,che la Corte ritiene si debbano
tener presenti, possono riassumersi così: 10

efficacIa limitata nel tempo in relazione ai
dettami ,della necessità e deH'urgenza; 2° ade.
guata motivazione; 3" efficace pubblicazione nei
casi in cui il provvedimento stesso non abbia
carattere individuale; 4° conformità del prov~
vedlmento stesso ai princìpi dell'ordinamento
gIUridico ».

Questi sono i Iprineì'pi in base ai quali l'ar~
ti,colo 2 avreibbe dovuto 'essere modlifkato. Eisa.
minando l'articolo 2, così ,come ci viene pre~
sentato, vediamo inve.ceche nulla di (fuanto la
Corte ha stabilito è stato tenuto presente sia
da parte del Governo sia .da part~ della mag~
glOranza.
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Copsentitemi a questo :punto di rlleva,re che
mentre SI di'scute di questa legge di pubblica
Slcurezz-a, nelJa Corte costituzlOnale si è arp'er~
ta una grave erisi con 'le dimissioni del suo
Pre:sldente.

Nulla: Vl dicono queste dllluissio'lll? Non è la
giusta rlisposta alla vostra insensl:billtà costl~
t'uzlOnale? È ammlssihile l'articolo 2 Cl0Jla stes~
sa formulazIOne ,censurata daUa Gorte costi~
tuzlOnale? Il non aver preso III conslderaiZione

c"òche la Gorte 'neHa sua alta senslblIità ave~
va stablhto, è una grave manc.anza di l'ispet~
to, ,che ,spiega la decisIOne del suo ilJUistre Pre.
sidente. Dovere del Governo e della maggio~
l'anza sarebbe stato que'lJ.o di attenerSI scru~
polosamente al dettato della Gorte costltuzlO~
nale.

Esammil3.mol0, q'Uesto articolo 2, è quasI
ide'l1bco a queJlo del testo del 1931. La prima
parte è tale e qual,e: «Il Prefet to, nel caso
di urgl.mza e di grave necessItà 'Pubblica, ha
facoltà dI adottare i proV'vedlmenb rndiffe~
nbJi ed mdIlspcnsabili per la tutel::t dell'ordmr
pubblico e deHa sicurezza ,-pubblica ».

PICCHIOTTI. Oltre all'aggettIvo ~<indlSpen-
sablll » c'è anche l'altro « l'l1dlffenblli ».

Ecco le innovazioni della mag;glOranza. If!-
dl:ffonblh e indiS'pensabih, a giudi'zio del fat~
lì, non dd Prefetto: .è naturale! (Ilardà dalla
sInistra).

P ALERMO. Dunque, la mnovazlOne della
Commissione oltre la parola «mdlffentnll» è
la seguente: « o della pubbllca mcolumlià" limi~
tatamente al peri,odo di sussIstenza deHe esi~
genze medesime e con osservanza del prmcÌpJ
generali dell'ordmamento rgIUrIdlcO ». Con tut~
to Il nspetto agli autorevoh componenti della
Comm.ssione, a me pare che questa dizIOne
dell'articolo 2 Sla materIata di Ipocrisia. Quan~
to al limite di tempo è faÒle .osservare
che anche attualmente le ordmanze p!refet~
tizie non conservano vigore m eterno: es~
se perdono la loro efficacia e perdono Il loro
vlg,ore ,eo'l'passare deHe cl1'1costanze che le ave~
vano gmstificate. Per lo meno SI fosse l'l1cluso
l'obbligo, da 'parte del Pre£etto, di stabilire,
nel decreto, un penodo dI durata, ovvero si
fosse stabihta per legge la durata massjma

dI queste ordlllanze! Quanto alla seconda con-
di,zlO'ne che cosa slignirfica. onorevole Jannuzzi

~ e qui mI rivolgo a lei, che è un ,fine giurl~

sta oltre che 'un ,fine dicitore ~ ,osse.rvanza dei
prlllcÌpI generalI dell'ordmamento rgiundIco?
CIÒ denuncia 'la grave involuzIOne deUa men~
talità g,iuridIca della maggi,oranza. Ma è pos~
sihile concepire ed ammettere che un Prefetto
possa essere autorizzato a non rispetta,re l
prmcì:pI generalI dell'ordinamento giuridIco?

OnorevolI 'colleghi, se lamagigioranza aNes~
Se voluto rispettare la CostItuzione, avreb~
be dovuto stabilire, così come a'veva dettato
Ia Corte costItuzionale: 1) l'obbligo di un li~
mIte dI tempo contenuto nel decreto; 2) un'ade~
guata motivazIOne; 3) l'efficace 'pubblicazione;
4) la ,conformità del provvedimento ai pri.ncì~
pi deJl'ordinamento ,giuridico coOncretamentp
indica~i, ed m particolare con rifer.imento ai
prmcipI 'costItuzlO'nah e agli articoli della Co~
stl tuzlOne che garantiscoOno i f.ondamentali di~
rItti del cittadi'no, i quali, come espre~samente
dice la Corte costituzIOnale, non 'possono es~
sere lesI da :proV'Vedl'mentI pr,efettizi.

Questi, onorevoli colleghI, gli argomenti che
IO sotto:pon.go .al vostro esame ed alla vostra
medItazione. VoglIo aggIUngere un'ultIma coo~
sa: ,che fine ha fatto l'ultima parte dell'arti~
colo 2 della legge n. 26 del 1931 che prevede'Va
Il ricorso al Mmlstro dell'mterno? Anche q'Ue~
sta modesta facoltà avete vo'lutoO abolrre e ne~
'gare .al cIttadino. È questa la demo'crazia che
praticate.

Ono.revoli colleghi, ho denunciato i pericoli
ai quali Sl va mcontro coOlmantenimento di
questo arLcolo 2; ho r,icordato quello che un
uomo lllsigne ,che onora Il nostro Senato, Lui~
'gi Emaudi, ha detto intorno all'istituto del
Prefetto: co:nsentItemi, onorevoli colleghi, che,
chIUdendo questo mIO breve intervento per so~
stenere -la soppressione dell'articolo 2 della
12gge di pubblica sicurezz,a, IO ricordI quello
che ebbe a dire in tema dI lIbertà, Cavour:
« Il 'grado di amore per la lIbertà è proporzlo~
nato, in ogni uoOmo, aHa elevazione mo.rale che
ha raggmnto ». Ebbene, onorevoli c.oUeghi,
voglIamo ispIrarcI a questo Ip,recetto? Ha Il
Senato deUa Re:pubblica raggiunto questa ele~
vazione morale? La ris:posta è data dal nostro
atto di nascIta: nOI noOn SIamo qui per invp~
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'stitura regia ,o per g'razia divina, siamo qui
h). 'seguito .alla lotta contro il fasdsmo, alla
lotta di liberazione, siamo ,qui per quello che
abbiamo sofferto, siamo qui iper,chè abbiamo
lottato, perchè abbIamo difèso non solo la no~
stra libertà ma la l]bertà di tutti i cittadini,
perchè abbi.amo d.ifeso la democrazIa, il dirit~
to, perchè abbIamo rIdato al nostro Paese la
sovranità e l'mdipendenza, la di,gnità. Questo
palssato ci ,guidi verso l'avvenire. Un 'grande
dovere ci unisca tutti: che le leggi della no~
stra Repubblica non pos'sano t:~amutarsi mal
in 'strumenti di arbItrio e di sOlpraffazione, ma
che SIano la più salda Igaranzia :per ogni dt~
tadino di libertà nell'esercizio dei ,suoi dirittl.
Soltanto così onorevoli ool'leghI :potremo con~
trihuire aUa elevazione morale, politica e so~
ciaIe del nostro Paese. (Appla'UJsi dalla 8ini~
stf'ia. COnf)ratulazioni).

.~~.~

OERUTTI. Domando di 'parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERUTTI. «L'artioolo 2 del vigente testo
unico conferisce, 'come è noto, ai Pref.etti la
facoltà di adottare i p'rovvedimenti indilspen~
sabilI per la tutela dell'ordine :pubblico e deHa
pubblica sicurezza. La statuizione ,contenuta
nell'articolo predetto non può tuttavia non ri~
tenersi in contrasto con i princìiP,i fondamen ~

tali della Costituzione, portando iPotenzialmen~
te .a preSUipporre che l'azione di un organo di
pubblka sicurezza possa svol,gersi, sia pure in
connessione con ,contingenze eccezionali, svin~
colata dall'osservanza della legge che è ga'ran~
zia insoppr.rmilbile dell'ordinato svolgimento
della pubblica a.:rnminilstrazione e del libero
esercizio dei diritti civili ».

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io non
ho detto deIle pa:mle mie, ho letto semplice~
mente la relazione 'Presentata dall'onorevole
Scelba nel 1948 al Senato ,per :p'roporre la sop~
pressio'ne dell'articol,o 2. Non vi è dubbio che
la mia parte politica non h.a mai nutrito ec~
,cessive simpatie verso quelSto uomo politico.
Ebbene Oiggi i,o sento un diveI"so tono, una di~
versa vocazione demooratica, un calore ben di.
verso in queste parole del Mini'stro del['in~
terno Scelba da q:uello ohe ha animato le rispo.

ste del ,Ministro Tambroni alle affermazioni
della sinistra.

Che cosa è successo dal 1948 ad oggi? Non
occorre ,che loaripeta, è stato detto più volte in
questa di,scll'ssione. Tutti sannOCQlme, dopo ,che
il Senato ha ,a:pp,rovato la IsoppressionedeH'ar.
tioolo 2 senza che una sola voce si sia levata in
questa Aula a contrastarla, con una votazione
addirittura unanime, quando il disegno di leg.
ge è p,assato all'altro 'ramo del PaTlameD;to, ah.
bia suibì,to una serie di emendamenti 'Proposti
da l()Iuellostesso Governo :che era l'autoJ.'le del
progetto, ,rfinchè il disegno di h~g)gesi è insab.
hiato, ,finchè è s,caduta la legislatura. Eblbene
questo pJ.'logetto di leg1ge, che noi esaminiamo
a Iquasi 10 anni di di.stanza, era .stato allora
presentato dal ministro 'Scelha, come un anti.
cipo urgente, perchè egli affermwva il10 diéem.
bre 1948 in quest' Aula ,ohe il nuovo testo unico
delle leggi di pubblica skurezza era già stato
elaborato ,secondo i princì!pi e le norme della
CostituziO'ne, ma che, ,in attelsa di perfezionarne
tutti i dettagli, 'egli presentava intanto un di~
segmo di legge di otto articoli, in quanto apiP:a,.ri~
va urlgente abroga're o trasformare tal une di~
sposizioni :contenute nel testo unico del 1931
che si appalesa'Vano ispirate a lfinalità proprie
del passato regime. 'Prima fra ,queste era quel~
la dell'artico}.o 2.

Onorevoli colleghi, veramente sembra stra~
no che dal 1948 al 1957 le cose ,siano colsì pro~
fondamente cwmbiate. FOI"se dobbiamo pens,a~
re di essere di fronte ad una involuzione della
parte politica ,che Qggi ha la mag1gioranza, ad
una involuzione di una parte ,che, dopo aver
combattuto insieme con noi certi strumenti
polizieschi dellp,assato regime, quando ancora
eTa vivo il ricordo dei tempi in cui questi StTU~
menti 'poli,zieschi p,esavano sugli uomini nostri
ed anche ISUtaluni uomini loro, oggi, allontana~
tos'i nel tempo questo pe,riodo, fa'l'se ,pensa ohe
PQs'sano essere utili 'questi strumenti come ar~
l'a sicura del potere ,che es,sa detiene e ch~
vuole conservare o fO'rs'e trasforma're in Te~
gime? Questo è il Isospetto ,del mutato atteg~
'giamento dal 1948 ad og1gie riprova della :ve~
rità di questo sOSipetto sarà l.a votazione sul~
l'articolo 2.

Passando da questo rapido e.same della in~
voluzione politica della maggioranza che 60~
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stiene il Governo alla critica giuridica che ana
pro.posta soppressiva ha fatto il ,relatme, mi
permetto di dire ~ e 'non 'Vogliocon questo of.
fendere p,evsona che merIta il massimo rispetto
come giiUrista ~ che mi pare che egli si sia
soffermato 'su un sofisma quando lo abbiamo
sentito dire: voi arvrete sempre sulle la:bbra la
difesa della Corte costituz,ionare e poi non ne
app,rovate i iPrecetti perchè chiedete 1'aJbolizio~
ne dell'articolo 2 che la sentenza n. 8 della
Corte .costituzionale, ,con tutte ,quelle riservE'
accennate dal collega Palermo e alle quali mi
peDIDetterò successivamente di accennaTe an~
ch'io, ha dichiarato ,conforme alla ,CostituziQ~
ne. ,Questo è un sofisma ,chiaro, ,perchè sarehbe
come dIre che non possiamo ahrogare nessuna
no,~ma di legge che non sia anticostituzionale,
in ne'ssuna maniera, come .se l,a Costituzione
invece di essere un limite all'attività legisla~
tiva ordinaria del Parlamento, fosse solo lo
Slp,azio entro il 'quale po'ssia:mo muolVerci per
confermare o meno nei limiti costituzionali la
legislazione p.recedente. Certamente una nor~
ma può non e,S'sere anticostituzionale e può es~
seme conveniente ed utile la alhrogazione. Ma
1'articolo 2 non è proprio an ticostituzionale?
Qui, Iper quell'ossequio alla Corte costituzio-
nale che non abbiamo sulle la:bbra ma nel cuo~
re, noi non mettiamo in dubbio l'msegnamen~
to avuto dalla Corte stessa, ma questo inse~
gnamento 'Cl dice solo che bisogna modi>flcaI'e
profondamente, nella misura massima pOlSsi~
bile, questa norma e dà dei suggerimenti al
l.egislatore dicendo: 'guaI'date, que1ste nostI'e
decisionI non p'redudono un ulteriore esame
della 'Stessa costituzionalità dell'articolo se do~
mani esso consenta di es'sere interpretato in
modo elusivo e contrario a quei diritti inaliè~
nabih che la Costituzione garantisce al cit:
tardino. Il nuovo testo del'l'articolo 2, cOlsìcome
è stato propo.sto, non è certamente un ossequio
nè sostanziale nè formale aJgli insegnamentl
della Corte costituzionale.

Ma dopo avere accennato a questo ,sorfisma,
come mi ,sono permesso di chIama'rlo, del rela~
tore, il quale crede non sia ossequioso per la
Corte costituzionale chiedere di sopprimere
totalmente un articolo di cui essa ha rileva'to
quanto meno la necessità di mndI,ficarlo sostan~
zialmente, detto questo. debbo rilevare nel:l€
parole dell'onorevole Ministro qualcosa di an~

cora pIÙ g:rave. L'onorevole Tambron~ ha iqJui
affermato non ess'ere facoltà del Parlemento
quella di gIudica,re sulla costituz,ionalità o me~
no delle 'leg"g~che il Parlamento stes'so va de~
lIberando. Questa affermazione, io credo, n€lla
formulazione in 'Cuiè stata fatta in quest'Aula,
deJbba aver tradito lo stesso pensiero del Mi~
ni.stro, altrImenti saremmo di fronte ad una
assurdltà ,gmridica. Mi .sembra ,evidente che
non debba aspettare il Parlamento quella che
è Ira sanzione del nostro giudice (perchè ,la
Corte costituzionale è il gi,udice di noi legisla~
tori) così ,come un cittadino dev,e nspettare
la legge anche prima .che il giudice oI'dinario
sia costretto ad ingiUlugergli dI farlo. È I\O~
stro dovere esammare p,reliminarmente se una
loegìgeè confo'rJ:ne alla Costituzione: se nono~
sirante ciò sbagliamo. allora ilnterverrà la Co,r~
tecostituzionarle a <':OI"Teggerel"errore.

iNon abbiamo motivato la ,richiesta di abro~
gazlOne del1'articolo 2 affermandolo totalmente
~ncostituzlOnal'e, perchè allora saremmo contro
la sentenza numero 8. Noi abbIamo detto che
la sentenza numero 8 metrte però tali limiti,
ins8igna al ParlaJmento di porre tali limiti a
questa a:rticolo 2 (limiti che non si tI'ovano
affaUo 'l1-e.llaformulazione del testo della Com~
missione) c)he ,renderebbero assolutamente ul~
trolleo ed inutile 11 permanere di questo arti~
colo 2.

N on dImentichiamo ,che l'Italia ha avuto una
sua vIta democratica e ,parlaJmentare fino al~
l'.avvento del fasciismo, e fino a quel momento
l'articolo 2 non esisteva nè in questa nè in a'l~
tra forma. Ora, quando 'si .cerca di adattare
l'articolo 2, di pr,e1nderne mezzo, tre quarti o
un decimo, si manifesta la volontà non già di
ritornare all'Italia democratica anteriore al
fascismo, ma ad un reg,ime inte'rmedio tra
quello democratico e quello fascista. Se questo
è lo scopa cui mira il testo della Commissio~
ne, al'lora ognuno aSs'qma loeSUe responsabilità
nel votare sì o no sul nostro emendamento.

PermettetE' che aggiunga un'altra cosa. Del-
le parole deU'onorevole Mimstro ho apprezz,a-
to solo l'ultima frase, 'quando ha chiamato tut~
ti noi, da una parte o dan'altra, a collaboraI"e
per una mi'gliore formu'lazione di questo tor~
mentato e difficile testo di leg,ge.

LEONE. TO'l'imentante.
,~I
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CERUTTI. Questa è l'unica frase che ho ap-
prezzato, ma non ho apprezzato la frase con cui
egli ha rimprov,erato tal.uDo deglI oratori di
aver mancato dI rispetto al ,Parlamento per
aver rIchiamato alle pro,pl'le res.ponsahilItà i
colleghi della m~ggioranza che in questa dif~
neile di'scussione hanno disertato quasi total~
mente l banchi. L'onorevule Presiflc'nte è trop~
po :lIto tutore deJla dignitb. dell' Assemblea, e,
se offesa fosse stata pronunc:ata da qualcuno,
egli lo avrebbe richiamato immediatamente al~

l' ordin,e.
Il di,sinteresse della maggioranza, questo sì,

s,embra un'offesa al Parlamento! Semibra che
basti al.la maglgioranza la certezza. che, quan~
do si scenderà a contarcI, saranno l 10 od 11
voti in più che decideranno: ed aUora è inu~
tile dIscutere. Se nel Parlamento ItalIano sIa~
ma arrivati a questo ,punto, allor,a a maggior
ragione dOlbbioamosostenere la necessItà che
Il Governo, che rè l'espressione dI siffatta mag~
gioranza, non abbia nè direttamente nè attra~
verso ai 'Prefetti e all'organ~zzazlOine dI poh~
zia, dei poteri di,screzionali eccessivI. 11 sIgnor
Ministro mi p,ermetta: quando leI ha lamen~
tato che noi abbiamo chiamato Stato dI poJ1~
zia e nOonStato di diritto l'attuale 'situazione
giurid'ica dello Stato italiano, non abbiamo
detto- 'Una cosa inesatta, perchè a mi.o avviso
è Stato di polizia quello che concede agli or-
gani del potere esecutIvo delle fa-coltà dlscre~
zlOna].I, ed è Stato di dIritto quell.o che le con~
tiene in norme giur:idiche precise e determi~
nate. Ed è J}ropri.o l'esistenza o meno delJ'ar~
ticolo 2 che caratterizzerà il nostro Stato ll1
Stato di diritto .o Stato di polizia. Io credo
che il Senato Italiano potrà, accettando il no~
stro emendamento, conferma>re quella delibe~
raiZione unanime presa 9 ann~ fa, e dichiarare
che viviamo in uno Stato di dIritto e noOn'in
uno ~tato di poUz,ia. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il propri.o avv.so sul~
l'emendamento in esame.

SCHIAVONE, relatoT13. La Commissione è
cont'raria.

T AMiBRONiI, Mini,stro dell'intfwno.' 11 Go-
verno è contrario.

TERRACINI. Il Senato è molto soddisfatto
dei chlarimenti ,ricevuti dal Governo. (Com~
mentt' dalla sinistra).

FORTUNATI. Prima rinviate le vostre re~
phche alla discussione degli artIcoU ed ma vi
limitate a dire che siete contrari.

[PRESIDENTE. Senatore Fortunati, il Mi~
mstro è lIbero di rispondere cOlme e quando
crede.

TA.MtBRONI, M1:nistro dell"interno. S'Ull'ar~
tico10 2 ho espresso il mio pa>rere durante la
replica, ed ho dIchIarato che c'è una sentenza
della Corte costItuzionale che stabilisce la sua
legittimità. (Commenti e proteste dalla si~
nz'str-a).

Votazione per appello nominale.

PIREiSIDENTR COimUl11COche dai senatori
Fortunat!, FlecchIa, Groamegna, Cermlgnani e
dal prescritto numer.o di senatori è stato rl~
chiesto che la votazione sull'emendamento so~
st!tutivo del.l'a'rticolo 2 presentato dai senatori
Palermo e Cerutti sia fatta per appello n.omI-
naie.

lndko ,pertanto l,a votazIOne per appello no~
minale.

Coloro i quali sono fa'vo-revoli all'emenda~
mento, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo, ris.ponderanno sì; coloro che sono
contrari ris.pOonderanno no.

EsÌ'ra:g1go a sorte il n.ome deI senatOore dal
'quale <avrà imzlo l'appeUç> n.ominale.

(È estratto- a sorte il nome del senatore Se~
reni).

Invito il senatore Se,gretario a p,rocedere al~
l'appello, iniziando dal senatore S'ereni.

TOMiÈ, Segretario, fa l'a,prpello-. ,

(Segue la votazione).

Ris:po'YIJdono sì i senato-ri:

Agostino, Alberti, Am8Jdeo, A'saro,
Barbareschi, Barbaro, BitoSìs,i, Boceassi,

Bolognesi, Bosia, Busoni,
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Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cerutti,
Cianca, Coilombi,

Fahbri, Fantuzz:i, Farina, Fedeli, Fiore,
Flecchia, Fortunati, Franza,

Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Gra~
megna, Grammatico,

Imperiale,
Leone, Liberali, LocatelH, Lussu,
Mancinelli, Mal'1iani, Ma'riotti, Marzola, Mas~

sini, Merlin Angelina, Montagnani,
N acucchi, N asi, Negro,
Palermo, Pastore Ottavio, Pastore Raffaele,

Pellegrini, Pesenti, Petti, Picchi'Ùtti, Prestisi~
mane, Pucci,

Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda, Rus~
so SalvatoI'le,

Saggio, Scoccimarro, Sereni, Spagna, Spano,
Taddei, Terracini, Turchi,
Valenzi, VoccoLi,
Zucca.

RiAsrpOMono no i senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Azara,
Baracco, Battaglia, Benedetti, Bisori, Bog~

giano Pico, Bosco, Braccesi, Buizza, BussLi,
Cadorna, Caporali, Carboni, Carelli, Caristia,

Caron, Cemmi, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Ciasca, Clemente, Corbellini, Cornaggia Medici,
Criscuoli,

Dardanelli, De Bacci, De Giovine, De Luca
CaJrlo, Di Rocca,

Elia,
Ferrari, Focaccia,
Galletta, Gava, Gerini, Granzotto Basso, Gra~

va, Guglielmone,
Jannuzz:i,
Lamberti, Lepore, Lorenzi,
Magliano, Martini, Molinari, Monaldi, Mo'll~

ni, Mora, Matt,
NegJ'oni,
Page, Pannullo, Pelizzo, Pezzini, Piechele,

Piola, Ponti,
Restagno, Rizzatti, R'Ùmano Antonio, Roma~

no Domenico" Russo Luigi,
Salomone, Samek Lodovici, Santero, Sava~

rino, Schiavi, Schiavone, Sibille, Spallino, Spa~
sari,

Tartufoli,Tirabassi, Tomè, Trabucchi, Tu~
rani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,
Zane, Zelioli Lanz:ini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. 'Proclamo 'il risultato della
votazlOne per appello nommale sull'emenda~
mento sostltutivo dell'articolo 2, proposto dai
senatOrI Palermo e CeruttI.

Votanti
IMag,gioral1lza
Favorevoli
Contrari

159
80
72
87

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRE:SIDENTE. I senatori PlcchlOtti e Leo~
ne hanno ,presentato un emendamento all'ar~
ticolo 2, tendente ad InserIre, qopo le parole:
«grave necessità pu:bbhca », le altre: «che
comporb un peric'Ùlo attuale dI danno gJ'aiVe
alle per.sone o alle cose ».

Il senatore PlcchlOtti ha facoltà di svolgerlo.

PlCiGHIOTTI. Onorevole signor PresIdente,
onorevole Ministro, egregi 'colleghl, è vera~
mente strano, ,per non usare altri aggettivi,
che non sia stata data alcuna !risposta a quanto
ho deLta. Certo il tema. era scabrusn c àlffit:2l'3,e
l'argomento tale da non potersi rispondere In
akun modo. Se le cose affermate qUI al Senato
rossero stiate s'Ùstenute in 'I1n Tribunale, certa~
mente rel,atore e Mmistro sarebbero stati
sconfitb, perchè .i'Ùavevo d'Ùmandato, richia~
mandomi a documenti che non sono parole ed
afferma-ziol1l, che mi si dImostrasse Il perchè
dI questa completa trasformazione avvenuta
dal 1948 al 1956.

Rilpeto anc'Ùra: questa risposta mi si dovevLt
dare. Ma è sommamente istruttIVO che si sap~
pia eome anche per heni come la libertà, le
opinionI e i pensieri ,cambiano, .col passare
del tempo. E non c'è per ora ehe una ecce"
zione, quella del senatore Merlin, il quale ha
sentito l'esigenza dI non comparIre in Aula
dopo quello che ha scritto nel 1948. Penso che,
se anche l'onorevole Scellba fosise stwto senato~
re deJla Repubblica, avrebbe seguìto lo stesso
esempio. L'onorevole Jannuzzi" l'alfiere, l'uo"
ma di punta, nel 1948 fu il più strenuo dlren~

( sore del disegno ,di legge :Scelba, ed oggi, con
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voce altisonante ha gridato no, ed è stato re
latore del mio disegno di legge contrastan
dolo. 

Perlomeno doveva limitarsi a fare come 
quel tale della commedia, il quale non sapendo 
che fare, rispose « ni ». (Commenti dal centro. 
Interruzione del senatore Tartufoli). Sì, sì, è 
dovere essere conseguenti a se stessi, onore
vole senatore. 

Ed il 16 dicembre 1948, quando il Presi
dente dichiarò chiusa la discussione e mise 
ai voti il primo articolo del disegno di legge 
dell'onorevole Sceiba, che abrogava l'artico
lo 2, nessuno chiese di parlare e nessuno fece 
osservazioni (come risulta dai documenti del 
Senato) e, messo in votazione, l'articolo fu ap
provato all'unanimità. Ora c'è da domandarsi 
perchè tutto questo è avvenuto. 

Ma non è ancora detto tutto. Occorre ricor
dare che dopo che la Commissione si è adu
nata 16 volte per la riforma del testo unico, 
davanti la Corte costituzionale accadeva un 
fatto scandaloso. In Commissione si profes
sava la devozione alla Costituzione, ed alla 
Corte costituzionale si mandava l'Avvocatura 
dello Stato a sostenere pertinacemente, osti
natamente la validità delle norme delle leggi 
di pubblica sicurezza, e si chiedeva di affer
mare che non solo l'articolo 2 ma anche l'ar
ticolo 113 erano costituzionali. Non ci si ade
guava alle devozioni. E quando fu dichiarata 
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 113, 
si arrivò a chiedere la sopravvivenza di quella 
disposizione, almeno fino al tempo nel quale 
non fosse fatta la nuova legge. 

Tutto questo non ha scusanti, ed i fatti non 
possono essere denegati. Certo si è che, se la 
Corte costituzionale ha dichiarato legittimo 
l'articolo 2, con tutte le riserve che sono state 
formulate, invocando una nuova disposizione 
in armonia con la Costituzione, tutto questo 
non si sarebbe verificato, se nel 1948 avessimo 
distrutto questo residuo fascista e medioevale. 
Ogni decisione soipra questo articolo sarebbe 
divenuta superflua. 

Da parte nostra fu chiesto di fare un falò 
non solo del testo unico delle leggi di pubblica 
sicurezza, ma anche delle leggi penali e del 
Codice di procedura penale. Ora ci dobbiamo 
battere il petto e ripetere il verso del poeta: 

« potea, non volle ; or che vorrìa, non puote ». 
(Commenti ed ilarità). Oiggi la maggioranza 
non ha più nulla da dire e vota soltanto; non 
si discute e si rinuncia a dire le ragioni del 
voto. 

Onorevoli colleghi, il nostro dovere è quello 
di non ricreare un testo di polizia, ma di formu
lare una legge non per punire, ch'è per questo 
ci sono ì Codici, ma per prevenire. Dare vita 
a norme che si adeguino ai princìpi della Co
stituzione. Se questo non l'abbiamo fatto, non 
è detto che tale carenza debba durare nel tem
po, perchè noi non intendiamo di rassegnarci. 
La rassegnazione è fatta per gli ignavi e per gli 
schiavi : non appartengo né apparterrò mai 
a questa categoria. Se vogliamo davvero la 
libertà, che è il bene supremo che tutti esal
tiamo, almeno a parole, che cosa ci resta a 
fare? Ricordarsi quella che è la nostra tradi
zione secolare, scritta negli antichi libri della 
nostra legislazione, per i quali la massima del
l'antica Roma resiste nel tempo : neminem 
laedere, unicuique suum tribuere. (Commenti 
dal centro). Se a qualcuno dispiace la lingua 
latina, dimostri d'intendere l'italiano. 

Noi vogliamo solo una cosa e credo che la 
vorrete, se non ora, a suo tempo, anche voi. 
Vogliamo che il cittadino non sia soggetto al 
capriccio di un funzionario, vogliamo la cer
tezza del diritto, vogliamo che sia lasciato il 
meno possibile alla discrezionalità di un fun
zionario. 

Che cosa si vuole con l'articolo 2 della Com
missione? Lo ha già accennato il collega Pa
lermo. Si è aiggiunto l'aggettivo « indiffer.-
fcili » agli indispensabili provvedimenti, come 
se esso potesse dare o togliere qualche cosa 
alla discrezionalità del Prefetto. Che cosa vo
gliamo invece con il nostro emendamento? Voi 
sapete che io non parlo come un fazioso, e quel 
che dico lo sento dentro e lo dico a qualunque 
costo. C'è la possibilità di circoscrivere questo 
potere discrezionale con cautele che tutelino 
i cittadini? Sì. Allora noi vogliamo che queste 
garanzie vi siano per questo popolo che si 
esalta tutti i giorni, che è probo ed è onesto. 
Le recenti inchieste sulla miseria e sulla di
soccupazione dimostrano la sua rassegnazione. 
Se m qualche momento vi sono deviazioni o 
violazioni di legge, sì riconosca che queste sono 
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eccezÌ'oni alla regalia della sua probità ed
onestà.

Quindi nOli .proponiama che nell'articala 2
do.po le parole: «grave necelssità pubblica»
SIano inserite le altre: « che 00mpo.rti un peri~
colo attuale di danno grave alle persone o aHe
cose ». È un concetto. perelgrino questo? Dirè
che i'l Prefetto. deve emanare i provvedimenti
non attraverso la sua Impreslsiane o sensazio~
ne, ma davanti a fatti concreti e precisi è ri~
chiesta paradossale? Significa riaffermare con
norme precise l>acertezza de.! dirr:tto,. Ed ab~
biama l'inse,gnamento nelle nastr.e leg,gi. L'ar~
tico.lo 52 del Codice penale, quando. parla della
legittima difesa, non dice che essa deve es-
sere sempr,e reale, ma può essere anche puta~
tiva, cioè quella ,che giustifica l'azione preven~
tiva de'l saggetto. Ma la giusUfilcazione non
può essere solo una sensaziane e una imp'res~
sian'e; de~e e,sservi una manifestazione di attI
che metta :l'uomo. in condiziani tali da pensare,
'secanda la regola ordinaria, che egli è in p€ri~
cala e che è chiamato ad agire. Questa norma
deve valere anche per il Prefetto. Ricordo che
oltre all'articolo 52 'c'è l'artj,CQi~O54, lo stato
dI necessità, che cflscrimina, ma nan dall'azio~
ne scaturita da una sensazione.

,Ecco. perchè chiediamo che i provvedimentI
non SIano rimessi alla discreziona:lità di un
uomo.. La nastra preoccupazione è quella dI
non concedere ad alcuna il diritto incontiol~
ilato di dispoNe dellia.Ubertà altrui, obbligan~
do ad osservare norme che disciplinino. l'au~
todecisione. Mi s€mbra che quanto chiediamo
non sia è arbitra,rio nè vessatorio nè antigiu~
ridko.

Non ha da insistere più a lU11go. Fini.sca.
Chi vuole intendermi mi intenda. La mia esa~
gitazione è quaIità del mi.o temper-amento, ma
nel mia animo c'è la quiete. Ha a posto !a
mia coscien.la, p2fchè. clJme ho affermato,
quelllo che ho detto nel 1948 10 ripeto nel 1957,
e la ripeterò sempre. Questo è, secando me,
l'abito dell'uomo che si rIspetta non cedendo.
mai nè agli allettamentI nè alle lusinghe. E
qui non si scherza; sono in gIUo,ca l'onore, la
dignità, la libertà dell'uomo.. Chi non si sen~
tirà a 'posto Icon la propria coscienza, non pro~
verà domani il rimorso, che è sensibilità rela~
tiva, ma dovrà riconoscere di non aver' difesa

i bem indispensabHi per il pragressa e l'av~
vemre del pro/prio Paese. (Vivi appilausì dalla
s~n1'stra).

LEONE. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONE. DesIdero mteresaarm: della formu~
lazIOne giurIdica, che patrebbe rendere pOS'SI~
bIle l'emendamento dell'artico,lo, tenendo con~
to della raccomandazIOne contenuta neHa sen~
tenza n. 8 della Corte costituzionale.

Per buona memolrila. di tutti è bene ch€
naI le,ggiamo due proposiziani che concludono
tale sentenza: «Non SI può ne,gare che lla for~
mula dell'articalo 2 della legge di pubblica si~
curezza, neUasua latitudine, potrebbe dare
adito ad arbitrarie applicaziom, se si affer~
ma'ssero interpretazioni diverse da quelle rI.
levate dalla Corte. Ma in talI caso l'odierna
decisione non precludere.bbe il rieaame deHa
questione di legittI'mità costItuzianale della
norma conte'nuta nel cItata arLcalo ». Po>ca
da,po, la stessa sentenza, puntualizza e marte1J::t
Il medesimo concetto. «,certo è auspicabile che
nei:fopera di revisione che è in corso prelssa
gli organi legislativi Il testo dell'articolo 2
trovI una farmulazione che ponga nella mi~
sura ma:ssima possibile al ripara da ogni i,n~
terpretazione contrarIa allo spi.rlto della CostI~
tuz,"'one ».

,Questo è precisamente il caso. SIamo in sede
legIslativa; 1\1viatIca dato a una rIforma del~
l'articolo 2 ci proviene da così alta e solenne
i1stanza; la stesso Ministro, pur nella dur.ezza
della sua imposta.zione critica e p01emica, che
è di rIgetto, nella man:era più assoluta, non
ha potuto d'a1tr.a parte non dichialrare che,
m ultima 'l'stanza, una collaborazione è pass>
hiJ.e, .se delle asprezze bisogna attenuare, S€ del~
le punte !bisogna smussare. Ed è semp1kemente
questa osservaZIOne dI .carattere contingente
ed a.nche, se volete, di apportunismo legisla~
t va. che mi conduce a studiare il prablema d~
una modificazIOne della portata di questo ar~
bcolo 2 del Codice dI pubblica sicurezza.

Si è voluto confutare la nostra asserzione
che nessuna Naziane 8'urope'a ha un così vasto
ed assorbente complesso. di leggi di po'lizia
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come il nostro. Orbene, nes:suno di questi Stati
liberi ha un articolo 2 di questo genere, ha
un Prefetto investito di tale autorità. Nella
stess'a patria delle Prefetture, nella stessa
Francia, nai saplPiamo ehe esiste un regola~
mento di pubblica sicurez'za che cQnsente la
massima libertà al cittadino, e soprattutto in
materia di r,iunioni non è necessario avvertire
nessuna: i cittadini f.rancesi si riuniscono, di~
scutono. dei 10rQ proibl-emi quando vog.liono, co~
me vogliono, senza sentire il b:sogno di an~
dare ad interpellare nessuno. Que.sto per ri~
spandere parziwlmente alle osservazioni che
,sono venute dal banco del Governo.

Ma, per fissarci suUa questione di diritto
alla quale noi abbiamo accennato, io prega gli
onorevali co,l:l,eghi di selgui'rmi in' questa bre~
vissima esposizione. Il nostro emendamento,
pratic8AIT1ente,cons,i'ste In questo: nella inter~
polarzione, dopo la ,prima praposiziane del te~
sto originario: «Il Prefetto, nel casa di ur~
g,enza e di grave necessità pubblica », di que~
sta nuova proposizlOne: «che comporti un
pericolo attuale di damno gra,ve alle perso1ne
o alle cose ». Quindf, che cosa si chiede in so~
stanza per la tutela de~ cittadino? Cosa si
propone al Senato per una limitazione log;'ca,
natur,ale dI quelli che sono veramente i poteri
vasti'ssimi del Prefetto? Si pong.ono due can~
dizioni di natura re:strittiva: una questione
di pericolo attuale ed una questlOne di danno
grave aUe pel'sone o alle cose. Vai vedete che
c'è un contenut.o di natura oggettiva, pe,rchè
la fonte del potere del Prefetto è duplice neJ
nostro COIdice di pl1bblica si'curez,za. Esistono.
le norme degli articoli 214, 215, 216 e seguen~
ti; ora, questi artIcoli prevedono e presuppcm~
g.o'l1lOuna stato dI pericolo pubblico, che deve
essere però dichiarato da,i supremi poteri go~
vernativi, cioè dal Ministr.o.

Ora, il Prefetto, da qcuesta fonte di di~
ritto amministrativo, può partire effettiva~
mente per emettere ordinanze che possono so~
lamente essere controllate dal Ministro e che
rapp,resentan,o veramente il massima de1rlasua
facoltà amministrativa. Ma non è questo il
caso de~ quale noi dabbiamo occuplarci; per~
,chè in questo caso il :Prefetto a'gisce per de~
lega .o agisce per un diritto riflesso, che può
e.ssere quello che proviene dall'alto: infatti lo

stata di pericolo pubbHco viene pur proda-
mato dalle wltesfere gavernative e noOngIà
dal Prefetto come funzionario di provincia e
come funzionario, diciamo così, di secondo
pia'Thonella gerarchia.

Ora, invece, l'articolo 2 non pone queste
condiz,ioni: è un artic.olo ben diverso; è una
fonte, diciamo così, di ordinanze prefettilzie
ben diversa.

Qui iJ Prefetto. rugisce in maniera autonoma,
agi'see ,per conto proprio, e soltanto in 'un se~
condo tempo il cittadino è posto in grado. di po~
ter ricorrelre contro queste sue deci.sioni, contro
queste sue unilaterali ordina,nze. Ora la modi~
fica che noi vog1iamo introdurre si riferisce
1liprpuntoa questa concezione particolare, cioè
diciamo: dobbiamo di.stinguere in questa mate~
ria le due fonti del potere di ordinanza. La pri~
ma facoltà è Iquella della di.chiaraz'ione di un
peri,cala p'Ulbiblicae la seconda facoltà è quella
autonoma, ,come ho già s,piegato, cantenuta nel-
l"articolo 2. Questa seconda ,fa,coltà nel nostro
emendamento viene subordinata semplicemen~
te all'es,istenza di una sitWlzione di natura og~
getti va, come possono. essere disastri o CalaiITll~
tà pubbliche. Sono queste le condizioni e le cir~
costanze che possono. ricondurre il potere 'PrC"~
fettizio nell'àmbito di una attività rigidameni.e
amministrativa, che nulla ha 'di pol,itico e ,che
non .rappre'senterehbe che un pe,ricolo attenuata
per le libe'rtà del cittadino. Ora, rIcondurre la
facoltà del Prefetto in 'questi ri,gidi <binari ,di
una facoltà 'puramente e meramente ammini~
strativa pone ,in essere un mi,glioramento, una
demacrat~zzazione dell'articola 2, che penso il
s.enato possa tran'~uillamente concedere.

In sostanza che ,cosa si vuole? Che il Pre~
fetta, nel caso di urgenza (e il criterio di ur~
genzH in genere è assarbIto dal criterio dI
contingenza), quando si verifica la calamità,
può adottare i provvedimenti. m eriteria di ur~
genza è insito nel caso di calamità e non ha bi~
sagno. di una speciale proclamazione. Il pri'llci~
pio della grave l1e'cessità pubblicl:l indubbiamen~
te coincide can il criterio. di urgenZ8. Giusta~
mente il collega ,Picchi atti faceva riferimen~
to agli arbcoli del .codi,ce penale che intro~
ducana l'istituto dello stata di necessità. Non
è ,certamente il 'caso d: pensare ad una appli~
cazione in toto di questa norma di natura pe~
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nalistic'a indivi,duale nel quadro di una disp()~
sizione del genere. 'Qui siamo in tema di diri'(~
to amministrativo; qui lo stato di ne,cessità P
piuttosto considerato sotto un profilo di natll~

l'a oggettiva e non di carattere personale. Lo
stato di legittima difesa è cosa ben diversa c'
presulppone un attacco pasonale a calm che

esercita questi diritti. Quindi c'è soltanto que~
sto carattere di oggettività che conferisce .:lI
Prefetto la possibilità di intervemre con i suui
poteri.

Così considerato, così limitato, così umaniz~
zato, così democratizz,ato l'articolo potrebbe an~
cara camminare fino a che non esistano le CO!l~
dizioni necessarie e sufficientI per una radicale
e ,completa revisione del testo di pubiblica SI.
curezza in Italia. Penso che sotto questo ,pro~
fi10 tutti i colleghi e soprattutto quelli che han~
no una certa ,wgnizione di questi nostri parti~
colari problemi di diritto pubblico, possano sen~

z'altro accedelI'e a questa formula; perchè è la
unica che Ipossa andare. Spero che l'onorevole
Ministro voglia es:primerd con ,compiutezza il

suo pensiero su questa proposta che mira sol.
tanto a rendere accettabile alla maggior part,~
degJi italiani, in 'questo partic01are momento,

in questa particolare contingenza il pr,esenl.e
articolo ,che div,ersamente nOn potrà non con~
serv'are il suo earattere liberticida e Il suo ca~
rattere antitetico, nella maniera iplÙ ass:)~
Iuta, alla concezione della llbertà che i1 pOpOlO
itnliano oggi ~possiede. (Applau.s1: dalla sinistnd.

PRESIDENTE. Invito la Commi,ssione ad
esprimere il suo aJVV130sull'em9ndamento in
esame.

SCRIA VONE, re!atore. Faccio considerare
che 1a ,menzione eh un pericolo attuaI( non è
eichiesta psr n [aHa che il testo già 11<1,1'ladi
necessItà. La necessità implica qualche ('osa (U

attuale. n testo parla ino]I;1'e di m'gema .':)quin~
di c'è già l'attualItà. QUf:nto al concetto di gl'a.

'le danno aUe persone e aUe cose J,sservo che ne~
testo che si vuole modific[~re, tuUo è considera~ I

to, anche l'incolumità deUe persone e delle cose,
,Poichè quello che 'si propone di aggiungere è.

già detto nell'artico:o, la Commissione è di pa~ I
l'ere contrario all'emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole MinistrJ
dell'interno ad eSlprimere l'avviso del Govern0.

TrA,MBRONI, Ministro dell'interno. Onorevo..
li senatori, mi sia consentito di rispondere bre~
vemente alle solledtazioni pervenutemi dai se~
natori Pkc:hiotti e Leone.

La dizione dell'emendamento da loro propo~
sto npete fedelmente la dizione dell'articolo 54
del Codice 'penaIe, che prevede e disrCÌplina lo
stato di neces'sità. Ma l'articolo 54 discilplina lo
stato di necessità nei confronti di chiunque, pOl~
chè :manda esente da ,pena colui il quale ha com~
messo il fa,Uo in quelle determinate cirC0'stanze ,
così come l'articolo 52 del Codice penale pre.
vede l'ipotesi del pubblico ufficIale che per re~
spingere una violenza faccia uso delle armi. Non

c'è biiso1gno dunque di una legge :partkolare, se
vogliamo a,p,pHcare una normia che fa parte r1el
Codice penale, di una legge generale.

Mi pare di poter dire, poichè non posso mee
cere in dubbio una istanza prima.ria di ,convin..
z:one e quindI dI buona fede so,prattutto da par~
te del senatore Picchiotti, che la dizione attuDJc
dell'artieolo 2, così come è 'stato formulato dal~
la CommISsione, non solo adempie scrupolQsa~
mente al precei;to e all'insegnamento della Cor.
te costituzionale, ma pons una precisa respOll~
sa:bi1jtà, indivIduando la persona e la funziow'
della persona che in determinate situazioni può
adotta're provvedimentI mdifferihili ed indilspen~
salbili all'ordine pubblico. Questa ricer~a della
res:ponsabilità nella persona ifisica e della IÙ0~
neltà neUa funzione delJa ,persona fisica, mi p<ll'e
sia un argomento di escremla validità. O VOI
,preferireste lasciare 1a dizione delJo artic"l,) 54

che av,ete ripetuto, e aHara chlUnque si dI FEnde
da sè? Quando voi dite che le forze deJl'ol'dme
non devono fare uso delle armi e troTlate con~
senzienci tuttI, il Mini1stro dell'interno compl'(~~
so, purchè non debbano re.spingere delle viol,en..
70ee non debbano mantenere l'ord:ne pubblico,

VOI ponete l tutOTI dell'ordine pubblIco sul
plano deglI articoli 54 e 52.

In regime democrab::o noi aibblamo voluto Ull
responsabile in una persona che nella p18neZZ2,
della funzione, come mp/presentante del pott\r~
esecutivo, fosse il ,giudice più idoneo e pIÙ obiet ~

tivo in modo da dare a chiunque la garanz .t di
determinate forme.
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Il testo della Commissione circoscrive quel'3ta
facoltà del ,Prefetto al caso di urgenza, alla gra~
ve necessità pubblica e pone come ,condizione,
dopo 'l'urgenza e la grave ne'cessità, ,la indifferi~
bilità e la indispenswbilità per l'ordine p'llbbli~
co, per :lla.sicurezza pubblica o .pe,r la pubblica
incolumità e poi, come limitazione di tempo, li~
mitatamente al 'periodo di sussistenza delle esi~
genze medesime, e da u[timo, ecco il 'Precetto
costituziona~e, con la osservanza dei pri:ncì.p,i
generali dell'ordinamento giuridico.

Che cosa si vuole più di questo? N on e'è nul ~

la di perfetto, ma l'aTtIcolo formul,ato da1h
Commissione è giuridkamente, a mio avviso,
pel'fetto, non sola, ma nan ha nessuna difficolti
a dire ehe è di gran lunga pl'efelribile la for:mu~
laziane dell'articolo 2 che nan quella degli arti~
coli 52 e 54 deI Codice penale.

È un migl,iaramento sostanz~ale anche sul pia-
na della tutela dellla legittima difesa della Stato
di necessità, e mi pare ohe il Senccto dovrehbe
compiac,ersi di questo, e davreste vai, sena,tOì'l
Picchiotti e Leane, rinunciare al vastro emen-
damento. Se nan vi rinunciate, dehba pregar:;
il Senato di respingerla.

BRESIDENTE. Senatore Picohiatti, insisL~
per la vataziane dell'emendamento?

PIOCHIOTTI. Mantengo l'emendamentO'. Le
osservazioni del Mini'strosono state cD-ute, m::1
non tali da persuadèrmi. Egli è un avvocato
sattile, ma nan mi ha canvinto, percM gli ar~
ticoli 52 e 54, 100r,i,peb, eSI,gana fatti, e no l
apprezzamenti. Qui si tra,tta invece di discr'~ ~

zionalità, di impress,ioni che IpÙ'ssono soggio~
garci ma deserte di ogm cantenuto realIstico.

11 ralppresentante del Governo non può muover~
si di fronte a ,sens.aziani suibiettive, m~ di fron ~

te a ,fatti tali da de.teI1minare <)poter detenrm-
nare 'gravi conseguenze. Questa è la distinziane
cm mI riferi'seo e mantengo il mio em8nd<Ì~
mento.

Votazione per appello nominale.

P:RESIDENTE. Gomuni,eo che dai senatari
Ca,ppellini, AsarO', Zucca, Leone e dal prescritta
numero di senatori è stato rIchiesta che la vOu
taz,ione sull'emendamento aggiuntivo dei sen:=ì~

tOl'i Picchiotti e Leone, sia fatta per appello no~
minale.

Indico pertanto la votazione per [tlp.pello n()~
minale.

00101'0 i quali 'sono favorevoli all'emendeì-
mento dei senatari Picchiotti e Leone, non ac~
cettato nè dalla C oill'rn)is.sione, nè ,dal Governo,
risponderanno sì; eoloro che sono contral'Ì ri~
sponderanno no. ~

Estragigo a sorte il nome del Senatore da1
quale avrà iniziol'arppello naminale.

(È estratto a sorte. il nome del senatore
Bruna).

Invito il Senatore Segretario a procedere allo
aippello, iniziandolo dal senatore Bruna.

TOMÈ, Segretario, fa l'a.ppello.

Ri8fPorndono sì i slerrhatori:

Agostino, Alberti, Asaro,
Banfi, BarbaI"eschi, Barbaro, Bardellini, Bi~

,
tossi, Boccassi, Bol,o'gnesi,

Cappellini, Cerabona, Cerutti, Gianca,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore,

FI,ecchia, Fortunati, Franza,
Gavina, Gilacometti, Giua, Giustarini, Gra-

megna, Grammatico,
Imperiale,
Leone, Liberali, Loeatelli, Lussu,
Mancinelli, Mariani, Mariotti, Marzola, Mas~

sini, Merlin AI1'gelina, Montagnani,
N acucchi, Nasi, Negro,
Palermo, Pastore Ottavio, P,~,sto,re Raffae-

le, Pellegtrini, Pe.senti, Picchiotti,
Pucci,
Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda,

Russo Salvatore,
Saggio, Scoccimarro, Sereni,
Taddei, Terracini, Tripepi,
V/alenzi, Voccoli,

,

Zucca.

Rispo'YIJdono no i se.natori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Ange~
lini Nicola, Azara,

Bara'0co, Benedetti" Berto.ne, Bisolri, Bog'gia-
-no Pica, Bosco., Braceesi, Braitenberg, Bra.schi,

Buizza, B'llssi,
Cadorna, Cabuti, Caporali, Carboni, Carelli,

Caron, Cemmi, Cerica, Cerulli IreUi, Celschi,
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Clemente, Corbellini, Cornaggia Medici, Cri~
scuoli,

Dalrdanelli, De BaccI, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, Di IRocco,

Elia,
Ferrari, Focaccia,
Galletto, Gava, Gerini, Grl~;nzotto Basso,

Grava,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepore, Lorenzi,
Magliano, Marchini Camia, Martini, Menghi,

Molinari, Monaldi, Monni, Moro, Mott,
N egl'Oni,
Page, Pallastrelli, Pelizza, Pezzini, Pie'che~

le, Piala, Ponti,
Restagno, Riccio, RizZlatti, Romano Antonio,

Romano Domenico, Russo Luigi,
Samek Lodovici, Sante.ro, Schiavone, Sibille,

Spallino, Spasalri,
Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, Tomè, Tra~

bucchi, Turani,
Vaccaro, Valmarana, Varlaldo,
Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zotta.

Risultato di votazione.

PRE:SIUENT'E. Prodamo il risultato dèlla
votazione per 'alppello nominale sun'elmendame11~
to, presentato doai senatori ,Picchiotti e Leone,
tendente ad inserire all'articolo 2, dopo ,le pa~
role « grav1e neces1sità ,pulbblica », le altre: « che
comporti un pericolo attuale di da:nno grave
alle ,persone o alle cose ».

Votanti
MaggKJoranza .
Favorevoli
Contr'ari

(Il Senato non approva).

Rinvio il seguito della discussione alla pros~
sima sed uta.

155
78
65
90

Per la discussione di un disegno di legge.

BITOSSI. Domando di ,parl.aJ'€.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI. Si,gnor Presidente, poichè il di ~

segno di legge: «Soppres1sione della Gestione

raggruppamento auto,carri (iG.R.A.)>> (,151),

è da lungo tempo iscri.tto all'ordine del giot'~
no del Senato e 1P0ichè gli emendamenti ad es~
so proposti sono stati approvati all'unanimità
dalla 7a Commissione, penso che sia giunto Il
momento di di,scutere questo importante pro~
iblema che interessa un numero abbastanza
notevole di lavoratori. Pregherei perciò la
P,residenza di dls.porre perchè sia posto al~

l'esame dell' Assemblea appena terminata loadi~
sc:ussione del disegno di legge di modif.ica del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza.

,PRiESIDEiNTE. Senatore Bitolssi, in questo
momento non ,posso prendere un impegno pre~
aiso.Posso solo assicurarle che la Presidenza
esaminerà questa sua richiesta e ne terrà con~
to in relazione agli Ìffi\Pegni che si ;presente~
mnno 'quando ,sa,rà esaurita la di,sc:ussione dei
rdis'8'g'nidi l~gge concernenti le modifiche al te~
'sto unico delle leggi di pubblica sicurezza.

Annunzio di interpellanza.

P:REISIDENTE. Si dia lettura della interpel-
la.nza pervenuta alla Presidenza.

ME-RUN ANGELICA, Segretaria:

Al Pr,esidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministlfi dell'interno e dei lavo.r,i pubblicI,
per conoscere se di fronte alle reazioni pro~
vocate dalla pubblicazione del piano territo~
riale della regione lombard~, nel quale non è
cenno della provincia di Mantova, non r,iten~
gano necessario disporre la s,ospensione di ogni
ulte.riore plI'ocedura per oonsentire uno studio
approfondito delle direttive del piano che me~
glio soddisfi alle vitaLi esfgenze della colletti~
vità regionale lombarda (252).

AMIGONI, CANEVARI, ZANE, TURANI,

LONGONI, CEMMI, CORNAGGIA ME~
DICI, SPALLINO, PEZZINI, SANTERO,

SAMEK LODOVICI, BELLORA, CENINI.

Annunzio di interrogazioni.

PREoSIDENTE. Si dia lebtura delle interro~
gazioni pervenute filla Presidenza.
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MERLIN ANGEILICA, Segretaria:

Al Mi,nistro deH"interno, p,er sa,pere qualI
siano i mOitivi per cui l'Ospedale A. RiccIardi
del comune di Valle l'ano, in provincia d'i Vite!r~
bo con tutti i beni che ne costituiscono la dota~
zi;ne continui ad essere amministrato da un
com~'issario prefettizio, mentre, sia per volon~
tà del fondator<e, sia per le leglgi vigenti, ta,le
amministrazione ap'Pairtiene all'Ente Com'llna~
le di A.s.si,s'tenza di Vallerano.

Il decreto di nomina del wmmissario prefet~
tizio porta l,a data del 3 febbraio 1953,e nOonè
giusto nè opportuno, che tale ammimstrazion8
straordinaria s,i protragga anco,ra, a tutto dan~
no dell'EGA dI ValJel'ano (1101).

AGOSTINO, ALBERTI.

Interrogazion~

von richiesta di risrpost,a sc,riUa.

Ai Ministri dell'industria e del commercio
e del lavoro e della proevidenza sociale, per coo~
noscere se non ravvisino l'opportunità, per cor~
rispondere all'attesa degH operatori economici
del setto,re commerciale, ed in particolare per
gli es'ercenti dettaglianti, conduttori di aziende
a carattere familiare, di realizzare una for~
ma assistenziale previdenz,iale e ciò in armo~
nia a quanto' già praticato per i coltivatori di~
retti e 'gli artigiani (2839).

ANGELILLI.

Or,dine del giorno
per la seduta di venerdì 29 marzo 1957.

IBRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubbHca venerdì 29 marzo, alle ore
10, con il seg,uente ordine del glOmo:

L Seguito della discussione dei disegni di legge:

PICCHIOTTI. ~ AbrD'gazione e modifiche
di alcune' disposizioni del testo unico, delle '
leg~i di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
velativo regolamento (35).

ModUiche alle disposizioni del testo unico,
deUe leg1gi di pubblica sicurezza, a{ppro'Vato
com regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giu~no 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

II. Discuslsione dei disegni di legge:

1. Autorizzazione della spesa di lire un mi~
Harodo per la costruziOone di caserme per le
forze di polizia (939) (Approvato dana c.a~
mera -dei deputati).

2. Delega al potere esecutivo di emanare
norme. in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per 'la riforma del Consiglio
superi D're deUe miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N Oormesul1a polizia
dene miniere e cave (1474).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercia, delle sostanze medicinali e dei pre~
sidi medico~chirurgici (324).

4. Durata dei brevetti per invenzioni in~
dustria.li (1654).

5. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Pre~
sidenza del Consiglio dei mini,stri e dei Mi~
nisteri (1688).

6. Modifichè alle vigenti disposiz,ioni sugli
Ordini delle professioni sanitarie e sulla di~
sciplina dell'esercizio delle professioni stess.e
(1782~B) (Approvato dalla lla Commissione
permanernte del Senato e modijiOO,to dalla
11a Commisrsione permanente ,della Camera
dei deputati).

7. Trattàmento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, ,eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

8. Tut'ela delle denominazioni di origine
o pro'Venienza dei vini (166).

9. TERRAClNIed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidetbe dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).
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10. BITOSSIed aJ.ltri. ~ Integr'azione s.ala,
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
daUe imprese edili ed affini (1379).

11. Soppress,ione della Gestione Raggrup~
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

SPALLINO. ~ InteI'ip,retazione auten~
tica del dercr,eto del Presidente della

12. Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia d,i rea<t.i finanziari (1093).

.6° Elenco di ;petiz,ioni (Doc. CXXV).

13. MERLINAngelina. ~ Norme in mate~
ria di sfratti (7).

14. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e r,egolamentazione d,egli sfratti
(1232).

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIretto re dell'UfficIO del Resoconti




