
Senato della Rep,ubMica II Legislatu1'a

515" SEDUTA

~ 21201 ~

27 MARZO 1957DISCUSSIONI

SlSa SEDUTA

MERCOLEDÌ 27 MARZO 1957
...

Presidenza del Presidente lVIERZAGORA

del Vice Presidente CINGOLANI

e del Vice Presidente BO

INDICE

Autorizzazioni a procedere in giudizio:

P,'psentazionp (li relazioni . . . , , Pago 21203

Commissioni permanenti:

Variazioni nella composizione 21204

Congedi. 21203

Disegni di legge:

Annunzio (li presentazione 21203

Approvazione da parte di Commissioni perllla~
npnti 21204

P,'psE"ntazione di relazioni 21203

Heiezione da parte di COlllmissioni permanenti 21204

'l'rasmi ssione 21203

« A hr'ogazione e modifiche di alcune disposi.
zioni del testo unico dellE" leggi di pubhlica

sic111'ezza, apPl'ovnto con regio rlecreto 18

giugno 1931, n. 773, e de] relativo regola.

tlIento» (35) I d'ini,ziatil'n deL senntore P-ie.

('Iliotl i: «lHorlifiehe alle disposizioni (leI testo
unico (lplle leggi di pubblica sicurezza, ap-
prOovat,) con regio decreto 18 giugno 1931,

Il. 773, e (l€'] relativo regolamento» (254);
« A(lpgualllent~) (leI testo unico deHe leggi
IIi puhhJica sicurezza approvato con regio
I[ppretOo 18 giugno 1931, n. 773, alle norm€'
(lpna Costituzionp» (400) I d'in-iz,iati1'a. dei se.

I/IltO'l'i, 'l'cl'J'((('ÌlIi ('(1 altd. (Rpguito rlplla fli.
scussione) :

AGOSTINO

LEONE . ,

'l'~;RRACTNl

Pag, 21217

21208
21223

Interrogazion i:

Annunzio , , . . , . . . . , , 21234

Gruppi parlamentari:

Variazioni nella ('omposizione . . , . . , . , 21204

TIPOGRAFIA DEL SENATù (1300)



Sena~o della Repubblica Il Leg~8latura~ 21202 ~

27 MARZO 19-57DISCUSSIONI515" SEDUTA

Per la morte dell'onorevole Modesto Pa-
netti:
PR~~SlDENn; o Pago 21207

BARBARO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21207
Rl{ASCHI,Mir~i.~1,1'Odelle p08te e delle telecomu~

nica<lioni 21207

CoRBELLINI

GJUA

JANNACCONE

NAC1TCCHl

PALERMO .

Pau. 21204
21206
21205
21207
2]207



:ienato della Repubblwa II Legislatum

515" SEDUTA

~ 21203 ~

27 MARZO 1957DISCUSSIONI

Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Le seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se~
duta precedente.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intendi:-. approvato.

Congedi.

PREE'IDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
nato l'i : De Bosio per giorni 4 Porcellini per
giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della. Came.ra dei deputati ha trasmesso il se~
guente disegno di l,e,gwe:

«Aument'G del contributo ordinario a favo~
r'e dell'Ente nazionale sordomuti a lire 575
milioni per r el'1erdzio 1956~57 ed a lire 750
milioni a decorrere dall'.esel'cizio 1957~58»
(1927), d'iniziativa dei deputati Riva ed altri.

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione cem~
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato 'il seguente ,dise.gno di 1egge da:l Mi~
nistro della difesa:

« Facoltà del Ministro della difesa di assu~
mere salariati non di ruolo» (1928).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome del~
la 3a C'ammissione permanente (Affari esteri
e wIonie), sono state p'resentate le ,seguenti
relazioni dal ,senatore Amadeo sui disegni di
l<egwe:

«Adesione all'Accordo concluso i,n Gi,nevra
il 16 dicembre 1955, riguardante la segnala~
zione dei cantieri, ehe modi.fica J'Accordo eu~
ropeo del 16 s,ettembl'e 1950 che integra la
Gonv,enzione sUilla circolazione stradale ed il
Protocollo l'el,at'ivo alla s'egnaJazione stradale
del 19 ,settembre 1949, e sua esecuzione»
(1679) ;

«RatIfica ,ed ,esecuzione dell' Aecordo gene~
ral,e r,e},ativo aUa regolamen1ta'ziO'ne economica
dei trasporti stradali 'internazionali COn an~
iIlessi Ca'pitolo d'oneri e ProtocolH addizionali
e di firma, concluso a Ginevra il 17 ma,rzo
1954» (1693).

Queste relazioni saranno stampate e distri~
bouiite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'ordine del giorno di una delle pros~
sime sedute.

Presentazione di relazioni su domande di auto-
rizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
2" Commissione permanente (Giustizia e au~
torizzazinni a proc.edere), sono. state presentate
le seguenti relazioni:

dal senatore De Pietro s'Una domanda di
autorizzazione a proeedeIle in ,giudizio:

contro il se,natore NegarviUe (Do,c. L);
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dal senator,e PapaEa 'SUine domand,e di
autorizzazi,one a procedere in giudizio:

contro H ,senatore Tur,chi (Do,c. CVI e
Doc. CXII).

Queste relazioni saranna stampate e distri~
buite e le relative damande saranna iscritte
all'ardine del giarna di una delle prassime
sedute.

Variazioni nella composIzione di Gruppo

parlamentare e di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Camunica che il senatare
De Ni,cala è rÌ<entrato a fa'r parte del Gruppo
misto lIlonchè della 2a Commissione perma~
nente (Giustizia 'e autorizzazioni a proceder,e).

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni per~anenti.

PRESIDENTE. Camunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato ,i seg'lle'llti diseg,ni di
legge:

la Comm,issione pernwJYlAcnte (Aff.ari deLla

Presidenza del 'Consiglio e dell'interno) :

«Mod1fica dell'articolo 243 del testo unico
della legge comunale e provinciale approvato
con regio decreto 3 marzo 1934, n. 383, e suc~
cessive modifi'cazioni, concer.nente anticipazioni
di fondi per il pagamento degli stip.endi»
(1886) ;

« Integrazione e modifiche alla legg,e 27 feb~
braio 1955, n. 53, per l'esodo volontario dei
dipendenti degli Enti locali» (1900);

« N orme Il'elative all'ordi>namento dell'Istitu~
to nazionale assistenza dipendenti Enti locali »
(1901) ;

2a Comwissi.one permanente (Giustizia e au~
torizzazioni a (procedere) :

«Soppressione dei Comitati giurisdizianali
territoriali e del Comitata giurisdizionale cen~
tmle per le controversie i.n mate:da di requi~
siziooi» (1871);

6a Commissione p,ermanente (Istruziane pub~
blica e bene arti) :

«Aumenta a lire 20.000.000 del cantributo
annuale dello Stato all'Istituta di studi roma~
ni» (1852), di iniziativa dei senatori Canonica
ed altri;

« Modifiche alla legge 30 dicemhre 1947, n'U~
mera 1477, .nella parte relatiVla all'ardinamen~
to del Consiglio superiare della pubblica istru~
zione» (1863);

«Assegnazione delle cattedre di storia del~
l'arte nei licei c1asski disponibili pell' la prima
volta per effetta della legge 20 giugna 1956,
n. 613» (1893), di iniziativa dei deputati Cin~
ciari Rodano ed altri.

Annunzio di relezlone di disegni di legge

da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Camunico' che, nella seduta
di stamane, la 2a Commissione permanente

. (Giustizia e autoJ:"izzazioni ,a pro'c,edere) noOn

ha a'ppJ:'ovato i seguenti disegtni di legge:

«I.stituzione di un T,ribunatl,e 'civHe in Bar~
oellona Pozzo di Gotta» (595), d'iniziativa del
sen,atore Stagno;

«MoOdifica al second-o comma dell'atrtioolo
2375 del Codice dvile» (1620), d'iniziativa
dei ,senatori Mariotti ed altri.

Per la morte dell'onorevole Modesto Panetti.

CORBELLINI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORBELLINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, questa mattina la 7a Commissione
legislativa ha commemorato can unanime com~
pianto la figura eletta del senatore Madesto
Panetti, che nella passata Legislatura è stato
autarevale membro della Cammissione stessa.
Qui, noi, nella nostra Assemblea, vogHamo ri~
petere e rendere ancora più ampia il nostro
cordoglio, che deve riferirsi a colui che per
consuetudine di studi abbiamo apprezzato fin
dalla lontana giavinezza universitaria e nei
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primi passi della nostra carriera accademica.
N e abbiamo apprezzato le alte doti di scien~
ziato, di ricercatore e di maestro e quindi non
possiamo mancare di portare nel Senato della
Repubblica la parola accorata degli uomini del~
la scuola per la perdita di uno dei nostri più
insigni docenti.

Una intiera generazione di allievi ingegneri,
che egli ha laureato dal lontano 1912 fino a
all'inizio den'ultima guerra, lo ri,corderanno
con profonda riverenza e con rispettoso affettb.

Ordinario di meccanica alla Scuola di Inge~
gneria navale di guerra poi direttore del1'Isti~
tuta di meccanica applicata del Politecnico di
Torino, Modesto Pa,netti fu un pioniere della
Idcer,ca scientifica e deH'espe,rimentazione nel
campo della tecnica applicata. La sua chia~
rezza di esposizione si univa sempre alla sua
concretezza di ingegnere.

I miei ricordi personali mi portano al lon~
tana 193,6, quando egli studiava nella galleri::t
del vento ,la resistenza al motO' dei 'Primi
modelli di veicoli terrestri destinati alle ele~
vate velocità, nel laboratorio di aeronautica
del suo Istituto di Torino. Fu allora Modesto
Panetti che diede agli sperimentatori di tutto
il mondo che si occupavano della trazione ter~
restre, il decisivo impulso alle conoscenze mo~
derne sulla misura e sulla entità dei moti vor~
ticosi dell'aria in presenza del suolo durante
il moto veloce di un veicolo terrestre. Questi
suoi esperimenti si aggiungevano a molti al~
tri di meccanica e di aeronautica. Tutti ebbero
larga risonanza e furono la base dei nuovi e
moderni indirizzi costruttivi delle macchine
motrici ed operatrici.

Presidente della Accademia delle scienze di
Torino, membro corrispondente ed onorario
di istituti scientifici italiani e stranieri, Ac~
cademioo d'Italia, socio ordinario della Ponti~
ficia accademia di Scienze, fisiche, matemati~
che e naturali, l'opera ininterrotta di Modesto
Panetti ha lasciato un solco profondo in tutte
le recenti affermazioni della moderna ingegne~
ria meccanica.

Ma qui noi vogliamo ricordar lo anche come
legislatore, non soltanto per le sevére e for~
bite relazioni sui bilanci dei trasporti e delle
poste e telecomunicazioni, e come chiaro espo~
sitol'e ne.i &uoi intrrventi, permeati di profonda
dottrina, come quella in cui trattò deHa im~

portanza attuale dei trafori autostradali a~
traverso le Arpi, e della complessità del loro
esercizio richiedente una adeguata ventilazia~
ne; appure come assidua membra della nostra
Commissiane che si occupa di lavori pubblici,
di trasporti, di marina mercantile e di poste
e telecomunicazioni, in cui egli sempre inter~
veniva con la sua chiara e cancisa parola,
ma soprattutto carne uomo di integra dirit~
tura morale, di elevate virtù civili e cristiane,
semplice ed austero nel portamento. e nella
parola, veramente esempio. della rettitudine
di un educatore di elevato pensiero e di chia~
ra intelletto.

Ritornò al Senato ai primi lavari della na~
stra.seconda legislatura, non più comeparla~
mentare, ma carne Ministro. delle paste e delle
telecamunicaziani; e noi ne apprezzammo. il
misurato equilibrio. e la limpidezza di giudi~
zio con cui si occ'ug:Jòdei nuovi indirizzi ap...
plicativi che l'elettronica e l'automazione met~
tono a disposiziane delle telecamunicaziani.
Egli volle decisamente intradurre i nuavi in~
dirizzi nei programmi di rinnovamento dei
nostri impianti telefonici, radiotelefanici, ra~
diotelegrafici e televisi: ci parlava allora del~
la interconnettibilità integrale delle comunica~
zioni su cavi coassiali e su ponti radio e delle
caratteristiche che essi debbono. avere, con
una chiarezza che rendeva evidente e semplice
anche il cancetto teorica più complessa.

Modesta Panetti ci ha lasciato una ricca
mole di insegnamenti, di con08'cenze e di ,rea~
lizzazioni scientifiche di pubblicazioni autare~
vali tutte pervase del grande senso umana
della sua spiccata personalità. N ai la ricar~
diamo riverenti, can il profonda cardoglia di
militanti dello stesso partita, additando. la sua
figura alle giovani generaziani, perchè ispi~
rino la loro. vita al sua esempio. illibato. di
uama di scienza, animata dal prafanda senti~
mento di una adamantina fede cristiana.

JANNACCONE. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

J ANN ACCONE. Legata da malti, cardiali
'rapPoll'ti a Modesto Panetti, intendo non sol~
tanto esprimere il cordoglio per la sua marte
improvvisa a nome del Gruppo. parlamentare
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che ho l'onore di rappresentare, ma anche par~
tecipare al cordoglio che la sua scomparsa
suscita nel mondo della cultura, che egli ave~
va con le sue opere e le sue iniziative tanto
illustrato, come ora ci ha ricordato il sena~
tore Corbellini.

La sua morte mi ha particolarmente col~
pito, perchè in questi ultimi tempi le nostre
relazioni personali erano state più del solito
frequenti. Da poco più di un anno egli mi era
succeduto nell'ufficio di Presidente dell' Acca~
demia delle scienze di Torino; ed ora, appe~
na aveva cominciato a sentire i princìpi del
male che doveva portarlo alla morte, si preoc~
cupava della sorte dell'Istituto. È di pochi
giorni fa una sua lettera nella quale mi pre~
gava di adoperarmi perchè gli fosse dato su~
bito un successore; lettera alla quale na,tural~
mente rispondevo che non c'era fretta, per~
chè tutti speravamo che il male da cui era
affetto, una di quelle disfuzioni cardiache che
possono durare molti anni e possono tron~
care una vita all'improvviso, questo male, con
il riposo di qualche mese si sarebbe attenuato
e gli avrebbe permesso di riprendere le sue
occupazioni.

Ma di Modesto Panetti bisogna ricordare
non solo i meriti scientifici, ma soprattutto
quella serietà, quell'austerità che poneva nel~
l'espletamento di ogni compito che gli fosse
assegnato e che lo rendevano esigente non sol~
tanto verso i suoi collaboratori ma, prima
di tutti, verso se stesso, onde gli era intolle~
rabile il pensiero di dovere esercitare una
funzione alla quale non poteva applicare tutte
le sue forze.

Del nostro grave cordoglio prego la Pre~
sidenza di volersi rendere interprete presso
la famiglia comunicando le le condoglianze di
tutta l'Assemblea.

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUA. Il Gruppo socialista si associa alla
commemorazione del senatore professor Pa~
netti e al di sopra della commemorazione di
un membro, ancora presente in noi, del Se~
nato, mi sia concesso un ricordo personale.

I Parlamenti non sono, fatti per ricordare
i meriti scientifici o quelli didattici dei suoi .

componenti, pero III Modesto Panetti le due
caratteristiche, valore scientifico ed anche le
doti caratteristkhe di insegnante, lo metto~
no maggiormente in evidenza sui meriti po~
litici.

Io lo ricordo nel 1920~21, nell'immediato
dopoguerra, quando ancora si discuteva della
possibilità di preminenza dell'apparecchio leg~
gel'O sull'apparecchio pesan.te: allora Modesto
P~netti vide subito l'importanza dell'apparechio
pesan:te e pose tutte le sue cure per attrez~
zare il suo Istituto alla ricerca del volo. È
di lui, si può dire, l'iniziativa della camera
a vento del Politecnico di Torino che permise
poi a tutta la &cuola degli aerodinamici italiani
di portare un contributo originale in questa
parte così delicata della fisica tecnica. I nu~
m€rosi allievi, che ha fatto nel campo del1'ae~
rodinamica, dimostrano non solo l'attaccamen~
to di Panetti alla ricerca scientifica, ma an~
che l'impegno che egli mise nel curare la
ricerca sistematica necessaria per la forma~
zione degli allievi.

Il collega Jannaccone ed il collega Corbel~
lini hanno messo in evidenza anche le doti
di insegnante. Io ricordo, ero assistente al Po~
Htecnico di Torino, il Panetti insegnante di
fama nell' ISltituto , ricordo la chiarezza delle
sue lezioni. Mndesto Pa!letti cer.cava .sem~
pre di essere chiaro perchè nessun problema
tlella scienza è, si può dire, oscuro tanto che
non possa essere compreso dagli studenti. Per
questa chiarezza Modesto Panetti si acquistò
veramente grande rinomanza nel campo degli
insegnanti dei Politecnici italiani.

La notizia della morte mi ha colpito ieri;
sapevo già che il professor Panetti si era
ritirato da qualche mese dalla sua attività e
sapevo anche che aveva lasciato detto alla fa~
miglia che commemorazioni non ne voleva.
Ma io comprendo lo spirito che ha mosso i
-'Colleghi nel rkordlar,e quest'uomo e, ripeto, a
nome del Gruppo e a nome mio personale, in~
tendo portare una voce di adesione alle pa~
role di rimpianto per la perdita di questo
grande scienziato.

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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NACUCCHI. Signar Presidente, il Gruppo.
del Partita nazianale manarchica si assacia
can dalare alla cammemaraziane di Madesta
Panetti.

Gli aratari che mi hanno. preceduta hanno.
parlata di lui s,c~enziata e maes'tra. ,Per ChI
nan canasceva Madesta Panetti carne scienziata
e carne maestra, bastò il discarsa che egli fece
quale Ministro delle paste ad ,Illustrazione di
un magnifico ibilancia da lui 'presentato, per
avere l'esatta misura del sua grande valare.
E nai di questa parte applaudimmo. can sin~
cerità e fervare quella che egli disse e sa~
stenne.

Pertanto io. senta di davermi assaciare a
quanta è stata detta di lui carne maestra e
carne scienziata ed anche carne valente uama
palitica.

Persanalmente poi debbo esprimere il mio
dolore perchè si è perduto un uomo della IPU~
glia che nobIlmente rappre8entava. E.gli e,fa
nata ad Acquaviva delle Fanti; sicchè nai
pugliesi la canascevama benissimo. carne una
delle migliari espressi ani di nastra terra, che
illustrava veramente la scienza, la cattedra
e il Parlamenta.

PALERMO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

PALERMO. Cansenta anche a me, signar
Presidente di esprimere, a name del mia Grup~
po., il prafanda cardaglia per la marte di Ma~
desta Panetti.

Io ha avuto la ventura di conoscerlo a fando
nella passata legislatura, facendo. egli parte
della 4a Cammissiane di difesa; e in ogni ac~
casiane il senatare Panetti ha sempre par~
tata il sua alto cantributa in malte discussiani,
dimastranda la vastità della sua cultura e la
profondità della :sua pre,paraziane.

Ci inchiniamo., quindi, cammassi dinanzi al~
la sua memaria.

BARBARO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

BARBARO. A name del mia Gruppo. cam~
pia il precisa davere di assaciarmi alla cam~

massa rievacaziane di questa insigne scien~
ziata, e ciaè del senatare prafessare ingegnere
MO'desto Panetti che la:sda un profonda" lu~
minasa, incancellabile ricarda dapa la sua
marte. Quando. muare un uama di questa im~
partanza e di questa valare, casì carne quando.
muare un erae, la Patria e l'umanità perdano.
moltissima!... E tale perdita è infatti grave,
quanta incalmabile e irreparabile.

Alla famiglia del campianta senatare Panet~
ti giunga l'espressiane del nastro. cammassa
cardaglia.

BRASCHI, Ministro delle poste e delle tele~
comunicazioni. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

BRASCHI, Ministro delle poste e delle tele~
comunicazioni. Il Gaverna si assacia alle pa~
rale di cardaglia pranunciate in quest' Aula
alla memaria dell'illustre campi anta senatare
Panetti.

Mi è particalarmente grata e daverasa da
questa banca ricardare la sua attività nel Mi~
nistera delle paste e delle telecamunicaziani.
Fu un passaggio. trappa rapida che nan gli
lasciò il tempo per fare pienamente risplen~
dere le sue preziase doti di intelletto. e la sua
specialissima preparaziane nel campo scienti~
fica in genere e in quella più particalare delle
telecamunicaziani. Dei prablemi riguardanti
il settare delle telecamunicaziani ebbe ma da di
occuparsi più valte e con particolarissima ,cam~
petenza ed amore, sia dal suo banco di sen.a~
tare in quest' Aula, sia came Ministro., can di~
scarsi, interventi, iniziative e impastaziani che
sana a tutti presenti e che restano. dacumenta
luminasa ed imperituro. del sua studia e della
sua esperienza.

Grati anche per questa preziasa contributo.,
mandiamo. ana sua memaria il nastro. reverente
pensiero. e saluta.

PRESIDENTE. Onarevoli colleghi, sona si~
cura di interpretare il' sentimento. di tutta
li Senato.. ,inviando. un reverente pensiero alla
memaria di Madesta Panetti, maestra insi~
gne, parlamentare esemplare, la cui attività
di uama di Gaverna non sarà dimenticata per
la chiarezza delle idee e delle impastaziani.
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Della viva e sentita emaziane manifestata
in quest' Aula mi farò fedele interprete pressa
la famiglia dell'illustre scamparsa.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Abrogazione e modifiche di alcune disposi-
zioni del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza, approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773, e del relativo regola~
mento» (35), d'iniziativa del senatore Pic-
chiotti; « Modifiche alle disposizioni del ~esto
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con règio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (254);
« Adeguamento del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme
della Costituzione» ( 400), d'iniziativa dei
senatori Terracini ed altri.

PRESIDENTE. L'ardine del giarna reca il
seguita della discussiane dei disegni di legge:

«Abragazione e madifiche di akune dispa~
siziani del testa unica delle leggi di pubblica
sicurezza, appravata can regia decreta 18 giu~
gna 1931, n. 773, e del relativa regalamenta »,
d'iniziativa del senatare Picchiatti; «Madifi~
che alle dispasiziani del testa unica delle leg~
gi di pubblica sicurezza, appravata can regia
decreta 18 giugna 1931, n. 773, e del relativa
regalamenta »; «Adeguamenta del testa unica
delle leggi di pubblica sicurezza, appravata can
regia decreta 18 giugna 1931, n. 773, alle nar~
me della Castituziane », d'iniziativa dei sena~
tari Terracini ed altri.

È iscriltto a parlare il senat,ore L€one. Ne
ha facaltà.

LEONE. Signal' Presidente, calleghi, signari
del Gaverna, patrebbe sembrare una prapa~
siziane avvia, quella che nai siama in presenza,
in ItaUa, di una marcia versa una ,profonda
trasfarmaziane della Stata. È prababile che
questa trasfarmaziane nan sia un fenamena
che interessi solo l'Italia; infaitti essa è comu~
ne all'Eurapa ed al mondo 1ntera. È la ricerca
di nuave Libertà ecanomiche fandamentali, di
nuave Ubertà spirituali, 8c:entifich8 ,po!itiche';
la ri.cerca insomma dell'integrazione dell'uomo.

In Italia abbiama di ciò una perceziane an~
cara più diretta ed esatta per i termini della
nastra drammatica vita nazianale, in quest'ul~
tima decennia. Se valessima definire quali sana
le farze .operanti in tale trasfarmaziane della
Stata, nai davremma indentificare innanzitutta
le grandi masse papalari e del lavara, che,
raffarzata la prapria idealagia, hanna acqui~
dato Ila coscienza dei propri fini (e la 'poli~
tica è precisamente la scienza dei ifini) ed e'Ser~
,citano ormai, neHe vicende della v,ita dello Sta~
to, una influenza ,che non può essere, nè con~
testata nè negata.

Però, altre alle farze .operaie .organizzate
ideologicamente e matenalmente, per la con~
quista di un nuovo tenore di vita, confo,rme
alla grande aspirazione di pervadere di sè la
vita futura dello Stata; altre categarie della
Naziane ~ la stessa barghesia ~ cercana di
darsi una funziane al caspetto dei grandi di~
sastri della staria recente. Anche la barghe~
sia si raccoglie, si perfeziona e cerca di avvi~
cinarsi, come può ai grandi problemi del ma~
menta. Era necessario, anorevali colleghi, dare
questa rappresentazione del momento parti~
colare che viviamo, per orientarci sulla fun~
zione del'le leg<gi in genere (non soltanto di
quelle di polizia) nella vita dello Stato. Giu~
stamente fu detta: se una procella vii gettasse
sui lidi di un pop,olo igno<to, studiatene le leggi
penali -e le leggi di polizia, e avrete senz'altra
la sensazione della civiltà di quel popola. È
Maria Pagana che si esprime in questi termini.

Orbene, .onorevoli colleghi, quali sano dun~
que le farze di trasformazione della vita del
nostra Paese? Abbiamo già accennata alla for~
za sociale organizzata delJe grandi categorie
nazionali; ma dobbiamo anche identificare altre
forme politi~he, come la Costituziane repub~
blicana, che è pragressiva e con ampie finalità
saciali, a struttura regionale. Questo ultima
elemento è di enorme importanza, perchè la
struttura regionale della Stata significa l'ac~
cettazione in pieno, da parte del popolo italia~
no, di una grande istanza risorgimenta'le ohe
si contrappone a quella esageraziane di unità,
diciama di marca piemantese, .onde è pervasa
tutta quanta la vita nazionale nella sua pri~
ma fase ,unitaria; la quale, felicemente can~
clusa, ci canduce ormai, dopo tutte le san~
guinose esperienze, ad una cancezione più lar~
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ga, più vasta, più arganica e artica lata della
vita dello Stata. E, finalmente, l'esistenz,a di
una « Carte castituzianale », espressiane diret~
ta della nastra « Carta castituzianale » ; espres~
siane arganica ed eminente di quella che può
essere la castituzioné della Stato di d,iri<tta
che è la mètl;t. alla qua,le tutti noi miravamo,
puntavama; perchè uscivama da una fase della
Stata italiana che era negaziane campleta del
diritta e della giustizia!

Queste dunque le farze che ia definirei di
trasfarmaziane demacratica della Stata che
sano aggi in apera e che canfigurana di sè e
per sè la struttura della nastra giavane Re~
pubblica. Ma, anarevali calleghi, se esistana
delle farze di trasfarmaziane in sensa dema~
cratica, dabbiama pur mettere in rilieva quelli
che sana gli elementi negativi, ciaè quegli ele~
menti che si frappangana alla evaluziane più
rapida del papala italiana versa il cansegui~
mento di quel fini che, can la Carta costitu~
zinnale, si sano gIà canfigurati come fini non
giusnaturalistki, non va,gantl nel campo dei sa~
gni e delle utapie, ma circascritti e canfarmati
came istituziani di diritta pubblica: istituziani
che sana la sastanza della nastra Castituziane.
Orbene, fra 'queste f.orze che frenano, tra que~
ste farze che si frappangana alla rapida eva~
luziane del papala italiana versa il cansegui~
menta dei suai supremi fini, passiama stabi~
lire una identificaziane di queste farze stesse:
una maggiaranza palitica, democratka nelle
farme e canservatrice nella sastanza, farte~
mente arientata versa canceziani canfessiana~
listiche, sempre presenti anche quanda nan
confei'\sate; diciamol0 ,con tutta franchezza r
Nai siama i primi a ricanascere l'èmpita de~
macratica che vi può essere anche nella tradi~
ziane e nel pensiero cattalica. Nessuna di nai
può negare tutta quella che vi può essere di
demacratica nella canceziane stessa fanda~
mentale della Demacrazia cristiana. Nai ab~
biano .seguìto i vostri grandi Gongressi, ab~
biamo seguita l'apera dei vastri uamini per~
vasi di fede demacratica che nan hanna mai
rinnegata, e abbiama la sensaziane che anche
fra di vai ci siana delle fartissime carrenti
di democrazia, nèlJe quali nai cerchiamo, se
non il punto di ,conver~enza, almena di con~
cardanza. Ma questa nan ci impedisce di
constatare che pervenuta ad un punta limite,

questa intensa fOlI'za democratica, che è pure
fra di voi per effetto della vostra stessa im~
postazione cristiana, arrivata ad un ,certo mo~
mento si ferma! V,i fermate perchè ,s,entite ,che
non patete più seguire quelle che sona le
grandi istanze che vi vengana dalla demacra~
zia aperante italiana.

Ecca perchè, anarevali colleghi, parlava di
questo vostra particolare atteggiamenta e di
questa specie di fatalità che d'altra parte ac~
campagna l'evoluzione dei vo.stri partiti, dal
lara nascimenta ad aggi. Inaltre tra le forze
che dobbiama definire per la mena ritarda~
trici dell'evaluziane demacratica del papala
italiana ~ e questa è il più grave e' ci appras~
simiama casì all'argamenta centrale ~ vi è il
camplesso degli strumenti legislativi, il CiOrp1JJS
juris superstite alla scamparsa del regime
dittatoriale fla,scista, a cominciare dal Codice
'Civile e da.! Cadice penale, fino al Cadice di pa~
lizia del quale davrema particolarmente ,int€~
ressa rei.

La permanenza di un diritta privata in
aperta antitesi cal cantenuta saciale della
Castituziane è quindi di astacala alla realiz~
zazione delle grandi riforme socialì, come la
faticasa attuaziane della rifarma cantrattuale
agraria .::ta a dimastrare. È, da un certo punta
di vista, molta più ,importante la riforma ,con~
trattuale agraria che quella che va satta il
nome di rifarma fandiaria agraria; perchè
la rifarma cantrattuale madifica il l'apparta
diretta sul pasta di lavaro in presenza delle
partI; ed è quella che )JonGsul medesima piana
praduttiva il cantadina, il mezzadra e il pra~
prietaria. Ecca il perchè di questa resistenza,

, altrimenti inesplicabile, da parte di quelle
determinate categarie di praprietari nella can~
servaziane dei lara cantratti; che cantratti
nan sana, ma sana invece strumenti di mera
cancessiane, che ci ripartana senz'altra a fasi
malta antiche nella evaluziane del diritta ita~
liana. Quindi anche queste sana farze che fre~
nana, che cantrastana l'evaluziane del papala
italiana.

E poi, infine, vi sana i pateri quasi discre~
zianali delle strutture amministrative della
Stata: i Prefetti e i Questari. Questa è il qua~
dI'a appena abbazzata, senza dubbia, ma fedele
della situaziane della nastra Naziane, in que~
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sto momento, nelle condizioni .particolari m
cui vive il nostro popolo.

Il complesso legislativo! Siamo ancora in
pieno codice penale Rocco del 1930. Che cosa
possiamo dire di questo Codice penale? Regola
ancora tutti i rapporti della vita nazionale
dal punto di vista penalistico. Sono ancora
in piedi i ditirambi che si sono l-evati a suo
tempo per questo codice Rocco, che riconsa~
crava nella storia d'Italia la istituzione della
Ipena di mOlrte, la clUilabolizione negli spiriti,
nella scienza e nella legislazione era la fie~
rezza della nostra tradizione giuridica. Questo
codice Rocco congegnato in tal modo che, per
la difesa del patrimonio e della proprietà,
concepisce limiti minimi di pena che costi~
tuiscono, ancor oggi, il terrore delle oneste
coscienze dei magistrati che devono applicar lo.
Il codice Rocco che, per un furto semplice,
commina un minimo veramente draconiano,
che poi moltiplica col concorso di due o tre
aggravanti, fino al punto di mettere il giudice
nella necessità di emettere il mandato di cat~
,tura, nonostante tutti queLli che possono es~
sere i temperamenti di questa facoltà da parte
dei magistrati inquirenti! Questa è la voce
che ci perviene dagli stessi magistrati! Quin~
dici o venti giorni fa, un alto magistrato di
una Corte meridionale mi diceva: fate questa
riforma dei minimi di pena perchè ci tro~
viamo in ben penose condizioni!

Quindi voi vedete che il codice Rocco eser~
cita tutta la sua malefica influenza su quelle
che possono èssere le aspirazioni alla libertà
e ad una più umana interpretazione delle leggi,
ond'è pervaso il popolo italiano.

Ma arriviamo al Codice di polizia e al rela~
tivo regolamento. Vi prego di riflettere, ono~
revoli colleghi, che il fenomeno della esistenza
<li un «Codice di polizia» è, per se stesso,
il fatto più anormale, più abnorme che si
possa immaginare; o meglio, è un fatto che
si poteva spiegare unicamente e semplice~
mente nel 1931 e nel 1940; quando cioè il
regime fascista era preso, nel 1931, dalle cupe
previsioni dell'avvenire e si premuniva; e, nel
1940, quando ormai la catastrofe sembrava
imminente. Infatti", s€ .analizzate il regola~
mento di pubblica 'sicurezza, dovete per forza
di cose pervenire alla conclusione che il Rego~
lamento è stato fatto proprio per aggravare

gli istituti e le configurazioni di fatto della
legge sostanziale del 1931. Ma del « Codice di
polizia» conosciamo quasi la genesi, onorevoli
colleghi! Direi la genesi psicologica, che sa~
l'ebbe da ricercar si nella concezione stessa che
il Rocco aveva, fin dal 1909, della possibilità
di ipotizzare (niente meno!) che un Codice
penale amministrativo. Rocco era un reazio~
nario tipico; apparteneva a quelle forze del
supernazionalismo italiano che si distingue~
vano dagli stessi fascisti, perchè... facevano
sfoggio di una strana divisa in camicia az~
zurra, con fiocchetti e (antro 'fiocchetti, onde
non si sa bene a quale strana milizia di altri
tempi e di altri Paesi assomigliassero! Or~
bene, questa scuola particolarmente rigori sta
era soprattutto orientata verso la dittatura
come sostanza permanente e come configura~
zione permanente del diritto pubblico nazio~
naIe. Corifeo di questa particolare scuola
quanto mai isolata, quanto mai insignificante
nel quadro della grande vita nazionale politica
italiana e soltanto vivificata dalla spinta che
il fascismo diede a questa particolare mino~
ranza nazionalistka italiana, tanto per darsi
una leg,i,ttimità, o per registrare un nascimento
meno bastardo di quello che il fascismo non
avesse in sè per sè, il RocoCo,n€l 1909, già
farneticava e scriveva, in riviste di diritto
italiano, affermando la sussistenza di un «di~
ritto penale amministrativo ».

Si dice, e si è anche ripetuto qui, che in
sostanza le leggi di pubblica sicurezza sono
per la difesa del cittadino. Se questo si dovesse
dire in rapporto a quello che è il nostro Codice
di polizia, sarebbe senz'altro un errore gra~
vissimo; perchè questa legge di polizia se è
fatta per qualche cosa, non è fatta per tute~
lare il cittadino, ma è fatta per dare al Go~
verno tutti i mezzi leciti ed illeciti per con~
culcare il cittadino e per tenere il cittadino
stesso ferreamente soggiacente alla volontà
del Governo. Ma nacque per questo! Nacque
in un periodo storico (e così va definito) stret~
tamente dittatoriale; e come poteva la legge
stessa non colorarsi dell'ambiente generale nel
quale era sorta? E non è soltanto la legge di
polizia che presenta questi caratteri. Noi ca~
dremmo nel più piatto degli empirismi se
isolassimo il problema della legge di polizia da
tutto il resto, se ne facessimo oggetto di una
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analisi particolareggiata, direi separata da
quelli che sono i legami che la legge di polizia
ha con il complesso delle altre leggi dello
Stato.

La legge di polizia, dicevo, fa perfettamente
sistema non soltanto col Codice penale e con
il Codice di procedura penale, del quale si è
fatta una parziale riforma che non ha soddi~
sfatto nessuno (e non poteva soddisfare nes~
SUllO),ma all'ehe con le lEìggl civIlI, per esem.
pio, il Codice civile. Per il Codice civile, voi
conoscete meglio di me quale è il problema del
momento; problema che si identifica con la
famosa giusta causa. Ebbene, i,l nostro Codice
civile è veramente scritto per la difesa più
tetragona e impenetrabile del diritto privati~
stico nel suo senso più stretto; tanto che esiste
la famoiSa norma dell'articolo 2:118: il licen~
ziamento ex abrupto e ad nutum, che vi dà
proprio l'immediata sensazione di quella che
è l'impostazione privatistica ed antisociale di
quel complesso lavoro legislativo.

E finalmente, onorevoli colleghi, è necessario
dar pure un apprezzamento della legge comu~
naIe e pr>ovinclale. Non per nulla in quell'arti
coJr; unico di rIforma del T.V.P.S. >cheva sotto
il nome del collega Pkchiotti, è stato .glUsta~
mente fuso il destiuo della leg,ge provinciale e
comunale, e preCl;,:iamente rlell'arLcolo 19 di
quella legge, che dà al Prefetti addinttura po~
t.eri da vIcerè, con il destmo dell'articolo 2 dd
te.sto unico della legge df pubblica sicurezza.
Questi due articoli fanno parte di Wl medes.mo
sistema, sono stati messi in opera al medesimo
fine. La legge comunale e provinciale del 1934
intercede tra il testo unico del 1931 e il sno
regoiamento del 1940, rientra quindi giusto
nella metà di questo periodo di involuzione,
e rafforza in modo veramente eccezionale, in
maniera che stupisce e terrorizza, il potere
del Prefetto. Riflettete, onorevoli colleghi, a
tutte le norme che rafforzavano questi poteri,
che facevano del Prefetto, non un pJt;colo dItb.
tore, come si esprimeva il collega Merlin nella
relazione al disegno Scelba, ma veramente,
come ho detto, un vicerè; fino al punto che
costui aveva diritto, quasi, di mobilitazione,
di dichiarare lo stato di guerra; praticamente
senza una possibilità di spiegazione, come ap~
prezzamento proprio di una determinata si~
tuazione.

Voi vedete così quali sono le basi, le origini,
quali i fini per cui era stata preordinata una
legge di pubblica sicurezza di questo genere.
Ebbene, parlando sinceramente, è possibile
che una legge di pubblica sicurezza, che si
definisce Codice e che presenta caratteri e
peculiarità come quelli che abbiamo cercato di
prospettare ai colleghi, debba semplicemente
essere ritoccata, rimossa solamente in qualche
modo da determinate posizioni? No. Senza
dubbio noi accettlamo uno stato di revisione,
una specie di legge stralcio, una specie di ri~
costruzione democratica delle leggi di pub~
blÌiCa sicurezza; :senza dubbio, aii f,mi pratIci,
non possiamo negare questo sforzo di colla~
borazione tecnica che compiremo in sede di
emendamenti, per cercare di smussare e to~
gliel'e alla legge tutto quello che veramente
di liberticida offre e presenta.

Ma questo non può assolutamente essere
l'ultimo fine della nostra azione. Penso che
dovremo insistere fino a che non sorga una
nuova Carta di pubblica sicurezza, in accordo
completo con tutte le postulazioni della nostra
Carta costituzionale. La figura del cittadino,
che è scolpita così nobilmente nella Carta
costituzionale, deve avere il suo riflesso in
queHa che può essere la legge ehe regola i rap~
porti tra i cittadini nella loro vita pratica.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, noi inve~
stiamo tutta la legislazione di pubblica sicu~
rezza per il modo come è concepita, e per la
impossibilità, anche concettuale e teorica, che
abbiamo di potere concepire un testo unico
di pubblica sicurezza. I testi unici cominciano
nel 1926, con il primo testo unico della legge
J.l pu'Jbhca s;cLJrez!Oa del regIme fascIsta; e
poi dal 1926 si giunge al 1931, alla formula~
zione del « Codice».

Ora, è questa una tradizione veramente
nuova per l'Italia!

Mi sono voluto preoccupare di fare come
una specie di excursus attraverso l'esperienza
nazionale in questo senso; studio inter8ssan~
tissimo che potrebbe piacere a ciascuno di voi
e probabilmente vi avrà tentato, perchè fran~
camente è uno studio, questo, che vi dà quasi
la dinamica, la fisica sensazione della marcia
faticosa del nostro popolo, dai lontani prece~
denti fino a queste nuove impostazioni politi~
che e mondi, ne.i confronti d~'La legge cl poh~
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zia. Ma, come vi ripeto, la forma del testo uni
00 è una forma nuovissima ed è una forma che
si sposa particolarmente con determinate si~
tuazioni pohtichE, per fortuna del popolo ita~
liano finalmente tramontate.

N el Lombardo~ Veneto, per esempio, esisteva
una k,gge di polizia che re~olava solamente ]0
stato giuridico dei poliziotti, la legge era del
1852. Comunque una vera e propria legge, un
Codice di polizia, neanche Vienna aveva cre~
duto di imporre alle sue popolazioni dominate
italiane.

N ella Stato pontificio, questo è un partico~
lare che vi potrà interessare sotto la specie
,dell'erudizlOne, vi fOrB un cardinale Mimstro
dell'interno ,che -amministrava la polizIa, così,
cardmaliziamente, ma n.on esisteva, nepPllre
ne110 Stato della Chiosa, un codice vert) e pro-
prJO, doè una congerie di leggI e testi unici
che irretisse e ,contristasse la vita del citta~
dina, così come invece ii f2.scismn, 5.010 il fa~
scisma, poteva fare.

La Toscana si trovava invece in una situa~
zione veramente privilegiata, perchè con l'il~
luminismo, che tutto quanto illuminava, anche
il cervello dei vostri governanti, onorevole Pic~
chi atti" per la p;rima voHla venne separato il
concetto di una polizia repressiva dal concetto
di una polizia preventiva; per cui vi furono
due leggi di polizia che regolavano lo Stato
della fortunata Toscana, almeno sotto questo
aspetto. Quindi quella che doveva essere una
conquista posteriore, un postulato posteriore
della divisione delle norme di polizia in norme
di repressione e in norme di prevenzione, già
era diventata realtà nella Toscana; tanto che
nel 1859, quando si procedette alla unifica~
zione, la Toscana rimase indenne e potette
fruire del suo duplice regolamento, fino al
1889, quando finalmente si costituì la prima
legge di pubblica sicurezza nell'Italia unificata.

Il Piemonte, ed è questa una tradizione che
può essere in certo qual modo considerata
come un'esperienza decisiva in questa mate~
ria, ebbe fino ad un certo periodo di tempo
le proprie forze di polizia fuse con le sue
attrezzature militari e solo nel 1859 questa
fusione delle funzioni di polizia con le fun~
zioni militari venne interrotta dalla legge alla
quale poco prima abbiamo accennato.

Queste sono le basi dalle quali noi dob~
biamo partire, questi sono i precedenti storici

della nostra legge di pubblica sicurezza. Nes~
sun popolo europeo ha una f()ll'mazionecodifi~
cata delle norme di polIzia, complessa, vasta,
press,ante, pel1etrante ed onnipresente come
l'ItaUa, la quale fu condotta nel periodo fasci~
sta, per le sue particoliari condizioni, ad essere
la Iprima in E'ur'Oipa ad avere un «diritto pe~
.naIe ammilllistrativo ».

FRANZA. Il diritto di polizia è una con~
quista, è un progresso rispetto all'arbitrio.

LEONE. È una conquista solo per la difesa
dei privilegi e per la difesa dello Stato in
sè e per sè, come Stato di polizia. Non è af~
fatto un privilegio per il cittadino questo
« Codice ». E anche voi dovete riconoscerlo,
perchè anche le vostre proposte di modifica
hanno un valore che noi apprezziamo, a co~
minciare dallo stesso progetto di riforma del
ministro Scelba, che partiva appunto dalla
abolizione di quell'articolo 2 del testo unico,
che poi però è rifiorito, come vedremo nel~
l'altro progetto Fanfani e nel progetto della
Commissione che si presenta per l'approva~
zione.

FRANZA. L'articolo 2 del testo unico evitò
l'arbitrio dei gerarchi. Questo non l'avete
capito! (lnternlzione del senatore Pale?'mo).

LEONE. Quello fu veramente l'articolo dei
gerarchi.

FRANZA. Mi sorprende che non abbiate
capito quel testo unico.

P ALERMO. Lo abbiamo capito così bene
che siamo stati in galera per quella legge!

LEONE. È logico che voi la difendiate: di~
fendete la vostra creatura, il vostro Vangelo,
le vostre posizioni; ma non così dice la demo~
crazia italiana oggi, peli' fortuna.

FRANZA. Chi dice che 10 difendiamo oggi?
N ai lo giustifichiamo per allora.

PRESIDENTE. Questa è una discussione
che non interessa il Senato. Prosegua, sena-
tore Leone.
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LEONE. Ma tra le forze che si sono frap~
poste, come dicevamo, all'impero incondizio~
nato della legge di Pubblica sicurezza, vi è
stata l'attività della Corte costituzionale. E
noi dobbiamo parlare un po' di quella che è
stata appunto l'attività, la funzione ed il pen~
siero della Corte costituzionale, nonos,tante il
brevissimo tcmpo della sua g"urisprudenza.
Tanto pIÙ oggi dO'bblamo occuparCt:n.e che le
dimissioni del presidente De Nicula ci auto~
rizzano a pensare che veramente una grande
tradizione con lui si distacca dalla vita della
Corte costituzionale: la tradizione giuridicI'
più nobile e libera dell'Italia meridionale;
quella dei Filangeri, dei Tanucci; la tradizione
dei ,Pa'gano; 'lllsomma la grande tradizione
laica dell'Italia meridionale. Noi abbiamo la
sensazione precisa che nell'uomo che era riu~
scito a tenere il vertice di questa altissima
istituzione, con tanta nobiltà, si deve essere
determinato come un dramma dinanzi a quelli
che sono i problemi veramente gl'avi che la
Corte costituzionale sarà chiamata a risolvere
tra breve; e dubitiamo che tra questi proble~
mi, soprattutto gravissimo sia quello che è
inerente alla libertà religiosa e che può aver
costituito uno dei tanti gravi motivi che hanno
prodotto nello spirito dell'uomo, che così no~
bilmente rappresentava, dicevo, la tradizione
e il pensiero giuridico~laico dell'Italia meridio~
naIe ed al1che di tutto il Paese, turbamento
così profondo da fargli presentare e mante~
nere le dimissioni.

Oi"a, quale è stata l'opera breve nel tempo,
se volete, ma profonda nelle conseguenze,
svolta dalla Corte costituzionale nei confronti
del testo unico del1e leggi di pUlbblica SlCU
rezza?

Cominciamo con l'articolo 113. Qualcuno
prima di me se ne è già interessato ed ha
già posto in rilievo quelli che possono essere
i punti fondamentali e decisivi di questa sen~
tenza n. 1 non solo in rapporto all'oggetto spe~
cifico che la determinò, ma soprattutto per
quelli che sono i postulati fondamentali che
vi si rilevano; punti di principio che sono alla
base deJla sf:mtenza stessa.

Elementi permanenti, diciamo, di coscienza
del nuovo diritto c03tituzionale italiano, che
abbiamo potuto identificare nella sentenza
n. 1 della Corte costituzionale. Tra questi

lJl'incìpi, queHo cha Cl ha veramente interes~
sato per la sua prcfondità, per quan~o non
decisamente espressa nella forma stringata
della sentenza, ma ,che riempia di sè 1,:1sen~
tenza stessa e conferisce ad essa un contenuto
normativo decisivo, è quel principio che io
chiamereI della permanente r.~tEall~à deEa
Costituzione.

Contro questo principio l'Avvocatura dello
Stato si è orientata in senso critico 112gaiivo.
È veramente sintomatico il persistere, per
tutto ilc,'>rsc della gi nrisprudema àe lla Col'~
~e COdLtlLlz,lCne, .jn ques to a tteggi8.men '~~o
negativo, del rappresentante dello Stato; tanto
che non vi è sentenza che non debba ribadire
il concetto dell'assoluta sovranità e della com.
petenza della Corte costituzionale. Voi cono-
scete il cavillo dell'Avvocatura generale, che
ha raccolto la distinzione delle norme costi~
tuzionali in norme programmatiche e norme
precettive. Partita da questa concezione, che
fu la trovata peregrina di un'altra Magistra~
tura ordinaria che, nella carenza e nelle more
del giudice costituzionale, doveva in qualche
modo sostituilrne l'opera ed ac'cettata dunque
questa distinzione, l'A vvocatura dello Stato
si dà a sostenere la tesi che le norme della
Costituzione potevano essere ritenute valide,
solo quando provvedessero per l'avvenire e
non per il passato, perchè il conflitto che si
riferiva al passato doveva essere invece riso~
luto sotto la forma dell'abrogazione della
norma non più compatibile, dalla Magistra~
tura ordinaria. Questa è la posizione assunta
dall' Avvoca tura dello Stato.

Come opina invece Ja Corte costituzionale?
Essa fi'ssa quel principio che ho cercat.o di sin~
tetizzare nell'espressione della Ipermanenza e
dell'« attualità» della legge costituzionale.
« L'assunto ~ dice la Corte costituzionale ~

che il nuovo istituto della legittlmltà c,oS'titu~
zionale si riferisca solo alle leggi posteriori
alla Costituzione, e non anche a quelle ante~
riori, non può essere accolto, sia perchè dal
lato testuale, tanto l'articolo 134 della Costitu~
zione quanto l'articolo 1 della legge costitu~
zionale 9 febbraio 1948, n. 1, parlano di que~
stioni di legittimità costituzionale delle leggi,
senza fare alcuna distinzione, sia perchè (e
questo è il punto essenziale) dal lato logico
è innegabile che il rapporto fra leggi ordina~
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rie e leggi cQstituziQnali ed il gradQ che ad
esse rispettivamente spetta nella gerarchia
delle fQnti, nQn mutanQ affattQ, sianQ, le leggi
Qrdil1arie, anteriQri, sianO' posteriori a quelle
cQstituziQnali ».

Vedete di quanta ricchezza interiQre è riccQ
questQ principiQ! Ormai sappiamQ che la
CQstituziQne ci tutela in tutta la sua vastità.
NQn si può più PQrre una discriminaz'iQne
nella sua cQmpetenza. L'attualità permanente
della CQstituziQne è un fattQ di giurisprudenza
Qrmai cQnsQlidatQ, e su questa base, tutta la
futura attività della CQrte cQstituziQnale dQ~
vrà sVQlgersi. E tale puntQ base per nQi è
essenziale ed è unQ di quelli che caratteriz~
zanQ le attività della CQrte cQstituziQnale.

Ma nQn è questQ il SQIQ puntQ del quale
nQi dQbbiamQ Qccuparci. C'è quellQ che si ri~
ferisce all'articQlQ 2 del testQ unicQ. È inutile
che i colleghi ne sentano una nuova lettura.
SecQndo tale articQlo, il Prefetto, in caSQ di
urgenza, ha facQltà di adQttare provvedimenti
indispensabili per la tutela dell'Qrdine pub~
blicQ e della sicurezza. CQntro il prQvvedi~
mento del Prefetto, chi vi ha interesse, può
presentare ricQrso.

Guardate CQme il pretQre di ImQla ha PQstQ
il prQblema alla CQrte cQstituziQnale che se
n'è dQvuta interessare ben quattro vQlte;
mentre, per l'articolQ 113, siamQ in presenza
di ben centQ ricQrsi. Vi è stata una insurre~
zjQne in massa in cQnfrontQ di questo arti~
CQIQ famigeratQ sul quale ritQrneremo!

Orbene, per l'articQIQ 2, b8n cinque cQnte~
stazioni vennerQ dalle Magistrature di meritQ
sul tavQIQ della CQrte costituziQnale. Ed allQra
sentite questa ordinanza dettata dal pretQre
di ImQla che è veramente CQsì perspicua da
darvi tutta la misura del prQblema nella sua
gravità. Il pretQre di Imola dice: «Letti gli
atti relativi al prQcedimentQ penale a caricQ
di . . . ecc.;

« Vista l'istanza del difensQre dell'imputatQ
CQn la quale viene sQllevata la questiQne di
legittimità in Qrdine .all'articolo 2 del testQ
unico delle leggi di pubblica sicurezza, in
quantQ le stesse disposiziQni legislative sareb~
berQ in cQntrastQ CQn gli articQli 76 e 77 della
CQstituziQne, dQvendQsi ritenere abrQgatQ il
PQtere di Qrdinanza dei Prefetti poichè in CQn~
trasto CQn la CQstituzQne sia perchè i Prefetti

sono al di fUQri dell'QrdinamentQ costitutivQ
dellQ StatQ sia perchè il PQtere di emanaziQne
dei prQvvedimenti di urgenza CQn valore erga
omnes è CQnceSSQSQIQal GQvernQ SQttQ il con~
trQllQ del ParlamentQ; ritenutQ che il presente
giudizio nQn può essere definitQ indipendente~
mente ecc. ecc. si deferisce », ecc.

Ma, VQi mi direte, questa è l'impQstazione
Idella parte. NQ, questa impQstazione vi rap~
presenta 10' spiritQ del magistratQ che ha det~
tato l'Qrdinanza e il dubbiQ che bruciava il
suo spiritQ in quel determinatQ mQmentQ che
si è riflessQ in questa maniera CQsì cristallina,
PQnendQ il problema nei termini veri in cui
va PQstQ. E CQme la CQrte ha superato il pro~
blema stesso? È inutile che vi rilegga tutta
quella che è stata la sentenza della Corte
cQstituziQnale. SQltantQ sarà QPPQrtunQ iSQlare
il puntQ finale di questa sentenza nella quale,
in sQstanza, si afferma il principiQ fQndamen~
tale che l'attuale imperiQ dell'articQlQ 2 è da
cQnsiderarsi del tuttQ prQvvisQrio e che tutte
le sentenze che ne hannQ ricQnQsciuta la legit~
timità devonQ cQnsiderarsi delle, sentenze me-
ramente interlQcutorie; perchè 10' stesso inter~
prete supremQ del diritto costituziQnale ha
espreSSQ non il desiderio e nQn il senso di
QPPQrtunità che la legge sia rivista ma la
necessità della revisiQne cQmpleta dell'istitutQ
in rapporto al cQmplesso della legislazione di
pubblica sicurezza naziQnale.

Ed eCCQperchè questa sentenza noi la dQb~
biamQ cQnsiderare CQme un punto di partenza
e nQn già CQme un puntQ di arrivo. L'articolo 2
è Qrmai sub judice, nQn può reggere nel qua~
dI'Q delle nUQve libertà del PQPQlo italianQ. Ed
è la stessa CQrte cQstituziQnale che ci Qffre la
PQssibilità processuale di PQtere nUQvamente
ritQrnare sull'argomento, CQme indubbiamente
'Sla,rà fattoperchè" cOlme ripetQ, sonQ hen ,cinque
le cQntestazioni che SQno pervenute in questo
momento alla Corte cQstituzionale, tutte quante

inerenti alI medesimQ a,rgomelllto.

Ma, onorevoli colleghi, vi è quakesa di moltQ
'più importante. Abbiamo palrlatQ dell'articQIQ 2
e dell'artieolQ 113, ed avevamo ,fatto una riser~
va parlando deH'arbcolQ 113 in rapPQrtQ a .quel~
la che è Lì sua rmascita bastarda, ,CQmel'abbIa-
mQ Idefinita, la sua revivlsc,enza oltre la sen~

tenza della CQrte cQstituziQnale. Si è VQluto
tirar fUQri quella specie di espediente della
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denuncia di tre giorni prima e della denuncia
dei nomi di coloro che vogliono affiggere i
manifesti e dare quella data forma al loro
pensiero politico.

Voi vedete in quale mostruosità e in quale
reformatio in pejus, veramente superfascista,

'si concreta questa trasformazione. Niente di
meno bisognerebbe fare i delatori di coloro
che intendono affiggere i manifesti o che han~
no compiuto l'affissione. Non basta, vi è la
faeoenda del 3 giOr'lll prIma! Molte volte SI
hanno decisioni fulminee e vi è la necessità
di un manifesto di smentita o di rendere note
determinate situazioni, come accade spesso
nella vita politica, da un giorno all'altro. Come
sarà ,possibile ,cOonil preavviso dei 3 giOorni,
quasi che si dovesse pensare ad affiggere sui
muri nOon.un manifesto, ma un trattato di,
politica?

Con questa rettifica si può toccare con mano
come sia stata stroncata la volontà riforma~
trice deJl'interprete della CostituzlOne. .Ma ciò
che ci preoccup:l in maniera particolare sono
gli ~ttico1i del testo unico di pubblica skurezza
che si riferiscono alla Hbertà di riunione e a
tutti ,gli istituti cO'nnessi all',artic.olo 18, Ll
r,ap,porto a questo particolare diritto. J>oc'anzi

abbiamo a'ccennato al tono nuovo della vita nel
nostro Paese. È come se un 'gagliardo vento di
maestrale incr,espasse la supeficie di un mare,
senza dubbio qualche volta provocando qual~
che energico spruzzo di spuma, ma mante~
nendo limpido e chiaro l'orizzonte.

Orbene, il diritto ,di riunione è quello che ve..
ramente più ci interessa,e che p'iù ,interessa la
pubblica opinione. Vi sono circostanze che
compulsano molte volte la coscienza pubblica
e che possono determinare assembramenti di
protesta o di entusiasmo e che sono un pro~
dotto della lib8rtà politica. N on potete ceY'ta~
mente versare vino nuovo negli otri vecchi.
La vita politica del popolo italiano non la
potete irregimentare con un sistema come
quello previsto negli articoli da 20 a 24 del
testo unico e nei relativi annessi e connessi
del regolamento. Il tema diventa drammatico
quando riflettiamo sull'uso che di questo par~
ticolare istituto è stato fatto finora.

Noi ci siamo occupati di una serie di gravi
situazioni che sono derivate da questo strano

istituto che non intendo definire altrimenti.
È un istituto strano veramente. Che cosa si
intende per diritto di scioglimento con la
forza? Voi vi rappresentate il funzionamento
dell'istituto? L'intimazione, poi i tre squilli
e finalmente l'impiego della forza per ottenere
lo scioglimento di un determinato assembra~
mento che si ritenga non autorizzato e ille~
gittimo. Ma che cosa significa il ricorso alla
forza? Vorrei che l'onorevole Ministro mi
desse una precisa definizione del ricorso alla
forza. Forse significa il ricorso alle armi?
N on posso assolutamente pensare che vi sia
questa identità. La storia del nostro popolo
in quest'ultimo decennio è piena di tragici
avvenimenti appunto perchè si è inteso il ri~
<:orso alla forza come il ricorso alle armi;.
siano esse manganelli, bombe fumogene o la~
crimogene. Sia il mitra come argomento fi~
naIe! Dove lo trovate scritto, nella stessa legge
di pubblica sicurezza, che il ricorso alla forza
sia tale che si identifichi con la violenza delle
armi? Questa è una illazione che secondo me
non regge neppure all'interpretazione lette~

l'aIe delle vecchie '1orme, così come furono
codificate; per,chè il ricor,so a:lla forza ha tan~
le f.orme: ,Si possono effettuare arre.sti di di~
mostranti, denunzie; si può impiegare anche
la forza f'isica dell'a'gente per immobilizza,re o
respingere; ma non l'uso delle armi. Io ho
una esperienza recentissima. Onorevoli colle~
ghi, noi non intendiamo assolutamente mante~
nerci su posizioni demagogiche o impressio~
nistiche; è veramente la prassi di tutti i gior~
ni che ci insegna questo, perchè siamo stati
a contatto di avvenimenti drammatici, come
quello di Comiso, pelL'esem.pio. I1 Ministro. del~
l'interno rispondendo ad una interpelhmza nel~
l'altro ramo del Par,Ja,mento volle dl:lre una spie~
gazionedI quel triste episodio del 20 febbraio
1954, che ,costò la vita ad un ,povero brac.ciante,
tranqmllamente 3eduto accanto allo stipite del~
la sua 'sezione SOCII}lIsta. Ebbene, la 3entenza di
secondo grado, emessa appena due settimane
fa dalla Corte di appello di Catania, ha con~
fermato in pieno le posizioni della prima sen~
tenza del Tribuna]e dI Rag'usa, nella quale
sentenza si leggeva chiaramente che il magi~
strato ebbe la sensazione precisa che quella
carica ordinata dal commissario Oliva non
era assolutamente necessaria e che la morte
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di quel povero bracciante era in diretta rela~
zione con la carica stessa.

Ora, del commissario Oliva, abbiamo, con
umanità, seguìto tutte le vicende di uomo
malato di fegato. È una situazione penosa
quella che il diritto di vita o di morte dei
cIttadini sia affidato ad uomini di Iquesrta
specie. Bisogna che intervenga il legislatore
a disciplinare questa materia; perchè diver~
samente si arriva a questo eccesso, per cui si
può da un momento all'altro affidare la sorte,
la vita di cittadini ad un graduato, merite~
vole finchè volete, preoccupato dell'ordine
finchè vi pare e piace, ma che non è in grado.
di padroneggiare una situazione e di dare una
precisa valutazione dei fatti che 10 circondano
e che as~ume iniziative che possono provocar~
quegli eventi luttuosi che tutti noi deploriamo
e che desidereremmo non appesantissero il
cammino del popolo italiano.

Onorevoli colleghi, io penso che posso giun~
gere alla conclusione. Noi nella stesura degli
emendamenti terremo soprattutto conto di
quelle che ci sembrano essere questioni ancora
aperte, anche e soprattutto dopo l'intervento
d?l',a COl~miss'one, nel tentativo di fondere i
diversi disegni di legge che sono stati pre~
s~mtati in argom2nto. Le questioni che ci sem~
1:)rano aneor,a ~j)erte sono quattro. Le abbiamo
già rapidamente passate in rassegna nel corso
del nostro intervento, ma per essere precisi
e per assumere una posizione netta, affinchè
anche i colleghi dell'altra parte sappiano quali
sono i punti su cui noi interverremo in modo
più derCiso anche attraverso Emendamenti, pefr
la chiarezza delle rispettive posizioni è bene
elencare ancora una volta e precisare queste
nostre posizioni di critica e di riforma della
legge di polizia. Noi insisteremo sopratutto
sulla incostituzionalità dell'articolo 2 della
legge di pubblica sicurezza n. 773. Troveremo
i precedenti di questa dichiarazione di inco~
stituzionalità, e quindi di abrogazione di que~
sto articolo, non soltanto nella nostra prassi
e nel1a nostra politica, ma anche nella vostra.
Vi richiameremo all'atteggiamento che aveva
assunto l'onorevole Scelba con il suo progetto

'dellO dicembre 1948.

A me Ipiace tornare sul disegno di Scelba.
Voi vi dichiarate scrupolosi difensori del cit~
tadino e dello Stato, come poc'anzi diceva un

rappresentante della destra: ebbene, mai tu~
tore dell'ordine fu più draconiano e feroce
dell'onorevole Scelba, eppure costui nel 1948
vi pone di fronte ad una vera e propria ri~
forma radicale del1a legge di pubblica sicu~
rezza. Perrhè allora non dovreste accettarne
i postulati e le raccomandazioni?

Per l'articolo 2 egli diceva che il potere di
,ord;nanza del Prefetto, in caso di urgenza e
necessità deve essere assolutamente eliminato,
e quindi lo abrogava. Anche per l'articolo 21,
concernente l'esposizione di bandiere ed em~
blemi, l'onorevole Scelba che pure aveva fatto
scatenare le cariche, non contro le bandiere,
ma contro semplici cartelloni dove si leggeva:
«Abbiamo fame»' e «Cerchiamo lavoro»;
ebbene, anche per l'articolo 21, egli finalmente
riconosceva che quei simboli più non avevano
il carattere f1azioiSoe JibeUisticrO di un tempo,
e potevano tranquillamente sfilare per le piazze
delle città della nostra Repubblica. Ed ancora,
per i tre Istituti malfamati, la diffida, la am~
monÌzione ed il confino, ilpr,ogetto Scelha del
1948 stabiliva l'abrogazione, anticipando di
parecchio i tempi.

E potrei continuare, perchè quel progetto
Scelba era praticamente una vera e propria
legge stralcio di pubblica sicurezza. Questo
progetto ha per noi un evidente interesse
storico.

L'articolo 2 lo vediamo però rifiorire nel
progetto Fanfani, il che significa che Fan~
fani batte in ritirata e che, nonostante l'as~
senza di Scelba dal potere, le posizioni si sono
rettificate: nuova manifestazione probatoria
dell'esattezza del mio assunto, quando sono
costretto a definire molte correnti del vostro
movimento, come ritardatrici e ostacolatrici
della educazione democratica del popolo ita~
liano.

Per l'articolo 113 chiediamo l'abrogazione.
senza possibilità' di rinascita di nelssuna srpecie,
perchè attiene alla libera circolazione delle
idee. Vi ho fatto delle ipotesi, vi ho posto di
fronte a fatti che succedono anche a voi nella
vostra vita quotidiana, 'per la nercessità di
portare a conoscenza del pubblico notizie, da
un momento all'altro: tutto questo è reso im~
'Po:ssibi1e all'appe,santimento che di questo ar~
ti colo 113 ha fato il prog-etto della Commis~
sione.
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Incostituzionalità dell'articolo 25 del testo
unico del 1931, in rapporto all'articolo 19
della Costituzione sulla libertà di culto. È una
questione che sta avanzando, che si porrà in
termini quanto mai seri dinanzi alla Corte
costituzionale. N ai teniamo particolarmente a
questo punto, perchè si tratta di una norma
che colpisce soprattutto le minoranze acatto~
liche, che rivendicano il loro diritto di libertà
religiosa, e non possiamo dimenticare il pe~
riodo III cui questi credenti ,erano scio'lti manu
ml!itar~, .ovunque si riunissero, in applicazione
dell'articolo 25 del testo unico del 1931. Ricor~
do che io stesso dovetti allora più volte inter~
venire in difesa di questi cittadini, che com~
pivano i loro riti religiosi, nella fiducia di
essere tutelati dalle leggi. Finalmente l'inco~
stituzionalità deg1i articoli 18, 20, 22, e 24 del
testo unico in rapporto al diritto di riunione
e con uno specifico particolare riguardo a
quelli che sono gli effettivi poteri degli agenti
in quelle determinate condizioni e fino a che
punto debba intendersi che il ricorso alla forza
non significa in nessun caso ricorso alle armi.
Noi, r,lcorso alle armI, per funziona,ri e i
cittadini, lo vediamo solo sotto il profilo della
L:glttIma difesa e non come un dirItto .creato
sul ,seldatù, anche ,dal più umile graduato del~
la forza pubblica che può decidere della vita
stessa dei cittadini; anche di colui, come il
povero Paolo Vitale, che non aveva nulla a
che fare con quel che accadeva nella piazza
di Comiso.

Queste sono le conclusioni alle quali arrivo.
Mi auguro che la Repubblica italiana saprà
segnare nella sua st,oria e nei suoi annaÌ1
questo altro grande esempio di nobiltà e di

civiltà. Abbiamo detto che la legge penale e
la 12g~ge di pubblica ,sicurezza dànno l'esa,tb
misura di quella che può essere la civiltà di
un popolo. Abbiamo rievocato l'immagine del
Pagano che Cl sembra quan'to ma£ sUlgges,tiva.
N egli stessi precedenti legislativi dei quali ab~
biamo dovuto prendere visione nell'interessar~
ci di questo problema abbiamo visto che la
stessa preoccupazione si è affacciata allo spi~
rito di altri due insigini colleghi che stanno
qm al Senato con nOI: deH'onorevoJe Terracini
e dell'onorevole Picchiotti.

Dice a un certo momento, nella sua rela~
zione, l'onorev'Jle Terracini (cito a memoria)
che veramente in Italia sembra che il Codice
sia diventato quello di pubblica sicurezza. ~Ag~

giungeva giustamente l'onorevole Terracini che
bisognava uscire da questa venerazione, da que~
sto prosternarsi di fronte al molo eh del di~
ritto 3mmi'strativo penale; ed auspicavl:1, una
forma più larga, più vasta, direi quasi più
signorHe nell'applicazione deUa legge di pub~
blica sicurezza. Diceva 'poi l'onorevole Pic~
chiotti, che effettivamente la dyiltà di un po~
polo si misura dal grado di perfezione delle
sue leggi punitive, sia penali che di diritto
amministrativo.

Penso che uno dei compiti maggiori e mi~
gliori che abbia questa legislatura, e che sta
di fronte all'avvenire della nostra Repubblica,
come un impegno d'onore, sia quello di dare
al popolo italiano la riforma delle leggi di po~
lizia, la sensazione che veramente una Repub~
blica democratica si è creata e non una falsa
Repubblica che afferma la libertà e poi in
pratica la nega. (Vivi applausi dalla sinistra).

Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Agostino. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, onorevole Ministro, in data 27
dicembre 1947, il Capo provvisorio dello Stato,

,Enrico De Nicola, vista la deliberazione del~
1'Assemblea costituente, che, nella seduta del
22 dicembre 1947 aveva approvato la costitu~
zione della Repubblica italiana, vista la diciot~
tesima nonna finale della Costituzione, pro~
mulgava la cosbt.uz'ionc della Repubblica it:1~
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Hana. Quest.o atto mdimenticalbile porta la fir~
ma di Enrico De Nicola, porta la controfirma
del Presidente dell' Assemblea costituente, Um~
berto Terracini, porta la controfirma del Pre~
sidente del Consiglio dei Ministri Alcide De
Gasperi. Tre uomini, i quali, firmando questo
atto solennissimo, fin da quel momento ave~
vano preso impegno di far attuare la Costitu~
zione italiana, di dar vita alla Repubblica ita~
liana, come Stato di diritto e non come Stato
di polizia. Se De Gasperi fosse vissuto ancora,
avrehbe mantenuto la promessa; avr,ebbe ope~
rata così come ha operato ed opererà ancora
Enrico De Nicola, sia pure da senatore; come
ha olperato E'dopererà ancora Umberto Terra~
cini

Noi delle sinistre abbiamo voluto stringerci
intorno ad Umberto Terracini in questa bat~
taglia per la difesa della Costituzione italiana,
non avendo riguardo alla sua figura di uomo
politico, non avendo riguardo a lui come ap~
partenente ad un determinato Partito, ma
perchè Umberto Terracini è il Presidente del~
1'Assemblea Costituente ed egli è il simbolo
di questa nostra battaglia, di tutte le nostre
rivendicazioni: egli è colui che può condurci
alla vittoria.

La proposta di legge del 12 gennaio 1954,
porta per primo il suo nome, ed è bene che
sia così; porta anche altri nomi i quali sono
tutti di sinistra, e a me piace ripetere questi
nomi: Molè, Picchiotti, Minio, Negri e Gra~
megna. Ecco le sinistre, che assumono un at~
teggiamento deciso e preciso in Commissione
ed in Aula, e chiedono una sola cosa: che si
dia carne ana Carta coO'tituzionale.

Da quando venne promulgata la Costitu~
zione, non avrebbero dovuto proporsi delle leg~
gi stralcio, delle modifiche di singoli istituti
e di singoli articoli; avrebbe dovuto essere
abrogata la legge di polizia fascista, avrebbe
dovuto essere adottato un diverso stile. An~
che le parole della nuova legge di polizia avreb~
bero dovuto adeguarsi alle parole della Costi~
tuzione.

Questo aveva inteso Alcide De Gasperi. Si
parla con il1li1istenzadi S,celba" ma consentitemi
di parlare di Alcide De Gasperi, perchè la
proposta Scelba dellO dicembre 1948 era la
proposta di un Gabinetto presieduto da AJ~
cide De Gasperi. Ma non vi era Alcide De

Gasperi il 10 dicembre del 1953, quando al~
tra Minlstro den'interno, Amintore Fanfam,
non propose più di un nuovo testo integrale
di pubblica sicurezza, ma propose anch'egli
delle modifiche al testo unico del 1931.

Ecco per quale motivo, signori dell'altra
sponda, colleghi democristiani, io, iniziando
questo mio intervento, ho voluto parlare di
De Nicola, di Terracini ed ancora di Alcide
De Gasperi; del vostro Alcide De Gasperi,
che credette nella Repubblica, volle la Repub~
blica e volle la Costituzione in tutta la sua
interezza, in tutta la sua integrità, senza ri~
serve mentali e senza infingimenti. Ora in~
vece abbiamo le leggi stralcio anche in ma~
teria di polizia.

La prima legge stralcio, malgrado la nostra
resistenza, venne approvata nei mesi scorsi,
ed ebbe per oggetto le misure di prevenzione
nei confronti delle ,persone pericolose per la
sicurezza e per la moralità pubblica. Sono
[tornati, con altra ve'ste e con altro 1inguag~
'gio, i VE'cchi iisti'tuti della diffida, dell'ammo~
nizione e del eonfino. ,Ma hon voglio iIìSi~
stere su questo, perchè vi è una legge dello
Stato approvata dal Senato e dalla Camera
dei deputati, si sono avute le debite maggio~
ranze, ed io ora non debbo recriminare, per~
chè le leggi sono operative anche per noi.
La volontà del Parlamento e del legislatore va
rispettata anche da coloro i quali, nel passato,
abbiano potuto dissentire.

La seconda legge stralcio è quella sull'acqui~
sto delle armi. Quindi, di questa non si par~
lerà. Nè oggi si potrà parlare di spettacoli
o cinematografia perchè per gli spettacoli e
per il cinema vi è dell'altro in cantiere, si
vuole elaborare tutt'altra cosa. Speriamo s010
che non si peggiori la legislazione attuale o
quanto meno non si peggiorino quelle propo~
ste che vennero discusse in prima Commis~
sione, e provenivano dal relatore, il collega
Schiavone.

Il 10 dicembre 1948 si sperava che pre~
stissimo si dove:5se avere un nuovo testo inte~
gl'aIe della legge di pubblica sicurezza, per~
chè proprio nella sua relazione Scelba aveva
detto essere «stato già elaborato, in rispon~
denza con ì princìpi e ]e norme della Co~."ki~
tuzione, un nuovo proge:tto d5. legge di pub~
blica sicurezza che dov S:à sostitt.}jre quello in
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vigore, e che il Governo presenterà quanto
prima all'approvazione delle Camere ». Ora, vi
è stato un progetto, vi è stata una Commis~
Sl0110d~ gl uflsf;l) vi è stab un lavnno si ha
traccia di questi lavori? È stata detta una
m€nzogna, allora? Oppure si è voluto ,che di
tutto quello che aHara si è scritto il Parla~
mento, i giuristi, il popolo italiano' nulla sa~
pessero? Vorremo conoscere il testo di allora
~ se un testo venne proposto... (Interruzione
del senatore Picchiotti).

,Mi dice il collega Picchi atti che non c',era
nulla. Collega Picchiotti, siccome inizialmente
ho fatto il nome di Alcide De Gasperi, io ri~
peto che Alcide De Gasperi volle la Commis~
sione e il lavoro, e che effettivamente qualche
cosa ci è stata. Ma, poi, delle forze oscure
hanno impedito a quell'uomo di attuare quan~
to era nei suoi propositi, e avvenne l'insab~
biamento.

Chi si mosse per primo? Noi sappiamo ~

e non debbo rIpetere ~ ,ohe quel disegno di
ieg,ge che porta il nom2 di S0élba, ebbe una ma~
gni,tic,a elaborazione ed una magnifica relazio~
ne in C'ammissIOne. la quale porta la firma di
Umberto Merlin. Ma quell'Umberto Merlin
oggi non si è iscritto fra ,gli o~atori, 11è per
sostenere nè per ,criticare; la ,Sua assenza in
quest' Aula quasi mi mortifica; perchè avrem~
mo voluto che egli, a prescmdere daUa sua po~
slzione politica attuale, parlasse da uomo di
legge, da uomo assennato che crede nella Go~
stituzione della ,Repubblica, per esporci il Ipro~
prio punto di vista e per r,ivelarci se egli ,con~
sente ancora con ;quanto ha scritto altra vol~
ta, op'pure ne dissente. ,Perchè il tragico di
quanto è avvenuto dal 1948 al 1953 sta pro~
prio, e particolarmente, in questo: ,che nel
1953 l'articolo 2 era considerato ,come un ele~
mento da sopprimere, mentre oggi questo ,ar~
ticoTo 2 è rltornato ,aHa rihalta. Questo è il
traglCo.

Chi si è mosso per primo per agitare le
acque? Il vecchio fanciullo Giacomo Picchiotti.
Ha tanti peccati sulla coscienza questo nostro
amico e maestro, questo uomo che si illude,
quest'uomo che si esalta, questo uomo che alle
volte sembra faccia la bella ironia toscana,
ma dietro la sua ironia spesso nasconde il
rammarico e forse il pianto. Si muove Gia~
corno Picchiotti, 1'8 settembre del 1953. La
proposta di legge porta solo il suo nome. Ma,

non appena egli ha presentato la sua propo~
sta di legge, ecco rendersi zelante il Governo.
e, per bocca del Ministro dell'interno Fanfani' ,

il 10 dicembre 1953, non viene presentato un
nuovo testo di pubblica sicurezza, ma viene
presentata una semplice proposta contenente
modifiche alle disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con il
regio decreto 18 giugno 1931, n. 723. Biso~
gnava porsi in istato di accusa contro il com~
portamento del Governo di quel tempo. Ed

ecco che si svegliano Terracini, Molè, Picchiot~
ti ancora, Minio, Negri e Gramegna: ecco
la proposta di legge contenente modifiche al
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
e colla quale si ripropone quanto già era stato
~pprovato dalla Commissione, quanto già era
stato detto nel disegno di legge del ministro
'Scelba del 1948. Una relazione, la più modesta,
la più mite, di pugno del senatore Terracini ,
nella quale non è il comunista che parla, vi
ripeto, ma il repubblicano italiano, colui che
ha presieduto i lavori dell' Assemblea costi~
tuente, COlUI il quale dke: «io, ,prescindendo
da ogni spirito di parte, debbo dar vita a qitello
èhe è il contenuto sostanziale, spirituale, mo~

l'aIe della Carta costituzionale».
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, più

coerente è stato Mussolini, il quale, quando as~
sunse il potere e lo consolidò, non ,prop,J,se

dell'2 modifiche. Egli disse: È comindah una
èra nuova, l'èra fascista; facciamo tabula rasn
del libera'lismo, di !mtto quello che era prima
del 28 ,ottobre del 192:2 e dettiamo qualcosa di
nuovo. InC'Ìfpit vVì,a nova. Quindi una nuova leg~
ge di polizia: ed e,cco .che con la legge 6 no'Vem~
bre 1926" n. 1848, viene abrogata la legge del
30 giugno 1889 n. 1144. Coerenza fascista,
perchè Mussolini sapev~ bene che un regime
autoritario non poteva che reggersi in base
ad una legge di polizia, la quale consentisse
al Governo, ai Prefetti, ai Questori, ai Com~
missari di polizia, di fare delle libertà quel~
l'uso ed abuso che meglio credessero; lo sa~
peva e aveva il coraggio di dir lo.

Proprio in questi giorni su « Il Mondo» ho
avuto la possibilità di leggere un brano di un
suo di:s.corso, il «discorso della Ascensione ».
il quale porta la data del 26 maggio 1927.
Questo brano è contenuto sul frontespizio del
libro ~<Una pupilJa ,del duce:>, testè diffuso,
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Il libro cl' Ettore ROSSI. LegglMnolo e sia di mo~
nito: «Signori, è tempo di dire che la polizia
va non solo rispettata ma onorata. Signori, è
tempo di dire che l'uomo, prima di sentire
il bisogno della cultura, ha sentito il biso~
gno dell'ordine. In un certo senso si può dire
che il poliziotto ha preceduto nella storia i
professori, perchè, se non c'è un braccio ar~
mato di salutari manette, le leggi restano let~
tera morta e vile. Naturalmente ci vuole il
coraggio fascista per parlare in questi ter~
mini ».

Bravo a Mussolini, il quale ebbe l'ardire
di parlare in questo modo, ebbe l'ardire di
dare vita a una nuova legge di polizia, quella
che tutti abbiamo conosciuto. Ma questo espri~
me qualche cosa di triste per noi, perchè noi
non avemmo il coraggio, non appena la Carta
costituzionale fu promulgata, non dico prima,
di abrogare per intero questa legge di polizia,
la quale, nel 1931, ebbe la sua perfezione at~
traverso la elaborazione personale di Musso~
lini, e attraverso la sua relazione. Ho qui la
relazione: porta la data del 18 giugno 1931.
È il Capo del Governo, Primo Ministro, Se~
gretario di Stato, Ministro per l'interno, il
quale ,si rivolge al Sire e gli dice: Sire, ho
obbedito al vostro comando. Ecco, vi è la Carta
nuova per l'Italia, vi è la nuova legge di polizia.
Approvatela, promulgatela, consentitela. E si
firma: Mussolini, e ò2,glle la data: 18 giugno
1931, anno IX del1'èra fascista.

Noi, quando avremo approvato anche que~
sta legge stra1c:o, cosa t2rremo in mano? L::1
legge fascista del 18 giugno 1931, rattoppata,
ricucita, ma sempre legge fascista con i suoi
vari articoli. Non potremo dire: abbiamo un
nuovo testo repubblicano, no. Abbiamo una
rattoppatura, abbiamo un manteJlo da arJ.ecchi~
no, abbiamo tanti linguaggi e tanti orribili
favelle. È questo che impressiona, onorevole
Terracini; ed io parlo a lei, non come collega
del Senato, parlo a lei come al simbolo della
Repubblica nostra. Quando, ieri sera, in prin~
cipio di seduta, l'onorevole Presidente del Se~
nato annunziò le dimissioni di Enrico De Ni~
cola, quando io seppi del perchè, pensai: e
noi ci apprestiamo proprio questa sera a di~
scutere delle leggi di pubblica sicurezza, pro~
prio mentre egli se ne va! Il capo provvi~
sorio dello Stato De Nicola se ne va, lascia

la Presidenza dell' Alta Corte costituzionale,
della nostra Corte costituzionale, del nostro
presidio! Cosa avverrà di noi? N on è il so~
cialista che parla, no, è il repubblicano, è
l'uomo che crede nella repubblica, nella Carta
costituzionale, nelle libertà fondamentali. Io
credo nella dignità del cIttadino, credo ,che ef~
fettivamente quello che è contenuto in arti~
coli indissolubili, incancellabili della nostra Co~
stituzione, debba essere realtà, debba essere
sangue circolante, "non morta gora. Io temo
un ritorno indietro. Evitiamolo. Colleghi di
ogni colore, di ogni settore, di ogni partito,
anche voi dell'altra sponda (indica la destra),
evitiamo un ritorno indietro, perchè sarebbe
estremamente fatale; commetteremmo un de~
litto grandissimo se noi, dopo questa discus~
sione, offrissimo al popolo italiano qualche
cosa di meschino, di triste, di reazionario.

Il ministro Tambroni, che ha parlato poco,
il ministro Tambroni, che non ha un pro~
prio disegno di legge, sappia elevarsi, sappia
sollevarsi, sappia imprimere la sua responsa~
bilità, sappia dire che oggi, malgrado tutto,
la Costituzione italiana va difesa. Punto ca~
pitale. Io non mi fermerò sui vari articoli;
ne hanno parlato così bene gli altri: ne ha
parlato il collega Grameg~a~ ne ha parlato
il collega Picchiotti, ne ha parlato il collega
Leone. Chissà cosa dirà il senatore Terracini,
quanta elevatezza vi sarà nelle sue parole, co~
me sarà modesto di fronte alla sua eloquenza
l'attuale mio dire! Ma quello che mi tocca
profondamente é l'articolo 2, perchè nell'arti~
colo 2 sta tutta l'essenza della Costituzione
italiana. Scelba aveva detto: l'articolo 2 non
va e deve essere abrogato; Fanfani dice: l'ar~
ti colo 2 va e deve essere mantenuto.

Onorevoli colleghi, io conosco la sentenza
della Corte costituzionale, la sentenza nume~

l'O 8, del 1956. La Corte costituzionale dice:
avuto riguardo all'interpretazione decennale
della giurisprudenza, non possiamo dire che,
con l'articolo 2, si conferisca al Prefetto un
potere normativo avente forza di legge. Noi
della Corte costituzionale consentiamo che l'at~
to comniuto dal Prefetto, in ottemperanza al
l'articolo 2 della legge di pubblica sicurezza,
sia un atto amministrativo, sia un provvedi~
mento amministrativo sottoposto a ricorso ge~
rarchico, sottoposto all'esame in sede giuri~
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sdlzlOnale del Gonsigl>:o di Stato. Ma sogglUn~
ge (ed E'CCOl>a grand8zza d-ella Cor~,e costi~
tuzionale): il legislatore sia cauto nel dettare
la nuova norma, tenga presente che deve trat~
tarsi di atti amministrativi, i quali non deb~
bono incidere sui diritti fondamentali di li~
bertà contenuti nella Costituzione. Bisogna
rasentarli, ma non sopraffarli, non invaderli.
Che compito per i Prefetti!

L'abbiamo, sì, il nuovo testo, proposto dalla
Commissione: un testo sintetico, nel quale è
detto: «Il P,refet~o, nel caso di urgenza e di
grave necessità pubblica, ha facoltà di adot~
tare i provvedimenti indifferibili e indispen~
sabili per la tutela dell'ordine pubblico e della
sicurezza pubblica o della pubblica incolumità,
limitatamente al periodo di sussistenza delle
esigenze medesime e con l'osservanza dei prin~
cìpi generali dell'ordinamento giuridico ».

Povpro PrdeLto! Cosa volete fare di lui!
Dovrà tenere presenti i princìpi generali del~
l'ordinamento giuridico! Ma quali sono questi
princìpi? Cosa volete da quest'uomo abituato
a fare il poliziotto, abituato a comprimere, a
reprimere, ad arrestare, a frenare? Diventerà
un cireneo in mano vostra, in mano di tutti
i governi. Io tremerei, se fossi Prefetto e
per evento, dovessi decidere se, in una deter~
minata si1tuazione, ,r,icorre:ssero gli estremi di
questo articolo 2.

È una questione grave, perchè si tratta di
provvedimenti che debbono regolare situazioni
a contenuto multiplo. Non si tratta di casi
individuali, ma di situazioni di emergenza,
che richiedono provvedimenti eccezionali, i
quali pure debbono mantenersi nella linea del~
la legalità. Come farà il Prefetto a conci~
liare ciò che non è conciliabile? Perchè de~
mandare alI Prefetto un atto di tanta impor ~

tanza, quando si ha la possibilità di adottare
altri mezzi? Questi provvedimenti dovrebbero
essere adottati dal Governo: essi possono ave~
re il più vario contenuto, possono regolare le
situazioni ,p:ù serie, debbuno avere carattere
legislativo, e vanno sottoposti all'esame del
Parlamento.

I! costituente è stato geloso dei poteri del
legislativo, ed ha dettato un articolo 70, un
articolo 76 ed un articolo 77, ove c'è tutto.
Questo articolo 2 sarebbe un doppione. Dice
tra l'altro l'artlcolo 77 della CostituzIOne:

« ... in caSI straord:narl di necessItà ed urgen~
za, il Governo adotta, sott.o la sua responsahi~
Uà, provvedimenti provvisori con forza di
legge... ».

Ecco risolto il problema: non c'è bisogno
di angustiare il Prefetto, demandandogli que~
sti provvedimenti, che debbono avere carattere
amministrativo e non legislativo, ed essere con~
tenuti entro i limiti dell'ordinamento gene~

l'aIe dello Stato.
Mi si può obiettare (e l'obiezione mi è stata

già mossa dal Sottosegretario Russo in Com~
missione), che alle volte vi sono situazioni
così gravi per cui non è possibile al Prefetto
mettersi in rapporto con il Ministro degli in~
terni o col Governo, casi in cui egli non può
esporre quello che c'è, e nei quali pur biso~
gna provvedere per conservare l'ordine pub~
blico ed ovviare ad inconvenienti. Io rispondo:
questi eventi straordinari, più che una provin~
cia o una regione, possono colpire un circon~
dario, una città, un paesucolo.

Eibbene, /per \questi ,casi, si dice, non vi è
un ::trticolo 2; eppur,e, se un evento ecceziona~
lissimo si verificasse, e fossi sindaco, commis~
sario di pubblica sicurezza, brigadiere, guar~
dia municipale, io provvederei, senza la norma
espressa, perchè, quando sussista uno stato
di necessità, ogni provvedimento, ogni norma
può emettersi; vi è .in simili situazioni il prin~
clpio meta/giuridico della necessità, come fonte
normativa autonoma. Quindi, se queste circo~
stanze eccezionali possono avverarsi, e richie~
dono un intervento rapido, immediato, dell'au~
torità, dovunque si trovi, non occorre un ar~
ticolo 2, che rompa l'armonia della Costitu~
zione, ma basta attingere alla fonte primige~
nia, alla necessità, come fonte normativa au~
tonoma.

Noi, potere legislativo, dobbiamo aver ri~
guardo a quella che è la 'Politica conveniente
ed utile; è per questo che attraverso il prin~
CÌipio dell' esigenza 'Politica e dell' opportunità
politica, attingendo ai principi sommi della
Carta costituzionale, in ordine all'articolo 2
deHa legge di pubblica si'curezza, vi didamo:
facciamo quanto Alcide De Gasperi, per boc~

ca del ministro Scelba, nel 1948, proponeva:
sopprimiamo l'articolo 2 e diamo alla nostra
Costituzione quel respiro, quell'amma ,che vera~
mente ha e deve conservare.
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L'altra grande preoccupazione: la libertà
di pensiero. Oh, che conquista, allora: è pos~
sibile pensare liberamente e divulgare il pen~
siero, esprimersi, non temere. Ma si ha paura
del pensiero, si ha paura della carta stampata,
si ha paura della divulgazione. La censura,
l'autorizzazione preventiva no; però, dice il
Governo, vogliamo qualche cosa che sia un
loro surrogato. Non si chiami più censura o
autorizzazione preventiva, si chiami eventuale
nfinto; così, attraverso un gioco di parole,
abbiamo la possibilità di gabellare la Costi~
tuzione e di raggiungere lo stesso risultato.
Noi, dell'opposizione, vogliamo essere rispet~
tosi di tutto quanto è contenuto nella sentenza
più memorabile della Corte costituzionale, nel~
la prima sentenza pronunciata dalla Corte co~
stituzionale. Essa insegna che anche la libertà,
tutte le libertà, sono limitate. Perchè? Per il
principio della necessaria coesistenza indivi~
duale e collettiva. Alle volte le sfere indivi~
duali di libertà possono collidere tra di loro,
possono vulnerarsi; di modo che, occorre porre
un limite alla libertà.

Ma cosa intendiamo per limite, sotto il pro~
filo costituzionale? Limite è norma di freno:
tu puoi giungere fin là, ma non puoi andare
oltre. Tu, cittadino, libero in quelle determi~
nate manifestazioni, in quelle determinate
espressioni della tua personalità, non puoi an~
dare al di là, perchè, in caso contrario, vieni
a ledere la libertà altrui, la sfera altrui, sia
essa individuale che collettiva. Limite, dun~
que: ma chi lo deve porre questo limite?
Chi p,uò dispone il « no.l1 puoi»? Ec.co il punto.
Ecco la sostanza, la funzionalità dell'articolo
13, dell'articolo 21, di tutti i vari articoli della
Costituzione, i quali demandano al legislaton~
di porre il limite attraverso la nornia, attra~
verso la legge, e demandano all'autorità giudi~
ziaria di applicare in concreto la norma le~
gislativa.

Orbene, se il limite deve essere un limite le~
gale, deve essere espresso in una norma; se
questa norma come tale costituisce qna restri~
zione del]a sfera di lihertà, alla potenza ùe]
legislatore corrisponde in concreto la potenza
del giudice, e non quella discrezionale dell'au~
torità di polizia; perchè proprio in questo con~
siste l'essenza dello stato di diritto: un ordi~
namento tutto giuridico, un complesso di nor~

me che vincolano il cittadino ed anche gli or~
gani dello Stato. Ecco lo Stato di diritto.

Quando invece si demanda alla discreziona~
lità dell'esecutivo di valutare in concreto se la
libertà debba essere limitata o meno, allora
non vi è più lo Stato di diritto, ma vi è lo
Stato di polizia. Ma noi tutti diciamo che quel~
~o nostro è uno Stato dI dintto .g~à acquisito,
che esso è una nostra grande conquista. Ebbe~
ne, se è lo Stato di dmtto, sia lo Stato di diritto
e non sia lo Stato di polizia! Dettiamo delle
norme in virtù delle quali siano stabiliti i li~
miti nell'esplkazione delle varie libertà; de~
mandiamo agli organi istituzionali i relativi
poteri, ma non li diamo alla Polizia.

Si dice che la sentenza della Corte costi~
tuzionale, quella che porta il numero 1, affer~
ma ben altro che questo. No, non dice il con~
trario: in essa si parla di limiti, si parla di
St.aio di diritto, si afferma che, se an::he da~
gli organi di polizia debbono essere additati
.1uesti hmiti, se ad essi vengono conferiti i r'e~
]atlv~ poteri, tali organi r!ebbono sempre attin~
gere alle norme, devono .attingere alle leggi per
operare, e non possono operare discre~ional~
mente. Questa è la differenza sostanziale tra
Stato di diritto e Stato di polizia.

Stato di diritto, dunque, non Stato di po~
lizia, cioè eliminazione della discrezionalità po~
liziesca, la quale ~ come mi suggerisce il col.:;
lega Picchi atti ~ in determinate occasioni, o
per una ragione o per un'altra, spesso anche
per ignoranza, può tramutarsi in arbitrio.

Vorrei passare all'esame delle varie ipotesi,
ma non lo faccio perchè ho infastidito già ab~
bastanza l'Assemblea.

N ella mia esposizione dovevo toccare i pun~
ti fondamentali, attingendo I]lla Costituzione
nella sua essenza. Dovevo dirvi dell'incompa~
tibHità assoluta con la Costituzione dell'attuale
testo unico di pubblica sicurezza. Dovevo affer~
mare ancora che da parte nostra deve esser ci

l'estremo coraggio di lacerare la legge fascista
e di dar vita ad una nuova legge. E noi delle
sini,stre col,laboreremo, ed ope,reremo assie~
me a voi. facendo di tutto affinchè si elabori
qualche cosa di degno del nostro Pa,ese e della
Repubblica it'aliana. No.i stud'lOsi, questa sera,
ci riunir'Emo e formuleremo i nostri e:m2nda~
menti, per far collimare a pieno ]e dispo>sizio~
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ill della nuova legge d1 pubbli,ca sicurezza con
la <Carta costiltuzionale.

Quante lacune! Anche noi delle sinistre sia~
ma stati trascurati, forse perchè pensavamo
che molte norme fossero venute meno automa~
tkamente, per incGlffiIpatIbilitàcon la Gosti~
tuzione. Penso all'articolo 25, che riguarda le
attività religiose, e stabilisce che, per svolgere
le attività religiose fuori dei luoghi destinati
al culto, debbano essere richieste determinate
autorizzazioni, mentre invece, per la nostra
Costituzione" quando queste manifestazioni av~
vengono in luogo privato o in luogo aperto
al pubblico, le autorizzazioni non sono neces~
sarie, dovendo essere richieste semplicemente
quando le attività si svolgono in luogo pub~
blico.

Perchè noi delle sinistre non abbiamo mai
proposto un emendamento all'articolo 25 della
legge di pubblica sicurezza? Perchè ritenevamo
che un inciso di questo articolo fosse già de~
caduto per incompatibilità con la Costituzione
e precisamente là dove si parla di attività in
luogo pubblico, e non in luogo apeR'to al pub~
bUco. Senonchè, ci furono delle condanne, e
si dovette andare davanti alla Corte costitu~
zio naIe, la quale ha dichiarato l'illegittimità
di siffatta norma.

Ma quante altre norme sono incostituzionali,
quante altre norme non collimano nello spi~
rito con il disposto costituzionale! Colleghi di
ogni settore e di ogni partito, ho terminato.
Vi prego: lavoriamo assieme nell'interesse del~
la Repubblica italiana in cui dobbiamo credere.
(Vivi applausi dalla sinistr'a. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
nato re Terracini. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Signor Presidente, credo che,
nel dare inizio a questo mio intervento, che
viene dopo quelli pronunziati da parlamentari
in maggioranza di questo settore, data la qua~
si completa diserzione dei parlamentari degli
altri settori, io non POSiSOTIon dire a proposito
di lakune espressioni del senatore Agostino, che
ho ascoltato con particolare compiacimento e
commozione, quali manifestazione di stima af~
fettuosa verso la mia persona, .che la bandiera
della lotta per la democrazia costituzionale
contro il mostruoso documento le,gislativo ,che,

elaborato dal fascismo, è stato fatto proprio
da questa ,piacevoJe Repubblica democratica
e si tenta qui ora di rive.rnidare, questa ban~
diera può essere affidata e sarebbe certamente
impugnata da q'Ulalunque ciLtadino onesto, mo~
desto, umile e senza nome. N ella loro azione
quotidiana mille e mille cittadini compiono in~
fatti a questo proposito un'opera forse più
meritoria ancora di quella cui noi ci appli~
chiamo in questo momento e della quale siamo
fieri e ci vantiamo: la resistenza contro i
tentativi di conservare in vigore e imporre
al popolo una serie di norme storicamente e
politicamente superate e che solo un 'interesse
fazioso e una concezione antidemocratica in~
si stono a considerare valide e operanti.

Non c'è dubbio che l'involuzione democra~
tica del regime che oggi ci governa ~ dopo
dieci anni di governi politicamente d'uguale
natura si può ben parlare di regime! ~ è
avvertita non solo qui ma anche fuori di qui.
Nessuna particolare sorpresa può quindi su~
scitare Il disegno di legge che discu,tiamo, il
quale di tale involuzione è null'altro che un
sintomo. Questo disegno venne presentato,
com'è noto, non dall'attuale Governo; ma l'at~
tuale Governo 'l'ha fatto proprio. Poi esso è
stato sottoposto ad una elaborazione lunga,
paziente, diligente da parte della Commissio~
ne. Ma quanto maggiori fwrono diligenza e
pazienza, e quanto più serio l'approfondimento
della dIscussione in Commissione, tanto Ipiù
grave appare oggi la responsabilità di coloro
che chiedono al Senato l'approvazione del te~
sto che abbiamo sott'occhio. Testo che è di

'PEr sè la misura di questa involuzione anti~
democratica accentuata ancora dalla grande
lentezza con cui esso ha percorso la strada
dal Consiglio dei Ministri a quest'Aula e dal
ritardo con cui venne portato all'ordine del
giorno, che abbiamo llmte voJte deprecato, e
contro il quale anche in sede di Commissione
abbiamo tante volte protestato. E mi sia con~
e~ntlto dI aggiungere (e se suona rimprovero
10 'sia un rimprovero): lo stesso squallore di
quest' Aula ieri e oggi è un indice dell'invo~
luzione del regime che vi trova la S'lla maggio~
.'ranza.

Onorevoli colleghi, il disinteresse della mag~
gioraflza governativa vers,o una discussione
che verte sui prindpi fondamentali della de~
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mocrazia italiana, suona di per sè sconfes~
sione dell'asserita sua passione per la libertà.
C'era ,da attendersi che, per ,questa discussione,
ac,corrt~ssero qui tutti coloro i .quali ci hanno
tante volte narrato delle loro combattute bat~
taglie per i diritti di libertà. Quale comando
esterno avrebbe potuto opporsi all'interno im~
pulso che li avesse sospinti a questa impresa?
Quando nel passato si svolsero in Parlamento
giornate caratterizzate da discussioni simili
all'odierna, quando vi era da deliberare su
leggi a tutela dei diritti dei cittadini, veniva
considE:irato titolo di .onore pre:s,enziarvi, anche
se non si interveniva nel dibattito. Stare sul
proprio scanno in Parlamento mentre vi si
seppellisce una legge indegna per dare al po~
polo una nuova ,legge di libertà" dovrebbe
essere caro al cuore di coloro che assumono
di rappresentare le masse popolari, di inter~
pretarne le attese e di soddisfarne le aspira~
zioni! Vedeteli, invece, oggi questi nostri ban~
chi! Neanche nelle sedute dedicate all'esame
dei provvedimenti più modesti e trascurabili
(seppure vi siano leggi che non siano di per
sè impOl'tanti e di rilievo) furono così pochi i
senatori presenti. Il mio è naturalmente un
rimprovero per gli assenti onorevoli colleghi.
Un rimprovero ed insie,me un 11!ppreZzamento:
questa diserzione significa che alla maggio~
ranza del Senato non importa nulla di que~
sta legge. E ne ha ben donde! Essa sa in~
fatti che questa legge lascerà le cose allo
stato di prima e che, dopo la grande demagogia
delle parole, i fatti continueranno a svolgersi
come negli ultimi 10 anni. Ma non dieci anni,
30 anni in real'tà e cioè dal giorno ,in cui
il fascismo dette al suo regime le leggi che,
riassunte dal testo unico del 1931, ancora reg~
gono le libertà o meglio le schiavitù del po~
polo italiano.

Onorevoli colleghi, uno strumento è idoneo
quando esso ei dà quel che Se ne attende, quan ~

do rende i servigi che se ne vogliono. E da
10 anni questo testo unico delle leggi fasciste
di polizia ha reso e rende tutti i servigi pas.
sibili e immaginabili ai Governi che si sono
avvicendati alla direzione del Paese. Perchè
essi avrebbero dunque dovuto mutarlo? Per~
che essi avrebbero dovuto accogliere le nostre
proposte, sia pure modeste, di riforma? Tut~
tavia cadesti governi hanno compreso che qual~

che cosa do,vevano pur fare in tale senso,
perchè non si dicesse più che essi si avvale~
vano della legge fascista di polizia. E qualche
cosa lo abbiamo qui sott'occhio. Per venire
incontro al giuoco voglio ammettere che ciò
sia per l'appunto una proposta di riforma del
testo unico della legge fascista di polizia. Ma,
onorevoli colleghi, credete voi davvero che il
fa.scismo si possa riformare? Credete voi che
sia possibile da quel ,complesso inscindibile
di leggi" di costumi e di azione politica sce~
gliere il buono dal cattivo, il meglio dal peg~
gio, ciò che può essere conservato da ciò che
deve essere respinto e condannato? Il fasci~
~mo fa ,tutt'uno! Una riforma del fasc.ismo,
quale assurdo! O lo si conserva o lo si rin~
nega e distrugge. Nè mi si parli ora di cose
che vi furono, sì, al tempo del fascismo, ma
che sono quelle proprie allo sviluppo di qua~
lunque ,coUettività umana, non tipilChe di un
regime e cioè connesse alle caratteristiche sto~
riche di un periodo, ma tipiche della stessa
vita civile.

Ma qui si sostiene un tentativo di rifor~
mare il fascismo in ciò che gli fu più conna~
turato: il sistema di polizia. Riformare vuoI
dire migliorare. Si può migliorare ciò che fu
la peggiore sostanza del fascismo? Comunque,
sta bene: riforma. Riforma assai modesta
pe.rò la vostra. Dei 224 articoli compresi nel
testo unico, la Commissione propone di abro~
garne 30, dei quali 21 già posti nel nulla
dalla Corte costituzionale. Quindi la maggio~
ranza della Commissione e cioè il Governo
ritengono che la legge fascista di pubblica
sicurezza possa cessare di essere fascista quan~
do vi siano cancellati 9 articoli su 224! Anche
se questi 9 fossero gli articoli più fascisti,
1a ,quintessenza del fascismo, credo che non
si possa ,contestare ,che, tolti ,che siano dalla
legge, questa resta nella sua struttura simile
a prima.

Ma in realtà la legge f,ascista di pubblica
sicurezza non si esaurisce nel testo unico. Ab~
biamo infatti il regolamento di questo testo
unico, che è di per se stesso una legge, che in
molti punti sotto specie di regolarne l'appli~
cazione peggiora il testo unico. E questo
rego12mento consta di 366 articoli. Fra testo
unico e regolamento abbiamo dunque 590 ar~
tico:li: un veir'O eodice. E voi, colleghi della
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mazgioranza, 'pres'llmete di modificlare, di ri~
formare la legislazione fascista di polizia abro~
gando 9 articoli sui 590 che l'arricchiscono!
Bastano questi dati numerici per coprire di
ridicolo, mi si perdoni il termine, tutto quanto
è già stato detto dagli oratori che hanno di~
feso il disegno di legge, e tutto quanto ver~
rà detto ancora in tal senso nella ulteriore
discussione.

Se nessuno può contestare, dinanzi al per~
sistito vigore del testo unico, che i cittadini ita~
liani, per quanto riguarda i loro diritti di li~
bertà, hanno continuato a vivere in regime fa~
scista, dinanzi a questo disegno di legge pos~
siamo dire che d'ora innanzi essi vivranno
in regime fascista riformato. D'altra parte
certi recenti avvenimenti politici, certe collu~

sioni di partiti, certi incontri non casuali di
voti nelle urne, certe dichiarazioni pubbliche
fanno pensare che non soltanto per il sistema
di polizia sia in corso una marcia di riavvi~
cina mento alle posizioni di 15 anni fa. E ve~
dete: un tempo il solo pensiero che alcuno
potesse pensare di noi che intendessimo con~
servare solo una piccola cosa che fosse sta~
ta del fascismo avrebbe scatenato le più vi~
ve proteste e le più indignate reazioni. Oggi
anche questa accusa viene accolta con indif~
ferenza, con apatia, serenamente. Forse per~
chè troppo usata da parte nostra o non piut~
tosto perchè ci sono oggi troppe prove, trop~
pa carta scritta ~ questo disegno di legge,
ad esempio ~ a darne testimonianza, ~ suf~
fragarne la verità?

Presidenza del Vice Presidente HO

(Segue TERRACINI). Io manifesto il mio
stupore, facendo eco a quanto detto dal sena~
tore Agostino, perchè questo testo unico non
è stato formalmente ed ufficialmente abro~
gato tutto intero non soltanto dopo la pro~
mulgazione della Costituzione, ma all'indoma~
ni del rovesciamento della dittatura; non dal
Governo di Salerno, ma dal primo Governo
Badoglio, quello cui la rottura col passato
avrelbbe potuto -essere più facIle. ,Ma purJtroppo
nè il primo Governo Badoglio, nè il Governo
di Salerno e neanche i successivi Governi di
Rema lo hanno fatto. Game ha potuto ciò
avvenire? Immaturità politica, inesperienza,
incertezza di prospettive, fallace credenza che
ciò che si sentiva dentro sarebbe divenuto di
per sè un nuovo costume di vita e di Governo
in Italia senza necessità di strumenti legisla~
tivi formali? Sì, vi furono i ciechi, gli inca~
paci, i privi ~i esperienza, allora; ma c'erano
anche i volponi, i furbi, i quali si dissero che
meglio era non spezzare la continuità dello
Stato C0n la S maiuscola, e cioè la oontinuità
nei fatti di molti momenti essenziali del re~
gime fascista.

Giorno sarebbe venuto, chissà!, in cui ClO
che nell'animo del popolo era stato superato,
sarebbe invece ritornato ad essere utile ai
governanti. E ci siamo arrivati a questo mo~
mento. Onorevoli senatori, severa è la lezione
che le masse lavoratrici possono trarre da
questi episodi della vita politica di dieci anni
fa. Sì, bisognerà d'ora innanzi essere più scal~
tri; sì, dobbiamo anche noi imparare ad es~
sere dei volponi nella politica, a non affidarci
soltanto alla buona fede degli altri. Senza
diffidare di tutto e di tutti, noi dobbiamo con~
vincerci che necessità prima è quella di creare
situazioni chiare, precise, senza più lasciare
nulla all'aleatorio, al possibile.

Onorevoli colleghi, quale è il soggetto vero
di questa legge, e quindi quale è il bersaglio
delle nostre critiche? SI è tentata a questo
proposito e contro di noi una sciocca mano~
vra, che voglio rapidamente sventare. No, non
è la polizia il soggetto della legge e quindi
il nostro bersaglio; non l'istituto, non il Corpo
degli agenti, non le persone inquadrate nei
~ari orgl3.nismi delrla Pubblica Skurezza. Tutto
ciò è fuori discussioll3, e perrt.anto certe esal~



Senato della Repubblica Il Legislatu'ra~ 21226 ~

27 MARZO 19,57DISC'USSIONI515a SEDUTA

tazÌoni che qui si vallero fare deHe benemeren~
ze del Co.I1POdegH agenti di Pubblka Sicurezza
fur,ono fai,te a sp.roposito. Inf'atti la polizia
come corpo nan è che la strumento di 'Un;t
certa po.litica; che non è la politica della pah~
zia. Ora uno strumenlto agisce e si muove se~
condo la v.olontà di chi 1.0impugna: e nel casa,
.onorevoli calle.ghi" tutti no.i sappiamo (;he que~
sti è il Governo, sono i g,avernanti.

Quando infatti si dice: «Stato di polizia»
non si intende uno Stato nel quale la polizia
governa, ma uno Stato nel quale il gruppo
che detiene il potere si avvale della polizia per
perseguire, senza vincoli e limiti di legge, i
suai scopi e le sue mète.

C'è una frase espressiva che molti che seg~
gono su questi banchi hanno spesso udito pro~
nunclare, nelcarso delle lara amare v~cend:~
passate, da flll'llzianari ed agenti di pubblica
sicurezza. Quante volte, mentre coi ferri ai
palsi venivano trasdnlati dall'un.o all'altracar~
cere della Penisola, gli agenti di scorta, cara~
binieri e guardie, non ci hanno detto bona~
riamente: «Che volete? Nan è colpa nostra;
dobbiamo farlo! Ma se domani comanderete
voi, faremo quello che voi ci direte di fare».
Frase espressiva non solo di uno stato d'ani~
mo, ma di una realtà obiettiva: i Corpi di
polizia sanno (ed è per questo che agiscono
con disciplina) di nan essere che degli ese~
cutari. E valerli rendere responsabili deg-li
arbi,trii. delle colpe che na'i qui denunciamo
significa nul]'altro che deviare il colpa dal
suo bersaglio.

Noi critichiamo e candanniamo il Governo
che si serve in modo anticostituzionale della
organizzazione di polizia, che è in sè neces~
saria in qualsiasi Stato civilmente organiz~
zato.

D'altra parte, non hanno forse cercato molti
degli stessi critici del regime fascista di sal~
vare dalla condanna i capi della polizia del
regime, i Bocchini ed i Senise, dicendo che
costoro in definitiva non fu rana che degli
ubbidienti servitari dei Governi dell'epoca?

In realtà, e noi lo sappiamo., nelle alte cime
vi è necessariamente collusione, fusione, iden~
tità spirituale e morale fra Governo e polizia.
Il fascismo ne dette la dimostrazione più evi~
dente quando innalzò, tra il 1923 e il 1924, il
generale De Bono alla carica di capo della

polizia. D'altronde un regime ha bisogno di
assicurarsi la più supina obbedienza dei suoi
Gorpi di ,polizia, e lo ottiene anche mettendo
alla loro testa persone che rappresentino e
interpretino al massimo la lara volontà poli~
tica.

La verità di questo mio asserto venne di~
mastrata anche dall'Italia liberata, quanda,
nella convinzianeg'eneraleche ormai, distrutta
lo Stata di palizia, davesse da nai sargere un
vero Stata di diri:tto, a capo della ,Pubblica Si~
curezz,a venne no.minata un altissima malgi~
strato. N ai 10 ricordiamo.,: era il dottor Fer~
rari, Presidente di Sezione della iCassaziane.
E nan fu un caso che questi venisse ,rimosso
dal 'posto allorquando, ricreatosi alla testla.
dello Stato un nudeo governativo antideiffio~
cratico, fu da questo avver.tita la necessità d'i
una Polizia che fosse nuovamente uno StTU~
mento di compressione delle lilbertà.

Così il magistrato Ferrari venne rinviato
nell' Ammini.straziane della giustizi.a, e aHa
testa della Palizia vennero. nominate persane
che, per la loro farmazione e la loro. esp~~
rienza, fossero meno compenetrate del senso.
del diritto. Quanta ha detta non esclude che
.un Carpo di polizia alla lunga non si fog,gi
un abita mentale, attraversa la ripetizione di
certe aziani, che rispecchia la canceziane po~
litica al cui servizio è posta, il suo moda di
considerare e quindi di trattare i cittadini.

Così aggi nella Palizia repubblicana, a al~
meno nei suai quadri, domina un concetto.
della Stata, e quindi un modo di considerare
la pasizione dei cittadini nei confronti dello
Stato, che non ha nulla a che fare can i
princìpi, coi metodi, con i costumi demacra~
tici.

Ma, in tema di legge di pa1izia, la Polizia
in sè, lo ripeto, è fuari discussione. D'altrande
questo disegno di legge, onarevali calleghi,
non è slta,ta ,reda:tta da funzianari di polizia,
ma da uamini palitici, da uamini di Gaverna.

L'anarevale Jannuzzi, ieri, a conclusiane del
sua intervento., che fu tutta una strenua di~
fesa del disegna di legge, si campi acque per~
chè nessuna di nai, nè can emendamenti, nè
,can dichialrazioni, aveva pas,ta in discussiane
l'articala 1 del testa unica, nel quale vengana
indicati i campiti e le funziani della Palizia.
È vera, nai l'accettiamo. interamente questa
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elencazione. Ma c'è una piccola osservazione
da fare: l'articolo 1 del testo unico di pub~
blica sicurezza non ha nulla a che fare con i
250 articoli che lo seguono. Esso è come una
testa che non si attaglia al corpo cui è con~
giunta. Se col disegno di legge in esame si
fosse mirato ad adeguare il corpo alla testa,
si sarebbe compiuta opera utile e lodevole.
Ma nè il Governo nè la Commissione si sono
dati cura di ciò.

Quali sono, infatti, alla stregua dell'arti~
colo 1 del testo unieo, i oompiti dell'Autorità
di pubblica sicurezza? Eccoli: «Essa veglia
alla sicurezza dei cittadini, alla loro incolu~
mità, alla tutela della proprietà, cura l'osser~
vanza delle leggi, presta soccorso nel caso di
pubblici e privàti infortuni ». Ebbene, quali
titoli e quali capi del testo unico che abbiamo
sott'occho, e cui il disegno di legge apporta
così ,poche modlfkhe, corrispondono a questi
compiti? Scorriamo rapidamente l'indice.

Delle riunioni pubbliche e degli assembra~
menti in luogo pubblico; delle cerimonie reli~
giose fuori dei templi; delle raccolte di armi
e delle passeggiate in forma militare; della
prevenzione di infortuni e disastri; delle in~
dustrie pericolose e dei mestieri rumorosi ed
incomodi; spettacoli e trattenimenti; esercizi
pubblici, tipografie, agenzie pubbliche; me~
,~tieri girova:ghi, operai e domestici, direttori
di stabilimenti. Ed ancora: del soggiorno de~
gli stranieri nella Repubblica, dei malati di
mente, delle persone sospette. Poi seguono i
famigerati articoli sull'ammonizione e sul
confino; poi si parla del meretricio, delle as~
sociazioni, Enti ed Istituti, dello stato di pe~
ricolo pubblico e dello stato di guerra.

Quanti di questi titoli e di questi capitoli,
onorevoli colleghi, rientrano nell'elenc:azione
dell'articolo l? Qualcuno dirà che probabil~
mente il titolo secondo, dedicato alla preven~
zione degli infortuni e dei disastri o quell'altro
che tratta delle industrie pericolose e .dei me~
stieri rumorosi ed incomodi, si riferiscono ap~
punto alla sicurezza dei cittadini ed alla loro
incolumità. Ma se voi andate a legger li, con~
staterete che non si interessano che di con~
ces'sione di permessi e autorizzazioni, il che
non implica alcuna azione degna di partico~
la re riconoscimento e di encomi da parte del
Corpo di polizia, che è ridotto qui a funzioni

burocratiche, dietro quei tavolini e quegli
sportelli dei Commissariati, a tutti noti per
trascurata sciattezza.

In quanto alla tutela della proprietà non vi
è norma nel Codice di polizia che ne faccia
cenno. In quanto all'osservanza delle leggi,
essa è cosa da Codice penale. E per ciò che
si riferisce ai casi di pubblici e privati infor~
.uni, non c'è nel testo unico che la facoltà,
riconosciuta ai Prefetti, di dichiarare lo stato
di emergenza e di pericolo pubblico, facoltà
discrezionale che esclude di per sè ogni pre~
stabilita indicazione d'ordine concreto.

Onorevoli colleghi, l'articolo 1 del testo
unico ci dipinge un' Autorità di pubblica sicu~
rezza che non può non '3pparire degna d.el
più alto apprezzamento; il testo unico in tutto
il suo sviluppo non rappresenta altro che il
proposito, purtroppo sempre riuscito, di de~
viare le forze di polizia dai compiti loro con~
naturati verso altri del tutto estranei e arbi~
trari dei quali non si fa parola in alcuna
legge.

Ed a questo proposito voglio rilevare che
inutilmente ieri il senatore Jannuzzi ci ha
sciorinato tanti dati a riprQva di una decre~
scenza della delinquenza e in particolare di
certi reati, facendo di ciò merito al Corpo di
polizia. Che strana teoria sulla criminalità
questa, che fa discendere l'ampiezza del fe~
nomeno dal funzionamento migliore o meno
della ,Pubblica Sicurezza! Abbiamo imparato
da 'grandi maestri quali sono le veresoI'lgen~
ti della criminalità, ma nessuno di essi ha mai
indicato fra le altre l'azione della Polizia. A
parte il fatto che certuni dei dati fornitici

da'lI'onorevole Jannuzzi d~rigono il nostro pen~
siero più che al Cor:po di Pubblica Skurezza
aj altri enti o istituti ,che, in argomento, pos~

sono rivendicare il maggior merito. Per esem~
pio, non v'è dubbio che alle guardie notturne,
Corpo privato, si deve la tranquilJ.ità citta~
dina e la sicurezza dei beni nel'le ,ore ehe, fra
,le 24 di ogni giorno, sono le più Ipericolose, le
più ricche di insidie e le più rieche di minacce.

Ma ancora, onorevoli colleghi (e tocco un
aspetto del problema assai più grave e cui
accenno con tutta la riverenza che esso me~
rita), nell'applicazione di quali articoli del
testo unico sono caduti vittime gli agenti del~
l'ordine, dei quali il senatore Jannuzzi ha ri~
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chiamat.o il sacrifici .o che desta in tutti noi
pietà e ammirazi.one? C.on quale m.otivazione
s.on.ostate decretate le medaglie d'.or.o e d'ar~
gent.o alla bandiera del C.orp.o della pubblica
sicurezza .oa sing.oli dei sU.oimiliti? F.orse essi
cadder.o .o fur.on.o c.olpiti in .occasi.one di riu~
ni.oni pubbliche, .o di cerim.onie religi.ose, .o
di spettac.oli e trattenimenti, .o a pr.op.osit.o
dell'esercizi.o dell'attività tip.ografica, .o a causa
dell'affissi.one di manifesti, e c.osì via?

N.o, gli agenti dell'.ordine dec.orati hann.o
benemeritat.o per l'adempiment.o del l.or.o d.o~
vere, in campi l.ontanissimi da quant.o il test.o
unic.o c.onsidera, reg.ola e c.ontr.olla. Quest.o
test.o unic.o è una incr.ostazi.one parassitaria
nata sul corpo delle leggi proprie di uno Stato
di diritt.o, quelle leggi al cui servizi.o i Corpi
armati dell.o Stat.o sann.o, quand.o è necessari.o,
giungere fin.o al sacrificio della vita.

Si rinunci dunque, in questa discussione,
alle vane e .odi.ose speculazi.oni demag.ogiche,
alle ip.ocrite chiamate in causa di chi nulla
ha ache fa.re ,con la materia che ci occupa. N.o'll
leviamo nelbbie e cortine di fumo per impedire
al p.op.ol.odi vedere gli sc.opi che la maggio~
ranza g.overnativa persegue c.on quest.o dise~,
gno di legge. C.omunque noi respingiam.o ri~
solutamente le interessate man.ovre che mi~
ran.o a suscitare c.ontro di n.oi il s.ospett.o e
l'ostilità dei funzi.onari e degli agenti della
pubblica sicurezza.

A sventarle basterebbe, d'altra parte, ri~
c.ordare le pr.op.oste di legge che il n.ostr.o pr.o~
gett.o ha avanzat.o per soddisfare le legittime
rivendicazioni di questi dipendenti dell.o Stat.o.
E sarebbe davver.o stran.o che, .ove nutrissim.o
c.ontr.o la P.olizia l'odio e l'avversi.one che ci
veng.on.o attribuiti, ci dessimo p.oi tanta briga
e tante preoCC'upaz,ioni pElTintenderne i biso~
gni e dare a questi l'atteso rimedio.

Chi n.oi mettiamo in stat.o di accusa in
quest.o moment.o, n.on è il Corp.o di p.olizia,
ma i G.overni ed i g.overnanti, gli u.omini e la
classe p.olitica che reggend.o le s.orti del Paese
senton.o lla,necessità di assicurarsi la conserva~
rli.one quasi integrale di una legge tipicamente
fascista c.ome garanzia dei p.osti di c.omando
che detengono. Noi rendiamo questi Governi
resp.onsabili 'per la def.ormazi.one e la degene~
razione degli i.stituti ,di pubblica sicurezza,

che piegan.o e devian.o a scopi diversi da quelli
che s.on.o l.or.o c.onnaturati.

Un.o Stato che affida le pr.oprie s.orti a leggi
di tal fatta è e resta ~ anche se 1.0 nega,

anche se non 1.0vU.ole, anche se n.on 1.0sa ~

un.o Stato di p.olizia.' N.on è sufficiente l'esi~
stenza in ess.o di una legge che regola l'.orga~
nizzazi.one ed il funzi.onament.o della P.olizia,
perchè quest.o Stat.o cessi di essere Stato di
p.olizia e divenga Stat.o di diritt.o. E ciò anc.or
men.o se quella legge, in definitiva, n.on riesce
e n.on mira che a c.oprire di un mant.o appa~
rente di legittimità le fac.oltà più arbitrarie
,che peITnettono alla Polizia di agire sott.o' la
suggesti.one dei g.overnanti, a pr.oprio libit.o.

Ora che, non.ostante' tutt.o, l'Italia sia tut~
t.ora un.o Stato di p.olizia, si deduce dall'avvi~
cinamento di due disp.osizioni legislative che
la n.ostra Repubblica ha ereditat.o senza bene~
ficio d'inventario dal fascism.o: l'artic.ol.o 19
del test.o unico della legge c.omunale e pr.ovin~
ciale e l'artic.ol.o 1 del test.o unic.o delle leggi
di pubblica sicurazza. Dice l'articolo 1 del
testo unico della legge di puJbblica sicurezza,
e 1.0 riconferma l'artic.ol.o 1 del reg.olament.o
relativ.o: «L' Aut.orità di pubblica sicurezza
è pr.ovinciale e l.ocale. Son.o aut.orità provin~
ciali il Prefett.o ed il Quest.ore ». Dunque il
Prefetto è un'aut.orità di P.olizia.

Ma dice l'artic.ol.o 19 del test.o unic.o della
legge c.omunale e pr.ovinciale: «Il Prefett.o è
la più alta autorità dell.o Stat.o nella Pr.o~
vincia ». On.orev.oli c.olleghi, un.o Stat.o che
presceglie a pr.opri.o massim.o rappresentante
fU.ori del su.o centr.o una aut.orità di P.olizia è
un.o Stat.o di polizia. La scelta svela e de~
nuncia l'anim.o. F.orse è un assurd.o attendersi
che 1.0 Stat.o e ci.oè il G.overn.o prescelga a
pr.opri.o rappresentante periferic.o il Provve~
dit.ore agli studi, anche se si tratta di un.o
Stat.o che f.ondi la sua f.orza e il su.o avvenire
sulla pr.ogressiva crescente educazi.one delle
masse .operaie; f.orse è assurd.o fare del Pr.ov~
vedit.ore alle .opere pubbliche la più alta aut.o~
rità dell.o Stat.o nelle Pr.ovincie, anche se mas~
sima pre.occupazi.one dell.o Stat.o f.osse quella
di d.otare il Paese largamente di case, strade,
ferr.ovie, p.orti, ecc. C.omprend.o che sarebber.o
degli assurdi; ma, .on.orev.olic.olleghi, è assurd.o
maggi.ore la pretesa di essere un.o Stat.o di
diritt.o e c.ontemp.oraneamente eleggere a pr.o~
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prio massimo rappresentante dinanzi ai citta~
dini un funzionario di Polizia. Ora, badate,
io non considero affatto disdicevole, o meno
che dignitoso essere un funz.ionario di poli~
zia, un'autorità di Polizia, ma considero si~
gnificativo il fatto che lo Stato si impersoni
in lui e vi si immedesimi. E se ciò era già
significativo al tempo del fascismo, onorevoli
colleghi, quanto più significativo non diviene
ciò oggi, con un regime che dichiara di essere
un regime democratico e che quindi dovrebbe
lasciare la Polizia agli scopi che le sono pro~
pri, quelli indicati nell'articolo 1 del testo
unico! È tutto un programma il riavvicina~
mento tra l'articolo 19 della legge comunale
e provinciale e l'articolo 1 della vostra legge
di polizia. Esso incornicia e sos'tanzia tubta
una concezione dello Stato, una concezione
alla cui luce si illuminano tanti provvedimenti
di questo Governo e dei Governi precedenti.
Erano e sono appunto i provveaimenti conse~
guenti di una politica che trova nella Polizia
lo strumento, il soste'gno, la garanzia.

Onorevoli colleghi, vi chiedo scusa di questa
lunga digressione e torno all'oggetto primo
della nostra discussione, il disegno' di legge.
Il paragrafo introduttivo della relazione re~
datta dall'onorevole Schial"V'oneè estremamente
interessante e sintomatico: «La Costituzione»
vi si legge « contiene la dichiarazione di alcuni
diritti che chiama inviolabili »: Segue l'elen~
cazone di questi diritti. Poi riprende: «Que~
sti ed altri diritti, considerati alla stessa stre~
gua, sono daUa Costit.uzione determinati nel
loro contenuto, con la precisazione di even~
tuali limiti. Le guarentigie di tali diritti si
risolvono nel rendere conformi alla Costitu~
zione le norme giuridiche dirette a disciplinare
le attribuzioni dell' Autorità in generale e del~
l'Autorità di pubblica sicurezza in partico~
lare ». Un dialogo, dunque. Un dialogo dram~
matico. Da una parte c'è la Costituzione e
dall'altrla la legge di 'Polizia. Chi dà il tono
al dialogo? Ci si attenderebbe che fosse la
Costituzione, legge delle leggi, e che la legge
di polizia >ceda il passo e si inchini rispettosa.
In realtà avviene tutt'altro. Nel dialogo la
Costituzione viene umiliata fino al balbetta~
mento, fino all'alterazione del significato delle
sue 'stesse parole, mentre la legge di polizia,

la vecchia legge fascista, incede col tono bal~
danzoso che le è proprio, e dispone e impone.
E il risultato del dialogo eccolo : una nuova
legge di polizia che fa il .paio .con la vecchia.
D'altronde non per altro abbiamo dovuto
aspettare dieci anni perchè i governanti si
accorgessero almeno della necessità politica
di un contemperamento anche solo verbale del
testo unico alla norma >costituzionale. O, me~
glio, d'altronde non è stato necessario che la
Corte costituzionale intervenisse con tutta la
sua autorità per ottenere che almeno margi~
nalmente qualche disposizione del testo unico

~ una ventina su più di 500 ~ venisse ritoc~
cata?

Sta di fatto che q~esto disegno di legge non
risponde affatto alle attese nostre e della mag~
gioranza degli italiani. Esso rappresenta un
tentativo non di applicare ma di eludere la
norma costi<tuzionale, una serie di accorgi~
menti per impedire ai cittadini il libero godi~
mento dei diritti democratici.

N on mi soffermerò a dare la d'IDnstrazione
di questo mio asserto con l'esame dei singoli
articoli, cosa già fatta da altri oratori e che
rifaremo in sede di discussione degli articoli
.stes.si. Ma lo dimostrerò c.on il richiamo di una
quesUone d'ordine generale. Ho già accennato

"lla mdeterminatezza di tante disposizioni del
testo unico. Orbene per avviare il nostro Paese
alla certezza del diritto, almeno in materia di
Polizia, sarebbe occo.rs.Q cancellare dal testo
unko tut'te le indeterminatezze. Ebbene, non
solo esse vi restano t~tte, ma per celrti arti;coJi
vengono ancora aggravate. All' Autorità di
polizia è rimesso il compito di fare dell'in~
certo il certo, caso per caso, e cioè l'Autorità
che dovrebbe, essa, essere guidata con cer~
tezza dalla legge. Così l'incertezza oltre che
obiettiva è anche soggettiva, dipendendo non
solo dalla contingenza dei f1a.tti., ma addirit~
tura dalla persona che di volta in volta è
chiamata a disporre nei loro confronti. Ed
ecco qui una legge che non solo troppe volte
non dice nulla o dice petizioni di principio,
ma che addirittura, dove dice, dice solo di
non dire nulla perchè tutto dovrà al caso esser
detto, e fatt.o, dall' Autorità di polizia.

Si è già molto discusso dell'articolo 2 del
testo unico, che già additato, in molte sue
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parti come incostituzionale, sta ora per rice~
vere un soienne ba,Hesimo di costltuzionalità
da parte della maggioranza governativa. Que~
sto articolo fa del Prefetto un legislatore, e dò
senza inve.stirlo di alcuna delega da parte del
legislativo. Il Prefetto non 13..vràdunque akun
limite di tempo e di materia nell'ese,r<CÌzio del
potere che tuttavia non gli è costituzionalmente
proprio. Eppwre quando ,la Costituzione preve~
de che al Governo il legislativo possa dare una
delega dei propri poteri, si preoccupa grande~
mente di porre ad essa limiti e vincoli, ed in
più prevede che, ove non intervenga entro un
certo tempo la ratifica del Parlamento, la pro~
duzione legislativa del Governo perde il suo
vigore. Il Prefetto è sottratto, grazie all'arti~
colo 2, a ogni simile condizione. Egli ha una
delega illimitata per materia e nel tempo, ed
è assol,+tamente impossibile prevedere come
e quando egli se ne avvarrà. Non sarebbe
possibile configurare una disposizione di con~
tenuto più incerto.

Ma qualcuno ha creduto di osservare che
è erroneo parlare a prop,osito dell'articolo 2
di una delega legislativa perchè il Prefetto
non promulga leggi ma emana ordinanze.
Onorevoli colleghi, noi possiamo permetter~
cele, in punto di diritto, Iqueste sottili d.istin~
zioni, ma poniamoci nelle vesti di un semplice
cittadino e vediamo se, dalla diversità f.orrruale
fra ordinanza e leglge, discendono per 'lui di~
versità di effetti e di conseguenze. Leggi e
ordinanze prescrivono, con potere d'imperio,
di fare o non fare alcì.mchè e comminano san~
zioni ai contravventori. Questa è la realtà. Solo
che, come ha già rilevato il collega Agostino,
mentre il Governo per fare leggi deve atte~
nersi a norme precise cui non può sottrarsi,
il Prefetto è sciolto da ogni condizione e può
volgersi a destra e a manca a suo arbitrio.
Ripeto, si afferma e culmina qui quella incer~
tezza completa del diritto che costituisce il
danno maggiore per i cittadini; quell'incer~
tezza che è tipica di ogni regime di Polizia.

Volete altri esempi? Ce ne offre uno pro~
bante l'articolo 9 del testo unico, per il quale
non vengono proposte modificazioni, che dun~
que il Governo fa proprio. Esso si riferisce
'al rilascio delle licenze e delle autorizzazioni
e suona così: «Oltre le condizioni stabilite
dalla legge, chiunque ottenga un'autorizza~

(zione di Poli'zia deve osservare le prescrIzIOni
che l'Autorità di pubblica sicurezza ritenga
di imporgli nel pubblico interesse ». «Le pre~
scrizioni che l'Autorità ritenga di imporgli » !
Che latitudine di poteri! Che larga strada
verso l'arbitrio! Del modo con cui la Polizia,
e cioè l'Esecutivo, si è avvalso fino ad oggi di
questo articolo è addiritura superfluo parlare,
tanto è noto come sia sempre stato l'interesse
politico a determinarlo. In questa Aula più di
una volta si è discusso, ad esempio, delle pre~
scrizioni che l'Autorità di pubblica sicurezza,
su ordine del Ministero dell'interno, ha im~
'partito ai titolari di licenze per l'esercizio
dell'arte tipografica. Forte di questo mostruoso
articolo 9, l'Auto.rità di polizia ha di fatto in~
novato nelle norme legislative vigenti sulla
stampa, imponendo divieti e ordini che il re~
gime democristiano non era riuscito a varare
con un normale provvedimento di legge. Così
nuovi ceppi sono stati posti ad un'attività
che la Costituzione vorrebbe 'pienamente libera.

E ancora un esempio. L'articolo 15 del testo
unico, del quale non si propone alcuna modi~
ficazione, prescrive: «Chiunque, invitato dal~
l'Autorità di pubblica sicurezza a comparire
dinanzi ad essa, non si presenta nel termine
prescritto senza giustificato motivo è punito,
ecc. ». Chi può essere invitato? Chiunque!
Ma un tale invito implica sempre una certa
coazione. È questa ammissibile nei confronti
di chiunque, o non devono precisarsi i casi
in cui può esercitarsi? Ma poi: quale lo scopo
dell'invito? Ieri l'onorevole Picchiotti nel suo
fiorito linguaggio pisano ci ha descritto le
vicissitudini di un onesto cittadino che sia
onorato da un tale invito, il trattamento cui
è sottoposto, le eventualità in cui può in~
correre.

E ancora: entro quale termine l'invito deve
es~ere osservato? Rilasceranno all'Autorità
di pubblica sicurezza di stabilire che sia di
un'ora, o di dodici, o di ventiquattro ore?
Non giuochiamo ancora una volta sul1'equi~
voco. Questa Polizia che può invitare chiun~
que, per qualunque scopo, entro qualunque
termine, non è la Polizia giudiziaria che inne~
gabilmente ha bisogno di scioltezza nelle sue
iniziative, a cui non 'Si possono Iregolare a
priori atti e passi. No, è la Polizia tout court:
quella de'lle licenze e delle 'pres,crizioni correnti.
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Ma si oppone che c'è 'Un ri,paro agli arbitrii,
e sarebbe il ricorso gerarchico. Ma se è vero
che la Polizia non è responsabile in proprio
del suo operare, perchè questo non è altro
che estrinsecazione della volontà dell'Esecu~
tivo, è chiaro che il ricorso gerarchico, ripro~
ponendo ai responsabili primi il giudizio del~
l'operato degli esecutori, non può concludersi
che alla riconferma della validità di esso.

Io vorrei che il Ministro ci dicesse (e nu~
tro questa curiosità da lungo tempo) quanti
dei ricorsi gerarchici i'lloltrl:1:tia lui, in mate~
ria di azione dell' Autorità di pubblica sicu~
rezz~, siano stati accolti. Mai, che io sappia!

Inutile il ricorso gerarchico, resterà aperto
il ricorso alla Magistratura? Certo che con~
tro alcune delle disposizioni arbitrarie o ille~
gittime dell' Autorità di pubblica sicurezza,
resta questo grande riparo.

Ma con tutto il rispetto per l'Autorità giu~
diziaria non possiamo ignorare che essa è in~
catenata nelle sue decisioni dalla parola delle
norme legislative e per quanto lo spirito che
le ha dettate non debba essere trascurato
da coloro che della legge sono gli .interpreti
e gli applicatori, quasi sempre avviene che
anche per loro la parO'la prevale sullo spirito.
Così spesso il magistrato si richiama, con pe~
tizione di principio, alla dizione leitterale della
legge di pubblka skurezza, e pare dka: che
volete? Cari miei, questa è la legge, e non
posso fare altro che invitarvi a subirla.

Ecco, per esempio, una decisione deI iGonsi~
glio di Stato a proposito dell'articolo 9, quello
che riconosce all' Autorità di pubblica sicu~
rezza la facoltà di aggiungere qualsiasi pre~
scrizione essa ritenga in occasione del rilascio
di una autorizzazione. E il ConsigJio di Stato
proclama: «La. imposizione di prescrizioni
limitative, all'atto del rilascio di una autor,iz~
zazione, deve considerarsi legittima in base
all'articolo 9 della legge di Pubblica sicu~
rezza ».

Ma è appunto contro la legittimità dell'ar~
'ticolo 9 che l'interessato aveva ricorso! E il
magistrato ribadisce che l'articolo 9 prevede,
e quindi legittima, qualunque prescrizione per
quanto restrittiva e intollerabile.

Per l'articolo 15 del testo unico a norma
del quale chiunque può esserE. invitato a pre~
sentarsi all' Autorità di pubblica sicurezza, una

sentenza della Cassazione penale, terza se~
zione, dichiara: «Non prescrivendo la legge
una speciale formalità, e potendo il termine
essere stabilito dallo stesso agente, nulla vieta
the l'invito sia fatto oralmente e sia diretto
ad ottenere la presentazione immediata del~
l'invitato ». Nella fatti specie si trattava di un
pass,ante che un agénte di pubblica sie,urezza
aveva fermato intimandogli di seguirlo im~
mediatamente alla sede del Commissariato.
Naturalmente il passante si era rifiutato di
obbedire all'inopinata intimazione. Ebbene, la
Cassazione ritiene che quando la legge parla
di agente intende proprio uno qualunque degli
80.000 componenti del Corpo di pubblica sicu~
rezza, che l'invito può essere fatto ex abrupto
sulla pubblica strada e che la presentazione
deve avvenire addirittura illico et immediate.
E tutto ciò perchè la legge, e cioè il solito
famigerato testo unico, non dice nulla in con~
trario !

Quali limiti maggiori di arbitrari età (qui
non si tratta più di discrezionalità) è possibile
configurare?

Ho detto dunque che il testo unico di pub~
blica sicurezza è tale da negare completamente
al cittadino ogni certezza sulle facoltà rila..
sciate alle Autorità di polizia, per il che esso
non è nè può considerarsi una legge, essendo
propria di ogni legge la massim" plI'ecisione
delle presmizioni.

Ma il progetto di legge che ci viene pre~
sentato è peggiore a questo proposito dello
stesso testo unico ereditato dal fascismo. V e~
dilJ,mO ad esempio l'articolo 20,che riguarda
lo scioglimento delle riunioni e degli assem~
bramenti. N el testo primitivo esso dice:
« Quando, in occasione di riunioni e di assem~
bramenti, avvengono manifestazioni o grida
"edrziose o lesive del prest:g-io della A.utorità.
ecc. ecc., ovvero sono commessi delitti, le riu~
nioni e gli assembramenti possono essere di~
sciolti ».

Tre condizioni dunque prevede la legge fa~
scista originaria: che avvengano manifesta~
zioni o echeggino grida o si commettano de~
litti. Ed ecco il testo riformato che la Com~
missione ci propone: «Quando avvengano o
siano fomentati disordini... ovvero siano com~
messi reati... o sia compiuta istigazione a

l

commettere reati...».
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Onorevoli colleghi, una manifestazione è
una manifestazione, le grida sono grida: le
si constata, le si testimonia, le si prova. I
delitti sono delitti, coi loro estremi precisi
a~certabili. Ma sapreste voi dirmi in qual
modo 'Si definisca e pro'¥"i Ja fomentazione dei
disordini? Sapreste voi dirmi in quale modo
si possa, tra una massa raccolta di gente,
accertare l'istigazione, identificare gli istiga~
tori di reati? I disordini non ci sono, ma li si
fomenta, i reati non sono commessi ma si
spinge a commetter li . . . Formule .come queste
non' mirano che ad autorizzare 'là IPolizia alle
accuse più avventate" alle affermazioni più fa,n~
tasiose. Esse non riescono che a mettere i cit~
tadini nell'impossibilità assoluta di regolarsi
nella propria condotta, poichè sono spoglie di
ogni precisa delimitazione del lecito e dell'il~ '
lecito.

Ancora: l'articolo 41 del testo unico im~
plica la facoltà di procedere a perquisizioni
domiciliari anche notturne nel caso di sospetto
di detenzione di armi. La formula fascista
è la seguente: «Gli ufficiali e gli agenti di
poUzi'a. giudiziaria, che abbia~o notizia, anche
se per indizi, dell'esistenza in qualsiasi locale
pubblico, privato o in qualsiasi abitazione, di
armi, munizioni o materiale esplodente, non
denunciato o consegnato, o comunque che è
abusivamente detenuto, procedono immediata~
mente al sequestro». Immediatamente, sia
giorno o sia notte.

Però .in questo piccolo volumetto, nel quale,
ad ogni, articolo del Codice di pubblica sicu~
rezza, segue una vasta giurisprudenza, leggo
una nota: «L'articolo di cui sopra va inte~
grato con il terzo comma dell'articolo 3 del
decreto~legge 20 gennaio 1944 che prescrive:
« La perquisizione in tempo di notte è vietata
in ogni altro caso, compreso quello previsto
da'Il'articolo 41 della legge di pubblica sku-
rezza, nel qual caso occorrerà sia autorizzata
dal Procuratore della Repubblica o dal Pre~
tore competente per territorio con decreto
motivato, dopo l'enunciazione degli indizi, le
ragioni di sospetto che gravano a carico del~
l'individuo a cui danno deve procedersi alla
perquisizione ».

Dunque in questo momento, marzo 1957,
non si può procedere a perquisizione notturna,
anche per il reperimento di armi od esplosivi,

se non è intervenuta in precedenza la Magi~
stratura.

Ma cosa ci propone il disegno di legge in
esame? La facoltà di poter procedere a per~
quisizione anche nottetempo, salvo mettere a
conoscenza entro 48 ore l'Autorità giudiziaria
della perquisizione avvenuta e dei suoi ri~
sultati.

Anche qui ci troviamo, dunque, di fronte ad
'Ungrave peggioramento della legge fl:l,scista. E
il collega senatore J annuzzi se ne rendeva
ben conto quando ha cercato, per convincer la
ad accettare la nuova e peggiorata norma,
di spaventare l'Assemblea con l'elencazione
di tutte le armi reper-i,te, e confiscate sul ter~
ritorio della Repubblica da dieci anni a que~
sta parte. Ma io chiedo all'onorevole Jannuzzi
quante di quelle centinaia di cannoni, di quelle
migliaia di spingarde, di quelJe diecine di mi~
gliaia di mitragliatrici, di quelle centinaia di
migliaia di moschetti, di quei milioni di car~
tucce sono state reperite e sequestrate di
notte. Ed egli lealmente dovrà ammettere che,
a 'tale sco:po, di ,questa facoltà 'che og"gi ,si
vorrebbe dare all' Autorità di pubblica sicu~
rezza di violalre la norma costituzionale che
protegge l'inviolabilità del domicilio, non si
sarebbe mai dovuto fare uso. D'altronde chi
non sa che questo enorme armamentario non
fu oChela 'tri,ste eredità della guerra plurien~
naIe condotta in tutto il Paese da parte di
eserciti di dieci N azioni, e non ,costituiva -in
aklln :modo una preordinazio'lle a lotte CÌ'¥"ili,
a insurrezioni, a rivolgimenti? .oggi, 'per estor~
cere al Parli9mento una leg.ge anticostituzio~
na,le" ci si agita dinanz,i lo S'paura.cchio di mi~
na,ccie e .pericoli per l'ordine intelrno deUo Sta~
to, per l'incolumità dei cittadini, per la sal~
vezza delle istituzioni repubblicane, che nes~
suno insidia e >combatte ,con metodi di tal fatta.

In definitiva, onorevoli colleghi, questo di~
segno di legge non si propone, come sostenne
ieri il senatore Romano, di tutelare i diritti
costituzionali impegnando insieme i cittadini
ad osservare i loro doveri. Questo disegno
di legge limitI1" invece, Hma, rosica, cQrrode
i diritti dei cittadini e nello stesso tempo ne
aumenta i doveri, creandone di fantasiosi;
doveri di comodo per le Autorità ai quali i
cittadini dovrebbero inchinarsi laddove la
Costituzione ad essi non ne fa obbligo. E sotto
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l'imperio di simili leggi e di un ta'l modo di
cancepire il patere dell' Autarità di palizia che
si passana dare episadi carne quella di cui è
stata ieri teatra la Capitale della Repubblica.

Parla delle centinaia di cittadini di Sul~
mana che, in piena diritta, si erana prapasti
di assistere alla Camera dei deputati alla di~
scussiane delle interpellanze relative ai gravi
incidenti verificatisi ai primi di febbraia nella
lara città, e che da questa erana partiti la
mattina .ordinatamente, addirittura can pub~
blica preavvisa, avvalendasi di un certa nu~
mera di autamabili e di pullmanns. Cartei di
tal fatta ne abbiama visti centa valte, in Italia
e a Rama. Quanda a Rama si sana fatte certe
grandi manifestaziani di certi Partiti, per
agevalarli si è giunti perfina ad interrampere
d'autarità il transita narmale su grandi strade
nazianali. Casì gli autaveicali decarati di ban~
diere paterana giungere puntualmente ai ri~
travi. Ma ieri i cittadini di Sulmana, mantati
su .ottanta autamabili, fu rana fermati a dieci
chilametri dalla città da una sbarramenta di
palizia e si tentò perfina di impedir 10m di
raggiungere a piedi la sede del Parlamenta.
E dire che, a parer mia, la stessa Gaverna
davrebbe desiderare che i cittadini accarrana
al Parlamenta per attingere direttamente alla
sargente stessa della nastra vita demacratica
nuava ispiraziane al lara .operare!

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Magari
fasse casì! (Commenti dalla sinistra).

TERRACINI. Intanta, però, ella, a l'Auta~
rità di palizia, ha pensata di impedire ai citta~
dini di Sulmana la lara visita a Mantecitaria,
satta prestesta che si trattava di un carteo
praibita. Ma quanti cartei proibiti nan si
fanna, quanda, ad esempia, nei giarni nei
quali si giocana partite in uno degli stadi
ramani, migliaia e migliaia di macchine .inca~
lonnate vi si di:rigono, con non poca intralcio
dell a viabilità!

I cittadini di Sulmana valevana sentire ca~
me i deputati parlavana della lara tragedia,
dei lara bisagni, delle lara aspiraziani e nòn
sa in farza di quale narma l'Autarità di pa~
lizia abbia lara impedito di saddisfare il lara
.onesta desideria. Ma certa si è che leggi pur~
trappa sano ancara in vigare in Italia che

autarizzana i funzionari ad agire in tale
sensa. Queste leggi vanna sappresse a mutate
se si vuale evitare il verificarsi di incidenti
di questa genere, i quali nan riescana che ad
accrescere il malcantenta in una massa papa~
lare già esacerbata.

Onorevoli calleghi, ieri l'anarevale Ramana
ha fatta un'os'Serva~iane peregrina. Egli ha
rilevata che il pragetta di legge da me pre~
sentata e qui in esame assieme al disegna ga~
vernativa, in definitiva, non è tanto diversa
dal testa elabarato dalla Cammissiane. E si
compiaceva, l'anarevale Ramana, del fatta che
maggiaranza e appasiziane abbiana finita per
cancardare nella redaziane di alcuni degli ar~
ticali che ci sana sattapasti.

È vero: e anzi akuni dei calleghi, che hanna
parlata prima di me, hanna già messa in ri~
lieva il nastra spirita di adattamenta che ci
anima .ogni qualvalta si tratta di fare pene~
hare nelle leggi della Repubblica e nei meta di
di gaverna del nastra Stata anche un briciala
sala della Carta castituzianale. Ma vaglia as~
servare che se nai, carne avremma valuta~
nan abbiama presentata un pragetta campleta
di legge per sastituire tutta intera il testa
unica fascista, nan è perchè nan ne avvertis~
sima la necessità, ma salo 'perchè era, questa
una impresa superiare alle nastre farze: di
nai singoli e anche di tutta intera il nastra
Gruppa.

Il Gaverna ~ i Gaverni ~ in 10 anni,
avenda a prapria dispasiziane tutti i funzia~
nari del Ministera, tutti gli studiasi e gli
esperti della materia, tutte le Cammissiani
consultive passibili, nan sana riusciti a cam~
pletare un dacumenta legislativa simile. Carne
avremma patuta farla nai? Se mai, nai avrem~
ma. patuto, farse davuta, presentare al Par~
lamenta la prapasta di abrogazione pura e
~emplice del testa unico delle lel~gi di pub~
blica sicurezza fascista. Ma sarebbe stato
null'altro che un atta demagagico, e non la
àbbiama campiuta.

Ma, carne risulterà nel carsa dell'esame dei
singali articali, vi è tuttavia una prafanda
differenza fra il nastra testa e il testa che il
Gaverna ha prapasta e la Cammissiane rie~
Jabarata. Basterebbe parre a canfronta i re~
lativi testi dell'articala 2, per constatare carne
le due posiziani siana incanciliabili: una pa~
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slzlOne canseguentemente demacratica, di as~
sequia alla Castituziane, e una pasiziane di
tenace difesa di quanta vi è nella legislaziane
italiana di l:mticostituzionale.

In realtà, se il Senato, appraverà il disegna
di legge prapasta dalla Cammissiane, nan
saltanta in Italia la libertà nan avrà nell'av~
venire maggiare respira, ma vi sarà ulteriar~
mente limita,ta. L'àmbito nel quale i cittadini
italiani passona liberamente muaversi (secando
la legittimità castituzionale) è certamente oggi
di malto più limitato che non nel 1948. Ma
yoi volete serrare ancora di più la staccia~
nata. Contro, i vostri propositi la nostra pro~
testa e la nastra denuncia non desisteranno,
mai. Le norme della Costituzione sui diritti
democratici dei cittadini debbono essere as~
servate interamente, poichè ogni tentativo di
limitarne l'efficacia significa un'offesa alla Co~
stituzione. Contro simili tentativi noi consi~
glierema, aiuteremo i cittadini ad adoperare
quella strumento che la Costituzione stessa
ha foggiato a prapria difesa e garanzia; parlo
della Corte costit'llzionale, che sta .ogni giorno
più divenendo" nella carenza del Parlamenta,
la sola guarentigia dei nastri diritti e delle
nostre libertà. (Vivissimi applausi dalla si~
nistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discus~
sione generale, riservando la parala all'onore~
vole relatore ed all'onarevole Ministro, i quali
parleranno nella prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gaziani pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Al Ministr.o dell'industria e del commercio,
per sapere se risponde a verità che, mentre il
giornale fiorentino «La Nazi one» pubblica in
data 25 marzo, 1957, nella 'sua 'pagina di cro,~
naca cittadina, ,che pn,rteciperan:na quest'anno
.poe'r1a 'Prima rvolta alla Mostr:a mercato, naz:o~
naIe ed internazionale dell'artigianato, Can,a~
d.à, Grecia, Uberia e Maracca «insieme con i
Paesi che da v,ari anni intervengono alla im.
,portante !rassegna fiorentina », già una diecina
di 'gio,rni prima del,la ,pubblicazione della noti ~

zia che la partecipazione di tali Naziani è 'Sta~
t,a accettata, nom. era stata inveCe accettata
la rpartecipazione deWU.R.S.S., ~he già ebbe
ad essere Ipresente lo ,s,corso anno, e ciò con
la mativazione di insufficiente spazio disponi~
bile mentre il Presidente della Mostra aveva
avuto ,a sollecibre e far sollecitare la p,arteci~
pazi,one deH'U.R.S.S. ed era stato infarmato
ufficiasamente da tempo che l'D.R.IS.S. avrebbe
'Partecipata (1099).

BUSON!.

Ai Ministri dell'indus,tria e del commercio e
delle ,finanze. Premesso che Stati a noi vicini,
i qual,i si sono trovati in peggiori condiz,ioni
del n.ostro in t,ema di rifOlrnimenti petroli~
feri come riflesso della crisi di Suez, già hanno
provveduto alla riduzione del prezzo deUa ben~
zina, domanda di 'conoscere se non ritengano
opportuno di disporre analaga rid'llzione del
prezzo al pubblico neUa mi,sura ,ante crisi.

Ad avviso del.1'interrogante il provvedimen~
to restrittivo con carattere di provvisorietà
non dovrelbbe avere più ragione di esistere.
Infatti ,il Canlale è o.rmai transitabile aUe navi
cisterna; gli oleodotti SirianI riforniscono nuo~
v,amente forti dispo,nibilità; le scorte italiane
de,l greggio sono state urgentemente rkostitui~
te per colmare le carenze riscontrate n.ei depo~
siti delle raffinerie al momento dell'incidente
internazionale.

Se, in ogni modo, non ritengano, ~ qualora
l'aumento delle 14 lire~litra dovesse perdurare
fino a q'll,ando le compagnie non saranno inte~
gralmente rimborsate dene somme ,anticipate
per sostenere le ma~ggiorazioni dei noli deter~
mi,nate dalla crisi di Suez ~ che tale aumento
debba eSlsere sopportato anche dalle comp.a~
gnie petrolifere e non eselusivamente, come in
atto, daH'auto,mobilista italiano (1100).

BOSIA.

Interrogazioni
Cionrìehiesta di risposta scritta.

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conosce,re i mo~
tivi del grave ritmrdo nella esecuzione dei la~
vori relativi lall'acquedotto di Monasterace, III
provincia di Reggio Calabria.



Senato della Repubblica 11 Legislaturd

515" SEDUTA

~ 21235 ~

DISCUSSIONI 27 MARZO 19,57

La mancanza di a'cqua potabile in tutti gli
agglomerati urbani di tali Comune, oltre ,ad
ess,ere causa di gravissimi dis1agi, costituisce
un evidente pericolo di ,epidemie per tutta la
popolazione eostretta. ad abitarvi, oltre che un
f~e.no ad ogni progresso nel campo igienico e
sanitario (2830).

AGOSTINO.

Al Presidente del Cons,iglio dei ministn, per
conoscere a quali riviste di cultura e per quale
singolo lammontare sono stati .concessi premi
di incoraggiamento a titolo di sovvenzione ne~
gli anni 1955 e 1956 (2831).

BUSONI.

Al Ministro del tesoro, per S3!pe.rese e quan~
do sarà definita la pr,atica di pensione di Fascia~
ni Piell.'ino fu Gaetano, nato ad Alanna (Pe~
scara) il 9 laprile 1899, soldato, il qua'le ha su~
bìto la visita collegiale all'Os'pedale militare
di Chieti ed ha inoltrato domanda fin dal 3
marzo 1947 (2832).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le ra~
gioni che si oppongono alla definizione della
pratica di pensione di Gobbato Maria, vedova
di Umberto Medini; ,la domanda inviata il gior~
no 18 a;prHe 1951 è stata successivamente ripe-
tuta il 2 maggio 1955 (2833).

LOCATELLI.

Al Ministro del tes,oro, 'per salpere quando
sa,ranno pagati ,gli arl'ietrati di pensione a Gus~
soni Paolo fu Arca~llIgel(),posizione n. 400373
(padre di Enrico, soldato, morto il 26 gennaio
1944) (2834).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesol!"o, p,er sapere se il Co~
mitato di liq'llidazione ha esaminato la pnJ.tica
di penSIOne di guerra indiretta di Gipsi Paolo,
posizione n. 559837 (2835).

LOCATELLI.

Al Ministro dell'interno, per sapere quando
sarà data la riliquidazione della pensione al
maresciallo degli lagenti di pubblica sicurezza

Raffaele Giovanni fu Giuseppe, di Piazza Ar~
merina (certLficato di iscrizione n. 3520~527).
Il Raffaele è malato da molto tempo (2836).

LOCATELLI.

Al Ministll.'o di grazia e giustizia, 'per segna~
lare la situlazione particolare degli uffi.ci giudi~
ziari della Pretura di Desio, gravati di lavoro
in una ci.rcos'crizione di mtensi traffici e di rap~
porti sodaIi riflettenti una popolazione assai
operosa di circa 200 mila abitanti. Ivi necessita
l'assegnazione di nuovi funzionari gi'lldicanti
e di CancellelI'ia.

L'interrogante, richiamando sue 'precedenti
illustrazioni in Senato sull'argomento, esorta
il Ministro ad appag1are le esigenze di detta cir~
coserizione nel nuovo assetto dei se.rvizi giudi~
ziari e lo invita fin da ora all'aumento di un
Magistrato, provvedimento giustificato daUe
considerazioni suesposte, nonchè dalle statisti-
che, ,che cell.'tamente il Ministero possiede
(2837).

LONGONI.

Al Ministro deH'agricoltul!"a e delle foreste,
pe,r conoseere i seguenti dati rifoerentisi alla
provincia di Enna:

1) tutti ,i piani di tl1asformazione e l'im-
porto complessivo della spesa 'preventivata;

2) le tabelle di reddito per ettaro delle va~
rie colture: seminativo, seminativo arbolI'ato,
orto irriguo, agrumeto, vigneto, frutteto
(2838).

Russo Salvatore.

Ordine del giorno
per la seduta di giov~dì 28 marzo 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica giovedì 28 marzo alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito de,Ha discussione dei dis'€Igni di
legg'e :

PICCHIOT'l'I. Abrog.azione e modifiche
di alcune dIsposizioni del testo nni'co delle
leg1gi di pubblica si,cur,ezza, approvato e,on
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regio decreto 18 giugno. 1931, n. 773, e del
relativo reg,alamento (35).

Madi'fiche alle disposizioni del testa unico
delle leg:gi di pubblica sicmrezza, appravato
con regia decreto 18 ,giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamenta del
testo ,unico delle le,g,gi di pubblica sicurezza,
appravato con ~egia decreta 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

II. DiscussiOlne dei disegni di leg,ge:

1. Autorizzazione della spesa di lire un
miliardo per la cas'bruzione di caserme per
le forze di palizia (939) (App,rov,ato dalla
Camera dei deputati).

2. Deleg,a al potere 'esecutivo di emanare
norme in materia di 'palizia dellle mini,ere e
deUe cave e per la rifarma del Consiglio.
superiaTe d,eUe miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla potlizla
delle miniere e cave (1474).

3. Disposizioni sulla praduzione ed 'il com~
mercia delle so.stam~e mediCÌlnali e dei p~e~
sidi medieo~chilrul1gid (324).

4. Durata dei hrev,etti per invenzio.ni in~
dust:riali (1654).

5. Attribuzioni deg'lli organi del Gaverno
della .Repubblica e ardinamento della Pre~
sidenza d,el Cansiglio dei ministri e d'ei Mi-
nisteri (1688).

6. Modifkhe alle vig,enti disposizioni su~
gli Ordini delle prafessioni sanitarie e sul~

la disciplina dell',esercizio delle p'rofessioni
stesse (1782~B) (Approvato dalla lla Com.
m.issiane permanente de,l Senato. e modifi-
ca,tadalla l1a Cammissiane permanente della
Camera d,e1:deputati).

7. T,rattamento degli impiegati della 8ta~
to. e degli E'nti pubblici, eletti a cariche
pressa Regiani ed Enti locali (141).

8. Tutela delJe denaminazioni di origine
a pravenienza dei vini (166).

9. TERRACINI e'd altri. ~ Pubblicaziane
mtegrale delle lis'te c'asidette dell'O.V.RA.
(810~Urgenza).

10. ,BITOSSI ed altri. ~ Integraziane sala~
riale eccezionale per i lavaratan di,pendenti
daUe imprese edili ,e affini (1379).

11. Soppressione della Gestiane Rag'gl1up-
pamenti Autocarri (G..R.A.) (151).

SPALLINO. ~ Interpretaz,iane auten-

l tica del decreta del Presidente della

12-'
Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,

J
in materia di reati finanzialI'i (1093).

~ 6" Eloo.co di petiziani (Dac. CXXV).

13. MERLIN Angelina. ~ N arme in mate-
ria di sfratti (7).

14. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuziane
del fitti e regalamen'ta degli sfrop,tti (1232).

La seduta è talta (are 19,55).

Dott ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficlO del Resocontl


