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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta del 21 marzo.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da lettu-
ra del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi ogservaz.oni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Condorelli per g.orni 4 e Corbellini per
giorni 1,

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso 1 se-
guenti disegni di legge :

« Modificazioni alle norme sulla rappresen-
tanza in giudizio dello Stato » (1266-B), d’in'-
ziativa del senatore Trabucchi (Approvato dalls
2% Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 32 Commissione permanente del
la Camera dei deputat);

« Disposizioni sul trattamento di quiescenza
della Magistratura, dei magistrati del Consi-
glio di Stato, della Corte dei conti, della Giu-
stizia mmilitare e degli avvocati e procuratori
dello Statos (1590-B) (Approvato dalla 5
Commissione permanente del Senato e modi-
fieato dalla 4* Commisstone permanente della
Camera de; deputati);

« Utilizzazione di parte del prestito di cui
all’Accordo con gli Stati Uniti d’America del 23
maggio 1955, per finanziamenti all’indusiria
alberghiera » (1677-B) (Approvato dalla 9°
Commissione permanente del Senato e modifi-
cato dalla 10* Commissione perman.mte della
Camera dei deputali);

« Rettifica di atti dello stato civile relativi a
persone perseguitate per motivi politici dall’8
settembre 1943 alla Liberazione » (1923), di
iniziativa dei deputati Chiaramello ed altri;

« Durata massima del servizio degli assisten-
ti ed aiuti ospedalieri» (1924), di iniziativa del
deputato Gennai Tonietti Erisia;

« Modifica all’articolo 171 del Codice postale
e delle telecomunicazioni » (1925);

« Concessione di un contributo annuo a fa-

- vore del Consorzio del porto di Brindisi per le

spese di gestione della stazione marittima »
(1926).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, d’inizia-
tiva dei senatori Piechele, Spagnolli, Benedetti,
Braitenberg e Raffeiner:

« Classificazione tra le strade statali della
strada del Passo delle Palade » (1922).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,
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Annunzio di presentazione della Relazione ge-
nerale sulla situazione economica del Paese
per Panno 1956.

PRESIDENTE. Comunico che, in data 22
marzo, i Ministri del bilancio e del tesoro han-
no prasencaie, aj sensy aella legge 21 agos'o
1949, n. 639, modificata dall’articolo 2 della
legge 1° febbraio 1951, n. 26, la relazione gene-
rale sulla situazione economica del Paese per
l'anno 1956 (Doc. CXXX).

Tale relazione sara stempata e distribuita.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
Jella facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed alla approvazione:

della 4* Commissione permanente (Difesa):

1Zi issioni mobili e . L .
« Composizione delle Commissioni m €1 del Gruppo democratico cristiano, il senatore

dei Cousigli di leva » (1916);

della 6° Commissione permoanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Istituzione in Roma di un Museo storico
della Liberazione » (1915), previo parere della
5* Commissione;

della 7¢ Commissione perinanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile) :

« Autorizzazicne della spesa di lhire 1.500
milioni per la costruzione d: case popolari a
carico dello Stato nelle zone colpite dall’allu-
vione deil’ottobre 1954 in provincia di Saler-
no » (1914), previ pareri della 52 Commissio-
ne e della Giunta consultiva per il Mezzogiorno.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico chs, valendcmi
della facolta confer tami dal Regolamento, ho
deferito 1 seguent) disegni di legge all’esame
delln 1* Commissione peormanente (Affar
delin Prezidenza del Consiglio e dell’interno):

« Istituzione della provincia di Oristano »
(1912), d’iniziativa dei deputati Segni e Pin-
tus, previ pareri della 22 della 5% e della
7* Commissione;

« Istituzione della provincia di Vibo Valen-
tia » (1918), d’iniziativa del senatore Salo-
mone, previ pareri della 5* e della 7% Com-
missione,

Variazioni nella composizione di Commissione

parlamentare d’inchiesta,

PRESIDENTE, Comunico che, su richiesta
del Gruppo comunista, ho chiamato il senatore

i Asaro a far parte della Commissicne parla-

mentare d1 inchiesta sulle condizicni dei lavo-
ratori in Italia, in sostituzions del senatore
Mancino,

Variazioni nella composizione di Commissione
permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta

Spasari entra a far parte della 12> Commissione
permanente (Affari della Presidenza del Com-
siglio e dell’interno), in sostituzione del sena-
tore Riccio, nominato Sottosegretario di Stato
per i] tesoro.

Variazioni nella composizione di Commissione
parlamentare.

PRESIDENTE., Comunico che ho chiamato
il senatore Restagno a far parte della Commis-
sione parlamentare per la vigilanza sulle radio-
diffusioni, in sostituzione del senatore Riccio,
nominato Sottosegret:wio di Stato per il tesoro.

Seguito della discussione e approvazione con
modificazione del disegno di legge: « Dispo-
sizioni per la riforma fondiaria e per la boni-
fica dei territori vallivi del Delta padano »,
cosi modificato: « Disposizioni per il finan-
ziamento e la riorganizzazione degli enti e se-
zioni di riforma fondiaria e per la bonifica dei
territori vallivi del Delta padano » (16286).

PRESIDENTE, IL’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
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ge: « Disposizioni per la riforma fondiaria e
per la bonifica dei territorj vallivi del Delta
padano ».

Ricordo agli cnorevoli colleghi che vi sono
ancora 4 oratori iscritti a parlare per dichia-
razioni di voto.

Il primo iscritto a parlare é il senatore De
Luca Luca. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Signor
Presidente, vorrej sostituire io il senatore De
Luca il quale & assente poiché ha avuto la

sventura di perdere il padre.

PRESIDENTE. Sono certo di interpretare
il pensiero di tutto il Senato mviando al se-
natore De Luca Luca le pil commosse nostre
condoglianze.

Il senatore Spezzano ha facoltd di parlare.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non ol-
tre cinque minuti, signor Presidente. A nome
del Gruppo comunista, onorevoli colleghi, si-
gnor Ministro, onorevole signor Presidente, di-
chiaro che voteremc a favore del disegno di
legge Colombo. Il nostro voto & la logica conse-
guenza delle critiche che, nel 1950, discutendo-
si le legei Sila e straleio, avanzamvno sul finan-
ziamento allora stanziato, che noi considera-
vamo scarse <d insufficiente.

Il nostro voto favorevole & determinato dal
fatto che il Senato, a grandissima maggioran-
za, ha accolto il nostro emendamento sul prez-
%0, per cui i contadini assegnatari pagheranno
circa 25 miliardi in meno di quanto avrebbero
dovuto pagare secondo i contratti di vendita.
11 nostro voto favorevole & inoltre determina-
to dalla accettazione da parte del Governo e
del Senato, guasi all’unanimita, dell’ordine del
giorno presentato dalla Commissione di agri-
coltura, con il quale si impegna il Governo a
presentare, nel piu breve tempo possibile, il
disegno di legge di riforma fondiaria gene-
rale. Questo ordine del giorno assume un piu

rimarchevole e precizso significato percheé, per !

~

volonta del Ministro, & stato cancellato l'inci-
80 che motivava la necessita della riforma fon-
diaria generale con la crisi agraria. Infine vo-
tiamo a favore del disegno di legge percheé
I'onorevole Ministro, accogliendo una richie-

sta contenuta in un ordine del gicrno del se-
natore Barbaro, si ¢ impegnato a presentare i
rendiconti degli Enti di riforma nel termine
di sei mesi, e perché é stata accolta la nostra
richiesta di far si che 1 piani per la trasfcema-
zione di cui all’articolo 10 della legge Sila
vengano redattl ed eseguiti al pitt presto.

I punti negat'vi, che non possiamo trascu-
rare, sono principalmente due. L’avere respin-
to il Senato (con il modesto scarto di 13 votil)
il nostro emendamento col quale chiedevamo
che fosse dichiarata la competenza dell’Auto-
ritd giudiziaria per le controversie tra gli Enti
e gli assegnatari. )

La decisione e compattezza del Gruppo de-
mocratico cristiano (non ha avuto nemmeno il
vota ifavorevole dei monarchici) contro il nostro
emendamento ci lascia supporre — e saremmo
lieti se la nostra supposizione non fosse esat-
ta — che, purtroppo ancora, ¢i si vorra ser-
vire degli Enti di riforma, come di un mezzo
di ricatto politico, e si verrad perpetuare Vin-
fame discr'minazione pitt volte denunciata.

MERLIN UMBERTO, relatore di maggio-
ranza, Che non é vera.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Onore-
vole Merlin, se non fosse vera, lei l'avrebbe
dimostrato non avendo paura della Magistra-
tura.

I1 voto favorevole non ci fa dimenticare d’al-
tro canto che non & stato accolto il nostro
emendamento che mirava ad una reale e con-
creta demscratizzozione degli Enti di riforma,
necessaria anche per il fatto che gli sccpi ec-
cezionali e provvisori prewisti nel 1950 sono
esauriti da tempo.

Dobbiamo ripetere qui la nostra dichiara-
zione: senza la democratizzazione non vi sara
una vera ed effettiva parbecipazione degli asse-
gnatari alla vita degli Enti.

Siamo d’accordo, onorzvo'e M nis‘ro, che 1a
che la riforma fondiaria non si fa solo per i
contadini, ma bisogna dichiarare in modo forte
e deciso che la riforma fondiaria si fa princi-
palmente per i contadini.

Siamo d’accordo, cnorevole Ministro, che la
riforma fondiaria deve farsi anche per la pro-
duzione e per il progresso nelle campagne,
ma non ¢i pare che si possa contestare questo
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altro principio, che non si ragglungeranns,
c10é, una maggiore produzione e il progresso
nelle campagne fino a quando i contadini ver-
ranno tenuti lontani dagli Enti di riforma. Noil
riaffermiamo che 1 contadini debbono essere
i veri protagonisti della riforma fondiaria.
Premesse questo, noi siamo convinti che i
nostri colleghi di Gruppo alla Camera dei de-
putati presenteranno le richieste che 1l Sena-
to non ha accolto e ci auguriamo che quel ra-
mo del Piarlamento voglia accoglierle. Comun-
que & certo che la lotta continuera nel Paese
e le nostre richieste, sia perché sono giuste,
sia perché rappresentano dei principi accolti
nella Costituzione, sia perché sono mature nel-
la coscienza nazionale, saranno condivise dal
popolo, che le imporra al Governo e alla mag-
doranza. (Approvaziont dalla sin'stra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senators Fabbri. Ne ha
facolta.

FABBRI. Onorevole Presgidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, gia 1 colleghi di no-
stra parte nei loro interventi nella discussione
generale hanno esposto e precizsato il pensiero
del Gruppo socialista sul disegno di legge sul
quale il Senato si appresta a dare il suo giudi-
zio, Cosi pure in sede di discussione degli ar-
ticoli da parte nostra sono stati presentati
emendamenti con i quali c¢i proponevamo di
portare un contributo di precisazione e di mag-
giore aderenza agli scopi che la legge si pro-
pone di realizzare, dandole cosi una piu ampia
e doverosa portata democratica, una maggiore
e piu precisa garanzia per un diretto inseri.
mento degli assegnatari nei Consigli di ammi-
nistrazione degli Enti, cioé cercando di fare di
questa legge, anche nella parte normativa, uno
strumento che portasse un contributo non solo
di chiarificazione, ma di tranquillitd, di cbiet-
tivitd nelle campagne italiane.

Ma anche qui il Governo e la maggioranza
hanno ritenuto d, respingere in parte le no-
stre proposte, seguendo un metodo che noi com-
batteremo, cercando cice, e quasi in ogni caso,
di rifintare ogni collaborazione che venga of-
ferta da questa parte per la formazione delle
leggi piti importanti che interessano la vita del
Paese,

Io ho dunque ben poco da aggiungere a quan-
to dichiarato dai colleghi socialisti intervenuti
nella discussione. Ora si vuole solo precisare
la portata del voto che daremo alla legge e
che sara favorevole, pensando che con cio non
ci troveremo affatto in contrasto con le nostre
critiche e le nostre deplorazioni fatte in parti-
colare sul funzionamento degli Enti, sulla loro
attivita e sul modo di condurre avanti 'impor-
tante problema della riforma fondiaria nei set-
tori ad essi assegnati.

Noi abbiamo seguito con attenzione ed inte-
resse il notevole intervento dell’onorevole Mi-
nistro a conclusione della discussione genera-
le, ma dobbiamo purtroppo dichiarare di non
aver trovato nella risposta dell’onorevole Co-
lombo, per quanto riguarda la struttura della
legge e le critiche e le denuncie da noi fatte
al funzionamento degli Enti, una sufficiente
spiegazione ed un preciso impegno da parte
del Governo ad intervenire decisamente, senza
perdere tempo, ad eliminare tutto cio che im-
pedisce che Topera di riforma proceda con quel
sengo di assoluta scrupolositd e di capacita
che oceorre quando si ha il compito e la gran-
de responsabilitda di amministrare il denaro
pubblico.

Noi, onorevole Ministro, che abbiamo il gran-
de merito di appartenere al humero dei pill con-
vinti fautori della riforma agraria in Italia,
non possiamo, anche quando muoviamo le no-
stre critiche al funzionamento degli Enti e ne
denunciamo gli errori, essere confusi con coloro
che sono i veri, dichiarati ed interessati nemici
della grande opera riformiitrice della nostra
agricoltura. Anzi, proprio perché siamo dei fe-
delissimi collaboratori per 1a realizzazione della
grande riforma agraria, continueremo, se la
situazione lo renderd necessario e se il Governo
non provvedera ad eliminare difetti ed errori, a
seguire da vicino il funzionamento degli Enti
per vedere come procedono nella realizzazione
dell’importante opera affidatagli dagli italiani,
per vedere come vengono impiegati i mezzi che
il Parlamento mette a loro disposizione per por-
tare a termine questa prima fase della riforma
che deve essere di esempio e di stimolo per la
grande riforma agraria. Riforma agraria ge-
nerale che pensiamo sia arrivato il momento
di sottoporre all’esame del Parlaments, che do-
vra farne legge operante che affronti in pieno
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la scluzione di questo grande problema, posto
al fondo di una attiva e fondamentale ripresa
dell’economia agricola italiana.

E per questo che noi, con 1l voto che andre-
mo a dare alla legge, intendiamo esprimere 1l
nostro consenso unicamente per la parte che
riguarda l'ulteriore finanziamento dei 200 mi-
liardi agli Enti di riforma, affinché le opere
intraprese, le sistemazioni avviate s:ano con-
tinuate senza interruzioni e senza sperperi, spe-
rando che il Governo voglia intervenire deci-
samente con un contrcllo tempestivo e severo
in ogni momento e in ogni settore, mettendo
gli Enti stessi nella situazione di dare al Pae-
se 'esempio e la prova di saper amministrare
ed utilizzare nel modo pilt preciso e scrupo-
loso 1 mezzi dati dal contribuente italiano per
la realizzazione della grande opera della rifor-
ma agraria italiana, con la massima possibile
urgenza, cosi come la maggioranza del Paese
I’attende e la reclama. .

E dunque in questo senso, onorevoli colle-
ghi ed onorevole Mimistro, con queste riserve,
con questi intendimenti e con tale impegno, che
noi de! Gruppo socialista daremo voto favo-
ravole al presente disegno di legge. (Consensi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto 1l senatore Paoluce:r di Val-
maggiore. Ne ha facolta.

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Oncrevo
le Presidente, onorevoli colleghi, onorevole Mi-
nistro, questo dibattito ¢i ha dato la non lieta
soddisfazione di confermare, al di 14 delle no-
stre pirevisioni, le ragioni che rendevano con-
trari noi (come tutti coloro, del resto, che con-
sideravano il problema dal punto di vista del-
Vinteresse collettivo e dell’agricoltura unziché
di guello partitico ed elettoralistico), alla im-
postazione che con la legge stralcio e con le al-
tre sumilari & stats data alla riforma fondiaria,
che tutbavia anche noi volevamo e vogliamo,

Ai colleghi di sinistra, che hanno denunciato
sperperi, malversazioni, tendenziositd politica,
malcostume, soprusi ai contadini, imperversan-
ti negli Enti di riforma, diciams 1n veritd che
la cosa non ci stupisce, trattandosi di fenomeni

.non facilmente contenibili, laddove, come in
questi Emti, gestione e titolaritd degli interes-
si sono dissociati, e dove non agisce il corret-

tivo di una burocrazia severamente seleziona-
ta, regolarmente recluiata, organizzata, con-
trollata. I questa la ragione per cui noi rima-
niamo convinti assertor: delia superioritd eco-
nomica e morale dell’iniziativa privata, ed av-
versar: dello statalismo economico, il quale deve
essere contenuto nei limiti strettamente indi-
spensabili, mentre, al contrario, con l'attuale
andazzo legislativo si va espandendo ed affer-
mando sempre pil.

Pertanto c¢i permettercmimo di consigliar
all’onorevole Spezzano di non prendersela tan-
to con gli attuali feudatari, fiorit1 negli Enli
di riforma, perché essi potrebbero essere gl
antenati spirituali di quel mondo socialista di
cui egli & fervido ed attivo promotore. Del re-
sto il consiglio & superfluo, in quanto testé egli
ha dichiarato che votera a favore della rifor-
ma, ad onta delle critiche, anche violente, che
ha fatto.

Ai difensori obbligati della riforma, ossia a
coloro che T’hanno congegnata éd hanno pre-
sieduto alla sua attuazione, dird che solo in
parte puo appagare la scusa che si € dovuto
ifare in fretta. Si poteva feore in fretta e me-
glio, mn soprattutto si poteva fare con solle-
citudine ma senza fretia,

E ci auguriamo vivamente che, quanto meno
per il seguito, venga ascoltato I'ammonimento
del senatore Pallastrelli, il quale, con la sag-
gezza dell’esperienza ed il prestigio della com-
petenza, vi ha invitato a dare tempo al tem-
po. Ma, concesso il concedibile alla situazicne
eccezionale in cui si & dovuto operare, rimane
sempre il fatto che si sono spesi 1n sei anni,
facendo meno della meta del previsto, i 384
milbardi che dovevano spendersi n dieci, per
completare 'opera; e per counpletarla, secondo
le nuove previsioni, ce ne vogliono altri 200 cir-
ca, che, invece d’essere restitniti allo Stato che
li amticipa, saranno gettati nel grande calde-
rone,

Nell’appassionata difesa dell’opera, P'onore-
vole Ministro, non potendo negare lenormitd
del numero degli 1mpiegat assunti da1 vari
Enti di riforma (egli stesso ha parlato, se non
erro, d1 qualche cosa come 9.900 unita!) ha in-
vocato motivi wmani, purtronpo splegabili con
la depressione economica delle zone in cui han-
no operato gli Enti di riforma. Quell’accenno,
in verita, lo abbiamo apprezzato, ma lo aviem-
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mo apprezzato molto di piu se le assunzioni fos-
sero state fatte con il eviterio della capacita e
del maggiore bisogno, il che non pare che sia
sempre avvenuto, a sentire quello che I'onore-
vole Spezzano ¢i ha detto.

Tuttavia, malgrado i nostri immutatj con-
vincimenti sull’impostazione della riforma e
sulla sua esecuzione, non avremmo negato, in
forza del principio che cosa fatta capo ha, il
nostro voto alla legge per il nuovo finanzia-
mento, se, facendo tesoro della trascorsa espe-
rienza, il Governo ci avesse presentato, contem-
poranecamente, un progetto di riforma della vi-
forma, inteso ad una organizzazione pih ocu-
lata e severa degli Enti.

Si, qualche cosa & stato fatto in guesto sen-
so, con larticolo 5, ma purtroppo & poco, e
questo poco senza alcuna garanzia obiettiva
che la scelta dei membri dei Consigli di ammi-
nistrazione venga fatta in base a criteri di ca-
pacitd tecnica e morale. Ben sappiamo, onore-
vole Ministro, che giusta il costume totalitario
imperante in questa sedicente democrazia, né
lei né i suoi colleghi, deputati alla scelta, po-
trebbero, anche con la migliore buona volonta,
sottrarsi alle designazioni ed alle pressioni del
partito del Governo e dei partit: ad esso asso-
ciati.

Ribadendo, per quanto riguarda la bonifica
dei territori vallivi del Delta padano, le riseir-
ve che scaturiscono dall’inesplicabile respin-
gimento dell’smmendamento presentato dal se-
natori Condorelli e Rogadeo, che aveva avuto
anche il conforto dell’adesione autorevole del
senatore Pallastrelli, noi dichiariamo di sen-
tire 'imperativo di coscienza di votare contro
guesto disegno di legge. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. E 1scritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Ceschi. Ne ha
facolta. '

CESCHI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, pitt tranquillo in coscienza dei colle-
ghi che mi hanno preceduto, esprimo il mio
ccmpiacimento ed il complacimento della mia
parte politica per la felice conclusione di que-
sto interessante e laborioso dibattito. Un pen-
siero grato mi permetto di rivolgere innanzi-
tutto all’onorevole ministro Colombo che ha se-
guito con tanta passione la discussione di que-

sta legge, e quindi al Presidente collega Men-
ghi ed in modo speciale al collega onorevole
Merlin che ci ha chiarito i termini essenziali
della legge con singolare precisione e con un
suo sempre vivo entusiasmo per 1 problemi che
interessano lelevazione delle categorie conta-
dine,

Desidero anche rilevawe con soddisfazione
come la legge che stiamo per votare costitulsca
un elemento concreto della volontd che il Go-
verno ha ripetutamente manifestato di conti-
nuare quel programma di trasformazione e di
elevamento economico e sociale dei settori pilt
depressi del Paese, iniziato circa 8 anni fa con
la prima legge di riforma fondiaria. Quel pro-
gramma, per not democratic: cristiani, & sem-
pre valido e costituisce uno degli aspetti fon-
damentali della nostra impostazione politica
e sociale, Nell’'esaminare questo disegno di leg-
ge abbiamo preso atto di esperienze fatte, e
ne abbiamo tenuto conto per un’opera di per-
fezionamento degli crgani incaricati dell’attua-
zione ulteriore della riforema fondiaria, Que-
sta nostra capacitd di tenere conto dell’espe-
rienza dovra, in avvenire, essere accompagunata
dalla capacitd e dalla volontd di inserire anche
il mondo agricolo della riforma nel gquadro del-
le nuove esigenze che il progressc tecnico e
scientiﬁco pongono all’agricoltura italiana.

Con questi sentimenti e con questa fiducia
il ‘Gruppo della democrazia cristiana dard il
voto favorevole 1l disegno di legge. (Vivi ap-
plaust dal centro),

PRESIDENTE. Prima di mettere ai voti il
disegno di legge, avverto che, se non si fanno
osservazioni, resta affidato alla Commissione il
coordinamento formale del disegno di legge.

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Riassunzione, da parte dell’onorevole Enrico
De Nicola, delle funzioni di senatore per ef-
fetto delle sue dimissioni dall’ufficio di giu-
dice della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comuni-
co che il Giudice costituzionale Azzariti, nella
sua qualitd di giudice anzianc, della Corte co-
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stituzionale, mi ha inviato la seguente lettera
datata 26 marzo:

« Onorevole Presidente,

compio il dovere di comunicirLe che la Corte
costituzionale, con deliberazione in data odier-
na, ha.preso atto delle dimissioni del Presi-
dente oncrevole Enrico De Nicola dall’ufficio
di Giudice della Corte costituzionale.

Fino a quando la Corte non avra proceduto
all’elezione del suo Presidente, le funzioni di
questo sono assunte dal sottoscritto, nella qua-
iitd di Giudice anzi.no ».

Per effetto di tali dumissioni, cessa la causa
di scspensione derivante dall’incompatibilita
tra le funzioni di senatore e quelle di giu-
dice della Corte costituzionale, di cui alla
precedente comunicazione all’ Assemblea in diata
15 dicembre 1955.

Dichiaro pertanto che I’onorevole Enrico De
Nicola, senatore a vita, a norma dell’articolo 59
della Costituzione, riprende oggi le sue funzio-
ni di senatore e prego il Senato di prenderne
atto, '

Sono sicure di interpretare il sentimento di
tutta 1’Assemblea, inviando al senntore Enrico
De Nicola, un cordiale saluto e l’espressione
della nostra simpatia. (Vivi generali applausi).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modificazioni delle leggi 9 agosto 1954,
n. 640, e 10 novembre 1954, n. 1087 »
(1627).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
zioni delle leggi 9 agosto 1954, n. 640 e 10 no-
vembre 1954, n. 1087 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poich2 nessunc deomanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

DI ROCCO, relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, sard bre-
vissimo perche mi limitero a riassumere quan-
“o ho gia detto nella reh. zione scritta.

I1 provvedimento in discussicne nasce dalla
necessita di finanziare prontamente alcune leg-
gi di notevole importanza economica e sociale

che sono: la legge per il miglhioraments, -
cremento e la difesa dell’olivicoitura; L. legge
per la costruzione di laghi coilinari e impianti
di irrigazione in collina; la legge recante prov-
videnze per Vacquisto di sement; selezicnate;
le disposizioni per il smigliciawaeino e il risa-
namento de! patrimonio zostecnico e, infine,
le disposizioni per la wiforma fendiara. e per
la bonifica dei territori vallivi del Delta pa-
dano, che il Senato ha testd approvato.

Il finanziamento di1 queste leggi ha deter-
minato alcuni prelevamenti dai fondi :_ssegna-
ti alle leggi 9 agosto 1954, n. 640, sulle case
malsane, e 10 novembre 1954, n. 1087, rela-
tiva al programma stracrd.nario di opere ir-
rigue e di colonizzazione.

I prelevamenti ammontano complessiviimen-
te a 7 miliardi e vengons effettuati sal capi-
tolo 142 del bilancio del Ministero dei lavori
pubbiici per l’esercizio 1956-57 e sui capitoli
139 e 147 del bilancio del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste per lo stesso esercizio.

La medifiox delle due leggi di cul al titolo del
progetto legislativo consiste in una diversa ri-
pariizione, per esercizi finanziari, delle auto-
rizzazioni di spesa di 168 milici-di per le case
malsane e di 35 miliardi per il programmza
straordinario di opere irrigue e di cclon zza-
zione, I8 da notnare che tali s2utorizzazioni non
vengono decurtate ma soltanio modificate nel
tempo; e c10 al solo scopo di regolarizzare 1 pre-
levementi cpcarati come ho detto, per non la-
sciar finanziate sul vuoto Te leggi che h- elen-
cate.

Neon aggiungo altro perché il contenuto del
pregetto di legge & gia di per s molto chiaro
=d evidenti sono le ragioni che ne hamno de-
terminiato la presentazione. Perianto, a nome
della Commissione, esprimo la certezza che il
Senato non avra alcuna difficolta ad appro-
varlo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revsle Minisieo dell’agricoltura e delle forcste.

COLOMBO, Miristro dell’agricol.ura e delle
foreste, Signor Presidente, io non ho nulla da
aggiungere e pertante. arche a nome del Mi-
nistro de: lavorj pubblicy, mi rimetto alla re-
lazione del senatore Di Raoces.
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ne degli articoli. Se ne dia lettura. legge nel suo complesso. Chi ’appirova & pregato

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussio- E PRESIDENTE. Metto i voti il disegno di
i
i di alzarsi,

MERLIN ANGELINA, Segretaria: (B approvato).

Art. 1. Discussione dei disegni di legge: « Abrogazione

e modifiche di alcune disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,

Il primo comma dell’articolo 18 della legge
9 agosto 1954, n. 640, recante provvedimenti
per leliminazione delle abitazioni malsane, &

sostituito dal seguente : n. 773, e del relativo regolamento » (35),
. d’iniziativa del sematore Picchiotti; « Modifi-

« Per la costruzione delle case di cui all’arti- che alle disposizioni del testo unico delle
colo 1 & autorizzata la spesa, a carico del bilan- leggi di pubblica sicurezza, approvato con

cio del Ministero dei lavori pubblici, di lire 8
miliardi per esercizio 1953-54, di lire 10 mi-
liardi per Vesercizio 1954-55, di lire 25 miliar- to del testo unico delle leggi di pubblica si-
di per lesercizio 1955-56, di lire 20 miliardi curezza, approvato con regio decreto 18 giu-
per l'esercizio 1956-57, di lire 26 miliardi per gno 1931, n. 773, alle norme della Costitu-
l'esercizio 1957-58, di lire 29 miliardi per eser-
cizio 1958-59 e di lire 25 miliardi per ciascuno
degli esercizi 1959-60 e 1960-61 ».

(B approvato). . PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussicne del disegni di legge: « Abrogazio-
Art. 2. ne e modifiche di aleune disposizioni del te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-

Il primo comma dell’articolo 7 della legge provato con regio decreto 18 giugno 1931,
10 novembre 1954, n, 1087, concernente lat- | ™ 773, e del relativo regolamento », d’iniziativa
tuazione di un programma straordinario di de] senatore Picchiotti; « Modifiche alle di-
opere irrigue e di colonizzazione, & sostituito | SPosizioni del testo unico delle leggi di pubbli-
dal seguente: ca sicurezza, approvabto con regio decreto 18
) giugno 1931, n. 773, e del relativo regolamen-

« La spesa di miliardi 85 sara iscritta negli | to»; «/Adeguamento del testo unico delle leg-
stati di previsione del Ministero dell’agritoi- gi di pubblica sicurezza, approvato con regio
tura e delle foreste e ripartita come segue: | decreto 18 giugno 1931, n. 773, alle norme del-
la Costituzione », d’iniziativa dei senatori Ter-

regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento » (254); « Adeguamen-

zione » (400), d’iniziativa dei senatori Terra-
cini ed altri,

eserc%z%o 1954-55 . . . L.  4.000.000.000 | racini ed altri,
eserm.z%o 1955-56 . . . » 7.000.000.000 Dichiaro aperta la discussione generale,
esercizio 1956-57 . . . » 6.000.000.000 E iscritto a parlare il senatore Jannuzzi. Ne
esercizio 1957-58 . . . 9.000.000.000 | ha facolta.
esercizio 1958-59 . . . 9.000.000.000
JANY revoli ¢ i, nell’i -
Totale . . . L. 35.000.000.000 NUZZI. Onorevoli colleghi, nell’iter del

Rttt Pesame di questi disegni di legge, molto della
(B approvato), | materia originaria & venuto meno, perché ne so-
no state stralciate la parte che riguarda I'am-
monizione e il confino e 'altra che riguarda.
Vacquisto delle armi, costituenti oramai leggi
giad in vigore,

Ulteriore riduzione della materia ritengo
debba essere fatta per la parte che riguarda
le norme sulla cinematografia e lo spettacolo.
Penso che anche I'oppogiziome possa esserc

Art, 3.

II Ministro per il tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le conseguenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvaio),
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d’accordo che, essendo stato presentato alla Ca-
mera dal Governo un disegno di legge che ri-
guarda questa materia, sia opportuno stral-
clarne le norme relative dalle modifiche alla
legge di pubblica sicurezza e trattarne a parte.

Cosi modificato e circoscritto il campo del
la discussione ed essendo stato assorbito dal
disegno di legge dell’onorevole Terracini il te-
sto proposto dal senatore Picchiotti, oggetto di
esame da parte del Senatore ora sono: il testo
proposto dal Governs, guello proposto dal sena-
tore Terracini e in pit quello proposto dalla
Commissione, che ha sostanzialmente, come ba-
se, il contenuto del disegno di legge governa
tivo con gualche modifica tratta dal testo Ter-
racini. ‘

M: limito ad esaminare i principi generali,
perché una discussione particolare sara fatta
in sede di esame dei singoli articoli, sia dal
punto di vista politico che tecnico.

Qui si tratta di uniformare il testo unico
della legge di pubblica sicurezza, nato nel 1931,
cioé in clima e in ordinamento giuridico ben
diversi dagl attuali, alle norme della Costi-
tuzione. Tutti siamo d’accordo che la legge di
pubblica sicurezza vada riformata: si tratta
di stabilire come e con quali criteri di carat
tere generale, c10é politico.

Io credo che tutti debbano convenire su que
sto punto: che una legge di pubblica sicures-
za, per essere valida ed efficiente, deve tene-
re, come criterio informatore, che, se & vero che
v1 sono libertd fondamentali, diritti inviolabi-
blj del cittadino, oramai solennemente dichia-
rati da Carte costituzionali, anche internazio-
nali (mi riferisco alla dichiarazione de] 10 di-
cembre 1948 dei diritti dell’'uomo fatta daile
Nazion: Unite) ¢ anche vero che questi divitci
¢ queste liberta trovano un limite invalicabile
nel dovere che ciascuno ha di rispettare 1 diritt:
e le liberta degli altri uomini con i quali & sog-
getto a convivenza,

Il punto ventinovesimo della dichiaraziona
universale dei diritti dell’'uomo ora ricordata
stabilisce :

i« Nell’esercizio dei suoi diritti e delle sue Ii-
berta ognuno deve essere wottoposto a quelle
limjitazioni che sono stabilite dalla legge per as-
sicurare il ricenoscimento e il rispetto der di-
ritti e delle liberta degli altri ».

Nello stesso senso e come ad ammonimento
alla nazione italiana, nella prima sentenza del-
la nostra Corte costituzionale, che dichiara la
costituzionalitd dell’articolo 2 del testo unico di
pubblica sicurezza e distingue "tra diritto ed
esercizio del diritto s1 leggono queste parole,
che vorrer fossero scolpite in epigrafe al dise-
igno di1 legge in esame: « Una disciplina delle
modalita dell’esercizio di un diritto in wmodo
che Vattivita dell’indiwviduo rivolta al consegu:
mento der propri fini s1 concili col persegu:-
mento dei fini degli altr1 non & violazione o ne-
gazione di diritto e seppure s1 pensasse che
dalla disciplina dell’esercizio puod anche der:-
vare lndirettamente un certo limite al diricto
stesso, bisogna ricordare che il concetto del 1i-
mite e insito nel concetto di diritto e che nel
lambito dell’ordinamento giuridico & necessario
limitarsi reciprocamente perché tutti possano
coesistere nell’ordinata convivenza civile ».

In base a questo principio informatore che
tutti abbiamo il dovere di accettare e di sotto-
scrivere, non c1 dovra essere difficolta a ri-
conoscere che una legge di pubblica sicurezza
che regoli la convivenza umana e affidi agh
organi di polizia il supremo dovere di tutelare
1 diritti dei cittadini, deve trovare il consenso
unanime dell’Assemblea, purché d; detto prin-
cipio attui lo spirito e la vera sostanza.

In una discussione di carattere general:,
non posso esimermi dal riferirmi ad alcune
norme che hanno carattere fondamentale, e spe-
cialmente a quelle relative alle modifiche degh
articoli 2, 18 e 113 del testo unico di pub-
blica sicurezza.

L’articolo 2 prevede la facolta del Prefett,
di adottare provvediment: indispensabili per
la tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza
pubblica, Era stata sollevata questione di n-
costituzionalita dell’articolo 2, ritenendos) che
quesio potere del Prefieito fosse 1n contrasto
con le norme degli articoli 76 e 77 della Costi-
tuzicne, che stabiliscono che 11 potere legisla
tivo non puo essere esercitato dal Governo se
non [per delega specifica delle Camere, con pre-
determinazione dei criteri e per tempo ed og-
getto determinati. A questo proposito la Cor-
te costituzionale ha risposto che 1 provvedi-
ment: del Prefetto nella materia prevista dal-
Particolo 2 della legge di pubblica sicurezza
non hanno contenuto giuridico legislativo, ma
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sono atti di mera amministrazione perche li-
mitati nel temjpo, nel territorio e sopratutto
vincolati all’ordinamento giuridico generale.

Ha. dichiarato quindi la Corte la perfetta le-
gittimita costituzionale dell’articolo 2, ma tut-
tavia ha auspicato una diversa formulazione
della norma che rispondesse a questi principi,
enunciatl nella sentenza : che la facolta del Pre-
fetto di intervenire con provvedimenti di ca-
rattere straordinario sia chiaramente limitata
nel tempo ed estesa solo a1 casi di necessita ¢
di urgenza, che sia prescritto che il decreto
prefettizio abbia adeguata motivazione, che sia
prevista una efficace pubblicazione del provve-
dimento e dichiarato Vobbligo della conformi-
ta di esso all’ordinamento giuridico generalo.

Mi pare che, proprio in rispondenza ai prin-
cipi posti dalla Corte costituzionale, la Com-
missione ha proposto il nuovo testo dell’artco
lo 2 in esamie.

I1 Prefetto ha facoltd di intervenire in caso

di urgenza e di grave necessita pubblica. Men-
tre Plarticolo 2 del testo originario stabilisce
che il Prefetto ha facoltd di intervenire in ca-
so di urgenza o di grave necessitd pubblica, la
‘norma proposta dalla Commissione prescrive
che entrambe le condizion: debbano ricorrere:
urgenza e grave necessita pubblica. Ricorrendo
queste condizioni, il Prefetto ha da facoltd di
adottare provvedimenti imndifferibilh — termi-
ne nuovo che nel testo unico non esiste — e
indispensabili per la tutela dell’ordine pubbli-
co e della pubblica incolumita, limitatamente at
periodo di sussistenza delle esigenze medesime
e con l'osservanza dei principi generali dello
ordinamento giuridico. -

Come wedete, la norma dell’articolo 2 & am-
piamente modificata ed ampliata proprio nel
sensc indicato dalla Corte costituzionale, sic-
cheé anche il eriterio piti severo deve concludere
che essa rientri nei limiti della perfetta costi
tuzionalita,

I’onorevole Terracini aveva proposto lg
completa soppressione dell’articolo da lui ri-
tenuto incostituzionale. Ma @ facile osservare
che, dopo che la suprema Corte costituzionale,
che e Porgano supremo regolatore della mate-
ria, s1 & pronunciata in senso favorevole alla
costituzionalitd con le precisazioni che il te-
sto della Commissione ha ampiamente accolte,

la questione pud tranquillamente ritenersi su
perata.

E passo all’articolo 18 della legge che disci-
plina le riunion1 in tuogo pubblico.

Anche qu1 era stata proposta una questione
di illegittimita in rapporto all’articolo 17 della
Costituzione, che stabilisce che non si pud te-
nere riunione in luogoe pubblico — non in luo-
go aperto al pubblico — senza preavviso alle
Autorita, che possomo wietarla solo per com-
provaty motiwvi d sicurezza e di incolumita pub-
blica. La Corte costituzionale ha ritenuto la le-
gittimita dell’articolo 18 in rapporto all’arti-
colo 17 della Costituzione, considerando che
I’articolo 18 integra e completa la disposizione
costituzionale,

fL’onorevole Terracini ha proposto una mo-
difica all’articolo 18. La Commissione me pro-
pone un nuovo testo.

Secondo il testo della Commissione il preav-
viso deve essere limitato naturalmente ai -o-
1i casi di riunione im luogo pubblico e non in
luogo aperto al pubblico, ed & data facolta i
divieto al Questore e all’Autorita locale di pub-
blica sicurezza quando vicorrano commprovati
motivi di sicurezza e di incolumitad pubblica.
Inoltre la Commissione ha ritenuto di proporre
che, anche quando 'autorizzazione venga data,
I’Autoritd di pubblica sicurezza possa stabili-
re prescrizioni particolari di1 esecuzione delle
riunioni per esigenze di circolazione o per evi-
tare gravi disturln all’occupazione o alla quje
te cittadina. Contro 1l provvedimento & previ-
sto il ricorso al Prefetto. Il provvedimento del
Prefetto ha carattere definitivo.

L’onorevole Terracini, discostandosi in questo
dalla proposta della Commissione, mentre ani
mette che il divielo possa essere dato quando
vi siano comprovatj motivi di sicurezza e di in-
columitd pubblica, esclude che 1’Autorita di
pubblica sicurezza possa prescrivere limita-
zioni al diritto di riunione, determinate da ra-
gioni di circolazione o da pericolo di distarbo
alle occupazioni e alla quiete dei cittadini. Non
so se l'onorevole Terracini faccia anche qui una
questione di incostituzionalitdy; perd mi sem-
bra che, se la facesse, essa non avrebbe ra-
gione d’essere, perche se & vero che la Costitu
zione stabilisce che il divieto mon pud essere
determinato che da ragioni di sicurezza e da
incolumita pubblica, & vero che nel caso non
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di divieto s1 tratta ma di autorizzazione cir-
condata da qualche precauzione nelle modal.-
ta di esecuzione, per nulla 1n contrasto con le
norme costituzicnali,

Il disegno di legge Terracin 1noltre prevede
che 1l ricorso contro il provvedimento dell’Au-
torita di pubblica sicurezza non sia proposto
al Prefetto, ma al Procuratore della Repubbli-
ca e che contro la deliberazione dei Procura-
tore della Repubblica possa esservi ricorso al
Tribunale,

Anche qui non posso essere d’accordo con
I'onorevole Terracini, in virth di un princip.o
fondamentale di ripartizione dei poteri dello
Stato. I’ Autorita giudiziaria ha funzioni giuri-
sdizionali che 1 esplicano secondo le norm:
previste dalla legge processuale civile, Tl prov-
vedimento in esame ha carattere prettamente
amministrativo, suscettibile, quindi, delle mor-
mali impugnative gerarchiche, salvo il ricorso
contro il provvedimento definitivo agli organi
della giustizia amministrativa,

Un intervento dell’Autoritd giudiziaria, in
una funzione che non le & propria, non & ¢o
stituzionalkmente concepibile, In conelusione,
per quanto riguarda l'articolo 18, penso che
detha accogliersi il testo proposto dalla Com
massione. .

Vi é poi l'articolo 113 della leggs, per il qus-
le la Corte costituzionale ha dichiarato la in-
coshituzionalita, Ha ritenuto la Corte che lav
ticolo 113, 10 quanto attribuisce agli organi di
pubblica sicurezza poter: discrezionali troppo
ampi, sita in contrasto con Particolo 21 del-
la Gostituzione che garantisce ad ogni citta-
dino la libera manifestazione del suo pensiero
‘n qualsiast forma. Com’é noto, Uarticolo 113
del testc unico detta norme relative alla di-
stribuzione e alla circolazione d; scritti e di-
segni e all’uso d: segnali acustici in luogo pub.
blico o aperto o esposto vl puhblico.

La Corte ha perd auspicato che una nuova
norma sostitutiva di quella del’articolo 113 sia
emanata dal Parlamento, in quanto ha ritenuto
la necessitd che la materia sia specificamente
regelata dalla legge,

L’onorevole Terracini ha radicalmente prn-
posto la soppressione dell’articolo 113, La Com-
missione ha proposto I'obbligo del preavviso al
luogo della licenza, dando all’Autoritd provin-
ciale di pubblica sicurezza — Questore — il

potere di vietare la distribuzione, la diffusione,
1a collocazione in pubblico di stampati o di di-
segni per comprovati motivi d1 sicurezza, dj mo-
ralitd o di mcolumita pubblica, ovvero di pre-
scrivere per esse modalita di tempo e di Tuogo.
Contro il provvedimento del Questore puo es
sere ammesso ricorso al Prefetto, il quale prov-
vede 1n wvia definitiva, In via definitiva vuo!l
dire che contro il provvedimento del Prefetto
& 1mmediatamente esperibile il ricorso al Con-
siglio d1 Stato, e che quindi il Prefetto si so:-
topone immediatamente ad un sindacato di le-
gittimita e anche, sotto P'aspetto dell’eccesso
di potere, ad un sindacatc di merito, a parte
la sua responsabilita, attraverso i1 Ministro
dell’interno, dr fronte al Parlamento.

A me pare che anche qguesta proposta della
Commjissione non possa essere regpinta e di-
sattesa. Sopprimere l'articolo 18, che da una
vigilanza su tutio cio che «i stampa e si1 dii-
fonde, sia sotto forma di scritti che di disegui,
nel Paese, e sull’'uso di mezz1 acustic;, & una
esigenza fondamentale alla quale messuno de-
ve ritenere possa sottrarsi la disposizione legi-
slativa. E’ una necessitd fondamentale, tanto
pit sentita in quanto, specialmente in materia
di moralitd e di buon costume, purtroppo gii
ahusi della liberta sono gravi e pericolosi sp=-
cialmente per 1 giovani, onde si richiedono nel-
la materia una disciplina e un regshimento se-
veri che pongano alla libertd di mamifestazio-
ne del pensiero il limite imposto dal dovere di
rispettare le norme della civile coesistenza.

Detto questo sui tre articoli di legge sotto-
posti all’approvazione del Senato, per me fon-
damentali, potrer anche concludere su questo
punto. Desidero pero fare una considerazione
di carattere generale. Per fortuna da nessuna
parte del Parlamento & stato toccato il con*e-
nuto dell’articolo 1 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza.

PICCHIOTTI. Non @& proprio una fortuna!

JANNUZZI. Mi sembra che sia invece una
fortuna concordare sul contenuto dellartico-
lo 1 1mm quanto stabilisce i compiti fondamentali
dell’Autorita di pubblica sicurezza. Tali com-
pibi si riassumono cosi: tutela dell’ordine, dei-
la. sicurezza, della incolumitd, della proprieta
dei cittadini; tutela dell’osservanzg delle legyg!,
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dei regolament: generali e speciali dello Stato,
delle Provincie e dei Comuai e delle altre au-
torita... (Commenti dalla sinistra).

E naturale, se s1 tratta di autorita a cui ia
legge ha conferito de1 poteri, & necessario pure
che ci sia un organo di polizia che tuteli Ye-
splicazione di quei poteri.

Alla polizia spetta ancora il dovere del soc-
corso, 1n casi di pubblici e privati infortuni, la
composizione bonaria der dissidi privati, natu-
ralmente quando questa é possibile,

Per adempiere a questi compiti & indubitato
che dal 1946 in poi la polizia italiana & venuta
riorganizzandosi, ampliandosi e rendendosi
sempre pitt operante ed efficiente.

Non so se in quest’Aula, ancora una volta,
saranno levate le abituali critiche contro -l
comportamento della polizia che non avrebboe
sufficientemente tutelato le libertd politiche
dei cittadini. Se questo fosse detto, io dovrei
profondamente dissentire, considerando che &
innegabile che in materia di liberta di paroia.
di stampa, di voto, di propaganda elettorale ;

diritti intangibili de} cittadino sono stati da |

tutti gli organi di polizia e nei confronti di ap-
partznenti a correnti politiche e di indipen-
denti rigorosamente tutelati.

Voglio ricordare un episodio accadutomi -
Ragusa. Parlavo a nome del mio partito, in un
comizio. Ero allora Sottosegretario alla difesa.
Ad un certo momento, avendo superato di po
chi minuti il termine, che era stato fissato dal.
la ipolizia per il mio discorso, vidi saltare so-
pra una sedia un signore con una fascia trico-
lore a fracollo che mi intimd: finiscp imme
diatamente di parlare, perché dopo di ler deve
parlare un oratore socialista. Io fui lietissimo
della interruzione, alla guale obbedi, ma sic-
come so che questo accade sempre...

PICCHIOTTI. Senatore Jannuzzi, commis-
sar1 di questo genere sono solo al suo paese!

JANNUZZI. Non era il mio paese, era Ra-
gusa in Sicilia. Dovunque e sempre la libertd
di parola viene tutelata, a meno che non si
trasmodi in qualsiasi forma di reato!

Dicevo che la polizia dal 1946 si & venuta
riorganizzando

.....

PASTORE RAFFAELE, Si & adeguata al
sistemi fascisti!

JANNUZZI. No, onorevole Pastore, lei di-
ce cosa della quale non & convinto, perche lei
sa che si rivolge aglh organi di polizia ogni
volta che ha bisogno di tutelare {a sua per-
sona o le manifestazioni del suo partito, e gl
organi di jpolizia intervengono. E gli orgam
di polizia sono intervenuty anche alle Botte-
ghe Oscure quando vi erano disturbi da parte
di studenti e proprio nei tristi momenti nei
quali i1 Partito comunista parfeggiava per
quegl: eccidi di libertd e di vite umane che
si andava compiendo in Ungheria.

La polizia si ¢ riorganizzata e s1 & speciu-
lizzata 1n difesa e a tutela di tutte le categorie
dei cittadini,

Sono state istituite dal 1946 varie polizie
speciali: la polizia stradale, che controlla
174.000 chilometri d1 strade e che, quando tu-
tela e contro.ls il traffico, non lo fa solo a fa-
vore dei democristiani o dei... reazionarii, ma
di tutta la popolazione italiana!

La polizia ferroviaria la quale opera su
16.000 chilometri di strade ferrate, con 8.000
treni al giorno, con 400 milioni d1 viaggiator
T'anno e circa 50 milioni di tonnellate di merci.

La polizia di frontiera, terrestre, marittima
ed aewea: la terrestre che ha visto portato da
10 a 80 milioni 1l numero dei viaggiator) con-
frollati, dal 1946 al 1956; la marittima, che
dal 1946 al 1956 ha visto elevato il traffico
alle frontiere portuali da 300 mila ad 800 mi-
la unita; Pacrea, per la quale 11 rapporto tra
1946 e 1956 & da 50.000 a 500.000 unita, nien-
temeno che decuplicato. h

La polizia si ¢ anche riorganizzata ampla-
mente nel campo delle scuole, creando la scuo-
la ufficiali che prima non esisteva, la scuola
guardie a Roma, un’altra a Nettuno e¢ una
scuola alpina a Modena.

Nel campo dell’assistenza jpubblica non &
venuta meno alle sue funzioni, ha istituito ua
servizio di polizia minorile e una casa del fan
ciullo capace d; ospitare pia di 150 riagazzi al
fine d1 vicondurh sulla via della moralita, del
lavoro e della famaglia,

E nessuno dimentichi quello che la polizia
italiana ha fatto m gquesti anni in materia
d1 pubbliche calamita: ne] 1950 eruzione del-
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I’Etna, nel 1951 inondazione del Polesine, nel
1952 inondazione della Val Camonica, alluvio-
ni di Calabria, di Sicilia, di Sardegna, del Sa-
lernitano. La polizia dovunque e comunqgue,
prodigiosamente, si ¢ moltiplicata e si & sa-
crificata per assolvere al suoi compiti, senza
discriminazioni tra cittadini e cittadini, per il
bene pubblico e dell’intero Paese!

IQuesto mfi sembra indiscutibile, e gli ef-
fetti di ordine morale, di ordine economico e
di ordine ipolitico sono tangibilissimi ed indi-
sconoscibili,

L’attivita in materia di prevenzigne e di
repressione dei reati ha dato 1 suoi frutti con-
creti. Dal 1946 al 1955 le rapine sono dimi-
nuite da 9.200 a 975, le estorsioni da 1.800 a
235, i furti aggravati da 149.000 a 64.000. E
non parliamo della vastissima attivitd svolta,
insieme naturalmente con i carabinieri, per
quanto riguarda il rastrellamento delle armi.
Basterebbe questo solo settore per giustificare
non soltanto 'ampliamento degli organi di po-
lizia, ma anche il mantenimento in vita di
norme rigorose della legge di pubblica sicu-
TeZZA.

Il Ministro Tambroni ha in altra occasione
gia detto quale enorme guantita dj armi & sta-
ta rastrellata anche a distanza di tredici anni
dalla cessazione del conflitto bellico. Fa spa-
vento I'idea che ci fossero degli italiani_che con-
servassero ancora tanto ferro e tanto piombo,
diretti non certamente a manifestazioni pacifi-
che ma evidentemente a turbare i rapporti tra i
cittadini e tra le forze politiche, che un giorno
sarebbero state travolte forse, senza I’inter-
vento efficiente della polizia, ad eventi che
molfo non sarebbero stati dissimili da quelli
che recentemente si sono verificati in altri
Paesi d’Europa. Fino ad oggi sono stati ra-
strellati complessivamente 174 cannoni, 792
mortal, 5.400 mitragliatrici, 36.000 fucili mi-
tragliatori, 179.000 moschetti, 48.000 pistole,
309.000 bombe a mano, 11.000 quintali di
esplosivo, 436 apparecchi radio-trasmittenti,
24 milioni di cartucece e di munizioni. C’& da
armare addirittura un corpo d’armata!

LEONE. Con tutto questo armamento, 'ordi-
ne pubblico non & stato mai turbato!

JANNUZZI. Non é stato turbato perché le
armi sono state tolte. Del resto, la presenza

delle armi significa anche idoneita ad adope-
rarle. Onorevole Leone, 1 cannon: non si adope-
rano se non si hanno squadre di operatori ca-
paci di farli azionare! )

LEONE. Ne date una interpretazione falsa!

DE LUCA CARLO. A che cosa? Alle armi
che tenete nascoste aspettands V'ora X?

LEONE. Ne discuteremo!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prego d1
non interrompere,

JANNUZZI. Non dimentichiamo, moltre,
onorevoll colleghi, che 1n questa lotta contro la
delinquenza e per il mantenimento dell’ordine
pubblico in Italia, per una sana e pacifica con-
vivenza tra i cittadini la polizia ha lasciato sul
campo 202 morti, 4.500 feriti, 1.009 inabili e
che ha conseguito — non certo per partigianeria
da parte dei Ministri dell’interno ma per me-
witi effettivamente acquisiti e generalmente ri-
conosciuti — tre medaglie d’oro alla bandiera
e numerocse medaglie d’argento e di bronzo al
personale. Sono i titoli d’onore e di nobilta piu
alti e pil significativi che attestano, contro ogni
attentato denigratore, onorevole Leone, i meriti
che ha la polizia verso la Nazione.

LEONE. Non c’entra affatto 'interpretazione
che avete dato voi. Quelle armi non servivano
per la guerra civile!

JANNUZZI. Senatore Leone, si calmi,
LEONE, Siate vo1 pitt moderati.

JANNUZZI. Io sto dando dati di1 fatto pre-
c1s1 : se sard possibile contestarli, gli oratori del-
la sua parte lo faranno.

Is penso che ad un organo cosi efficiente, co-
si maturo, cosi preparato, soprattutto cosi 1m-
parziale, noi possiamo tranquillamente affidare
I’esecuzione di una legge di pubblica sicurezza
che, nell’ambito della Costituzione, garantisca
le libertd fondamentali e i diritti inviolabili del-
la persona umana.

Onorevole Ministro, ella un giorno ha detto:
la polizia deve esseire il cuore del popolo. Il po-
polo deve avere, & vero, un sentimento di fi-
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ducia, direi quasi di protezione per gli organi
di polizia , se vuol sentirsi da essc adeguata-
mente tutelato e protetto. (Applaus: dal cen-
ro).

PRESIDENTE, & 1scritto a parlare 11 sena-
tore Gramegna, Ne ha facoltd .

GRAMEGNA. Onorevole signor Presidente,
onorevoll senator, 11 testo unico dellg legge di
pubblica sicurezza del 1931 era stato gia esa-
minato e modificato, in alcune sue parti, dalla
prima Commissione del Senato, e si trovava
pronto per venire walla discussione di que-
st’Aula, quando sono sopravvenute le senten-
ze della Corte costituzionale che hanno dichia-
rato la illegittimitd costituzionale di articoli
che erano stati, nel nuovo testo modificato,
trasferiti di sana pianta dal vecchio testo del-
la legge di pubblica sicurezza.

T stata pubblicata la sentenza che ha di-
chiarato l'illegittimitd costituzionale dell’arti-
colo 113, quella che ha dichiarato incostituzio-
nali gli articoli 157 ed altri, come pure la sen-
tenza n. 10 che ha dichiarato incostituzionali
gli articoli 163 e seguenti. Sicché la Presiden-
za del Senato, come sempre sensibile agli av-
venimenti che si verificano nel Paese, ha rite-
nuto di rinviare il disegno di legge, gia di-
scusso dalla 1* Commissione alla Commissione
stessa perche, tenendo conto delle decisioni
della Corte costtuzionale, lo adeguasse ad
esse. '

Noi pensiamo che questo rinvio non era
determinato, cosi come & stato poi sostenuto
dalla maggioranza della Commissione, dal fat-
to della intervenuta decisione con la quale si
dichiarava illegittimo costituzionalmente l'ar-
ticolo 113, ma pensiamo che la Presidenza
del Senato, col rinvio del digsegno di legge alla
Commissione, avesse voluto che la Commis-
missione medesima, -tenendo conto, non gia e
non solo della sentenza relativa all’articolo 113,
ma anche delle motivazioni che si leggono in
quelle sentenze, che hanno dichiarato legifti-
mamente costituzionali alcune disposizion del-
la legge di pubblica sicurezza, avesse riguardo
a quelle motivazioni nella revisione del testo
di gia esaminato.

Infatti Varticolo 2 della legge di pubblica
sicurezza, il quale stabilisce ¢he il Prefetto, in

casl di wrgenza o per gravy; necessitd pub-
bliche, ha facoltd di adottare 1 provvedimen-
ti indispensabili per la tutela dell’ordine pub-
blico e della sicurezza pubblica, & stato dichia-
rato dalla Corte costituzionale legittimo, ma
nella motivazione della sentenza si legge che
«non si puod negare che la formula dell’ar-
ticolo 2, nella sua latitudine, potrebbe dare
adito ad arbitrarie applicazioni; certo, & au-
spicabile che nell’opera di revisione che & in
corso presso gl organi legislativi, 11 testo del-
Particolo 2 trovi una formulazione che lo ponga
nella massima wmiswra possibile al riparo da
cgni interpretazione contraria allo spirito della
Costituzione »; e agglungeva: «i canoni che
la Corte ritiene debbano tenersi presenti neila
formulazione del nuovo articolo 2 possono cosl
riassumersi: efficacia limitata nel tempo in re-
lazione ai dettam: della necessitd e del’urgen-
za, adeguata motivazione ».

Di fronte a queste affermazion: 11 welatore
Schiavone scrive, nella sua relazione, che la
maggioranza della Commissione ha avato a gui-
da, nella formulazione dell’articclo 2, la mo-
tivazione che nella sentenza stessa s1 legge
Io mi1 permetto, cnorevole Schiavone, di dis-
sentire da una tale affermazione. L’articolo 2,
cosi come 81 propone, altro non € se non la ri-
produzione fedele di quello contenuto nell’at-
tuale testo unico giacche, I'inclusione dell’inciso
« I'mitatamente al periodo d1 sussistenza delle
esigenze medesime e dell’osservanza «dei prin-
cipi generali dell’ordinamento giwridico » non
elimina il pericolo di dare adito alle arbitrarie
applicazioni dj cui parlava la sentenza della
Corte costituzionale.

Che significa I'inciso « hmitatamente al pe-
riods di sussistenza delle esigenze medesime »?
Dove & il dato obiettivo di walutazione? Tut-
to & rimesso alla valutazione subiettiva dell’ Au-
torith amministrativa che puo ritenere esi-
stenti quelle esigenze di cui parla 1articolo 2,
anche per servirsene, cosi come si e verificato
gia con le famose ordinanze emesse da diverse
Prefetbure, in forza delle quali si vietava lo
strillonaggio e la diffusione di stampati a tem-
po indeterminato, writenendosi che indetermi-
nabtamente esistevano quei motivi che avevano
dato causa alle ordinanze stesse.

Quindi no1 pensiamo che, imponendo, cosi co-
me ha giudicato la Corte costituzionale, la mo-
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tivazione del provvedimento e la limitazione nel
tempo e nella validita, non s1 possa redigere e
presentare all’approvazione del Senato I'artico-
lo 2 cosi come & fatto. Inoltre 10 credo che la
Commissione, nel rivedere la legge di pubblica
sicurezza, tenendo conto delle decision; della
Corte costituzionale, avrebbe dovuto sopprime-
ire tutto il contenuto dell’articolo 7 dell’attua-
le legge 11 quale stabilisce che un funzionario
d1 pubblica sicurezza non deve rispondere, nel-
lesercizio delle sue funzioni, del danno che
puo arrecare ai cittadini. Tale norma & in con-
trasto con TParticolo 28 della Costituzione il
quale prescrive che 11 funzionario, che abusa,
nell’esercizio delle sue funzioni, della legge, ri-
sponde civilmente, penalmente e amministra-
tivamente nei confronti del cittadino colpito.

Stando allo spiritc informatore delle deci-
sion1 della Corte costituzionale, anche il con-
tenuto dell’articolo 15 del testo wnico delle
leggi di pubblica sicurezza dovrebbe essere mo-
dificato nel senso che linvito a presentarsi
avanti all’Autorita, intanto potrebbe produrre
delle conseguenze di crdine penale, 1 quanto
fosse indicato il motivo che determina la chia-
mata. Se non si imponesse questa motivazione,
noi saremimo nelle stesse condizioni in cui sia-
mo stati finora. Molti di no1 hanno fatto una
triste esperienza dell’applicazione di questo ar-
ticolo; molti di noi, durante il ventemnic, ve-
nivano 1nvitati negh uffici di pubblica sicu-
rezza e, dopo essere stati 11 pew ore ed ore ad
aspettare per sapere cosa s1 volesse da loro, ve-
niva fuori wna qualungue guardia, un qualun-
que milite che con una scusa qualsiasi 1 riman-
dava a casa, dopo aver fatto perdere tanto
tempo ed aver inflitto al cittadino una tale
umiliazione,

Non vi & dubbioc che modificato andrebbe
anche Varticolo 4 del disegno di legge di cui
discutiamo, con l'imporre lobbligo della me-
tivazione del divieto di riunione di cui all’ar-
ticolo 18 e del divieto di usare vie e piazze,
giacché la facoltd che si vuol dare all’Aulorita
di pubblica sicurezza di indicare il luogo ove si
deve parlare, sotto il pretesto di salvaguardare
1l traffico o perche il parlare in un posto puod
dar adito a perturbament’ dell’ordine pubblico,
& un’arma che si da nelle mani della pubblica
sicurezza per usarla in forma discriminata. Dei
resto quello che oggi s1 vuole consacrare in

una disposizione di legge & stato gia detto a
giustifica per cid che e avvenuto per il pas-
sato. Quando noi protestavamo perche, pur
non essendo scritto nelle leggi di pubblica si-
curezza, i questori o coloro i quali 1i sostitui-
scono mnegavano a noi dell’opposizione l'uso
di una piazza o di una via, mentre lo si con-
cedeva ad altri, la giustificazione che veniva
data dall’allora Ministro dell’interno alVopera-
to dei questori si riportava alle necessitda di
natura contingente valutabili e vagliabili sol-
tanto dall’Autorita di pubblica sicurezza e che
quindi nom esisteva una violazione di legge.

Avrei potuto continuare in questo metodo di
critica del sistema seguito dalla prima Com-
missione e delle decisioni prese dalla maggio-
ranza di essa; il mio intervento, in tal caso,
avrebbe impegnato molto tempo che io inx{@ce
non intendo sottrarre ai lavori del Senato. Per-
tanto, riservandomi in sede di discussione dei
singoli articoli di presentare emendamenti, ioc
mi limito ad alcune considerazioni di carattere
generale.

La maggioranza della prima Commissione
ha ritenuto dj limitare ogni sua indagine re-
visionistica al contenuto della disposizione rac-
chiusa nell’articolo 113, peggiorandolo, in quan-
to la formulazione del nuovo articolo 113 ren-
dera ancora piu grave l'uso, da parte del cit-
tadino italiano, della libertd di esprimere il
proprio pensiero anche con lo scritto, La Cor-
te costituzionale, nel motivare la declaratoria
di illegittimita costituzionale dell’articolo 113,
aveva detto: « B evidentemente da escludere
che il disposto dell’articolo 21 della Costitu-
zione abbia voluto sottrarre alla polizia di si-
curezza la prevenzione dei reati. Sotto questo
aspetto bisognerebbe non dubitare della legit-
timitad costituzionale dell’articolo 113, se il con-
ferimento del potere ivi indicato all’autorita
di pubblica sicurezza risultiasse vincolato al fi-
ne d; impedire fatti che siano costitutivi di
reati o che, secondo ragionevoli previsioni, po-
trebbero procurarli, Ma & innegabile che nes-
suna determinazione in tal senso vi & nel detto
articolo il guale, col prescrivere V'autorizzazio-
ne, sembra far dipendere gquasi da una con-
cessione dell’autoritd di pubblica sicurezza il
diritto che larticolo 21 della Costituzione con-
ferisce a tutti, attribuendo alla detta auteritd
poteri discrezionali limitati, tali cioé che, indi-
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pendentemente dal fine specifico di tutela, di
tranquillitd e di prevenzione di reati, il con-
cedere o negare l’autorizzazione pud signifi-
care praticamente consentire o impedire, caso
per caso, la manifestazione del pensiero ».
La Corte costituzionale ha dichiarato Ville-
gittimita costituzionale dell’articolo 113 per-
ché con detto articolo il diritto riconosciuto
dall’articolo 21 della Costituzione & rimesso,
per la sua applicazione, a1 poteri discrezionali
illimitati della pubblica sicurezza; e la propo-
sta che voi, signori della maggioranza, presen-
tate al Senato chiedendone P'approvazione, la-
scia immutato il testo unificato di cui all’arti-
colo 16 da quello che era il testo dell’artico-
lo 113 della legge di pubblica sicurezza. Mani-
festazione in questo caso, onorevoli colleghi,
pilt chiara ed evidente di non volersj adeguare,
da parte dell’attuale maggioranza governativa,
al dettato della Corte costituzionale mai poteva
essere in altro modo migliore espressa; diffi-
cilmente un cosi aperto dispregio delle deci-
sioni della Corte costituzionale poteva essere
pilfl apertamente indicato. Si comprende an-
cora meglio perché per tanto tempo la mag-
gioranza governativa ha impedito il costituirsi
della Corte, indugiando sulla nomina dei giu-
dici; si spiega perché con mille sotterfugi si &
rimandata I'applicazione della norma costitu-
zionale per quanto attiene alla formazione e
al funzionamento della Corte. Si voleva, con
la maschera della democrazia, continuare a
governare il regolamento dei diritti sanciti
dalla Costituzione antifascista, con legg: tipi-
camente fasciste, che si prestano ad ogni for-
ma di arbitrio e di discriminazione poliziesca.
Si voleva, e si vuole, non solo conservare un
privilegio per le forze politiche di Governo,
ma prestare ossequio al volere di potenza stra-
niera; si voleva e si vuole che 1 cittadini pos-
sano godere ed usufruire della legge fonda-
mentale dello Stato non gid come loro diritto,
ma come uha concessione che viene da parte
degli organi governativi. E infatti, a conferma
di tanta volontd anticostituzionale, vi & il con-
tenuto dell’articolo 16 de! testo unmifica*o che
la maggioranza della 1* Commissione propo
ne alla vostra approvazione, che non solo ri-
produce integralmente, onorevoli senatori, al-
meno nella sostanza, articolo 113 della legge

di pubblica sicurezza, che la sentenza ha di-
chiarato incostituzionale ma, 1n alcune parti,
peggiora la portata di detto articolo. Invero,
nella nuova edizione dell’articolo 113, quasi a
dispregio dei rilievi fatti dal giudice costitu-
zionale, vi & una novita tipicamente borbonica,
che rivela Vanimo antidemocratico della mag-
gioranza della democrazia cristiana. Mi rife-
risco all’obbligo del preavviso, tre giorni pri-
ma dell’affissione, all’autorita di pubblica sicu-
rezza. Per il passato bastava che s1 portasse
la copia all’autoritd di pubblica sicurezza del
luogo in cui lo stampato si voleva affiggere o
diffondere, perché si potesse ottenere il nulla-
osta,

Neanche questo basta, a voi signori della
maggloranza. Vol oggi, con questo testo modi- .
ficato, volete che questo avviso sia dafo tre
giorni prima. E a nulla vale affermare che
oggi non vi & pit la necessita della licenza, pew-
ché quando nel detto articolo & prevista la pos-
sibilitd, da parte dell’autoritd di pubblica sicu-
rezza, di negare a suo arbitrio i1l permesso per
la diffusione e applicazione o la affissione dei
manifesti, & evidente che la situazione che noi
andremmo ad avere sara una situazione peg-
giorata. Senza dire poi che, nella nuova for-
mulazione, vi & una novita. Una novitad che non
vi era nel testo fascista e che quindi aggrava
maggiormente, dal punto di vista della sua co-
stituzionalitd, le disposizioni dell’articolo 113
cosl modificato, come voi lo presentate al Se-
nato. In tale articolo é stabilito che non sola-
mente bisogna fare la comunicazione tre giorni
prima, ma che bisogna anche indicare la per-
sona che deve diffondere e la persona che deve
affiggere 1 manifesti.

Sicche, bisogna prevedere quello che dowvra
avvenire a tre giorni di distanza e bisogna au-
gurars] che la persona indicata sia, in quel
tempo ed in quel giorno, disponibile perché,
se questo non si dovesse verificare, & evidente
che, non potendo distribuire o affiggere altri,
i1 divieto di usare della norma dell’articolo 21
sarebbe due volte wviolato, onorevolj colleghi.

Ecco perché noi riteniamo di non poter dare
il nostro consenso alla approvazione di questo
articolo. Se si approvasse il testo, cosi come &
proposto dalla maggioranza della prima Com-
missione, non solo (come dicevo) la norma del
testo fascista sarebbe peggiorata, ma della pro-
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paganda scritta fatta con stampat: sarebbe
difficile, se non impossibile, avvalersi tutte le
volte che I"Autorita di pubblica sicurezza lo
volesse. L’antipopolaritd e Pantidemocraticita
della disposizione & chiara.

Senza dire che con tale norma s1 concedono
all’Autoritd di pubblica sicurezza ampi ed il-
limitati poter: in spregio al dettato della nor-
ma costituzionale, non solo, ma delle decisioni
della Corte.

Infatt: quando si1 dice che I"Autorita di pub-
blica sicurezza competente puo, per comprovati
motivi d; sicurezza, moralitd ed incolumita
pubblica vietare in tutto o in parte la diffu-
sione ecc, ecc., si da all’Autoritd di pubblica
sicurezza il potere di negare, a suo arbitrio, il
diritto di usare della facoltd di cui all’artico-
lo 21 della Costituzione, e €10 in violazione di
tutta la motivazione della sentenza n. 1 della
Corte xgostituzionale.

Ma noi ci domandiamo cosa vuol dire pol e
che cosa vuol significare 'espressione « com-
provati motivi di sicurezza » se non che tutto
& rimesso al giudizio soggettivo del funzionario
di polizia? Né s1 dica che, avverso al provvedi-
* mento del Questore, vi & la possibilita dj ricor-
rere al Prefetto, in guanto P'uno w3le I'altro,
e mai si & trovato in passato, né pensiamo si
troverda in avvenire, un Prefetto che sia an-
dato contro quanto il Questore, suo subalterns,
ha detto o deciso.

Deve aggiungers: inoltre che, con la wodifi-
ca peggiorata che s1 propone all’. pprovazions
del Senato, viene abolita la facoltd, che oggi
vige nel nostro Paese, di ricorreye all’Autorita
giudiziaria, avverso al provvedimento del Que-
store. Poco fa lonorevole Jannuzzi, mnterve-
nendo su questo punto, ha detto chs non s1
puod dare Uincarico o la facolta di ricorrere al-
I’Autorita giudiziara, in quanto, frattandcsi
d1 un provvedimento di caratters amministra-
tivo, vi sarebbe la confusrone di poteri. Ma noi
domandiamo all’onorevole Jannuzzi, e doman-
diamo 1] Senato: se questa norma gia vige,
ciog ge per otto anni, dal’entrata n vigors della
Costituzione, s1 & fatto uso di una norma spe-
ciale emanata in Italia dal 1947, appunts per-
ché si sentiva la necessita di porre un freno
all’arbitrio che si compiva da parte dell’Auto-

by

rita di pubblica sicurezza, come & mai possi-

bile che oggi, solo oggl, ci si accorge che vi &
confusione di poteri?

La veritd & un’altra; la veritd & che non si
vuole che vi sia un’autoritd che possa control-
lare 'opemato delle Questure. La veritd & che
moltiss:me volte, per il passato, quando si &
fatto ricorso avverso un provvedimento di di-
vieto d1 cui wll’articolo 21 della Costituzione,
PAutorita gmdiziaria investita, ha ritenuto il-
legittimo 11 provvedimento del Questore ed ha
autorizzato la diffusione o pubblicazione della
stampa o dei manifesti. Senza dire che, nella
sentenza della Corte costituzionale, a propo-
sito di questi controlli che sull’operato dei Que-
stori si venivano facendo da parte dell’Auto-
ritd giudiziaria, si lamentava e si lamenta, ed
ecco perché noi diciamo che lo spirito di que-
sto disegno di legge & contro la Costituzione,
che fosse insufficiente la garanzia che si dava
al cittadino italiano con un semplice ricorso
al pubblico Ministero e si auspicava che il le-
gislatore, andando a modificare la disposizione
dell’articolo 113 della legge di pubblica sicu-
rezza, avesse potuto dare, cosl come noi ave-
vamo chiesto, la possibilita di wicorso ancne
contro la decisione del Procuratore della Re-
pubblica, decisione che doveva essere emessa
dal tribunale.

Ripeto, vo1 non intendete, onorevoll signori
della maggioranza, tener conto del disposto co-
stituzionale e tanto meno di quelle che sono le
decigioni della Corte costituzionale. Ma il Go-
verno e la maggioranza governativa hanno
creduto di poter superare le decision: della Corr-
te costituzionale, proponendo 1'abolizione an-
che delle disposizion: contenute nella legge spe-
ciale del 1947. E noi pensiamo, onoreveli se-
natori, che cosi operando voi violate 1n modo
aperto il disposto dell’articolo 136 della Costi-
fuzione, 11 quale stabilisce che una volla di-
chiarata Villegittimitd costituzionale di una
legge, questa legge s1 imtende abrogata. Né
vol potete, attraverss un cambiamento di for-
ma, ripetere nella sostanza con un’altra legge
quello che & stato dichiarato illegittimo dal
nunto di vista costituzionale.

No1 pensiamo che voi, pur di ritornare alla
pratica dell’s¥bitrio poliziesco incontrollato, ci
proponete Papprovazione di questo articolo ap-
punto per poter avere la possibilita, cosi come
si e fatto per 1l passato, d1 adoperarlo con for-
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ma diseriminatoria. Né s1 dica che in tal caso
s1 darebbe via libera a qualsiasi forma dj scrit-
to o stampato se si togliesse questa discrezio-
nalita all’Autorita di pubblica sicurezza, per-
ché noi osserviamo che se lo scrittc o stam-
pato dovessero contenere in se gli estrem; di
reato, vi sono delle precise disposizioni, e nel
Codice penale e nella legge speciale che rignar-
da e regola la stampa, che puniscono coloro i
quali tali reati commettono. Al massimo noi
potremmo arrivare i prevedere la proibizione
della distribuzione e affissione dello stampato
tutte le volte che esso inciti chiaramente alla
consumazione di un reato; ma fuori di questo
caso noi riteniamo che non sia possibile dare
all’Autorita di pubblica sicurezza questo potere
che voi le volete dare, onorevoli colleghi della
maggioranza.

Se la legge dovesse passare, cosl come viene
proposta, non solo essa sarebbe destinata a
tornare all’esame della Corte costituzionale,
ma darebbe ancora uma volta la prova della
volonta manifesta da cui voi siete animati di
non dare attuazione alla Costituzione e di non
avere ossequio alle decisioni di quel supremo
organo che € la Corte costituzionale,

It disegno di legge, cosi come & stato emen-
dato dalla maggioranza della prima Commis-

swone non pud — ed io penso che non debba —
essere approvato dal Senato, salvo che guesfu
Assemblea non voglia associare la sua respon-
sabilitd politica a quella di individuate forze
che agiscono nel nostro Paese le quali, non es-
sendo riuscite ad avere il 7 giugno 1953, avva-
lendosi del congegno della famosa legge elet-
torale, una maggioranza parlamentare capace
e sufficiente a modificare la nostra Costituzio-
ne in aleune sue disposizioni fondamental per
Pesistenza di una vita democratica in Italia, e
non essendo riuscite altresi a rimandare an-
cora nel tempo la formazione ed il funziona-
mento della Corte costituzionale, suprema ga-
ranzia del rigpetto delle nostre leggi e delia
costituzionalitd di esse, anche da parte del po-
tere esecutivo e della maggioranza parlamc:-
tare, oggi cercano, attraverso questo metodc
biasimevole, 1gnorando le decisioni della Cor-
te nonché ponendosi nettamente contro il det-
tato dell’articolo 136 della Costituzione, i qua-~
le prevede I''mmediata abrogazione non.sol-
tanto della norma dichiarata illegittima, ma di
tutte quelle norme wvigenti o a formularsi le
quali con tale decisione sono in contrasls, di
svuotare del loro contenuto le decision1 stesse
della Corte, ignorando quindi 'esistenza e ’ope-
rato di questo supremo organo di controllo.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue GRAMEGNA). Ma, a parte 1l fatto
che questo metodo adoperato dalle forze della
borghesia italiana & la riprova manifesta del
nostro assunto, e ci0é che la legalita borghese
& dalla borghesia rispettata ed attuata fino a
quando serve ai suoi interessi, mentre & essa
la prima a violarla quando quest1 interess: piu
non serve, vi € che oggi, se anche sara dato alla
maggioranza di approvare 'guesto mostruoso
disegno di legge, non sara per essa cosa facile
raggiungere i fini che si propone, servendos: di
questo testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza cosl peggiorato.

Le forze popolar: italiane, le sole che hanno
preso e strenuamente difendono la bandiera
delle liberta democratiche sancite dalla Costi-
tuzione, che da cltre un decennio viene insidia-
ta dalle forze che ogg: comandano nel nostio
Paese, continueranno a battersi nella difesa dei
loro e degli altrui diritti, a sostegno dells Co-
stituzione.

E siamo convint: che esse forze popular im-
pediranno un witorno al sanfedismo tants caro
a certe forze politiche che operano all’interno
e al di fuor1 del territorio nazicnale, E sara
una fortuna per I'Italia ¢ per tutti gh italiani,
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giacché e certo che, se quelle aspirazimi s
dovessero concretizzare, ed un witorno ad uno
Stato di polizia si dovesse ver:ficare ancora
una volta in Italia, tristi giorn: s1 preparcreb-
bero per tutto il popolo italiano, i1 quale nen
cosi facilmente accetterebbe in forma supina
un nuovo wegime, non cosi facilmente permet-
terebbe che le sofferenze, le privazioni, i sa-
crifici e il sangue sopportat: e sparso da tutto
un popolo per riconquistarsi le sue libertd per-
dute, venissero ancora una volta ignorati, e,
quel che e peggio, sopraffatti e vintj da quelle
stesse forze che dettero vent: anni fa il fa-
scismo agli italiani, e che sono responsabil:
delle nostre rovine, dei nostri lutti, dei nostri
dolori.

Ella, signor Ministro, come glr altr1 suo1 col-
leght di Governo, ha giuwrato nelle mani del
Presidente della Repubblica, fedelta agli inte-
ress1 dello Stato, impegnandosi a rispettare
le sue leggi e la sua Costituzione. Ma ella, e
quindi il Consiglio dej ministri che con lei ¢
solidale, ha appoggiato e difeso in Commissio-
ne il contenuto di questo disegno di legge, che
e contro gli interessi degli italiani, perche &
contro la Costituzione e le deciston1 deila Cor-
te costituzionale. Se dovesse insistere in que-
sto atteggiamento, per Pappirovazione integra-
le del disegno di legge ccsi come € proposto
dalla maggioranza della 1> Commissione, ella,
signor Ministro, verrebbe meno al suo gwra-
mento, e, con tutti i suor cclleghi di Governo,
dovrebbe ritenere non piu compatibile la sua
permanenza 'a quel posto. Ma voi rimarrete a
quel posto, percheé il vostro compito e il com-
pito della maggioranza degli uomini di vostra
parte, & di operare in maniera che la Costitu-
zione e le decisioni della Corte_costituzicnale
vengano svuotate, che torni il regime fascista,
e, ove € necessario, lo si peggiori. Non vi illu-
dete pero di avere un compito facile da assol-
vere: riuscirete forse a fare approvare delle
leggi liberticide, ma non riuscirete a farle ac-
cettare dal popolo.

La teoria della disubbidienza alle leggi in-
. giuste, non & nostra, onorevole Ministro, ma,
nel caso di cui parliamo, essa & pit che confa-
cente. Si aggiunga che questa legge non solo
sarebbe ingiusta, nerché non confacente ai no-
stri tempi e alle esigenze d; vita democratica
degli italiani, ma dichiaratamente anticostitu-

zionale, ed & maggior ragione essa non potra
essere accettata né rispettata, e con diritto,
da tutti i veri democratici italiani. (Applausi
dalla. sinistra, Congratulaziont),

PRESIDENTE., E iscritto a parlare 1l se-
natore Picchiotti. Ne ha fiacolta.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, egregi colleghi, pare che il pro-
blema della libertd sia una cosa di ordinaria
amministrazione per questa Assemblea.

Noi da nove anni combattiamo questa bat-
taglia che ogni uomo libero non pud disertare,
contro una legge che offende la nostra tradi-
zione secolare di libertd e di umanita nella giu-
stizia e che viola la Costituzione, frutto del sa-
crificio e del sangue degli italiani. Costituzio-
ne che pare divenuta un ordigno pauroso, uno
strumento decrepito da relegare tra le storic
d: un passato sepolto. Ma avremmo dovuto ac-
corgerci, e non da ora, che se le leggi non ri-
specchiano le necessitd e le aspirazioni dei cit-
tadini, diventano freno e catena nel cammino
verso la civiltd ed il progresso, invece che
sprone al bene comune. Proprio cid che serve
a definire un regime o un Governo & la sua
legislazione e nella legislazione & la legge di
pubblica sicurezza quella che meglio ¢ piu di
ogni altra denuncia quale & il pensiero poli-
tico, sociale e morale di un Governo. Sicche
giustamente fu detto: « Tale il Governo, tale
la legge di polizia ».

Ora, dichiariamocelo senza esitazionj ed eu-
femismi compiacenti: se in Italia dopo tanti
anni di lotta non fosse stata attuata la Corte
costituzionale, che ha detto la sua parola defi-
nitiva nei riguardi di molte norme della legge
di pubblica sicurezza, questa sarebbe rima-
sta intatta o, peggio, preferita nell’applicazio-
ne pratica, alla Costituzione repubblicana, I
certo che i Prefetti hanno nella legge dj pub-
blica sicurezza la scarpa al lorc piede; prefe-
riscono questa legge ispirata al criterio di con-
cedere la piu ampia discrezionalita all’ Autorita
amministrativa e di polizia.

Principio perd di ogni regime democratico &
la certezza assoluta del dir:tto. non la discre-
zionalita e I’arbitrio. Tale principic non poteva
trovare evidentemente posto nella legislazione
fascista, che preferiva ispirarsi al concetto in-
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formatore della discrezionalita del potere ese-
cutivo, specie in materia di polizia. Credo pero
che sia venuto 11 momento, dopo tanti anni, di
parlarci chiaro su questo tema. Vogliamo dav-
vero porre sullo stesso piano una legge fasci-
sta ordinaria e la legge costituzionale? Vo-
gliamo seguitare ad interpretare questa con
diffidenza, con riserbo, continuando ogni gior-
no a cantare a voce piena per lei il Gloria in
excelsis e a considerarla poi come donna di
nessuno, come donna perduta che non ha pos-
sibilita di redemzione? L’ipocrisia, la wmenzo-
gna, sono forme ormai troppo abusate. Ma so-
prattutto non continuiamo a dare questo spet-
tacclo miserevole agli italiani che hanno ripo-
sto la fiducia in noi, di respingere ciod oggi
quel che ieri volemmo e di considerare, per un
meschino interesse elettorale o per [’assalto
alla diligenza, un male quel che ieri abbiamo
stimato un bene, soprattutto quando il proble-
ma riguarda principi di libertd e di dignita
umania,

Purtroppo quel che maggiormente preoccu-
pa nel discutere questa legge da Medio Evo &
la constatazione che alcuni senatori che nel
1948, auspice Scelba, votarono all’unanimitd
contro le norme piu arbitrarie e restrittive,
proprio quegli stessi che nel 1950 sj dichia-
rarono perplessi, nel 1956, se non fossero in-
tervenute per nalcune norme le decisioni della
Corte costituzionale, avrehbero dato il loro voto
per peggiorare anche la legge attuale. Inimi-
tabile esempio di fermezza e di carattere!

Chi non sente queste cose potrebbe rinum-
ciare al proprio mandato, perchd i cittadini
ci hanno mandato qui affinché ciascuno assu-
ma, le proprie responsabilitd senza trasformi-
smi, quando si tratta di beni come la liberta,
Ponore e la dignita. Non si risponde alle aspet-
tative ed alla fiducia degli elettori ingannan-
toli con le oscillazioni cosi palesi delle opinioni.
Se i cittadini potessero conoscere queste acro-
bazie che si celano nelle pieghe dei nostri la-
vori, certamente farebbero come guel tale cit-
tadino pisano 11 quale, di fronte alla indiffe-
renza per la bellezza del Prato dei miracoli e
per quel monumento mrtistico, gloria di tutta
Italia, che ¢ il campanile che pende e che non
cade mal, scrive in una cartolina: io ho qui il
sacco; faccio piazza pulita e me ne vado. I cit-
tadini italiani, vedendo questo nostro conte-

gno, dovrebbero fare lo stesso: far piazza pu-
lita e rinnovare gl momini, chiamando a rap-
presentarli coloro che sentono la dignita e la
fermezza quando si tratta di beni supremi
quali la liberta e P'onore.

E meglio parlare chiaro, senza perifrasi,
perché & troppo umiliante quello che si legge
nell’attuale progetto di legge. E purtroppo la
legge di pubblica sicurezza non & la sola ad
offrire tale triste spettacolo. Le stesse conver-
sion1 e le stesse apostasie le abbiamo consta-
tate in tema di giusta causa, la quale era stata
battezzata una riforma intoccabile, come 1 fili
ad alta tensione, pena la scomunica, ed mvece
oggi la si considera come un mito o come una
speculaz'one delle sinistre.

E questo 11 compertamento che nor dobbia-
mo averz in materie cosi gravi e pronube di
conseguenze? Quando leggevo con afflizione
queste carte e m: studiavo di rendermi conto
di quello che ezse contenevano, adirato mi sov-
veniva quel verso di Giosué Carducer 11 quale,
disgustato delle cose e degli uom'ni, si eleva-
va col canto dicendo: « Meglio era sposar te,
bionda Maria ». Meglio dunque era non aver
posto mano alla riforma se questa doveva far-
¢l vergcgnare.

Ma prima di scendere alla disamina dei sin-
goli articolr, dobbiamo rinfrescarci un po’ la
memoria. Il valoroso collega Jannuzzi ras-
segnato, ha detto: « Ormai siamo a questo
punto... »>. Ma perché ci siamo arrivati, egre-
gio collega? Perché vi siamo stati sospinti
dalla Corte costituzionale; altrimenti ei sarem-
mo trastullati ancora per altri 9 anni, come
¢ stiamo trastullando con quei famosi codici
penals e di procedura penale, sui quali da 12
anni si studia per offrirci, come ho visto nel-
l'ultimo saggio, un’edizione pitt scorretia delle
leggi che si dovrebbero modificare. Ed allora,
onorevoll colleghi, ricordiamo il passatc ed il
lungo cammino percorso cosi faticosamente.

Vi sono cose che 1l popolo deve sapere, non
i ventl o pcco pitt senatori che sono qui pre-
senti. I cittadini tutti debbono conoscere che co-
sa sono queste leggi e le devono giudicare. Dun-
ique il 26 ottobre 1948 fu presentato dal sena-
tore Berlinguer un ordine del giorno cosi con-
cepito: « Il Senato invita il Governo a presen-
tare senza ulteriori indugi al Parlamento il
disegno di legge per il nuovo testo unico per
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le legg:i di pubblica sicurezza ». Due giorni
dopo, 11 28 ottobre, 1! senatore Scoccimarro pre-
sentd una proposta di legge con la quale, m
un solo articolo, chiedeva I’abolizione o la mo-
difica di1 alcune disposizioni della legge d1 pub-
blica sicurezza pml evidentemente contrastan
t1 con la Costituzione. Cio fu fatto — non
ce lo dimentichiamo — percheé il Ministro del-
I'interno Scelba aveva risposto all’ordine del
giorno del senatore Berlinguer assicurando che
aveva nominato una Commissione per adegua-
re le norme della legge d1 pubblica sicurezza a
quelle della Costituzione, e preso impegno —
ricordatevi di questo, per apprezzare quel che
sanno fare i Ministri dell’interno in Italia —
di presentare, prima della fine dell’anno 1948,
il nuovo testo per 'approvazione al Parlamento,

Era logico che, nel primo anno della legi-
slazione repubblicana, s1 avvertisse 1n modo piu
accentuato che la discrezionalitd prevista nella
legge d1 pubblica sicurezza non poteva avere
11 sopravvento sulla lhibertd, come il capriccio
non puo sostituire mai la norma. Si comprese
anche che non s1 poteva procedere per le vie
di rattoppi e di norme frammentarie, ma per
quelle della riforma generale.

I commentatori di questa legge avevano sin
da allora chiaramente espresso i loro pengsieri.
Ricordo che il giudice Garrone, nel suo com-
mento alla legge, con la prefazione de] profes-
sor Hrnesto Battaglni, pur tenendo conto del-
le modificazioni gia apportate, scriveva que-
ste precise parole: « & inutile avvertire che il
testo unico, nonostante le modificazioni alla
legge precedente, appare in deciso e stridente
contrasto con 1 principi della nuova legisla-
zione; principi che trovano la loro consacrazio-
ne nella regola della Costituzione italiana, cosi
che — diceva egli — universalmente sentita
appare l'esigenza di una riforma legislativa in
materia ». E nel codice amministrativo del pre-
fessor Zanobini, uno dei pid grandi nostri
amministrativisti, si ribadisce questo concetto
con la seguente frase: « Il testo che riportia-
mo e forse quello che contiene il maggior nu-
mero di disposizioni in contrasto con ; principi
della legislazione ». Il ministro Scelba, in quel
primo anno di esperienza della legge costitu-
zionale, non poté non sentire il contrasto fra
le guarentigie dettate in essa per la difesa del-
la libertd dei cittadini, e la discrezionalit3, sog-

gettiva, tema costante della legge di pubblica
sicurezza. Sospinto dalle richieste che gli veni-
vano da ogni parte, presentd il 10 dicembre
1948 un suo disegno di legge composto di 8 ar-
ticoli, riconfermando I'impegno preso di pre-
sentare al piu presto un testo completo di ri-
forma del testo unico di pubblica sicurezza.
Infatti cgli scriveva in questo suo disegno di
legge, che, per garantire 1 fondamental; diritta
di1 libertd civile che sono sanciti dalla Costi-
tuz'one, occorreva un vasto e profondo riesa-
me delle norme contenute nel vigente testo di
legge, ispirato nei suol istituf: e nelle singole
statuizioni a criteri e finalita non conciliabili
con 1 principi che sono postl a base del nuovo
ordinamento giuridico dello Stato. Ed aggiun-
geva che era stato elaborato (e non era af-
fatto vero) un nuovo progetto di legge che a-
vrebbe dovuto sostituire quello in vigore e che
11 Governo avrebbe presentato quanto prima-
all’approvazione della Camera e del Senato.

Tutto questo & rimasto, come sempre, allo
stato di pla intenzione, O forse fu 1l sogno di
una notte di un catt'vo inverno, Scriveva il
Ministro: « Poiché talune disposizioni si appa-
lesano particolarmente ispirate a criteri e fi-
nalitd proprie del cessato regime, e risultano
quindi in pit diretto contrasto con i principi
informator: della Costituzione (sono le parole
di un vostro Ministro dell’interno) s1 rende in-
dispensabile, anzi indilazionabile la loro abro-
gazions, o, in qualche caso, la totale trasfor-
mazione dei relativi "stituti, in aderenza al piu
rigoroso rispetto der diritti e delle liberta dei
cittadini ».

Ho richiamato queste parocle pronunciate
proprio dall’onorevole Scelba per rinfrescare
la memoria degli addormentati, E se lo diceva
Scelba... parole non c1 appulero. Ed il Ministro
continuava dicendo cosi: « Vi presento I'unito
schema con il quale viene provveduto — state
bene in ascolto, colleghi — all’abrogazione del-
I'articolo 2, a quella degli articoli 21 e 157, del
confino e dell’ammonizione nel titolo VIII e IX
del Testo unico ». Scelba volewa dunque Pabro-
gazione dell’articolo 2, che & lo strumento di
tutti gli arbitri e il comodo paravento di tutte
le discriminazioni; dell’articolo 21 sulle mani-
festazioni sediziose con esposizione di bandie-
re; dell’articolo 157, sul rimpatrio delle perso-
ne sospette; voleva I’abolizione del confino, del-
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I’ammonizione e della dichiarazione dello stato
di pericolo e di guerra,

Tutto questo si chiedeva dal Ministro del-
Pinterno di allora senza che avvenisse nessuna
catastrofe od alcuna rivoluzione. Ananibale non
si avvicinava alle porte. Ogegi invece, ad un
anno di distanza dalla riforma del codice di
procedura penale, si & arrivati al punto che
se ne chiede la mod.fica perché 1 Procuratori
generall hanno detto che ¢i sono poche garan-
zie e che la polizia dovrebbe poter usare le
manette anche per casi non previsti dall’arti-
colo 234 del Codice di procedura penale. Eppu-
re quando si riformo I'istituto del fermo, come
quando fu presentato dal Ministro Scelba que-
sto disegno di legge, nessuna voce di levo a
parlare contro. Neanche la sua, senatore Schia-
vone, che concordava con le richieste di Scel-
ba. L’'Italia & piena, da Don Rodrigo in poi,
di conversioni, e cosi anche lei, onorevole re-
latore, probabilmente si & convertito ad una
maggiore tenerezza verso le manette. Eppure
nel 1948 anche lei, lo ripeto, era fra quelli che
volevano ’aboliz:one dell’articolo 2, contro il
quale s1 levo unanime la voce.

Il senatcre Merlin, relatore al disegno di
legge Scelba (forse ha cambiato idea anche
lui, perché qui non ci si capisce piu nulla) ri-
badi il pensiero del Ministro scrivendo: « B da
tutti riconosciuto che questa legge, nata nel
clima nefasto del regime fascista ha delle di-
sposizioni che non sono piu tollerabili di fron-
te alle liberta civili che la nuova carta statuta-
ria riconosce a tutti i cittadini ». E a propo-

sito dell’articolo 2 Ponorevole Scelba dichiara--

va: « Tale facolta eccezionale, pur non facen-
dosene uso, tuttavia non pud non ritenersi in
contrasto con 1 principi fondamentali della Co-
stituzione »,

E il relatore commentava cosi: « Cade I’ar-
ticolo 2, che concedeva al Prefetto amplissime
ed incontrollate facoltd per la tutela dell’or-
dine pubblico e della sicurezza politica, sia pure
con la limitazione, pili apparente che reale,
del caso di urgenza e della grave necessitd pub-
blica ». Questa era la chiave di volta che aveva
individuato il senatore Merlin, quando faceva
la relazione a questo disegno di legge. E 1’ono-

revole Merlin continuava: « Queste disposi--

zioni tramutavano ogni Prefetto in un piceo-

lo dittatore, che invece di obbedire solo alla
legge, uguale per tutti i cittadini, era a sua
volta schiavo dei mutamenti e dei capricei dex
vari gerarchi locali».

Lo stesso accade oggi per 'autonomia. Tut-
ti la vogliono codificata I'autonomia perché
quando c’e la legge che la proclama anche

quelli con la schieng, flessibile diventano rigidi!

Agg.anse allora V’onorevole Merlin che aveva
avuto assicurazione — questo & p:t grave, ono-
revoll colleghy — dal Ministro che 1l progetto
completo di riforma sarebbe stato presentato
entro 1l 31 dicembre 1948 e che — & il resocon-
to stenografico di allora che parla — «... Il M-
nistro dell'interno aveva dato disposizioni per-
che, 1n attesa delle nuove norme, le vecchie ve-
nissero applicate con moderazione, intonate alla
nuova situazione e al nuovo clima politico ».

Allora i sentiva che quello che si fa ora non
si poteva fare perché i1 riflesse della Cosgitnu-
zione che vigilava sui diritti fondamentalj del-
la libertd e della difesa dei cittadin: era trop-
po allucinante, Lo stesso Presidente del Con-
siglio, onorevole De Gasperi, pronuncid queste
parole: « Si & voluto stralciare alcuni articoli,
che sono stati presentat: all’approvazione del
Senato, perché sono sembrati urgenti, ma non
e con cid che s1 sia lasciata cadere la riforma
stessa, il progetto organico ».

Da1 resoconti di allora risulta, dunque, come
in tutti si sentisse 'esigenza della riforma e la
necessitd di affrettarne i tempi, e il relatore
Merlin cosi si esprimeva: « Rispondo al co'-
lega Lussu, e lo ringrazio per avermi detto che
tutti erano desiderosi che questa legge, cosi
importante, divenisse rapidamente esecutiva, e
che quindi, dopo la approvazione del Senato
passasse alla Camera dei deputati per diventa-
re legge in breve tempo ».

Si aveva l'ansia, il fervore di uniformarsi
alla Costituzione; oggi queste cose non s! sen-
tono: piu perché spira un altro vento. Ebbene,
chi ha assistito a quelle discussioni, cnorevoli
colleghi, come molti di noi vi hanno assistito,
deve ricordare, deve m’condscere, che in quelle
tornate del 16, 17 e 18 dicembre 1948 non una
voce si & levata a contrastare, a criticare, ad
esporre riserve, tanto pilt che tutti sapevano
che quegli otto articoli dovevane avere il loro
complemento nella legge che il Ministro aveva
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largamente ed esaurienfemente promesso &
tutti noi.

Ma la doccia fredda dal Ministro dell’inter-
no venne subito, ed in una maniera veramente
strana per un paese che si chiama democratico.
11 Ministro dell’interno dopo Vapprovazione del-
la sua legge fece questa strabiliante dichiara-
zione: « L'1mpegno preso della presentaz.one
del testo completo della legge di pubblica sicu-
rezza € una dichiarazione di Governo ma non
& un 1mpegno del Parlamento ». Avete capito?
E continuava: « Era necessario che le norme in
flagrante contrasto con la Costituzione fossero
abolite : assolto questo compito il Governo non
ritiene di dover apportare altre modifiche ».
Certe dichiarazioni non le commento. Commen-
tatele voi in silenzio per non arrossire di ver-
gogna. Altro che promasswo boni vwwr est
obligatin! Qui s1 rientra nel disposto di quel
tale articolo del Codice penale che parla della
truffa, cosl vicina a quella del 1952 con la
quale si voleva sostenere che la matematica
era divenuta una illusione mentale, perche
avendo sempre creduto che due piu due fa-
cesse quattro, ci eravamo ingannati: due piu
due facevano cinque. Io ho promesso, diceva il
Ministro; ma quello che dico io non conta nul-
la perché non sono il Parlamento. Evviva la
faccia fresca!

Con questo saluto e con questo viatico ecco
che il disegno di legge approvato all’'unanimi-
ta e passato alla Camera dei deputati; e 14 si &
ripetuto lo stesso giuoco. Onorevoli colleghi,
sSono cose queste veramente incredibili.

Allla Camera, l'onorevole Tozzi Condivi re-
latore scrisse: « Come al Senato, anche qui ci
fu posto il quesito: o accontentarsi di elimi-
nare le norme del testo unico del 1931 in mag-
giore ed evidente contrasto con la Costitu-
zione e con il rinnovate spirito democratico
italiano, oppure affrontare la stesura di una
nuova legge di pubblicy sicurezza s. Si legge
nel resoconto della Camera che nei collogui
avuti dal relatore con il Ministro dell’interno,
questi torno a promettere e a dare ’assicura-
zione che un nucvo progetto completo si stava
elaborando e sarebbe stato presentato al pu
presto. E percio onorevole Tozzi Condivi con-
cludeva: « Cido consiglid di abhiendonare I'idea
di formulare un testo di iniziativa parlamen-
tare onde evitare un inutile duplicato ».

Questa si chiama recidiva specifica nella
menzogna, onorevoll colleghi. Fu infatti un nuo-
vo tentativo, da parte del Ministro, di ingan-
nare gh aspettanti in buona fede con promes-
se che egli sapeva di non mantenere e che non
mantenne,

Fu perd presentato un ordine del giorno del
seguente tenore: « La Camera invita 11 Go-
verno a presentare entro fre mesi un nuovo e
completo progetto di legge di pubblica sicu-
rezza che ordini e rinnovr nelle forme e nella
sostanza tutte le norme varie vigenti in detto
cod.ce, 1n armonia con la Costatuz:one e con il
rinnovato spirito democratico ». In risposta a
questo nvito, 11 Ministro dell’interno — sempre
lu1 — che cosa fece? Presento all’ultima ora
degli emendament: tali da peggiorare le norme
della legge da riformarsi proprio come si sta
facendo oggi. Il compianto nostro collega e
compagno onorevole Carpanc Maglioli presen-
to allora un ordine del giorno con la dizione se-
guante: « Il gruppo del partito socialista ita-
liano, considerato che gli emendamenti propo-
sti al progetto di legge concernente le modifi-
che alle disposizion1 del Testo unico della legge
di pubblica sicurezza, costituiscono un fatto
nuovo tale da alterare profondamente la so-
stanza della legge stessa, chiede il rinvio della
discussione per consentire alla Commissione
competente di pronunciarsi sugli emendamen-
ti ». Questa richiesta fu imposta dal contegno
del Ministro, il quale, avendo fiutato il vento
nuovo ed avendo altresi la certezza di trovare
appoggio nelle forze di destra anslanti allg ri-
scossa, distrusse in un momento quanto aveva
costruito con le proprie mani in due anni. Cosi
il disegno di legge, deformato e snaturato,
torné a dormire il sonno tranguillo nei cas-
sett1 delle cose morte, lasciando che quegli otto
articoli gia approvati rimanessero allo stato
di perdute memorie. E 1 Prefetti cosi lusin-
ghieramente elogiati dall’ex Presidente della
Repubblica Einaudi, elevarono il loro evviva
e 1l loro osanna, continuando liberamente
nelle discriminazioni di tutte le specie, e nelle
offese alla libertd dei cittadini,

Chiusa cosi la prima legislatura, fu proprio
il sottoscritto (e l'ascrivo a mio grande onore)
I'otto settembre 1958 a riproporre le modifi-
che al testo unico e ad insistervi il primo lu-
glio 1954 con un intervento dal titolo : « Ostra-
cismo ad una legge medioevale ».
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E si avvero allora quello che accade qua:si
sempre. Allcrché viene presentato un disegno
di legge d1 iniziativa parlamentare, 11 Ministro
s scuote dal suo sonno, prepara un suo dise-
gno di legge e vuole la precsdenza assoluta per
sm.nuire la sostanza e la portata del disegno
di imziativa parlamentare, Cosi avvenne. In-
fatti il mio disegno di legge & dell’8 settembre
1953, e quello del Ministro Fanfami é del 10
dicembre 1953,

Col muo disegno di legge, ccme diss, chia-
ramente, mi limitavo a riprodurre quanto il
collega Scoccimarro aveva voluto col suo pri-
mo disegno di legge, 'abrogazione cioé delle
disposizion; piu lesive della Cestituzione, Chiu-
devo la mia relazione con queste parole, che
riapprovo ogg! integralmente: «Se volessimo
essere conseguentl, dovremmo abrogare in toto
questa disgraziata eredita del passato. Ma in-
tanto, se non vogliamo che la liberta e la de-
mocrazia $.ano espressioni sénza significato,
o recipienti adatt: a tuttr gl intrugli e a tutti
gli usi, sopprimiamo cio che offende piu pale-
semente la libertd che é stata conquistata col
gangue nostro e che & patrumonio intangibile,
tradotto in linee superbe nelle norme della
nostra Costituzione ».

Nel disegno di legge Fanfani, che abbiamo
ora dinanzi, voi notate subifo la diversita di
atteggiamento ne: confront: di quello dell’ono-
revole Scelba del 1948, perché ivi non & stata
riprodotta la abolizione dell’articolo 2, e nem-
meno quella dell’ammonizione e del confino. In-
fatti il riverbero della Costituzione, per il qua-
le gli spiriti e gli animi nel 1948 si sentivano
aperti al soffio della liberta che non imprigiona
con pesanti catene la libera manifestazione
del pensiero, era gia cenere fredda nel 1953.
Ma i ver: amanti della libertd non sono dispe-
sti a rassegnarsi: un disegno di legge studiato
e preparato dal collega Terracini e sottoscritto
anche da chi vi parla, propose di adeguare 1l
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
alle norme della Costituzione. Esso aveva un
respiro piu ampio del mio disegno di legge, e
investiva poi larga parte delle disposizioni del
testo unico. Io ho ceduto ben volentieri a lui
il grande onore di presentare con larga espo-
sizione la critica alle disposizioni attual del
testo unico. Questo disegno di legge fu presen-

tato il 12 marzo 1954, ma intanto alla Camera,
nel dicembre 1953 se n’era presentato un altro
di data anteriore anche a quello Fanfani; pero
st attese ormai che quest: progetti finissero co-
me le foglie morte, e si considerassero come
cose di ordinaria amministrazione, Forse tante
primavere e tant: autunni sarebbero passati,
se 11 Presidente del Consiglio Segni non avesse
chiaramente accennato, nella sua prolusione
presidenziale, alla esigenza di decidere un pro-
blema di tanta importanza.

Dopo tante pressioni, la 1 Commissione,
11 17 novembre 1954, s1 riuni e fu ascoltata
la relazione del senatore Jannuzzi sul mio di-
segno di legge. Nella successiva riunione del
16 febbraio fu preso in esame 1] disegno di
legge Terracini, e fu approvata la proposta di
assorbimento del mio disegno di legge. Sicche
oggi, come bene ha detto Jannuzzi, — e credo
che non abbia detto bene altro che questo —
sono due i disegni di legge che ¢i occupano
e ci preoccupano. Purtroppo, come era facile
prevedersl, la maggioranza dei senatori, una
buona parte dej quali aveva battutto le mam
al primo progettc Scelba, non solo ha ripudiato
il proprio voto, ma ha fatto 1l viso d’allarme
anche a quello Fanfani, certamente piu limi-
bativo e restrittivo di quello Scelba. Gli uomi-
ni che ancora credono alla ltberta furono addo-
lerati nel vedere nella prima legislatura cadere
quel progetto di legge che consente la discrimi-
nazione fra 1 cittadini, che fomenta la di-
scordia civile. Ma con lo stesso fervore con il
quale difendemmo la libertd e la dignitad dei
cittadini 1n Commissione, affronteremo la di-
scussione qui al cospetto del popolo italiano,
perché sappia, veda e giudichi,

E una battaglia nobue questa contro una
legge cosi anacronistica, ma siamo stati con-
fortati dalla parola della Corte costibuzionale
anzitutto con la sentenza del 14 giugno 1956,
che segna una data memorabile per la de-
mocrazia, che inizia una nuova storia per
il nostro Paese. E qui mi si consenta di dire
una parola di sincera esaltazione nei confronti
di un uomo che ha dato dignitd cosi grande
al nostro Paese, non solo per 'altezza del suo
ingegno, ma per la dirittura del suo carattere;
un uomo che oncra non solo il Senato taliano
ma tutta I'Italia che vede in lui la garanzia e
la difesa per tutti coloro che amano veramente
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la libertd, ® questi Enrico De Nicola. (4p-
plaust dalla sinistra).

Quella prima sentenza sulla illegittimita co-
stituz.onale dell’articolo 113, da atto d1 una
mostruosita governativa. Altro che intrattener-
si con le virgole, e con le parole! E intervenuto
il Presidente del Consiglio dei ministri il quale,
a mezzo dell’avvocato generale dello Stato, ha
sostenuto che nei riguardi della legislazione
anteriore alla Costituzione, non vi & luogo a
giudizio di legittimita costituzionale. Cio vuol
s.gnificare che per i1 Governo hanno ancora
valore legale le leggi fasciste. Quella sentenza
della Corte per qualcuno pud aver costituito
un dolore, non espresso, ma profondo. Ma
quando il 14 giugno 1956 la Corte costituzio-
nale affermoé invece la propria competenza a
giudicare sulle controversie relative alla legit-
timita costituzionale delle leggi e degli atti
aventi forza di legge anche se anteriori al-
I’entrata in vigore della Costituzione e dichia-
ro lillegittimita costituzionale dell’articolo 113,
un brivido di commozione ed un respirc di sol-
lievo si ebbe in tutti gli uomini che ama-
no veramente la libertd. « La Costituzione si
é mossa — si disse — la libertd in Italia e
finalmente incominciata ». Quella sentenza rap-
presenta per noi quello che per ’America rap-
presentd la celebre sentenza con la quale il
Presidente della Corte suprema nel 1803 af-
fermo per primo I’invaliditd di una legge con-
traria alla Costituzione,

Non solo dal punto di vista strettamente
giuridico questa sentenza cancella dalla no-
stra legislazione i1 famigerato articolo 118,
ma afferma, in contrasto con la Presidenza del
Consiglio, che finalmente i resti della legisla-
zione fascista, per i quali tanti hanno lo stesso
timore reverenziale che gli archeologi hanno
per le rovine, erano condannati ad essere spaz-
zatl via. Questa sentenza come tante altre ri-
vendica la dignitd e 'autoritd della Costituzio-
ne contro tutte le umiliazioni che Governo, Po-
lizia ed alta Magistratura ei avevano inflitto.
Si, quante umiliazioni con la distinzione fra nor-
me precettive e programmatiche, fra mnorme
precettive perfette ed imperfette! Certo, a co-
storo faceva pilt comodo potersi servire del-
le leggi della dittatura.

Ci sono voluti 5 anni, dal 1948 al 1953, per
varare la legge istitutiva ed altri 3 anni per

Pelezione dei giudici costituzionali, Ed & stata
davvero umiliante pervicacia quella di prote-
‘stare a parole amore alla Costituzione e di-
nanzi alla Corte sostenere 1’ efficienza delle
leggi fasciste!

Ecco il punto al quale io volevo giungere.
Che cosa si e sostenuto ostinatamente, senza
deflettere mai, senza mai rivolgere lo sguardo
alla Costituzione? Che cosa ha affermato nella
prima come nell’ultima udienza 1’Avvocatura
generale dello Stato che dipende come tutti
sanno dalla Presidenza del Consiglio? Che sono
in vigore ancora le legg) fasciste. E poi si
ciancia di democrazia e di omaggio alla liberta
e alla Costituzione, In tutti i giudizi, lo ripeto
fino alla sazieta, vi & stato lintervento della
Pregidenza del Consiglio, rappresentata e dife-
sa, come per legge, dall’Avvocato generale del-
lo Stato, il quale in via principale ha soste-
nuto che per la legislazione anteriore alla Co-
stituzione non vi ha luogo a giudizio di ille-
gittimitd costituzionale. E cid cosi argomen-
tando: le norme precettive della Costituzione
importano l'abrogazione delle leggi anteriori
che 1s0n0 con essa incompatibili, mentre le nor-
me costituzionali di carattere programmatico
non importano difetto di illegittimita per al-
cuna legge anteriore alla Costituzicne. In so-
stanza, siccome si deve distinguere fra abro-
gazione e illegittimitd costituzionale, poicheé
qucste sono leggi precettive, & di competenza
non della Corte costituzionale dichiararle ille-
gittime. Quanto alle norme comuni, non si pud
far nulla, perché esse vivono di vita propria.

La Corte costituzionale ha riportato con spi-
rito di acre ironia queste tesi che sono state
svolte e riaffermate energicamente nelle succes-
sive memorie dall’Avvocatura dello Stato e che
con pari vigore, s’intende, sono state combattu-
te nelle memorie degli avversari ece. B 1a Corte
costituzionale poi scrive: «dIn ordine poi al
contrasto fra 'articolo 118 e ’articolo 21 della
Costituzione, i difensori delle parti assumono
che tale contrasto & evidente, onde deve essere
dichiarata lillegittimitd dell’articolo 113, men-
tre ’Avvocatura dello Stato sostiene la sua
piena legalitd ».

Ma il pin grave & (concludo per non tediar-
vi a lungo) che VAvvocatura generale del-
lo Stato & giunta fino al punto di difendere
Pammonizione e il confino. Non solo & tor.
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nata a ribadire la vecchia teoria delle norme
precettive, ma guando si e parlato, niente di
meno, dell’abrogazione degli arlicoli dal 164
al 176, sentite come il mandatario della Presi-
denza del Consiglio ha concluso: ho chiesto in
via principale che sia dichiarato non lucgo a
giudizio d1 legittimita costituzionale, ed 1n via
subordinata che non sussista incompatibilita
tra il disposto deli’articolo 174 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza e le norme de-
gli articoli 164-176; 11 che vuol dire conservare
Pammonizione e il confino.

Questo sostiene 'organo dello Stato, Quando
siamo arrivati a sostenere queste enormita, ve-
nirci a dare ad intendere che si adora e si ve-
nera la Costituzione mi pare davvero... non
voglio dire la frase che mi sgcrga dal cuore,
ma una esagerazione alla quale soltanto i piu
idioti fra i Calandrini possono crodere, Quest:
sono i fatti; gli inni, e le apoteosi non valgo-
no nulla: contano i fatti, perché guesti riman-
gono e sono scritti lapidariamente nella sen-
tenza della Corte costituzionale.

Ebbene, se questo & vero, come & vero, gia
nella Commissione, tanto 1’onorevole Terraci-
ni quanto 'onorevole Agostinoe quanto io abbia-
mo sostenuto sempre, anche per Particolo 113,
la sua incostituzionalitd. Ma tanto il relatore
onorevole Schiavone che il Sottosegretario ono-
revole Bisori si dichiararono contrari alla pro-
posta soppressione; gli atti parlano. Questo di-
mostra a luce meridiana che cosa si vuole ve-
ramente ed a che cosa si tende,

Msa quella prima decisione della Corte co-
stituzionale del 14 giugno & stata seguita da
tante altre; e noi auspichiamo che il succes-
sore di Enrico De Nicola sappia come lui di-
fendere quello che & il Trutto del sangue e del
martirio di tutti gli italiani: la Costituzione
che ¢ V’albero piu florido che si sia espresso mel
nostro Paese con 'unitd morale e spirituale di
tutti gli italiani. Si. quella decisione e le altra
della Corte, hanno mandato in frantumi nelle
mani della polizia uno strumento di vessazio-
he contro la libertd dei cittadini. & bene che
si comincj a capire che il sistema antico, quel-
lo della liberta dei cittadini vincolata e rimes-
sa al capriccic di un Questore o di un Prefet-
to deve essere capovolto. La libertd dei citta-
dini & la regola che soffre solo i vincoli stabi-

liti dalla Costituzione, che dice: « Cammina
ove tu vuoi nella tua terra, esprimi il tuo pen-
siero, fa quello che vuor. Ho segnato i limiti
dell’onesto e del vivere civile. Ma non ti inca-
teno; non ti esalto invano con vane parole.
Ti ho tracciato il cammino e per quello cam-
minerai pacifico e sereno »,

Io penso che se all’estero non c¢i diranno
pilt: «wiete la terra dei mortis con gqueste
leggi potrebbero dirci: « siete la terra dei de-

. linquenti », (Commenti dal centro) perchd le

catene vi stringono, con tutte quelle leggi
restrittive (Rumori dal centro). E noi come ri-
sponderemo? Noi ci siamo sharazzati di questa
legge ed abbiamo infranto le catene. Non vi
scandalizzate perché in questi otto anni, ono-
revoli colleghi, invece di adeguarvi alla Co-
stituzibne, ci avete dato la difesa civile, ci
avete dato la « polivalente », la legge contro lo
sciopero, la legge truffa. Ora ci date il fermo
d: polizia, il controllo delle armi. Ma 1nsomma,
ricordatevelo una buona volta, la nostra non
e terra di schiavi né di ribelli, 1a nostra terra ha
dato i1 natali a Leonardo, a Galilei, a Miche-
langelo che hanno pertato fuori dei confini la
gloria J’Italia. Con le leggi eccezionali non si
da pane n2 gloria.

Amici, bisogna che vi rnicordi mentre mi
congedo, una wvoce che & nel mio cuore, che
ancora mi conforta, la voce di Ezio Vanoni
che, vicino alla morte, diceva quji con il sin-
gulto nelle parcle (e pareva che, con animo
profetico, sentisse venire ultima ora): quando
vado al mio paese montano e vedo la linea dei
cipressi con le croci che ricordano da parte
del miei montanari offerta della loro vita al-
la Patria mi demando: che cosa abbiamo dato
loro in cambio? Le cartelle dell’esattore e la
galera.

No, o amici, ricordiamole queste parole; dia-
mo pane e non catene, come diceva il mio indi-
menticabile amico senatore Varriale. Se cosi
faremo, avremc compiuto davvero il nostro do-
vere e reso la testimonianza piu viva della no-
stra deferenza alla Costituzione. Noi vogliamo
soltanto questo: dare agli italiani lo spirito
vero della liberta, del progresso e dell’avvenire

per il nostro Paese, (Vivi applaus, dalla si-
nestra).
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PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Romano Antonio. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO. Onorevole Presidente,
oncrevole Ministro, onorevoli colleghi, il mio
mbervento sard una semplice messa a punto,
un esame cbbiettivo, sereno, e quindi senza
I’animositd del collega Picchiotti, che mi ha
prozeduto, anche perché ritengo che la ogget-
tivitd del disegno di legge richieda pondera-
tezza e non parole grosse.

Avendo ascoltato attentamente sia il sena-
tore Gramegna, sia 1 senatore Picchiotti, en-
trambi dell’altra parte del Senatfo, heo ricorda-
to a me stesso i lavori della prima Commis-
sione, lavori med:tati, esaurienti e mi sono do-
mandato come mai non sono allora sorti i con-
trasti che si vanno oggi delineando in Aula.
Il disegno di legge & improntato al principi
fissati nel capitolo riguardante i rapporti ci-
vili sanciti dalla Costituz:one, ed unico & I'indi-
rizzo : sottrarre all’Autoritd di polizia la com-
petenza per guei provvedimenti che incidono sul
godimento e sull’esercizio della liberta del eit-
tfad.no, e conferire tale competenza, per mag-
glor garanzia, all’Autoritd giudiz aria.

GRAMEGNA. L’Autorita giudiziar.a € sccm-
parza dal d.segno di.legge. Si pud ricorrere
sclo al Prefetto.

ROMANO ANTONIO. Mi lasci parlare. In
parecchi istituti, senatore Gramsgna, intervie-
ne ’Auteorita giudiziaria: non & forse prevista
la competenza del Pretore per il foglio di via
obbl gatorio?

Ora, s1 tratta di stabilire quali sono gli atti
che possono essere demandati all’Autorita giu-
diziaria, e quali sono gli atti propri dell’Au-
torita di polizia.

Vo1 ben sapete che I’Autorita giudiziaria in-
terviene a fatto ccmpiute, giudica il fatto av-
venuto; invece tutti quei provvedimenti, che
sono di carattere preventivo, che vogliono pre-
venire il turbamento dell’ordine pubblico, non
possono essere attribuiti alla competenza del-
PAutorita giudiziaria. In questi casi, deve in-
tervenira la polizia, 'organo che ha a portata
di mano gli elementi necessari per i provve-

dimenti di urgenza, tendenti a ristabilire l'or-
dine minacciato.

Se noi teniamo present: questi principi mi
pare che tutti i contrasti, delineatisi attraver-
so gli interventi del senatore Gramegna e del
senatore Picchiotti, non esistono e non pos-
sono esistere. Ecco perché non mi spiego que-
sto attacco di inccstituzionalita, questo soste-
nzre la rinasc.ta dell’articolo 113 del testo
unico della legge di pubblica sicurezza, questo
richiamo alla sentenza della Corte costitu-
z.0nale. Parleremo deil’articolo 113, ma biso-
gna leggerto, questo articolo e metterlo a con-
fronto con larticolo 16 del disegno di legge di
ogzi: la tutto il potere era dato alla poliz.a,
qui il potere attribuito alla polizia & limitatis-
simo,

Ora, prendendo in esame i] disegno di legge,
sotto l'aspetto generale, viene da domamdarsi
perché non si é ravvigata 'opportunitd di af-
frontare la riformg di tutto il testo unico della
legge di pubblica sicurezza.

Ebbene, onorevoli senatori, ricordo quello
che diceva un grande giurista .talianc, Ema-
nuele Gianturco, il quale affermava che quan-
do si cammina su un terreno difficile, quando
bisogna mutare alcuni istituti, che sono pene-
trati nella coscienza di un pcpolo, & hene an-
dare, diceva lui, per « assaggi». Vale a dire
cominelamo a modificare tutti quegli istituti
che contrastano con il capitolo der rapporti
civili della Costituzione, cominciamo ad eli-
minare gli odiati istituti dell’ammonizione e
del coufino, e dopo potremo affrontare la ri-
fcrma generale.,

Quando avremo fatto questi ritocchi, gia
aviremo portato sul piano costituzionale la
legge di pubblica sicurezza. In un secondo tem-
po, quando si tratterd di rivedere tutto il te-
sto unico, allora avremo ’esperienza del cam-
minc percorso ed una migliore preparazione
per la riforma generale,

Un punto fondamentale del disegno di leg-
ge riguarda i provvedimenti di urgenza, che,
come ho detto, sono di competenza dell’Auto-
rita amministrativa, non potendo essere at-
tribuiti, per i motivi che ho esposto, all’Auto-
rita giudiziaria; cosi statuendo a me sembra
che non venga affatto violata la Carta costitu-
zionale,
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Il titolo primo della Carta costituzionale —
lo ricordo a me stesso — si apre con laffer-
mazione delle tre classiche inviolabilita: in-
v.olabilitd della persona, inviolabilita del do-
micilio, inviolabilita della corrispondenza (ar-
ticoli 13, 14, 15). A queste tre classiche li-
bertd seguono altri tre diritti civili: il diritto
della circolazione e del soggiorno, il diritto di
riunione e il diritto di associazione. Sono que-
sti diritti che bisogna rispettare percheé si pos-
sa dire che la nuova legge di pubblica sicu-
rezza sia ed oper! sul piano della Carta cost'-
tuzionale.

Tutti siamo d’accordo che con questi diritti
contrastano diverse norme della legge di pub-
blica sicurezza, la quale, come sappiamo, &
stata compilata in un tempc in cui purtroppo
si ritenne di intensificare la funzione di vigi-
lanza e di intervento operoso dell’Autoritd di
pubblica sicurezza.

CERUTTI. Molto operoso.

ROMANO ANTONIO. Purtroppo, e mi sem-
bra con questo « purtroppcs» che sia detto
tutto.

Si intensifico, dungue, la funzione dell’Auto-
ritd di pubblica sicurezza per assicurare, se-
condo la concezione del tempo, il manteni-
mento dell’ordine costituito e la tranquillitd e
I'incolumita dei cittadini.

Si parlo, allora, di una ingiustificata ed ana-
cronistica restrizione dei poteri dello Stato per
un malinteso rispetto della libertd individuale.
Alla Costituente abbiamo modificato gquesto
principio ispiratore dei rapporti civili, e a. que-
sto principio appunto vogliamo uniformare la
legge di pubblica sicurezza.

La Costituzione, pur mantenendo salda I'au-
torita dello Stato, ha dedicato tutto il titolo
primo non soltanto a1 diritti ma anche ai do-
veri dei cittadini. Ecco percheé si & imposto I’in-
tervento del legislatore ordinario sia per ’abro-
gazione di alcuni istituti contrastanti con i
pr.ncipi costituzionali, sia per riportare, nel
suo complesso, la legge di pubblica sicurezza
sul piano costituzionale. Quando si parla di di-
ritti e di doveri bisogna tener presente quello
che diceva il filosofo greco: il godimento e
Pesercizio della mia libertd stanno nella limita-
zione della tua libertd, come Vesercizio e il go-

dimento della tua libertd stanno nella limitazio-
ne della mig liberta. Dunque il legislatore deve
tener conto non solo dei diritti, ma anche dei
doveri: solo cosi potrd darsi seria attuazione
alla Costituzione, il che significa ordine civile,
ordine pubblico e pace nel Paese.

Tre disegni di legge sono portat:r al nostro
esame : uno di iniziativa del Governo, un altro
di iniziativa del senatore Picchiotti, e mfine 1i
terzo di iniziativa del senatore Terracini ed
altri. Quest’ultimo disegno di legge, pitt ampio
e piu completo, ha assorbito quello del sena-
tore Picchiotti, il quale opportunamente vi ha
rinunciato; di modo che i disegni di legge che
dobbiamo esaminare sono due. Il contrasto sor-
ge sulla competenza dei provvediment: di ur-
genza.

Ora, uno dei punti fondamentali ai gquali ho
accennato riguarda proprio i provvedimenti di
urgenza. La discordanza tra la tesi della mag-
gioranza della Commissione e I'indirizzoe della
minoranza sta in questo: i colleghi della sini-
stra sostengono l’abrogazione dell’articolo 2
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza. Bd allora il problema va impostato in
fiuesto modo: quale & il fine dell’attivitd sta-
tale? L’attivita statale & diretta a conseguire
la sicurezza pubblica, e a infonders nei citta-
dini la fiducia della propria incolumitad e tran-
quillita, e si svolge su un duplice terreno: sul
terreno della giurisdizione e sul terrens della
amministrazione, Nel primo caso si attua come
funzione di giustizia, nel secondo caso come
funzione di polizia. Nel primo casd si presu-
me wun fatto avvenuto o una situazione par-
ticolare manifestatasi, nel secondo ¢:so biso-
gna evitare che la situazions di pericolo s
manifesti. Quindi togliere al Prefetto la po-
testa di emettere provvedimenti urgenti.per
la tutela dell’ordine pubblico significa non vo-
ler tutelare né lordine pubblico né la sicu-
rezza pubblica,

Basta considemire che i provvedumenti di
urgenza, che il Prefetto pud emettere per tu-
telare Vordine pubblico, concernons quellj in-
tesi a limitare o vietare o circoscrivere di cau-
tele le riunioni e gli assembramenti, i pub-
blici spettacoli, 1a vendita di bevande aleooliche
in determinati giorni o circostanze, il diritto
di circolazione o di portare armi, anche da par-
te di chi sia munito di regolare licenza, in de-
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terminati luogh: e circostanze, la consegna del-
le armi quando s1 possano temere disordini, e
tutto ¢id che possa riguardare, sotto 1'aspetto
della tutela, la quiete, la tranquillitd del pub-
blico nel rispetto delle norme di polizia. Sop-
primendo questo articclo 2, che & fondamentale
per la struttura d: una legge di pubblica sicu-
rezza, s1 toglie al Prefetto la facoltd di ema-
nare provvedimenti concernenti la tutela delia
sicurezza pubblica, come quelli che hanno par-
ticolare attinenza alla preservazione della in-
columita dei cittadini, e che possono riguar-
dare tanto le persone come le cose, e significa
portare 1l disordine nel Paese.

Ora, quale legislatore pud accettare la solu-
zione proposta dai colleghi di sinistra? Il giorno
in ¢ in una piazza o in una strada si verifichi
un avvenimento, per il quale deve necessaria-
mente intervenire I’Autoritd di polizia, & in-
teresse di tutti che ci sia qualcuno per rista-
bilire l'ordine, non gia che si rimanga tutti
con le braccia incrociate, lasciando che i1 di-
sordine degenari nel delitto. (Interruzione dei
senatori Picchiolsi e Gramegna).

Questa & azione di polizia, che significa azio-
ne sulla piazza. non di autoritd giudiziara.
Andiamo avanti,

Nel disegno di legge del senatore Terracini,
¢ stata proposta la soppressione dell’articolo 7
del vigente testo unico; la maggioranza della
Commissione & stata di avviso di conservare
larticolo 7, secondo il quale nessun indenniz-
zo & dovuto per 1 provvedimenti dell’Autoritd
di pubblica sicurezza nell’esercizio della facol-
ta ad essa attribuita dalla legge.

GRAMEGNA, La Corte d1 appello di Roma
ha gindicato e condannato il prefetto di Roma.

ROMANO ANTONIO. Tot capita, tot sen-
tentime, o stato osservato che nessun conflitto
esiste tra questa disposizicne e quelia deli'ar-
ticolo 28 della Costiluzione, che dichizra re-
sponsabili 1 funzionari dello Stato per gli atii
compiuti in violazione di diritto.

B si & detto che, mentre presupposto della
responsabilitd contemplata in detto articolo 28
é la violazicne di diritti, Varticolo 7 del testo
unico fa riferiments all’esercizio legittimo del-
la facoltda attribuita dalla legge all’Autorita

di pubblica sicurezza, attivitd non lesiva di
alcun diritto. A me pare che la conservazione
dell’articolo 7, piu che mnella distinzione tra le-
sione di diritto e lesione di interesse, bisogna
r:cercarla nallo stato di necessitd in cui latto
di polizia si compie.

AGOSTINO. L’articolo 7 € una nerma inu-
tile,

ROMANO ANTONIO. Eppure & stata una
disposizione che ha avuto interpretazioni di-
verse, contrastanti, il che dimostra che vi sono
dei fatti che si ripetono, onde la necessita che
la norma soppravvivi.

Veniamo all’accusa 'di incostituzionaiita del
disegno di legge, incostituzionalita che si vor-
rebbe fondare sulla sentenza del supremo Con-
sesso. L.a Costituzione nell’articolo 17, che ri-
produce sostanzialmente 1’articolo 82 dello Sta-
tuto Albertino, diede V'aspetto giuridico, sotto
il profilo dinamico, del diritto di riunione, sta-
bilendo che i cittadini hanno diritto di riu-
nirsi, che per le riunioni, anche aperte al pub-
blico, non & richiesto preavviso, che per le riu-
nioni in luogo pubblico deve esser dato avviso
alle autorita, le quali possono vietarle soltanto
per comprovati motivi di sicurezza e di inco-
lumita pubblica.

Il contrasto & sorto sul come impugnare il
provvedimento megativo dell’Autorita di pub-
blica sicurezza.

Ora, se si considera la riunione come una ma-
nifestazione di liberta, si potrebbe pensare alla
competenza dell’Autoritda giudiziaria, richia-
mando appunto il disposto dell’articolo 13 del-
la Costituzione; ma ove si consideri che per lo
stesso articolo 17 della Costituzione & data fa-
coltd all’Autoritd di pubblica sicurezza di ne-
gare, in determinati casi, la riunicne, ne con-
segue che tale attivita, per volontd stessa del
costituente, deve ritenersi sottratta all’Autori-
ta giudiziar.a. E questo ben si spiega ove si
consideri che Autorita di polizia ha a disposi-
zione ed & a conoscenza di elementi che sfug-
gono al miagistrato ordinario. Onde piu rispon-
dente ai principi del nostro ordinamento giu-
ridico & I'impugnativa con ricorso al Prefetto
e la definitivitd del provvedimento prefettizio.

La incostituzionalitd . starebbe anche nel
voler fare rivivere Particolo 118 del testo uni-
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co ritenuto incostituzionale dalla Corte. Quale
ne & il tenocre? Leggiamo: « Salvo guanto & di-
sposto per la stampa periodica e per la materia
ecclesiastica, ¢ vietalo, senza licenza dell’au-
toritd locale di pubblica sicurezza, distribuire
0 nicttere in circolazione in iunogo pubblico o
aperto al pubblico scritti o d'segni». Cosa
dice Particolo 16 del disegno di legge che di-
scutiamo? « Sawvo quants ¢ disposto per la
stampa periodica, per la materia ecclesiastica
e per quella elettorale, chiungue 1ntende distri-
buire o mettere in circolazione, in luogo pub-
plico 0 aperto al pubblico, scritti o disegni,
deve darne preavviso alla competente Auborita
di pubblica sicureaza ». L’articolo 113 parla
di divieto, I’articolo 16 s1 limita a contemplare
il preavviso. Quando si pud negare 1l per-
messo? Quando c¢i sono comprovati motivi di
pericolo dell’ordine pubblico o della sicurezza
pubblica. Si vuole piu garanzia di questa? Si
sa che per le manifestazioni del pensiero ab-
biamo la liberta di stampa; dunque nessuna
violazione della Carta costituzionale se per i
manifesti murali, molte volte diffamatcri, sia
fatto obbligo del preavviss, anche per la iden-
tificazione dell’autore del mamifesto.

A me pare che siamo nel pieno rispetto della
Costituzione, sia per quanto r.guarda i prov-
vedimenti urgenti, sia per quanfo riguarda
I"azione contro coloro che si ribellano all’ese-
cuzione dell’owrdine. Quando non & possibile ri-
volgersi all’Autoritd giudiziaria, & necessario
che intervenga la polizia, la forza dell’ordine.
Uno Stato inerme non & Stato; quando dilaga il
digsordine, & garanzia per tutti che intervenga
la forza, cioé il funzionario, 'agente, che rap-
presentano lo Stato. E poiche la Carta costi-
tuzicnale ha voluto tutelare la liberta di tutti,
a me pare che anche in questa occasione noi
rispettiamo il suo precetto. La prova del ri-
spetto della Costituzione sta nell’ abrogazio-
ne dell’ammonizione e del confino di polizia:
sono due istituti che hanno offeso la liberta
dei cittadini, di cui si & abusato e che hanno
lasciato un pessimo ricordo mella storia del
nostro Paese. Lin democrazia 1i cancella, 1: sop-
prime, ma, conoscendo la funzione dello Stato,
non intende annullare i giusti poleri della po-
lizia.

I1 senatore Tannuzzi ha ricordato le be-
nemerenze della polizia. Io aggiungo che non

dobbiamo dimenticare che molti reati oggi non
vengono piu scoperti e rimangono impuniti co-
me commessi ad opera di ignoti, perché troppe
volte la polizia si & vista su! banco degli accu-
sati, troppe volte si ¢ vista sospettata di arbi-
trio, d1 eccesso di potere, e quindi, sfiduciata,
nella preoccupazione di violare la Costituzione,
rimane alle volte inerte. I ritocchi alla legge di
pubblica sicurezza 1n armonia ai principi costi-
tuzionali non devono suonare discredito per la
polizia, la quale, uniformandosi alla nuova nor-
ma, saprd continuare il suo cammino, per la
sicurezza e lordine del Paese. Tutte le leggi
di pubblica sicurezza hanno una sola preoccu-
pazione, quella di tutelare la libertd del citta-
dino, ma ogni cittadino deve rendersi conto
che i1 godimento di questa liberta & nella li-
mitazione della sua liberta.

I1 senatore Picchiotti ha detto che il no-
stro cammino si e svolto im una permanente
coazicne ed a confermm di questa sua afferma-
zicne ha citato la legge elettorale, quella della
difesa civile, Noi rispondiamo invece, nella
certezza di non essere smentiti, che in questi
anni abbiamo ristabilits Pordine mel nostro
Paese. (Applaust dal centro. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Avverto che sonp aacora
iscwitti o parlare i senatori Agoestino, Terracini
¢ Leone, Il senatore Agostino potrebbe anche
parlare in questa seduta, ma pciché in ogni
caso la discussione generale non potrebbe es-
sere chiusa questa sera, proporrei all’Assem-
biea di rinviare @ domani il seguito della di-
scussione, con I'intesa che dopo Pintervento dei
predetti oratori la discussione generale sara
chiusa.

Se non si fanno osservazioni, cosi resta sta-
bilito. .

Rinvie il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Sull’'ordine dei lavori.
LEONE. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta .
LEONE. Ouorevole Presidente, rhiedo che

Pimizio della seduta di domani sia spostato
dalle ore 16 alle ore 16,30.
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PRESIDENTE. Le ricordo che nell’ultima
riunione dei Capi dei Gruppi parlamentawi &
stato deciso di iniziare le sedute pomeridiane
alle ore 16, ad eccezione del martedi.

LEONE. Insisto, rivolgendom: alla cortesia
delonorevole Presidente.

PRESIDENTE. Non & questione di cortesia.
La Presidenza deve applicare gli accordi inter-
venuti fra i Capigruppo. ‘Comunque desidere-
rel sapere il parere del senatore Lussu.

LUSSU. Penso che la richiesta del senatore
Leone possa essere accolta, fermo restando 1'ac-
cordo fra i Capigruppo.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osser-
vazioni, rimane stabilito che la seduta di do-
mani avra inizip alle ore 16,30.

Per lo svolgimento di una interpellanza.
RUSSO SALVATORE. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO SALVATORE. Vorrei che fosse fis-
sata la data per lo svolgimento della inter-
pellanza (n. 245), concernente i beni della ex
G.LL., presentata da me e da altri colleghi cir-
ca venti giorni fa. Faccio rilevare che gid altra
volta ho chiesto senza risultato, che 11 Go-
verno fissasse una data per la risposta.

ZELIOLI LANZINI, Sottosegretario di Sta-
to alla Presidenza del Consiglio dei man'stri.
Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facsita.

ZELIOLI LANZINI, Sottosegretar.o di Sta-
to alla Presidenza del Consiglio dzi winisiri.
Devo far presente al senatore Russo che si trat-
ta di una interpellanza concernente uni gue-
stione di notevole importanza; e percio & ne-
cessario alla Presidenza del Consiglio del tem-
po per assumere informazioni e raccogliere
dati statistici al fine di rispondere con conve.
niente precisione all’interpellante.

RUSSO SALVATORE. Prendo natto della Ti-
sposta dell’onorevole Sottosegretario di Stato.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. S1 dia lettura della inter-
rogazione, con richiesta di risposta scritta, per-
venuta alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

A1 Ministri dell’agricoltura e delle foreste e
delle finanze, pex conoscere il loro giudizio e
le possibilita di un loro intervento mella grave
vertenza in corso fra I’Associazione friulana
tenutari stazioni taurine (che raccoglie quasi
la totalitd dei tenutari della provincia) e gli
Uffici finanziari della provincia di Udine, che
intendono assoggettare il reddito derivante
dalla gestione di stazioni e centri di feconda-
zione bovina all’imposta di ricchezza mobile
categoria B anziché, come per il passato, ri-
tenere lo stesso reddito esente, in quanto fa-
cente parte del reddito agrario.

A riprova della assurda pretesa degli Uf-
fici finanziari sta un rendiconto economico del-
IIspettorato provinciale dell’Agricoltura di
Udine, che rivela come tale esercizio si chiuda
per lo pil in passivo per la razza pezzata rossa
friulana, i cui tassi di monta 'sono i piu alti,
e che maggiormente passivo & quindi il conto
economico per le altre razze della provincia per
le quali il tasso di monta & inferiore.

Tanto pit & augurabile Uintervento dei due
Ministeri interessati in quanto 'agitazione sta
per assumere un andamento grave, data la mi-
naccia di chiusura dei centri e stazioni di fe-
condazione bovina dji tutto il Friuli col 1° apri-

‘le, con danno non solo dei tenutari delle sta-

zioni, ma ben pill grave per I singoli agricol-
tori e per la zootecnia dellintera provincia
(2829).

LIBERALI.

Ordine del giorno

per la seduta di mercoledi 27 marzo 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunirsi
in seduta pubblica merccledi 27 marzo, alle
cre 16,30, con ‘1 seguente ordine del giorno:
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1. Seguito della discussione dei disegni di legge :

PiccHioTTi. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri, — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Autorizzazione della spesa di lire un mi-
liardo per la costruzione di caserme per le
forze di polizia (939) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputat.).

2. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

BrTosst ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

4. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

5. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi-
denza del Consiglio dei ministr; e dei Mini-
steri (1688).

6. Modifiche alle vigenti disposizioni sugli
Ordini delle professioni sanitarie e sulla di-
sciplina dell’esercizio delle professioni stesse
(1782-B) (Approvato dalle 11* Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
11* Commissione permanente della Camera -
dei depulalz).

7. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

8. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

9., TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

10. BiTOSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edilj e affini (1879).

11. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti autocarri (G.R.A.) (151),

SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della
< Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

13. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

14. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta & tolta (ore 20,20).

Dott ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resoconta



