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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale delta se~
duta del 21 marza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà lettu~
ra del p,rocesso verbale.

PRESIDENTE. Nan essendovi O'siservaz:oni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiestacatlgedo i 'se~
natori: Gandarem per g~arni 4 e Carbe1:lini per
giorni 1.

N an essen-davi osservazioni, qu€:sti congedi
si intendono cancessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunica che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di ~egge :

«Modificaz>ioni alle norme sulla raprpresen-
tanz,a in giudizio dellO' Stata» (1266~B), d'in;~
ziativa del senatare Trabucchi (Approvato dalla,
2a Commissione permanente del Senato e mo-

dzfi,cato dalla sa Commissione permanente del

la Camera dei deputati);

« Dispasizioni sul trattamenta di quiescenza
della Magistratura, dei magistrati del Cansi.
glio di Stato, della Corte dei conti, della- Giu~
stizia militare e degli avvocaN e 'PIIocurator i
de110 Stato» (1590~B) (Approvato ,dalla 5'
Commissione permanent,e del Senato e modi~
ficatodalla 4a Comm1:ss1One permanente dRlla
Camera dei deYput,ati);

«Utilizzazione di parte del prestito di cui
all' Accordo can gli Stati Uniti d'America del 23
maggia 1955, per fmanziamenti all'industna
alberghielra» (1677~B) (Approvato dalla ya

Commiss20ne permanente del Senato e modifi~
cato daUa loa Commissione perman,mte della
Camera dei deputati);

« Rettifica di atti della stata civile relativi a
persane perseg'11itate per mativi palitici dall'8
settembre 1943 alla Liberaziane» (1923), di
iniziativa dei deputati Chiaramella ed altri;

« Durata massima del servizio degli a.ssistlen~
ti ed aiuti aspedalieri» (1924), di iniziativa del
deputata Ge'llnai Tanietti Erisia;

« Madifi,ca all'articalo 171 del Codice pastale
e delle telecamunicaziani» (1925);

« Cancessione di un cantrilbuta annuo a fa--
. vore del Cansarzio del parto di Brindisi per le

spese di gestione della staziane marittima»
(1926).

Questi disegni di legge saranno stampati,
dils.tribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunica che è stata, pre~
sentato il seguente disegna di legge, d'inizia~
tiva dei senatO'ri Piechele, iSpagnoHi, Benedetti,
Braitenberg e Raffe.iner:

«Classifkazione tra le strade statali del1a
s,trada del Passa delle Palade» (1922).

QU€'stO'd>isegno di legge sarà stampato, di~
stribuita ed assegnata alla Commissione com~
petente.
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Annunzio di presentazione deUa Relazione ge-
nerale sulla situazione economica del Paese
per l'anno 1956.

PRESIDENTE. Comunico che, in data 22
marzo, i Ministri del bilancio e del tesoro han~
no pr2.sen'~a'to, ai senSl ddla legge 21 a'gos~o
1949, n. 639, modifkata dall'artlcolo 2 della
legge 10 febbraio 1951, n. 26, la relazione gene~
l'aIe sulla situazioneecollomica del Paese per
l'anno 1956 (Doc. CXXX).

Tale relazione sarà stampata e di'Stribui,ta.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'ap!,>l'ovazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comumco che, valendomi
Jella facoltà ,conferitaml dal Regolamento, ho
deferito i seguenti diE8gni di legge all'esame
ed alla approvazione:

della 4a Oommi,ssione permanente (Difesa):

«Composizione deUe Commissioni mobil.i e
dei 'Consigli di leva» (1916);

della 6' Commiss,ione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti):

«Istituzione in Roma di un Mus>eo storico
della Liberazione» (1915), previo parere della
5a Commissione;

d.ella 7a Commission€- pernvanente (Lavori
p'Ilbblici, trasporti, poste e tckcQmunicazioni
e marina mercantile) :

« Autorizzazione del ia spesa di lIre 1.500
milioni per la costruzlonc dI case 'popolari a
carico dello Stato nelle zone colpite dall'allu~
VIone de]l'ottobrc 1954 in provincia di Saler-
no» (1914), previ pr,reri della 5" Commissio~
ne e della Giunta consultiva per il Mezzogiorno.

A~nunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico ch'2, valendcmi
deIJa facoltà confer carni dal Regolamento, ho
dderito i seJuentl dlsegni dl legge all'esame
dellE', 1" CU:''lm.issione permanente (AffarI
del!D. Pr'E\sid211;:;a del Consiglio e dell'interno):

«Istituzione della provincia di Oristano»
(1912), d'iniziativa dei deputati Segni e Pin~
tus, previ pareri della 2a, della 5a e della
7a Commi,ssione;

«Istituzione deHa provincia di Vibo Va.len~
Ha» (1913), d'iniziativa dell senator,e Salo~
mone, pr,evi pareri deJ,la 5d e della 7a Com~
missione.

I

Variazioni nella composizione di Commissione
parlamentare d'inchiesta.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del Gruppo comunista, ho chiamato il senatore
Asaro la far parte della Commissione parla~
mentare dl inchiesta sulle ,condizioni dei lavo~
ratori in Italia, in sostituzione del senato,re
Man.cino.

Variazioni nella composizione di Commissione
permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del GruPIPo democratico cristiano, il senatore
SpasalTientra a far parte della 1a Commissione
permanente (Affuri della Presidenza del COIfi~
siglio e dell'interno), in sostituzione del sena~
tore Ricdo, nomin.ato Sottosegretario di Stato
per il tesoro.

Variazioni nella composizione di Commissione
parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che ho chiamato
il senatore Resta1gno a far ,parte della Commis~
sione parlamentare per la vigilanza sulle radio~
diffusioni, in sosti1JUzione del senatore Riccio,
nominato Sottosegret1:l'io di Stato per il tesoro.

Seguito della discussione e approvazione con
modificazione del disegno di legge: « Dispo-
sizioni per la riforma fondiaria e per la boni-
fica dei territori vallivi del Delta padano )),
così modificato ~

(( Disposizioni per il finan-
ziamento e la riorganizzazione deg,li enti e se-
zioni di riforma fondiaria e per la bonifica dei
t':!rritori vallivi del Ddta padano)) ( 1626) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca II
seguito della discUis,sione del disegno di leg...
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ge: «DisposIzioni per la riforma fondiaria e
per la bonifica dei territori vallI",i del De,ua
padano ».

Ricordo agli c'!lorevoE colleghi che vi sono
ancora 4 oratori iscritti a parlare per dichia~
razioni di voto.

Il primo iscritto a parlare è il senatore De
Luca Luca. Ne ha faooJtà.

SPEZZANO, rela.tore di minoranza. SIgnor
Presidente vorrei sostituire io il senatore De,
Luca il quale è ass.ente poichè ha avuto la
sventura di perdere 'il padre.

PRESIDENTE. Sono certo di ,inter,pretare
il pensiero di tutto il Senato mviand,o al se--
natore De Luca Luca le più commosse nostre
condoglianze.

U Is.enatore Spezzano ha !facoltà di parlare.

SPEZZANO, rel,atore di milfl,oroJnza.Non ol~
tre cinque minuti, s'ignor Presidente. A nome
de] Gruppo ,comul1lsta, onorevoli collegh'l, si~
gnor Ministro, onorevole signor Presidente, di~
chi,aro che voteremo a favore d€! disegno di
legge Colombo. Il nostro voto è Ja logica conse~
guenza delle critiche che, nel 1950, discutendo~
si le leggi Slla e 'Strakio, avanzammo sul finan~
ziamento allora stanz,iato, che noi considera~
vamo scarse- -ed insuffidente.

Il nOlstro voto favorevole è determinato dal
f.atto che il Senato, a grandissima maggioran~
za, ha &ccolto il Tlostrr()emendalm,entD 's'ùl prez~
£o, pe,r cui i ,contadini a'Ss,egnatari pagheranno
circa 25 miliardi in meno di quanto avrebbero
dovuto pagare secondo i contratti di vendita.
Il nostro voto favorevole' è inoltre determina~
to dalla accettazione da parte del Governo e

:

del Senato, quasi all'unanimità, dell'ordine del
giorno presentato dalla Commissione di agri~
coltura, con il quale si impegna il Governo a
presentare, nel più breve tempo possibile, il
disegno di legg.e di riforma fondiaria gene~
l'aIe. Questo ordine del giorno assume un 'Più '
rimarchevole e precilso significato perchè, per :
volontà del Ministro, è stato cancellato l'inci~ ,

so che' motivava la necessità della riforma fon~
diaria general'9 con la crisi àgraria. Infine vo~
tiamo a favore del disegno di legge perchè
l'onorevole Ministro, accogliendo una r:chie~

sta contenuta in un ordine del gie,rno del se~
natore Barbaro, si è imp-egnato a presentare i
rendiconti degli Enti di riforma nel termine
di sei mesi, e perchè è stata accolta la nostra
richiesta di far sì che i piani per la trasfCl,-,ma~
zione di cui all'art.icolo 10 della legge Sila
vengano redattI -ed eseg,uiti al più presto.

I punti negat:vi, che non possiamo trascu~
rare, sono principalmente due. L'avere 'respin~
to il Senato (con il modesto scarto di 13 voti!)
il nostro emendamento col qua,le chiedevamo
che fosse dichiarata la competmza dell' Auto~
rità giudiziaria per le controversie tra gli Enti
e gli assegnatari.

,La decis,ione e compattezza del Gru,ppo de~
mocratico cristiano (non ha avuto nemmeno il
voto lfavorevole dei monarchici) contr,o ,il nost'ro
emendamento ci lascia !sup,pOrr'8 ~ e saremmo
,lieti se la nostra supposizione non fosse esat-
ta ~ che, purtroppo ancora, ci si vorrà s€r~
vire degli Enti di rifo.rma, come di un mezzo
di ricatto politico, e si vc,rrà perp'etuare l'in~
fame discr:minazion€ più volte denunciata.

MERLIN UMBERTO, relat,m~e di rnag!JiQ~
ranza. Che non è vera.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Onore~
vole Merlin, se non foss'e vera. lei l'av'rebbe
dimostrato non. avendo paura della Magistra~
tUra.

Il voto favorevole non ci .fa dimenticare d'al~
tro canto ch-e non è st.ato accolto il nostro
emendamento che mirava ad una reale e con~
creta demGcratizz:JZione degli Enti di riforma,
neceslsaria anche per il fatto che gli seepi ec~
cezionali e provvisori prev,isti nel 1950 sono
esauriti da tempo.

Dobbiamo ripetere qui la nostr,a dich~ara~
Z'ione: senza la democratizzazione non vi sarà
una vera ed effettiva partecipazione degE asse~
gnata,ri alla vita degli Enti.

SIamo d'accordo, anor2vo'eM nis:ro, che Lì
che la riforma fondiana non si fa solo per i
contadini, ma bisogna dichiarare in modo forte
e deciso che la riforma fondiaria si fa pr:nci~
palmente per i contadini.

Siamo d'accord::>, cmm'evole Ministro, ,che la
riforma fondiaria deve farS'i anche per Ja pro~
duzions e per il progresso nelle campagne,
ma non ci pare che ,si possa contestare questo
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altro princIpIO, che non si raggIUngeranno,
cIOè una maggiore produzione e il progres,so,
nelle campagne ,finQ...a quando i contadini ver~
ranno tenuti lontani dagli EntI di riforma. Noi
riaffermiamo che l contadim debbono ,essere
i veri protagonisti della ri:fmma fondiana.

Premesso, questo, noi siamo convinti che i
nostr,i colleghi di Gruppo alla Camera dei de~
putati presenteranno le richieste che Il Sena~
to non ha accolt.o e C'Ì auguriamo che quel ra~
mo del Pl.1rlamento vo'glia aocoglierle. Comun~
que è certo che la Jotta continuerà nel Paese

e le nostre richieste, sia perchè sono, giuste,
sia perchè mppresentano dei principì ac'colti
nella Costituzione, sia perchè sono mature nel~
la cosCÌ<enza nazionale, saranno condivise dal
popolo, che le imporrà al Governo e ana mag~
g;io.ranza. (Approvmzioni dalla sin;stra).

PRESIDENTE. È iscdtto a parlare per di~
chiarazione di vot.o i! senaton~ Fabbri. N e ha
facoltà.

FABBRI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi. signor Mimstro, già l colleghi di no~
stra parte nei loro. ,interventi nella discussione
generale hanno esposto ,e preCÌi3,ato i! pensiero
del Gruppo socialista sul d;segno di legge sul
quale H Senato si appresta a dare i! suo giudi~
zio. Così pure in sede di dIScussione degli ar~
ticoli da parte nostra sono stati presentati
.emendamenti con i quali ci proponevamo di
p.ortare un contributo di precisazione e di mag~
giore aderenza agli 'scopi che la legge si pro~
pone di realizzare, dandole così una più ampia

e do,verosa portata democratica, una magg:iore
e più precisa garanzia per un diretto inseri.
mento degli assegnatari nei Consigli di ammi~
l1'istrazione deg1i Enti, cioè cercando di fare di
questa legge, anche nella parte normativa, uno
strumento che portasse un contrIbuto non solo
di chiari:ficazione, ma di tranquillità, dI cbiet~
tiVltà nelle campagne italiane.

Ma anche qui 'i! Governo e la magg,ioranza
hanno ritenuto d l respingere in parte le no~
stre proposte, seguendo un metodo che noi com~
batteremo, cercando cioè, e quasi in ogni caso,
di rifiutare ogni collaborazione che venga .of.
ferta da questa parte ,per la formazIOne delle
lèggi p,iù 'importanti che interessano la vita del

Pa€'3e.

Io ho dunque ben poco da aggiungere a quan~
to dichiarato dai colleghi socialisti intervenuti
nella discussione. Ora si vuole solo precisare
la portata del vot.o che daremo alla legge e
che sarà favorevole, pensando che con ciò non
ci troveremo affatto. ,in contrasto con le nostr.e
critiche e le nostre deplorazioni fatte in parti~
C'alare sul funzionamento degli Enti, sulla loro
attività e sul modo di ,condurre avanti l'impor~
tante problemadella riforma fc,ndiar,ia ne'i set~
tori ad essi ais,s'egnati.

N oi abbiamo seguìto 'con attenzione ed inte~
resse il notevole intervento dell'onorevole Mi~
nistro a conclusione della discuss'ione genera~
le, ma dobbiamo purtroppo dichiarare di non
aver trovato neUa risposta dell'onorevole Co~
Lombo, per quanto riguarda la struttura della
legge e le critìchè e le del1'il'llCleda noi fatte
al funzionamento degli Enti, una sufficiente
spiegazi.one ed un preciso impegno da parte
del Governo ad intervenire decisamente, senza
,perdere tempo, ad eUminare tutto ciò che im~
pedisce ,che l'opera di riforma proceda con quel
sens,o di assoluta scrupolosità e di capacità
che occorre quando si ha il compito e la gran~
de responsabilità di amministrare il denaro
pubblico.

No,i, onorevole Ministro, che abbiamo i! g,ran~
de merito di appartenere al numero dei più con~
vinti fautori della riforma agraria in Italia,
non 'possiamo, anche quando muoviamo le no~
stre critiche al funzionamento degJì Enti e ne
denunciamo glierror,i, essere confusi con col.oro
che sono i veri, dichiarati ed ,interessati nemici
dellagTande Glpera riformutrice della nostra
agricoltura. Anzi, 'pro.prio p'erchè siamo dei fe~
delis3'ImI .(;ollaboratori per la r,ealizzazio.ne della
grande riforma agraria, continuer-emo, se la
situazione lo rende.rà necessario e se i! Governo
non pro'Vvederà ad eliminare difetti ed errori, a.
seguire da v,icino. i! funzionamento degli Enti
per vedere come procedon.o nella realizzazione
deU'importante olpera affidatagli dagli italiani,
per vedere come veng,ono impi,egati i mezzi ,che
i! P,arlamento mette a loro disposIzione per p.or~
tare a termine questa prima fa,s-edella riforma
che deve -essere dI esempio e di stimolo pelI' la
grande riforma ag,raria. Riforma agraria ge~
nerale che pensiamo sia arrivato il momento
di sottoporre all'esame del Parlamento, che do~
vrà farne legge operante che affronti in pieno
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la s,oluzione di questo grande problema, posto
al fondo di una attiva e fondamentale ripr€sa
dell'economia agricola italiana.

È per questo che no'Ì, con Il voto che andre-
mo a dare alla legge, mtendi.amo 'esprImere ,Il
nostro consenso unicamente per la parte che
riguarda l'ulterio.re 'finanziamento dei 200 mi~
liardi agli Enti di rifO'rma, affinchè Je opere
intraprese, le S'istemaz,ioni avviate Slano con~
tinuate senza interruzioni e senza sperp.eri, spe~
rando che il Governo. 'loglia intervemre deci~
samente con un contrello tempestivo e severo
in o.gni momento e in o.gni s,etto,re, mettendo
gl,i Enti Istessi nella situazione di dare al Pae~
se l"esempio e la pro.va di saper ammmistrare
ed utiUzzare nel modo più preciso e scrupo-
loso. i mezzi dati dal contribuente italiano per
la realizzazione della grande opera de1Ja f'ifor-
ma agraria italiana, con la massima possibile
urgenza, così come la maggioranza del Paese
l'attende e la 'reclama.

'È dunque in que'Sto s.enso, onorevoli cone~
ghi ed onorevole Mmlstro. con 'queste ris,erve,
{;on questi intendimenti e. ,con tale impegno, che
noi del GruppO' sodalista dall'emo voto favo~
r.evole al 'Pl'e'Sente disegno di .legge. (Co'Me'Mti).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di-
chil.1razbne di voto Il senatore Pao'] UCCIdi VaI.
rnaggiore. N e ha facoltà.

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Onerevo
le Presidente, ono.revoli .colleghi, onorev,ole Mi-
ni.stro, qruesto dibatltitO' ci ha dato la non lieta
soddisfazIOne di ,confermare,. al di là delle no-
stre .plLevisloni, le r.agioni che r,endevano con~
trari noi (come tutti coloro, del resto, che con-
sideravanO' il problema dal punto di vista del-
J'interesse collettivo e dell'agncoltura I:mzichè
di qaello partiti.co ed eletboralistIco), alla im-
pestazione che con la legge .stralcio e con le al-
tre 'sHnibri è sbt~ data alla riforma fOlJ1diaria,
che tuttlwia anche noi volevamo e vogliamo.

Ai .co'lleghi di sinistll'a, che hanno denunciato
sperperi, malversaziom, tendenziosità poEtica,
ma1cos~ume, soprusi ai ,contadini, imperversan-
ti 11egli Enti di rifo:rm:l, diciame m verità che
la cosa non ci stUlpisce, trattandosi di fencmeni

,non facilmente contenibiH, laddove, come in
questi ElJ1ti, gestione e titolarità degli interes-
SI sono di ,ss.o'CÌI:3.tie dove non agisce il corret-

tivo dI una burocrazia severamente seleziona-
ta, regolalrmente recluta'ta, organizzata, con-
troUata. È questa la ragione per cui noi rima~
niamo ,convinti asserton deHa superiorità eco-
nomi,ca e morale dell'imziativa privata, ed av-
versan dello statalismo economico, il quale deve
essere contenuta nei limiti strettamente indi~
spensablli, mentre, al contrarIO, con l'attuale
andazzo legislativo si va espandendo ed affer-
mando sempre più.

Pertanto ci perornettercmmo dI consIgliare
all'onorevole s'pezzano dI non prende,ysela tan~
to con gli attuali feudatari, fioritI neglI EnLi
di riformà, perchè essi potrebbero essere glI
antenati s,pirituaii di quel mondo s0'cialista di
cui egli è fervido ed attivo p~omotore. Del re-
sto il consiglio è superfluo, in quanto testè egli
ha dichiarato che voterà a favore della rifor~
ma, ad onta delle .critiche, anche violente, che
ha fatto.

Ai difensori obbhgati della riforma, ossia a
coloro che l'hanno congegnata èd hanno pre~
sieduto alla sua at:tuazlOne, dIrò che solo in
parte può appagare 'la scusa che si è dovuto
Ifare in fretta. Si poteva fZ,tre in fretta e me-
glio, illl. sOiprat1Jutto .si poteva fare con sone~
cHudine ma senza frett,a.

E ci auguriamo vivamente ,che, quanto meno
per il segmto, venga ascoJtato l'ammonimento
del senatore Pallastr.elli, il quale,. con la sag~
g~zza dell'esperIenza ed il prestigio della com-
petenza, VI ha invitato a dare tempo al tem~
VA. Ma, concesso il concedibile alla situazione
e'c.cezionaJe in .cm si è dovuto operare, rimane
sempre il fatto ,che SI sono s.pesi In .sei anni,
fa,cendo meno della metà del previsto, i 384
mililardi -che dovevano spende1rsi 111dieci, per
completare l'opera; e per ccmpletarla, secondo
le nuove previsioni, ce ne vogliono altri 200 .cir-
ca, ,che, invece d'essere restituiti allo Stato che
li anticipa, saranno gettatI nel grande .cald(~
rane.

Nell'appassionl:3.ta dIfesa dell'o:pera, l'onore-
vale Minisbro, non potendo neg:ue l'enorn:lltà
del numera degli ImpiegatI assLmti dal vari
Enti di riforma (egli ,stesso ha parlato, Se non
e.rro, dI qualche casa ,come 9.900 unità!) ha in~
vo,cato motivi rèlmani, purtroD'po spleg,~bili con
la de.pressione economica delle zone in cui han~
no opera:to gli Enti di riformll.. Quell"accenno,
in verità, lo abbiamo apprezzato, ma lo aYlrem~
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ma apprezzato malto di 'più se le assunzioni fos~
s~ra state fatte con il oriteria della cap1acità e
del maggior.e bisogno, il ,che non pare che sia
sempre avv.enuta, 'a sentire quello che l'onore~
vole Spezz'ana ci ha. detta.

Tuttavia, ma1g.rado i nastri immutati con~
vincimentisull'impastaziane deJla riforma e
sulla sua esecuziane, non .avremmO' negata, in
forza del prindpio che cosa fatta ,capo ha, il
nastrO' voto .alla legge per il nuova fill/!mzia~
menta, se, facendo tesorO' della trascarsa eSipè~
rienza, il Gaverna ci aves,s,epl'e1sentato, contem~
poraneamente, Un Iproge1tta di rifarma della ri~
forma, intesa ad una organizzazione più ocu~
lata e severa de'gli Enti.

Sì, qualche cosa è stato fatto in q'U€sto selfi~
S0', con l',articolo 5, ma purtro:plpo è poca, e
questa ,poca senza alcuna garanzia obiettiva
che la sceUa dei membri dei Cansigli di ammi~
nistrazione venga fatta in base a criteri di c'a~
pacità tecnicl:.J.e morale. Ben sappiamo, onore~
vole Minisbro, che giusta il costume totalitario
imperante in questa sedicente democraz.ia, nè
lei nè i suoi colleghi, de'putati alla scelta, po~
trebbero, anche con la migliare buona volo1ntà,
sottrarsi aUe designazioni ed ,alle pressioni del
partito del Governa e de;i p~rtItI ad esso asso~
ciati.

Ribadendo, per quanto riguarda la bomfica
dei territori vallivi del Delta padano, le rISE.IT~
ve che scaturisc,ona dall'inesplicabile respin~
gimento dell'emendamento presentata dai se~
natari CondareUi e (Rogadea, che aveva avuta
anche il confmta del1'adesione autorevale del
senato.re Pal1astrel1i, noi dichiariamO' di sen~
tire l'imperativa di co~cienza di votare cantro
q:.Iesta disegno di legge. (Applausi daUa destro).

PRESIDENTE. È Isentto a 'parlare per di~
chi'arazione di vota il ,senatare Cesehi. N.e ha
facoltà.

CESCHI. Onarevale Presidente, onorevoli
calleghi, !più tranquilla in .cascienza dei .calle~
ghiche mi hanno ,preceduta, esprima il mia
compiacimento ed il compiacimento della mia
parte .politica pe.r la felke .conclusione di que~
sto interessante e la'boriasa dibattito. Un pen~
sierO' grata mi pOfmetto di rivolgere innanzi~
tutta all'onarevale ministro Golomba ,che ha se~
guìto con tantapassiane 11:3.discussiarle di que~

sta legge,e quindi -al Presidente callega Men~
ghi .ed in moda spedale al coJlega anarevole
Merlinche ci ha chianto i termini essenziali
deUa legge .con singolare precisione e con un
suo sempre vivo entusiasma 'pe,r l Iproblemi che
interessanO' l'elevazIOne delle categorie conta~
dine.

Desidera anche rilevmre can soddisfazione
come ,la legge dle '8ti'aID.oper vatare costitmlS,c'a
un elemento concreta della volontà che il Go~
verno ha ri'petlUtamente manifestato di conti~
nuar,e quel pro1gramma di trasformazione e di
elevarnenta ,econamko e sociale dei settari più
depre.g,si del Paese, iniz,iato dI'C'a 8 anni fa can
la prima legge di riforma fandialTia. Quel pro~
gramma, per nai demacratIcI crisba'ni, è sem~
pre valido e castituisce uno degli aspetti fon~
damentali della nostra impostazione politica
e sociale. N(?U'esaminare questo disegna di leg~
ge abbiamO' presa atto di esperienze fatte, e
ne a:bbiama !tenuto ,conto Ipe.r un'opera di per~
fezionamento deg1i clrgani incaricl3.:ti dell'attua~
zione ulteriore della riforma fandilaria. Que~
sta nostr'à capadtà di tenere conta de.u'esrpe~
rienza dovrà, in avvenir.e, essere accampagnata
dalla capadtà e daUa volontà di inserire anche
il mondo agricalo della rifarml9- nel quad.ra del~
le nuaVe esigenze che il prOglTesso tecnico e
scientifico pang-ow) all'agricoltura italiana.

Con' questi sent.imenti 'e con questa fiducia
iJ Gruppo della demacrazia cristiana darà il
voto favarevole 1:11disegna di legge. (Viv'i ap~
plausi ,dal cent~o).

PRESIDENTE. Prima di mettere ai voti il
disegno di legge, avverto eh?, se non si fann0
asserw!.zioni, ,resta affidata alla Commissiane il
cOOI1dinamenta farmale del disegno di legge.

Metta ai voti il disegna di legge !fiel suo
complesso. Chi lo ap,prava è plTegato di alzarsi"

(EJ 'Upprov1a to ).

Riassunzione, da parte dell'onorevole Enrico
De Nicola, delle funzioni di senatore per ef-
fetto delle sue dimissioni dall'ufficio di giu-
dice della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Onarevali calleghi, cQmuni~
co che il Giudice wstituzionale Azzariti, nella
sua qualità di gi.udice anzia'll(,~deHa Cortl,e co~
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stituzionale, mi ha invIato la seguente lettera
datata 26 marzO':

« Ono.revole PresIdente,

compIO il dovere dI comunÌcurLe che la Corte
cO'stituzionale, con del1becazione in data odler~
na, ha. preso atto delle dim,issioni del Presi~
dente onorevO'le Enrico De Nicola daU'ufficio
di Giudice della Corte cO'stltuzIOnale.

Fino a quando la Corte non avrà proceduto
all'elezione del suo Presidente, le funzIOni dI
questo sono assunte dal sottoscritto, nelJa qua~
lità di Gi'Udice anzil~lno».

Per effetto di tali dImissioni, 'cess'a la causa
di scspensione de.rivante dall'incompatibilità
tra le funzioni di senatore e quelle di giu~
dice della Corte ,costituzionale, di cui alla
pre'cedente comunkazione aWAf:s,emblea iu dlata
15 dicembre 1955.

Dichiara pflrtanto che l'onorevole Enrico De
N,icola, senatore a vit,a, a norma dell'articolo 59
della Costituzione, riprende oggi le sue funzio~
ni di senatore e 'prega il Smato di ,prenderne
atto.

.

Sono skura di interpretare il sentimento di
tutta l'A,ss€'llblea, inviando. al senl:ltore Enrko
De Nicala, un cardiale s'aIuto e l'espre,ssione
della nostlra simpatia. (Vivi g~nerali applausi).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modificazioni delle leggi 9 agosto 1954,
n. 640, e 10 novembre 1954, n. 1087»
(1627).

PRESIDENTE. L'ordine del 'giarna reca la
discussi()ne del disegna di legge: «Modifica~
zioni delle leggi 9 ag.osto 1954, 'n. 640 e 10 no--
vembre 1954, n. 1087 ».

Dichiaro a,perta lla dlscussiane generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la di~
chIara ,chiusa.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

DI ROCCO, re latore. SIgnor Pli"esidente, ano~
Y9vali colleghi" ,anarevale MinistrO', sarò b.re~
vi:ssimo 'perchè mi limiterò a riassumere quan~
';0 ha già detta nella rek ZlOne scritta.

Il provv,edimento in discu8sic'I1e nasce dalla
nec,essltà di ,finanziare p,rontamente alcune leg~
gi di notevole impartanza ecommIca e saciale

iche sono,: la legge pElf il miglIoramento, l'm.~
cremento. e ,la difesa dell'olivicoltura; LAlegge
'per la cO'struziane di laghi co]linari e impianti
di irrigazione in colIma; la legge recante prO'll~
videnze 'per l'acquisto di sementI selezionate;
le disposizIOni per H miglio,lall1E'lltO e il risa~
na:menta de] ,patr~monio zt}Jte'clllCO c, infine,
le dispasizioni per la fI..ifaGll3. f('ndiar liJ. € per
la boni,fica dei territori valli V,l del Delta pa~
dano, che il SenatO' ha tc:ò:s'cè aPiprovato.

Il finanziamentO' dI quel3teleggl ha deter~
minato a1culll pre]evamenti dai fondi i~ssegna~
ti al1e leggi 9 agosto 1954, n. 640, sulle case
malsane, e 10 navembre 1954, n. 1087, rela~
tiva al programma strac,yd~nario di apere ir~
rigue e di colanizzazione.

I 'preleva'ffi€uti ammont.~J1o camp'less1¥nnen~
te a 7 mili~lrdi e vcn~an:) E-ffettùati E.l\1lcapi~
tolo 142 del bilancio, del Minist,era dei lavar,i
pubblici per l'eserciziO' 1956~57 e sui capItoli
139 e 147 del bilancio del Mimstero dell'agri~
:-:altura e delle Iorest,e per lo stes,so eserciziO'.

La mcdifiol delle due leggi di ,cui al titolo del
progetto legislativo consiste in una diversa ri~
Ipartizi(me, per esercizi finanziari, delle auto-
rizzaziO'ni di s,pesa di '!68 mi:i£r(Ìi rei' le case
malsane ,e di 35 milIardi per ilprogram:r..:a
straardina,ria di opere irrigue e di C'C!Cl1Z;::U-
zione. ÈJ da nob3.re che tali2.'Utarizzaziani non
vengO'lla decurtate ma soltanto modi,fÌl:ate nel
tempo; e CIÒal :solo scopo di regola rizzare i pre~
Jevzmenti opo."ati came ho detta, per nan la~
,3ciarfinanziatesul vuoto le leggi 'C118h'": eJen~
cate.

N an aggmngo altra perchè il contenuta del'
,progetto di legge è già di per sè molto chiara
ed evidenti ,Sono le r'lgiam che ne hannO' de~
terminuto:> la presentazione. Pertanto, a n.ome
della Commissione, ef:,primo la certezza che il
Senato nan avrà aleuna difficoltà ad appro~
varIo.

PRESIDENTE. Ha facO'Ità dI parlare l'ano~
revole Mims~I;.") dell'agncolbr<t e deUe fOl'c3te.

COLOMBO, Mi'f!,isi'rro deU'agncol.ura e d,elle
for.este. Signar Presidente, io non ho nulla da
laggiungere e pertanto. at'c~1.e a name del Mi~
nistra del lavar i pubbli::I, mI rimetta alla r,~~
lazione del senatare Di rR'),ccc.



esercizio 1954~55 L. 4.000.000.000
esercizio 1955~56 » 7.000.000.000
eserc,izio 1956~57 » 6.000.000.000
esercizio 1957 ~58 » 9.000.000.000
esercizio 1958~59 » 9.000.000.000

Totale L. 35.000.000.000
~~~~~(PJ

'apprro'Vato).
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,PRESIDENTE. Pas'sia:mo ora alla dis'cus'Sio~
ne degli artkoli. Se ne dia lettUlra.

MERLIN ANGELINA, Seg'f1etaria:

Art. l.

Il primo comma dell'artieolo 18 della legge
9 agosto 1954, n. 640, rercante provvedimenti
per l'eliminazione delle abitazioni malsane, è
So.stituito dal seguente:

« Pelr la costruzione delle case di cui all'arti~
colo 1 è autorizzat1a la spesa, a -eraricodel bilan~
cio del Ministero dei lavori pubbHci, di lire 8
miliardi 'per l'eserdzio 1953~54, di lilre 10 mi~
liardi per l'esercizio. 1954~55, di lIre 25 mihar~
di per l'eselrcizio 1955~56, di lire 20 miliardi
per l'esercizio 1956~57, di lire 26 miliardi per
l'esercizio 1957~58, di lire 29 miliardi per l'eser~
cizio 1958~59 e di lire 25 miliardi per ciascuno
degli eserdzi 1959~60 e 1960~61 ».

(1JJ approviato).

Art.2.

Il p,rimo comma dell'alrtkolo 7 della legge
10 novembre 1954, n. 1087, concernente rat~
tuazione di un programma stmordinario di
opere ,irrig'Ue e di colonizzazione, è sostituil,o
dal seguente:

« La ,spesa di miliardi 35 sarà i,scritta negli
stati di ,previsione del Ministero dell'agritol~
tura e delle f.oreste ,e ripartita come seg>ue:

Art.3.

Il Ministro !per il tesoro è ,autorizzato ad ap~
portare, Con propri decreti, le conseguenti va~
riazioni di bilancio.

(1JJ olprpt1QvatQ).

P/RESIDENTE. Metto la:i voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi l'apPlrova è pregato
di alzarsi.

(1JJapplf'io'V'ato).

Discussione dei disegni di legge: « Abrogazione
e modifiche di alcune disposizioni del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, ap-
provato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento» (35),
d'iniziativa del senatore Picchiotti; « Modifi-
che alle disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento» (254); « Adeguamen-
to del testo unico delle leggi di pubblica si-
curezza, approvato con regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, alle norme della Costitu~
zione» (400), d'iniziativa dei senatori T erra~
cini ed altri.

BRESIDENTE. L'g,rdine del ,giorno rec,a la.
dis.cussiolIlé .dei di'seJgni di Legge: «Ahrogazio~
'Thèe Illodificlhe di alcune disposizioni 'del te-
sto unico dlellleleggi di ipubhlilCa'si.c:urezza, alp~
provato con regio decreto 18 gi'l1gno 1931,
n. 773, e del relativo regolamento », d'inizi1ativa
de] senatore Pii.cchiotti; «IModificlhe alle d1~
Isposizion1 del testo unico delle Leggi di ipulbb]i ~

'ca s.i.curezz:a, arplp'rovato con re,gio deereto 18
giugno 1931, n. 773, e del velativo regol3Jmen~
to »; «1.Adeguamento <d'eltesto 'unk() delle leg~
gi di (pubblica sicurezz.a, aplprovato con J"egio
dec.t'eto 18 giuig'no 1931, n. 773, alle norme del-
la Costituzione »,d'ini:ziatirva dei senat'ori Tel'-
racini ed altri.

D1chiaro aperta la disous,sioI1le!gene'r'ale.
È iscritto a parla're il senatore J annuzzi. Ne

ha facoltà.

JANNUZZI. Ono.revo1i ,c.olleghi, nell'iter del~
l'esame di questi disegni di legge, molto della
materia originaria è venuto meno, perchè ne so~
no state stralciate la parte che !riguarda l'am~
moniz,ione e il confino e l'altra che rr'Ì1gua,rda,
l'a,oqui,sto deltle a'rmi, ,co1stituenti ,orrumai Leggi
già in vigore.

Ulteriore riduzione ,della materia ritengo
debba ,essere fatta rper la parte cih(>,riguarda
lie norme suna cinemato'grafia e lo slpettacolo.
Penso che anohe l'o'pposizione ipOssa, essere
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,d'a,cloordo ohe, eSlsendo stata pre,sentato alla Ca~
mera dal Governo un disegno di l€lWge che r,~
guarda que'sta materia, Sla alP<portuno st'ral~
'Clarne le narme relatIve dalle madifiche alla
legge di pubblica SIcurezza e trattarne a parte.

Così modifIcata e CÌ'rcç>scritto il ca[lljpa del
la di:s.cus,sione ed essendo stato assorbita da.l
di'segno di leg'ge dieU'onarevole TerraiCÌni il t,,~~
sto proposta dal se nata re PwchlOtti, aggetta dI
esame da parte del Smlatare on1 sano: il testa
prapasta dal Gaverno, quella praposta dal sena~
tore Terra,cini e in 'P'iù qUlello [p,ra1posto dalll
Cammissiane, ,che ha sostanzIalmente ,come ba~

"s'e, H >contenuto del disegna di legge gaverna
tiva con qualche modifica tratta dal testo 'Iìer~
l'acini.

Ml limita ad esaminar~ i p.rincìpi g'enerali,
per.cil)Jè una discusslOne partIcalare sarà fat.ta
iln Isede dl es,ame dei singoli artIcalI, sia dal
IPunto di vista IPolitico ,c:he teonwa.

QUI si tratta di unifo,rmare il testo unica
della 'leg1ge di puibbhca sicu:rezlZa nato nel 1931, ,
cioè in clima e in oI1dinamento 'giuridico ben
divelrsi dagh attuali, alle norme della Casti~
tuzione. Tut.ti Slama d'aeco.rda che la legge cii
piulbblica si,cur:ezza vada riformata: si tratta
di stabiJ1re COlillee con quali criteri dI carat
tere generale, clO'è [pOilÌ'tica.

Io C'redo che tutti deblba'na convell1re su que
sto punto: che una leggle di Ipubbhca sicure".~
z.a, ipe'r essere valida ed efficiente, deve telH"
re, 'come criterio infarmatore, che, se è velra .che
Vl ,sano ,lIbertà ,fandamentali, dirItti mvialabl~
1:>11idel cittadma, aramai solennemente dichia~
,rati da Carte .costituzionali, anclhe internazIO-
nali (mi riferi.sca alla dwhlarazlOne del 10 d!~
cembre 1948 dei diritti dell'uomo. fatta dalle
Na.:ZlOlll Unitle~ è anche vero che questi dll'Ìtei
é queste libertà tro1lano un lhmte lllvalicabile

nel dovere che ,ciascuno ha di rIspettare l dIrittI
e le 1ihertàdegli albri uomini ,can i quali è sog~
getto a convi,vle'nza.

Il 'P'Unto vemtinavesimo della dlClllarazionc
universale dei diritti dell'uomo ora ricordata
stabilisce:

1«N ell'e'Sercizio dei suoi di.ritti .e delle sue ]i.
bertà ognuno. deve es.s,ere 's,attoposto a quelle
l1mjitaziani che sano stabilite dalla le~ge p,er as~
sic'urare il rIconoscimento e il rispetto del dl~
ritti e delle Hlbertà degli altri ».

N ello stesso senso e cOlme 'ad ammonimento
alla nazione italÙma, nella pl'lma se!Iltenza del.
la nostra C'arte costituzionaLe, clhe dl>chia.ra la
costituzIOnalItà dell'a'rtieolo 2 del testo unko di
pubblIca Slcurezza e distlllgue' tra diritto ed
eseI1cizio del d1ntta Sl 'l,eg,gano ,queste paral~,
che vorrel fosSle'ro SCo~p'lte in 6[pi'grafe al disè.
Igno dI legge in esame: «Una disClplma deJle
modalItà dell'eser,clzio di un diritto i,n mad\)
che l'attivItà dell'indwiduo rIvolta al co.nsegu:
menta del iP'rqplfl fim Sl concHl ,cOollpie'rsegm.
mento dei ,fini degh altn non è violaz,ione o De.
gazione di diritta e ,sePlpure 'SI pensasse che
dalla discilplma dell'ese,rdzio. 'può 'anche de.l']~
'vare mdlrettwmente un certo limlte al dn'icto
stesso, bisogna ,ricordare lohe il conCle:tto del Ii-
mite è iusito nel concetto. dI diritto e che nel
l'àmbito dell'ordinamento gmridico è necessario
limito.rsi reCÌlp'rocamente ple'rchè tutti possano.
.coesistere nell'ordinata ,ca!nV1!venza cIvile ».

In base a que1sto prmc~pio lllformatore che
tutti albhi,8Jffia il dovere dI accetta,fle e dI sOlttO~
Slor:were, non .Cl dovrà essere dIfficoltà a l'i.
conoscere clhe una l~g'ge dI IPurbblIca sicureZiZa
che regoli la con'VlvenlZ.a 'umana e aff1.di agh
argani di palizia il suprema dov,ere dI tutelatre
i diritti d'ei dttadi'lll, deve trova,re il consenso

u:n~nime dell'IAss€mblea, Ipurohè dI de,tto p'rin~
CliplO attui la spirito e la vera sastanza,

In una di1scussione di carattere genera1,~,
nan passo esimerml dal rlferrirml ad alcune

norme che hanno. carattere fondamentale, e spe~
cioalmente a .guel,le relat1:v,e alle modifiche degJ!
ar,ticali 2, 18 e 113 del testa unico dl p'Ub~
blica stÌiCurezza.

L'artkolo 2 Ipre'Vede la fac,oltà del Prefettu
dl adottare ipTovvedlmentl mdis,pensabili pe ('
la tutela deH'ardine Ipub/bllco e della sicu,rl8zz'l
puibbhca. Era stata solI6IVata questlOne di ln.
co'StituzioThahtà dell'arb.colo 2, ritenendosl che
,ques,to pote.re del Prerfle1tta fo,slse m contrasto
can le norme de,gli articoli 7'6 ,e 77 della Costl~
tuzio.ne, dhe stabiliscano che Il ,Potere l6lgisla

tÌ'vo nan può essleiY'eesercitato dal Gaverno se
non Iper delega Slpe<Cld'icadene Camere, con IPre~
dettmminaz.ione dei enteri e pe'r tempo ed og.
getto determi'nah. A ,questa' IprOposlta la Cor~
te costituzIOnale ha nS1posto che l ,provvedi~
ImentI del PJ'Ie'fetto nella m,ateria p,revi'sta daì~
l'articalo 2 della legge di pubblic.a sicurezza
non hanno contenuto gluridieo ,'legislativo ma,
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sonO' atti di mera amministraziO'ne rperic:hè li~
mitati nel temjpo, nel 'ter,ritorio e sOIP'ratutta
vincolati all'ordinamentO' giuridI,cO' generale.

Ha dichiarato q.uindi la Corte la pe.rfetta le~
gitti~itàcQstituzionale dell'a,l'ticO'IO' 2, ma tut~
tavia ha auslpicatO' una di'Ve,l'sa formul,azione
deHa norma che rispomdesse a questi 'Princìpi,
enUincintI nella sentelnz,a : ,che la faco)tà del Pre.
fetto di ,inte:rvenire con IPl'OV1Vedimenti di ca-
rattere straordinariO' sia ,chiaramente limltàt;),
nel tern:po ed estesa Isolo aI casi ,dI necessItà e
di urgemz,a, ,che sia presaitto che il decreto
prefettiziO' abbia adeguata motivazione, che sia
ipre'Vista una efficaCle pubblicazione del PIO\"78-
dimentQ ,e dichiarwto l'Qbbligo della conformi--
tà di essO' a1l'or:dinarmento 'giuridko generat..

Mi pare che, pro:plI'io in rispondenza ai prin~
cìpi posti dlalla Corte costituzionale, la Com~
mis,sione ha Iplroposto il nuovo testo de.ll"art:cG
lo 2 in eSam(e.

Il Prefetto ha bco1tà di mtervenire in caso
di urgenza ,e di 'grave necessità IPubbhca. MelJ~
tre l'articolo 2 del testo orIginario sta:biUs,ce
che il Prefetto ha facoltà di intervemTe in ca.

SO'di ulrgenzla o di grave necessità pubblica, la
.
norma proposta dalla CommissIOne pres,crive
che entrambe le condIZIom debbano rIcorrere:
urgenza e grave necessità pubbhca. Ricorrendo
que1stecondizlioni, i,l Prefetto ha ,la facoltà Cii
adotta;re prov,vedimenti Indif£,elribill ~ terrni-

ne nuo'Vo ,che nel :testo unioo non eSI'ste ~ e
indispensabili per la tutela dell'ordine rpubbli~
co e d.eUI1pUlbbl>icai'I1!c'ol>umità,bmitatamente dI
periodo di sussistenz'a delle esigen-ze medesime
e con l'osservanza dei 'princìpi 'generali dell.)
ordinamen togiuridico.

Come Ivedete, 1a nOlflma dell' a r:ti,coI0 2 è am.
pIament'e modl,ficata ,ed ampliata proprio nel
senso indicatO' dalla Corte costituziO'nale sic-,
chè anche il clriterio pIÙ severo deve concludere
che essa rientri nei limiti ,della perfetta costi
tuzionalità.

L'onorevole T,erracini aveva propostO' 19.
comp'let,a sOjppressiQne deùl'arbcolo da lui ri~
tenuto incOistituzionale. Ma è EadIe osservare
che, dopo che la suprema Corte costituzionale
che è l'organo supremo regolato re della mate~
ria, SI è pronunciata In senso favorevole alla
costituzionali tà COn ile precisazion i che i,l tp~
sto deHa Commi,ssione ha a;mpiamente aecolte,

la questione IPUÒ tranquillamente ritenersi su
Iper,ata.

E p:a:sso aU'arbcol<o 18 della legge che disci-
plina le riuniom in luo,go p'ulbblicO'.

Anche qUI eira stata proposta una questIOne
di illegittimità i'n r~P'P'ol'to all'articolo 17 della
Costituzione, <che stabi!lis<ce che non si ,p:uò te.
nere riuniQne in luogo pubblico ~ nQn in luo~
go aperto a,l IPulbiblico ~ senza 'preavviso alle
Autorità, che possono 'Vletada solo [JeT COIn.

IprovatI Iillotwi dI skurezza edi mcolumità p'ub~
blica. La Corte 'CQstituziQnale ha ritenuto la le-
gittimltà dell'articolo 18 In rapporto all'artI~
colo 17 della Costituzione, comsiderando che
l'articQlO' 18 il1tegra e completa lla disposizione
costItuzionale.

~'onorevole Terradni ha proposto un~ mo-
dIfica all'articolo 18. La CommIssiQne [le iPro~
pone un :nuovo testo.

Seeondo il testo della Commissione il preaì'-
viso deve essere lilmitato natur:almente ai -;o~
Ii casi di riunIone in luolgQ [Jubblico e non in
luogo aperto al IPulbb1ico, ed è data facoltà di
divieto al Questore e all' Autorità locale di pub~
blica sic'urezza quando ncorrano cOiIllprovati
mohvi di ,sicurezza e di mcolumità Ipublbl1ca.
Inoltre la Commissione ha ritenuto dI proporre
che, anche 'quando l'autonzzazIOne venga data,
l'Autorità dI pubblka SIcurezza possa stabih.
re prescrizio'lll particolari dI es'eeUZ,lOne dell,~
riunioni per esi'genze di cwcolazione o pe.r eVl~
tare gravI disturlbI all'ocaup,azione o aHa qui e
te dttadina. Contro Il provvedimento, è 'Previ~
sto il rioolI'so al Prefetto. Il provvedimento del
Prefetto ha carattere definitivo,.

L'onorevole Telfradni, discQstandosi in questo
da:Ha Iproposta della Commi'Sisione, m~ntre al:1
mette che ill divieto possa essere dato quando
vi siano eomprovati motIvi di sicurezza e di in~
columità pubblica, esclude che 1'Autorità di
pubblica s'icurezza possa prescrivere llmita~
zlOni al diritto di riunione, determmate da ra~
giani di circolazione o da pericolo di dlsturl)')
alle occupazioni e alla quiete dei cittadini. No'll
Sa se l'onor'elvole Terraoil1i faeoa anche qui 'Urta
questione di incostituzionatlità; Iperò mi sem-
bra che, Se Ila ,facesse, essa non avrebbe ra-
gione d'essere, 'P'erehè Se è vero ehe la Costit,ù
zjone sta'bihsoe c:he il divieto ,nQn pUÒ essere
determinato che dara:glioni dI SIcurezza e d.::l
incolumi:tà p'ulbb1ica, è vero che nel caso nO'H
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di divieto Sl tratta ma d i autorizzazione cir~
eondata da qualche IprecaUZlOne ne[le modaL-
tà dl eseCUZlOne, per nulla 111contrasto con le

:nÙ'rme costi'tuzwnali.
Il disegno di legge Terracil11 moltre <prevede

che 11 rico.rso contro il provvcdll'nento dell' Au~
torità dl pubblicI}, 'SIcurezza non Sla pr,oposto
al Prefetto, ma al Pro.comratore della Repubbli~
ca e che contro la deìiberazl')ne deì Procura~
tore della Repubbli,ca possa e.sscrVl ricorso al
Tribunale.

Anche qui non posso essere d'3Iccordo con
l'oQnorevO'le Ter:racini, ii'll virtù ,dl un :prmnp,t)
fondamentals di ripartizione dei :poteri delJo
Stato. L'Autontà giudizll3ria ha funzlOni giuri~
sdlzionali c:he 'Sl esplicano secoQndo le norrm:~
Ipreviste daUa I]egige proce,ssU'ale civile. Il Ipro\'~
vedlmento in esame ha carattere prettamente
amministrativo, s'useettibile, quindi, delle Iflor~
mali impugl1Ja!bve gera rchiche, salvo il ricorso I
contro il provwedlimento definitivo a'gli organl
dtlHa giusbzia 'amministrab'la.

Un mtervent,a dell'Auto.ntà g]lJdlZlali:ia, in
ung funziÙ'ne che nOln le è iprop,ria, 'nÙ'n è c'o
s l itluz,ionalmente 'concepljbilJe. Incond usionc,
per quanto rigluarda l'artico'lo 18, penso che
dEbba accOlzJieYlSi il testo prolp'osto dalla Corn
mll'SSlOne.

Vi è poi l'articolo 113 della legge, per il qU'8~

le ]a Corte costituzlOnale ha dIchiarato la in~
cosiiituzionalità. Ha l'lten'Uto ,la COrt'3 ,che l'a('
tkolo 113, ]D quanto attnbuisce agli organi di
pubbhca Slcurezza po.ten dlscrezlOna1i troppo
ampi, 'Sla in contrasto con l'artwolo 21 del~
la GoS~ituzlOne che garanbsce ad ogni citta~
dmo la lIbera mamfestazione del suo penS'lero

:'11qualsiasl forma. Com'è noto, l'arti,colo 113
del testo uniCO dett_a norme relatlve alla dl~
Istribuzione e alla circollazi,one di scritti e di~
segni e all'uso d: seg'nali acushcì in luogo ,pub-
blico o alperto o eSlposto 191.pubblico.

La Corte ha però aus,picato che una nuova
norma sostitluti,va di quella ,dell'articolo 113 siit
emanata dal] Parlamento, in quanto ha ritenutI)
la necessità che la materia sia slpedfJ.camente
regolata dalla lelgige.

L'onorevole Ter,radni ha radicalmente ,pn-
posto la soppressione dell'articol,o 113. La Com~
mis1sione ha proposto l'obbligo del ,preavviso al
luogo della lIcenza, dando all' Autorità prOVll1~
dale di pubblica sicurezza ~ Questore

~~ il

potere di vletar'e la distnbuzione, la diffuslOne,
Ila collocazione in plubblico di stamlPati o di dl~
segni pelI' comp.rovati motivi dI si,curezza, di mo~
ralltà o di mcolumità pubblica, ovvero di pre~
scnvere per esse modalità dl temlpo e di luogo.
Contro il provvedlimento del QuestO're può es
sere ammelssoncorso al P,r,eEet'to, il quale p'rO\T~
vede 111Vla defil1ltiva. In via defil1ltiva vuoI
dire cille contro il prolVvedimento de,l Prefettu
è llnmedtiatamente esperirbile il rkorso aQ Co,;:}-
siglio dl Stato, e che quindi il Prefetto si so,~~
tqpone immsdiatament,e aid un sindacato dl h'-
gitbmità e anche, sottO' l'aspetto de.}l'eccesso
dI potere. ad 'un sinda,cato ct.l merito, a parte
la sua responsabilità, attraverso il Mini'stro
dell'mterno. dl fronte ,al Parlamento.

A me pare che anche Q'uesta proposta della
COlillmilssione non possa essere reslp,inta e di-
s,attesa. SO~iprimere l'arbcolo 18,che dà una
vjlgl1~,nza su tuteo C1Òche ,si stamlpa e Sl dll~
fonde, sia SQtto forma di scnttl che di dlsegni,
nel Paese, e sull'uso dl meZZI a'custlcl, è una
esigenza fondaJmentale alla quale nessuno de~
ve l1itenere possa sottrarsi la di,sposlziohe legi -
s,]ativ,a. E' una neoessltà fondamsntale, tanto
più senbta m qua'nto, specialmente in rnater:a
di morallItà e di buon wst,ume, 'purtroppo gli
[,busi della lilbertà ,sono gravi e :perIco~os,i Sp'2-
clalmente per l gioval1l, onde si richiedono nel~
la materia una dl.Sciplina e un rego]ilmento se~
veri ,che pongano alla libertà di malfiifestazio~
ne dell pensiero i'l limite imlPÙ'sto dal dovere di
rispettare le nomne della ,clvi1e coeslstenza.

Detto questo sui tre articol.i di leglge sotto~
posti all'a.PIP,ro;vazione deÌ Senato, ,per me fOll-
damsntali, patrel anche ,concludere su questo

'Punto. Desidero però fa.re 'una considerazio.ne
di carattere ,generale. Per fortuna da nessuna
:parte de,] Pa'rlamento è stato toccato il contè~

n'uto dell'arhcolo 1 del testo umco delle leggi
di pubblica sicurezza.

PICCHIOTTI. N on è proprIO una fortu n.a!

JìANNUZZI. Mi sembra che sia invece una
fortuna concordare su] contenuto dell'artico~
lo 1 m quanto stabilisce i 'complti fondamentali
dell'ALltontà di pubblica SlcmreZZi3.TalI com~
,pltli si riassumono così: tutela dell'or,dine, del.
la sicurezza, de'lla i'ncol'umltà, della iproprietA
dei cittadml; tutela dell'osservanza deUe leggi,
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dei regolamentI ,generali e :speciali dello Stato,
delle Provincie e dei Comuni e delle altre au~
torità... (Comment£ dalla sini'8tra).

È naturale, se SI t.ratta dI autorrtà a ,cui la
legge ha cOIliferHo del 'poteri, è necessario pure
clhe ci 'sia 'un argano dI poliziÌa che tuteli l'e~
splioazione di quei pateri.

Alla poHz,ia ,slpetta ancara i<l,dave're del sac~
corso, m ,ca,si dI plUibblici e IPI1ivati mfortuni, I:ì
cCI111jpos1zionf'hona,ria del dissidi ,p,rivatl, nattJ~
ralmente quando questa è possibile.

P,er adempiere a questi compiti è indubitato
che dal 1946 in pO'i la polizia italiana è venuta
riarganizzandasl, ampliandO'sie rendendosi
sempre più aperante ,ed effi.ciente.

Nan sa se in quest' Aula, ancara una volta,
sarannO' levate le abitua!li critiche contrO' ,l

compartamentO' deHa Ipalizl,a .rihe non avrebb,'
suffllcientemente tutelata le libertà Ipalitiche
dei cittadini. Se questo fasse detto, io dovrei
Iprafondamente dissentire, ,calI1!siderando che

é'>

,innegabile che in materia di libertà di parolla.
distam,pa, dI vO'to, di Ipr'o<pa,ganda elettarale ~
diritti intangllbili de:] cittadino sano stati da
tutti gli ovgani ,di IPol1<ziae nei confranti dI a)J~
pwrtsne,nti a correnti pO'litiche e di indipen~
denti ngo,rosrumente tutelatI.

VogH<? ricordare 'un episodIO accadutami 1.
Ragusa. ,Parl,ava a nome del mia partito, in un
camiz'io. Era allara Sattasegretaria alla difesa.
Ad un .certo momento, avendO' superata di /pO
chi minuti il termine, che era stata fi,ssata dal-
la Ipolirzia pelr il mio dis1corso, vIdi Isaltare so~

Ipra una sedia un Slginare can 'Urna fas,cia tnco-
lore a tracollo che mi .mtimò: finiscD. imme
,diatamente di Ipa'rlare, ,perchè dopo di leI deve

rpadare un aratore sOlclalista. IO' fui ,Hetissima
della interruziane" aHa quale obbedn, ma sic~
cOlme so che questa accade sempre...

PIOCHIOTTI. Senatalre Jannuzzi, commis~
.san di questa genere sona salo. al .suo paese!

JANNUZZI. Non era il mio paese, era Ra~
gusa in Sicilia. Davunque e sempre la libertà
di parola vi,ene tutelata, la mena che non si
trasm:odi in qualsiasi fonma di reato!

Dk,evo che la <polizia dal 1946 si è venuta
riarganizzanda.....

PASTORE RAFFAELE. Si è adeg'Uata al
sistemi fascisti!

JANNUZZl. NO', onorevole Pastare, lei di~
ce cosa deHa quale non è canvinco, perchè lei
sa che si n'VlOlge ag:h organi di polizia Og11i
volta che ha bisagno d] tutelare Ila sua Ipel'~
sana a le manifestazioni del sua partito, e gl~
organi dI ipolizia mtervengO'na. E gli orgam
di 'PalIzla sono intervenuh anche alle Botte,
ghe OS0ure quandO' vi erano disturbi da pa,rt.e
di studenti e !prolprio nei tristI mO'menti nei
quali il Pa,rtito ,comunista parteggiava per
queglI e.ccidi dI lihertà e di vite umane che
si andav,a Ciom:p'lenda in Un~he,ri,a.

La poaizla Isi è riarganizzata e SI è s:peCHL~
lizzata III difesa e a tutela di tutte le IClategone
deiclttadim.

Sano state Istituite dal 1946 varie palizie
speciali: lia; polizia stradale, 'che cantrO'lla
174.000 chIlometri dI strade e 'Che, quandO' tu~
tela e contro:la il traffica, non lo fa sakI a fa
V'are dei demo'cristiani a dei... reazionaril, ma
di tutta la iPolpolazione italiana!

LapO'lizia ferrovIaria la quale o[Jera su
16.000 chil,ometri dI sbrade ferrat,e, con 8.000
trelll al giarno, con 400 milioni dI viaggiaton

-l'anno e CIrca 50 mIliani dI tonneillate dI merci.
La ,polizIa di Jrontiera, terrestre, manttima

ed ae~ea: la te.rrestreche ha visto 'portato da
10 a 30 millOlni Il numera dei vra:ggiaton ,caìl~
tr,ollatl, dal 1946 al 1956; la marittima, ,che
dal 19046 al 1956 ha VISto elevato il traffico
aNe frontiere po.rbuah da 300 mIla ad 800 mi~
la unità; l'aerea, per la ,quale Il l'apparta tra
1946 e 1956 è da 50.000 a 500.000 'unità, llien-
temeno che decuphcata. '

La polizia si è anche l'lOl"galllzz,ata ampla~
Imente nel ,campo delle scuale, creandO' la \S'c'U()~
la ufficlal1 ,che prima nan esistevta,la scuola
guardie a ,Roma, un'altra a Nettuna è una
scuola alpina a Madenla.

,Nel eam/po ,dell'assl'Stenzla IPuibblJca non è
Tl€nuta meno alle sue funziO'ni, ha istituita un
servizio di ,polizia mma.ri.le e una .casa de[ fan
ciullo capace dI o.spltare più di 150 YI:3.,gazzial
fine dI ricondurh sullre via della marahtà, de:l
lavoro e deUa famllgHa.

E nessuno dImentichi queHo che 'la ,palizia
ital1ana ha fatta In q.uestI anni in matena
dI JIIubbliohe ca:118mità: nel 1950 er,uzione del~
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l'Etna, nel 1951 inondazione del Polesine, nel
1952 inondaziane della VaI Camanica, alluvio~
ill di Oalaibria, di Sicilia, di Sardegna, del Sa~
lerni1Jano. La polizia dOlVunque e comunque,
plro(}i,giosam€nte, siè moltilPlkata e si è sa~
orificata ,per as,solvere ai s'uoi cOImO:>,iti,senza
disairninazioni 'tra cittadini e cit'tadini. Iper il
bene pulbblico e dell'intera Paese!

IQ'uesta mii 'sembra indise'uti!bile. e gli ef~
fetti di ordine lillara1e, di ,ordine economico e
di ardine Ipo.litica sano tanlgihilissimi ed indi~
slco.nos1ciibili.

L'aUività in materIa di prevenzione e di
repl'essione dei reati ha dato i suoi frutti >con~
creti. Dal 1946 al 1955 le rapine sarno dimi~
nuite da 9.200 a 975, le estorsi ani da 1.800 a
235, i fUlrti aggravati da 149.000 a 64.000. E
non PI:3,rliamo deHa vastissima attività svolta,
insieme naturalmente cOon i carabinieri, per
quanto riguarda il rastrellamento dene armi.
Basterebbe questo 'Salo. set'tore ,per giustifieare
nan saltanta l'ampliamernta degli argani dipa~
1izia, ma anehe il mantenimento. in vita di
nal1me ,rigarose deHa, legge di p'llbblka sku~
rezza.

Il Ministro. Tamibro.ni ha in a'ltra occa,siane
già detto quale erlOrme quantità di armi è sta~
ta rastrellata anche a distanzia di tredici anni
dalla cessaziane del canflitta bellko.. Fa spa~
vento. l'idea che ci fossero. deg1i italianLche co:n~
selI'vassero ancora tanto ferra e tanto 'piambo.,
diretti nan certame'l1te a manifestaziani ,pacifi~
che ma evidenteme,nte a tur'Jare i rapporti tra i
cittadini e tra. le farze Ipalitiohe, che un giorno.
sarebbero state travalte farse, senza l'inter~
vento. effidente della palizia, ad eventi <cile
malta nO'n sarebbella stati dissimili da quelli
che re,centemente si sO'na verificati in altri
Paesi d'Eurapa. Fina ,ad oggi sana stati ra~
strellati camplessiv-amente 174cannoni 792,
martai, 5.400 mitragliatrici, 36.000 fucili mi~
tragliatari, 179.000 maschetti, 48.000 pistalE:,
309.000 bambe a mano., 11.000 quintali di
esplosiva, 436 apparecchi radia~trasmittenti,
24 miliani d.i cartucce e di muniziani. C'è da
armare addirittura un carpa d'-armata!

LEONE. Con tutto questa armamento, l'ordi~
ne pubblko non è stata mai turbata!

JANNUZZI. Non è stata t'urbato perchè le
armI sarlo state talte. Del resto, la presenza

delle armI signilfica anche idoneItà ad adope~
rarle. Onorevole Leone, i canna111 Don SI adape~
rana se nan si hanno. squadre di operato.n ca~
paci di farli azionmre!

.

LEONE. Ne date una interpretazIOne falsa!

DE LUCA CARLO. A che cosa? Alle armI
che tenete nascaste aspettanda l'ara X?

LEONE. N e discuterema!

PRESIDENTE. OnarevalI coll'2ghl, prego dI
non interrompere.

JANNUZZI. Nan dImentIchIamo, moltre,
onorevall colleghi, che m questa lotta cantro la
delinquenza e per il mantenim.ento dell'ordme
pubblica in Italla, per una sana e piacifica con~
vivenza tra i cittadini la polIzIa ha lasciata sul
campo 202 morti, 4.500 feriti, 1.009 inabili e
che ha conseguito ~ non certo per partigianeria

da parte dei Ministri dell'interno ma per me~
triti effettivamente acquisiti e generalmente ri~
cano,sciuti ~ tre medaglie d'oro alla bandiera
e numerose medaglie d'argento e di branza al
personale. Sona i titali d'onare e di nobiltà più
alti e ,più significativi che attestano, cantro ogni
attent'lto denigmtOlre, anorevole Leone, i meriti
che ha la palizIa versa la Naziane.

LEONE. Nan c'entra affatb l'mterpretazione
che avete data voi. Quelle a.rmi nGn servivano.
per la guerra civile!

JANNUZZI. Senatore Leone, si calmI.

LEONE. SIate VOI più moderatI.

JANNUZZI. la sta dando datI dI fatta pre~
CISI : se sarà possibile contestarli, gli ,oratori del~
la E:Puaparte la fmcanno.

le Ipenso che ad un argano. ,casì efficIente, co~
sì mltura, casì ,preparato, soprattutto così Im~
parziale, noi pOSSIamo tranquillamente affid'are
l'esecuzIOne dI una legge di pubbhca SIcurezza

I che, nell'àmolto della Costituzione, garantisca
le libertà fondamel1tah e i diritti inviolabili del~
la persana umana.

O narevole Ministro, ella un gi,orno ha detta:
la polizia deve essel1'e il cuare del popola. Il po~
pala deve avere, è vera, un sentimento. di fi~
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dacia, direi quasi di protezione per gli organi
di polizia , ,se vuoI senti.rsi da esso ade~uata~
mente tutela t,o e protetto. (Aprplaus~ dal cen~
fro).

PRESIDENTE. È Iscntto a parlare Il sena~
tore GI'iamegna. N e ha facoltà .

GRAMEGNA. Onorevole signolI' Presidente,
ono.revoli senaton, Il testo umco deJ1a legge di
pubblica SIcurezza del 1931 era stato già es'a~

minato e modificato, in alcune Sue parti, dalla
prima Commissione del Sell/a:to, e si tlrovava
pronto per venire 'alla discussione di que~

st' Aula, quando. sono so,pravven'ute le senten~
ze della Corte costituzIOnale ,che hanno dkhia~
rata la illegittImità costituzionale dI artic,oli
che elrano statI, nel nuovo testo modificato,
trasferiti di sana pIanta d'al vec.chio testo del~
la legge di .pubbliea sicurezza.

È stata pubbUcata la sentenza che ha dI~
chi arato l'illegittimità ,costituzionale dell'arti~
colo 113, queUa .che ha dichiarat,o incostituzio~
nall gli articoli 157 ed altri, come pure la sen~
tenza n. 10 ehe ha dichiarato mcostituzionali
gli articoli 163 e seguenti. Sicchè la Presiden~
za del Senato, ,come sempre sensIbile agli av~
venimenti che Si verIificano nel Paese, ha rite~
nuto di rmviare il disegno di legge, già di~
s,cusso dalla la Commi.ssione alla CommIssione
stessa perch-è, tenendo cont.o delle decisioni
della Gorte costtuzIOnale, lo adeguasse ad
esse.

N ai pensiamo che questo rmvio non era
determinato, così come è stato poi sostenuto
dalla maggiomnz'a della Commissione, dal fat~
to della intervenuta decisione con la quale si
dichiarava illegittimo costituzionalmente l'ar~
ticolo 113, ma pensiamo che la Presidenza
del Senato,. eol rinvio del disegno di legge alla
Commissione, avesse voluto che kl. Commis~

missione medesima, .tenendo conto, non già e
non solo della sentenza relativa all'alrticolo 113,
ma anche deUe motivazioni che .si leggono .in
quelle sentenze, che hanno diehia.rato legitti~
mamente eostituzioll'ali alcune disp,osiziol1l del~
l,a legge di pubblica sicurezza, avesse rig'Uard,o

a quelle motivazioni nella revisione del testo
di già esaminato.

Infatti l'articolo 2 della legge di pubbllea
,&icurezza, il quale stabilis.ce çhe il Prefetto, in

casi dI'urgenza o per gravI necessità pub~
bliche, ha facoltà di a:dottmI'e l provvedlmen~
ti indispensabili per la tutela dell'ordme pub~
blico € della SIcurezza pubblica, è stato dichla~
rata dalla Corte costituzwnale legittimo, ma
nella motivazione della sentenza si legge che
«non si ,può negare che la formula dell'ar~
twolo 2, nella sua latitudme, potrebbe dare
adIto ad arbitr.arie appli,cazioni; certo, è au~
spicabIle ,che nell'opera di revIsione che è in
corso presso glI organi legislatIvI, Il testo del-
l'artIcolo 2 troVI una formulaz.wne che lo pongD.
nella massima misurca possibIle al nparo da
ogm interpretazione contrana allo spInto della
Gostituzio'ne »; e agglUngeva: «i .canoni che
la Corte ribene debbano tellersi presenti nella
formulazione del nuovo artIcolo 2 pos.sona così
riass\lmersi: efficoacia limitata nel tempo in re~
lazione ai dettamI della necessità e deJl'urgen~
za, ladeguata motivazione ».

Di fronte a queste affermaziom Il Irelatore
Schiavone scrive, nel1a sua rel,azione, ehe la
maggior'anza della CommissIOne ha aV'l1to a gui~
da, nella formulazione dell'artIcdo 2, la mo~

tivazione che nella sentenza stessa SI legge
Io mI permetto, onorev.ole Schiavone, di dis~
sentire da una tale affermazione. L'articolo 2,
così come SI propone, altro non è se non la ri~
produzione fedele di quello .c,':Jntenut.o nel1'at~
tuale testo umco gIacchè, l'inclusione dell'inciso
« l:mItatamente al ,perJOdo dI SussJstenza delle
eSIgenze medesIme e dell'osservanza ,dei ,prm~
cìpi generalI del1'ordmamento gimridico» non
elimina il pericolo di dare adito alle arbitratle
applIoazioni di cui ,parlava la sentenzia de!h
Corte ,costItuzIOnale.

Che sigmfica l'mciso «lImItatamente al pt:~
riodo di sussi.stenza delle esigenze medesime> >;

'":

Dove è il dato obiettIvo di valutazione? Tut~
to è rimesso alla valutazione subiettiva dell' Au~
t,oll'ità 'amministratIva che 'può ritenere esi~
stenti quelle esigenze dI cui parla l'.articolo 2,
anche 'per servirsene, così ,come si è verifkato
già con le famose ordinanze emesse da diverse
Prefett'ure, in forza delle quali si vietava lo
stril1onaggio e 1a diffusIOne di stampati a tem~

p'O indeterminato, Iritenendosi che indetenm~
nat<amente esistev,ana quei motivi che avevano
dato causa alle ordinanze stesse.

Quindi nOI pensiamo che, imponendo, così co~
me ha giudicato la Corte costituzionale, la mo~
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tivazIOlle del provvedImento e la lImItazione nel
tempo e nella validItà, non SI possa redIgere e
presentare all'approvlazlO'ne del Senato l'artIco~
lo 2 così come è fatto. Inoltre 10 credo che la
Commissione, nel rivedere la legge dI pubblica
SIcurezza, tenendo conto delle decIsionI della
Corte costituzionale, avrebbe dovuto sopprime~
!l'e t'utto il contenuto dell'articolo 7 dell'attua~
]e legge Il quale stabIlisce che un funzionano

dI pubblica sicurezza non deve nspondere, nel~
l'esercIzIO deJle sue funzIOnI, del danno che
può arrecme ai cittadini. Tale no.rma è in con~
trasto con l'articolo 28 deJla Costituzione il
quale prescrive che Il funzIOnano che abusa, ,
nell'esercIzIo delle sue fUnZIOJ1l, deJla legge, ri~
sponde ,civilmente, 'penalmente e amm1l1istra~

tivamente nei eonfronti del cittadino colpito.
Stand.o ano spill'ito informatore delle ded~

SIOm della Corte ,costituzIOnale, anche il con~
tenuto dell'articolo 15 del testo 'imico delle
leggi di pubblic'3, si.curezza dov.rebbe essere mo~

dilllcato nel senso che l'invito a presentarsi
avantI all'Autorità, intanto potrebbe produrre
delle conseguenze dI (}l1dine penale, 111quanto
fosse indicato il motivo che determina la chia~
mata. Se non si imponesse questa motlvazione,
noi saremmo nelle stesse condizIOni III cui sia~

ma stati finora. Molti di 1101hanno fatto una
triste esperienza dell'aJpplicazione dI questo alr~
ticolo; molti di noi, durante il ventenni0, ve~
nivana mvitati neglI uffici dI pubblica sicn~
.rezza e, dopo essere stati lì peli' ore ed are ad
aspettare per sapere cosa SI volesse da loro, ve~
niva fuori 'Una qualunque gu.udia, un qualun~
que milite che con una scusa qualsiasi 11riman~
dava a casa, dopo aver fatto perdere tanto
tempo ed avell' inflitto al cittadmo una tale
umili<azione.

Non vi è dubbio ehe modIficato andrebbe
anche l'articolo 4 del disegno di legge di cui
discutIamo, eon l'imporre l'obblIgo della mo~
tivazione del divieto di riunione di cui all'a.r~
ticolo 18 e del divieto di usare vie e pIazze,
gia.cchè la facoltà che si vuoI dare all' Autorità
di pubblica sÌC'urezza di indicare il luogo ove si
deve parlare, sotto il pretesto dI s'::dvaguardare
Il traffico o perchè il pal!'lare in un posto può
dar adIto a perturbamenV dell'ordine pubblico,
è un'arma .che si dà nelle mani della Ipubblica
SIcurezza per usarl,a in forma disc,:,iminata. Dei
resto quello che oggi SI vuole consacrlare in

una disposIzione di legge è stato già detto a
giustifica per ciò che è avvenuto per il pas~
sato. Quando noi pirotestavamo perehè, plUr
non essendo s{~ritto nelle leggi di pubblica si~
c'Urezza, i questori o coloro i quali li sosbtui~
s.cono negavano. a noi dell'O'pposizione l'uso
di una 'Piazza a di unla via, mentre lo si con~
cedeva ad altri, la giustificazione che veniva
datia dall'allora Ministro dell'interno al1'opera~
to dei questori si riportava alle necessità dI
natlura contingente, valutabili e vagliabili sol~
tantO' dall' Autorità di ;pubblka SIcurezza e che
quindi nOIllesisteva una violazione dI legge.

AV!l'ei'Potuto .continuare in quest,o metO'do di
criticl3, del sistema seguìto dalla prima Com~
missione e delle dedsiO'ni prese d'alla maggio~
ranza di es,sa; il mi,o intervento, in tal .caso,
avrebbe impegnato molto tempo che iO' invece
non intendo sottrarre ai lavari del Senato. Per~
tanto, riservandomi in sede di discussione dei
singoli artkoli di presentare emendamenti, lo
mi limito ad alcune .considerazioni di caratt€lre
generale.

La maggioranzla della 'Prima Commis~if)ne
ha ritenuto di limitare ogni sua indagine re~
v~sianistica al contenuto della disposizione rac~
chiusa nell'articolo 113, peggiorandolo, in quan~
to la formulazione del nuovo articolo 113 ren~
derà 'ancora più grave l'uso, da parte del dt~
tadino italiano, della libertà di es,primere il
propria pensiero anche con lo scritto. La Cor~
te costituzionale, nel motivare ]a declaratQria
di illegittimitàcostituzianale dell'articolo 113,
aveva detto: «È evidentemente da escl'Udere
che il di,s'posto dell'articolo 21 della CostitiU~
zione abbia voluto sottra.rre alla polizia di si~
curezza la pirevenzione dei reati. Sotto questo
aspetto bisognerebbe non dubitare deUa lE"git~
timità costituzionale dell'articolo 113, se il con~
ferimento del potere ivi indicato all'autorità
di pubblica skur'ezza ri.sultI3'Ssevincolato al fi~
ne dI impedire fatti che siano wstitutivi di
reati o che, secondo ragionevali previsioni, po~
tI'ebbero proculra.rli. Ma è innegabile che nes~
suna determinazione in t,al senso vi è nel detto
articolo il quale, col prescrivere l'autorizzazio~
ne, sembra far dipendere q'Uasi da una con~
cessione dell'autorità di Ipubblka sicurezza il
diritto che l'articolo 21 deUa Costituzione con~
ferisce a tutti, attribuend,o aHa detta autoirità
poteri discrezionali limitati, tali cioè che, indi~
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pendentemente dal fine specifico di tutela, di
tranquillità e di prevenZIOne di reati, il con~
cedere o negare l'autorizzazione può signifi~
care praticamente ,consentIre o impedire, caso
per caso, la manifestazione del pensiero ».

La Corte costituzionale ha dkhiarato l'il1e~
gittimità ,costituzionale dell'all'ticolo 113 pe.r~
chè con detto articolo il diritto rl'conosciuto
dall'articolo 21 della CostItuzione è rimesso,
per la sua a1pplicazione, al poteri discrezionali
iUimitati della 'plUbblka sicurezza; e l'a propo~
'Sta che voi, signori della maggioranza, ,presen~
tate al Senato chiedendone l'approvazi.one, la~
scia immutlato il testo unificato di cui all'arti~
colo 16 da quello che elI'a il ,testo dell'artico~
lo 113 del1a legge di Ipubblica sicurezza. Mani~
festazione in questo caso, onorev.oli colleghi,
più chiara ed evidente di non vole!'\si adeguare,
da palI'te dell'attuale maggioranza governativa,
al dettato della Corte costituzionale mai poteva
essere in altro modo migliore espressa; diffi~
cilmente un ,così aperto dispregio delk deci~
sioni della Corte costituzionale poteva esse.re
più apertamente indklato. Si compirende an~
cora meglio per,chè per tanto tempo la mag~
gioramza governativa ha impedito il costituirsi
della Corte, indugiando sulla nomina dei giu~
dici; si spiega perchè con mille sotterf'llgi si è
rimandata l'applicazione dellta norma ,costitu~
zionale per quanto attiene alla formazione e
al funzionamento della Corte. Si voleva, co'll
la maschera della demoerazia, continuare a
govelI'nare il regolamento dei diritti sanciti
dalla Costit'uzione antifas,clsta, 'con leggI tipi~
camente fasciste, che si prestano ad ogni for~
ma di arbitrio e di discriminazione polizies,c':1.
Si voleva, e si vuole, non solo conservare un
privilegio per le forze politiche dI Governo,
ma prestare .ossequio al volere di potenza stra~
niera; si voleva e ,si vuole che l cIttadini pos~
sano godere ed usufruilI'e della legge fonda~
mentale dello Stato non già come loro diritto,
ma come una ,concessione che viene da D'arte
degli organi governativi. E infatti, a conferma
di tanta volontà anticostituzionale, vi è il 'con~
tenuto dell'articolo 16 del testo unilfica~o che
la maggioranza della P 'Commi,ssione propo'
ne alla vost:na approvazione, che non solo ri~
p.rodlUce integralmente, onorevoli senatori, al~
meno ne1Ja sostanza, l'atrticolo 113 della legge-

di pubblica sicurezza, ,che la sentenza ha di~
chiarato incostÌ'tuzionale ma, III alcune pau.,ti,
peggiora la portata di detto articolo. Invero,
nella nuova edizIOne dell'articolo 113, quasi a
dispregio dei rilievi .fatti dal giudice costItu~
zionale, vi è una novItà tipIcamente boroolllcla,
che r,ivela l'animo antidemocratioo della mag~
gioranza della democrazia cristial1a. Mi rife~
ri'sco all'obbligo del pireavviso, tre giorni pri~
ma dell'affissione, all'iautorità di pubblica sìcu~
rezza. Per il \passato hastava ,che SI portasse
la copia all'autorità dI pubblIca sicurezza del
luogo in .clUilo stampato si voleva affiggere o
diffondere, perchè si potesse ottenere il nulla~
osta.

Neanche questo basta, a voi signori deJla
maggIOranza. VOI oggi, cO~Q!lBsio~~di::u~
fi,cato, volete che questo avviso sia dato tre
giorni prima. E a nulla vale affermare che
oggi non vi è più la necessità della licenza, pEIl'~
chè qUlando nel detto arti'colo è Iprevista la pos~
sibilità" da parte dell'autorità di pubblica sicu~
rezza, di negare a suo arbitrio Il permesso per
la diffusione e l'applicazione o la affissione dei
manifesti, è evidente che la situazione che noi
andremmo ad avere sarà una situlazione peg~
giorata. Senza dire poi ,che, nella nuova for~
m'lllazione, vi è una novità. Una novità che non
vi era nel testo fascista e che quindi aggrava
maggi'olI'mente, dal .punto di vista della sua co~
stituzionalità, le disposizioni dell'articolo 113
così modificato, come voi lo presentate al Se-
nato. In tale artÌtcolo è stabilito che n,on sola~
mente bisogna fare la comunicazione tre giorni
prima, ma ,che bisogna anche indicare ]Ia per~
sona che deve diffon.dere e la persona che deve
affiggere i manifesti.

Sicchè, bisogna prevedere quello .che dovrà
avvenire a tre gimni di distanza e bisogna au~
gUll'arsiche la pe.rsona indicata sia, in quel
tempo ed in quel giorno, disponibile per.chè,
se questo non si dovesse verificare, è evidente
che, non potendo distriblUlre o affiggere altri,
il divieto di usare della norma dell'articolo 21
sarebbe due volte violato, onol'evoli colleghi.

Ecco perehè noi riteniamo di non poter dare
il nostro consenso alla appll'ovazione di questo
artkolo. Se si a'ptpl'ovasse il testo, così come è
proposto dalla maggioranza della 'prima Com~
mi.ssiofIl€,non solo (come .dicevo) la norma del
testo .fascista sarebbe peggiorata, ma della pro~
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pa.ganda s-crItta fatta con stampatl sarebbe
difficile, se non unpossiibIle, avvalersi tutte le
v01te .che 1'Aut0rItà d.i _pubblica sicurezza 10
volesse. L'antlpopolarità e l'antidemocratidtà
della di,sposizione è chiara.

Senza dill'e che ,con tale norma Sl concedono
all' Autorità dI pubblica sicurezza 'ampi ed il~
hmItati ,paten In spreglO al dettato della nor~

ma costituzi0nale, non solo, ma delle decisioni
della Corte.

InfattI quando SI dice che l'AutorItà di pub~
bhca sicurezza competente può, per -comprovati
motIvi dI sicurezza, moralità ed 1ncolumità
pubblica vietare in hutto o in partE; la diffu~

sione e,cc. ecc., si dà all' Auto!rità di pubblica
s-icurezza il potere di negare, a suo arbitrIO, il
dlritto di usare della fac01tà di cui all'artico-
lo 21 della Costituzione, e CIÒ in violazione eli

tutta }la motivazione della ,sentenza n. 1 della
Gorte ,costituzionale.

~

Ma noi .ci domandiamo cosa vuoI dire pOl e
che cosa vuoI significare l'espressione «C0m~
provati motivi di .sicurezza» se non che tutto
è rimesso al giudizio soggettlvo del founzionario
di polizia? Nè Sl dica che, aVVEIl'SOal prGVVedl~
mento del Questore, vi è la posslbIlità di ricor~
rere al Prefetto, in quant.o l'uno v"31e l'altro,
e mai si è trovato in passato, -nè pensiamo si
troverà in avvenire, un Prefetto che sia an~
dato contro quanto il Questore, suo subalternv,
ha detto o deciso.

Deve aggiungersI inoltre che, :'on b ...nodifi~
ca peggiorata ehe SI pll'OIpone all"- pprovaZlOne

del Senat.o, vieue abolita la facoltà, che oggi
vige nel nostro Paese, di rIcorrere all' Autontà
gmdiziaria, avverso al provvedImento del Q'Je~

stare. p.oco fa l'onorevole Jannuzzl, lllte,tve~
nendo su questo p'unto, ha detto ch-e non Sl
può dare l'inc1arico o la facoltà di rlcorrelre al~
l'Autontà giudIzIa.na, m quan~o, trattandGsi
dI un provvedImento di carattere ammImstra~
tlvo, vi sarebbe la confusr<:me di paten. Ma noi
domandiamo all'onorevole JannuzzI, e dGman~
dIamo 'al Senato: se questa norma già vige,
cioè se per otto anni, dal1'entrata Jll vIgore della
Costituzione, SI è fatto uso dl una norma spe~
ciale emanata in Italia dal 1947, :1ppuntG per~
chè si .sentiva la necessità di porre un freno
all'arbitrio che si compiva da pa~.te dell' Auto~
rità dl p'ubblica sieurezza, come è mai possi~

bile che oggi, solo Oggl, ci si aOCOl'ge che vi è
confusione di poteri?

La verità è un'altra; la verità è che non si
vuole che vi sia un'autontà che possa contll'ol~
lare l'opel1'lato delle Questure. La verità è che
molhss:me volte, per il passato, ,quando si è
fatto ricorso avverso un provvedimento di di~
vleto dl cui 'all'articolo 21 della Costituzione,
l'Autol'1tà gl'udlziana investita, ha ritenuto il~
leglttImo il provvedimento del Questore ed ha
autorizzato la diffou.si,one o pubblicazione della
stampa o dei manifesti. Senza d].re -che, nella
sentenza della COIrte costituzionale, a propo~
sit-o di questi controlli che sull'operato dei Que~
stori si venivano bcendo da -parte dell' Auto~
rità giudiz.iaria, si lamentava e si lamenta, ed
ec-co perehè noi diciamo che 10 spirito di que.
sto disegno dl legge è contro la Costituzione,
che fosse insufficiente la garanzia che si dava

'3.1 cittadino italiano con un semplice ncol'so
al 'pubblico Ministero e si auspicava .che il le~
gislatore, andando a modificare la disp-osizione
dell'arUcolo 113 della legge di pubblica sicu~
rezza, avesse potuto dare, così come noi ave~
vamo ehiesto, la possibilità dl Il'lcorso anche
contro lla decisione del ProC'uratore della Re~
pubblica, decisione che doveva essere emessa
dal tribunale.

Ripeto, Val non intendete, onorevoh slgnori
della maggioranza, tener conto del disposto co~
stI blz10nale e tanto meno di quelle che sonò le
decisioni della Corte costituzionale. Ma il Go~
verno e la maggioranza go'Vernativl::\ hanno
(;reduto dI 'Poter supe.rare le deCIS1Ol1ldel1a CGr('~
te costituzionale, pr0ponendo l'a;boli.zione an~
che dene disposiziom contenute nella legge spe~
dale del 1947. E noi -pensiamo, onorevQli se~
natori, che -co,sì operando voi vwlaLe III modo
aperto il disposto dell'artkolo 136 della CostI~
tuzione, 11 q~'ale stabilisce che una volta dl~
ehwrata l'illegittimità coshtuzlOnale di una
legge, questa legge Sl lntende abrogata. Nè
VOl potete, attraversG un cambIamento dl for~
Tna, npetere nella sostanza c'on 'cln'altrl.=t legge
quello che è stato dl.chIal1'ato lllegIttimo dal
~)unto dl vista costltuzionale.

NOl penSlamo che VOl, Ipur dl .ntornare alla
pratica dell\3ibitno pohziesco lll(;-ontrollato, ci
pnponete l'approvazlOne di questo arbcol0 ap~
punto 'per poter avere la posslbilità, eo.sì come
SI è fatto per ]1 passato/ dl ad,operarlocon for~
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ma disclriminatoria. Nè SI di,ca che in tal caso
SI darebbe via libera a qualsiasi forma di scrit~
to o stampato se si togliesse questa discrezio~
nalità all' Autorità di pubblica sicurezza, per~
chè noi osserviamo che se lo scritto .o stam~
pato dovessero cootenere in sè gli estremi di
reato, vi sono delle preCIse dISposiZIOnI, e nel
Codice Ipenale e [lena legge speciale che riguar~
da e regola la stampa, che puniscono ,cololl'o i
quali tali reati ,commettono. Al massimo noi
potremmo anivare la prevedere la proibizione
della distri:huzione e affissione dello stampato
tutte le volte che esso inciti chiaramente alla
coOns'Umazione di un reato; ma fuori di questo
caso noi riteniamo ,che non sia possibile dare
all'Autorità di pubblica sicurezza questo potere
che voi le volete diare, onorevoli colleghi della
maggioranza.

Se la legge dovesse passare, cÙ'sì eome viene
proposta, non solo essa sarebbe destinata a
tornare all'esame della Corte costituzionale,
ma darebbe ancora uilla volta la 'Prova della
volontà manifesta da cui voi siete animati di
non dare attuazioOne alla Costituzione e di non
avere ossequio alle dedsioni di quel supremo
olrgano che è la Corte costituzionale.

Il disegno di legge, ,così eome è stato emen~
dato dalla mag.gioranza della prima CO'ffim::'~

slOne non può ~ ed io penso che non debba ~

essere approvato dal Senato, salvo che quesb
Assemblea non voglia associare la sua reSlpOll~
sablhtà polItica a quellia di individuate forze
che agiscono nel nostro Paese le qUlali, non es~
sendo ,riuscIte ad avere il 7 gmgno 1953, avva~
lendosi del congegno della famosa legge elet~
torale, una maggioranza parlamentare capace
e sufficiente a modIficare lla nostra Costituzio~
ne in alcune sue disposizioni fondame'lltah per
l'esistenza dI una vita democlratica in Italia, e
non essendo rmsdte altresì a rimandare an~
cara nel tempo la formazione ed il funziona~
mento çlellia Corte costituzionale, suprema ga~
ranZla del rISpetto delle nost.re leggi e della
costituzIOnalità di eS'se, anche da palrte del po~
tere esecutivo e della maggioranza parlamcl~
tare, oggi cercano, attl1'averso questo metode

blaslmevole, Ignorando le deÒsioni della Cor~
te nonchè ponendosi nettamente contro il det~
bato dell'artIcolo 136 della Costit'Uzione, :.i qua~
le prevede l'Immediata abrogazione non s,òl~
tanto della norma dIchiarata illegittima, ma di
tutte quelle norme vigenti o a £ormularsi .ie
qualI ,con tale decIsione sono in contrasLo, di
svuotare del loro oontenuto le deCISionI ::,L\ÒSSf
della Corte, ignolrando quindi l'esIstenza e l'ope~
rato di questo supremo organo dI controllo.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segu,e GRAMEGN A). Ma, a paL.te Il fatto
che questo metodo adoperato dalle forze della
borghesia italIana è la .riprova manIfesta del
nostro assunto, e eIOè che la legalItà borghese
è dalla borgheskt rispettata ed attuata ,fino a
quando serve ai suoi interessi, menhce' è essa
la prima a violarla quando q1uestI interesSI più
non serve, vi è che oggi, se anche sarà dato alla
mag.gioranza dI approv'l1re 'questo mostruoso
disegno di legge, non sarà per essa cosa facile
raggiungere i fini che si propone, servendoSI di
questo testo unico delle leggi dI pubblica SI~
cUlrezza così peggIOrato.

Le forze popolarI ItalIane, le sole che hanno
pres,o e strenuamente difendono la bandiera

<lelle libertà democratIche sancIte dalla Costi~
tuzione, che da eltre un decennIo VIene mSldla~
ta dalle forze che OggI comandlano nel nostro
Paese, contmueranno a battersi nella dIfesa dei
loro e degli altrui diritti, a sostegno dell::. Ca~
stItuzlOne.

E siamo convmtI ehe esse ferze pOjJ'Jlan im~
pednanno un Iritorno al sanfedlsmn tanb cara
a certe £.orze poEtiche che operano all'interno
e al di .fuOrI del territorio nazionale. E sarà

'una forhma 'per l'ItalIa e per tutti glI Italiani,
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giaechè è certo che, se quelle aspirmw'nI SI
dovessero concretizzare, ed un !ritorno ad uno
Stato dI polizia si dovesse ver:ficare ancora
una volta i tl Italia,_ trJSti gio.rm SI prepafL~.eb~
bero per tutto il popolo italiano, il quale non
così facilmente accetterebbe in forma supina
un nuovo !regime, tlon così fa-cllmente permet~
terebbe -che le sofferenze, le pnvaziom, i s'a~
crifid e il sangue sopportatI e sparso da tutto
un popol,o per riconquistarsi le sue libertàper~
d.ute, venissero ancora una volta Ignorati, e, I
quel che è peggio, sopraffatti e vinti da quelle
stesse forze che dettero ventJ anni fa il fa~
scisma agli italiani, e che sono responsabìJ!
delle nostlre rovine, dei nostri lutti, dei nostn
dolori.

ELLa, signor Mmistro, come glr altn SUOI col..
leghI di Governo, ha gJUfL'ato ne11e mani del
Presidente della Repubblica, fedeltà agli inte~
reSSI dello Stato, impegnandosI a ris.pettare
le sue leggi e la sua CostItuzi-one. Ma ella, e
quindi il Consiglio dei mmistriche con lei è
solidale, ha appoggiato e difeso in Commissio~
ne il contenuto di questo disegno dI legge, che
è contro gJi interessi degli Italiani, perchè è
contro la Costituzione e le decisìOm delh Cor~
te cos~ituzionale. Se dovesse insistere in que~
sto atteggiamento, per l'8ippll"ovazione integra~
le del disegno di legge CGsì come è proposto
dalla maggioranza delJa P Commissione, ella,
signor Minist.ro, verrebbe meno al suo -gll11ra~
mento, e, con tutti i S'liOJcelleghi di Governo,
dovrebbe ritenere non più ,compatibile la sua
permanenza 'a quel posto. Ma voi rimarrete a
quel .posto, perchè il vostro compit.o e il com~
pita del1a maggiOlranza degli uomini di vostra
_parte, è di operare in maniera d1e la Costitu~

zio'!1e e le decisioni della Corte _ costJtuzionale
vengano svuotate, che torni il regime fasdsta,
e, ove è necessario, lo si peggiori. N on vi illu~
dete però di avere un compito fa-cile da assol~
vere: riuscirete forse a fare approvare delle
leggi liberrticide, ma non rius.cirete a farle ac~
cettare dallPO'polo.

La teoria della disubbidienza alle leggi in~
giuste, non è nostra, .onorevole Ministro, ma,
nel caso di c'lii parli!amo, essa è più che confa~
cente. Si aggiunga che questa legge non solo
sarebbe ingiusta, Derchè non confacente ai no~
stri tempi e alle esigenze di vita democratica
degli italiani, ma dichiarat<vmente anticostitu~

zionale, ed la maggior ragione essa non potrà
lessere aecettata nè rispettata, e coon dirItto,
da tutti i veri democtratki italiani. (Applausi
dalla sinistTia. GongratuZazionz).

PRESIDENTE. È iscritto a pa.rlare Il se~
natore Picchi atti. N e ha flacoltà.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, onore~
vale Ministro, egregi colleghI, pare che ilpro~
blema della libertà sia una cosa di ordmaria
ammmistrazione per ques't.a Assemblea.

N ai da nove anni combattIamo questa b:1t~
taglia che ogni uomo libero non può dlsert.are,
contro una legge che offende la nostra tradi~
zlOne secolare di libertà e di umamtà nella giu~
stizla e che v101a la CostItuzione, frutto del sa~
cnficio e del sangue degli itali!am. Costituzio~
ne che P0re divenuta un ordigno pauroso, uno
strumento decrepito da relegare tira le .storie
dI un passato sepolto. Ma avremmo dovuto ac~
corgepci, e GOonda ora, che se 1e leggi non ri~
speochiano le necessità e le aspirazioni dei dt~
tadini, diventano freno 12catena nel cammino
verso la dviltà ed il progresso, invece che
sprone al bene -c-omune. Proprio dò che serve
a definirre un regime Q un Governo è la sua
legislazione e nella legislazione è la legge di
pubblica sicurezza quella che meglIo e più di
ogni altra denuncia quale è il pensiero poli~
tieo, sociale e morale di un Governo. Skehè

. giustlament~ fu detto: «Tale il Governo, tale
la legge di 'PolizJìa ».

Ora, dichiariamocelo senza esitazi.oni ed eu~
femlSmi compiacenti: se in Italia dopo tanti
anni di lotta non fosse stata attuata la Corte
costituzionale, che ha detto l!a sua parola defi~
nitiva nei riguardi di molte norme della legge

dIPu~'blica sicurezza, questa sarebbe rima~
sta intatta o, peggio, prefe1rita nell'applicazi.o-
ne pratI.ca, alla Costit'uzione repubblicima. È
cert0 che i PrefettI hanno nella legge di pub~
blica sicurezza la -scarpa al lore piede; prefe~
rls-cono questa legge iSlplrata al cnterio di eon~
cedere la più ampia dlscrezJOnalità all' Autorità
amministrativa e di polizia.

Plrincipio però di ogni regime democratico è
la certezza assoluta del dir:tto. non la dlscre~
zionalità e l'arbitrio. Tale p_rincipio non poteva
trovare evidentemente posto nella legisklzione
:fascista, -che -preferiva ispirarsi -al concetto i'l1~
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rormatore della discrezionalità del potere ese~
cutivo, specie in materia di polizia. Oredo però
che sia venuto Il momento, dopo tanti anni, di
parlarci chia.ro su questo tema. Vog1ilamo dav~
vero porre sullo stesso plano una legge fasci~
sta ordinaria e la legge costituzionale ? Vo~
g1iamo seguitare ad interpretare questa con
diffidenza, con riserbo, contmuando ogni gior~
no a cantare a voce piena pell' leii1 Gloria in
eXicel'sVs-e ,a considerarla poi come donna di
neSSlUno,come donna perduta ,che non ha pos~
sibilità di redelfiZione? L'ipocrisia, la menzo~
gna, sono forme ormai trorppo abusate. Ma so~
prattutto non continuiamo a dare questo spet~
tacoh mlserevo}.e ag1i italIani che hanno') ripo~
sto la fiducia in noi, di res,pingere cioè ogg;
quel ehe ieri volemmo e di considerare, per un
meschino interess-e elettorale o pe.r l'assalto
alla diligenza, un male quel che ieri abbiamo
stimato un bene, soprattutto quando il proble~
ma riguarda prindpi di libertà e di dignità
umana.

Purtroppo q'Uel che maggiormente preoccu~
pa nel discutelre questa legge da Medio Evo è
la constatazio.ne che alcuni senatori che nel
1948, auspice Scelha, votarono all'unanimità
contro le no.rme 'più arbitrarie e restrittive,
proprio quegli stes,si che nel 1950 si dl-chia~
}"arono perplessi, nel 1956, se non fossero in~
tervenute per lalcune nOlrme le decisioni della
Corte costituzionale, avrehbero dato il loro voto
per peggiorare anche la legge attuale. Inimi~
tabile esempio di fe.rmezza e di carattere!

Chi non sente queste ,cose potrebbe rinun~
ciare al -proprio mandato, petrchè i cittadini
ci hanno ma.udlat,o qui affinchè ,ciascuno asiS'I1~
ma le proprie responsabilità senza trasformi~
smi, quando si tratta di bellIi come la libertà,
1'onore e la dignità. Non si risponde alle as-pet~
tative ed alla fiducia degli elettori ingatlnan~
t'loli con le os,cilLazioni così palesi delle .opinioni.
Se i cittadini potessero ,conoscere queste acro~
bazie che si celano nelle pieghe dei nostri la~
'Vori, ,certamente farebbero' come quel tale cit~
iadino pisano Il quale, di fronte alla mdiffe~
:renza per la bellezza del Prato dei mirac-oli e
per quel monumento !artistico, gloria di tutta
Italia, -che è il campanile che pende e che non
cade mai, .scrive in una ,cartolina: io ho qui il
saceo; faccio piazza 'pulita e me ne vado. I cit~
tadini italiani, vedendo questo nostro conte~

gno, dovrebbero fare lo stesso: far ,piazza pu~

1ita e rinnovare -g1i 'Uomini, chiamando a rap~
presentar1i coloro che sentono la dIgnità e la
fermezza quando si tratta dI beni supremi
qualI la libertà e l'onore.

È meglio. prurlare chIaro, senza perjfra~i,
perchè è troppo U!miliante quello che si legge
n-eH'attuale pr.ogetto di legge. E purtroppo la
legge di pubblica si,curezza non è la sola ad
offnre tale triste spettacolo. Le stesse conver~
siam e le stesse apO's,tasie loe abbiamo consta~
tate in tema di g:msta causa, la quale ,era stata
battezzata una r.rfo.rma mtoccabile, come i fili
ad alta tensione, pena ,la scomUnIca, ed mvece
oggi la si considera come un mito o come una

sp-2culaz'one dene smistre.
È qUEsto il compc,rta:mento che nm dobhla~

ma avere in materie così gravI e p-ronube di
conseguenze? Quando leggevo con afflIzIOne
queste cariB e mI studIavo di rendermi conto
di quello che €i.3:s-econtenevano, adirato ml sov~
veniva quel verso di Giosuè CarduccI Il quale,
disgustato delle cose e degli uomini, si eleva~
va col canto dicendo: «MeglIo era sposar te,
bionda Maria ». MeglIo dunque era non aver
posto mano alla riforma se questa doveva far-
C] vergcgna.re.

Ma prima di scendere alla disamina dei si.n~
golI art.lcol" dobbiamo rinrrescarci un po' la
memoria. Il valoroso coHega J annuzzi raiS~
segnato, ha detto: «Ormai siamo a ques.to
punto... ». Ma perchè ci siamo arrivati, e.gre~
gio collega? Perchè vi sirum.o stati sospinti
dal,la Cor1;e cost.ituzionale; altrimenti ci sarem~
ma trastuJlati ancora per altri 9 anni, come
Cl stiamo trastullando cOon quei famosi codi~i
penale e di procedura penale, sui quaE da 12
anni si studia per .offrirci, come ho visto nel~
l'ultimo sag,gio, un'edizione piÙ scorretta delle
leggi r;he 3'i dovrebbero modificare. Ed allora,
anal evoh colleghi, rico.rdialmo il pat~sato ed il
lungo cammino percorso così faticosamente.

Vi sono .:;ose che ,Il popolo deve saper,e, non
i venti o peco più senat.ori che sono qui pre~
senti. I -cittadini tutti debbono -conoscere che co~
sa sono ,queste leg.g(e le devol1o giudi,car,e. Dun~
que il 26 ottobre 1948 fu present-ato dalsena~

tore Ber1inguer un ordine del giorno così con~
cepito: «Il Senato invita il Governo a presen~
tare senza ulte:riori indug,; al Parlamento il
disegno di legge p€r il nuovo testo unico per
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le leggI di pubblica sicurezza ». Due giorni
dopo, Il 28 ottobre, Il senatore Scocc'Imarro pre~
sentò una proposta di legge con l,a quale, In
un solo articO'lo, chiedeva l'abolizione o la mo~
di,fica dI alcune disposizioI1l della legge d 1 pub~
bhea ,SIcurezza PIÙ evidentemente contrastan
ti con la Costituzione. Ciò fu fatto ~ non

ce lo dimentichiamo ~ Iperchè il Ministro del~

l'mterno Scelba aveva ri.sposto all'ordine del
gIorno del senato're Berlinguer assicurand'Ù che
aveva nominato una CommIssIOne per adegua~
re le norme della legg,e dI pubblica Is,icul',ezza a
quelle della Costituzione, e pres'Ù ,Impegno ~

rico'rdatevi di questo, per apprezzare quel che
sanno fare i Ministri dell'interno in Italia ~

di presentare, prima della fine dell'anno 1948,

'Ì<lnuovo test'Ù per l'apprO'vazione al Parlamento.
Era logico che, nel prImo anno della l'eg,i~

slazione ,repubblIcana, SI avvertisse In modo più
accentuato che la discrezionalità prevIsta neUa
legge dI pubblica sicurezza non poteva avere
Il sopravvento sulla lIbertà, come i,l capnccio
non ,può sostitUIre mal la norma. Si c'Ùmprese
anche che non IS,Ipoteva procedere p,er le. vie
di rattoppi e di norme frammentarie, ma per
quelle della riforma generale.

I commentatori di questa legg.e avevano sin
da allora chiaramente espresso ,i loro pensieri.
Ricordo che il giudice Garrone, nel suo c'Ùm~
mentO' alla legge, con la prefazione del profes~
SOl' Ern€sto Battagl'm, pur tenendo conto del~
le modificazioni già apportate, scriveva que~
ste preCIse parole: «È inutile avvertire che il
testo unico, n'Ùnostante le Iillodificazion i alla
legge precedente, appare in deciso e stridente
contrasto con i principì della nuolVa leg,isla~
zione; principì che tr,ovano la 101'0 cOills,acraz'io~
ne nella regal,a della Costituzione italiana, così
che ~ diceva egli

~ universalmente sentita
appare l'esigenza di una riforma legislativa in
materia ». E nel eodice amministrativo del prc~
fessor Zanobini, uno dei più grand.i nostri
amminisbrat;visti, si ribadisce questo concetto
con la seguente frase: «Il testo che riportia~
ma è forse queHo che contiene ,il maggior nu~
mero di dI,sposizlO'ni in contrasto ,con i prindpi
della legislazione ». Il ministr'Ù Sc('lba, in quel
primo anno di esperienza del,la legge costitu~
zionale, non potè non sentire il contrasto fra
le guarentigie dettate in essa per la difesa del~
la libertà de,i cittadini, e la discrezionalità sag~

gettiva, tema costante della legge di pubblica.
sicurezza. Sospmto dalle 'richieste che gli vem~
vano da ogm parte, presentò il 10 dicembre
1948 un suo dIsegno dI legge composto di 8 ar~
ticolI, r,Iconfermando l'impegno preso di pre~
g'émt,are al pIÙ presto un testo completo d'l l'l~
forma del testo UlllC'Ù di pubblIca sicurezza.
Infatti sgli scriveva In questo suo' disegno dI
legge, che, per garantire l fondamentalI d,lritti
dI libertà civile che sono sanciti dalla Costi~
tuz;one, occorreva un vasto e profondo riesa~

me del,le norme contenute nel vigente testo di
legge, ispIrato nei SUOI ,istitutI e nelle slllgole
statuizioni a criterI e finahtà non c'Ùncili,abili
coOnl prmCÌ,pI che sono posti a base del nuovo
ordinamento giuridico della .stato. Ed aggiun~
geva che era stato elaborato (e non era af~
fatto vero) un nu'Ùvo progetto di legge che a~
vrebbe dorvuto sostitUIre quello in vigore e 'che
Il Governo avrebbe presentato quanto prima'
aH' approvaZIOne della Camera e del Senato.

Tutto questo è rImasto, come sempre, allo
stabo di pIa intenzione. O forse fu Il sogno di
una natte dI un catt'va mverno.. Scriveva Il
Mmlstro: «Poilchè 'tal une dISposIzioni si appa~
lesano particolarmente ispirate a criteri e fi~
naJità prO'prie del ce3,sato regIme, e risultano
quindi in più diretto contrasto con i prmcìpi
informaton della C'ÙstItuzione (sono le parole
di un vostro Ministro. dell'interno) SI rende in~
dispensabIle, anZI mdilaziollabi,le la loro abrc~
gazions, o, In qualche caso, la totale tr,asfor~
maZlOne dei relativI 'stituti, in aderenza al più
rigoroso rispett'Ù del diritti e del,le libeTtà dei
.cittadini ».

Ho rIchi'amato queste paro,le pronunciate
proprio dall'onorevole Scelba per rinfr€scare
la memOrIa degh addormentati. E Se Jo dic,eva
Scelba... par'Ùle non Cl appulcro.. Ed il Ministro.
continuava dicendo così: «Vi presento l'unito
,schema ,con .il quale viene 'plrovveduto

~ state
bene in ascolto, ,colleghI ~ all'abrogazione del~
l'artkol02, H :quella degli articoli 21 e 157 del
co.nfino 'e dell"ammonizwne nel titolo VUI ~ IX
del Testo unko ». Scelba volevl9. dunque l'abro~
gazione deU'art;colo 2, che è lo strumenta di

.

tutti gli arbitri e il coma do paravento di tutte
le discrilminazion'i; dell'articol'Ù 21 suHe mani~
festazioni sediziase con esposizione di bandie~
re; dell'articolo 157, 3ul rimpatrio delle perso~
ne so,spette; valeva l'abolizione del eonfino, de]~
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l'ammoniziane' e deUa dichiaraziane dellO' stata
di pericalO' e di guerra.

Tutta questa si ch~edeva dal Minilsha del~

l'internO' di allara senza che avvenisse nessuna
eatastroOfe ad alcuna nvaluzIOne. Anmbale non
si avvicinava alle parte. Oggi invece, ad un

annO' di di'stanza dalla rifarma del cadIce ril
pracedura penale, si è arrivati al punta che
se ne chiede la mad ,fica pe.rchè l PracuratO'ri
generali hannO' detta che ci sana pO'che garan~

zie e che la .palizia davrebbe poter usare le
manette anche Iper casi nan previsti dall'artl~
cola 234 del Cadice dI,procedura penale. Eppu~

r'e quandO' si r,ifarmò l'IStitutO' del ferma, come
quandO' fu presentata dal Mini:stroO Sc.elba que~
sta disegna di legge, nessuna vace di levò a
parlare cO'ntra. Neanche la sua, senatare Schia~
vane che cancardava can le richieste di Sc€l~,

ba. L'Italia è plena, da Don Radriga in pOI,
di conversialll, ecasì anche leI, anarevale re~
latare, prabahllmente si è convertIta ad una
maggiare tenerezza versa le manette. E,ppure
nel 1948 anche lei, la npeta, e:m fra quelli che
valevanO' l'abaliz~ane dell'articalo 2, cantro il
quale SI levò unanime la vace.

Il senatc,re Merlin, relatoOre al ~isegna di
legg,e Scelba (farse ha cambiata idea anche
lui, perchè qui nan ci si capi'sce p'iù nulla) ri~
badì il pensierO' del MinistrO' IscrivendO': « È da
tutti ricanasciuta che questa legge, nata nel
clima nefasta de,l reglme fascista ha delle di~
spasiZ'ian~ che nan sana più tallerabilj di fran~
te alle Ubertà ,civili ,che la nuava carta statuta~

ria riconasc,e a tutti i cittadini ». E a pr0'Pa~

sitO' dell'articala 2 l'anarevole Scelba dichi,ara~-
va: «Tale facO'ltà eccezianale, Ipur noOn facen~
dasene usa, tuttavi'a nan può nan ,ritenersi in
contrasta ,can 'l princìpi fandamentalI della Ca~
stituzione ».

E il'relatare cammentava casì: «Cade l'ar~
bcala 2, ,che cancedeva al PrefettO' ampIisslme
ed incantrallate f'acaltà per la tutela dell'ar~
dine pubblica e della sicurezza pO'Etica, sia pure
can la limitaziane, più apparente che reale,
del casa di urgenza e d.ella grav,e necessità pub~
bEca ». Questa e,l'a la chiave di valta che aveva
ind!viduato il senatore Merlin, quandO' faceva
la relazioOne a questa disegna d,i legge. E l'ana~
re vale Merlin cantinuava: «Queste dispasi~,
ziani tramutavanO' ,o.gniPrefetto in un pkcl)--

la dittatare, che' invece di obbedire salO' ana
legge, uguale per t1}tti i cittadini, era a sua
valta schiava dei mutamenti e dei capncci del
vari gerarchi lacali ». _

Lo ,stesso accoade aglgi per l'au~onomia. Tut-
ti la vaglianO' cadi,ficata l'autanaml,a perchè
quandO' c'è la legge che la praclama anche
queHi con la schIena flessibile diventanO' rigidi!

A,gg~unse allara l'onoOrevale Merlin ,che aveva
avuta Hsskuraz,ione ~ questa è p;ù grav,e, ono-
revalI calleghl ~ dal Mimstro che Il progetta
coOmpleta di rifarma sarebbe statO' presentata
entra Il 31 dicembre 194'8 e che ~ è il resacan~
,tO'stenagrafica di allora che parla ~ «...Jl MI~

lllstro dell',interna aveva data dlspasizIOni per~
chè, III attesa delle nuave norme, le veechie ve~
nissera applicate can maderazione, intanate alla
nuava situaziane e al nuavo clima politIca ».

Allara 's,isentiva che quella che si fa ara nan
si 'poteva fare pe,rchè il ri,flesso della Co.s:itu~
ziane cp.e vig.ilava sui diritti fandamentali del~
la lIbertà e della difesa dei cittadim era trap~
pO' allucinante. Lo stesso PresIdente del Con~
siglia, anorevale De Gasperi, pronunciò queste
parale: «Si è valuta stralciare alcuni articali,
che sana stati presentatI all'appravazioOne del
SenatO', perchè sana sembrati urgenti, ma nan
è can ciò che ISI's,ia lasciata cader,e la rifarma
stessa, il progetta arganico ».

Dal resoconti di aHara r'isulta. dunque, came
in tutti si sentisse l'esigenza del,la rifarma e la
necessità di affrettarne i tempi, e il r,elata:r;e
Merlin così si espr,imeva: «RlspandoO al ca~~
le.ga LU3su, e la ringrazia per avermi detto che

tutti erano. desiderOls,i che questa legge, casì
importante, divenisse rapidamente esecutiva, e
che quindi, dapa la appravaziane del SenatO'
passasse alla Camera d'ei deputati per diventa~
re legge in breve tempo ».

Si aveva l',ansia, ,i[ fervare di unifarmarsi
alla Costituziane; oggi queste ,case nan 81 sen~
tana' più perchè s.pira un altro vento. Ebbene,
chi ha assistita a quelle discus,siani, onmevali
ca11eghi, came malti d.i nai vi hannO' assistitoO,
deve ricardare, deve ri'canascere, che in quelle
tarnate del 16, 17 e 18 dicembre 1948 nan una
vace si è levata a contrastare, a critieare, ad
esparre riserve, tanta più che tutti sapevanO'
che quegli atto articali dovevano avere il lorO'
complementO' nella legge ,che il Ministro aveva
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largamente ed esaurientemente promesso b
tutti noi.

Ma la doccia f,redda dal Ministro dell'inter~
no venne subit,o, ed in una maniera veramente
strana per un pa,ese che si chiama democratic.o.
Il MIllllstlC.odell'interno dopo l'approvazione del~
la sua legge fece questa strabIlIante dl'chia,r'a~
ZlOne: «L'Impegno preso della presentazIone
del testo completo della legge di pubbl"ca .sICU~
rezza è una dichlarazlOne di Governo ma nO;1
è un Impegno del Parlamento ». Avete capito?
E continuava: « Era necessario che le norme m
flagrante c.ontrasto con la Costituzione fossero
abolIte: assolto questo compito il GovernO' non
ntIene di dO'ver alpportare altr,e modl,fiche ».
Certe dichiarazioni non ,le commento. Commen~
tatele vali ,in silenzio per non arr0'3,sire d i ver~
gogna. ~AltrlQ ,che pr'Offn1SS1iO'bani VWl est
obligatIO! Qui SI ,rie>!lb'a nel di.sposto d'I que1
tale .articolo del Codice pena!.e che parla della
truffa, così vicina a quella del 1952 con la
quale si voleva sostenere che ,la matematIca
era divenuta una illusione mentale, perchè
av,e'l1do sempre creduto che due pIÙ due fa~
cesse quattro, ci eravamo ingannati: due più
due facevano cmque. Io ho pr.omesso, diceva il
Ministro; lilla quello che dico io non conta nul~
la perchè non sono il Parlamento. Evviva la
faccia fresca!

Con questo saluto e con questo viatico ecco
che il disegno' dI legge approvato all'unanimi~
tà è passato alla Camera dei deputati; e là si è
ripéut,o lo stesso giuO'co. OnorevolI colleghI,
sono Cose queste veramente incredibili.

Allla Camell'a, l'.ono,revole TOZZI Condivi re~
latore scrisse: «Come al Senato, anche qui ci
fu posto il quesito: .o accontentarsi di eliml~
Hare le normt' del testo unico del 1931 in mag-
giore ed evidente contrasto con la Costitu~
zione e con il rinnovato spir,lto democratico
ltalla,lJo, oppure aff,rontare la stesura dI una
nuova legge di ,pubblica sicurezza ». Si legge
nel resoconto della Camera che nei colloqui
avuti dal r,elatore con i1 Ministro dell'interno,
questi tornò a promettere e a dare l'assicura~
zione che un nuovo pr'ogetto completo si stava
elaborando e sarebbe stato presentato al p'ù
presto. E perciò l'onO'revo!.e Tozzi Condivi con~
eludeva: «Ciò consigliò di abb:mdonare l'idea
di Iformulare un testo di iniziativa parlamen~
tare onde evitare un .inutile dup[icat.o ».

Questa si chiama recidiva specifica nella
menzogna, onorevolI colleghi. Fu infatti un nuo~
vo tentativo, da parte del MinIstro, dI ingan~
nare gh aspettantI in buona fede con promes~
Ise che egh sapeva di non mantenere e che non
mantenne'.

Fu però presentato un ordme del giorn.o del
seguente tenore: «La Camera mVlta Il Go~
verno a presentare entr.o tre mesi un nuovo e
completo progetto di legge dI pubblica SlCU~
rezza che ordil1l e rmnOVJ nelle forme e nella
sostanza tutte le norme varie vIgenti in detto
'cod.ce, m armonia con la Coshtuz:one e con il
rinnovato spirito democratico ». In risposta a
questo mvito, Il Ministro dell"interno ~ sempre

1m ~ che cosa fece? Presentò all'ultima ora
degli emendamenti tall da peggiorare le norme
della legge da rif.ormarsi proprio come si sta
facendo oggi. Il compianto nostro col,lega e
'compagno ,onorevole Carpano Ma,glioE pre.sen-
tò allora un ordine de,l giorno con la diziQne se~
gU2nte: «Il g,ruppo del partito s.ocialista ~ta~
liana, considerato che gli emendamenti propo~
sti al progetto di legge concernente le modifi~
che alle disposiziol1l del Testo. unko della legge
di pubblica sicure'zza, costituiscono un fatto
nu.ovo ta,le da alterare 'pr.ofondamente la so~
stanza della legge stessa, chiede il rinvio della
discussione per consentire alla Commiiss.ione
competente' di, pronunciarsi sugli emendamen~
ti ». Questa richiesta fu imposta dal contegno
del Mmistro, il quale, avendo fiutato Ìl vento
nuov.o ed avendo altresì la certezza di tr.ovare
appoggIO neIle forze di destra anelanti alla ri~
sco.ssa, distrusse in un momento quanto aveva
costruito con le propf\ie mani in due anni. Così
il dils.egno di legg,e, deformato e snaturato,
tornò a dormire il sonno tranquillo nei cas~
se~b delle cose morte, lasciando che que,gli otto
articoli già approvati rimanessero allo stato
dI perdutE. memorIe. E i Prefetti C'o.sÌlusin~
ghleramente elogiati dall'ex Presidente deHa
R9pubblica Einaudi, elevarono il 1.01'0evviva
e Il loro osanna" ,co.ntinuando liberamente
nelle discrimin,az'Ìoni di tutte le specie, e nelle
offese alla ,libertà dei cittadini.

Chiusa così la prima legislatura, fu proprio
il sottoscritto (e l'asc.rivo a mio gmnde onore)
l'ott.o settembre 1953 a riproporre le modifi~
che a,l testo unic.o e ad insiste'l'v,i il primo lu~
gl10 1954 con un -intervento dal tItolo: « Ostra~
Clsmo ad una legg.e medioevale ».
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E si avverò aUora queUo che ac'cade quasi
sempre. Allcrchè viene presentato un disegna
di legge dl iniziativa parlamentare, ,11Ministra
Sil scuate da,l sua sanna, prepara un sua dise~
gno dl legge e vuale la precsdenza aS!3aluta per

smnuire la sostanza e la portata del disegna
di imziativa parlamentare. Casì avvenne. In~
fatti ,il mia disegno di' legg,e è dell'8 settembre

1953, -e' quella del Ministro Fanfam è dellO
dicembre 1953.

Cal IDI10 dlsegna dl legge, ceme dlSSl chia~
ramente, mi hmitava a ripradurre quanta il
coUega Scoccimana aveva valuto cal suo pri~
ma disegna di legge, l'abrogaziane cioè delle
dispasiziani più lesive del1a Costltuz,ione. Chi'U~
deva la mla relaziane can quest-e parole, che
napprava Oggl integralmente: «Se v,aleS!s,ima
ess,ere canseguenb, dovr-emma abrogare in toto
questa disgraz,iata eredj,tà del passato. Ma lin~
tanta, s,e nan vogliama che la libertà e ,La de~
mocrazla s: ana espressiani senza significata,

a recipienti adatb a tuttl gh mtrugl,i e a tutti
gl.i usi, sopprlmia:ma ciò che offende più pale~
semente la libertà che è stata canquistata cal
sangue nastra ,e che è patrlmonio, intangriblle,
tlI'adotta in linee superbe neUe norme della
nastra Costituziane ».

N el disegno di legge Fanfani, che abbiamo
ara dinanzl, vai natate sublta la diversità di
atteggiamento nel ,confronb di quello dell'ono~
revole Scelba del 1948, perchè ivi nan è stata
rip'rodotta laabol1ziane dell'articolo 2 e nem~,
mena quella dell'ammaniziane e delcanfina. In~
fatti il riverbera della Castituziane, per il qua~
le gli spiriti e gli animi nel 1948 si sentivano
aperti al saffio della libertà che nan imprigiana
Coan p-esanti catene la lIbera manifestazione
del pensiera, era già cenere fredda nel 1953.
Ma i ven amanti della l,ibertà nan sona dispo~
sti a rassegnami : un disegno di legg,e' studiato
e preparata dal callega Ter:racini e sattascritta
anche da chi vi parla, prapase di adeguar:e 11
testo unico delle legg,i di pubbHca sicurezza
alle norme della Costituziane. ~sso aveva un
respiro più ampia del mw dis-egno di legge, e
investiva poi larga parte delle disposiziani del
testa unico. la ha ceduto ben val'entieri a lui
il grande allor'e di presentare can 1arga espo~
sizione la critica alle disposizioni attuah del
testo UllJCO.Questo disegno di leg,ge £u presen~

tato il 12 marzo 1954, ma intanta alla Camera,
nel dlcembre 1953 se n'era presentato un altro
dl data anteriore anche a quella Fanfam; però
SI attese al'mal che questi progetti firuissero co~
me le f.oghe morte, e si considerassero come

cos'e di oI'din8Jria ammlni:strazione. Forse tamte
primavere e t8Jnb aut,unm sarebbero pa'ssab,
se 11Presldente del Oonsi,glw Segni non avésse
ChlaTlalffiente accennata, nella sua praluslone
,presldenziale, alla eSlgenza di deddere un iPro~

blema di tanta importanza.
Dopo tante pressiani, la F Commi.ssione,

11 17 novembre 1954, Sl rmnì ,e fu ascaltata
la relazione del senatore Jannuzz,i sul mio di~
segna dl }.e'gge. Nella succesls.iva riuniane de,l
16 febbralO fu pr-eso m esame 11 dlsegno dI
legg.e Terracmi, e fu aplpravata la proposta di
assarbimento del mia disegna di legge. Sicchè
oggii, come bene ha detta Jannuzzi, ~ e creda
che nan abbla detto bene altra che questa ~

sona due i disegni di legge che ci occupano
e ci preoccup,ano. Purtroppo, come era facile
,preveder,sl, la maggio.ranza dei senatori, una
buona parte dei quali aveva battutta le mam
al pnma pragetto Scelba, nan sal.o ha ripudiata
il proprlO voto, ma ha fatto 11 v,i-sa d'allarme
anche a quello FanfaJni, certamente PIÙ liml~
bativo e restnttivo di quello Scelba. Gli uomi~
ni che ancara crèdana alla ,libertà fur,ono addo~
lorati nel vedere nella prima legislatura cadere
quel pragetto di legge che consente la disclfimi~
nazi.one fra 1 eittadmi. che fomenta la di~
scord1a clvile. Ma ean lo stessa fervore con il
quale d:fendelmmo l,a libertà e la dignità dei
c,ittadmi m Cammissione, aff:mnterema ,la di~
scussiane qui al caspetto del popalo italiano,
p,erchè sa:pp1a, veda e giudichi.

È un,a battaglia nobl,le questa contr.o una
legge casì anacranist1ca, ma siama stati c.on~
f.artati dalla /parana, della Corte ,costlt'uzionale
anzitutto can la sentenza del 14 giugno 1956,
che segna un.a data memorabile per la de~
mocraZla, che inizia una nuova staria 1)er
il no.stl1O Paes'e. E qui mi .si ,cansenta di dire
una parola di sincera esaltaz,iane nei confranti
di un uomo ch-e ha dato dignità così grande
al nostro Paese, nan salo per l'altezza del suo
ingegno, ma pe,r la dirittura del suo carattere' ,
un uomo che onora non s01a H Senato ltaliano
ma tutta l'Italia che v,ede in lui la gar:anziia e
la difesa per tutti coloro che amano veramente
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la l1hertà. È questi Enrico De Nicola. (Ap~
p'ausi dabla s'ini,stm).

Quella prima sentooZla, sulla .illegittimità cù~
stituz.onaJe dell'artlcolo 113, dà atto dI una
mostruosità 'governativa. AUra che intrattener~
si con le virgole, e con le parale! È intervenuto
il P~esidente del Consiglio dei ministri il quale,
a mezzo dell'avvocato ge:ner,ale dello Statù, ha
sost'e'l1uto che nei riguardi della Jegislazi'One
ante.rioore alla Costituziane, nOl1 vi è luogo a
giudizio di legittimità costituz,ionale. Ciò vuoI
s,gnificare che per il Governo hanno ancora
valore legale le leggi. fasciste. Quella sentenza
della Corte per qualcuno può aver costituito
un dolore, non espressù, ma procfondo. Ma
quand'O il 14 giiugn'O 1956 la Corte costituzio~
naIe affermò invece lia: p~QJPtria,competenza a
giudicare sune controversi,€, relative alla legit~
t:mità costituzionale delle leggi e degli atti
aventi forza di legge anche 'S€ antemori al~
l'entrata in vigore deUa Costituzione e dichia-
rò l'iUegittimità costituziùnale dell'articolo 113,
un brivido di commoz,ione ed un respiro di sol~
hevo si ebbe in tutti gli uomill1i che ama~
no veramente la Ub€rtà. «La Costituzione si
è moss,a ~ si di1sse ~ la libertà ,in Italia è
finalmente incominciata ». Quella sentenza rap~
pres,enta per noi quello che per l' America rap~
presentò la celebre sentenza con la quale il
p rc'sldente della Cùrte suprema nel 1803 af~
fermò per primo ,l'invalidità di una legge can~
traria alla Cùstituziùne.

Non solo dal punto di vista strettamente
giuridico questa sentenza cancella daJ.la no~
stra legislazione il famigerato articola 113,
ma afferma, in contrasto con ,la P,residenz,a del
Consiglio, che finalmente i r€'sti della legisla~
z,ione fascista, per i qual,i tanti hanno la stesso
timore rev,erenziale che gli archeologi hanno
per le rovine, eran'O condannati ad 'essere sp,az~
zati via. Questa sentenza come tante altre 'ri~
vendica la dignità 'e l'autorità deUa Costituzio~
ne con tiro t,utte le umilIazioni che Governù, Po~
lizia ed alta Magistratum ci avevano inflitto.
Sì, quante 'Umiliazioni con la distinzione fra nùr~
me precettive e programmatiche, fra norme
precettive perfette ed imperfette! Certo, a co~
storo faceva Piiù comodo pote~si servire d~l~
le leggi della dittatura.

Ci sono voluti 5 anni, dal 1948 ,al 1953, per
varare la legge istitutiva ed altri 3 anni per

l'elezione dei g,iudici costituzionali. Ed è !Stata
davve,ro umiliante' pervicacia quella di prote~
,:stare a parole l'amore alla Costituziol1e e di~
nanzi alla Corte sostenere l'efficienza delle
leg,gi fasciste!

Ecca il punto al quale io volevo giungere'.
Che cosa si è sostenuto ostinatamente, senza
deflettere mai, senza mai 'ri'Volgere lo sguardo.
ana Costituzione? Che cosa ha affermato nella
pYlma come nell'ultIma udienza l'A vv.ocatura
generale dello Stato che dipende come tutti
sanno dal,la Presidenza del Consiglio? Che 13.ono
in vigore ancora le leggi fascIste. E poi si
ciancia di democrazia e di omaggiio alla libertà
e alla Costituzione. In tutti i giudizi, l'OrIpeto
fino ana s'az<ietà, vi è stato l'intervento della
Presidenza del ConsJglio, rappresentata e dife~
sa, come per legge, dall'Avvocato generale del~
lo Stato, i,l quale in via principale ha soste~
nuto che per la legislazione anteriore alla Co~
stituzione non vi ha luogù a g:udizio di iÌUe~
gittimità costituziùnale. E ciò così argomen~
tando: le norme rpre'cettive della Costituzioll1e
dmportano l'abrogazi'one del1e' leggi anteriori
che Is.onocon essa incùmpatibili, mentre le nor~
me costituzionali di carattere programmatico
nan importano difetto di illegittimità per al~
cuna legge anterliore alla Costituzione. In so~
stanza, siccome si dev,,,,distinguere f'ra abro~
gazione e illegittimità costituziona[e, poichè
quc'Jte sono l,eggi p're,c'ettive, è di ,competenza
non della Corte costituz,ionale dichiararle i1Ie~
gittime. Quanl:o aUe norme comuni, non si può
far nulla, perchè esse vivono di vita propria.

La Corte costituzional-e ha ripùrtato con spi~
rito di acre ironia ,queste tesi che sano state
svolte e riaffermate 'energicamente nelle succes~
sive memorie dall' Avvocatura dello Stata e che
con pari vi,gore, s'intende, sono state combattu~
te nelle memorie degli avversari ecc. E la Corti:;
costituzionale poi scrive: «<In ordine poi al
contrasto fra l'articolo 113 e l'artico10 21 della
Costituzione, i difensori delle parti assumono
che tale oontrasta è evidente, onde deve essere
dichiarata l'illegittimità dell'articolo 113, mell1~
tre l'Avvocatura dello Stato sostiene la sua
piena legalità ».

Ma il più 'grave è (concludo per nan tediar~
vi a lungo) che 1'Avvocatura generale del~
J,o Stato è ,giunta fino .al puntù di difendere
l'ammonizione e il confino. N an solo è tor~
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nata a ribadire la vecchia teoria delle nOlrme
p.reoettive, ma quando .si è parlato, niente di
meno, dell'a;brogazione degharticoli dal 164
al 176, .sellltite ,come il mandatario della Presi~
denz,a del Consigho ha ,concluso: ho chiesto in
via principale che sia dichiarato non luogo a
giudizio dI legittimità costit'uzionale, ed III via
subordinata che non sussista incompatibilità
tra il dispos to dell' artlcolo 174 del testo unico
delle leggi di JPubblica skuI\ezza e le Illorme de~
gli arti.coli 164~176; Il che vuoI dIre conservare
l'ammonizione e il oonfino.

Questo sostiene l'organo d.eHo Stato. Quando
siamo arrivati a sostenere queste enormità, ve~
nirci a dare ad int'endere che si adora e si ve~
n-s'ra la Costituzione mi pare davvero... non
voglio dir'e la :frase che mi sge'l'ga dal cuore,
ma una esagerazione alla quale Isoltanto i più
idioti fra i Cala,ndrini posson0 credere. QuestI
sono i fatti; gli inni, e le apoteos'i non valgo~
no ,nulla: contano i f,utti, perchè ,q:uesti riman~
gono e sono scritti lapidariamente n~lla sen~
tenza della Corte costituzionale.

Ebbene, se questo è vero, come è vero, già
nella Commiss'ione, tanto l'onorevole Ter,raci~
ni quanto l'onorevol-B Agostino guanto io abbia~
ma sostenuto sempre, anche per l'articolo 113,
la 'sua incolstituzionalità. Ma tanto il relatore
oll(m~vole Schiavone che i,l Sottosegretario ono~
revole Bisori si dichdararono 'contrari ,allapro~
posta soppressione; gli atti parlano. Que1sto di~
mostra a luce meridiana che cosa si vuoi'e ve~
ramente ed a che cosa si tende.

Ma quella ,prima decisione della Gorte co~
stituzionale del 14 :giugno è stata seguìta da
tante altre; e noi auspichiamo ,che il succ.es~
sore di Enrico De Nioola sap'pia come lui di~
fendere queUo ,che è il fwtto del sangue e del
martirio di tutti 'gli italiani: la CosUtuzi'one
che è l'albero più flOirido,che 'si sia espresso ill'el
nostro Paese con l'unità morale e sp'irituale di
tutti gli italiani. Sì. quella decisione e le altr2
deUa Corte, hanno mandato in frantumi nelJe
mani de1la polizia uno stI"umoo.to di vessazio~
ne contro la <libertà dei cìittadinÌ. 'È bene che
si cominci a capire che il1sistema antico, quel~
lo deHa libertà dei dttadini vincolata e 'rimes~
sa al capriccio di un Questore o di un Prefet~
to deve essere capovolto. La libertà dei citta~
dini è :la regola che soffre solo i vincoli stabi~

liti dalla Costituzione, che d:ce: «Cammina
ove tu vuoi nella tua terra, €spriimi il tuo pen~
siero, fa quello ,che VUOI.Ho .se,gnato i limiti
den'o,nesto e del vivere civile. Ma non ti inca~
teno; non ti esalto invano ,con vane 'Parole.
T.i ho tracciato il cammino e per que[lo ,cam~
minerai pacifico 'e sereno ».

Io penso che se all'estero non ci di'l'anno
più: «is,iete la terra dei morti» con queste
leggi potrebbe~o direi: «siete la terra dei de~
linquenti », (Com,ment'i dal centro) pClrehè le
catene vi stringono, con ,tutte quelle leggi
restrittive (Rumori dal centro). E noi come ri~
spanderemo? Noi ci siamo sbarazzati di questa
legge ed abbiamo infranto le catene. Ne,n VI
scandalizzate, Ipe.rchè tin questi ott.o anni, ono~
revol.i .colleghi, invece di ,adeguarvi alla Co~
stituzione, ci avete dato la difes,a ,civ,ile, ci
avete dato la « polivalent,e », la le'gige contro l,o
sciopero, la legge truffa. Ora .ci date .il fermo
dI polizia, 'il 00ntr.oHo delle armi. 'Ma lllsomma,
:dcordatevelo una buona volta, la nostra non
è terra di sdliavi nè di ,ribelli, la nostra terra rua
dato 'i natali a Leonardo, a GaJileti, a Miche~
langelo che hanno pc'rtato fuori dei con'fini la
glori.a d'Italia. Con le leggi ,eccezionali non si
dà pane nè gloria.

Amici, bi,sogna che vi l'iicordi mentre mi
congedo, una voce che è nel mio .cuore, che
ancora mi conforta, la voce di Ezio, Vanoni
che, vicino aHa morte, diceva qui COn il 'Sin~
gulto nelle parole (e' par,eva che, con animo
profetico, sentisse venire l'ultima ora) : quando
v,ado al m~o paese montano, e vedo la linea dei
cipressi con le croci che ricordano da pa;rte
dei miei montanari l'offerta della 10'1'0vita al~
la Patria mi domando: che cosa abbiamo dato
loro in cambio ? ~Le cartelle dell'esattore e la
galera.

No, o amici, ricordiamole queste parole; dia~
ma pane e non catene, come die-s'Vail mio :indi~
menticabile amico senatore Varriale. Se così
faremo, avremc' compiuto davvero il nostro do~
vere e reso la tesbimonianza più viva della no~
stra deferenza alla Costituzi.one. Noi vogliamo
s,oUant,o questo: dare ,agli it'aliani ,lo 's.pirito
vero della libertà, del'progres,s.oe dell'avv,eni:re
p.er il nostrq Paese. (Vivi applaus';, dalla si~
nistra).
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PRESIDENTE. È ,iscritto, a :parlare Il sena~
tore Romano Antonio. N e ha facoltà.

ROMANO ANTONIO. Onorevole Presidente,
ònorevole Ministro, ono,revoli colleghi, il mio
mtervento sarà una semplice messa a punto,
un esame obbiettivo, sereno, e qumdi seÌlza
l'animosità del coHega PicchlOttìi, che mi ha
t:>to::eduto, anche perchè rItengo che la og'get~
t.iv.ità del disegno di legge richieda pondera~
tezza e non parole gross,s.

Avendo ascoltato attentamente sia il sena~
tore ~amegna, 'sia Il senatore PicchioUi, en~
trambi dell'altra parte del Senato, hc, ricorda~
tù ,a me stesso i lavori della prima Gommis~
slOne, lavori med~tati, esaurienti e mi sono do~

mandato ccme mai non sono aHora sorti i con~
trash che S'i vanno og'gi delinea,ndo in Aula.
Il di'segno dI legge è imp.rontato ai princìpi
fissati nel ,capitolo rlguar,dante i rapporti d~
vili sancIti dalla 'Costituz:one, ed unico è l'mdi~
rizzo: sottrane all' Autorità di 'polizia la CiOm-

petenzaper qauei provvedime:nti che incidono sul
godimento, e sull'.c::sercizio della libertà del cit~
tad.nù, e conferire tale competenza, per ma,g~

-g~'Oil':garanzia, aU' Autorità ,giudiz' aria.

GRAME,GNA. L'AutOtritàgiudi:::lar'"a è sccm~
parsa dal d, segno di. legge. Si può rIcorrere
scIo al ?refett-o.

ROMANO ANTONIO. M.i lasci parlare. In
parecchI istitut,i, senatore Gram2gna, intervle~
ne l'Autclntà giudiziaria: nom è fa,l'se prevista
la competenza del Pretore per il fc'glio dl via
obbl:gatorio?

Ora, SI tratta di stabihre quali sono gli atti
che possono essere demandati -all'Autorità Igin~
dizlaria, e quali Bono gli attI propri dell' Au~
torità di polizia.

VOI ben s'apete che l'Autorità giudl:maria in~
terviene a fatto compiuto, giudica il fatto av~
venuto; inve,ce tutti quei pro'Vvedimenti, <che

sono di carattere preventivo, che voglionO' pre~
vemre il turbamento dell'ordine pubblico, non
possono essere attribuiti alla eomp'etenza del~

l' Autorità giudlz~aria, In questi casi, deve in~
terveì1ir,e la polizia, l'organo che ha a portata
di mano gli elementI nec,essar,i per i provve~

dimenti di urgenza, tendenti a ristabilire l'or~
dine minacciato.

Se no': teni,amo presentI questi ,princìpi mi
pare ,che tutti i ,contrasti, delineatis'i att.rave,r~

so. gli interventi dei senatore Gramegna. If! del
senatore Picchiotti, non >esistono e non pOd~
sono esistere. Ecco perchè non mi spiega que'
sto attacco di incc'Stituzionalità, questo Is,oste-
n?re la rinasc:ta dell'articolo 113 del testO'
unica deJ.J.a legge di pubblica sicurezza, questo
richiamo alla sente2'llza della Corte costitu~
zlonale. Parleremo dell'arhc.olo 113, ma bi.s0~
gna le:gge:rl-o, quest,o 'articolo e metterloa con~

fronto con l'artico,lo 16 del disegno di legge di
oggi: là tutta il potere era dato alla poIJz:a,
qui il potere attribuito alJ.a polizia è limitatis~
sima.

Ora, prendendo. in esame il dIsegno. di legge,
,sotto l'a:spetta generale, viene da domandarsi
perchè non si è ravvilsata l'appo.rtunità di af~
frontare la riforma d.i tutto H testo unico della,
l,egge di pubblica sicurezza.

Ebbene, onorevoli senatori, ricordo quello
che diceva un grande' giur,ista :tali::mc" Ema~
nue-Ie Gianturca, il quale affermava che quan~
do si cammina su un terreno difficile, quando
bisogna mutare alcuni istituti, che sono pene~

trati' nella coscienza di un pc.polo, è bene an~
daroe, diceva lu:, pe'r «assagg;i ». Vale a dire
cominci'amo a m'odificare tutt'i quegli istituti
che contrastano con il capitolo del rappc'rti
civili dell a Costituzione, cominciamO' ad eli~
minare gli odiati ,istituti dell'ammonizione e
del confino, e d(Jlpo potremo affrontare la ri~
fc'rma generale.

Quando avremO' fatto questi ritocchi, già
1d,VlTemo partato sul piano eoS'tituziona!e la
legge dI pubblica '3icurezza. In un secondo telIT1~
po, quando si tratterà di 'rivedere tutto ;il te--
sto unwo, allora avremo l'esperienza del cam~
mine percorso ed una migliore preparazione
per la riforma generale.

Un punto fondamentale del dIsegno di leg~
ge riguarda i provved,imenti di urgenza, che,
come ho detto, :sono di ,competenza del1'Auto~
r,ità amministrativa, non potendo essere at~

trlbulti, per i motivi che ho esposto, all'Auto~
rità g.iudiziaria; così statuendo a me sembra
che non venga affatto violata la 'Carta eostim~
zi0nale.
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Il titolo primo della Carta costituzionale ~

lo ricordo a me steslso ~ si apre con l'affer~

mazione delle tre classiche inviolabUità: in~
v\olabilità della persona, inviola:bilità del do~
micilio, i.nviolabilità della c.oI1rispondenza (a,r~
tic,oli 13, 14, 15). A queste tre dassiche li~
bertà s.eguonoaltri tre diritti ,civili: il diritto
della circola'zionee del ,soggiorno, il diritto di
riunione e il diritto dIa,SSOc],azione. Sono que~
sci diri tti che Ib:'sogna lrispetta,re pelrchè si pos~
sa dire che 1'11nuova le'gge di pubbliea sicu~
rezza sia ed oper: sul piano della Carta oo,st'~
tW7,ioll'ale.

TutU siamo d',accoI1do che con questi diritti
contrastano diverse norme deUa legge di ,pub~
bllca sicurezza, la quale, come sappiamo, è
stata compilata in un tempe' in cui purtroppo
si ritenne di intensificare la funziane di vigi~
lanza ,e di interventa aper,aso dell' .A:utorità di
pubblica sicurezza.

CERUTTI. Molto operoso.

ROMANO ANTONIO. Purtroppa, e mi sem~
bra con questo «purtroppo» che sia detto
tutta.

Si intensirficò, dunque, la funzione dell'Auta~
rità di pubblica sicurezza ~'er assicurare, se~
coruda la conceziane d€l tempo, -il manteni~
mento dell'ordine cost,ituita e la tranquillità e
l'incolumità dei cittadini.

Si parlò, allam, di una ingiustificata ed atlla~
cronistica restrizione dei pote~i della Stato per
un malìinteso rispetta della libertà 'indivIduale.
Alla Costitu€nte abbialll10 modificato questo
principio ispirata:re dei rapporti civili, e la,que~
sto princip'io ,appunt,o vogliamo ,unifol\mare la
legge dii pubblica sicurezza.

.La Castituziane,pur mantenendo salda l'au~
torità dello Stata, ha dedicato tutto il titolo
primo nan soltanto. al diritti ma anche ai da~
veri dei cittadini. Ecc.a perchè si è ìimp0i.3tal'in~
terventa delllegislatore ordinario sia per l'abro~
gaz'ione di alcuni istituti cantr.astanti can i
pr:ndpi <costituzionali, sia per ri,portare, nel
suo camplessa, la legge di pubbl:ca skurezza
sul piana costituz,ionale. Quando si parla di di~
ritti e di doveri bisogna tener presente quello
che diceva il filoso.fo 'greco: il gadimento e
.l'esercizio. della mia liber,tà stanno nella limita~
zione deHa tua libertà, come l'esercizio e il go~

dimento della tua lIbertà stanno nella Umitazio~
'ne della mia libertà. Dunque il legislatore deve
tener conto non solo dei diritti, ma anche dei
doveri: solo così 'Potrà darsi seria attuazione
alla Costituzione, il che significa ordine civile,
ordine pubblico e pace nel Paese.

Tre disegni di legge sono portatI al nostro
eSlame: uno di iniziativa del Governo" un aRra
di iniziativa del senatore PlCchlOtti, e mfine Il
terza di iniziativa del senatare Terracini ed
altri. Quest'ultimo disegno di legge, più ampio
e più completa, ha assarbita quello del sena~
tore Picchiotti, il quale o'ppartunamente vi ha
Il'in'llnciata; di mada che i disegni di legge che
dabbiama esaminare sono due. Il ,contrasto sor~
,ge sul1acampetenza >dei provvedimentI di ,ur~
genza.

Ora, una dei punti fandamentali ai quali ha
accennata riguarda Ipropria i provvedimenti di
urgenza. La discordanza tra la tesi della mag~
giaranza dellia Commissione e l'indirizzo della
minoranza sta in questa: icalleghi della sini~
sttra sostengono l'ahrogaziane dell'a.rtkalo 2
del testo unico delle leggi di pubblica sicu~
rezza. Ed allora il problema va impostato in
questo iIDodo: quale è H nne dell'attività sta~
tale? L'attività stlatale è diretta a conseguire
la sicurezza p"Jbblica, e a infandere nei citta~
dini la fiducia della Iprapria incolumità e tran~
quillità. e si .svolge su un duplice terreno: ,sul
terrena della giurisdiziane e sul terreno della
amminishrazione. N e1 p.rimo caso si attua carne
funzione di giustizia, nell se,canda ,casO' carne
funzione di palizia. Nel ,primo cas) .si .presu~
me 'un fatto avvenuto o una situazione par~
ticolare manifestatasi. nel seconda o;sa biso~
gna evitare ,che la situazion2 di pericola SI
manifesti. Quindi togliere al Prefetb la 'pa~
testà di emettere provvedimenti urgenti. per
la tutela dell'ordiue pllbb1ica significa non va~
le!!:'tutelare nè l'ordine 'Pubblko nè lla siclU~
rezza puhblica.

Basta cansidefrl.:;.re ,che i Ipravvedlmenti di
urgenza, che il Prefetto può emettere per tu~
telare l'ardine pubblico, concernono quelli in~
tesi a limitare o vietare () clrcasc.rivere di cau~
tele le riunioni e gli assembramenti, i p'Ub~
blici s'pettacoli, la vendita di bevande alcooliche
in determinati 'giarn i o circastanze, il diritto
di cif1'colazione o di portare armi, l:mche da 'Par~
te di ,chi sia munita di regalare licenza, in de~
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terminatl luoghI e Clrccsta'l1ze, la consegna del~
le armI quando SI possano temere disordini, e
tutto ciò che possa nguardare, sotto l':lspetto
della tutela" la quiete, la tranquillItà del pub~
blico nel rispetto delle norme dI polizIa. Sop~
primel1do questo artIcolo 2, che è fondamentale
per la struttura d: 'una legge di pubbli.ca sicu~
rezza, 'SI t,ngEe al Prefetto la facoltà di ema~
nare provvedimentI concernentI la tutela della
sicurezza 'pubblica, ,come quelli che hanno par~
ticohre attinenza alla preservaZlOne della in~
col'umità dei cittadini, e che possono riguar~
dare t'ant.o le persone come le cose, e si:gni::fica
portare Il dlsordi'ne nel IPaese.

0.['1.1,quale legislatore può accettare la solu~
zione proposta dai coHeghi di sinistra? Il giorno
in C'ili in una piazza o in una strada si verirfichi
un avvenimento, per il 'quale deve nec'essaria~
mente inte,rvemre l'Autorità di polizia, è in~
te.resse di tutti che ci sia quakuno per rista~
bilire l'ordine, non già .che si ,rimanga tutti
can le ,braccila incrociate, lasciando che il di~
sordine degenetL'i nel delitto. (lnter'ruzione dei
s,enatori Picchiotti ,e Gramlegna).

Questa è azione di polizia, che s'lgnMìca azio~
ne sulla piazza. non di autorità giudiziana.
AndIamo avanti.

N el disegno di legge del senatore Terracini,
è stata proposta la soppreSSIOne dell'articolo 7
del vigente testo Ul1ieo; la maggioranza della
CommIssione è stata di avviso di conservare
l'articolo 7, secondo il quale nessun indenniz~
zo è dovuto per l provvedimenti dell'Autorità
di pubblica s'icurezza nell'esel~cizio della facol~
tà ad essa attribuita d1alla legge.

GRAMEGNA. La Corte dI alp'pello di Roma
ha giudkato e condannato il pref.etto di Roma.

ROMANa ANTaNIa. Tot capita, tot sen~
tentio)e. È stato os,servato ,che nessun conflitto
eSIste tra questa dIsposizione e quella ddl'ar~
ticolo 28 della Costituzione, che dichi;3ra re~
sponsabili l funziona.ri dello Stato per gli atti
compiuti in vIolazione d'i diritto.

E si è detto ,che. mentre presupposto della
res.ponsabilità contemplata in detto artIcolo 28
è la violazione di di~ritti, l'artieolo 7 del testo
unico fa rifenmenta all'esercizIO lpgittimo del~
la fa,c.oltà attribuita dalla legge ,all' Autoriià

dl pubblica sIcurezza, attività non lesiva di
a1cun diritto. A me pare che la c>onservazione
deH'artieolo 7, più che nella distinzione tra le~
sione di dIritto e lesione di interesse, bisogna
r:cercarla n2110 stato di necessità in cui l'atto
di polIzia si compie.

AGaSTINa. L'articolo 7 € Ul1f:}nCfrma inu~
tIle.

RaMANa ANTaNIa. Eppure è stata. una
disposizione che ha avuto interpretazioni di~
verse, contrastanti, il che dimDstra che vi sono
dei fatti ,che si ,ripetono, onde la necessità che
la norma sOlppravviVl:.J..

Veniamo all'accusa d'l incostItuzionaEtà del
disegno di legge, incostituz,ionalità che si vor~

l'ebbe fondare sulla sentenZl:1, del sup:remo Con~
sesso. ,La Costituzione nell"articolo 17, cheri~
produce sostanzialmente l'articolo 82 dello 8ta~
tut,o Albertino, diede l'aspetto ,giuridico, s'Otto
il profilo dinamico, del d,iritto di r'~unione, sta~
ìnlendo che i eitt::1dini hanno diritto di riu~
nirsi, che per le ,riumoni, anche aperte al .pub~
blico, non è richiesto preavviso, che per le riu~
nioni in luogo pubblico deve e.sser dato avviso
alle autorità, .Ie :quali pos'sono vietarle solbanto
per ,wmp'l'Ovati motivi di sicurezza e di in'0o~
,lumità pubblica.

Il contrasto è sorto sul come impugnare il
provvedimento negativo dell' Autorità di pub~
blica sicurezza.

ara, se si considera la riunion€ come una ma~
nifestazione di libertà, s,i potrebbe pe,nsare alla
compet'enza dell' Autorità giudiziaria, rkhia~
mando 'appunto il disposto dell'art.kolo 13 del~
la Costituzione; ma ove si consideri che per 10
stesso articolo 17 della Costituzione è data fa~
coltà lall'Autorità di p'l1bblica sicurezza di ne~
gare, in determil1ati casi, la riunione, ne 'con~
segue che tale attività, per volontà stessa del
costituente, deve ritenersi sottratta alI'Autori~
tà ,giudiziar.a. E questo ben si spiega ove si
cDnsideri che l'AutorItà di polIzIa ha a disposi-
zione ed è a conoscenza di elementi che sfug~
gono al .ffiI:3.gistrato ordinario. ande più rispol1~
dente ai princìp'i del nostro ,o,l1dinamento giu~
ridico è l'impugnativa con ricorso al Prefetto
e la definitività del provvedimento prefettizio.

La incostituzionalità. starebbe anche nel
voler fare rivivere l'artkolo 113 del testo uni~
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co ritenuto mcostituzionale dalla Corte. Quale
ne è iì tenorE:? Leggiamo: «Salvo quanto è di~
sposto ,per la stampa periodwa e per la materia
ecdesiastica, è vietato, senza licenza dell'au~
torità locale di pubblica sicurezza, distribuire
ù mLttere ill cir.-:olazlOne in luogo 'pubblico o
aperto al pubblico ,s-critti o d;se.gni ». COisa
dice l'arliwlo 16 del dise,gno di legge che di~
scutiamu? (, Salvo quanto è dISposto pelf la
stampa periodica, per la matena ecclesiastica
e per quella elettorale, ,chiunque mtende dIstri~
buire o mettere in circolazione, in luogo pub~
bUco o aperto al pubblico, scritti o dIsegni,
deve darne pr,€'avviso alla 'c.ompetente Aubolrità
di pubblica sicureaza ». L'arti-colo 113 pall'la
di divieto, l'articolo 16 SI limita a contemplare
il preavviso. Quando si -P'llÒ negare Il per~
messo? Quando ci sono comprovati motIvi di
pericolo dell'ordine pubblico o della sicurezza
>pubblica. Si vuole più gla,ranzia di questa? Si
sa che per Je manifestazioni deì pensiero ab~
biamo la libertà di stampa; dunque nessuna
violazione della Carta ,costituzio,nale' se per i
manifesti murali, molte volte dIITamatclri, sia
fatto obbligo del prelavviso, anc!le per la iden~
tificazione dell'autore del mrunifesto.

A me pare -che siamo nel ,pieno rispetto ,della
Costituzione, s.ia per quanto r:,guarda i prov~
vedimenti urgenti, sia per quanto nguarda
razione cent.ro coloro ,che si ribellano all'ese~
cuzione dell'oll'dine. Quando non è possibile ri~
volgersi all'Autorità giudiziariu., è necessario
che intervenga la polizia, la forza dell'ordine.
Uno Stato inerme non è Stato; quando dilaga il
disordine, è garanzia per tutti che intervenga
la £:orza, cioè il funzionario" l'agente, che rap~
plfesentano lo Stato. E poichè la Carta costi~
tuzionale ha voluto tutelare la libertà di tutti,
a me pare ,che anche in questa occasione noi
rispettiamo il suo .precetto. La 'prova del :ri~
spetto della Costituzione sta nell' abrogazio~
ne dell' ammonizione e del confino di poHz~a:
sono due istituti che hanno offeso la libertà
dei cittadini, di cui si è abusato e che hanno
lasciato un pe,ssimo ricordo nella storia del
nostro Paese. L:3 democ.razia li cancel1a, 11sop~
prime, ma, cO'fioscendo la funzione dello Stato,
non intende annullare i giusti potflfi della 'Po~
ìizia.

Il senatore Iannuzzi ha ricordato le be~
nemerenze della polizia. Io aggiungo ch~ non

dobbiamo dimenticare che molti reati oggi non
vengono p~ù scoperti e rimangono impuniti co~
me commessi ad opera di ignotr, perchè tro.ppe
volte la polizIa si è vista sul hanco degli accu~
sati, troppe volte si è vista sospettata dI arbi~
tr~o, dI eccesso di potere, e :quindi, sfiduda~a,
nella preoccupazione di violare la CostItuzione,
rimane alle volte inerte. I ritocchi alla leglge di
pubbhca sicurezza l'll armonia ai princìpi costi~
tuzionali non devono suonare disc.redito per la
polizia, la quale, uni.formandosi alla nuova nor~
ma, saprà eontinuare i,l ISU.Ocammino, per la
siourezz'a e l'ordine de.l Paese. Tutte le leg'gi
d'i pubblica sicurezza hanno una sola preo'ccu~
pazione, quella di tutela,re la lihertà del citta~
dlno, met ogm ,cittadino dov(~ rendersi conto
che il ,godimento di questa libertà è nella li~
mitazione della .sua libertà.

Il senatore Picchiotti ha detto che il no~
stro cammino si è svolto i'll una permanente
coazione ed a confermu di questa sua afferma~
zione ha citato la legge elettorale, quella della
dif.esa civi.le. N ai rispondiamo inv€>c.e, nella
certezza di non essere smentiti, che in questi
anni abbiamo ristahilito l'ordine nel nostro
Paese. (App,latLsì dal c,entro. Cong1"atulaz1onì).

PRESIDENTE. Avverto che sono l:1ncora
isoeitti a parlare i senatori .Agostino, Terradni
e Leone. Il senatore Agostino potrebbe anche
parlare in questa seduta, ma pcichè in ogni
caso la discussione generale non 'potrebbe es~
sere chiusa questa sera, propo.rrei all' Assem-
blea di rinviare la domani il seguitQ della di~
seussione, eon l'intesa che dopo ,l'i:ntervento dei
predetti orato!ri la discussione generale sarà
chiusa.

Se nOlnsi fanno osservazioni, così resta sta~
bilito.

Rinvio il seguito della discussione alla pros~
sima seduta.

Sull'OIdine dei lavori.

LEONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha .fiacoltà .

LEONE. Onorevole Pn~sldentc, l'hiedo che
l'inizio della seduta di domani sia spostato
dalle ore 16 alle ore 16,30.
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PRESIDENTE. Le ricordo che nell'ultima
riunione dei Capi dei Gruppi parlamentald è
stato decIso di iniziare le sedute pomerIdiane
alle ore 16, ad eccezione del martpdì.

LEONE. Insisto, rivolgendom: alla cortesia
dell'onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Non è questione di cortesia.
La Presidenza deve applicare gli accordi inter~
venuti fra i CapigJruPPo. 'Comunque desidere~ '
reI sapere il parere del s,enatore Lussu.

LUSSU. Perlso che la richiesta del senatore
LeOl1epossa essere accolta, fermo ,restando l'ac~
cardo £.ra i Oapigruppo.

P\RESIDENTE. Poichè non si fanno osser~
vazioni, rimane stabilIto che la seduta di do~
mani avrà inizio alle. ore 16,30.

Per Io svolgimento di una interpellanza.

RUSSO SALVATORE. Domando dI paldare.

P~ESIDENTE. N e ha facoltà.

RUSSO SALVATORE. Vorrei -che fosse f1s~
sata la data per l'O .sv,ol'gimento della inter~
pellanza (n. 245), concernente i beni della ex
G.I.L., presentata da me e da altri colleghi dr~
ca venti giorni fa. Faccio rHevare che già altra
volta ho chiesto senza risultato, che Il Go~
verno fi'ssa-sse una da,ta per la :risposta.

ZELIOLI LANZINI, SoUoseg'r1etario di Sta~
to a7!,aPres'ldenza d,el C01f/Jsi,gliodei mml'stri.
Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

ZELIOLI LANZINI, SottosegretariO di Sia~
to alla PreS'id,{]nza del Consl~gviiO d~i 1n~n-lstn.
Devo far ipresellte al senato,re Russo che si trat~
ta di una mterpellanza concernente un.1 que~
stlOne di notevole importanza; e perciò è ne~
cessario alla Plresidenza del Consiglio del tem~
po per aSSUMere informazioni e raccogliere
dati statistici alfine di flspondere ,con conve.
niente precisione all'interpellante.

RUSSO SALVATORE. Prendo latto della ri~

'S'Posta dell'onorevole Sottos-egrétario di Stato.

Annunzio di interrogazi.oni.

PRESIDENTE. 81 d1a lettura della inter~
rogazione, con "ichiesta d1 risposta scritta, per~
venuta alla Presidenza.

CARELLI" Segreto,rio :

Al Ministri deU'agri'coltura e delle foreste e
delle finanze, peli:'conoscere il loro giudizio e
le possibilità di un lara interventa nella grave
vertenza in carsa fra 1'AssaciazlOne iriulana
ten'-1tari staziani taurine (ehe rac-coglie quasi
la tot-alità dei tenutari deJ.la proVlincia) e gli
Uffici finanziari della provincia di Udine, che
intendana assoggettafre il reddita derivante
dalla gestione di stazioni e centri di £.ecanda~
zione bavina all'imposta di ricehezza mabile
categoria B anzichè, carne per il passato, ri~
tenere lo stessa reddito esente, in quanta fa~
cente parte del reddito agraria.

A riprava della assurda pretesa degli Uf~
fi.ci ,finanziari sta un rendicanto econamico del~
l'Ispettarata pravinciale dell' Agricaltura di
Udine, che rivela ,come tale esercizlO si chiuda
per la più in passiva per la ,razza pezzata ras.sa
friulana, i ,cui tassi di manta 'sona i più alti,
e che maggiarmente passivo è quindi il canto
ecanamica per le altre razze della provincia per
le quali il tassa di monta è inferiare.

Tanto più è augurabilel'interv~:mta dei due
Ministetri interes.sati in quanto l'agitazione sta
per assumere 'Un andamenta grave, data la mi~
na'ccia di chiusura del centri e stazioni di fe~
condazione bavina di tutta il Friuli ,cal r apri~

-le, con danno non solo dei tenutari delle sta~
ziani, ma ben più grave pelT i singali agricol~
tori e per la zootecnia dell'intera pravincia
(2829).

LIBERALI.

Ordine del giorno

per la seduta di mercoledi 27 marzo 1957.

PRESIDENTE. Il Senata to.rnerà a riunirsi
in sedutia pubblica merco1edì 27 marza, alle
ere 16,30. con 'l seguente ordine del g,iorrro:
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26 MARZO 1957514a SEDUTA DISCUSSIONI

1. Seguito della discussione dei dis€l~n:i di Ilegge :

PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e mod1fiche
di alcune disposizioni del testo unico d€Ue
'leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relati'Vo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di ,pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
,a:ppr,ovato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della COlstituzione (400).

II. Discussione dei dis,egni di ,l,egge:

1. Autorizzazione della spesa di liIle un mi~
liardo per la costruzione di caserme per le
forze di poliz,ia (939) (Appr()vato dalla Ca~
me1"ladei deputat,).

2. Del,ega al potereesecu.tivo di emanare
norme in materia di polizia dell€, miniere e
delle cave e per la lIiforma del Consiglio su~
periore delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla pold.zia
delle mini,ere €' cave (1474).

3. Disposizioni sulla p:I1od1uzioneed ill com~
merci o delle sostanze medicinali e dei presidi
medico.-chirurg.ici (324).

4. Durata dei brevetti 'Per inv,enzioni m~
dustr:iali (1654).

5. Attribuzioni degli organi del Governo
della Repubblica e ordinamento della Presi~
denza del Cons,iglio dei ministri e dei Mini~
steri (1688).

6. Modi,tiche aUe vigenti dis.posiz'ioni sugli
Ordini delle pr,ofessioni sanitarie e sulla di~
sciplina d€U'esercizio delle professioni stess,e
(1782~B) (Approvato dalla; lla Commissione
permanente del Senato e mo,dijicato daUa
lla Comm.issione permanente della Camera
dei deputati).

7. Trattamen.to degli impi.egati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti .a cariche pr€sso
Regioni ed Enti ùocali (141).

8. Tut~la deltle denominazioni di origine
Q p,rovenienza dei vini (166).

9. TERRACINI ed aUri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette deH'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

10. BITOSSI ed altri. ~ IIll.tegra:zione sala~
riale eccezionale 'per .i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e 'affini (1379).

11. Soppressione della Gesbione raggrup~
pamenti autocarri (G.R.A.) (151). '

~

<SPALLINO.~ Interpretazione auten~
[ tica del decreto del Presidente della

12 '
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in materia di reati finanziari (1093).

~. 6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

13. MERLIN Angelina. ~ NOTme in mat,e~

ria di sfratti (7).

14. MONTAGNANIed al,tri. ~ Diminuzione

dei fitti e regolamentaz,ione degli sfratti
(1232).

La seduta è toUa (o'f'le 2.0,20).

Dott ALBERTO ALBERTI

Duettore dell'UfficIO del Resocontr


