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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo ve:rbale dellla ,s.e~
duta p,reoedente.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del processo v,erbale.

PRESIDENTE. Non essendavi osservazioni,
il 'pracesso verba,le si intende ,a'pp:ravato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesta 'congedo il se~
natore Russa Salvatore per glOlrni 3.

N on essendavi asservazioni, questo congeda
si intende conceSISo.

Conferma di membri
di Commissione parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che, in rellaziooe
a11a l,egge 6 marzo 1957, n. 68, che proraga
ulterioO~mente il'autori,zz,aziane al Gov,erno di
sospenrl'ere .o riJdurre ,i dazi dagan,ali Iprevista
da1l'articala 2 della legge 24 dicembre 1949,
n. 99'3, il Pre,g,idente dlel SenatO' ha 'canfer~
matO' nel lorO' incarico. gli attuali companentI
della Commissiane :IJadamentare ,chiamata ad
esprimere il p,arere ,sui eriteri di sO'spensione
o di 'gmdUiaJlea'plplicàzia'fie della tariffa stessa
e in mater,ia di tratt~ti'Ve tar:iffarie.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che, il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmes.so l se~
guenti disegni di leg1ge:

«Istituziane ,in Rama di un MuseO' storica
della LibeDazione» (1915);

« Camposiziane delle ICommissiani mO'bili e
dei Canslgli dI leva» (1916).

Questi dIsegni di legg,e saranno stampati,
distribuiti ed alssegnati ,ane Cammi.ssiani cam~
petenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PREiSIDENTE. Comunica che, nella seduta
di stama'ne, la 2" Commissiane permanente
(Giustizi'a e autarizzaziani a procedere) ha Bsa~
minata ed apprav1ato i seguenti disegni di
legge:

« Estensione agli appa:rtenenti al CarIpa de~
~1i agenti di custodia delle narme de,l regia
decreta 28 settembre 1934, n. 1820, sulla i,sti~
tuziane dei diS'tintivi di anore per feriti, mu~
ti.lati e deceduti per caouse di serviziO'» (1881);

« Madifica al camma quinta dell'articola 116
del regia decreta 30 lugliO' 1940, n. 2041, ri~
guardante il rego1amenta ,dell pe,rson-ale civile
di ruo,la degli Istituti di prevenziane e di
pena» (1882).

Presentazione di disegni di legge.

COLOMBO, Ministro dell'agricloltrura e dJell'e
foreste. Damanda di pal'l1,afie..

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COLOMBO, Ministro dell'agric1o-ltura e del~e
foreste. Ha l'oniQIYedi presentare al SenatO' i
seguelnti disegni di legge:

«Aggiunta di un ultimo comma all'articolo
61 dlel Iregio delcreto4e!gge 15 ottO/bre 1925,
n. 2033, iilladilfi'CatodJaIFlalftical,a 1 del relgio de~
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c:reto~,legg'e9 luglio 1936, n. ì539, l'!ela;tiw alla'
Ijepres1siOlnedelle frodi nel~a prefP'arazione e
nel commercio di !prodotti agrari e di sostanze
di uso agrario» (1917);

« Nuova a;uto!I"i'zz,aziO'nedi spesa per la con~
,cessione del concorso statale negli interessi dei
mutui di miglioramento fondia,rio» (1918);

«Provvidenze a favore delila produzione
della canapa» (1919).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro delil'agricoltura e delle f,oreste del1a pre~
sentazione dei predetti disegni di legge, che
saranno stampati, distribuiti ed asseg:nati a,ue
Gommissi,oiIli competenti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per la riforma fondiaria e per
la bonifica dei territori vallivi del Delta pa-
dano» (1626).

PRESIDENTE. L'O'~dine del giorno reca il
seguito della d:isc'ilssione del disegno di legge:
«Disposizioni per la riforma Ifondiaria e per
la bonifica deli ter,rito,ri valEvi del Delta pa~
dano ».

Ricordo che nella Iprecedente seduta fu ,ini~
zi'ato l'esame degli 'emendamenti presentati dai
senatori Spezzano ,ed altri da premettere a1~
l'articol,o 1 dell diis,egno di legge. Di tali emen~
damenti furono mantenuti il pI'iimo ed il quar~
to. Desidererei ora sapere dalla Commissione
se su tali ,emendamenti è stato ,raggiunto un
accordo.

MEJRLIN UMBE:aTO, reZatore di maggw~
ranza. N on ancora.

PRESIDENTE. Proseguiamo aMora nella
discussione, lasciandol ancora accantonati l'uno
e l',altro 'emendamento e ipa:s's,iamoa1l'emenda~
mento aggiuntivo n. VII, da pr,emettere all',ar~
ticolo 1, presentato dai senatori Spezzano, BOISi,
Gramegna, Risltori e 8ereni. Se ne di'a lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretwria:

« Il per:iod'0 di prova previsto daLI'arlic.o,lo 18
della l'egge 12 ma,ggio 1950, n. 230, si intende

supeI1ato quando l'assegnatar:io abbia di fatto
coltivato il fondo per un triennio, a qualunque
titolo.

« Nel periodo di prova Ila clausola risolutiva
espressa opera esolusivamente nei segu€llti
cas:i:

a) nel caso in cui l'acqui,rente e la Isua
famigHa abbandonino il fondo senza giusto
motivo;

b) nel caso in cui l'assegnatariio senza
giusto motivo non coltivi :il fondo direttamente
od a mezzo di mano d'Qpera di suoi f,amiiliari;

c) nel caso in cui ,l'assegnatal'io non ese~
gua i lavori di ttlaisformazione Q di mi'gliora~
mento del fondo, concordati ai sensi dell'arti~
colo 3 o neimpe:disca ,l',esecuzione all'Opera;

d) nel Cia,soin cui l'as'seg'llatario distrugga
o da;nneggri gravemente le opere, fondiarie.

« Il giudizio sull'adempimento di cui al com~
ma ,che p,l1ecede è di competenza dell'Autorità
giudiziar:ia ordinaI'iia ».

PRESIDENTE. I senatori Agosthw, Cerutti,
Fahbri, Meirlin AngeUna, Barbareschi e Tibal~
di hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire J'articOllo aggiuntivo n. VII dei se~
natori Spezzan'0, BO'si ed altri. Se ,ne dia let~
tura.

ME>RLIN ANGELINA, Segfi1eltarria:

«.4ggirunger,e all'artioolo 18 rLella legge 12
magg'io 1950, n. 230, il seguente: Ciomma:

.,
Tutbe le controversie reilative a,n',applica~

ziione del pJ'leiSenteartic,o,lo sono dti competenza
dell'AutOrità giudizi aria ordinar:i,a" ».

DE PIETRO. DomamdO' di parlare per una
mozione d'O'ndine.

PRESLDENTE. Ne ha racoltà.

DE PIETRO. Signor Presidente, mi sem~
bra che questO' emendamentO' che dovrebbe S'Vol~
gere ,il senatore Agolstino, faccia parte pI1eci~
samente di quel complless'o di emendamenti, tra
i quali quello contr3!ssegnato Icol n. VII, dei
.senatori Spezzarno ed altri, che avevamo sta~
bilito di accantonare appunto per meglio di~
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scutel'll,i e vedere se fosse ,possibile addiv€illire
ad un"intesa.

PRESIDENTE. L'emendament'Ù VII non fu
accantonato.; ne fu s.oUanto SOSipesaIla d:iscus~
sione.

DE PlEiTRO. La discussione fu sospesa Inel~
l'intesa che. nel frattempo la Commissione
.avrebbe .cercato di. raggiungere un accoIld'Ù.

PRESIDENTE. La Commissione non ha po~
tuto far niente fino ad ora.

Invlito, l'o,norevole Ministr.ol dell'agrico,ltura
e dellle fo,reste ad esp~imer.e il suo avvilso sulla
questio,ne.

COLOMBO, Ministro dell'ag1"ic.o[.turae deBe
foreste. Ieri sera vi fu un'ampIa discussio,ne
n'e} earso della qua,le i 'presentatori, altri ono,~
revOlli senator:i ed io. stesso" abbiamo avuto oc~
ca.s:io,ne di esprimere le no,stre opmioni Is.ul~
l'argo.mento.. Infine fu accettata la propo,sta di
so,spendere la discussione, rinv,i,andolaad oggi.

Perciò, se la memoria non mi :inganna, la
discussi'Ùne dovr.ebbe essere rip,r,esa ,ora.

PRESIDENTE. Il Ministr,ol è, quindi, d'av~
viso che si possa pro,cedere alla discussio,ne
deM'emendamento dei s'e:natori Ago,stino ed
alltri.

n senatore Ago,stino ha facoltà di illustrare
i,l suo emendamento,.

AGOSTINO. Onorevale Presidente, onorevoli
collleghi, onor'e,¥,o,leMinistro, ho .se~uìto, la di~
sCUlssiolle, ieri sera, rel~tivament'e all'emeI).da~
mento, Spezzano ed altri, ed ho .notato che la
divergenza riguardava parte del contenuto, del~
l'emendamento, stess'Ù, cioè a dire riguar:dava
le :ipotesi ,in cui era possibile ,attuare la 'risolu~
zio,ne del contratto fra gLi enti di rifo,rma e ~li
ass:egnatar:i. Non si contestava, almeno da par~
te di akuni, che le .re,lativ,e controversie doves~
sero essere di ,co,mpetenza dell' Autorità giudi~
z:iari.a o,rdinaria.

Si voleva, :in sostanza, che l'artico~o 18 della
legge n. 230, del 1950, resltasse integro nella
sua dizione e però si chiarisse che ,ogni co,ntro~
vel1s;ia do,;vesse demandarsi al]'Autorità giudi~

ziar:ia, perchè vi s'Ùno state vaI1ie cause ,riso,Ue
in div,erso modo, dai vari tribunali. Palle che,
per ultimo, 'la Cort/e: di casslazio,ne abbia rite~
nuto, che durante il pe.rio,do,di prova non si sia
in 'presenza di un contratto bilaterale vero, e
PI'IOpÒO,ma di una co,sidetta co.ncessio,ne~con~
tratto; co,ncessione~.contratto, ,che ad nutum
può essere, diciamo co.sì, r~vocata, sem:pll"e.che
l'Auto.rità amministrativa, l'Ente di riforma ri~
tenga .che .si silano avverate ,le .co,ndiz.io,niper
la risolue;ione del rappo.rto.. Ol1bene, dal m~
mento, che si è d'accardo, che s:imilli questioni
V:engano, portate nell'interesse di tutti alla Co,~
gnizi'Ùne del,I'Autorità .giudiziaria, io, senza ag~
giun1gere nulla a que]lo. che è il testo sostan~
zia,le dell'articolo 18 del,la legge del 1950, pro~
pongo si dica espressamente, ,in modo. da r:i~
solveI'le ogni cantraversia, ,che ogni 'co,ntro.ver~
sia tra 'l'Ente di riforma e l'alssegnatario è di
competenza dell'Aut'Ùrità giudizi/aria. Penso che
questo s:ia un modo di arrivlare ad una so,lu~
zione di campr1omesso; pernso che il coHega
Spezzano e gli altri non insisteranno. n€II loro
emendamento; e voglio. sperare che tutti quelli
che hanno parlat'Ù ieI'li sera nel mio stesso slenso
adesso saranno coerenti per poter addirvenire
ad una unan:ime ,appro,vazi.one deH'emenda~
mento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito ,la Commissione ad
esprimere .il suo avviso, sUlll'emendamento. in
esame.

ME,RLIN UMBERTO, relatorre ,di maggw~
ranza. I.eri sera abbiamo" in Isostanza, concluso
con una sospensione. Lo stesso. ,senato,re Con~
dorel1i :infatti disse: pensiamoci su e veniamo
domani a decidere con una meditata e ma.ggio,re
co,nvlinzione. Io ora debbo confessar€ al ,senato
che non ,conoscevo la sentenza della C'Ùrte su~
prema citata da,l M.inistro. nel suo. discorso e
che me ne 'sono fatta dare una co,pia per p'oter~
ne fare. oggetto, del più profondo studio. E
così, mentre forse il c'Ùllega Spezzano è andato,
tranquillamente a dormir,e, io viceversa sano
stato sveglio. parecchie or,e del,la notte (ilwrità)
per studiare la s.e.ntene;'aed esporre aJ. Senato,
la mIa convinzione. Sper'Ù di Ipersuadere anche
il collega Condmel1i.

P,~emettiamQ. che, .per quanto :noi rappresen~
tiamo il potere legislativo, tuttavia non 'Possia~
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ma sinc.e.ramente presc.indere da una sentenza
del,la Oaslsaz:ione che è stata pronunciata. a se~
zioni unite e 'presieduta nientemeno ,che da
Sua eccellenza Eulit, che' è il primo magistrato
d'ItaEa.

La sentenza riguarda un contadino di Ceri~
gnola, che si era visto sfrattato €:che ricorreva
per essere nimesso in possesso. al pretore di
Cerignola. Vi era stato un giudizio discordante
tra ,il pretore ed il tribunale di Foggia. La
sentenza non dice nuUa sulle cOll,pedi questo
contadino. Nè io potevo fare l'inchie1sta, per~
chè me ine mancava assolutamente il tempo.

D'altra parte io debbo a,ccetta.re, per la stima
che ho .per il Ministro, la sua affermazione, che
non s,i tratti e non si p.otesse tratta1\e di uno
sfratto per discriminazione pOll.itica,,che non è
vero, ,che non succede mai, e qui ci sono sena~
tori del P.oles,ine che possono dare atto che gli
assegmatari del Delta 'padano sonai lfior di c.o~
munisti come erano p~ima e non sono stati
affatto sfrattati dal fondo ,loro assegnato.

BOLOGNESI. Questo non risp.onde a veI'!ità.

MERLIN UMBERTO, re latore ai maggio~
ra.nza. Senato.re Boloognesi, dirà dopo la 'sua
opinione. Io proprio martedì sono andato alUa
foce del Po ed ho visitato le case di due aS1Sle~
gnatari: ho v:isto che c'era il ritratto di Pal~
miro T.ogUatti, però, a dille 'la verità, c'era vi~
cina anche il ritratto di N ostr,o Signor Gesù
Cristo. (Ilarità). Erano comunisti e me lo di~
ce.va:noe mi dicevano ,anche che erano contenti
di que,uo che 'aveva fatto per loro l'Ente del
Delta padano.

Questa sentenza è importantisslima e anche
se a,vess'imo avuto una idea diversa noi non
potremmo' oggi puramente e sempl:icemente ac~
cettaI'e neanche J'emendamento del senatore
Agostino, 'se non a p'atto di farne oggetto iPri~
ma di profondo studio.

La sentenza dice: «Gli enti di riforma sono
enti di diritto pubblico f.orn:iti di jus imperii
e della conseguente facoUà di autotutela ».

Questa è Ja rp,rima graviÌssima affermazione
daUa quale discendono una 'infinità di cons'e~
guenze. Ora è evidente che chi sostiene i~ 'Pa~
rere contrario tende a declassare la posizione
di questi enti 3>1livello di un prorprietario pri~
vato, ciò che noi non possiamo permettere. e
non possiamo" p'er quanto sta in noi, toUerare.

« Ogni atto ~ dice la sentenza ~ che l'Ente

di riforma cOJ;npie per poter disporre deJ bene
ai .fini della sua definitiva destinazione, essendo
in funzione del pubblico interesse la cui attua~
zione costituisce' ÌIl suo scopo istituzionale, non
può configurarsi se non eome un ,atta ammini~
strativo ». DaUe sentenze dei miei giudici im~
paro sempre e non voglio, ,anche se in questo
momento sono Ilegislatore, c.ompletamente di~
menticare quello che è il lor.o insegnamento.
Aggiungo ,che in questa sentenza si 'leggono

dei 'periodi di !notevole :importanza. Sono bre~
vissimi e vogEo leggerveli: « Entrambi ,i mezzi
del ric.o.rso principa,le denunciano :il difetto di
giurisdizione dell'Autorità giudiziarioa ordina~

na SIa 'S'otto l',as1petto geneI1ico di improponibi~
lità dell'azione possesso ma ~ootro atti ,ammÌ'ni~
strativi della pubbUca autorità, sia per quel/lo
specifico dellaattiv!ità di potestà pertinente alla

pubblica amministmzione in' relazione ana na~
tura del bene dedotto in causa che essaamlffii~
nistrazione configura come b€ne iindispensabile
o comunque' :sottoposto legislativamente ad un "
regime di ristretta disponibilità vinCiolato aUa
funzione giuspubblicista assegnata all'Ente pro~
iprietario. L'assunto è fondato. È da tenere ian~
zit'llrtto presente per l'inteLligenza detla causa
che la s,ezione speciale per la riforma fondiaria
per l'Ente p'er Il.0sviluppo dell'irrigazione e la
riforma f.ondiaria in Puglia, .Lucania e Molise
è stata istituita in base alla legge del 1950, la
quale aH'articolo 2 deleg.ava il Gov'e:r;no della
Repubblica ad emamare. norme per l'istituzione
di enti e di sezioni ,specia.li degli enti di col.o~
nizzazione e di trrus.formazione fondiaria ehe
adempiano, nei ,territori che s,aran:no assegnati,
le funzioni attribuite dalla Ilegge del 1950 al~
l'Opera per la valorizzaZiione della Sila. E que~
st'ultima legge, recando le ben note disposizioni
ci.rca ,10scorporo e l'esproprio di terreni ricor~
rendo determinati presuprp.osti di fatto, 'Pre~
ser,ive, per il combinato disposto degli arti~
coli 16, 17 e 20, che i terreni esprorpriati siano
asseO'nl}ti a lavorato,Di manuali con contratto
di v~ndita a pagiamenti rateizz'ati d,a conchiu~
derSli entro ,e non oltre 3 .anni daUa presa in
,pOISlsessoda parte deill'Ente.

« I terreni sui quali viene 'in appHcazione la
legge Sila nella trans,izione dal 'regime dE!lla
grande propr,ietà a quello deJ:la proprietà con~
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tadina nel quale consiste la trasformazione fon~
diari a, attrraversano dunque un periodo di in~
terregno di durata non superiore al tr,iennio,
nel quale', passati in pr.oprietà e in possesso
dell'Ente, debbono elss'ere da questo amministra~
ti. La legge non detta alcuna no.rma sui modi
di amministrare e nulla vieta per Ja co.ltivazio~
ne del terreno che l'Ente pOlss'afar ricorso an~
che a negozi dI duitto Iplrivato, as,so~gettan~
dosi con ciò aUa relativa disciplina; ma ciò evi~
dentemente esso può fare se e 'fino a quando
il negoZiio concluso sia compatibile col fine di
interesse pubblico che il'Ente persegue. Perciò
ogni atto che l'Ente compia per poter disporre
del bene ai ifini della sua definitiva destinaziane,
essendo una funz~ione di pubblico interesse la
cui attuazione 'costituisce ,il suo scopo istitu~
zionale, non può configurarsi se nOn quale un
atto amministr,ativo ».

AHora, o. signori, anche a Ip.rendere .oggi in
esame l'emendamento Agostino, che rimpicdoli~
sce Ia questione e non spazÌ'a più in tutta la
casilstica dell',emendamento S'pezzano sulle con~
dizioni aUe quali sarebbe subnrdinato la sfratto
per « g1iusta causa », resterebbe sempre da de~
cidere sulla 'grave questione Ise .il contratto
de quo (neI per,iodo di prova) abbia natura
privati'Stica o pubblicistica e quindi Is,e il de~
cidere su di esso s,ia di c.ompetenza della Auto~
;rità giudiziaria ordmaria o di queHa amminJ~
strativa.

Noi abbiamo il dovere di riflettere su que,sta
grave questione.

Noi si'amo, quindi nella necessità di non lac~
cettare neanche l'emendamento Agostino, non
perchè, ,intendiamoci, abbiamo a sufficienza stu~
diat,o ,la questione per modo che si possa con~
c.lude-re con un sì o con un no, ma per,chè rite~
niamo che questa sentenza, essendo anc.o,ra fre~
sca di inchiostro (dato che è Istata pubblicata
proprio in questi ultimi gio.rm), ci imponga di
ben meditare sulla nostra decisione.

E allora quale è la condusi,one a cui arriv.o?
La condusione è semplice: siccome crediamo
di avere anoora la maggioranza in questa As~
semblea, se voi oggi insistete o nel vostro
emendamento complessivo o nell'emendamento
parziale del senatore Ago,stino, ci mettete neUa
condizione di dire di n.o; ma tenga 'conto anche
i,] senatore Spezzano di questa situazione e ri~,

peto quello che ho già detto: questo emenda~
mento non fu esaminato dalla Commission,e,
non Il'abbiamo potuto studiare, non abbiamo
potuto fare ricerche di g,iurisprudenza, perchè
ce lo>hap:no portato qui in seduta s,enza nessuna
istruttoria.

Ed allora concludiamo. Onorevoli colleghi,
fate il piacere di meditare sulle vostre cOllpe
(comménti d.a,~~afJÌ/nistlf"u),ritirate il vostro
emendamento che non può ottenere in questo
momento se non una rispolsta negativa da pa,rte
de] Senato, e poi eventualmente siete liberi di
pres,e:ntare una Ieggina in argomento., Ila quale
potrà ripetere quelle che sono oggi ,le vostre
richieste.

E su tale legge noi formuleremo le nostre
delibe.razioni a ragion vedut'a.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman~
do di parllare.

PRESIDENTE. Ne ha facrutà.

SPEZZANO, re,z.atore di minoranza. Credo
innanzitutto necessaria una precisazione : J'ono~
rev.ole Merlin non ha parlato come relatore
di maggioranza della Commissione di agri~
coltura, ma esclusivamente in nome p-ersonale,
e dico tanto pe.rchè, nonostante ieri sera, co~
me del resto ha dichiarato il Ministro, fosse
stata rinviata la discussione di questo emen~
damento perchè la Commislsione :si fosse riu~
nita, nonostante questo impegno preciso, la
riunio.ne non c'è stata; di conseguenza l'ono~
revole Merlin, adesso, non ha potuto parlare
che in nome proprio.

Premess,o questo, debbo rilevare che proba~
bilmente J'€ssere andato a letto. questa notte
mi è stato utile, la veglia inv,ece cui si è sot~
toposto l'ono.revole Merllin gli è ,s,tata dannosa.
Si dice che la notte porta consiglio, il cOllis,ig1lio
all'onorev.ole Merlin è venuto invece dalla v€~
gJia ma è un consiglio che onestamente Ìil Se-
nato non può accettare.

ParJ.Ìamoci chiaro.. Ci deve e'Sser'e tra di noi,
per 1.0meno, un minimo di buona fede. Orbene
ieri sera avev,amo preso un determinato accor.
do dopo una accorata dichiarazione da parte
di un giur,ista cOll11el'onorevole Condor1eULNOll
possiamo dimenticarel tutto e capovolgere la
s,ituazione.
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Premesso questo, non ritarno sui casi che
avevamo precisato, ,per la giusta ,causa deg'lli
3Iss€gnatari; non ci ritarno perchè, ieri sera,
svalsi l',emendamento relativa. Preeiso poi che
nm è giusto nè r,ispondente a verità che la
Cammissione di agricoltura non abbia potuto
esaminare i nostri emendamentl, perchè l.ll
Commiss,ione, quando chiedemmo di presentare
gli emendamenti, ci si l'ispose: poichè siamo in
S€de l'eferente, e nan deliberante, è preferibile
che gli emendi3me:nti .li :pres'entiate in Assem~
blea. C'è qui il Presidente della Commissione
che ,PIUÒ'smentitre ,se dko cose minimamente ine~
satte. Ecco che i nostri emendamenti sono stati
presentati in Assemblea. Preciso che la presen~
taz,ione è avvenuta da un mese. Bastava sa~
crificare dieci minuti agni ,s,era perchè ,jJ se~
nator,e Merlin avesse potuto leggere e mandar.e
a memoria gl.i emendamenti.

Siamo a posto dunque anche d8!1 punto di
vista fo:rnnale, per la presentazione degli emen~
damenti.

.

E andi'amo alla sentenza, cavallo di batta~
glia delrelatore di maggiolranza. Non criti ~

chiamo minimamente la sentenza della Cassa~
ziane, anzi, proprio p,er il r.ispetto che abbiamo
di un 'wHo,consesso quale la Cassaz:ione, altis~
s.ima quando è a sezioni unite, abbiamo pre~
sentato l'emendamento con il quale senza con~
trastare i concetti deHa Corte di cassaz'ione,
chiediamo di modIficare l'articolo 18.

Perchè vogliamo modi,ficarlo? Parliamoci
senza mezzi termini, senza veli, e credetemi,
colleghi, che essere sinceri farà bene a ognuno;
l'essere sinceri è un dovere al quale non pos~
siamo venir meno.

Non può non ,essere accettato H nostro emen~
damento proprio quando la Cassazione afferma
che i poteri deglil enti ,suno niente meno che
ius imperii. Onorevole Merlin, a forza di ius
imperii badi che potrebbe ritornare n ius pri~
mae noctis. Jus imp,erii: ma chi mai ha detto
di del€garie ad un qualsiasi galantuomo, o non,
che rappresenta. l'E'llrte, un ius imp'eerii? 8iete
disposti davvero, voi democristiani, a rfiare dei
passi indietro che ci avvicinano al medioevo
e tutto questo nel momento stesso, ,in cui ele~
vate inni alla Magistratura? O che forse con il
nostro emendamento vi aV8lVamochiesto di no~
minare una commislsiione di parte ? Non abbia~

ma chiesto altra chE)!le questioni fra enti ed
assegnartan vengano decise da quella Magi~
stratura alla quaJe e1levate l v'astri inni. Quando
siete onesti, colleghi, quando sIete sinceri? N e1
momento in CUIelevate inni alla MagIstratura
o nel momento III CUIdelùa Magistratura avete
paura e preferIte dare tuttI l poteri, 'compreso
lo iusimpenl, al marchese Tranfo o al pro~
fessor Ramadon o ad altr:i che possono esS'ere
r1spettabili, :ma che sono, si voglia o non si
voglia, Ipartl in causa? È inutile infattI creare
delaefinzioni di diritto. NeUa. .realtà Il Presi~
dente dell'Ente è colui ,che fa quel determinato
addebito al contadino che poi ne dispone l'al~
1ontanamento. NeJ,1a rewltà Il Pr,esidente del~
l'Ente è una parte. È terzo solo per una fin~
zione di diritto.

E così, mentre elevate inni alla Magistratura,
negate alla Magistratura la vostra fiduC'Ìa, non
volete delegarle nel nguardi degli enti nem~
meno una parte di tutti quei po;1;eriche la Ma~
girs.tratura ha verso la generalità de:i cittadini.

In tal modo iJ pr,oblema SI modifica quali~
tativamente: da un problema tecnico, giuridico,
div,enta polItIco e politJ.camente va guardato e
risolto. Se avete paura della Magistratura, se
volete superarla, se volete che la Magistratura
non mettp- l'occhio nelle .cose d-egli enti, evi~
dent,emerite ci deve ess,ere un pe,rchè. Quali
sono i motivi che adducete a ,giustificiazione?
Nessuno, perchè Il salo motIvo che potreste ad~
dune non potete dirlo, dovete tene:rlo nasco~
sto, ed è quello che, attraverS'o il ius imperii,
volete continuare ad esercitare la discr:imina~
Z.lOne.

Possiamo chiudere gli occhi ana verità? Po~
tremo presentarci tfra dieci giorni o un mese ai
contadini e dir 1101'0:vi è stato dato un pezzo
di terra, ma, nello stesso tempo" vi si è privati
di un diritto. che ha ogni c.ittadtino, queUo di
avere un giudice per la decisione delle contro~
versie; vi è stata data la terra ma siéf;,e mani, ,
e piedi l'egati, sottop.osti al ius lmperii del Con~
siglio di amminist!razione deU'E:nte.

Imp,ostata in qlU8'sta maniera la questione,
ritengo chf non vi poss.a essere persona di buo~
na fede che respinga i,l nostro emendamento.
Ve ne è qualcuna? Si accomodi, abbia però il
coraggio di dichiarare il proprio nome e co~
gnome: su questa materia siamo 00stretti a
chiedere l'appelllo nominale.
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PRESIDENTE. InvIto l'onorevole Ministro
dell'agricoltura e deille faceste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, Mt'nisiro dell'agricoltura e delle
forest,e, 1'0 ho gIà avuto occaSIOne Ieri sera

dI espnmere la mIa opmlOne su questo 'a,rgo~
menta, apmlOn.e che canfermo. Innanzi tutto,
con dati pIÙ precisI dI quelili che ho 'p'Ùtuta da~
re IerI 'sera, 10 varreI dIre al Senato, quale è
la portata del tema di cui nai Cl' stIamo occu~
panda, In tutto SI tratta, su circa 100 mIla
assegnatari, chè tantI ,sano gli assegnatar,i
del:la r:iforma (deva spwgareche no. pa,rlata
di 130 mila assegnatan riferendoml eviden~
temente anche alle terre ancara da assegnare),
dI 391 casi.

CE,RABONA. Il numew nan significa niente.

COLOMBO, M!nistro dell'agricoltu,ra e d,elle
foreste. SiccoOme qm nan ,stiamo. s,altanta fa~
cenda una questione di carattere glUridlCO, ma,
came ha ben detta il senatore Spezzano., Cl ac~
cuplamo anche di una questione politica, que~
sta ri.ferimentO' ha una notevolle lmpartanza
saprattuttaper precisare glI intenti discrimi~
natori di cui si vuoOle accusare la, legge.

I casi ,suddetti sona casì suddivisi: Delta
padana 41 ass,egnatari,; Eonte Maremma 53;
Ente Sila 76 (altri 74 casi in accertamento);
Ente Puglia 221, in totale 391.

QualI sona le raglOm? la sona andato a
vedere le motivazWlll dI questi escomi.

PASTORE RAFFAELE. Le motivazioOni
dette daill'Ente!

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e d,el~
le foreste. Io dirò le matlVazlOlll dette daglI

enh. Se ve ne sona altre, la pregherò di vo~
1eme rendere -edatta Il Senato.

Per Il Delta padana: «;ncapac,ità tecnica,
danneg~lamenta del padere e delle relatIve
scarte; assunziane d,i mano. d'opera estranea,
nan giusti'ficata in l'apparto alla capacità la~
varativa delila famiglia, che nan accudlsc,e di~
rettamente alla coOnduziane; inadempienza gra~
ve nei l'apparti debitari per aillnuahtà dI ri~
scatto del pad,ere a del,le 'scarte a per antici~
pazioni, nonostante la buana produziane ».

MANCINO. OnorevoOle Ministro., lei sa che
parecchIe dI quelle accuse non sona vere!
(Comment,~: dalla st'mstra).

COLOMBO, Ministro del[',agt'icoltura e del~
le f011oste. Partendo. da questa presupposta,
agm discussione qUI è perfettamente mutJle.
Ad Ogn:l madn, come io, nan mI permetta dI
g,iudIocare nan vere le case ,che vengano qm
dette dagli onar'2voli senatan... (Interruzione
del senatore Ce11abona). la chiedo Isoltanto la
cartesla dI poter 'pal'llare, e poi ,il Senato, gi~~
dlCherà secondo queUa che rIterrà pIÙ oppor~
tuna, nella sua lIbertà ed indi'pendenza. (In.~
terruzl'LOned,el s'enatore Cerabona).

PRESIDENTE. ISenatare Cerabona, non in~
terrompa! Parlerà dapa, se crede.

CERABONA. Spieghi le ragioni, ano,reva.l.e
MI,nistra! È Il magIstrato. che deve giudicare.

COLOMBO, Mlnl:stro deN'agn:coltum p, delle
foreste. Le sto spIegando..

PRESIDENTE. OnarevaH senatori, questa
discussiane si sta dIlatandoO eccessivamente.
CerchIamo di riportJarla nei suo~ limi,ti.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e del~
le foreste. Per l'Ente Sllla: «assenteismo, man~
cata coltivaziane diretta, ri,fiuta di adempiere
al rimborsa dell'anticipazIOne senza giustificata
matlvo ». Per l'Ente Puglia soOnamativi simih.
Qu€,ste sano le ragiani.

I,l ,s,enatore Merlin ha citato' qui la sen~
tenza della Cassazione. A questa stessa sen~
tenza mi sana nfentalO ieri s,era, ma sala
per esprimere questo coOncetto.Quale è la na~
tura del ralpparta che lega l'assegnatar'ia al~
l'Ente nel perIOdo. precedente l'assegnaziane
defillltiva? Questa è la pl'lma damanda alla
quale nai dabbiamo, dare una risposta, 'secon~
do j,] camplesso delle narme che regolano. la
legge della riforma foOndiaria e che nan sano
sa10 gli articolIi 17 e 18, ma che soOnoH com~
plessa deg,l~i articoli, dall'espraprio aI paga~
menta dell'indennizzo, al mado in cui vi,ene
pagata il riseatta. Si rileva che, davel1dOlsi rea~
lizzare dei fini pubblici ,che vanno. a,l di là del~
l'assegnazione in praprietà del padere, ma che
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investono la trasformazione e la buona con~
duzione, per ,realizzare questi fini, che vengo~
no considerati fini pubblIci, viene dato aùl'Ente
un determinato potere e nella legis.lazlOne VIe-
ne iÌntrodotta una sene di norme eccezIOnalI.
Il rapporto dunque, che viene configurato qui,
nonostante che qualche norma poss.a far sem~
brare Il cmrtr:ario., è un rapporto di natura
amministrativa: si tratta di una concessione
amministrativa. Il rapporto che lega l'Ente
al contadino .assegnatario. nella fase prelimina~
re, prima del contratto definitivo, è un rappor~
toOdi .concessioOne amministrativa, ed eviden~
temente nOonpuò che seguire le norme che re~
golano simtli ra;pporti. N on è che Siia priva di
tutela: è privo della tutela che è prop,na del'
rapporti di dilriUo lI;H1ivato,ma invece è for~
nito della tutela che è propria delle concessioOni
amministrative. -Quindi vi può essere ri.corso
811Consiglio di St.ato, il quaLe evidentemente
può Ipronunciarsl anche per eccesso di potere.

Oggi qui si dice: mutiamo la natura di que~
sto rapportoO. Questo è un IpI'iimo.emendamento.
Poi c'è un secondo emendamento il quale dice:
lasciamo intatto ill rapporto nel.la sua natura
e mutiamo gli orga,ni ai quali si deve far n~
corso. Ora, secondo la mia modesta opinione,
non sono accettabil.i nè l'una nè l'altra deHe
due tesi. Non è accettabtle la prima tesi, per~
chè non per nulla la legge di riforma fondia~
ria ha configurato un rapporto di questo tipo
di conceSisli.oneammlillistrativa, prolpr:i'Ùperchè
voleva garantirsi .che, nella esecuzione dei
fini che sono propri degli entI, ianche glI stru~
menti fossero tali da poter a-gire oon solleci~
tudinee poter garantire ,la effettiva esecu~
zione e realizzazione dei fini della riforma fon~
diaria. L'emendamento. Agostino, ma in parte
anche quello. Spezzano, in sostanza dice: non
preoccupiamoci della natura di quelsto rappor~
to .e diamo all'autorità giudiziaria la facoltà di
decidere la controverSIa. Ma qui vorrei anche
insUMare un altro dl1bbio: il giorno in cui noi
avessimo mutato l'organo H qUMe deve deci~
dere su qouBste.oontlroversie, ma avessimo lascia~
to intatta la natura del rapporto, noi non per
questo avremmo concesso tutte le ga,ranzie che
sono propl'i~ del ricomoO all'autorità giudizia~
ria. Perchè. per esempio, io non s,o se anche
ricorrendo aWautorità .giudiziaria .la reinte~

gra del po.~sesso sia ,ammissibile in un~ azione
che conserva la sua natura di atto amministra~
tiv'Ù. Ecco allora che, sia tenendo conto deJla
limitata 'app.}i-ca,zioneche si è fatta di questo
potere, sia tenendo conto che 0rmai 11'80per
cento dei contrattl sono div-entati definitivi, sia
tenendo .conto del fatto che nella fase dei con~
~ratti divenut-i definitivi i contrattl stessi pre~
vedono un arbitrato, sia tenendo conto delle
comprlicaziòni cui andiamo incontro sovverten-
do la legge e mutando la natura di un atto,
senza garantire che questo mutamento venga
aecompagnato da tutte le -garanzie giur.isdiz'IOo-
nali che sono proprie di una controversia che
si decida davanti ,alla MagIstratura, io ritengo
che sia da respingere ,l'emendamento e che
sia da ,conservare l'impostazione che la legge
ha dato fin dall'inizio alla natura di questo rap~
porto.

PRESIDENTE, Senatore Agost.ino, mantie~
ne :i,lsuo emendamento?

AGOSTINO. Lo mantengo, signo.r Presiden~
te, e vorrei spiegarne le ragioni.

PRESIDENTE, Veda però di sintetizzare,
perchè l'ha già svolto.

AGOSTINO. È 00nsentito al pot.ere legisla~
tivo di qualificare determinatI rapporti giuri~
dici, particolarmente tra la pubhliea ,ammini~
strazione ed i cittadini, o il potere leg.islla~
tivo non ha la posslbimà di giung€re a tanto?
Il ml'Ùemendamento, si ferma esclusivamente
su queUo che è il 00ntenuto dell'articolo 18 dell~
la legge n. 230, -cogli'e il rapporto tra l'Ente
di l'Iif.orma e l',assegnatario dail momentoOin cui
sia stato stipulato il contratto, come dall'ar~
ticolo 18. No'll SI parla :in tale articolo di
conces,sione, ma si :paI11adi contratto. E questo
contratto si qualifica 00me vendita. Qualifica~
tosi vendita, si parla di una cosa, la r.es, e
di un prezz.o, e si stabilisce che, ,in occasione
di questo contratto, per un ,periodo di tre anni,
può -convenirsi che H contratto stesso si ri~
solva, per condizione risolutiva espr'essa, sempre
che, natur.almente, ricorrano determinate con~
dizioni, ovvero che si avverino determinati
eventi. Orbene, se la legge par.la di 0ontratti,
e questi contratti quaHfica vendite, s'e parla
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di cose, di prezzi, dI condizioni rIsolutive espres~
se, abbiamO' noi la facoltà, abbIamo nOi il po~
tere di far assurgere a diritto subiettivo quello
che fino a questo momento viene considerata
come un interesse legittimo dell'assegnatar.io
o del compratore? AbbiamO' o no questa fa~
coltà?

In atto, attraverso quella che è l"economia
di tutta la legg-e, la CassazlOne dICe: ci tro~
viamo, anche durante il trIennia, anche du~
rante il periodo di prova, in una situazione
particolare, ,in quanto, presso la pubblicaam~
ministrazi,one, permane la disc.rezionaEtà di
revoca,re ad nutum la conces,sione o la compra~
v,endita; e parte da gmste premesse. Io dico
che neH',interesse della collettività, della agri~,
coltura, di tutti i eittadini, sia O'plportuno che
a questo l'apparto venga data ,la natura di can~
tratto, .assoggettabile al diritta oomune, anche
se i soggetti siano costituiti, una da:lla pubbli~
ca amministrazione, l'a,ltro dal p,rivato.

Quando no,i, limitatamente aU'ipotesi con~
templata dan'articolo 18,alla particOllare si~
tuazione in cui si trovano le parti, stabiM'amo
sovranamente di dare carattere di diritto Ig,U~
biettivo a quella che è la pasizione giuridica
degli assegnatari, mi pare che compiamo
un'opera, che anzitutto, ci compete, ed in secan~
do luogo è utile nell'interesse degliassegna~
tari e della agricoltura; per la razionale in~
tegraz,ione della Costituziane.

Insista, pertanto, nel mio -emendamento e pre~
go i calleghi di tutti i settori di assumere le
proprie rispettive responsabilità d.i fronte al
P,aese.

MENGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MENGHI. Vorrei avere un chiarimento. n
:senatore Spezzano ha pr,opasto già un emenda~
mento che neH'ultimo comma chiede Il defe~
rimento all'autorità giudiz,iaria. Oggi vi è un
nuova emendamento de] senatore Agastino, che
defedsce sempre alla autorità giudiziaria ogni
soluziane di controversia. Vorrei sapere se i
due emendamenti sono fusi tra loro.

PRESIDENTE. S'intende ,che 1'.emendamen~
to del senato,re Ago.stmo tende ad assarbire
l'emendamento del senato1re :Spezzano.

SPEZZANO, 1e~at,ore di minoranza. Sono
d'accordo.

Presentazione di disegno di legge.

ANDREOTTI, Min/;stro delle fwanze. Do~
mando dI parlar,e.

PRESIDENTE. N e ha fa,caltà.

ANDREOTTI, MirrIJtstro ,delle fwanze. Ha
l'on(}re di presentare al Senato il seguente di~
segno di legge:

«Varianti alle vigentI norme sull'Imposta
generale sull'entrata,» (1920).

PRESIDENTE. Do atto all'anorevole Mi~
nistro deUe finanze della p'resentazione del pre-
detto disegrw di Iegge, ,che sarà stampata, di~
stlribuita ed assegnata ,aHa Commi.ssione com~
petente.

Ripresa della discussione.

rCONDORELLI. Domanda di p,arlare per di~
ch:ùa,raziOllledi v0'ta.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CONDORELLI. Le dkhiaraziani fatt'e IprI~
ma dalla Commissiane, pO'i dal Gaverno, non
sono perfettamente coincidenti in quanta la
Commissione ha fattO' una questialne di op'Por~
tì1nità, di mO'mento" il che lasoerebbe sluvporrre
una adesione ai motivi di questo emendamento,
ma, una 'Pe,rpJessità ~elativamente .al t'empo; vi~
c.ev8lrsa l'onorevole Ministro, che ieri sera era
perplesso in qua:nto nan aveva ,creduto di pren~
dere posizione, ma si era riimesso ana opinione
del Senato, oggi inveee ha insistito su delle
ragioni di principio, che s!econdo lui dovreb~
bel'o condur,re a respingere l'emendamento. So
benissimo .che il mio vota, come il voto deJ mio
settore, n,an può essere determinante in que~
sta vO'tazione" ma i prindpi hannO' un valore
che sovrasta g1i episodi di questa nostra bat~
taglia quatidiana, e perciò io sento il bisogno
di riaffermarli. I prrincipi sono quelli che testè
con tanta chiarezza ha esrposto l'onarevole Ago~
stino, rip,roducendo, del resto q'Uella che laveva
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detta l'ano.revale Spezzano. La sentenza della
CassaziO'ne ci convince perfettament,e, e, se non
Cl convincesse, ci guarderemmo bene dal discu~
terl'a in f:J.uesta sede, che non è quella apptro~
priata. Pro.pria perchè quella sentenz,a ci co'11~
vinc.e nO'i riteniamo. ,che il legislatare abbila, il,
dov.ere di trasformare questo interesse legit~
timo. in diritta, per renderne pOiSsibile la di~
fesa dinanzi all' Autorità giudizia~ria. È una
esigelnza palitica alla ,quale la mia cascienza li~
bemJe si inchina.

Fra le mille ragio.ni di repulsiO'ne ehe ho ver~
so il socialismo ed il comunismo c'è so:prattut~
to questa: .che sonO' mO'rtificatori della libertà.
Stiamo. aUenti a nO'n martificarla nO'i! Per~
chè, onarevale Ministra, lei sarà d'accardo con
me, quandG afferma che dave :nan c'è libertà 'e,ca~
no.:mka ~ e libertà ecanomica nan c'è in chi
si trova di frO'nte ad 'Un .ente larmata di tanti
pateri ~ n-<;>nvi è neanche libertà palitica. In
nome di questa libertà vatelrò per quen'emen~
damenta. Avrei preferita che l'emendamento
fa,ss-e stato pres-entata in altra forma; avrei
ritenuta malto Ipiù canducente Irealizzare il pro~
cedimenta .arbltral-e come quello che c'è nei
contratti, ma che natul'13.lment-e non è invo~
cabile in questa fase. Mi .sarebbe sembrato pIÙ
conducente, 'perchè nccorre, affinchè la giusti~
zia non sia vana, rendere possibile il ricorso
alla giustizia. È tanto in alto" ~è tanto difficile
arrivl,l,re al ConsIglIo di Stata, ,che illrIcO'rsa al
Cnnsiglio di Stato diventa una burla per un
povera contadina (commenti)

'"
diventa una

burla p-e.r un pavera contadma .es.camiata. la
avrei vol'Uto che egli potesse ricorrere, senza
bisogna di avvacati o per lo meno con l'aIUta di
un avvocato. a lui vicino o anche dI. un capo
[ega, ad .ungiudlce arbltra1e. I miei Plr:incìpi
però sona sufficientemente riaffermati dal~
l'emendamento. Ag,asti.na .che avvisa il ricO'rso
all' Autorità giudiziaria.

Questa sigmilficata ha la mia ade,sione al~
l'émendamentn Agostino..

DE PIETIRO. DomandO' di pa,rlare :per di~
chiaraziane di vota.

PRESIDENTE. Ne hla. facoltà.

DE PIETRO. Signor Presidente, chiesta la
vataziQne per appello naminale? mi senta ne,l~

l'abbliga di una dichiarazione di vata. Ielri sera
ebbi nccasiane di esprimere le mie idee in pra~
pasita, e Ipaichè pohebbe wpparire il mia vO'to
in contraddiziane con quella che ieri sera ha
espasta, ritenga opportuna di dichiarare pre~
ventivamente che, propria in coelrenza con quan~
to. ieri sera ha detta, nan .po,SSO'vatla,re l'emen~
damentO' Agostino..

Signar President,e, l-e tesi in contrasta sano
due: cias,cuna di ess-e ha le s'Ue buane ragioni,
e ciascuna di esse ha i suoi tarti.

Ora" iO' sona di apinione ch-e :l'emendamento
Agastilna, col quale S'i vuoI demandare all'au~
tarità giudiziaria la risaluzion.e delle .eventUJaJi
c<ontro'Versie, abbia in ,sè stesso un fondamenta
dI velrità giuridica e nan ha nulla da O'biettare
contro. una decisione che rimandi ana Magi~
stratura la risoluzione delle contraversie. Però
mi sembra che l'emendamento. Agostino nan
paSSla,avere diritto. di cittadinanza in q'Uesta
sede, poichè mai stiamo. discutendo di una leg~
ge la quale si riferisce alle le,ggi fO'ndamen~
tali Si,la e stra1cio, Irelative alIa rifarma fan~
dimria.

L'emendamentO' Agostino, in sastanza, vuole
,apportare unla,modi,fi,cazione alla legge del 1950,
e questa è nel diritta di olgni senatore, 'Perchè
basta pres-elntare una legge con la quale si ma~

.

difichi un'altra legge, pelrchè il 8enata debba
discuterne. Ma, ,aHa stato delle cose,. a me sem~
bra che introdurre in ,questa legge la modifiCla~
zi.one richiesta dal s,enator,e Agostino, signifi~
chi scardinmre' il sistema ,che si è venuta a crea~
re in base alle le,ggi fandamentali Sila e stral~
cia, richiamate dalLa, legge in discussione.

Siamo. tutti d'accordo: l'atto di cancessione
è un atta amministrativa ; sono 'Ilgua1:mente
d'accardO' con il senatar,e Agostino., allorchè
egli rileva l'importa'nza del fatto che. lana éon~
cessio,ne, atta amministrativa, segua un can~
tratto che si stabilis.ce tra 1e palrti. Però mi
permetta di fare osservare al senatore Ago~
stina e al Senato. ,che, in base 'Precisamente ,aJ~
l'articala 18 della legge del 1950, si è fatto fi~
nara luogo e ad un comtratta tipo. e a dei can~
tratti particalari, i quali risultano. daUe can~
venzioniche sono 'state stipulat-e daUe parti.
Sottoscritte queste convenziani, èehiara che le
parti s,i so!nO'abbligate a rispettare le cllausole
che nene eonvenz.iani medesime sono state ifÌs~
sate.
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Ora, mi sembra che SIa scardinar,e il siste~
ma, che è derivato dall'a,pplicaziol1e della lelg~
ge del 1950, introdur're in questa legge, che si
rif.eri,sce al Delta padano., unla, modificazione di
questo genere, che creer,ebhe poi una disparità
erv1dente di ,CO'ndiziooi tra cO'lo.lro i quaH . . . (In~

terruzione del slenlator,e Agost1>r/,o). Ho capito
perfettamente, ma allora bisogna presentare
una legge Imodificativa dell'a'rticolo 18 della leg~
ge del 1950. La mia opiniane è insomma che

in q!aesta leg;ge 'Iwn si possa introdurre que~
sta modi,ficazione, che verrebbe ad els,s'er,e in
c,ontraddizionecan i prinCÌ'pi fondamentali ,fis~
sati nella legge del 1950, e questo senza plreoc~
cupard delle ragi,oni. . .

SPEZZANO, J1e~ator:e di n~1:nomnza. Tale
questione è stata ,sol1evata laH'i,nizia ed è stata
respin.ta; 'Ì1 Senato. non può più tornare a di~
scuterla.

DE PIETRO. Sarà stata sO'llevata e respin~
ta; ma tutt.avia mtrodurre l'emendamento si~
gni,ficherebbe apportare UinJa,modificazione con
la quaIe si sca,rdinerebbe il,sistema derivato dal~
l'applicazione della legge del 1950.

Per questa soIa ragione non pO'sso votalre
l'emendamento Agostino.

PIEGARI. Domando dI :p.arlare per dichia~
raZlOne di voto.

PRESIDENTE. N e rua, facoltà.

PIEGARI. Ono.revole PresIdente, Qfllorevoh
colleghi,. mi si permettta di dir,e le ragio.lll del
voto contrario. che darò all',emendamento. del
senatore A,gostino.

Io. penso che ci sia un mo.tivo anche più va~
lido di quello accennato dall'oIllO,retvale-De Pie~
tlt'O, ed è il motivo che è stato sottolineato dal~
l'ono.revole Ministro.

Per quanto rigu.arda la nahrrla giuridica del~
l'atta non bisogna farsi deviare daH'espre,s~
SlOl1e «contratto di vendita» che è cO'lltenruta
nell'articolo 18 della legge del 1950. Gli ono~
l'evo1J colleghi sanno bene che il contratto di
diritto pubblico, pur qualificato come contratto,
contiene una 'pl3Jrticolare struttura e cO'l1dizione
in qual1te nel r,apporto giuridico che viene a
crearsi vi sono due contraenti III posizio.ni di~
suguali, no'l1 in posizioni di 'Parità.

Quando l'onorevole Ministro ha accennato ai
fini pubblici che si pro.pone lacOlnvenzione, ha
accennato al rapporto col quale lo Stato SI qUlal~
lifica come Ente di supremazia per la tfl.ltela
di un pubbhco. interesse, per la tutela di fini
che mteressano la collettività. Oll'a i ,fini che
interessano lacoUettività sono ben difesi e tu~
telab daUo ,stato e non potrebbero essere me~
glio difesi se n01n dial10 Stato. Lo Stato li di~
fende nelle fo.rme consentanee aHa sua atti~
vltà arnrrmlllstrativa. Epperò nell'atto. di con~
ces.sione deve essere riservata allo Stato la pos~
slbIlità di ,riso.lvere Il rapporto quante volte
Si accerti che ,le condizio.ni fissate nel rappOlrto
stesso non sono state attuate dall'altro con~
traente. Diversamente... (Inte'f'lruzioni daUa
s1,n1:strla).Se è un interesse pubblico che il COIll~
traente adempia alle cond'lZioni del contratto,
alla buo.na 0o.nduzione del fondo, e so.lo ver1fi~
candosi questa condizione, ehe è mteresse, ri~
peto, della collettività, quel contraente avrà di~
Iritto all'assegmazione definitiva, bisogna la~
SCIare allo Stato l'accertamento che quella COIll~
dizi'one si sia vermcata .

"
(Interruzioni dalla

sinistJ1a). Gli atti amministrativi sono soggetti
alla giurisdizion.e amministrativa e ~ non
sono JO che debbo qui ricordarlo ~ il Gonsi~

glio di Stato ha una giuris'Pll'udenz.a così glo~
riosa da dimostra're come in tutti i momenti
ha tutelato gli interessi legittimi del singoH
wnche illei confronti dello s.tato.

QuindI io credo che noi non possiamo eSse~
re mIgliori difensori deglI intere'ssi della 'co.l~
lettività se non dando allo Stato la facoltà del~
l'acc.ertamento, dell'adempimento dei ioro obbli~
ghl da parte dei contraenti del.l-e conce>s,sioni...
( Interruzione del senatore Ceraborna). Ne,i casi

dI disdetta si applica la convenzione; l'atto che
nsolve la convenzi,one deve 'essere mo.tivato
come ogni atto amministrativo ed è sindacabi~
le innanzi aUe giurisdizicni amministrative.
(Interruz1:oni dlalla sinistro).

Sono queste le ragioni per le quali mi di~
chiaro contrario all'emendamento Agostino.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che dai senatori
Farina, De Luca Luca, Bologne,si e da,l pre~
sentto numero del senatori è stato chiesto' che
la votazione sull'emendamento dei senatori Ago~
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stino, Cerutti ed altri sia fatta per appello
naminale.

lndìco pertanto la votazione per appello no~
minale.

Color'O i quali san'O fav'OrevoOliaU'emenda~
ment'O, non accettato, nè dalla Commissione, nè
dal Governa r,isponderann'O sì; 001'01''0che sono
contrari risponderanno no.

E'straggol a s'Orte il nome del senatore dal
quale avrà ,inizio l'appeno n'Ominale.

(È estratto il 'nome del s,enatorre Rornarno
Antonio).

Invit'O il Senatore SegretariO' a pr'Ocedere
wll'appello, iniziandolo dal senatO're R'Omano
Antonio.

TOMÈ. Seg,retwrrio, f.a l'appeno.

(Seg1)J(:Ila votazione).

Rispondono sì i senatori:

AgoOstina, Asaro,
Barbareschi, Bardellini, Bitossi, B00cassi,

Bolagnesi, BOosi,Busani,
GappeUini, Ceralbona, Cermignani, Cerutti,

Cian>eoa,Colambi, Condorelli,
De Luca wea,
F,abbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore,

Flecchia, Fortunati,
Gavina, Giacometti, Giua, Giustarini, Gra~

me'gna, Gramma,tka, Grampa, Guari.glia,
.Imperiale, IorioO,
Leane, Liberali, Lacatelli, Lussu,
Mancine1li, Manc.inoO, Mariani,

Marzo.la, Merlin Angelina, MinioO,
Montagnani,

Nas,i, Negarville, Negri,
P:a,palia, Pastore Ott.avia, Pastore Raffaele,

Pellegrini, Pesenti, Petti, Picchiotti, POI1cel~
lini, Pucci,

Riagna, Ravagnan, Ri.stori, Rada, Roffi, Ra~
gadea, Roveda,

'SaggioO,Scoccimarro, Secchia, Sereni, Smith.
Spezzano,

TiohaIdi,
VoccOlli,

Z'l10ca.

MariOotti,
MOIlinelli,

Rispondono no 'ì 8enatori:

AmigoOni, AngeHlli, Angelini Cesare, Ange~
lini NicoOla.

Battaglia, Bened,etti, Bertane, Risari, Bag~
giano Pico, Bosco, Braccesi, Buizza, Bussi,

ICadaI1na, Calauti, Caneval'i, Caparali, Car~
ham, Carelli, Caristia, Cemmi, Cenini, Ceri,ca.
Ceschi, Ci,asea, Cingalani,

.
Corbellini, Cornag~

gia Medi,ci, CrilsGuoli,
De Bacci, De Basia, De GiaviiIle, De Luca

A,ng,ela, De Luca Carla, De Pietra,

Ellia,
Ferrari, Fiar,entina. Facaccia,
GaHetta, Gerini, Granzatta Bassa, Grava,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepare, LubelJ'i,
,MaglianoO, Martini, Mastrasimane, Menghi,

Merlin Umberta, Messe, Manaldi, Matt,
NegraiIli,
[Page, iPallastrelli, Pannulla, Piechele, Pie~

ga1ri, PioOla, Panti,
IRe,stagna, H/iccia, Rizzatti, Ramana Anto~

ma, RamanoO Damenica, Russa Luigi;
Salari, Salamone, Samek Lodavici, Santero,

Schiavi, SchiavoOne, Sp,agnaJli, ISpa:Hina, Spa~
sari,

Tartufali, Tirabass'i, ToOmè, T'rabucchi,
Vaccara, Valmarana, Vara1da,
Zane, ZelioOliLanzini, Zali.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Pmdliamo Il risultata della
votazione per appeno nominale ,sull' eme'llda~
menta dei senatori Agastino ed altri:

Senatori vatanti
Maggioranza

Favarevali
CantrarI .

163

82

75

88

(Il .serva.toThon WfJpl'Y"ov'a).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Pas,siama aHara al,l'esame
dell'ultima emendamenta aggiunt!ivo, da pre~
mettere aM'artic'Olo 1, presentata dai senatori



esercizio. 1956~57 L. 10.000 miHoni
» 1957~58 » 34.950 milioni
» 1958~59 » 34.950 milioni
» 1959~60 » 29.950 mmoni
» 1960~61 » 29.950 miLioni
» 1961~62 » 29.950 milioni'
» 1962~63 » 30.000 milioni

TOTALE L. 199.750 milioni
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Spezzano, Bos,i, Gramegna, Ristori e Sereni.
Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

« All'articalo 22 deHa legge 12 m:a,ggio 1950,
n. 230, è aggiunt.o il seguente comma:

"Hanno diritto di essere soci delIe c.o0p'era~
tive oltre agli assegnatari capifamiglia, anche
i ,lara familiari" ».

PRESIDENTE. n senato're Ristori ha fa~
coltà di ilIustrare questa emendamento.

RISTORI. Nai riteniamo che anche i com~
ponenti delIa famiglIa che hanno raggiunto
l'età per avere diritto, anche oomeelettori,
in sens,o più generale, dato che sono dei lavo~
ratori attivi nelle aziende contadine, cui la ri~
farma f.ondiaria int'ende dare sviluppo., deb~
bano far pa.rte delle cooperative medesime, in
modo che ci ,sia una 'proparzionaHtà più de~
mocratica neUe cooperative stesse per assal~
vere aIle f-unziol1i ,che la loegge loro attribuisce.

Insistiamo pertant.o su questo emendamento,.

PRESIDENTE. Inv,ito la Commissione ad
esprims,re il suo avviso sull' emendamento, in
esame.

MENGHI. La s,inistra. ha torto nel pres.en~
tare questo emendamento perchè sa benissimo
che titolare della concessione è salo ,iJ capo
famiglia.

Se noi estendessimo il voto anche ai com~
ponenti del.la famiglia arriveremmo ad una spe~
l'equazione enorme, -in quanto che avr,emma del~
le famiglie composte di ,due 'o tre persone sol~
tanto, altre da 10 o 12 persone e ,anche più
con diritti di vot,o pro~capit;ei. Arriveremmo
così a ripristinare quel v,oto mult,i'plo contro
cui la ,s,inistra si è scagliata in tutte ,le occa~
siani, specialmente quando si s.ona discussi i
c.onsigli d1amministrazione dei consorzi di
bonifica.

Quindi Ila Commissione è contraria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevoloe Ministro
de.lI'agricoltura e deHe :fèoreste ad ,esprimere
l'avvisa del Governo,.

COLOMBO, Minristr:o dell'agricoltura e a.el~
le for'elslte. Il Governo è oontrario a,ll"eme:nda~
menta.

PRESIDENTE. Metta ,ai voti l'emendamen~
to dei senatori Spezzano, Basi ed altri, non
accett,ato nè dalla Commissiane, nè dal Go--
verno. Chi l'approva è pr'egato di alzarsi.

(Non è appro'Vato).

Passiamo. ara alI'esame demarticalo 1 del di~
segno ,di legge.

TOMÈ, S:elgretario:

Art. 1.

A favore deg.li Enti e delIe Sezioni speciali
degli Enti di coloonizzazione 'e di trasd'ormazio~
ne fondi:aria, ,istituiti ai sensi delIa legge 21 .ot-
tabre 1950, n. 841, a previsti dal decreto dell
Preslidente della Repubblica 17 ottobre 1950,
n. 862, !nella legge 9 agosto 1954, n. 639, e
nella ,legge r>egi.onale.'siciliana 27 dicembre 1950,
n. 104, è ,autorizzata una ulterio're spesa di
lire 199 miliardi e 750 milioni.

La spesa di cui al precedente comma v,iene
ripartita tra gli Enti e le Sezioni interessati,
con decreti del Ministro delI'agricaltura e delIe
:fèoreste,nei .limiN degli stanziamenti annui come
appresso dispasti:

PRE,8I.DENTE. Metto ai v,oti i due commi
delI'articolo 1, sui quali non sono stati presen~
tati emendamenti. Chi li wpprova è pregato
di alzarsi.

(Sono approrvati).

Il senatore Tlrabassi ha presentato' un
emendamento aggiuntivo all'artic.olo 1. Se ne

'dia lettura.
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TOMÈ, Segretario:

«Aggiungere il comma seguernfJel:

"Il finanziamentO' den'Ente per la v,aloriz~
zaziane del Fucina, 'per i comp:it,i diversi dalla
riforrna fandialria di cui all:a ,legge 9 ag1osto
1954, n. 639, è tratto ,anche dai fendi stan~
ziati dalla presente legg,e" ».

PRESIDENTE. I:l senatore Tirabassi ha fa~
coltà di 'iUustrare questo emendamento.

TIRABASSI. Signo'r Presidente, Is,ignor Mi~
nistra, onorevoli colleghi, ,la ragione dell'emen~
damentO' prapasto si ritrova nelle paral'e stesse
de.lla p,regevole relazione che accompagna la
legge in diseussione laddove, trattandO' del Fu~
cina ('pag. 20), dopo aver reSIO,conto de:ll'atb~
vitàfin qui svolta dall'Ente di riforma, giu~
stilfica la ,legge 9 agosto 1954, n. 639, che io
ebbi :l'onore di presentare all':appravazione del
Padamento, con queste parole: «Ma, al di là
del proble.ma agrko[o, nel Fucino vi ,sono
altri Iproblemi. Si tratta di ridur:re .1'eccesls.o
deMa pO'polazione rurale. È necessa.ri:o dare im~
pulso 'alle industrie" ai co.m1helrci, 'al ,turismO',
onde creare :nuove occrus,ioni di lavoro in altri
settori; come è necessario valorizzar,e lSoprat~
tutto sotto tali aspetti i terreni circostanti del~
l'ex alveo dell Fucino, onde attirare iVl popola~
zi.oni che, fatalmente, si riversano sempre nel

'lo stretto territorio espropriato. A tal fine il
l.egisl,atO're, neno staccare la gestione del Fuci~
no dalla gelStione dell'Ente Maremma, ha isti~
tuito apposite, Ente, attribuendo nuovi compi~
ti per la valorizzazione delle zone di fuori Fu~
oina che si .estendono. per oltre 150 mila et~
tari ».

Esatto, onorevole Ministro. tÈ, infatti, una
situaziclne del tutto unica queHa che si verifi~
ca nell'ex aJv.e'Odel Fucino, il qua,le, 'esteso per
circa 13 mila ettari, è conte s'a. fra 10 mila as~
segnatari. Una tal},e.:press:ione demografica io
creda che non travi riscontrOo in neslsun luogo.
Qua,le ne è la ragione?

la credo che i:nnanzi tutto ciò sia ,determi~
nato daJlla fl"esch'ez~a della terra intersecata
da numerosi canali, da una ecc'e'zionale 'risa~
Uenzll eapinare delle a;cque, dalla buona Fla~
tura del terreno che, apportunamente conc:ima~
to, dà punte di produzione eccezionali. Ma se

il r,eddito unitar,io è alto, il redditOo familiare
è basso per ,la piccola quant,ità di terra asse--
gnata a,i nuclei familiari. E nan pateva farsi
diversamente.

Deve es,s,ere compito eSlSenzia}.edell'Ente Fu~
cino richiamare l'attenzione degli agrkoltori
sulle terr'e del fuori Fucino che, p,eT il 70 per
cento, hanno un sola difetto: l'aridità. A
maggio, le calture i'ntristiseano, ohè ,il 'sole le
bruci:a e i magri racco.Jti fannO' sì che j con~
tadini disperati guardano cOonocchio av:ido le
opime calture del Fueino. E ardentemente de~
gide,mno av,ere un pezzetto di queilla terra.

Ora, rendere irriguOo i,l d'uori Fucino è cosa
f:adle, signor Ministr,o, perchè .il sottosuolo è
ricco di acque e in alcuni luoghi è possibile
costruire l,aghetti artificiali. I mezzi model'llli
facilitano la ,rilSoluzione di questo problema e
non hils.ogna perder,e, tempO'. QuandO' ,il conta~
dino ha l'acqua nel suo<campo sa fare mira~
cali, ma quando vede che i,l sole brucia le sue
fatiche, pratica superficiali colture di rapina.
Ma runche cOonciò noi non nisolveremo, il pro~
hlema della piena 'oecupaziO'ne. OccO'rre C'reare
quelle infrastrutture che facilitano Ja indulStria~
lizzazione deUa ,zona, c'è bisOognodi 'lScuo[eche
creino maestranze specializzate per l'emigr:a~
zione, bisogna 'sviluppare ile attr,€zzature turi~
stiche perchè la Marsica, alle porte di Roma,
possa richiamare mass,e sem-p,re Ip,iù numeros'e
a godere della frelSchezza e d.erlla bel,lezza dei
luoghi, d'inverno e d'estate; bisogna acquilSta~
re terreni per trasferirvi quanti non trovano
terra disponibile in loco.

Signor Presidente, 'Signor Ministro, onore~
voLi colleghi, l'Abruzzo>, in genere, hfl una sua
dOolorosa staria, che è' storia di stenti spelSlSo
fnances.canamente ISQPportati. N elle terre del
fuari Fucino, voi potreste v,edere famiglie nu~
mer08'e r.accolte ,in circO'lo intO'rno ad un ca,l~
daiOodi p,atate bollite che, ,intinte al sal€', costi~
tuiscono l'unico cibo dei piccOolie dei grandi.
A volte, di frante a certi sperperi, alla incom~
prensione, aUa ,incapacità di sollevare le mise~
rie pur avendane i mezzi, questi stenti espJo--
dono in mille modi, ed eCco l'Ahruzzo, un :anno
sì e l'altro pure, al centro deill'attenzione na~
zionale.

Ebbene, .onorevoli colleghi, in quelSta occa~
sione, io vi prego di aplproval'e il mia emen~
damento che è fatto per rendere operante Ja
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legge 9 agosto 1954, n. 639. Al riguardo l'ar~
ticollo 4 della legge istitutiva, mentre col pri~
mo comma stabiHs,ce che sono devOllute ,al :nuo~
vo Ente sia Je somme ,già assegnate aH'Ente
Maremma per la riforma fondiaria, sia ogni
altra assegnazione relativa ,al medes.imo fine,
oon ,il second.o comma stabilisce che ill ,finan~
ziamento deLl'Ente per i compiti non stretta~
mente di trasfo,rmazioneagraria « verrà tratto
dai fondi previsti dalla ,legge 21 ottobre 1950,
n. 841, in rapporto aJ. decreto del Presidente
della Repubblica 7 febbraio 1951, n. 66. Trat~
tasi, come è noto, de:l fondo d,i 280 miliardi di
lire stanziati dalla Ca's,sa per i,l Mezzog1iorno
per l'attuazione della riforma nel 'prop'riO' ter~
ritorio,. In quel tempo vi erano ancora 7 mi~
liardi. Ora quel fondo. è completamente esau~
rito. Ed aHora dove potrebberO' prelevarsi -i
:Dandi per ,la soddisfazione dei c'Ompiti diversi
da quelli contenuti nella presente legge se nan
nei fO'ndi stanziati da questa legge?

È necessari.o dunque questa emendamento,
se nan vo'gliamo rendere inaperante la legge
istitutiva, s.e non vogliamO' creare difficoltà ,con
[a Corte dei conti. È 'Perciò che i'Omi onoro di
chiedere l'appaggio degli onorevoli c,olleghi sul~
l'emendamentO' e la comprensicne della Cam~
miss,ione di agricoltura e del signor Ministro.

CARELLI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fac.oltà.

CARELLI. Lo sc'Opo deHa ,riforma f:ondia~
ria è quello di organizzare unità paderaJ.i auto--
sufficienti. È inutile continuare ad assegnare
terre per formalre maglie poderali non idonee
alle necessità della famiglia deg1:i assegnatari.
Non vagliamO' continuare a dar vita all'artigia~
nato della terra: desideriamo tendere alla f,or~
mazione dell'imprenditare capace di svHuppa~
re un'attività e,eonomÌca indipendente; ragione
p€r cui è nell'interesse della definitiva siste~
maziane degli assegnatari, nel campo impren~
ditariale, il sallecita svmuppo del prieipio. testè
adombmto.

Nella zona del Fucino la situazi.one non è
purtr,oppo molto favorevoJe. alla rapida forma~
zione di unità poderaliautasufficienti. Came
ha detto l'onorevole Tirabassi, su 10.000 et~

tari premono 13.000 assegmatari. Queste condi~
zioni però vanno a manO' a mano correggen~
d'Osi; ha avuta 'Occasione di accenna;rlo nel mio
intervento' su questa legge. Ora, date le can~
dizioni IparticoJa:d ,in cui viene a trovarsi la
zona del Fucina, è ,indispensabile potenziare
:altre attiv,ità per decangestianare, neU'interels..-
se 'gener,ale,il ,complesso economico ,in lenta
formazione. La proP.osta' dell'on'Orevole Tim~
bassi do'Vrebbe trova,re consenziente il Senato
e stimolare i col:leghi a dare ~,lvoto rfavore'V'oJe
all'emendamentO'.

Per quanto mi riguarda, es,prima p,iena ade~
siane 'alla prap'Osta del senatore T,irabassi.

RLSTORI. Domanda di parlare.

PRESInENTE. Ne ha faoaltà.

RISTORI. Anche da questa parte siamo,
favorevoli all'emendamentO' del coUega Tira~
basls,i, tra l'alt,ra, iperchè questi assegnatari
che hannO' deiJl.e ,particelle di terra C.osì ma~
deste debbonO' necessariamente trasfarmarsi
addirittura in orticultari, perchè s.ola a queste
candizioni dal:la terra, sia pure Umitata, che
è stata Jar.o assegnata, possano' trarre suffi~
cienti ecanomie, tali da poter soddisfare anche
all'integrale fabbisagno familiare.

PertantO' nai voteremO' a fav'Ore di quelsto
emendamentO'.

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
esprimere il suo avviso ,sull'emendamentO' :in
esame.

MERLIN UMBERTO, relatore di maggio~
ramza. La Commiss,iane è f-avorevole aU'emÈm~
damento presentato dal senatore Tirabassi.

PRESIDENTE. Invito l'ono,revole MinistrO'
dell'agricoltura e deEe foreste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, MinistrodeU'ag,ricoiltura e delle
foreste. Sono favorevole, chiarendo però che
nell'appli'cazione di questa norma bisogneirà
tener conto delle finalità che sona proprie della
legge e soprattuttO' ,de:lbilanc.io che 'Sta ana base
di questa legg€'. Questa legge è proporzionata
alle esigenze della trasformazione fondiar,i:a
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delle zone che Isono ,soggette alle espropriazioni.
Non c'è'quindi nessun dubbio che tutto si debba

fa~'ò per ciò che riguarda ,i terreni del Fucina
che sono stati oggetto di els.propriazione. Il se.
natore Tirabassi chiede quakhecosa di più,
cioè che si estenda l'azione dell'Ente ~ non
sarebbe necessario perchè è nei suoi compiti
istituzionali ~e si consenta l'applicaz:ione
di questi fondi anche a zone extra riforma.
Sono d'accordo su questo tema, ma c,on :la limi~
tazione che ho detto, tenendo conto delle esi~
genze complessive di tutta la riforma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
aggiuntivo presentato dal Is,enatore Tirabwssi
all'articolo 1, emendamento accettato dalla Com~
missione e dal Governo. ChI l'approva è :plre~
gato di alza,rsi.

(È approvato).

Sull'articol,o 1 è stato presentato un a:ltro
emendamento aggiuntivo da parte dei senatori
De Luca Carlo e Angelilli. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, s,elgretarrio :

«Aggiungere il c,omma seguente:

" N ella rIpartizione tra 1 vari Enti degli
stanziamenti previsti daIla pre:3,ente legge, si
deve tener conto delle assegnaziom di fondi
già effettuate SUI prec'ed~nti stanziamenti, di~
sposti sia dallo Stato che dalle Regioni, così
da perequare le assegnazi,oni complessive 'a
ciascun Ente cm quelle di tutti gli altri, sul:1a
base deUe rispettive esigenze obbiettive, avuto
riguardo, in ils,peCÌ:e, alla estensione della su~
perficie espropriata, al numero, degli assegna~
tari 'ed alla ,necessità di ,precedere direttamente
aHa costruzione di opere pubbliche, come stra~
de ed acquedotti, di interesse comune a più
fondi" ».

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

DE LUCA CARLO. La ragione del mio emen~
damen~o ha il suo fondamento in una disparità
di trattamento, ne,i confronti del:l'Ente Marem~
ma ed in suo danno. Il Senato è bene conosca
quale è stata la ripartizione dei fondi mesls,i
a disposizione della riforma, per i1 pa:s:sato.

L'Ent,e Maremma opera ~ se dovessi essere
inesatto mi potrà correggere la Commissione,
ma credo che i dati di cui ,dispongo: siano pre~
cisi ~ sul 23 per cento dell'intero comp'relliSO~
do deHa riforma. In altn termini, opera su
180 mila ettari, che sonO'esattamente il 23 per
cento degli 800 mila complessivamente espro~
p~iati, mentre fin qui ha avuto una assegnazio~
ne pari al 17 per cento dei fondi messi a dispo~
sizie:ne. Quindi ,c'è un 23 per c'ento di oneri ed
un 17 per cento di possihilità. Inoltre è bene,
non per fare ,del campanilismo, ma per una
vera e propria esigenza di gius,tizia, vedere
quello che è stato fatto nei riguardi degùi altri
Enti. L'Ente del Fucino ha avuto il 3 per cento
dei fondi, sul 2 per cento della estensione su~
'perficiaria. L'Opera nazionale combattenti il
4 per cento, sul 2 per eento; l'Ente Puglia i1
28 pe:r cento: dei fO'ndi sul 25 per cento deHa
superficie; :l'Opera valorizzazione per la Sila,
il 14 per cento, 'Sul 12 per cento. .L'unico Ente
che :si trova in condizioni similari a quelle del~
l'Ente Maremma è l'E.R.A.S. iJ quale su 145
mila ettari denunciati, ma non espropriati in
toto, ha ,avutO'sul 18 per cento di sUiPerficie il
13 per cento di fondi (50 miliardi). Se questo
è esatto, andiamo a vedere quali sona: ,state
le possibilità del,I'Ente Maremma. L'Ente Ma~
:remma ha avuto fino ad ora in concreto 63
miliardi e mezzo; per arrivare :a completare
l'opera di riforma, gli occorrerebhero ancora
50 miliardi. Sarebbero in complesso 113 mi~
liardi che, rapportati ai 180.000 ettari su cui
l'Ente Maremma opera, porterebbero un di~
spendio di 625.000 lire per ettaro (,le mi-e ci~
fre sona tutte lievemente ar,rotondate). Tutti
gli enti hanno avuto fin qui 384 miliardi in
12 esercj,zi; ora se ne aggiungano 200 ,in 7
esercizi. Si ann~uncia ne:lla relazione del Mini~
stro che occarreranno altri 40 miliardi. In com~
plesso:, si arriva così ,a 624 miliardi. L'Ente
Maremma si è trovato 'PO'i nella condiziO'ne
che, quandO' fu fatta la -ripartizione dei fon~
di, si prevedeva che avrebbero dovuto e'ss-ere
espropriati 145.000 ettari; viceversa l'espro~
pdo, in concrebo, si è esteso a 180.000 ettari:
sono 35.000 ettari in più che sono, stati espro~
priati su qu-eUi previsti, mentre il finanzia~
mento era stato dete.rminato sul,la base dei
145.000 ettari.



Senato della Repubblica II Legislatura

512a SEDUTA

~ 21087 ~

21 MARZO 19157DISCUSSIONI

N on basta. La legge faceva obbligo di ope~
rare l'es'p,roprio nel triennio<, dal momento in
cui la legge entrava in vIgore; He non che
il finanziamento iniziale di 384 mi,liardi è stato
sì ripa'rtito, nelle ,pre'porz,ioni che ho ricordato;
ma è stato scaglionato in 12 esercizi, cosicchè
vi è stata la necessità di contemperare ins,ieme
queste esigenz,e evidentemente contrastanti:
una esigenza d.i bIlancio (ripartizione dei fon~ ,

di ,in 12 esercizi) ed un'altra di far presto
nella riforma (tre anni). Si sono infatti do~
vute :a;p'provare due leggine, che hanno servito

a dare a~li enti di rilforma la facoltà di ISCOIll~
tare al momento quelle quote che sarebbero
venute a scadenza neglI esercizi .a venire. Per
questo sO'lo fatto, l'Ente Mar'emma, per oh~
bedire alla legge e avvalendosi di una fac,oltà
consentita anch'essa daMa legge ~ e per me

ha fatto bene ~ ha dovuto scontare, perd,endo
9 mÌtliardi e mezz,o sui 63 miliardi e mezzo as~
segnatigli; ragione per cUI le dIspombi:1ità del~

l'Ente Maremma si sono ,ridotte s~nsibilmente;
non sono più di 63 miliardi e mezzo, ma questa I

.somma deve esselì'e decurta.ta dei 9 mIliardi e
,rnezzo nece,ssari :per 100sca,nto<, dI modo che
l'Ent,e ha potuto disporre so,l,o di 54 miliardi.

Ho già r.icordato come ci sia stata disp,arità
di trattamento. Non conosco ,le nec-essità de-gli
altri enti; io mi occupo dell'Ente Maremma,
perchè opera in gran parte nel territorioO della
provincia di VIterbo. Nen è una lode che fac~
cia, ma un riconoscimento: l'Ente Maremma,
in complesso, ha operato bene e rapidamente,
con mezzi più l,imitabi degli altri. N on conosco
le condizioni ,particolari del territoOrio della,
natur.a del terreno, dena viabilità, ecc.; in una
par,8.la 'non so< qua1i ;po.ssano essere state le
condizioni obbiettive che possano avere ,im~
posto agli altri enti di spendere moilto di più.
Questo so: che l'Ente Maremma ,arr,iverà a
spendere 620~625.000 lire per ,ettaroO, mentre
gli altri -enti spenderanno 800.000 lire per
etta,ro in medIa: quindi, alcuni saUranno a

cifre indubbiamente superiori Tutto questo
r,icordo" anche in relazione a quello che :l'ono~
revole MerEn accuratamente ci ha riferito,
e cioè ch,e quando sis.aranno spesi i 624 mi~
liardi previsti complessivamente, s,i spende~
ranno in media 781.000 lire p,er etta~o. OJ'a

s'ul!1e medie, caroO collega Mer:lin, bisogna in~
tendersi; le medie sono una -gran beUa cosa
quando si devono fare i conti aritmetici, ma
che una media ,indichi quakosa sul sedo per
concludere in una materia c,omplessa come
questa, non è assolutamente vero. Le medie non
indicano niente; infatti, nella Ispecie, se da

I un Ente come l'Ente Ma.remma sono state
spese poco più di 600.000 Ere per ettaro, gli
allt'ri enti hanno speso 800~900.000 lire e forse
un milIone. Cnsì che le 781.000 lire per ettaro
calc.olate come dispendio medio dal collega
Merlin, non offr,ono nessun elemento od ar~
gomento per deddere se tutti gli Enti, od a,l~
cuni o nessuno, hanno fatto il più ed il meglio
che fosse loro possIbile. Così che può con~
cludersi come la media tra tutte queste cifre
contr,astanti non rappresenti proprio nessun
dato utIle per l'interprete del fenomeno. Natu~
ra'lmente, però, se noi dell'Ente Maremma po'r~
tiamo un dispend.lO di 625 mila lire per ettaro,
abbiamo diritto di chied,ere aHa Stato che ci si
riconosca questa economia, che sostanzialmente
abbiamo fatto, e che non si decurti quello che
a no,i èompete, per portaI'e a fine la riform,a,
a vantaggio di altri Enti che hanno speso di
più. Non intendo creare poOsizioni di conflitto;
faccio semplicemente presente al M.inistro que~
sta esigenza, che è anche esigenza di -giustizia.
D'altro canto sono legittimatoO a fare questa
richiesta dan'interesse particolare che debbOt
po'rtare per la Provincia che ho l'onore di rap~
presental'e, la quale, se non avesse ,i mez~i
suffieienti per completare la r:iforma, natural~
mente sii troverebbe a dover v,edere ;3<ccanto~
nati ancora dei lavori che soOno nec,essari ur~,
genti e dispendiosi, ed a veder perire ,lavori
già eseguiti, per difetto di manutenzione.
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Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

(Segu,el DE LUCA CARLO). Si è parlato
da queHa parte (indJica la sinistra) anche del~
l'Ente Maremma, di Ente merenda, ecc. Io
vivo nell'ambiente ed anche ,al mio orecchio
sono arrivate del1e voci stridenti; ma mi per~
metto di ricordare che, se queste v,oci pOSOOXl'O
anche avere un fondamento, sono, talmehte
insignificanti, ,pur nel [avo compleslso e di fron~
te aHa vastità ed imponenza dell'opera che
l'Ente Maremma ha mes-so in mov,imento, che
francamente, onorevoli colleghi dell'estr'ema,
credo di potervi affermare che l'opera del~
l'Ente Maremma, del quale in specie mi occupo,
è stata un'opera proficua per 1RNazione e per i'
s:ingoli. Se noi .oggi in zone come Manteraz~
zano, vicino a Viterbo, possiamo vedere terreni,
che ieri erano desertici, lavo'rati, spietrati, cal~
tivati, fitti di case coil.oniche, do:Vepulsa effet~
tivamente una vita nuova, abbi'ama rag1ione
di essere orgogliasi di avere voluto questa
riforma e di averla attuata, checchè voi ne
diciate e ne pensiate. La verità è il caso di
dida sempre e dovunque; anche se eSlsa rpuò
farvi dispiacere, ,per 'contrastare con l'imposta~
zione dia,lettica che voOi,avete creduto, per ra~
gioni di parte, di assumere di frente ad una
opera redentrice come quella che in questo
momenta si 'Sta attuanda.

Ten'ga, però, a d,ire e dichiarare: se la ri~
farma, che ha ragioni così pro:Donde sociali,
economiche e marali, può costare allo Stato
760 miliardi, noi li dobbiama spendere tutti;
ma non dobbiamo spendere 701 miliardi. Que~
sta,onorevole Miniistro, mi permetta di dire,
per:chè quando :1evod diventano così insi,stenti
(in qualche luogo deve 'aver piov.uto se si è
inteso tuonare insist'entemente) qUlalcosa ci
deve essere. Gli inconvenienti sono ine'vitabili.
La prontezza nell'azione, la rapidità con cui
si sono condotte queste operazioni, legittimana,
a 'se non legittimano, spiegano, alcuni incoOn~
venienti; ma se inconvenienti seri sono sorti,

accorre incidere col ferro e col fuaco, perchè
col danaro pubblico e del contribuente non
è lecito a'sso,J,ut,!llméntèscherzare. A questo pro~
posito ~ forse il Ministro ne sarà informato ~

d€bbo dire che i!.'Ente Maremma ha cercato di
tutelare in fòrma rigorosa qu~sto dovere civico
e sociale, Iperchè ha denunziato hen 15 suo,i
funzionari infedeli, ,alcuni dei quali hanno già
sentita ill pes.o della spada della giustizia. Non
so quello che abbiano fatto ,gli altri Enti, mà
vorrei che questo esempio, che è santo esem~
pio, valesse per tutti; perchè quando si fa una
opera così grandiosa e si chiede ,al contr,i~
buente un sacrHicio così imponente, il contri~
buente ha diritto, da parte di chi veglia
sulle so.rti deno Stato, che natura'lmente e ne~
cessar:iamente si incida là dove si esige che si
incida, per risanare un organismo.

Ho chiesto una perequazi,one e credo di 'ave~
re chiesto, p€r Je ragioni che ho addotto, il
giusto. Date il mezzo all'Ente Maremma che,
ha bene operato, di coOmpleta,rela riforma. An~
date ad esaminare se ci sono degli inconve~
nienti in altri enti, che spendono mo,lto di 'Più;
non togliete a nOi quello ,che è necessario per
condurre ,a termine una ri£orma, che è stata
condotta ,fin qui con saggezza, ,coOnc,riteri lo~
devoU di economia e di sagacia amministra~
tiva; una riforma che ha dato dei risultati ve~
ram ente imponenti e conlforta;nti, perchè, quan~
do voi entrate in quella zona, trovate, come
ho detto. Iprima, dove ieri era il deserto, la vita
operosa e feconda dei campi.

PelI" questo insilsto per .l'aocoglimento del
mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il 'Suo avviso sull'emendamento in
esame.

MERLIN UMBERTO, re,zatol'e a%~maggio~
ranza. Per questo emend.amento. la Commis~
siane ~1 rimette ,{lISenatQ, non. perchè non ap~
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prezzi le rag,ioni dette dal coHega De Luca;
anzi, io mi associo vivamente, di tutto cuore,
a: quanta egli ha detto circa i:l risultato dei
lavori dell'Ente Maremma, ed ,anche per quan~
to r,iguarda la economicità con cui le opere
sono .state ,condotte. Credo invero che, se po~
tessimo fare un raffranto eon tutti gli alotri
enti, sarebbe giusto concludere che l'Ente Ma~
remma ha operato bene e forse spendendo me~
no degli altri.

Noi abbiamo già appr,ovato un ordi:ne del
gi,orno AngeHlli che in sostanza esprimeva lo
stesso desiderio di perequazione. Ora, e su
questo mi rimetto anche a quelJo ,che dirà il
Ministro, 'SI tratta di vedere se il Governo po~
trà accettare l'inserimentO' nella legge di que~
sto 'lungo articolo, perchè in 'Sostanza, quando
noi oggi stanz,iamo una cifra di 200 miliardi,
non v'è chi non veda la necessità di perequare
le assegnazioni complessive a ciascun ente, nei
confrO'nti degli altri Enti, «sulla base delle
rispettive esigenze obiettive, avuto riguardO',
in ispecie, alJa estens,ione de:lla 'Superficie espro~
priata, al nume,ro degli assegnatari ed ana ne~
cessità di procedere di.rettamente aUla costru~
z.ione di opere pubbliche, come strade ed ac~
quedotti, di interesse comune a più fondi ».

Su questi punti tutti non possonO' che essere
d'accordo,.

Io credo ~ ecco il punta nel quale dissento
da que:lloche ha detto il colrlega De Luca ~

che questi criteri si.ano stati tenuti presenti ed
attuati anche nel passato.

Ad ogni modo, perchè non sembri che la
Commissione non vuoIe accettare quelle che
sono le giuste esigenze dell'Ente Maremma,
espo.ste dall'autarevole voce del coUega De Luca,
la CO'mmissione stessa, come ho detto, si rimet~
te al SenatO'.

PRESIDENTE. Jnvito l'ono,revole Ministro
deH'agricoltura e deHe f.oreste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, Minist1'o dell'agri.ooltura e delle
foreste. Mi assacio aH'eIO'gio che è stato fatto
qui di questo ente, naturalmente senza creare
una distinzione con ,l'operO's'ità degli altri or~
gan'ism; che pure hanno ben meritato.

Concordo anche con l'esigenza di ,perequa~
ziO'ne affermata in questo emendamento. Debbo

dire che, se le somme impegnate in questa zona
non ,colrrispond,ono alle :somme impegnate in al~
tr'e zone, vi è 'un motiva di 'Origine giuridieo~
loegislativa e un motivo ,di caratter:e tecnico.

Il motivo di carattere giuridico è il seguente.
Quando fu fatta la r,lforma, per gli enti del
Sud i fondi furonO' prelevati dagli stanzia~
menti del programma ,pohennale della Cassa
per il Mezzogiorno, e furono stl~nziati l:n mo~

d'O più abbO'ndante. Per la Maremma e per il
Delta padano, fu previsto invece lo stanzla~
mento nella legge per le aree de:pr,e.s,s.edel Cen~
tro~N olrd, e fu previsto i'11misura più limitata.

C'è stata poi una legge successba, che ha
incrementato questo stanziamento, senza pe~
raltro provocare un'esatta distribuzione o una

, perequaz,ione assoluta tra organismi del Nord
e or,ganismi del Centro~Sud.

Ma non è s.olo questo; vi sono dei motivi di
carattere tecnico, e ce n'è uno fondamentale.
Se, oltre a vedere la Isuperficie su cui si è la~
vorato nell'Ente Maremma, si vede quale è
la maglia poderale dell'Ente Maremma e quale
è l.a maglia pcderarle dell'Ente Puglia e Luca~
nia o della Calabria o della Campania, si con~
stata come ci troviamo di fr:onte a delIe realtà
completamente diverse. Qui la superficie è
maggiare e ,le unità poderali sono proporzio~
nalmente inferiori; altrove sona propo'rzion.aI~
mente superiori. Evidentemente sono maggiorI
l,e spese dove bisogna attrezzare un maggior
numero di poderi integralmente.

Ora, tenuto conto di queste considerazioni,
io sono d'accordo sulle eSIgenze manifestate
da,l senatore De .Luca, ma ho qua1che p'e:rples~
sità per l'introduzione di questo crit,erio come
norma dl legg,e. Infatti, s'ccome qui v",ngono
eJencati alcuni criteri come la super:ficle, ma
non altri, in che situazione si troverà chi do~
vrà amministrare questi fondi, per pct.er esat~
tamente mterpretare la legge e tener conto.
di tutti gli elementi? Ecco perchè vorr:ei pre~
gare il senatore De Luca di trasformare il suo
emendamento in un ordine d,el giorno impe~
gnativo, cioè votato dal Senato, che io accet~
terei. Preferirei rperò che non fosse una norma,
perchè la norma metc.e dei limiti che bisogne~
rebbe che fossero talmente specificati da non
creare derlle disparità nell'amministraziO'ne di
questi fondi tra ente ed entE'.
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PRE,SIDENTE. Senatore De Luca, mantie~ I
ne l'emendamento?

DE LUCA CARLO. Lo scopo d.el mio emen~
damento era 'evidentÌtssimo; quello di segnalare
le disparità di trattamento che c'erano state
nel passato. Disparità da prendere in esame
anche in rapporta alle «esige:Ilz,e obbiettive»
di cui, per verba nel testo dell'emendamento.,
il che vuoI dire' tutte le esigenze di fatta;
l'esemplificazione che segue è sem:pHc.emente
dimootmtiva, non tasis'ativa. Mi pareva di aver
conciliato, quindi, l'e varie esigenze.

Comunque, una volta che dal Ministro mi
viene -l'assicurazione formale che sarà tenuto
presente come criterio di distribuzione quel:lo
indicato in questo' emendamento da convertire
in .ordine del giorno, io ritiro l'emendamento
e lo conve.rta in ordine del giorno, che ritengo
accettato dalla Commissione e dal Governo e
ch.e prego i coilleghi del Senato di voler votare.

CONDORELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di v:oto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONDORELLI. Nella sua esp08izione il se~
natore De Luca ha posto accanto, come vitti~
me di una sperequazione, la Maremma toscana
e la Sicilia. IO', nel votare .con entusiasmo que~
sto ordine de:l giorno, ricordo al Ministro la
partieola,re situazione della Sicilia, che egli
pera:ltro, con il grande amore che ha dimo~
strato 'per questo problema, fa comprendere
di ben conoscere.

COLOMBO, MinistrO' deU'agricoltura e delle
foreste. A'ssicuro il senatore CondoreUi che
conco-rdo con quanto egli ha detto.

PRESIDENTE. Si dia Jettura dell'ordine del
giorno dei senatori De Luca Carlo ed Ange~
lilli accettatò- dalla Commissione e dal Gaverno
in sastituzione dell'emendamento aggiuntivo
all'articolo 1 presentato dagli stessi senatori.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il Senato impegna ,il Governo a tener con~
to, nella ripartizione tra i vari Enti degli stan~

ziamenti pr.evisti dalla presente legge, delrle
assegnaz,ioni di fondi già effettuate sui pre~
cedenti :stanziamenti, disposti sia dallo Stato
che dalle Regioni, così da perequare le asse~
gnaziani complessive a ciascun Ente con queUe
di tutti gli ialtri, sulla base delle rispettive esi~
genze obbiettive, avuto riguarda, in ispecie,
alla estensione della supe:nfkie espro;pria,ta, al
numero degli assegnatari ed alla necessità di
procedere direttamente alla costruziane di ope~
r.e pubbliche, come strade ed acquedotti, di in~
teresse comune a più fondi ».

PRErSIDENTE. La metto' ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti :l'articolo 1 nel suo complesso.
Chi l'approva è pregato di alzaI1s,i.

(È appr.ovato).

Si dia lettura dell'articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 2.

Gli Enti indicati all'articolo 1 sono autoriz~
zati a contrarre prestiti all'estera nella misu~
ra e aHe condizioni deliberate dai loro Con~
sigli di amminisbrazione e approvate cnn de~
creto del Ministro del tesoro, di concerto con
il Ministro dell'agriCOiltura e d€lle forest-e sen~
tivo il Comitato interministeri~le del cr~dito.
Con decreto del Ministro del tesoro di con~
certo con il Ministro de1:l'agricoltura e deUe
foreste, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri, può es,sere accordata la gar,anzia del~
lOtStato per il pagamento del capita:le e degli
interessi.

All'ammortamento di prestiti si può prov~
vedere anche con i proventi complessivamente
considerati delle intere quote di riscatto deUe
proprietà assegnate in dipendenza della rifor~
ma fondiaria, le quali non p'ossono essere uti~
lizzate dagli Enti e SeziQni di cui all'a,rticolo 1
,senza l'assenso del Ministro dell'argricoltura
e deHe fareste.

L'istruttor.ia dei prestiti e il relativo ser~
viz'io potranno essere affidati ad Enti o Istituti
finanziari? sulla, base di çonvenr,ioni stipul,ate
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fr.a questi e ~li Enti di cui aH'articolo 1, ed
IaP'Pwvati d.al Mini,st,ro dell'agrkoltura e delle
foreste.

Gli Enti e le Sezioni specia:1i sono ammessi I

ad utilizzar~, su decisione deI Consiglia dei
ministri e in base alle norme che regolano
l'impiego di tali fondi, le disponibilità dei pre~
stiti fatti dal Gaverno degli Stati Uniti al Go~
verno italiano, ai sensi della ~ettera d) del~
rarticolo 2 doell'Accardo sulle eccedenze agri~
cale, stipulato in data 23 maggio 1955.

PRESIDENTE. Sul primo. comma di questo I

articolo sono stati presentati due emendamenti
da parte del senatore Marina. Se ne dia let~
tur:a.

RUiSSO LUIGI, Sielgretario:

« Al primo com,ma, 'l!l'/,,s'erire,dopo le parole:

" contrarre prestiti ", le altre: " in Italia e " »;
« Al primo comma, '/,"nserriredopo le parole:

" contrarre prestiti all'€stera ", le altre: " , per
un ammontare medio non super,iare a lire
trecentomila per ettaro di terrena posseduto" ».

PRESIDENTE. Un altro emendamenta è
stato presentat,o. dai senatori De Luca Carlo
ed AngeliUi. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«AI primo comma, agg'/,unger,e zn f'/,ne Ie se~
guent'i p.arole: "fino ad un massimo di dn~
quanta miliardi di lire compless.lvainenJ:.e" ».

PRESIDENTE. 11 senatore Marina ha fa~
coltà di inustrare 'i suoi emendamenti.

MARINA. La preoccupazione di tutti, .citta~
dini e parlamentari, è che i fondi stanzii.ati siano
spesi bene. 11 Ministro, nella sua lucida espo~
s.izione, in ris,posta a coloro che sono inter~
venuti in sede di discussione generale, ha am~
messo che es'iste effettivamente un carico ec~
cesls,ivodI spese generali negli Enti di riforma.
In verità, ,io non ho, potuto intervenire nella
discussione gen,erale, perchè venne posto in
atto un pracediment'Ù insolito di «ghiglioUi~
namento» di un blocca di 10 ,'Oratori iscritti
e conseguentemente io rimasi « senza parola ».
Avrei voluto far presente in quell'occasione

che 'la s'perequazione è m effetti eccessiva, spe~
cia.lmente per quel che r,iguarda il personale
assunto dagli Enti m sede centrale. Dal Mini~
st.ro sona venuto' a conascenza che al centr'Ù
esistono ben 3.000 unità, mentre competenti
mi assicurano che ne sarebbe,ro bastate forse
300. Quando una qualsia,si grand,e organizza~
z:one 'Opera een un indiv,iduo al centro con~
tra due che lavorano alla Iperiferla, è mdubbIO
che esistoe' una forte 'sperequazione fra persa~
naIe produttivo e personale improduttivo, tan~
t'O'più che 'Ogni elemento, nel nostro casa, ,costa
mediamente un miUane all'anna, S'pesa che si
r~peterà ogni anno per tutti gli anni della ri~
forma, e perciò VI rendete conto quale aggra~
via di miEardi si hanno per sole spese generali.

Signor Ministra, quando :lei vorrà affronta,re
veramente i,l grosso, probl€ma deH'alleggeri~
menta del personale addett,o agli Enti dlri~
forma, si a,ccorgerà come esso sia grave e pe~
sante nella sua ns'oluzione. In sostanza, la ri~
forma dovr'ebbe assorbire gli elementi vera~
mente lavorativi e non quelli che normalmen~
te ISlichiamano « di supero» nel senso che trat~
tas,i di elementi «non pr,oduttivI ». Non 'Pro~
duttivi ;ono coloro che, dando semplicemente
d€He ind.icazioni dlrettive, non praducono la~
var'Ù. Verso di essi bisogna essere molto strin~
gati e severi.

Ho voluta mettere m eVIdenza questI Ipar~
ticolari ,perchè Il mio emendamento 1m la
Sua connessione con quanto 'si dIce nella det~
~a.gliata relazione a palg1'11a 39, ove si mette su~
bito in evidenza Il .comples,so del ge.t.tito .per le
annualità dI riscatto, che ,si prevede in 185 ml~
liardi, che ~ praticamente ~ dovrebbero for~

mare una speC108 di capitale in rotazione p-er
gli enti di riforma, o quanto meno un capItale
aggiunto, essendo quelste le quote di annualità
che vengono versate dagli a.ssegnatari in ag~
giunta alle somme assegnat.e ,agli En~i per le
opere di riforma. È mtendimento di tutti ~ e
]0 ha espresso con molta chiarezza per la no~

stra parte il senatore Ragno ~ che la rid'orma

si faceia rapidamente € si faccia bene, perchè,
più rapidamente si attua, p.iù i beni vanno in
possessa agli assegnatari e raggiungendo con
questo fatto lo sC'Ùpo sociale di essere mess.i a
disposizione deHa col'lettività.

È logico che se i finanziame'llti, con la gra~
dualità con cui vengono assegnati, Isono insuf~
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CARELLI. Domando di padare.fidenti per il lavoro che gli enti ste,ssi eseguono
nelle z'one di ,loro p,ertinenza, vi è bisogno di
nuovi fondi: nasce di conseguenza il problema
di ricercare nuovi fondi, che possono e deb--
bono esser tratti da emissione di prestiti in
Italia prima ,che all'estero. Ho voluto aggiun~
gere per0iò le plarole «in Italia» perchè è
logi,co che si parlli anche della possibilità di
contrarre prestiti all'estero, ma il non dire che
si possono contrarre prestiti in Ita:lia, lasce-
rebbe il dubbio che gli enti non possono ac~
qui'sire prestiti nel nostro Paese anche per l.a
smobilitaz,ione di queste quote. Mi pare' infatti
che, !Jer Ie quote di assegnazione, essi abbiano
la possibilità di emettere delle obbligazioni; e
questa è una cosa a sè stante.

Ho voluto anche dare un'indicazione di limi~
taziane in 300.000 lire per ettaro come mas~
sima, su quella che ,può essere 'la contratta~
zione di un prestita accessori,o, compIetativo
di quelle ,che sono le assegnaz,ioni, perchè an~
che gli Enti abbiano un quadra precisa dene
spese che hanno la possibi[ità di contrarre.
Infatti, se: già mediamente per ettaro la rifar~
ma viene a costare quasi 800.000 lire, il can~
trarJ'le ulteria:d plrestiti per 300.000 lire ci
farebbe arrivare mediamente ad una spesa di
1.100.000 lire per ettara, il che supererebbe, ad
esempio, ,i[ valore 'Odierno dei terreni di pr,ima
qualità che vengono venduti in questo mamen~
to in Lombardia. Ora, si dirà: !la questiane,
chiamiamola casì, 'Sociale, e la questione di
utilità pratica di acquisire terreni (anche se
l'acquisiziane -ci costa di più del valare defini~
tivo), ci portana a cansiderare che ciò significa
ingrandire pr~ticamente il territorio c,oltivato,
per cui i,l fatto finanziar,io v,errebbe ad essere
agevolmente superata da queste cansiderazia~
ni d'ordine sociale. Però deve 'essere lSupe~
rata entro' un determinata limite; d'Onde H mio
,concetto di permett,etred:i acquisil1e, da plarte
dell'Ente, 'Un massimQ di pl1estit,i di 300.000
lire per ettaro (per gli ettari che essi stessi
possiedono), ,a,g,segnando eventualmente di più
in certe zone ove occorrerà spende're di più, e

.di mena in altre, purchè la media per tutta il
territario in possesso delil'Ente non vada o'ltre
il limite indicato.

Ecco iperchè ho voluto presentare qU€lSto
emendamento.

PRES1DENTE. Ne ha facaltà.

CARELLI. L'emendamenta presentato dal
senatore Marina a mio parere è da cansiderar~
si superfluo.. L'onar,evoIe Marina propone di
awgiungere, dopo le p.arole: «,contrarre Pire~
stiti » le altre: «in Italia e »; ma all'articolo 3,
primo comma, è detto: «Gli Enti e le Sezioni
speciali possona compiere operazioni di cessio~
ni di annualità e di ,emissioni di obbligazioni
sulle assegnazioni dispaste ai sensi del prece~
dente articolo 1 limitatamente agli importi re~
lativi a due esercizi successivi », il che significa
autorie;zazione agli ,enti a contrarre prestiti,
sia pure osservando determinate limitaz'ioni,
con ,particolari criteri cautelativi. Voterò per~
tanta contro l'emendamento proposto.

Per quanta s,i rifer,isce ai prestiti al1'estéro.,
sono del parere di dare libertà agli enti di
contrarli limitatamente ad una ,determinata
misura. L'emendamento proposto dai senatori
De Luca CarloOed AngeliHi possiamo conside--
rarlo opportuno in quanto la limitazione non
riguarda ,prestiti vincolati all'estensione del
'comprensorio dell'Ente, ma ci !Siriferisce inve~
ce al complesso delle necessità che non semJ)re
si identificana con la superficie territoriale. In
Enti comprendenti limitato camprensorio POlS,..
sono sorger'e necessità s'Otto, certi aspetti su~
periori a quelle di Enti che si trovano nella
possibIlità di operare ,in una estensione terri~
toriale molto maggiore. Non si IPUÒriferire
il prestito al termine unitario di superficie. Per
queste ragioni noOnsono, favorevole aHa propo~
sta Marina, ma colgo 11'occ3!slioneper espri~
mere il mia 00'llSenSOaH'emendamento del col~
lega De ,Luca Carlo.

TRABUCCHI. Domando di parlar,e.

PRESIDENTE. Ne ha facoJtà.

TRABUCCHI. Devo semplicemente osser~
vare che il limite di 300 mila lire per ettaro,
per 800 mila ettari 'signilficherebbe un limite
complessivo di 240 miliardi. Tale limite va ol~
tre le possibilità per le quali possiamo offrire
la garanzia del,lo Stato; tanto più che daHa
relazione si apprende che, secondo i conti fatti,
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sarebberO' necessari 625 miliardi, mentr,e con
la legge di oggi ne stanziamO' 584. Manchereb~
bera quindi al campletament'O del fabbisagna,
indicata dalJa relaziane, una quarantina di mi~
liardi. Tenuta canta che Is,ipassa anche even~
tualmente avere qualche eccedenza di spesa,
creda che si Ipatrebbe mantenere il limite, pra~
posto. dal senatore De Luca, di 50 miliardi Ci:3.1~
calandO' che ci restanO' 9 mHiardi probabi1men~
te per spese di interessi, spese impreviste, ecc.
Ma il limite di 300 mila :lire per ettarn mi sem~
bra un limite addirittura siderale da no-n far
balenare alla mente di quelli, che devan'O e'ssere
i saggi amministrat'Ori del ,pubblica denarO', e
che non può essere avallato dal Parlamenta
italiana che deve disparre anche di garanzie
da parte della Stato secondo un piano generale
e non saltanta tenendO' conta delle esigenze
eventuali di impieghi che nan sana in questa
mO'menta neppure previsti nè dal Ministr'O nè
dalla Cammissione.

PRESIDENTE. Invita la Cammissione ad.
esprImere il sua avvisa sugli emendamenti in
esame.

MENGHI. La Cammissiane è favo,reva1e al
prima emendamentO' del senatare Marina ten~
dente ad aggiungere dap'O le parale: «cantrar~
re prestiti », le altre: «in Italia e' ». È giusta
infatti che prima di chiedere denaro all'estera,
se vi è la passibilità di reperirla in Italia, si
cantragga il debita in Italia.

La Cammissiane nan è favorevale al secan~
do emendamentO' del senatare Marina nel quale
si precisa ,la cifra per cui si può cantrarre il
prestitO' all'estera. Altr'ettanta ,prapangana in
altri emendamenti il senatore De Luca e il
senatore Angelilli. Per quanta la determina~
zione sia dettata daHa preaccupaziane che ,si
po,ssa chiedere una cifra cervellatica più a
mena alta, ritenga che essa nan si passa pr,e~
cisare fin da ara. IntantO' l'articola 2 enumera
le garanzie per cui il prestitO' si può chied.ere.
La rilegga per l'attenzi'One del Senato: «Gli
Enti indicati aU'articala 1 sona autarizzati a I

cantrarre prestiti all'estera nella misura e alle
condiziani deliberate dai lorO' Cansigli di am~
ministrazian,e e appravate can decreta del Mi~
nistra del tesor'O di cancerta can i1 Mini,stra

dell'agricaltura e delle fareste, sentita il Ca~
mitata interministeriale del creditO'. Can de~
creta del Ministro. del tesarO' di eanC€lI'ta c'Onil
MinistrO' dell'agricaltura e delle foreste, previa
deliberaziane del C'Onsiglio dei ministri, può
essere accardata la garanzia deUa Stata p'8r il
pagamentO' del capitale e degli interessi ».

Quindi la preaccupaziane nan ha assaluta~
mente alcun fandamento perchè abbiamO' <laga~
ranzia nan solo della richiesta a,ss,ennata del
MinistrO' dell'agricaltura e delle fareste, ma
anche del cansenso 'Obbligatario del MinistrO'
del tesaro e del Cansiglia dei ministri. Si ag~
giunga pO'i che accorre sempre la ratifica del
Parlamenta. Oggi, scrivendO' una cifra determi~
nata, si può ;peccare in eccessa a in difetta per
quanta passanO' essere gius,ti i calcali fatti dai
senatori Marina, Trabucchi e Carelli. Quindi
è bene <lasciare senza alcuna cifra l'artical'O ed
approvarla casì came presentata dal Gaverna.
Per queste ragiani la Cammissiane è cantraria
al:l'emendamenta.

PRESIDENTE. Invito. l'anarevole MinistrO'
dell'agricaltura e delle fareste ad esprimere
l'avvis'O de,l Governa.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. la aveva in privato espressa parere
favarevale' al prima emendamentO' del senatare
Marina all'articòla 2. In realtà la discussiane
mi ha messo, qualche dubbia. Infatti se si leg~
ge 'l'articalo 2 nel sua c'Omplessa, si vede ehe
essa tende praprio a r.egolare specificamente
la materia dei ,prestitl all'estera. L'mtraduz,ia~
ne qui di pres.titi da contrarre in Italia var~
rebbe dire assaggettare questi 'prestiti a narme,
alcune delle quaIi nan hannO' niente a che ve~
dere can i prestiti che possano essere contratti
nell',ambito del Paese. Per di più la narma ha
anche H significata, specialmente nel te.rz'O
comma di cui se nan erra si chiede la sappres~
siane, di callegare le quote di riscatt'O, che v€r~
ranna p.ercepite dagli enti, can la garanzia a
questi .prestiti che v,engana ,cantratti all'este,ro
e quindi assicurare attraversn la legge la indi~
spanibilità di queste samme proprio ai fini di
dare h garanzia. Non sa se sia appor1tuno re~
golare can qu,esta articala cancepita specifica~
mente per i prestiti all'estero anche i ,prestiti
in Italia. Ripeta, ha qualche perplessità.
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Per ciò che riguarda l'ammontare delle som~
me dI qU8ls,tiprestiti, se dovessi ragionare in~
dipendentemente dalle discussioni che sono sta~
te fatte qui ,in Aula e dal desiderio di aHargare
aI massimo la possibilità di azione di questi
organismi, dovrei accettare l',emendamento del
senatore Marina, ma è un po' troppa 'grazia,
perchè la somma complessi va mi pare che vada
veramente al di Jà.

.C'è poi una questi.one da fare anche di in~
da'le tecnica. Se si mette un limite per ettaro,
questo limite vuoI dire che per cialslcun Ente
non si possa superare sostanzialmente una ci~
fra di prestiti complessivamente che vada al
di là di queste 300 mila lire. Ora, possiamo
avere qualche Ente in cui, tenendo conto deJ~
le cifre già spese che sono molto basse, si deb~
ba tspendere di più, e d,egli altri Enti per i
quali si debba spendere di meno. Ecco perchè
h.o dei dubbi sia per ciò che riguarda l'ammon~
tare compIessivOo, sia per la tecnica stessa di
questo -emendamento. In ossequio a quanto è
stato detto dalla Commissione finanze e tesoro,
proprio perchè i,l criterio che avevo detto di
accettare durante ,la discussione generale è
stato quello che appunto per garantire questi
prestiti non si andasse al di là di una certa
cifra, e per dare il massimo di serenità al Par~
lamento nell'approvare queste norme, mi ,per~
metterei di rinvia~e per questo punto alI pa~
rere eSplresso dal Vice Pre.sidente della Com~
missione finanze e tesoro. Dioo questo perchè
non desidero tanto esprimere io una .opinione
in quels,ta materia, quanto dare alla Commis~
sione finanze e tesoro, che ha fatto alcune ri~
se.rve, che ha espresso alcuni indirizzi ed al~
cune critiche, la garanzia di poter deliberare
in questa materia secondo queHo che è il suo
apprezzamento.

Pertanto mi ,rimetto al Senato per questi
emendamenti; per CIÒche riguarda -l'emenda~
mento, Marina, che concerne i prestiti all'este~

l'O ein Italia, esprimo notevoli perplessità, per~
chè r,itengo che r'egoliamo i ,prestiti all'interno
con un articoJo che è speci1ìcamente destinato
ai prestiti all'estero. Per ciò che riguaDda
l'ammontare mi rimetto alla discrezione del
Senato.

PRESIDENTE. Senator,e Marina, mantiene
suoi emendamenti?

MARINA. Mantengo la prima parte per~
chè i dubbi espressi dal Ministro possono
essere risolti proprio in sede di de,liberazione
del mutuo, in quanto nell'articolo stesso è det~
to: «Gli Enti indicati all'articolo 1 sono au~
torizzati a contrarre prestiti all'estero neUa
milsura e alle condizioni deliberate dai ,loro
Consigli di amministrazione... ». Conseguen~
temente nella delibera del ConsigUo di ammi~
nistrazione (che deve essere approvata dal Mi~
nistro ecc.), possono essere stralciate queUe
forme cautelative che effettivamente sono ne~
cessarie per i prestiti all'estero. H non permet~
tere però che possano essere contratti prestiti
in Italia mi sembra un errore, dir-e'i un errore
sostanziale da parte nostra. Il collega Carelli
ha affermato che questa parte era regolata
daU'articolo 3. Non è così: l'articolo 3 regoIa
semplicemente la cessione delle quo'te che a
ciascun ente veng.ono assegnate anno per
anno. Qui:ndi la 'possibilità di avere antkipa~
zioni di quote non ha niènte a che vedere ,con
i prestiti ch-e si possono contrarre in base al~
1'.aDtkolo 2. Stabilire un limite di 300 mila
lire per ettar,o a me sembra limitativo. Io mi
riferisco alle valli padane e -l'onorevole Mini~
stro Isa che per la Valle di Comacchio 'sono
previsti 60 miliardi solo per i ,lavori per ,la
parte idraulica mentre sono stati assegnati sol~
tanto 20 mBiardi per tutte le Valli nel [oro
complesso. Ciò fors,e in previsione del fatto
che nella zona di Cornacchia si dovrà spendere
di più? Potrebbe anche dal1sli. Non avrei dif~
fic.oltà eventualmente ad accettare che,con lo
emendamento ~De Luca ed Angeli11i, da 50 mi~
liaDdi lo stanziamento si 'portasse a 100 miliar~
di, perchèin tal caso avremmo una cifra me~
dia rispetto ai 185 mmardi che velrranno mes~
si a disposizione degli enti mediante l'incasso
delle quote di ammortamento dovute dagli as~
segnatari.

N essuna difficoltà a togliere il secondo emen~
damento, anche se era quello il ve:m emen~
,damento limitativo e noOnamplificativo, come
qui si è affermato.

CARELLI. Domando di parlare per dichia~
raz,ione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha faco[tà.
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CARELLI. Debba insilstere su quanta ha
già detta. Ha avuta il pi,acere di ascaltare l'ana-
revale Ministro. sulle sue perplessità circa la
applicabilità de1:l'emendamenta dell'anorevale
Marina al prima camma dell'articalo 2. Infatti
l'articola 3 parla, sì, di aperaziani di ,cessione
di annualità, ma pa:r;la anche di emissiane: di
abbligazioni. Ci traviamo. quindi di frante ad
un debita che verrà cantratta in Italia. Quella
che dice il senatare Marina può rispondere ad
una esigenza limitata ad un aspetto del Ipra~
blema ma nan bisagna dimenticare che le ab--
bligazionirientrana nella categaria dei prestiti
che gli enti paSis.ona cantrarre. (Interruzione
del s-enatore Marina).

CONDORELLI. Damanda di parlare per di~
chiaraziane di vata.

y

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

CONDORELLI. Dichiara che: vaterò a fa~
va're dell'emendamento. al ,prima camma pra~
pasta dal sena tare Marina, perchè essa mi sem~
bra ,indispensabile. Infatti, anarevale Ministro.,
si ammette la pas:s,ibilità di abbligaziani e p,re~
stiti sia ,in Italia che aw.estera, e p'Ùisi stabili~
sce un limite. Bisagna riferire ques,ta <limite
sia ai debiti contratti in Italia che a quelli
cantrattI all'estera, poichè, se nali nan a.ggiun~
gessimo « in Italia », sembrerebbe che il limite
di 50 miliardi si riferisca s'Ùla aHe abbligazia-
ni da emettere all'estera, e rimarrebbe all'ente
la libertà istituziana:le di emettere altre abbli~
,gaziani. N'Ùi qui vogliamo. affermare che il
lImite s,i riferisce a tutti i prestiti che cam~
plessivamente gli enti passano. contra.rre.

CARELLI. Quindi, ,comlplessivamente 200
Imi:}jardi.

CONDORELLI. No, 50 milia~di. Dichiaro
di ess-ere d'accordo, canl'emendamenta De Luc,a:
è meglio. limitarsi a 50 miliardi. Se, ~ quod

Deus avertat, ~ ci fos!Se bisagna di altro de~
naro, il Parlamento. tarnerà a pronunciarsi,
ma nan c'è ragione adess-o di incoraggiare
questi enti sulla via del dispendio: non mi
s'embra ne abbiano. bisogno.

TRABUCOHI. Domando di par:lare: per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

TRABUCCHI. Dichiaro subito che voterò
contro l'emendamento Marina perchè credo sia
neces,sario mettere in chiara che ci sono vari
tipi di operaziani previste in questa meccani~
sma. Ci san'Ù gli sconti di annualità che, carne
fa,ceva bene osserVlare l''Ùnarevale CalreUi, qua~
si certamente superano-, se pur di paca, la stessa
limite di 50 miliardi dal momento. che nai
stanziamo. 200 miliardi. Pai ci sana i prestiti
all'estera e va chiarito che questi debb'Ùn'Ù
campr~ndere anche l'utilizzazione delle !Somme
messe a dispasiziane dagli Stati Uniti, di cui
aH'ultima camma. Pai .ci passano. essere le
aperaziani di emissiane di abbligazioni, di cui
al 'Successiv'Ù articalo 3, che sana regolate da
una narma diversa. Pai C'Ì passano essere le
aperaziani di credito. a breve termine; ,sulle
quaJ1i patrà e-ssere chiesta la garanzia.

Cr-eda quindi che in questa mamenta dob--
biama vatare la parte che r:iguarda lIe apera~
zioni all'estera e p'Ùi paderema delle apera~
zi'Ùni all'interna, riservandaci eventualmente,
vi!Sta tutto il camplessa, di dire che gli enti
nan passona indebitarsi camplessivamente per
altre una determinata cifra. Tutta questa nan
può essere detta qui perchè oc'carre, e'Ventual~
mente, una narmaa ,parte', che n'Ùn può essere
intradatta nell'articala 2 che prevede una de~
terminata -pracedura per un determinata tipo.
di aperaziani.

Sona d'accardo, anche per la mia funzione,
nel ritene're che nan cample'ssivamente, ma
ente per ente, debba essere studiata il mada
di 'fissare iii limite dell'indebitamento, ma que~
sta sarà accasiane di una narma che si patrà
studiare a parte -e che nan riteniamo. preclusa
dalla votaziane di que.sti articali -che riguar~
dana operaziani specifiche.

DE LUCA CARLO. Demando' di parlare per
dichiaraziane di vata.

PRESIDENTE. N e ha fac'Ùltà.

DE LUCA CARLO. In questa discussi'Ùne
mi pare che si sia un Ipa' dimenticati che c'è
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una Isegnalazione' deI Ministro, nella sua rela~
zione, sul d.ispendio complessivo che :le opere~
imporranno. Si è parIato di 625 miliardi: di
questi 625 miliardi ne mancano 40 o 41. Ora
il Parlamento non può dare la stura a tutti
i possibili aumenti, come vorrebbe i:l senatore
Marina, perchè in quel modo si andrebbe a
240 miliardi di più, come ha notato 'il rappre~
sentante deHa Commissione finanze e tesoro.
Allora la previsione del Ministro sarebbe, mi
si consenta il termine, una previ,s,ione di baro:
se i,l Parlamento facoUizza di arrivare ad 800
miliardi, mi pare che siamo fuori tema... (In,..
t'errruzione del senatore Marina). Lei sa meglio
di me che i Parlamenti sono sorti storicamente
per controllare le spese dei. Governi e noi ab--
biamo .il diritto e l'obbligo di cons'entire al Go~
verno certe spese entro i :limiti da noi fissati.

Con il mio emendamento ho proposto l'au~
mento da 40 a 50 miliardi in rfunzione del d:i~
sp.endio previsto e con un margine per gli
Is,conti e gli onerosissimi interessi che essi
comportano; altr:imenti andremmo ultra p'etita
e non c'è nessun bisogno che il Parlamento
vada oltre le richieste, tanto. più che si trat~
ta di impegnare lo Stato non soltanto oggi,
attraverso la persona del ministro Colombo,
la cui solerzia tutti conosciamo. Le leggi no,n
sii fanno pe'r un Miniistro; esse' sono. quelle

I che sono e potranno essere applicate con me~
todo diverso. TI Parlamento rils[)'onde aHa N a,-
zione di quello ch-e delibe.ra e quindi noi dob--
biamo. deliber,are in termini pI1ecisi, perentod,
categorici.

Ecco perchè sono contrario all'emendamen~
to del senatore Marina.

Presidenza del Vice Presidente BO

MARINA. Do.mando dI parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. Non ho nessuna diffi,coltà a spa~
star'e i due emendamenti la[l'articolo 3. Però
faccio presente che ,anche all'articolo 2 deve
esselre posta 'Una JÌmitazione e quindi accedo
all'emendamento del senatore De Luca.

DE LUCA CARLO. La limitazione am'arti~
colo 3 già c'è.

MARIN A. Anche la que.stio.ne obbligaziam.a~
l'La deve av,ere un ,limite. Infatti il 'Prestito lOb--
bligazionario può ave.re un catrattere diverso
dalla ,cessione della assegnazione. Concordo con
quanto ha detto il sena,tore Trabucchi, ma bi~
sogna ,che studiamo un limite per ciascun Ente.
Non si può famo globlalment,e per tutt'i gli Enti.
In questo. 'caso, ,chi farebbe la divisiolIle dei
50 miliardi?

DE LUCA CARLO. Il Ministro.

MARINA. Comunque non sarà male porre
anche una limitazione territoriale.

PRESIDENTE. Lei, dunque, ritira due
erne ndamenti all' articolo 2?

MARINA. Mi riservo di ripre,sentarH all'ar~
ticolo 3.

PRESIDENTE. Al p,rimo comma dema,rti~
cola 2, resta pell'tanto l'emendamento dei se~
natod De Luca Carlo e AngeliHi, che tende
ad aggiungervi, in fine, le seguenti varole:
« fino ad IUnmassimo di 50 miliard'i di lire com~
ple.ssivamente ».

Il senatore De Luca Carlo ha fia'coltà di
svolgerlo.

DE LUCA CARLO. Ho. esposto implidta~
mente le ragioni dell'emendamento durante il
mio 'precedente intervento in sede di dichiara~
zione di voto. Esso si mantiene nei limiti 'Pre~
visti dalla relazione minis,te.ria;le. Il PaIl'lamen~
to laccorda l'autorizzazione agE Enti di procu~
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rarsi l fOlndI fino a tale limite e naturalmente
Il Ministro rimane arbitro di decidere caso
per ,caso quali poOssono.esser,e le necessità degli
Enti stesS'i, che noi nOon possiamo prevedere.
Sarà quindi l'Esecutivo che sui 50 miJialrdi
complessivi p,r,ocederà aUe. assegnaz,ioni, se e
dove crederà dI farlle.

CONDORELLI. Domando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONDORELLI. Mi ,sembra che il secondo
emendamento del S'E'natore Marina sia perti~
nenteall'articolo 2 e che 'pertanto vada di~
scusso In tale sede.

PRESIDENTE. n senatore Miarina ha riti~
ratoOl'emendamel1to riservandosi di ;pres'eIlitalr~
lo in sede di articolo 3.

CONDORELLI. Non vorrei che in tale s,ede
sieccepisse una preclusione nei ,co.nfronti del~
l'emendamento Marina.

PRESIDENTE. Posso aSlsicurall'la che non
VI è alcuna predusione.

Riprendiamo quindi la discussi'one sull'emen~
damento del senatore Del Luca Cado.

Invito l'ono,revole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste ad esprimere l'avviso. de[ Governo.

. COLOMBO, Ministro ,dell',agricoUura ,e de.lle
forest,e. Come ho igià detto, io soOno favorevole
all'emel1damell!to. Devo però f.aIl' ipresente que~
sta circostanza, che ho rilevato daUe parole del
senatore Marina. Fìacem.do un rappo.I1to tra Ja
somma preventivata e le somme stanziate,
l'.emendamentoO del senatore De Luca è, dicia~
mo così, abbondante, 'P'erchè v,a oltre per 9
miliardi; qouesto 00n un ri£erimento preciso
alle spese pll'oprie della trasformazione di ter~
reni che sClno già in possesso degli Enti.

Questa (legge pe.rò si occupla anche del Delta
padano e della bonifi,ca delle valli del Delta
padano; quindi :potI'ebbe ,anche 'pr,evedersi la
possibilità di 'prestiti e,steri per tali opèe di
bonifica e di tralsfoOrmazione. In ques,to caso
ci sarebbe una ealpienz,a bmitata. VuoI dire che,
se ill Senato non ritiene in questo momento di
andare al di là di quello che è il limite mas~

simo previsto dal s'enatore De Luca, per even~
tuali pll'estioti 'esteri ,che dovesse.ro rioguardare
questi ,aspetti particolari si tornerà aI' Par~
liamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emetldamen~
to presentato dai senatori De Luca Carlo e
AngeiliUi tendente ad aggiumgere alla lfine del
primo commadell'articoJo 2 le seguenti pa~
role: «,fino ad un mas,simo di cinqouanta mi~
liardi di lire compJ.essiv:amente », emendJamen~
toOaccettato dalla CommissioOne'e dal Go verno.
Chi l'app,rova è pregato d:i alzairsi.

(È appr01J1ato).

Metto a:i voti ,ill'primo comma mel testo emen~
dato. Chi ,l'a;plprova è ,pregato di' lalz:arsi.

(È appr;Qv1ato).

I senatori Spezzano, Bo'si, Gramegna, Risto~
ri e Sereni hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere il secondo ,comma del~
l'arti,colo 2. H senatore Ristori ha facoltà di
svolgelrlo.

RISTORI. Già nel di,s,egnOodi legge prese'll~
tato dal Ministro dell'agricoltura, di concerto
con ,altri Miinistri, non vi era menzione di que~
sto secondo comma, ,che afferma ,te.stualmente
che «all'ammortamento di prestiti si può
provvedere anche con i proventi coOmplessi~
vamente considerati delle ilntere quote di ri~
scatto delle pll'oOprietàassegnate in dipendel1za
della riforma fondiaria, le quah no'll possono
es'se.r:eutil:izzate dagli Enti e Sezioni di cui al~
l'articolo 1 senza l'assenso del Ministro per
l'agri.coltura e le fore.ste ».

NOi pensiamo che sia già sufficiente la ga~
ranzia delJo Stato per il pagamento del capi~
tale e degli interessi così come è prevista an'ar~
ticolo 2, nel iprimo comma; per ,cui noi Il'itenia~
mo superfluo il .secondo comma, tanto più che
ci plreoccupa il fatto che, nella eventualità di
diffiooltà da parte degli assegnatari nel far
fl'Otnte iall~)agamento delle annuali quote di ri~
scatto d,ella terra, si pOSiSono,n€ll tempo, addi~
rittura espropriare le terre medesime, tanto più
per 'Soddisfare le esigenze del capitale estero
inv€IsHto in funzione della stessa riforma fion~
diaria. Pe,r ques,te considerazioni invitiamo i
colleghi a riflettere su questo peI'IÌcolo e con~



Senato della Repubblica Il Legislatura~ 21098 ~

21 MARZO 1957DISCUSSIONI512a SEDUTA

seguentemente a votare 'per la soppressione di
questO' secondo comma che noi ritenilamo su~
perfluo a tutti gli effetti.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

MENGHI. La Commissione chiede ,che si Il'e~
s,pinga l'emendamento in quanto vi è già stata
una re.ttifica da parte della Commissione che
in maggiorlanza ha prQPQsto di adottare l'espres~
sione «si possono» e non «« si debbono ».

PRESIDENTE. Ilnv,ito J.'onorevole Ministro
dell'ag.ricoltura 'e delle for,este ,ad esprimere
l'avvi,so del Governo.

COLOMBO, Ministro dell'agricolturra e delle
for,este. Concocdo con il parere dellla Commis~
sione tanto più che non vedo il pericolo che
è Sitato prospettatO' dal s'enatore Ristori. In
Iondonoi abbiamo fattO' un :preventivO' di spesa
di 625 miliardi €' prevediamO', con l'emenda~
mentO' che è stato approv,ato precedentemente,
che vi sia la possibilità di contrarre prestiti
per una somma non superiore ai 50 miliardi. I

Vorrebbe dire allora ,che non ci si deve poter
attendere come restituzione di, quote di ri~
scatto nemmeno la somma di 50 miliardi sui
625 che noi spendiamo. Sarebbe veramente un
prevedere i ,rapporti tra assegnatari ed Enti
di riforma su una base, mi si permetta di dire,
inammissibile, perchè è vero che no,i dO'bbiamo
tener conto della sopportabilità dell'onere', ma
è anche vero che la sopportabilità dell'onere non
può condurci a non incassare come Enti di ri~
farma 50 miliardi sulla somma di 625 che spen~
diamO' per lJa trasfo:rmazi.()Ine. Non c'è ,ii! pe~
ricolo che, d'altra parte, si perda una garanzia
necessaria sia per tranquillIzzare il Tesoro, sia
per tranqruillizzare cololro che debbono farei
dei prestiti. (lnterru,zi.one dalla sinistr1a). Non
c'è nessunO' scapito per icontadilni iperchè se
facciamo una rifQrma IO'l1diaria spendendo 625
miliardi è irrnvossibile che in 30 anni non l'iu~
sciamo a prendere 50 mi[,iardi.

PRESIDENTE. Sematore Ristolri, insiste
nel 'suo' emendamento?

RISTORI. Insisto, signor Presidente, anche
perchè sull'utilizzo di queste somme di quO'te
nscatto terra per lavoro di ,trasfolI'mazione fon~
diaria il Ministro ieri voHe respÌlngere un no~
sJtro emendamento che conseFl,tiva eventualmen~
te agli assegnatari in \primo luogo, di far fronte
alle quote riscatto t.erra anzichè agli obblighi
derivanti dal,la trasformaziQne fO'ndiaria O'd
addirittura dalle anticipaziO'ni; per cui in molti
casi si potrebbe avere una morosità involo:n~
taria 'e quindi disdette emesse a danno degli
assegnatari stessi. Pertanto insisto ed invito i
colleghi a ,tene.r contO' di qlllesta realtà.

DE LUCA CARLO. DO'mandQ di p.arlare pelI'
dichiaraziOlne di votO'.

PRESIDENTE. N e ha Iacoltà.

DE LUCA CARLO. Confesso di 'non aver
comprreoo bene quelllo che teme il s'enatore Ri~
sltari 'perchè, se non sbag1:io, il prestito al~
l"estero non IO'fanno gli ass,egnatari. Essi non
possOlno essere esecubati dal credito re p,erchè
con 'essi flon si costituisce il rarppo,rto. Ora la
garanzia dello Stato vige wnche se nella legge
è detto che le dis,ponibmtà delle quO'te saranno
destinate a questi scopi. Ma nel rapporto cr'e~
ditorio o debitorio non entrano gli assegna~
tari. Entrano l'Ente, ,chi dà il denaro e lo
Stato.

RISTORI. Ma t'Ente ha il riservato dominio.

DE LUCA CARLO. Lo Stato provvederà co~
me meglio Clt'ede.rà in funzione delle il1adem~
pienze eventuaU, ma in dipendenza del titolo
generale. Si tratta cioè di un debita che l'asse~
gnatario aSlsume nei confronti dell'Ente ed at~
trav,el1so l'Ente, nei confronti dello Srtato, che
è indipendente da.iJ.rappO'rto creditizio che .stia~
mo eSlaminando. Ragione per cui :il dubbio del
s'enatore Ristori mi. pare che non possa essere
preso in cons'iderazione. Infaitti, se ,non c'è
un ,rappolrto InOll si ,profila alcun 'pericolo e
non e'è p,er:tanto ragiO'ne di accettare l'emen~
damenta.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CARELLI. Vorrei fare una domanda al se~
natore Riston. Come ,crede .che l'Ente poss.a
far fronte al vagamento degli obblighi che sta
per assumere? Come ,p'11Òfar fmnte wl paga~
mento delle annualità del mutui pElt" i quali
dovrà assumere ,concretI Impegni e .concedere
garanzie? N on è possibIle che lo Stato :inter~
venga .con una nuova co.ncesslOlne a fondo per~
duto. EVIdentemente qui si tratta di debiti che
nentlrano nell'amministrazione degh Enti stes~
si. N on vedo. altra ma:nie,ra per far fro.nte ;alle
esigenze e agli imp'egni degili Enti.

RISTORI. Domando dI parlare.

PiRESIDENTE. Ne hJa facoltà.

RISTORI. Insisto sul mio emendamento. Al
senaJtolt"eCarelli vorrei dire che la nsposta è
semplic,e. Si sostiene che lo Stato « può », ma è
Jogico che 'se prima vi era «deve» vi era già
un o.bbliga tassativo nel 'pre,cede'llte disegno di
legge d'Ilniziativa go.vernativa. Se è stato com~
messo un errore in questo senso, se errore si
può chiamare, è stato propno perchè la Com~
missio.ne hJa voluto attenuare l'impegno dello
Stato.

PRESIDENTE. Metto. al votI l'emendamen~
to presentato dal .senakor:i Spezzano, Bosi ed
aHIrI, tendente a soplprimere .il 'secondo ,comma
dell'articolo 2, emendamento non accettato nè
dalla Co.mmissione nè dall Gov'erno. Chi lo a,p~
prova è pregato di alZlarsI.

(Non è ,approvato).

Metto ,al voti Il secondo comma dell'artIcolo
2. Chi lo approva è pregato di a,lza,rsi.

(È ,app'f'ov,ato).

Metto al voti il terzo. ed Il quarto èomma del~
l'artwolo 2. Chi li appwva è pregato di al~
ZiarSl.

(Sono approv,ati).

Metto ai votI l'arhcolo 2 nel suo complesso
nel testo modIficato. Chi lo appirova è pregato
di alzarsi.

(È approv'at.o).

Si dia lettura dell'articolo 3.

TOME, Segre,tario:

Art. 3.

GlI Enti e le SezIOni specIalI possono com~
plere operaZlOm di ,cessionI dI wnnualItà e dI
emissionI di obblIgazioni sulle asseg'lllazio.ni di~
sposte ai sensi del precedente artIcolo 1 hml~
tatamente .aglI importirelahvI a due esercizi
s u'CCeSSIVl.

Su ,tali operaZlOlll e sui relaltIvI mteressI gli
I

Enti 'e ie Sez'ioni speciali, a norma dell'arti~
colo 6 della leg1ge 15 luglio 1954, n. 543, tre~
stano ammess:i alla esenzione dia ogni Imposta
presente e futura.

Le rid'11zioni ed agevolazioni Ifis,cal1 previst'e
a favore degli Enti e delle Sezio.ni specia[i da~
gli articoli 11 della legge 31 dlcemhre 1947,

n. 1629; 29 della legge 12 maggi,o 1950, n. 230;
3 della Ilegge 18 maggio 1951, n. 333, e 4 della
legge 25 marzo, 1953, n. 224, rimal1gono in vi~
gore per tutta la duralta dei ,finanziamentI pre~
vIsti dalla presente leg~e.

Gli atti rogati in forma 'pubblica amministra~
tiva, ai sensli dell'alt"ticolo 4 deJ1la legge 21 mar~
zo 1953, n. 224, so.no es,enti dalla ,tassa di cui
al testo unico deUe leggi sulle cO'llc'essiolni .go~
vern.ative, approvato con decreto del Presiden~
te delUa RepubbJica 20 marzo 1953, n. 112,
tabella aUegata B, n. L

Ai sensi degli artkoli 1 e 2 della legge.21
ottobre 1950, n. 841, si applica agE Enti o alle
Sezioni speeiaJli la disposizione di cui all' arti ~

colo 31 della legge 12 maggio 1950, n. 230, re~
lativa al pwtroeinio dell' AvVo.cJatura dello Stato.

PRESIDENTE. Sul pnmo comma 'non sono
stati p.resentati emendamenti. Lo metto al voti.
ChI l'a:pprova è pregato di alzarsi

(È apP1'ovato).

Su.I secondocomma il senatolYe Manna ha
presentlato un emendamento. Se ne dia lettura.

TOMÈ. Seg'rietari,o: «AggIUngere, in fine,
le seguenti parole: «e sono autorizzatI a con~
trarre 'prestitiin Italia neUa mIsura massima
complessiva di 50 miliardi di lire ».

PRESIDENTE. Il g,enatore Marina ha fa~
coltà dI ill'11stralt"equesto emendamento.
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MARINA. L'emendamento da me proposto
è in ordine al fatto dI avere rinviato (per le
ragioni .che sono state qui esposte, cioè che
l'articolo 2 era sta,to formulato ad lwc sem~
p.Hc€mente ,per .i prestiti all'estero) la que~
stione dei ,prestitI che debbono essere contrat~
ti in Italia. Prevedendo la pos,sibilità di con~
trarre prestiti all'estero, dobbiamo, pensare che
questi prestiti possono anche non essere con~
tratti, di modo che io propongo che questa fa~
coltà data agli Enti sia trasferita neN'artico~
lo 3, per mezzo del mio emendamento, preve.-
dendo esso, la possIbilità di prestiti da contrar~
si in Ita:lia. Infatti l'aver auto~izzato gli Entl
a contrarre preshti all'es,tero non vuoI dire
che essi possano eSsere effettivamente contl'at~
ti, in quanto può darsi che questa realizza~
zione non abbia praticamente 'luogo. Da qui la
necessità di stabilire una clausola che consen~
ta l'acquisizione di prestiti anche in Italia.
In effetti il mio emendamento potrebbe met~
tere in 00ndizionegli Enti medesimi di acqui~
sire questi 50 mi'liardi con prestiti a,ssunti in
Italia.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARELLI. Sono contrario aH'emendam~mto
del, senatore Marina anche perchè l'integrale
applicazione del comma primo deWarticolo 3 di~
spone della capienza, veramente .eornsidere'vole,
di 200 miliardi. Limitando a 50 miUardi i pre~
stiti in Italia, ,come proposto dall'onorevo:le Ma~
rina, si potrebbe verHicare la eccessiva contra~
zione deHe disponibiUtà degli Enti necessarie
per completare l'opera di trasformazione fon~
diaria. Lasciando il primo comma dell'artieo~
lo 3 nella formulazione proposta dal Governo
aumentano le possibilità di evitare i p,restiti
all'estero.

Per queste ragioni sono contrario all'emen~
damento proposto dail senato.re Marina.

PRESIDENTE. Invito -la Commissione ad
espnmere il suo avviso sull'emendamento m
esame.

MERLIN UMBERTO, r'ifllatore di maggio~
mnza. Su questo emendamento che riguarda i

prestiti da contratrsi in Itaha ed all'estero, la
Commissione ha già dichiarato. che ritiene di
rimettersi all' Assemblea.

PRESIDENTE. Invita l'onorevole Ministro
dell'agricoltura e delle foreste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, Ministr'io dell'agricoltura e del~
le fore,sbel.Fermo restando che noi abbiamo già
a.ppravato il limite per i 'prestiti all'est~ro, il
primo comma dell'articolo 3 porta già un limi~
te per ciò che riguarda queste .operazioni. (ln~
terruzior/.le del sle'matoreMarina). Noi prevedia~
ma due tipi di operazione: il tipo di operazi'Ùne
«cessione di annualità» e l'altra operazione
« emissione di obbligazioni ». Prevediamo però
che queste oper:azioni non possano essere fat~
te Se n'Ùn Emitatamente agli importi relativi
a due esercizi successivi. Quindi vi è un limite
mas.simo per queste aperazioni, tanto per ciò
che riguarda gli scanti di annualità quanto p,er
ciò ch€ riguarda l'emissione di obbHgazioni; e
spiega perchè anche per l'emissione di obbliga~
zioni: trattandasi di Enti che non hanno fini
di lucro, nell'àmbito delle 1.01'0'dispanibilità
questi Enti p.ossono anno per anno anticipare

i te spese che s,i avranno succeslsivament.e. 1.0
av€vo previsto un maggior numero di annua~
lità; di intesa col Ministero del tesara sono sta~

toO'partat.o a ridurre queste annualità a due
ed accetto questo limite.

MARINA. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MARINA. Qui si ricade nell'eqUlvoco dI pri~
ma. I prestIti non hanno nulla a che vedere
con le cessioni di quote. I prestiti sano finan~
ziamenti completativi delle assegnazioni. Sicco~
me abbiamO' previsto di p.o.ter contrarre pre~
stiti per 50 miliardi aH'estero, e non è detto
che .s.i passanO' effettivamente cantrarre, dato
che prevederli è un conto, ma contrarli è un
altro, perchè voler proibire agli Enti di 'pater
cantrarre nello stessa limite dei 50 milial'di in
Italia prestit,i che non hanno niente a che ve~
dere can la cessione delle quote, essendo pre~
stiti a se stanti, came lo Is.ono quelli esteri?
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COLOMBO, Ministro dell'agricoltum e del~
le fOnelste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

COLOMBO, Ministro dell'ag1'lCioltum e del~
le foreste. Allora, senatore Marma, mI USI la
wrte's,ia di presentare un emendamento dI que~
sto te'llGre: oltre le operazlOlll dI emlSSlOne dI
obbhgazi011l e lo s,cO'utJ di annuahtà, gob E 11tl
possono. contrarre prestlti, ,per :le cIfre dI stan~
ziamento prevIste dalla presente legge, per un
ammontare x.

Allora Tl:sulterà chIaro che questl E'lltl h,an~
no 584 mihardl c,omplélssivamente, possono fa~
re ,operazioni di sconto dI annuahtà ed emette~
re obblIgazioni nei lImiti dI questo 'stanzlamen~
to, ed m pIÙ possono contrarre prestiti all'm~
terno per una cifra da stabllire.

PRESIDENTE. PrIma di mVlta,'e Il sena~
tore Manna a modificare Il suo emendamento
in questl termini, vorreI sapere se ella lo ac~
cetterebbe.

COLOMBO, MJn1stro c[pll'agl'/{:oltu/,n e del~
le foreste. Mi riservo eh dlscul;erlo.

TRABUCCHI. Domando dI patlan..

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI. Credo che qUI SIa neces8a~
no chlar,ire le Idee. MI pare che l'onorevol,,~
Mmlstro volesse fado, ma forse non l'hanno
lasciato finire.

Gh Entl hanno la posslbIhtà dI contrarre
prestltl aU'estero fino ad un lImIt.8 complessl~
va massimo dI 50 mlhar:h dI lire. Come paghe~
l'anno questo prestito? AbbIamo d,etto chepo~
tranno adoperare i rimborsi che vengono 111
conte' prezzo, clOè sostanzIalmente quelle en~
trate che dovrebbero in t,eona essere nmbor~
sate allo Stato, perchè lo Stato ha emess'o le
obbligazwl1l in conto prezzo. Quindi gli Enti
possono pagare .i prestlti a;ll'estero con l rim~
bersi di un capitale che 10 Stato vic-eversa paga
estinguendo le obbligazioni della serie speCla~
le riforma fondiaria, obbligaziol1l emesse in
conto prezzo di espropriaz;one; e sper,lama pos~
sano ,bastare.

Se queste entrate non arriveranno a coprire
i 50 miliardi, ques.ti verranno estinti sulle en~
tm.te degli ultimi anlll, altlnmenb verranno
estvnti a c.a,rÌco della eoJlettlvltà nazlOnale, se lo
Stato avrà dato la garanZIa.

Questo per parlare 111term1l11 molto chiari.
.La ventà è questa.

Secondo punto. Cl sono le annuaJità. Noi
avremmo dovuto dare i 200 mi:l1ardi tutti m
una volta, ma non è ,possIbile dare l 200 mi~
liardl tutti a carico del bilancio di un eserci~
zio, altrimenti il disavanzo andrebbe a limiti
non tollerabil1 dal Parlamento l Laliano; allora
i 200 miliardi li abbiamo suddlVi,sl in un certo
numero dI annual1tà. Per queste annualità ab~
blamo dato la possibil.1tà dI cedere le due an~
nual1tà successive, m modo da rea:lizzare lm~
mediatamente l'importo eh due annualltà, "al
valore attuale.

Con questi importi che cosa potrà fare cia~
:s,cun Ente? D-ovrà 'probabIlmente pagare dei
conti vecchI, e se gli resterà qualche fondo po~
trà fare qualche .cosa dI più, ma preval€ntemen~
,te dovrà estmguer.e delle obbl1gaZlOl1l che già
sono contratte. Gli EntI dovranno ridursi qum~
di a vivere pOI con le annuahtà o.rdinal'le e dI
anno m anno andare a scontare la nuova an~
nuahtà straordmaria che dlVenta 8contablle, per
pagare l conti vecchi e per fare qualche cosa
dI nuovo potendo.

Al dI là dI queste operaZlOl1l .che cosa nOI
possiamo permettere agJi Enh? Niente dI più
fuorchè dI contrarre quel debiti a breve ter~
mine, che possono essere cioè estmtl nel pe~
nodo dell'anno o che possone es,sere coperti
da assunzioni dI credIto vers.o assegnatan, cre~
dlt! SIcuramente re.:dizzabll1. Altre facoltà non
possiamo dare perc.hè, come osservava il Mini~
stro, questi Enti non sono eh sp'8culazlOne, nen
possono speTare dI guadagnare nè con la ven~
dita dI aree fabbncabih nè con altn ,sIstemI
di questo genere. Non possono sperare di rea~
lizzare altro che quanto è dato clallo Stato .e
daglI assegnatari.

A medio o breve termine non è possIbile fis~
sare limiti ceme i 50 mi1iardl. Potrebbe esse~
re solofis'sato il limite normale che dovrebbe
essere dat,o daJl'import,o che può essere real~
mente pagato nell'anno o che può essere recu~
perato dag"ll assegnatari; pratlcamente gh En~
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ti potranno scontare i debiti degli assegnatari,
aggiungendo la p.ropria firma. Uno di questI
Enti, infatti, sconta cambiali in Banca, altri
invece fanno debiti in pmprio e corrisponden~
temente accendono crediti.

Mi dice i1 oOllle'gaCarelli che due successive
annualità ,sono circa 70 miliardi. Ma quando
noi padiamo di sconto di 70 miliardi pagabili
,praticamente in due anni, questi 70 miliavdi
hanno la disgrazia di !ridursi .a poco più di 50,
cOlmedice il senatore Marina. Ecco perchè si
può 'lasciare il primo comma come deliberato'
e riservarci poi, q'UafI1doesamine.remo i bilanci
preventivi degh Enti, di vedere se essi sianO'
stati nei limiti del possibile neH'assumere debi~
ti e C'oncedere credit,i a breve o medio termi~
ne. Avendo mangiato in ,prec.edenza l'erba dei
cantributi deHo Stato, eSlsi non possono nutrir~
si che di quello- .che verrà normalmente dalla
~oro normale g-estione.

.

Mi pare che queste considerazioni possano
.

portare' il Senato a non appravare, come inu~
tile, un emendamento che fissi la possibilità en~
tra determinati limiti del aedi,ta int-erno, e a
ripetere invece che le uniche passibilità che
gli Enti avrannO' negli anni venturi saranno-
quellle che già abbiamo fissato in sede di finan~
ziamento a titalo di capitale, ciaè di scontare
le due annualità succ.elssive. Vedremo poi in
sede di 'preventiva se saranno rimasti nei li~
miti delle lorO' possibilità.

CONDORELLI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONDORELLI. ~ proprio vero che no,i stia~
ma per ,chiarirci le idee! Io non credevo che si
potesse pensare che nOlideHa destra caltivassi~
ma uno scapo. che sarebbe al di fuori della
nostra politica: quello di spingere verso l'ac~
crescimento deHe spese.

N ai diceyamo, che quei 50 miliardi si dave~
vano pracurare aH'estero o, preferibilmente, in
Italia. Non si tratta affattO' di aumentare. È
per questo che insisteva che il 'luogo di esa~
minare l'emendamento era proprio l'articolo 2.
Adesso è veramente un po' fuori pasto.. Ad
ogni modo ho cercato di salvare da ogni pre~
elusione il concetto.

In sostanza il nositro concetto è che questi
50 miliardi si possono' trovare aH'estero, si 'pas~
sono anche travare in Italia. Ma bisogna non
andare nemmeno per una lira al di là dei
50 miliardi. Se ve'ramente dovessi manifestare
un augurio, sar,ebbe questo: innanzi tutto, che
non ci sia bisogno dei 50 miliardi; ma che, se
ce ne fos,se bisogno, essi si trovino in ItaLia.
La parte che in Italia non si trovass.e, (sarà
procurata all'estero, ma sempre entro il limite.

Caro senatore Trabucchi, Se lei è un fiero
difensore del bilancio dello Stato, le assicuro
che noi non le siamO' secondi. Anzi :lei -in oerti
momenti non può fare a meno di indulgere
alle tendenze del suo partito. Noi siamo esenti
da ciò. E con dò ci tro\Ciamo sempre un poco
più avanti di lei.

PRESIDENTE. Paichè ne,ssun altro doman~
da di parlare, metto ai voti l'emendamento
aggiuntivo al primo camma deWarticolo 3, pro~
po'sto dal senatore Marina. Chi l'approva è pre~
gato di alzars'i.

(Non è aprprrovato).

Il Governa ha presentato un emendam~mta
tendente a sopprimere il secondo comma del~
l'articolo 3. E, in via subordinata, un emenda~
mento aggiuntivo. Si dia lettura di tale emen~
damento.

TOMÈ, Segretario:

«Aggiungere al seco'rrhdo comma il periodo
segUJernte :

"È in ogni ,easo fatta salvia l'a'pp!icazione
de1l'imposta sulle obbligazioni di cui ailla legge
6 agosto 1954, n. 603 " ».

PRESIDENTE. Il Governo ha inoltre ,pro~
posto la soppressione del terzo e del quarto
comma. L'onorevo!e Ministro deH'agricoltura e
deHe fore,s:te ha facoltà di illustrare questi
emendamenti.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e del~
le foreste. Io chiedo non di sopprimere i'l se~
condocomma, ma di sopprimere gli emenda~
menti so.ppressivi del Gaverno.

Rinuncio :infatti agli emendamenti soppres~
sivi ed insisto suU'emendamento subordinatQ,
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PRESIDENTE. N e ha facoltà.vale a-dire aggiungere al secanda camma il
perioda seguente: «È in agnI casa fatta salva
l'applicazIone dell'imposta ,s,ulleabbligazioni di
CUIalla legge 6 agasta 1954, n. 603 ».

CERUTTI. Damanda dI parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

CERUTTI. Nai siama contrarI a:ll'emenda~
mentO' subardmata del Gaverna. Tutta Il SI~
stema della leglslaziane sugli Enti di rifarma
è stato sempre Ispirata al:1'apphcazi,one delle
pIÙ ampi,e esenzioni fiscalI. Anche nell'IpatesI
di emissiane dI abbligazIOni, che abbiama visto
davrebbera corr,ispandere a crediti degU EntI
verso Il'0 Stato' e nan Is:arebbera che una forma
di scanto di annualItà, ,ciaè 'la rISCaSSIOne an~
ticipata dI un credito, mantenere un aggravIO
fiscale nan signi,fica altra che dlmmuire l'am~
montar'e del finanzIamento aglI Enti. CIÒ ImI
sembra cantrario al resto del sistema, una ri~
duziane deglI stanziamenti attraverso' un inu~
tile giro. Per questa chiediama che III testo
della Cammissione sia mantenuta.

DE LUCA CARLO. Damanda di parIare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

DE LUCA CARLO. Ha 1'impl"eSSIOne, anzi
la certezza che, tutte le volte che SI parla di
lIberare quakuna dagh ,oneri finanziari e fi~
scali, che pur si rovesciano, a carico- dello Stato,
SI lfacC'Ìa a chI corre dI più. Tutto questa per
me dovrebbe essere una buana valta precluso.

Il cittadina, per quella qualunque attività
che campie, sia essa ill cittadino ente .o il cit~
tadino singoIa, deve sattostare a:lla legge deHo
Stato. Le esenzIOni non hanno alcuna ragione
d'essere, non costituiscona una fac1litaziane,
spedaImente dave, came neI caso, :10'Stato è
quello che paga; ma creano invece una spere~
quazione tributarIa nei confrontI dei cHtadim
della stessa Nazione, proprio là ,ove ,la giusti~
z'ia esige un trattamento rigorosamente uguale
per tutti.

Ragione per cui ia sono favorervale an'emen~
damenta soppressivo del Governo.

CARELLI. Domando di parlare.

CARELLI. Onorevole De Luca, io nan cam~
prendo dove si voglIa arrIvare can questo
emendamenta e con glI altrI soppreslSivi del ter~
zo e del quarto comma. Cl travlama di fronte
alla necelSSltà di utilI,zzare s,omme per il com~
pletamenba della trasformazIOne f.ondlaria e di
concedere ag,evoIazioni a tuttI gl,l Enti che af~
frontana un 'problema dI sì alta Importanza
sociale.

DE LUCA CARLO. Si crea un malcostume!

CARELLI. Ma che malcastume! Nan è pas~
sibile andare' avantI in questa mada! N an ca~
plsca come ,si passa da una parte chiedere pre~
stiti aM'estera e in ItalIa, e daJ1'aItra imporre
tributi fiscali dI natevole pesantezza, s'enza ral~
lentar,e l'attività dI migliaramenta e di trasfar~
maziane fandiaria che gli Enti debbana saste~
nere. Ora, è meglIO essere abiettivJ. e chiari;
ed ia chiedo scusa all'onarevOlle Ministr:o' se' m
questa mE)mento non sana d€il sua parere, sia
nei rIguardi del prima emendamentO', sia degli
altri emendamenti, che impartana una certa
spesa, comunque sempre caspicua ,che va a de~
trimenta del campletamentO' delle apere di tra~
sformaziane. Dichiara che vaterò cantra gli
emendamenti propastI dal Gaverno-.

MERLIN UMBERTO, re latore di nwggw~
ranza. Ma Il Gorverna IIi ha ritirati!

PRESIDENTE. Ha ritirata quella che ri~
guarda il terza e il quarta comma, nan l' emen~
damenta agg,iuntiva al secanda camma.

CARELLI. Ma io prenda oOcca1siane anche
per dichiarare che, nei riguardi del terza e
del quarto emendamenta, sono ugualmente can~
traria.

MARINA. Damando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoHà.

MARINA. Anch',ia sana cantrario, perchè
chi paga è la stessa fonte. Se nai facciama
pagare attrarverso tasse questi atti, pratica~
mente diminuiamo la possibilità deglI Enti di
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effettuare delle spese e di conseguenza dovrem~
mo poOl~ per sopperire alle spese maggiori
che si hanno attraverso le ta,ss~ ~ rfinanziare
ancOlra Igli Enti, medi,ante la stessla fonte: il
bHa~cio dello ,stato.

Per questi motivi, ed anche per motivi di
sempl,icità contabile ~ poichè, quando c'è pos~
sibilità di fare degli atti senza l'egistrazioni
inutili, mi pare sia il caso di fare così ~ mi
dichiaro contrario all'emendamento del Go~
verno.

TRABUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI. Per il terzo e il quarto emen~
damento, pur con dispiacere, aderisc,o al ritiro
da parte del Governo della ,proposta sop,pres~
~iva. Ma, per l'emendamento che nguarda le
obbligazioni, bisogna tener conto dell fatto che
le obbligazioni sono 'destinate a circolare sul
mercato; e, se noi abbiamo approvato una leg~
ge generale per cui tutte ,le obbl,igazioni sono
sottoposte ad una determinata tassa, non pos~
siamo cominciare a creare deUe eccezioni; al~
trimenti alteriamo la situazione di mercato.

CARELLI. Ma sarà una ragione di più per
venire Incontro alle eSl'genze deglI BntI, che
operano nell'interesse socia,le!

TRABUCCHI. Nel campo delle obbligazioni
l'impolslta deve essere uguale per tutti. Se co~
minciamo ad aprire una breccia anche in que~
sto campo, arrivia,mo veramente non solo
ad alterare il principio, che ,purtroppo è rima~
sto sOllo p,rincipio, deU'equiparazione dei con~
tribuenti, ma anche ad alterare la circolazio~
ne dei titoli obbligaz,ionari, circolazi'Ùne che at~
tualmente esige pari trattamento per tutte le
obbligazioni.

PRESIDENTE. Poichè il Governo manti€~
ne solo l'emendamento aggiuntivo al secondo
cOll'ma, metto ai voti il secondo comma dell'ar~
ticolo 3 nel testo dell~ Commissi'Ùne. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Invito la Commissione ad esprimere il suo
aVVISO sull'emendamento aggiuntivo del Go~
verno.

MERLIN UMBERTO, relatore di magg'io~
ranza. La Commissione aveva già rinviato a tut~
te le leggi mdleate nell'articolo una per una.
Queste l'eggl sono tutte operanti e la ra,gion€
per la quale Il Governo almeno Iper bocca del~
l'onorevole Sottosegretario alle Finanze ne do~
mandava la soppressione eraperchè SI ritene~
va che III sostanza la norma fosse pleonastica.
Ma noi pensavamo che r1e1petita juvlant. Pren~
do atto con piacere che viceversa .oggi l'onore~
vole Mmistro dell'agricoltura ritira i suoi emen~
damenti soppressivi e perciò la~cia integre tut~
te lIe facilitazioni fiscali che sono state stu~
diate dalla Commissione. Naturalmente per con~
cedere qualche piccola cosa Il Governo propo~
ne oggi un emendamento con grande plauso
del senatore Trabucchi, 1:1quale è un rigido dl~
fensore deHa finanza pubblica e eon grande
sca:ndalo nostro perchè noi riteniamo che un',o~
pera altamente sociale come quella della l'l~
forma fondiaria per tutto quelllo che fanno gli
Enti e per tutti i benefici che essi compIOno
deve esser€ esonerata anche da questa impo~
sta. Perciò ,la Commissi,one esprime parere con~
trari,o all',emepdamento del Governo aggiun~
gendo un'altra consideraz,ione: non è vero, ca~

l'O coHega Trabucchi, che la legge che ha isti~
tuito il 6 agosto 1954 l'Imposta suMe società
e le modirficazioni in materia di Imposte in~
dirette ,sugli affari non abbia fatto delle ,ec~

cezi0'n'Ì. Essa ha esonerato, Iper esempio, le coo~
perative, ha esonerato i Consorzi di bonifica
e una ,sfilza di altri E nti. Quindi, pokhè si va
ad incrinare quel<1o che è :ill favor,e che noi vo~
gliamo per questi Enti, e poichè si tratta di
lieve sacri'ficio, noi preghiamo il Gov€fno di
ritirare anche questo suo emendamento.

PRESIDENTE. II Governo mantiene il suo
emendamento?

COLOMBO, Minist'ro dell'ag1"iColtura e delle
[onelste. Lo mantiene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto quindi ai voti l'emen~
damento proposto dal Governo, non accetta~
tO' dalla Commi,ssione, tendente ad aggiungere
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al sec,ondo comma il perIOdo seguente: «È in I
ogni caso fatta salva l'aplplicazlOne dell'imposta

I

sulle obbhgazlOlll dI cui alla legge 6 agosto-
1954, n. 503 ». Chi lo approva è pregata dI al~
zarSl.

Essendo dubbio il nsultate della votazione
per alzata e sedut.a, SI ,procederà alla votazlO~
ne per dIVisione.

I senatori favorevolI all'emendamento del Ga~
verno SI parranno alla mIa d.estra, quellI con~
trari alla mia smìstra.

(Il Senato aprprovCL).

PRESIDENTE. Poichè Il Governo ha rinun~
zlato agl1 emendamentI ,soppressivl del terzo
e de,l quarta comma, metto al v.oti il terzo il
quarto e i~ qumto comma dell'articolo 3. ChI
11 approva è pregato dI alzarsJ.

, (Sono appravCLt1).

Metto ai vati l'articolo 3 nel testo emendata.
Chi l'apprava è pregat.o di alzarSi].

(È arpprov1ato).

Passiamo aH'articala 4. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segr,etCLrio:

Art. 4.

Gl1 Enti € le SeZlOl11 speciah possono svol~
ger€ attlvltà dI assIstenza tecnlca e dI lstru~
Zlone ,prof-esslOnale anche a favore degl1 aJtn
plCCOl1 propnetan coltlvatorl, nel ternton dI
rlspettlva compet,enza, sulla base dI programmI
approvatI dal Mllllstero dell'agncoltura e delle

farels'ce.
Detti coltivaton p.ossano essere amm€ssi a

far parte delle CooperatIve o ConsorzI isti~
tuib ai sensi de]]'articolo 23 de-Ha legge 12
magglO 1950, n. 230.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentata un emendamento sostitutivo da par~
te dei senatori Spezzano, BOSl, Gramegna, Ri~
stori e Sereni. Se ne (ha lettura.

TOMÈ, Segretario:

«È autorizzata l'iscrizione, nello stato di
prevision€ della ,spesa dell Mmlstero dell'agri~
coltura e delle foreste, della somma di lire
10 mlillardi per svolgimenta di attività di as~

sliStenza tecnica ed istruziane prafessionale a
favore del coltivatori, singoli od ass,ociati in
conperative, del territon dI cui rulla ,presente
legge, 111ragione di un miliardo per l'esercizIO
1956~57 e dI 1.500 mllwl11 per ciascun eser~
CIZIO3UCCeSSl\TO,smo aH' eserCIZIO ]962~63 ».

PRESIDENTE. Il senatore SpecZzano ha fa~
coltà dI Illustrare questo emendamento.

SPEZZANO, relCLtore di rmnomnza. Ono.re~
volI coll€ghi, Cl è sembrata oltre modo perica~
loso confondere, con il provvedimento ch€' stla~
mo discutendo, gl1 assegnatari e l colbvatori
dIretti non a,ssegnatar,l. Nello stesso tempa ci
rendIamo perfettamente conto che anche qU€~
sta categona ha dlntto all'assistenza e a~~
i'alUta. Pertanto' abbIamo praposto l'emenda~
mento, il quale mIra ad affermare il dIritto
all'assistenza, rego:landolo però dIversamente.
RIteniamo che non VI sIa alcun mobvo perchè
Il nostro emendamento non venga appr,ovato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere Il suo aVVISO sull'emendamento in
esame.

MENGHI. La Commis,sione è contraria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'agncoltura e delle f,oreste ad esprimere
l'avv.iso del Governo.

COLOMBO, M'inlstro dell'agricaltum e del~
le foreste. Il Governa è della stessa ,opinione
della Commissione, anche Iperchè n€>ll'emenda~
mento nan è prevIsta :la copertura.

PRErSIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
sostitutivo dell'articolo 4, presentato dai se~
natori Spezzano ed altri, non accettato nè dal~
la Commis1sione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di a:lzar,si.

(Nan è CLppr01,'CLto).

Il senatore Menghi ha presentato tre emen~
damenti all'artic.olo 4. Se ne dIa lettura.

TOMÈ, Segr>eltario:

« Al primo comm1a, inserire dorpo le pa,role:
"le Seziani specia;li " le altre: "di intesa can
gli Ispettorati provinciali dell'agricoltura" ».
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« Al secondo comma, inserire diopo le paro1:e :
"Dett1 coltivatori" le: altre: "l cui terreni
ricadano nei territorI dI rIforma fondlaria " ».

«Aggiungere il seguente oOlmma:

" Ai ooltivatori di cm al presente artIcolo è
concessa piena libertà di aSSOCIarSI ad altre
libere organizzazioni nazionali già esistenti Ip-er
i,l ,p.erseguimento deille loro finalità tecniche ed
economiche" ».

PRESIDENTE. Il senatore Menghi ha fa~
coltà di illustrare questi €mendamentI.

MENGHI. Il primo emendamento tende a
che 'il lav-or-o, che si deve far,e, di assIstenza
tecnica e di istruzione prolfessionale, sia svoJto
di intesa con gli Isp,ettoratI provinciali dell'agri~
coltura, pe.rchè è giusto che questi non SIano
messi in disparte anche nella nuova attività
così utile wll'agricoltura.

Gon il secondo emendamento si stabilisce
che le nuove cooperative si debbano creare
esclusivamente entro il p-erimetro dei compren~
sori di riforma. Noi s~ppiamo in proposito che
per l'articoJo 23 della legge Sila, trasfuso poi
anche nella :legge Stralcio, gli assegnatari si
debbono costituire, a pena di decadenza dal di~
ritto di assegnazione, in cooperative. Ora av~
viene qualche volta questo fatto, che ci ,s,ano
piccoli proprietari terrieri i quali SI trovano
dentro il perimetro dei comprensor'Ì degli enti
di riforma, abbandonati -a S.e stessi. Allora è
giusto che gli enti di riforma possano costi~
tuire cooperative anche fra di Ioro nel loroin~
teresse.

Ma poichè non sono cooperative obbligato~
rie, come- impone l'articolo 23 de:l1alegge Sila,
ho. presentato un terzo emendamento che dà la
f3icoltà ad esse di a,ssociarsi alle organizzazio~
ni nazionali preesistenti.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N€, ha facoltà.

CARELLI. Approvo gli emendamenti pr_o'-~
posti dal senato~e Menghi, in particolare quello
che si riferisce agli Ispettorati provinciali del~
l'agricoltura.

È ormai quasi abitudine che gli Ispettorati
provinciali dell'agricoltura vengano sos,tituiti
nella loro funzione da altri Enti. Si tende cioè
a creare Il cosiddette, agl'onomo condotto, lll~
dipendentemente dall'attività svolta dagli or~
gani periferici del Minist'ero deH'agr:icoltura.

Ebbi già occasione dI dire che non pOSSIamo
identificare l'agronomo condotto con il veteri~
nar:io condotto o con il medieo condotto, ap-
punto perchè, mentre Il veterinario e il me~
dico operano su unità blOlogiche a sè stanti,
l'agronomo condotto dovrebbe mvece operare
su unità economica che non può essere consi~
derata a sè stante, ma innestata all'economia
della Regione, della N azione, e in questo mo~
mento, anche del cont,inente europeo. Occorre
pertanto un organo coordinatore e sarà bene,
onorevole Ministro, che nel1a l'e'Visione delle
attività e delle funzioni degli Isp€ttorati pro~
vinciall dell'agricoltura, ella tenga conto della
necessità di aumentare l'organico deg1i Ispet~
torati, inserendovi, Se nec€l'Ssario, i tecnici de~
gli Enti, ma sempre 'secondo la necessità or~
gaÌlizzativa degli Ispettorati i qual:i :seguono
un indirizzo centrale coordinato e un indirizzo
rispondente alle esigenz,e dell'economia agrico-
la nazionale.

Per questa ragione darò voto favorevole- al~
l'emendamento Menghi ed invito l'onorevole
Ministro a vOII,ereesaminare l'-opportunità di
allargare l'influenza di azione e l'organico d~
gli Ispettorati, -perchè po'S'sano sempre megHe.
sviluppare le particolari funzioni di coordina~
mento della propaganda tecnica ed organizza~
ti va ai fini produttivistici.

DE LUCA LUCA. Domando Idi parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco'ltà.

DE LUCA LUCA. Siamo favorevoU ai tr,e
emendamenti proposti da:lcoHega Menghi. Però
per quanto' riguarda i:1 terzo emendamento'
quello che si r.iferisce alla possibilità .per i col~
tivatori di associarsi ad altre liber~ organ'Ìz~
zazioni nazio~ali già esistenti, non vorr,emmo
che si cr-easseroequivoci. Cio€,_Iper libelre orga-
nizzazioni intendiamo le cooperative che non
sono state costituite dagli Enti di riforma
quindi tutte, o i famosi liberi sindacati? '
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MENGiRI. QueiBe aJ di fuar,i.

DE .LUCA LUCA. Quindi tutte. ,Siamo al~
lara favorevoli anche al terzo emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mini,s:tro
dell'agricoltura e delle foreste ad ,esprimere
l'avviso del Gov,erno sul primo emendamento
dell senatore Menghi.

COLOMBO, Ministro dell'<agric'oltru!Y'ae dellé
fO'f';este. Lo, acc'e'tto, ed accetto anche le esor~
taiZioni del senatore CarelE.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il primo
emendamento del senatore Menghi, accettato
dal Gov,erno, tendente ad ins€T\re, al primo
comma dell'articolo 4, dopo le parole: «le Se~
zioni speciwli », le altre: «di intesa coOn gli
Ispettorati provinciali Ide1l'agricoltura ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Segue un emendamento dei senatori Ago~
stino, Fabbri, Negri e Bardellini tendente a
sostituire, nel prImo comma, le parole: «Ipic~
coli Iproprietari coltlvato'ri » con le wltre: «'co[~
tivatori diretti ».

CERUTTI. Domando di parlare per illu~
strare l'emendaJmento.

PRESJjDENTE. Ne ha facoltà.

CERUT'TI. Signor Pres:idente, il testo del~
l'articolo, parlando di piceoli proprietari cOll~
tivatori, contiene in sè una restrizione ed un
allargamento, che, a noOstro avviso, sono en~
trambi non consoni a quella che è l'intenzione
della legge. Gli Enti debbono svolgere, secon~
do questo articolo, una attività di assistenza
tecnica e di istruzione 'professionaIIe, che va
svolta naturalmente verso coloro che real~
mente prestano la loro opera nella diretta col~
tivazione dei campi. Ora questi posls:ono e,s~
sere propr:iétari e anche coltivatori non pro~
p:Òetari. Sembrerebbe invece, secondo il testo
deUa Commissione, che l'affittua,I'Iio, ad esem~
pio, non Ipossa ,godere dei}l'assistenza degli Enti.
D'al.tra parte sembrerebbe che il piccolo pro~
pr,ietario, che non è coltivator'e diretto ma ha

dato l suoi beni in affitto, possa goderne, visto
(;he non 'si è usaba la fOfrm'llla, così largamente

entrata nella nostra terminologia legislativa:
wltivatore diretto.

!il nostro emendamento non ha altro scopo
che queno di precisare i termini, ritenendo di
avere meglio espr€sS'o un concetto non diverso
da quello del testo della Commissione. Speria~
ma perciò che una volta tanto un nostro emen~
damento possa essere accolto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avviso lS'ull'emendamento in
esame.

MENGHI. La Commissione è favorevok

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARELLI. PropongoO di sostitui.re le pa,role
«coltivatori diretti» cOInle altre «conduttori
coltivatori diretti ». Questa frase comp,rende
sia l'affittuar,io, sia i,l piccolo p,roprietario. Di~
versamente verremmo a crea,re ev,identi equi~
voci. (Interruzione del ,Slenatore Fortunati). In
considerazione di quanto ha HS:poSto,il col[ega
Cerutti nei riguardi degli affittuari coltivatori
e che nell'articolo si parla di proprietaJri colti~
vatori,iopenso che le due categ~orie ,siano com~
pres:e in queUa meglio inidividuata dei con~
duttori coltivatori diretti.

PRESIDENTE. Invito ['onorevole Ministro
dell'agriC'oltura e delle foreste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, Ministro dell'agrriciOlltwrae ,delle
foreste. Io sono favorevole e clredo che non
sussistano preoccupazioni pe'r eventuaN 'equi~
voci, in quanto Ila dizi'one «'00Jtivatori diretti»
è già contenuta in v,arie leggi precedenti e
basta pertantO' rifarsi ad esse per avere la
definizione esatta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to dei senatori Agostino ,ed altri, tendente a
sostituire al primo comma den'articolo 4 le
pairole « piceoli prO'prietari coltivatori », con le
altr€ «coltivatori diretti », emendamento ac~
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cettato dalla Commils:sione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È aprprovato).

A,I p,rimo comma il senato~e Tartufoh ha
pIl1esentato un emendamento, tendente ad ag~
giungeTe, in fine, :le ',parole: «che debboI).,olin~
cludere anche il settore del1la gelsibach1col~
tura ».

Il senatore Tartufoli ha facoJtà di svolgerlo.

TARTUFOLI. Innanz,i tutto ringrazio l'ono~
revole P~esidente che mi ha così sempre pre-
sent~ da chiamarmi in causa anche quando
non c'entro. Di questo s,ano lieto, perchè una
menzione del Presidente conferisce sempI1e pre~
'stigio anche a chi prestigio non ha.

Confeslslo francamente che il lIDiO'emenda~
mento è .stato un ripiego suggeritomi dalil'an~
damento doella discussione quando ho visto
che determinati emend~menti si sono trasfor~
mati in O'rdini del giiorno. Avevo infatti inten~
zione di presentaI1e sull',argomento un oI1dine
del ,giorno. Non ero presente nel periodo in ,cui
g}i .ordini del ,giorno potevano 'essere presen~
tati -ed 3Jllora sono ricorso alI riptiego di p,re-..
sentare un emendamento. L'emendamento però
in sostanza non è mo~to pertinente ed, in ,re~
laz:ione all'articolo; è una ,piccola gherminella
da uomo in buona fede' che ama un. determi~
nato settore e che cerca di fare il .suo meglio
per 'esso.

In sostanza dunque io avevo intenzione dti
presoentare un ordine del gi:olmo e di :illustrarlo
anche ampiamente. Per rispetto aH'ora tardis~
sima ormai (anche se ~i potev,a rimandare
questa discussione domani) io mi limito a leg~
gervi l'ordine del giorno che ha determinato
la presentazione de1['emendamento, rilSlervan~
domi peraltro in sede di bilancio del:l'ag;ricol~
tura di intervenire, anche ampiamente, sul
problema della sericoltura nazionale sul qU3Jle
è giusto che si orienti l'attenzione ideI Benato.

L'ordine del giorno è ,ir!seguente:

«Il Senato della Repubblica, oonv:into che
debbasi ricerca~e ogni mezzo id:ollleoper ['tin~
tensi,ficarsi della possibilità produttiva deUe
aziende concesse agli assegnatari dei ,comp'ren~
sori di riforma fondiartia i

cOlllsliderato che la ge1sibachicoltura costi~
tuisce in molte zone entrate nei eomp,rensori,
stessi, una tradiz.i:one una volta efficiente e
diffusa tanto che esistono ancora g;eJ:siaid alto,
fusto non più usati per l'a[llevamento del baco
da seta;

invita il Ministro dell'agri,eoltura e d,eUe
foreste a dare disposizioni affinchè gli organi
dirigenti i piani di produzione consideri:no la
g;e1slibachicoltura cOlme un s-ettore da non tra~
.scurare nella impostaz.ione aziendale tenendone
presenti le modeste esigenz,e fin dall'inizio
dell'appodemmento;

considerando fra l'altro che la produzio~
ne del bozzolo non incide sulle possibiLità di
altre produzioni agric,ole essénziali a:lla impref-
sa coltivatrice, ma :ne oostituisce un preziosio
complemento, colla eventuaLità anche che ne
deriv.ino attività di tr:asformazione rivivifi,canti
tradizioni artigianel in ,seno al nucleo agricolo
di grande significato e di 'portata economica
non .indifferente, quando 'Si valuti specialmente
la disponibilità di braccia che fra gli assegna~
tari in genere già oggi si manifesta;

€ conside,rando infine ,che [a sericoltura
italiana anche nei confr,ornti del Mercato co~
mune si t!ro'Va neHa condizione privilegiata
di eSIS,erel'unica efficiente e in possibilità di
progrl€'Ssivo potenziamento ragionevole e ade~
'guato ».

Su questo ordine del gi'orno chiedo che il
Ministro esprima il suo pensie,ro. (Interru~
'mo7lJedel senatore Ristori).

PRESIDENTE. Invito Il',onorevole Minist,ro
deH'agricoltura e deUe foreste ad esprimere
l'avviso del Governo.

COLOMBO, Ministro deU',agrri.coltura e delle
jOr1este. Accetto l',ordine del giorno come rac~
comandazione.

PRESIDENTE. Senatore Tartufoli, insils,te
sull'emendamento?

TARTUFOLI. Non insisto.

PRESlnENTE. Metto allora ai voti il pri~
mo comma dell'a,rtieolo 4 nel testo emendato,.
Chi l'a,pprova è !pregato di alzars:i.

(È approv1ato).



Senato della Repubblica

512a SEDUTA

~ 21109 ~

21 MARZO 19'57

11 Legislatura

DISC'USSIONI

Passiamo al secondo camma. I senatori Agù~
stina, Fabbri, Negri e Bardellini ne hanna
p'~o'Posta la sappressiane.

AGOSTINO. Rinunciamo all'emendamento
sappreslsliva.

PRESIDENTE. Si dia nuovamente lettura
dell'emendamenta aggiuntivù, presentata dal
senatore Menghi, sul secùndo cùmma, emenda~
mento già svalto dal presentatore.

TOMÈ, Segretario.:

« Al secondo. cOmJm,a,inser'ÌJ'{je,dopo le parole:

" Detti 'coltivatar,i " le altre: "i cui terreniri~
cadana nei territari di riforma fondiarrra" ».

PRESIDENTE. Invito ,1'onorevOlle Ministra
dell'agricaltura >8'Idelle foreste ad esprimeI1e
l'avviso d,el Gaverna.

COLOMBO, M1nit;tro ,dell'agr1i1coUrura e delte

~oT'este. H Garverna è d'accorda.

P,RESIDENTE. Metta ai voti 1'emendamen~
to aggiuntivo al secando camma presentata
dal senato.re Menghi, emendamenta accettata
dal Gaverno. Chi l'apprava è p'regata di al~
zarsi.

(È wpp'rovato).

Metta ai v,arti .il secondo comma den'a'rti~
cola 4 nei! testa ,emendata. Chi l',aplprava è
pregata di alzarsi.

(È approvato).

Si dia nuavamente ,lettura del secando emen~
dam>8nto aggiuntiva presentato dal senatore
Meng1hi, emendamento già svolta dal pr.esen~
tato're.

TOMÈ, s'egreta1'fÌ;o:

«Aggiungere il s'eguente comma:

" Ai caltivatari di cui ,al presente articala è
concessa piena libe,rtà di assaciarsi ad altre
libere organizzaziani nazianal!i già esistenti per
il peI1s'eguimenta delle l'Ora finalità tecniche
ed ecanomiche"».

PRESIDENTE. Invita :1'onore'V'oil>81Ministro
dell'agricaltura e delle foreste ad ,esprimere
l'avvisa Idei! Governo.

CO.LOMBO, MirlAistro de:ll',agrri,voltruraedeUe
foreste. la sono d'accùrdo ,sul cOlnt>enuta, ma
nan s:o se sia necessar:io iDlSerir:la nella legge,
perchè mi pare non si possa dubitare di un d:Ì~
ritto del genere ; si tratta di una materia mol~
to deilicata.

MENGHI. Damand0' di parlare'.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MENGHI. Varrei far rilevare all'anoreviOle
Mlin:istro ,che le cooperative degli Enti nan p08~
'Slan:a,almena a1:1astata: attuale, aderire 1]be~
ramente alle as,saciazioni ,esistenti al di fuori
degli Enti. Quindi iù f'aocio la distinzione fra
,1'6eoùlP'erlative de:gli Enti e ,le caùperative cù~
stituÌte al di fuori degli Enti: C'Ìaè a dire, ile
nuav€ ca:operative c0'stituite .a:l di fuori degli
Enti possono aSlsociarsi ,alle oTgaiIl,izzlazionina~
zianali.

COLOMBO, Minis'tro dell'agricoltura e ,delle
foreste. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facùltà.

COLOMBO, Mi'Y/Ùtro dell'agricoltura e delle
foreste. Fars€1 passiama rifletterei meglio nel
prosieguo deLla discuslslion€', ma l'emendamento
dice: «Ai caltivatori di cui al presentearti~
co10 è conces'sa p,iena libertà rdi assaciarsi ad
altre Libere 'Organizzazioni nazionaili già 'esi~
stenti per il perseguimento d€lle 10'1','0finalità
tecniche ed econamiche ». Ora, qui nan c'è altro
mezzo per partecipare alle organizzaziani na~
zianali, se non p,artecipar<e: alJe ,caaperative, ~e
quaJi p,a,i pùssono partecipare alle 0'rganizza~
ziùni nazianali

MENGHI. D'Ornando di ~a,rla're.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

M:IDNGHI. Paichè l'on0'revole Ministro mi
garantisce che queste nuov,e caape'rative hanno
la libertà di la:slsoeiarsi alle organizzaziùni na~
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zionali già esistenti, non insisto; prenda atto
I

del.la parala assicuratrice dell'anarevole Mi~
nistra.

PRESIDENTE. Poichè il senatare Menghi
nan !insiste nel suo eme:ndamento metto ai
voti :l'articala 4 nel suo campl,e:sso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È alptprrovato).

R,invia il seguito del,la discussliane ana pras~
sima sed uta.

Per lo svo,lgimento di una interpellanza

e per le risposte scritte ad interrogazioni.

PASTORE RAF'F AELE. D'Ornando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

PAS-TORE RAFFAELE. OnarevOlle Presi~
dente, desiderer:ei sallecitare ~a ri,spasta ad
una :inte:rrogaziane can richiesta di rispasta
scritta (n. 2630), da me presentata il 24 gen~
naio scarso, e rivolta al Ministra den',agricol~
tura e delle fareste, carncernente le inadem~
pienze ai lavari di bonifica.

COLOMBO, MinistrQ ,deU'ag'ric.o,lturale,delle
foreste. Il Governa si ris.erva di rispondere al
più presta a questa interrogaz,i'One.

DE LUCA LUCA. D'Omanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha faoaltà.

DE LUCA LUCA. Non ha avuto: arncora ri~
sposta dal Gaverna all'inte:r:pellanza che ho 'ri~
valta al Presidente del Consi~ia drca :la man~
cata appJicazione del,la legge speciale per la
Calabria. Siccome sono palssati circa 4 mesi
e la situazione dal punta di vista, economico in
Calabria è molta grave, prega il Gaverno dI
darmi una rispasta.

PRESIDENTE. La Pres,idenza si è già fat-
ta parte diligente ,pr,eISSail Presidente del Con~

siglia per la fissaziane della data di svalgimen~

t'O dell'interpellanza.

FANTUZZI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

F ANTUZZI. Poichè nan ho ancara avuta
risposta alla interrogazione con ,ri,chiesta di
rispasta Iseritta (n. 2505), da me rivalta al Mi~
nistro dell'agrkaltura e delle foreste, preghe~
rei il Governo di vo[er rispandere in una deUe
prassime sedute.

COLOMBO, Ministro rdieU'agrico[.turra e ddle
joreìst,e. Il Gaverna :prende nata deUa sua :d~
chi,€'sta e si riserva di rispQondere al p'iù presta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogaziQoni, cOon richiesta di rispasta scritta,
pervenute alla Presidenza:

TOMÈ, Segretario:

Al Ministra della difesa, per sapere perchè
nan è stata ancora mandato all'Ufficia provin~
ciale del tesarQo di Perugia il libretta di pen~
siane accordata a Ba,cchetti N ella di Angela,
posiziane n. 83659/52 (2808).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesora, per sapere quand'O e
carne s,arà definita la 'Pensiane di guerra di
Scalseggi wigi da Umbertide (Perugia), nu~
mer'O 122205 (2809).

LOCATELLI.

Al Ministro de~ tesora. 'per sapere quand'O
sarà acoordata Ja pensione ~Hriversibilità a
Mauri Ester vedova di Colombo Carlo, già re~
sidente a Lainate (Milamo).

In data 23 ap.r.ile 1954 il Minister'O richie~
deva -il cert:irficato di marte, mandata subito.
La ,richiedente è in oondizioni pavere ed 'Ogni
ritardo è causa di sofferenza (2810).

LOCATELLI.
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Ai Ministri dell'interno e di grazia e giusti-
zia, per chiedere se non credano di dover di-
sporre COn un p.rovvedimento amministr~tivo
da diramarsi di concerto tra loro o, in ,caso
diverso, mercè la presentazione di un apposito
disegno di legge al Pall'lamento, che ~ per
evidenti motivi di ,costume e di moralità, se-
condo l'esigenza dei tempi ~ siano ammanet~
tati soltanto i detenuti considerati pericolosi
e che, in ogni caso, siano adoperate le manette
invisibili adottate da tempo in quasi tutti gli
Stati del NOJ:1dEuropa e della Svizzera (2811).

BUSONI.

Al Ministro d,el tesoro, per sa'pere qu.ando
sarà liquidata la pensione di 8" categoria as~
se~nata all'invaHdo di guerra De Pieri Giu~
seppe di Ettore e di Zanlorenzi Maria, nato
il 9 dicembre 1-923 (2812).

.

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sajpere se è stata
definita la pratioea di 'pensione di guerra di
Di Gregorio Giuseppe fu Franco, nato a Cirvi-
taquana (Pes'caJ:1a)il 22 febbraio 1921, il quale
ha ,già subito la visita medica il 13 fehbraio
1951 (2813).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sap,ere s,e è stato
decretato ,l'aumento di pensione a Della Lena
E>l8na, vedova Checcarelli, libretto di pension!'
nume'ro 3223628, eertific-ato di iscrizione nu~
mero 5185854 (2814).

LOCATELLI.

Al Mini'str,o del tesoro, per conoscere lo stato
attua,le della pratica di pensione di guerra inol-
trata da Deidda Paolo di Antonio, da Silius
(Cagliari), 'già assegnato alla seconda catego-
ria (2815).

LOCATELLI.

Al Minist'ro del tesoro, per sapere se è stata
definita .la pratica di pensione di guerra di
Digiacomandrea Domenica, padre del militare
ddùnto Giovanni.

La pratica è stata inviata con protocollo nu~
mero 2859 il 16 aprIle 1948 (2816).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se è stato
corrisposto l'assegno di ,previdenza a Enrico
Mana fu Francesco. titolare di pensione dI
guerra n. 783265, posizione n. 24324/107983
(2817).

LoCATELLI.

Ordine del giorno

per la seduta di venerdì ~2 marzo 1957.

PRESIDENTE. J,1Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubbUca vene,rdì 22 marzo, ane
ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Disposizioni per la riforma fondiara e per
la bonifica dei territori valEvi del De,lta pa~
dano (1626).

II. Discussione dei diseglll di legge:

1. ModIfica delle leggi 9 agosto 1954, nu~
mero 640 e 10 novembre 1954, n. 1087
(1627).

2. PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifi-
che di alcune disposizioni del testo unico
delle ,leggi d] pubblica sic,urezza approvato
con re,gio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del reJ,ativo regolamento (35).

ModlifÌche alle disposizioni del testo unico
deJ.le leggi di pubblica sicurezza, ap'p'l'0-
vato con regio decreto 18 gmgno 1931, nu~
mero '773, e deJ relativo regolamento (254).

TERRACINIed altn. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di p,ubblic-a sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, aUe norme delJa Costituzione (400).

3. Autorizzazione della spesa di lire un mi~
ha-rdo per la costruzione d] caserme per le
forze di polizia (939) (Approvato dalla Ca~
mera de): deputati).
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4. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in mat,eria di polizia deJJ.eminiere e
d,elle cave ,e 'per la rifolrma del Consiglio su~
periore delle mini'0re (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme suJ.la polizia
deHe miniere e cave (1474).

5. Disposizioni sulla pro~duzione ed il com~
mercia del.le sostanze medicinali e dei pre~
sidi me4ico~chiruI'gici (324).

6. Dur'ata dei br,evetti per invenzioni in~
dustrial>i (1654).

7. Attribuzioni de.gli organi del Governo
deUa Repubblica e ordinamento della P,re~
sidenza del Consiglio dei Ministri e dei Mi~
nisteri (1688).

8. Modifiche aUe vigenti disposizion,i su~
,gli Ordini del,le professioni sanitarie e suJ.~
la disciplina deH'esercizio deHe professioni
stesse (1782~B) (Approvato dalla 11" Com~
missione permanente del Senato e modifica--
to, dalla 11" Commissione permanente deUa
Camera dei deputati).

9. Trattamento degli impi,egati deUo Sta~
to ,e degli Enti pubblici, ,eletti a cariche pres~
so Regioni ed Enti locali (141).

10. Tutela d,elle denominaziOtIli di origi~
ne o p'rovenienza dei vini (166).

11. TERRACINI ed ailtri. ~ Pubbli,cazione

integrale deHe liste cosidette deH'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

1~. J3ITOSSI ,ooaltri ~ ,Integrazione sala~
riale eccezional,e pier i lavoratori di'pendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

13. Soppres,&ione d-ella ,Gestione Raggrup~
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

, g.pALLINO.
~ Interpretazione auten~

l tica del decreto d,el Presidente della

14. , Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,

J

in m~teria di reati finanziari (1093).

~ 6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).
15. MERLINAngelina. ~ Norme in mate~

ria di sfratti (7).

16. MONTAGNANIed altri. ~ DiminuziOtIle
dei fitti e regolamootazione degli sfratti
(1232).

La seduta è tolta (IOtre 20,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore den'Ufficio dei Resoconti


