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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta é& aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale della sedu-
ta 31 genmaio.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
11 processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Amadeo per giorni 5, Ciasca per giorni
3, De Luca Luca per glormi 5.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono ccneessi.

Annunzio di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Boccassi ha dichiarato di ritirare il disegno
di legge:

« Modifica dell’articolo 2 della legge 15 mag-
gio 1954, n. 232, concernente disposizioni a
favore dei sanitari perseguitati dal fascismo »
(1534).

Tale disegno di legge, pertanto, sard can-
cellato dall’ordine del giorno.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Concessione di un contributo ordinario per
il funzionamento dell’lstituto wvulcanologico
della Universita di Catania » (1027-B), di ini-

ziativa del senatore Condorelli (Approvato
dalle 6° Commissione permanente del Senato
e modificato dalla 6° Comanissione permanen-
te della Camera del deputati);

« Modifiche alla legge 30 dicembre 1947, nu-
mero 1477, nella parte relativa all’ordinamen-
to del Consiglio superiore della pubblica istru-

zione » (1863);

« Concessione alla Regione siciliana del con-
tributo di em all’articolo 38 dello Statuto per
gli esercizi finanziari dal 1955-56 al 1959-60 ¢
la determinazione dei rimborsi allo Stato, ai
sensi del decreto legislativo 12 aprile 1948,
n. 507, per gli esercizi medesimi » (1864);

« Ratifica ed esecuzione dei Protocolli appro-
vati a Montreal il 14 gingno 1954, con i quali
vengono apportati alcuni emendamenti aglh
articoli 45, 48, 49 e 61 della Convenzione in-
ternazionale per laviazione civile, firmafo a
Chicago il 7 dicembre 1944 » (1867);

« Ratifica ed esecuzione del Trattato di com-
mercio, stabilimento e navigazione tra 'Ifalia
e PIran, concluso in Teheran il 26 gennaio
1955 con annessi scambi di Note del 26 gen-
naio e del 5-9 febbraio 1955 » (1868);

« Aumento del contributo annuale concesso
dallo Stato all’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani» (1869);

« Modificazione all’articolo 288 del Codice
di procedura penale » (1870);

« Soppressione dei Comitati giurisdizionali
territoriali e del Comitato giurisdizionale cen-
trale per le controversie in materia di requi-
sizioni» (1871);

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti in-
ternazionali firmati a New York il 4 giugne
1954: 1) Convenzione doganale relativa alla.
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importazione te‘mbo‘r‘anea del veicoli stradali
privati; 2) Convenzione sulle facilitazioni do-
ganali in favore del turismo; 3) Protocollo ad-
dizionale alla Convenzione sulle facilitazioni
doganali in favore del turismo, relativo all’im-
portazione di documenti e di materiale di pro-
paganda turistica » (1872).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnat: alle Commissioni compe-
tenti,

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunice che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge:

dal Ministro degir ajfari estert:

« Esecuzione dello Statuto delle Nazioni
Unite firmato a San Francisco il 26 givgna
1945 » (1856);

« Approvazione ed ezecuzions dello scambic
di note Ffra I'ltalia e gli Stati Unit; d’Ame-
rica sulle eccedenze agricole concluso in Roma
il 27 aprile 1956 in base al titolo IT dell’ ”” Agri-
cultural trade Development and Assistance
Act” del 1954 » (1857);

« Adesione alla convenzione internazionale
per facilitare Dimporbazione dei campioni
commerciali e del materiale pubblicitario,
adottata a Ginevra il 7 novembre 1952 ed cse-
cuzione della convenzione stessas (1858);

« Ratifica ed esecuzione dei due accordi
provvisori europei sulla sicurezza sociale e
della convenzione europea di assistenza sociale
e medica, con protocolli addizionali, finmata
a Parigi I'11 dicembre 1953 » (1859);

« Ratifica ed esecuzione della comvenzione
d’estradizione e di assistenza giudiziaria in
materia penale fra I'Italia e lo Stato d’Israele,
conclusa in Roma il 24 febbraio 1956 » (1860);

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
veterinaria fra 1'Italia e la Svizzera, con an-
nesso scambio di note, concluse in Berna il 2
febbraio 1956 » (1861):

dal Minislro delle finanze:

« Cessione al Comune di Cervia di un arenile
della superficie di mg. 28.500, appartenente
al patrimonio dello Stato, in permuta di un
lotte di terrenn pinetato, sito nella stessa lo-
calita, della complessiva estensione di metri
quadrati 28.600, di proprieta del Comume di
Cervia » (1873);

dal Ministro dei trasporti:

« Modifiche delle disposizioni sulle compe-
tenze accessorie del personale delle ferrovie
dello Stato » (1862).

Comunico inoltre che il senatore Angelilli
ha presentato i seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 100 milioni per il completamento del
programmsg di potenziamenbo delle attivita pe-
scherecce nelle acque interne » (1865);

« Istituzione di un fondo di rotazione per
Pesercizio del credito peschereccio a favore
dei pescatori delle acque interne » (1866),

Questi disegni d1 legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’ approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame ¢
all’approvazione :

della 1°¢ Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno) :'

« Erezione in Comune autonomo della fra-
zione di Poggiorsini con distacco dal comune
di Gravina, in provincia di Bari» (1837), di
iniziativa del deputato Troisi;

dellg 5° Commissiong permanente (Finanze
e tesoro) :

« Nmove concessioni di importazione e espor-
tazione temporanee (14° provvedimento) »
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(1835), previ pareri dell’8* e della 9> Commis-
sione;

« Integrazione della legge 25 febbraio 1956,
n. 145, per lequiparazione, nej riguardi della
imposta di bollo, alle delegazioni non negozia-
bili, delle delegazioni di pagamento rilasciate
dai Comuni, Provincie ed altri enti pubblici a
favore del Ministero del tesoro, Direzioni ge-
nerali della Cassa depositi e prestiti e degli
Istituti di previdenza » (1838), di iniziativa del
deputato Lucifredi;

« Estensione del privilegio speciale di cui al
decreto legislativo 1° ottobre 1947, n. 1075, ai
finanziamenti sul fondo di rotazione per Trie-
ste e Gorizia, di cui alla legge 18 ottobre
1955, n. 908 » (1839), previ pareri della 2* e
delia 92 Commissione;

« Modificazioni ail'articolo 18 della legge &
marzo 1943, n. 153, relativa alla costituzione,
attribuzioni e funzionamento delle Commis-
sioni censuarie s (1840);

« Agevolazioni tributarie per la costruzione
della ferrovia metropolitana nelle citta di Mi-
lano e di Genova » (1842);

della 6 Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Aumento a lire 20.000.000 del contributo
annuale dello Stato all’Istituto di studi roma-
ni» (1852), di iniziativa dei senatori Canonica
ed altri, previo parere della 5* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’ esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame:

della 10 Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Restituzione in proprietd del palazzo sito
in Roma, via Sicilia 59, ai Consigli nazionali
professionali » (1841), di iniziativa dei depu-
tati Chiaramello ed altri, previo parere della
22 Commissione,

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguent] relazioni:

a nome della 5* Commissione (Finanze e te-
soro) dal senatore Braccesi sui seguenii di-
sagni di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 14
dicembre 1956, n, 1362, concernante la pro-
roga dal 1° dicembre 1956 al 30 novembre 1957
della sospensione del dazio doganale sugli olii
di semi destinati alla industria del pesce con-
servato stabilita dall’articolo 5, lettera a), del
decreto presidenziale 8 maggio 1956, n. 482 »
(1831);

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1956, n. 1363,
concernente la riduzione da 42° a 40° alcolici
del limite minimo di gradazione reale a 15° C
per le acquaviti di cui alla tabella (voce ex
200-a) allegata al decreto presidenziale 14 lu-
glio 1954, n. 422, e la riduzione del dazio do-
ganale per le macchine rotative a rotocalco per
la stampa di giornali ¢ di altre pubblicazion:
periodiche » (1832);

«Conversione in legge del decreto-legge 20
dicembre 1956, n. 1380, pubblicato nella Gaz-
zelta ufficiale n. 321 del 21 dicembre 1956, che
vroroga le disposizioni di cui al decreto-legge
2 febbraio 1956, n. 28, comvertito, con modi-
ficazioni, nella legge 27 marzo 1956, n. 162,
ed apporta modificazioni all’articolo 30 dei te-
sto umico delle digposizioni concernenti la di-
sciplina fiscale della lavorazione dei semi
oleosi e degli olii da essi ottenuti, approvato
con decrets del Presidente della Rapubblica 22
dicembre 1954, n. 1217 » (1833);

Queste relazioni sono state gid stampate e
distribuite ed i relativi disegni di legge sono
iscritti all’ordine del giorno della odierna se-
duta.

Comunico che sono state inoltre presentate
le seguenti relaziomi :

a nome della 2° Commissione permanente
(Glustizia e autorizzazioni a procedere):

dal senatore Romano Antonio sulla do-
manda di autorizzazione a procedere in giudi-
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zio contro il senatore Lussu (Doc. XLIX) e sul-
le domande di1 autorizzazione & procedere in
giudizio contro il senatore Mancino (Doc. LiVI,
LXVII e LXVIII);

dal senatore Picchiotti sulle domande di
autorizzazione a procedere in giudizio contro il
senatore Valenzi (Doc¢. LXXX e XC) e sulla do-
manda di autorizzazione a procedere in giud.
zio contro il senatore Fiorentino (Doc¢, CXXIV;

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite e lo relative domande di autorizzaziome
a procedere in giudizio saranno iscritte all’or-
dine del giorno di una delle prossime sedute.

Nomina di membri
di Commissione consultiva.

PRESIDENTE. Comunico di aver chiamato
a far parte della Commissione consultiva, di
cui all’articolo 5 della legge 26 dicembre 1956,
n. 1443, concernente delega al Governo per
I’emanazione di norme relative alle circoseri-
zioni territoriali e alle piante organiche degli
nffici giudiziari, i senatori: Battaglia, Condo-
relli, De Pietro, Gavina, Gramegna e Spal-
lino.

Comunicazione del Ministro degli affari esteri.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
degli affari esteri, in adempimento dell’obbligo
derivante dallarticolo 19 della (Costituzione
dell’organizzazione internazionale del lavoro,
resa esecutiva con legge 18 novembre 1947,
n. 1622, ha trasmesso la Raccomandazione
n. 98 sulle ferie pagate, adottata a Ginevra
dalla 372 Sessione della Conferenza Interna-
zionale del lavoro, il 23 giugno 1954.

11 testo della Raccomandazione & steto tra-
smesso alla 102 Commissione permanente,

Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 14 dicembre
1956, n. 1362, concernente la proroga dal 1°
dicembre 1956 al 30 novembre 1957 della
sospensione del dazio doganale sugli olii di
semi destinati al’industria del pesce conser-

vato stabilita dall’articolo 5, lettera a), del
decreto presidenziale 8 maggio 1956, n. 482 »
(1831) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione de] disegno di legge : « Conversione
in legge del decreto-legge 14 dicembre 1956,
numero 1362, concernente la proroga dal 1°
dicembre 1956 al 30 novembre 1957 della so-
gpensione del dazio doganale sugli oli di semi
destinati all’industria del pesce conservato sta-
bilita dall’articolo 5, lettera a), del decreto
presidenziale 8 maggio 1956, n. 482 », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha flacolta di parlare I’onorevole relatore,

BERTONE, ff. relatore. La Commissione si
rimztte alla relazione scritta. Si tratta diproro-
gare per un annho un’agevolazione fiscale gia
cencessa, per la crisi dell’olio di oliva,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministre delle finanze.

ANDREOTTI, Minstro delle finanze, Mi as-
socio alle conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE, Passiamo ora alla discussio-
ne dell’articolo unico, Se ne dia letturs.

RUSSO LUICT, Segretario:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 14 di-
cembre 1956, n. 1362, concernente la proroga,
dal 1° dicembre 1956 al 30 novembre 1957,
della sospensione dei dazi doganali sugli ol
di gemi destinati all’industria del pesce con-
servato, stabilita dall’articolo 5, lettera a), del
decreto presidenziale 8 maggio 1956, n. 482.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti 'articolo unico del dise-
gno di legge. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(£’ approvato).
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Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 14 dicembre 1956, n. 1363, concernente
la riduzione da 42° a 40° alcolici del limite
minimo di gradazione reale a 15° C per le
acquaviti di cui alla tabella (voce ex 200-a)
allegata al decreto presidenziale 14 luglio
1954, n. 422, e la riduzione del dazio doga-
nale per le macchine rotative a rotocalco per
la stampa di giornali e di altre pubblicazioni
periodiche (1832) (Approvato dalle Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge : «Conversione
in legige, con modificazioni, del decreto-legge 14
dicembre 1956 n. 1363, concernente la riduzio-
ne da, 42° a 40° alcolici del limite minimo di gra-
dazione reale a 15° C per le acquaviti di cui alla
tabella (voce ex 200-a-) allegata al decreto pre-
sidenziale 14 luglio 1954, n. 422, e la riduzione
del dazio doganale per le macchine rotative a
rotocalco iper la stampa di giornali e di altre
pubblicazionj periodiche », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare onorevole relatore.

BERTONE, ff. relatore. Lia Commissione si
rimette alla relazjone scritta. Si tratta della
riduzione di un dazio doganale, e quindi di co-
minciare di fatto ad anticipare le facilitazioni
che debbono essere adottate in questa materia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ono-
revole Ministro delle finanze,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi as-
socio alle conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussio-
ne dell’articolo unico. Se ne dig lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Articolo unico.

B convertito in legge il decreto-legge 14 di-
cembre 1956, n, 1363, concernente la riduzio-
ne da 42° a 40° alcoolici del limite minimo

di gradazione reale a 15°-C per le acquaviti
di cui alla tabella (voce ex 200-a) allegata al
decreto presidenziale 14 luglio 1954, n. 422, e
la riduzione del dazio doganale per le mac-
chine rotative a rotocalco per la stampa di
giornali e di altre pubblicazioni periodiche,
con la seguente modificazione :

« Allarticolo 2 st sostituiscono le parole:
” non oltre il 31 dicembre 1958 ”°, con le parole :
”non oltre 11 31 dicembre 19577 ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti I'articolo unico del dise-
gno di legge. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 20 dicembre
1956, n. 1380, pubblicato nella ” Gazzetta
Ufficiale ” n. 321 del 21 dicembre 1956, che
proroga le disposizioni di cui al decreto-leg-
ge 2 febbraio 1956, n. 28, convertito, con
modificazioni, nella legge 27 marzo 1956,
n. 162, ed apporta modificazioni all’artico-
Jo 30 del testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina fiscale della lavorazione dei
semi oleosi e degli olii da essi ottenuti, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1954, n. 1217 » (1833)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giormo reca la
duscussione del disegno di legge : « Conversione
in legge del decreto-legge 20 dicembre 1956,
numero 1380, pubblicato nella Gazzetta uffi-
ciale n. 321 del 21 dicembre 1956, che proroga
le disposizioni di cui al decreto-legge 2 febbraio
1956, n. 28, convertito, con modificazioni, nella
legge 27 marzo 1956, n. 162, ed apporta modi-
ficazioni all’articolo 30 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina fiscale
della lavorazione dei semi oleosi e degli oli da
essi ottenuti, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1954, nu-
mero 1217 », gia approvato dalla Camersa dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa,

Ha facoltad di parlare I'onorevole relatore.
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BERTONE, ff. relatore. La Commisgsione si
rimette alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro deile finanze, Mi ri-
metto alla relazione ministeriale.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussio-
ne dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Articolo unico.

B convertito 1n legge 11 decreto-legge 20
dicetbre 1956, n. 1380, che proroga le di-
sposizioni di cui al decreto-legge 2 feb-
braio 1956, mn. 28, convertito, con wmodifica-
zioni, nella legge 27 marzo 1956, n. 162, e
apporta modificazioni all’articolo 30 del testo
unico delle disposizioni concernenti la disci-
plina fiscale della lavorazione dei semi oleosi
e degli oli da essi ottenuti, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1954, n. 1217.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti ’articolo unico del dise-
gno di legge, Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(B approvailo).

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Dispo-
sizioni per favorire I’acquisizione di aree fab-
bricabili per Pedilizia popolare » (1181).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni per favorire 1’ acquisizione di
aree fabbricabili per I'edilizia-popolare ».

La discussione generale di questo disegno di
legge & stata chiusa in una precedente seduta.
Successivamente hanno replicato Ponorevole
relatore e I'onorevole Ministro dei lavori pub-
bliei.

Passiamo ora all’esame dell’ordine del giorno
presentato dai senatori Cusenza e Sanmartino.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Il Senato, ritenuta la necessitd che, nella
scelta delle aree di espansione edilizia, venga
adottato il criterio di tutelare il patrimonio ar-
boreo costituito da frutteti ed agrumeti, im-
pegna il Governo ad emanare istruzioni perche
— nella formazione dei piani delle zone da de-
stinare all’edilizia popolare di cui alla presente
legge — venga posta la massima cura perche
siano evitate le aree come sopra specificate ».

CUSENZA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CUSENZA. Voglio soltanto dire che 'ordine
del giorno & stato concordato in sede di Com-
missione con l'onorevole Ministro Romita, il
quale ha dichiarato che lo avrebbe accettato.
Per wquesto mi sono permesso di presentarlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’ordine del giorno
dei senatori Cusenza e Sanmartino.

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione ritiene che l'ordine del giorno possa es-
sere accettato a titolo di raccomandazione, in
quanto il Ministre al momento opportuno po-
trebbe, con apposita circolare, raccomandare
Posservanza di quanto ¢ nei voti dei firmatari
dell’ordine del giorno.

Ma piu di questo la Commissione non ritiene
di poter fare, non potendosi tradurre in emen-
damenti cido che & proposto.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’ avviso del Go-
Verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze, Mi ri-
metto al Senato, tanto piu che il senatore Cu-
senza ha detto di essere d'accordo con il Mini-
stro dei lavori pubblici, e non posso mettere in
dubbio la sua parola.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, mantie-
ne il suo ondine del giorno?

CUSENZA. Non insisto.
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PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli del disegno di legge nel
testo proposto dalla Commissione, Si dia let-
tura dell’articolo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Per favorire "acquisizione delle aree occor-
renti alla costruzione di alloggi a carattere
popolare e popolarissimo nonche delie aree
necessarie per le opere e servizi complemen-
tari da parte dello Stato e degli altri enti in-
dicati nel successivo articolo 9, i Comuni for-
mano, secondo le norme della presente lagge,
1 plani delle zone da destinare all’edilizia po-
polare.

PRESIDENTE. Su questo articolo mon sono
stati presentati emendamenti, Poiché nessuno
domanda di parlare lo metto ai voti. Chi ap-
prova € pregato di alzarsi,

(R approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 2.

Alia formazione del piani debbono provve-
dere i Comuni con popolazione superiore a
100 mila abitanti.

Con decreto del Provveditore regionale alle
opere pubbliche emesso su parere conforme
della Giunta provinciale amministrativa pos-
sono essere autorizzati a provvedere alla for-
mazione dei piani i Comuni capoluogo di Pro-
vincia, quelli limitrofi ai Comuni di cui al
primo comma, nonché i Comumi con almeno
10.000 abitanti, e quelli ¢he siano riconosciuli
stazione di cura soggiorno e turismo, nei quali
sl sia verificata in base ai risultati dei due
ultimi censimenti generali della popolazione un
incremento demografico non inferiore al 15
per cento o wi sia un indice di affollamento,
secondo i dati ufficiali dell’Istituto centrale di
statistica, superiore a 1,5 oppure una percen-
tuale di abitazion: malsane superiore all’8 per
cento,

Qualcra, nel termine di centottanta giorni
decorrente, rigpettivamente, dalla data di en-
lrata in vigors della presente legge o da quella
del decreto del Provveditore alle opere pubbli-
che o del Ministro di cui al comma precedente,
i Comuni non abbiano deliberato il piamo, il
Provveditorato regionale alle opere pubbliche
na da comunicazione al Prefetto il quale prowv-
vede ai sensi dell’articolo 19 del testo unico
della legge comunale e provinciale, approvato
con il regio decreto 8 marzo 1943, n. 383, ¢
sostituito con la legge 8 marzo 1949, n. 277.

PRESIDENTE, I senatori Porcellini, Giaco-
metti, Agostino, Roda, Spezzano, Donini e Ce-
rabona hanno presentato un emendamento al
primo comma, tendente a sostituire le parole:
« 100 mila abitanti » con le parole: « 20.000
abitanti ». '

Il sematore Roda ha facoltd di svolgerlo.

RODA. Iilustro brevemente questo mio
emendamento che ha una portata molto sem-
plice.

Secondo il nostro parere, limitare I’obbliga-
torieta della formazione dei piani particolareg-
giati, per favorire I’acquisizione a prezzo equo
di area fabblicabili per la costruzione di case
popolari, ai Comuni con una popolazione supe-
riore ai 100.000 abitanti, significa ridurre ec-
cessivamente il campo di applicazicne di que-
sta legge. A nostro modesto avviso sarebbe op- |
portunc far scendere i] limite d’applicazione ai
Cemuni che abbiano una popolazione superiore
ai 20 mila abitanti, facendo entrare cosi mel
campo d’applicazione anche quei centri che
hanno estremamente bisogno di espropriare
aree da destinara alla fabbricazione di case
popolari, ma che, non trovandosi nelie condi-
zioni richieste all’articolo 1, ne sono momen-
taneamente esclusi.

Ecco il motivo per cui insistiamo sul no-
stro smendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sull’emendamento n
esame.

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione ha esaminato a fondo questo problema e
ritiene che bisognerebbe indurre tutti i Comu-
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ni, che si trovino nella condizione di dover prov-
vedere all’edilizia popolare e popolarissima, a
potervi provvedere attraverso la formazione
dei piani. Pero, d’altra parte, la Commissione
si rende conto come la redazione dei piani, con
tutte le pratiche annesse ¢ connesse, mon sia
un’operazione troppo semplice, per cui e oppor-
tuno procedere con wun critenio di gradualita.
Del resto, lo stesso articolo 2 elenca un certo
numero di Comuni, che abbiano determinati re-
quisiti, 1 quali facilmente possono essere au-
torizzati ad eseguire i piani per l'edilizia popo-
lare e popolarissima. Quindi, essendo convinta
che quasi tuttj i Comuni che ne abbiano biso-
gno possono arrivare alla formazione dei pia-
ni, la Commissione non ritiene di dover acco-
gliere 'emendamento cosi come é stato propo-
sto; tutt’al piu potrebbe essere disposta ad ac-
cettare un qual cosa che rappresenti una via
intermedia tra quello proposto e il testo della
Commissione, arrivando, per esempio, a 50-60
mila abitanti.

SPEZZANO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Nella mia qualita di firmatario
di questo emendamento debbo rilevare che le ra-
gioni esposte dal collega De Luca in rappre-
sentanza delia Commissione non possono con-
vincere. Infatti ¢’é un numero considerevole di
Comuni — come sa chi ha pratica in questa
materia — wuella condizione di avere assoluto
bisogno di questi piani, ¢ mon vi & nessun mo-
tivo per escluderli ed & necessario pertanto
scendere ffino ai Comumi con altre 20 mila abi-
tanti,

Comunque, non abbiamo nulla in contrario
a pprendere in considerazione la proposta fatta
da parte del collega De Luca, per cui si puo
votare un emendamento che diminuisca il nu-
mero di 100 mila a 30 o 40 mila gbitanti.

PRESIDENTE, Invito 'onorevole Ministro
dei lavori publici, ad esprimere ’'avviso del Go-
verno,

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ac.
cetto la misura di 50 mila abitanti.

PRESIDENTE. Semon si fanno osservazioni
metto ai voti 'emendamento tendente a sosti-
{uire, nel primo comma, le parole « 100 mila
abitanti » con le altre « 50 mila abitanti ».

Chi approva é pregato di alzarsi,

(E approvato).

Sul secondo comma & stato presentato un
cmendamento da parte del senatore Marina
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Nel secondo comma, sostituire alle parole:
”e quelli che siano riconosciuti stazione di
cura, soggiorno e turismo ” le altre: ” e quelli
riconosciuti stazioni di cura, soggiorno e tu-
rismo 7, e sopprimere il seguito del periodo
sino alla fine ».

PRESIDENTE. Poiché il senatore Marina
non & presente si intende che vi abbia rinun-
ciato,

Metto allora ai voti larticolo 2 nel testo
modificato, Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3.

L’estensione delle zone da includere nei piani
& determinata in relazione alle esigenze del-
ledilizia popolare ed al suo prevedibile svi-
luppo per un sessenmio.

Le aree da comprendere nei pianj sono di
norma prescelte nelle zone periferiche dei cen-
tri wrbami, gia classificate residenziali per edi-
lizia popolare in base ai piani regolatori vi-
genti. In ogni caso esse debbono riferirsi or-
ganicamente al piano regolatore.

Qualora non esista piano regolatore le zone
riservate all’edilizia popolare sono comprese
in un programma di fabbricazione, il quale &
compilato a norma dell’articolo 34 della legge
17 agosto 1942, n. 1150, ed approvato a nor-
ma del successivo articolo 7.
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PRESIDENTE. Su questo articolo € stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore Cusenza. Se ne dia letfura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Al primo comma, aggrungere, 1n fine, le pa-
role: ”, in misura non superiore al 15 per
cento della popolazione del Comune ” »,

PRESIDENTE. 11 senatore Cusenza ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

'CUSENZA. La formazione dei piani per la
edilizia popolare in questo disegno di legge, af-
fidata per ’articolo 1 ai Comuni, € subordinata
alla sola approvazione del Prowvveditorato Re-
gionale per le Opere Pubbliche, gsentita la se-
zione urbanistica regionale, secondo il dettato
dell’articolo 7.

La Commissione non ha ritenuto necessario
il decreto del Ministro dei lavori pubblici, «
Tesame da mparte del Ministro dei lavori pub-
blici & limitato ai casi in cui ci siano osserva-
ziomi da parte dei Ministeri della istruziome o
delle finanze o della difesa.

Ora, V'articolo 3 in esame dice che l'esten-
sione delle zone da includere nej piani & deter-
minata in relazione delle esigenze dell’edilizia
popolare e al suo prevedibile sviluppo per un
sessenmio,

Questa dizione consante quindi ai Comwumni
un’ampia discrezionalita della materia, discre-
zionalita della quale, senza dubbio, i Comuni
non mancheranno di far buon uso, ma che tut-
tavia, in relazione al vincolo previsto nel suc-
cessivo articolo 8, vincolo molto grave perché
comprende un periodo di almeno sel anni, ma
che pud essere ulteriormente prolungato, par-
rebbe opportuno circoscrivere, sia pure entro
larghi limiti, con un indice massimo desunto
da un dato oggettivo, quale 1l criterio da me
proposto di riferimento ad una aliquota per-
centuale della popolazione de] Comune. I1 15
per cento, come indice massimo, ritengo rap-
presenti una giusta misura quale prevedibile
sviluppo per il periodo di tempo contemplato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo pensiero sull’emendamento in
esame,;

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione non ritiene di poter accogliere questo
emendamento,perché si € preoccupata di con-
siderare tutti i casi possibili ed immaginabili.
Vi possono essere infatti dei Comuni il cui svi-
luppo edilizio & superiore a quello rapportato
ad un incremento demografico del 15 per cento.

D’altra parte nell’elencazione dei Comuni au-
torizzati ad eseguire i piani vi & tutta una va-
rietd di casi: ci possono essere der Comuni il
cui incremento demografico € superiors al 15
per cento, altri in cui I'incremento demogra-
fiecc medio non & superiore a guesto 15 per
cento,

D’altra parte la Commissione & convinta c¢he
il Comune con i controlli che riceve dagli or-
gani tecnici competenti e dagli organi ammi-
nistrativi non puo eccedere nei suoi criteri di
discrezionalitd e deve contenere Ia previsione
dell’estensione del piano nei limiti strettamente
necessari dello sviluppo mprevedibile dell’edili-
zia popolare entro il sessennio.

Per questa ragione la Commissione & spia-
cente di non poter accogliere I'emendamento.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere 1'avviso del
Governo,

ROMITA, Ministro det lavori pubblici. Io m.
associo all’onorevole relatore per le sue con-
siderazioni, anche perché non capisco per qua-
le ragione si voglia vincolare e menomare la
economia dei Comuni, Del resto, come ha detto
bene l'onorevole relatore, la misura, ’esten-
sione, le modalita dei piani sono talmente cir-
coscritte e precisate da dare la garanzia che
quello che si teme non avverra.

Per queste ragioni questo vincolo che si vor-
rebbe introdurre non pud essere accettato.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, mantie-
ne il suo emendamento?

CUSENZA. Lo mantengo.

PRESIDENTE., Metto allora ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
‘Cusenza, al primo comma dell’articolo 8, emen-
damento non accettato né dalla Commissione
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né dal Governo. Chi I"approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvalo).

Metto allora ai voti 'articolo 8. Chi I’appro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Presentazione di disegno di legge.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblict. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMITA, Ministro dei lavor: pubblict. Ho
I'onore di presentare al Senato il seguente di-
segno di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire 450 m:-
lioni a titolo di contributo statale per la Basi-
lica di S, Marco in Venezia » (1874).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mi-
nistro dei lavori pubblici della presentazione
del predetto disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito ed assegnato alla Commissio-
ne competente.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame del-
Particolo 4. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 4.

11 piano deve contenere i seguenti elementi:

a) la rete stradale e la delimitazione degli
spazi riservati ad opere ed impianti di interes-
se pubblico, nonché ad edifici pubblici e di
culto;

b) la suddivisione in lotti delle aree, con
I’indicazione della tipologia edilizia e, ove del
caso, l'ubicazione e la volumetria dei singoli
edi:ﬁci.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare lo metto ai voti. Chi 'ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 5.

Il progetto del piano é costituito dai seguen-
ti elaborati:

1) planimetria in scala non inferiore a
1 :10.000, contenente le previsioni del piano
regolatore, ovvero, quando questo non esista,
le indicazioni del programma di fabbricazione,
con la precisa individuazione delle zone desti-
nate all’edilizia popolare;

2) planimetria in scala non inferiore ad
1 :20.000 disegnata sulla mappa catastale ¢
contenente gli elementi di cui al precedente ar-
ticolo 4;

3) gli elenchi catastali delle proprieta com-
prese nel piano;

4) relazione illustrativa e compendio delle
norme urbanistiche edilizie per la buona esecu-
zione del piano;

6) relazione sulle previsioni della spesa
occorrente per le sistemazioni generali neces-
sarie per l'attuazione del piano.

PUCCI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCI. Onorevole Presidente, volevo farle
notare che al numero 2) dell’articolo 5 ¢’¢ un
errore materiale: infatfi 1l& dove si legge:
«1 :20.000 » si deve legge «1 : 2000 ».

PRESIDENTE. Questo errore potra essere
corretto in sede di coordinamento.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti 'articolo 5. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
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Si dia lettura dell’articolo 6.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 6.

Non oltre 11 decimo giorno successivo alla
deliberazione di approvazione da parte del
Consiglio commnale il piano deve essere depo-
sitato nella segreteria comunale per rimanervi
nei quindiei giorni successivi.

Dell’eseguito deposito & data notizia al pub-
blico mediante avviso da affiggere al’albo del
Comune e da inserire nel « Foglio degli annun-
zi legali della Provincia », nonché mediante
manifesto al pubblico.

Entro un mese dalla data di inserzione nel
« Foglio annunzi legali », gli interessati posso-
no presentare al Comune osservazioni e oppo-
sizioni.

Nello stesso termine stabilito per il deposito
nella segreteria comunale, il piano deve es-
sere comunicato, a cura del Comune, al M-
nistero della pubblica istruzione e, ove com-
prenda aree di proprietd dello Stato, al Mi-
nistero delle finanze, Nel caso che le aree siano
m uso all’Autorita militare, la comunicazione
va fatta anche al Ministero della difesa.

I Ministri della pubblica istruzicne, delle
finanze e della difesa, entro quarantacinque
giorni dalla comunicazione, formulano le loro
eventuali osservazioni presentandole alla se-
greteria del Comune, 1ndicando, se del caso,
quali delle aree sono richieste per esigenze
statali o militari.

Decorso 1l periodo per le opposizioni e os-
servazioni, noncheé il termine di quarantacin-
que giorni di cui al comma precedente, i1 Sin-
daco, nei successivi venti giorni, trasmette
tutti gli atti con le proprie deduzioni sulle os-
servazioni ed opposizioni presentate, al Pre-
fetto della provincia il quale 1i trasmette col
parere della Giunta provinciale amministra-
tiva al Provveditore regionale delle opere pub-
bliche nei dieci giorni successivi.

La procedura prevista dal presente articolo
s1 applica anche per i piani redatti dal Co-
mune dopo l'intervento del Prefetto ai sensi
dell’articolo 2, ultimo comma.,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare lo metto a1 voti. Chi ’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 7.

RUSSO LUIGI, Segratario:

Art. 7.

I piani sono approvati dal Provveditore re-
gionale alle opere pubbliche sentita la Sezione
urbanistica regionale quando non vi siano op-
posizioni od osservazioni da parte dei Mini-
steri dell’istruzione, delle finanze e della di-
fesa.

Quando vi siano opposizioni od osservazioni
da parte dei Ministeri di cui al comma che
precede, il Provveditore regionale alle opere
pubbliche, riscontrata la regolarita degli atti
li trasmette entro trenta giorni dal ricevi-
mento al Ministero dei lavori pubblici con una
sommaria relazione della Sezione urbanistica
regionale. In tale caso 1 piani sono approvati
dal Ministro dei lavori pubblici sentito il suo
Consiglio superiore, di concerto con i Ministri
che hanno proposto osservazioni od cpposi-
zioni.

Il decreto di approvazione del pianc va in-
serito per estratto nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica ed & depositato con gli atti
allegati, nella segreteria comunale a libera
visione del pubblico. Del deposito @ data no-
tizia a cura del Sindaco, con atto notificato
nella forma delle citazioni a ciascun proprie-
tario degli immobili compresi nel piano stesso,
entro un mese dalla data di inserzione nella
Gazzctia Ufficiale.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMITA, Ministro der lavort pubblici. Pro-
pongo che si ritorni al vecchio testo del Mini-
stero. Alla fine del secondo comma, 1& dove si
dice: « di concerto con 1 Ministri che hanno
proposto osservazioni od opposizioni s chiedo
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che a tali parole siano sostituite le altre:
« stralciando le aree per le quali vi siano op-
posizion: dei Ministeri interessati ».

11 concetto é questo. Il Consiglio dei mini-
stri ed io pensavamo che quando ci fosse, ad
esempio, un’opposizione del Ministro delle fi-
nanze, o del Ministro della difesa, si stralcias
sero le aree di loro competenza. La Commis-
sione aveva ritenuto di chiedere invece il con-
certo, Ma se pensiamo bene, il concerto vuol
dire bloccare i piani. Ho preso contatto con
i miei colleghi di Governo interessati ed essi
accettano la formula di stralciare eventual-
mente le aree che loro interessano. (Intérru-
zione del senatore Pucct).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento pro-
posto dall’onorevole Ministro dei lavori pub-
blici,

DE LUCA ANGELO, relatore. Abbiamo di-
scusso a lungo in Commissione questo emen-
damento proposto dal Governo. In realtd ci
siamo resi confo del fatto che 1’emendamenta
¢ veramente opportuno se si vuole raggiun-
gere una certa snellezza nella procedura, per-
che, dopo aver sentito i Ministri interessati,
dopo aver sottoposto il problema all’esame del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, & lo-
gico che il decreto sia emanato soltanto dal Mi-
nistro dei lavori pubblici. E tanto piu & acco-
glibile I'emendamento del Governo tendente a
sopprimere le parole che costituiscono il testo
della Commissione, in quanto si tratta di ag-
giungere, al loro posto, delle parole che pre-
vedono lo stralcio delle aree sulle quali cade
Topposizione dei Ministeri interessati.

Quindi j Ministri interessati non hanno piu
nulla da aggiungere; in quanto al Ministro dei
lavor: pubblici, egli eliminera dal piano quelle
aree che hanno dato origine a contestazioni.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento presentato dall’onorevole Ministro
dei lavori pubblici tendente a sostituire nel
secondo comma dell’articolo 7 le parole: «di
concerto con i Ministri che hanno proposto
nsservazioni od opposizioni », con le altre:

« stralciando le aree per le quali vi siano oppo-
sizioni da parte dei Minister: interessati ».
Ch: Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvaro).

Metto ai voti Particolo 7 nel testo emendato.
Chi approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo &. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8.

I pian1 approvat: a norma del precedente
articolo 7 hanno valore di piani particolareg-
giati di esecuzione ai sensi della legge 17 ago-
sto 1942, n, 1150, ed hanno efficacia per la du-
rata di sei anni dalla data della loro appro-
vazione,

L’approvazione dei plani equivale anche a
dichiarazione di indifferibilitd e urgenza di
tutte le opere e costruzioni di impianti ed edi-
fici in essi previste.

Le aree incluse nei piani approvati riman-
gono vincolate, per tutto il periodo di efficacia
del piano, alla esecuzione delle opere previste
nel piano e sono soggette ad espropriazione
secondo le disposizioni degli articoli seguenti.

Per guustificat: motivi il Ministero dei la-
vorl pubblici pud autorizzare 'esecuzione del-
le opere, oltre il sessennio di validita del piano,
sulle aree gia comprese negli elenchi firmat:
ai sensi dell’articolo 10,

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore Cusenza. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« All’ultimo comma, aggiungere, in fine, le se-
guenty parole: ”, per un periodo di tempo tut-
tavia non superiore al biennio. Le aree come
sopra vincolate alla esecuzione del piano sa-
ranno esentate dall’imposta fondiaria e rela-
tive sovrimposte per tutta la durata del vin-
colo” », |
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PRESIDENTE. Il senatore Cusenza ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

CUSENZA. B evidente il motivo che mi ha
suggerito ’emendamento proposto. Il vincolo
imposto dalla legge ha due conseguenze imme-
diate: e cioé 'impossibilita di vendere I'imimo-
bile perché nessuno compra un terreno sog-
getto all’esproprio da un momento all’altro, e
I'impossibilitd di migliorarlo, perche, oltre 2
non essere il miglioramento indennizzabile per
legge, & evidente che nessuno pianta un albero
con lincertezza di poterne raccogliere il
frutto. ‘

Si tratta dunque di un vincolo molto grave,
che si ripercuote sull’interesse privato e su
quello collettivo. Ed appunto per questo non
sembra opportuno prolungarlo al di 1a di un
certo limite di tempo, anche perché puo darsi
che in definitiva non tutte le zone vincolate
vengano realmente utilizzate.

Pertanto mi sono permesso di proporre che
la facoltd di proroga, di cui all’articolo in esa-
me, non sia superiore al biennio; anzi desidero
precisare « non superiore ad un solo biennio ».
i poi evidente 'opportunita di dare un com-
penso a chi viene ad essere colpito da un dan-
no cosli rilevante; e credo che il meno che si
possa concedere sia ’esenzione della imposta
fondiaria e delle relative sovraimposte per il
periodo di tempo relativo al vincolo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione ha esaminato questo emendamento, Per
quanto si riferisce alla prima parte, ossia alla
limitazione dell’eventuale proroga concessa dal
Ministro dei lavori pubblici per giustificati mo-
tivi, oltre il sessenmnio, per un biennio, & d’ac-
cordo. La Commissione non & d’accordo perd
suila, seconda parte, ossia che «le aree come
sopra vincolate alla esecuzione del piano sa-
ranno esentate dalla imposta fondiaria e rela-
tive sovraimposte per tutta la durata del vin-
colo », perché non ritiene che vi siano giustifi-
cati motivi per P'esenzione. Quei miglioramen-
ti ai quali accennava il senatore Cusenza sono

oggetto di indennita all’atto della eventuale
espropriazione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere V'avviso del
Governo.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. D’ac-
cordo con il relatore, accetto la prima parte
dell’emendamento, ma respingo la seconda
parte.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza acdetta
la proposta dell’onorevole ministro e della Com-
missione?

CUSENZA. Ritiro la seconda parte del mio
emendamento e modifico le parole: « non su-
periore al biennio » con le altre: « non supe-
riore ad un solo biennio ».

MINTO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Dichiaro che noi siamo contrari
anche alla prima parte dell’emendamento Cu-
senza e pertanto voteremo contro,

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento presentato dal senatore Cusenza, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo, tenden-
te ad aggiungere all’ultimo comma le parole:
« per un periodo di tempo tuttavia non supe-
riore ad un solo biennio ». Chi I’approva & pre-
gato di alzarsi,

(& approvato).

Metto ai voti ’articolo 8 nel testo emendato.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
PRESIDENTE, Si dia lettura dell’articolo 9.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 9.

Le aree edificabili comprese nei piani pos-
sono essere richieste, per la costruzione di
case di tipo popolare e popolarissimo:
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a) dallo Stato, dalle Regioni, dalle Pro-
vincie e dai Comuni;

b) dall’'Istituto nazionale per le case agli
impiegati dello Stato e dagli Istituti autonomi
per le case popolari;

¢) dalle Societd e dagli Istituti di assi-
stenza e beneficenza che provvedono ad alloggi
per i poveri;

d) dalle Societd cooperative per la costru-
zione di case popolari a favore dei propri soci;

e) dall’Istituto nazionale di previdenza
dei giornalisti italiani;

f) dagli Enti morali che costruiscono case
popolari da assegnare in locazione con patto
di futura vendita o riscatto;

g) dallUN.R.R.A.-Casas e dall’lstituto
nazionale per la ricostruzione edilizia.

PRESIDENTE. Sulla prima parte dell’arti-
colo e sulle lettere @) e b) non sono stati pre-
senbati emendamenti, Le metto ai voti. Chi
le approva e pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Sulla lettera ¢) il senatore Carelli ha pre-
sentato un emendamento. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Alla lettera c) sopprimere le parole: ” e da-
gli Istituti di assistenza e beneficenza ” ».

« Dopo la lettera g) aggiungere la seguente
letiera :

” k) dagli Istituti ed Enti di assistenza e
di beneficenza ” ».

PRESIDENTE., Il senatore Carelli ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

CARELLI. I’emendamento da me presen-
tato tende a mettere gli E.C.A. (Enti comu-
nali di assistenza) in condizione di operare,
nell’interesse dei poveri, nel settore dell’abi-
tazione., Come Presidente del’E.C.A. della
mia cittad, ho sempre provveduto, con il econ-
corso del Ministro dei lavori pubblici, alla co-
struzione di appartamenti a favore degli in-
digenti.

Ora, l'articolo 9, alla lettera c), sembra esclu-
dere proprio gli E.C.A., in quanto parla di
Societd e Istituti di assistenza e beneficenza.
Non sono un giurista, ma credo che tra istituto
ed ente esista una certa differenza. Penso che
I'ente abbia un significato piu vasto, una sua
personalitd giuridica; anche listituto & forni-
to dj personalitd giuridica, ma mi sembra si
riferisca ad un settore pit limitato.

Per questa ragione, e per evitare che gli
E.C.A. contraggano la loro attivitd in un set-
tore cosl importante, prego la Commissione,
I'onorevole Ministro e i colleghi, di voler ap-
provare questo mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 1l suo avviso sull’emendamento in
esame,

DE LUCA ANGELQ, relatore. La Commis-
sione ritiene che gli argomenti dell’onorevols
Carelli siano meritevoli di accoglimento, per-
che gli EWC.A. sono veramente Istituti molto
benemeriti, e d’altra parte soggetti al con-
trollo dell’autoritd tutoria. Quindi & bene sia
precisato come gli Enti e Istituti di assistenza
e bheneficenza possano senz’altro essere com-
presi nell’elenco dell’articolo 9, mentre per gli
Istituti che provvedono ad alloggi per i po-
veri deve essere necessaria questa specifica
attribuzione, ossia che siano Istituti non gene
rici di beneficenza e assistenza, ma che abbiano
lo scopo preciso di provvedere all’alloggio per
i poveri. Con questa spiegazione la Commis-
sione ritiene di poter accogliere l'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito l'oncrevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere Pavviso dei
Governo.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Con-
cordo con il relatore, Debbo perd far rilevare
che, forse per una svista tipografica, & stata
esclusa I'I.N.A.-Casa che figurava nel testo
del Governo. Pertanto chiedo che sia aggiunto
an altro paragrafo che contempli appunto
PI.N.A.-Casa.

PRESIDENTE. Ritengo che il fine che si
propone il senatore Carelli potrebbe essere
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ugualmente raggiunto inserendo alla lettera ¢),
le parole: « ¢ dagli Enti » dopo le altre: « Isti-
tuti di assistenza e beneficenza ».

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI, Qualora si adottasse soltanto il
termine « Ent1 s, anziché « Enti di assisten-
za », a me sorge un dubbio, per cui vorrei una
spiegazione. Le Societd e gli Istituti di assi-
stenza e di beneficenza di cui alla lettera ¢)
hanno la funzione specifica di provvedere sol-
tanto agli alloggi, oppure possono anche prov-
vedere agli alloggi? In altre parole, inserendo
soltanto il termine « Enti », temo che la sfera
di applicazione della norma venga limitata soi-
tanto a quegli Enti che hanno come compito
specifico 1a costruzione di alloggi. Questo & il
dubbio che vorrei mi fosse chiarito.

MONNTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNI, Vorrei osservare che !emenda-
mento del collega Carelli mi appare pleona-
stico: importante indubbiamente, ma pleona-
stico. Tra gli Istituti di assistenza e benefi-
cenza ci sarebbero, per esempio, gli Ospedali,
gli B.C.A,, ecc. i quali indubbiamente sono
compresi tra le attivitd e gli obblighi dei Co-
muni. L’E.C.A, stesso fa parte dell’organizza-
zione comunale e ai Sindaci, alle Amministra-
zioni comunali si chiede conto della responsa-
Bilitd che essi hanno del buon funzionamento
degli E(C.A., cosi come si chiede conto del
funzionamento degli Ospedali che sono nella
circoscrizione e nelle citta.

Questo per guanto riguarda il primo emen-
damento del collega Carelli, perché quando si
dice che possonn essere richieste le aree dallo
Stato, dalle Regioni, dalle Provincie, dai Co-
imuni, dall\Tstituto per le case agli impiegati
dello Stato, dagli Istituti autonomi per le case
popolari, dalle Societd e dagli Istituti di assi-
stenza e beneficenza ecc., si comprende in so-
stanza tutta la gamma di quelle istituzioni che
possono veramente giovare a quella che é lesi-
genza pubblica che questa legge tutela.

Per quanto riguarda invece ’emendamento
proposto dai colleghi Porcellini Giacometti ed
altri, tendente ad inserire una lettera h) del
seguente tenore: «dai lavoratori singoli che
costruiscono la casa limitatamente ai bisogni
della propria famiglia », osservo che & in con-
traddizione con le finalitd della legge, la quale
intende tutelare esigenze di carattere generale
e non intende favorire persone singole. Ora,
ai singoli lavoratori che siano in condizioni di
povertd interessa indubbiamente rivolgersi a
quegli Enti che debbono dare 1a casa a chi non
Pha o non & in condizioni di procurarsela o
di costruirla con i propri mezzi e non ha per-
ci0 convenienza a costruire a spese proprie.
Se invece, per avventura, fosse in condizioni
di costruire a spese proprie, allora & chiaro
che non potrebbe, per ragioni evidenti, chie-
dere al Comune delle aree che il Comune ha

.espropriato per finalitd di carattere generale.

Per questi motivi sono contrario sia all’uno
che all’altro emendamento.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Faccio presente al senatore Mon-
ni che nella legge noi abbiamo messo «!Co-
muni e Provincie », che sono Enti autarchici,
cosi come lo sono anche gli E.C.A., i quali sono
organismi al di fuori dei Comuni. Ora, omet-
tendo questa distinzione, a me sembra che in
certo senso si verrebbe a contrarre il signifi-
cato dell’articolo 9. Comunque, ad evitare pos-
sibili confusioni, aderisco alla proposta di sosti-
tuire la dizione « Enti di assistenza e benefi-
cenza » con quella pit vasta di « Enti », affian-
cata al termine piu limitato di « Istituti ».

DE LUCA ANGELO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELO, relatore. Onorevoli
colleghi, io penso sia il caso di fermarci un
momento a considerare a fondo questo emen-
damento Carelli. La lettera ¢) dice: « dalle So-
cieta e dagli Istituti di assistenza e benefi-
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cenza che provvedono ad alloggi per i poveri ».
Noi vorremmo che gli Istituti che provvedono
ad alloggi per i poveri senza fini di lucro e che
abbiano il solo scopo di provvedere agli al-
loggi per 1 poveri fossero compresi nell’elenco;
vorremmo pure che gli E.C.A., semplicemente,
senza nessun altro aggettivo, potessero essere
compresi in questo elenco. Vorremmo perd
escludere le societd generiche, perché societa
& un termine generico e l'inclusione di esse
nell’elenco si presterdbbe alle soluzioni piu im-
pensate.

Percio la Commissione, dopo aver ascoltato
questa discussione, proporrebbe di far rima-
nere la lettera ¢) dell’articolo 9 in questo modo:
«c¢) dagli Istituti che provvedono esclusiva-
mente ad alloggi per i poveri senza fini di lu-
cro; » e di aggiungere una lettera h) che dica
semplicemente: <« h) dal’LLN.A.-Casa»: ed
una lettera 1) che dica : « 7) dagli E.C.A. ».

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FORTUNATI. L’articolo 9 é collegato con
Particolo 13, che non & di chiaro significato
come vedremo in seguito, perche non si riesce
a capire la funzione di tale articolo nei con-
frontj dell’articolo 10, Sta, pero, di fatto che
il modo con cui sono elencati i vari organismi
pud essere decisivo. Infatti se gli E.C.A. si
collocano alla lettera ¢) é un conto; se si col-
locano alla lettera A) & un altro. Io non capisco
che differenza vi sia tra gli Istituti che prov-
vedono a dare alloggi ai poveri senza fini di
lucro e gli EXC.A. che istituzionalmente non
possono avere alcun fine di lucro.

PRESIDENTE. Prego la Ccmmissione di
esprimere il sun avviso su questa proposta del
senatore Fortunati.

DE LUCA ANGELO, relatore. Ritengo sia
giusta Yosservazione fatta dal senatore Fortu-
nati; pertanto, in riferimento all’articolo 13,
sarebbe opportuno che gli E.C.A. fossero spo-
stati al punto c¢).

PRESIDENTE. Allora inseriamo gli E.C.A.
al punto c¢).

DE LUCA ANGELO, relatore. In sostanza
gli E.C.A. dovrebbero rientrare al punfo ¢),
secondo il testo della Commissione; con gli
emendamenti, solo per ragioni di chiarezza o
di ordine erano stati passati all’ultimo posto.
Ma tenendo presente il contenuto dell’artico-
lo 13 & opportuno che gli E.C.A., per ordine di
precedenza, rimangano al punto ¢).

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. lo
sono d’accordo ma siccome si & fatta giusta-
mente la questione della precedenza, allora an-
che T'I.N.A.-Casa non va per ultimo ma va
dopo la lettera ¢).

PRESIDENTE. Poichg nessun altro doman-
da di parlare metto ai voti la lettera ¢) nel se-
guente nuovo testo:

«¢) dagli E.C.A. e dagli Enti ed Istituti
che provvedono esclusivamente ad alloggi per
i poveri, senza fini di lucro ».

Chi Papprova € pregato di alzarsi.
(& approvato).

Metto inoltre ai voti il seguente capoverso
da inserire dopo la lettera ¢): « dal’I.N.A.-
Casa ».

'Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto inoltre ai voti le lettere d), €), ) e g)
sulle quali non sono stati presentati emenda-
menti. Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Dopo la lettera g), i senatori Porcellini, Gia-
cometti, Agostino, Roda, Spezzano, Donini e
Cerabona hanno presentato un emendamento.
Se ne dia letbura.

RUSSO LUIGI, Segretario. « Dopo la let-
tera g) aggiungere la seguente lettera: ” k) dai
lavoratori singoli che costruiscono la casa li-
mitatamente ai bisogni della propria fami-
glia ” ».
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PRESIDENTE. Il senatore Porcellini ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

PORCELLINI. Onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, io ho poco da illustrare perche
credo che anche lei, onorevole Ministro, sia
d’accordo nell’accettare questo emendamento.
Infatti se noi con questa legge vogliamo faci-
litare le costruzioni popolari, bisogna ageve-
lare anche quegli operai, quegli artigiani, quei
professionisti che eventualmente vogliono co-
struirsi la loro casa, e non comprendo perche
anche essi non debbano avere un beneficio che
questa legge accorda ai proprietari delle aree,
1 quali possono costraire purché facciano delle
case popolari.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamenfo in
esame,

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione € molto perplessa su questo emendamen-
to per la difficoltd di definire la qualifica di
« lavoratori ». Infatti tale termine si riferisce
a tutti in quanto tutti siamo lavoratori.

Noi abbiamo la preoccupazione che questo
emendamento si possa prestare ad inconve-
nienti molto seri. Ci puo essere infatti un la-
voratore, che si trova ad un certo gradino
della scala sociale, il quale domanda di avere
I’assegnazione di una area nella zona per 'edi-
lizia popolare e popolarissima e costruisce poi
una casa apparentemente con i criteri della
casa popolare o popolarissima, con I'idea pero
di trasformarla successivamente in una abi-
tazione di lusso.

Questo & un inconveniente che non ci per-
mette di accettare tranquillamente ’emenda-
mento. D’altra parte pensiamo che i lavora-
tori possono piun agevolmente ed efficacemente
riunirsi in societd cooperative e rientrare an-
che loro nella possibilitd di uvsufruire delle
case. Ma non ci sembra che sia da accettare
la formula che possano usufruirne anche in
quanto singoli.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere Yavviso del
Governo.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Come
ho gia detto in Commissione non posso accet-
tare l'emendamento del senatore Porcellini.

Tutti siamo lavoratori, anche io lo sono e lo
& P’amico Porcellini: ma il suo emendamento,
che ha uno scopo nobile, si presterebbe alle piv
odiose speculazioni ed occorrerebbe poi una
nuova legge per disciplinare ed impedire gl
eventuali abusi. Come ha ben detto I’onorevo-
le relatore, i lavorator: hanno modo di unirsi
in Cooperative. Sia i lavoratori che gli arti-
giani che non hanno possibilita di farsi una
casa, Se si uniscono in Cooperative sono gia
compresi. Quindi pensce che Pamico Porcellini
possa tranquillamente ritirare il suo emenda-
mento

PRESIDENTE. Senatore Porcellini, insi-
ste nel suo emendamentn?

PORCELLINI. Lo ritiro.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti 'arti-
colo 9 nel testo modificato. Chi 'approva é pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9-bis. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 9-bis.

I proprietari delle aree incluse mei piani
approvati a norma della presente legge com-
servano la facoltd di costruire dlirettamente
sull’area stessa purché in conformitd del pia-
no fabbricati che abbiano le caratteristiche di
abitazione i tipo popolare e popolarissimo,
ove ne facciano domanda al Sindaco che con-
cede la relativa licenza su parere conforme
della Commissione di cui all’articolo 10, su-
bordinatamente alle probabili esigenze degli
enti indicati dall’articolo 9.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti, Poichd nessuno
domanda di parlare 1o metto ai voti., Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Z approvato).
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Si dia lettura dell’articolo 10,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 10.

Entro il primo bimestre di ogni anno, in re-
lazione al fabbisogno di aree per le costruzioni
da parte degli Enti indicati nell’articolo 9 e per
i servizi di carattere generale di cui all’arti-
colo 19, tenendo conto delle aree eventual-
mente prescelte dal Comune per l'esecuzione
del proprio programma, = delle aree sulle quali
i proprietari abbiano richiesto di costruire in
proprio case popolari con domande presentate
non oltre il 31 dicembre dell’anno precedente,
viene compilato I'elenco delle aree che s in-
tendono acquistare (o espropriare) da parte
degli enti shessi.

L’elenco ¢ compilato da wuma Commissione
provinciale presieduta dal Prefetto o da un
suo delegato e composta :

@) dal Sindaco del Comune al quale si
riferisee :

b) dal
provinciale;

¢) dall’Ingegnere copo dell’Ufficio tecnico
erariale;

d) dal Presidente dell’Istituto autonomo
provinciale per le case popolari;

e) dal Capo della Sezione urbanistica re-
gionale, del Provveditorato alle opere pub-
bliche ;

1) dall’Ingegnere capo del Genio civile;

9) da un rappresentante dell’I.N.A.-Casa;

Potranno inoltre essere sentitj i rappresen~
tanti degli enti indicati nell’articolo 9.

I componenti di cuj alle lettere a), b), ¢), d),
e), 1), possono farsi sostituire da un loro de-
legato,

Presidente dell’amministrazione

L’Ufficio tecnico erariale completa Ielenco
delle ares con lindicazione del valore di ogni
area, determinato a norma dell’articolo 11.

PRESIDENTE. Sul primo commsa, di questo
articolo non sono stati presentati emendamenti,
Lo metto ai voti. Chi ’approva & pregato di al-
Zarsi,

(B approvato).

PRESIDENTE. Sul secondo comma dell’ar-
ticolo 10 i senatori Porcellini, Giacometti, Ago-
stino, Roda, Spezzano, Donini = Cerabona han-
noc presentato tre emendamenti. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al secondo comma, sostituire le parole:
”L’elenco € compilato da una Commissione
provinciale presieduta dal Prefetto”, con le
altre: ” L’elenco & compilato da una Commis-
sione provinciale presieduta dal Presidente
dell’Amministrazione della Provincia ” ».

« In via subordinata, sostituire le parole an-
zidette con lg seguenti: ” L’elenco & compi-
lato da una Commissione provinciale presie-
duta dall’ Ingegnere capo del Genio civile ” ».

« Al secondo comma, tra la lettera f) e la
letterq g) inserire la seguente lettera :

? f-bis) dal Capo dalla Sezione wurbani-
stica regionale” »,

« Al secondo comma, dopo la letlera g) ag-
giungere la seguente lettera :

“h) da due rappresentant] delle Associa-
zioni nazionali di rappresentanza, assistenza
e tutela del movimento cooperativo ricono-
sciute in base al decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947,
n. 1577, ratificato, con modificazioni, dalla
legge 2 aprile 1951, n, 302 ».

PRESIDENTE, Il senatore Porcellini ha fa-
colta di illustrare questi emendamenti,

PORCELLINT. La Commissione incaricata di
compilare l'elenco delle arce da acquistarsi e
da espropriarsi era inizialmente composta di
un numero limitato di rappresentanti dei vari
Enti, alcuni dei quali non erano stati compresi
dal Ministro proponente ¢ che la Commissione
permanente del Senato ha invece incluso mo-
dificando l'ordine precedente. Ho notato pero
che sia nel testo de]l Ministro, sia in quello mo-
dificato dalla Commissione non sono cosnpresi
i rappresentanti della cooperazione, cioé i rap-
presentanti dell’Associazione Nazionale di rap-
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presentanza, assistenza e tutela del movimento
cooperativo.

Cosi pure andrebbe incluso nella Commis-
sione il Capo della Sezione mrbamistica. L’ar-
ticolo dice: « L’elenco & compilato da una Com-
missione provinciale presieduts dal Prefetto ».
Noi chiediamo invece che la Commissione pro-
vinciale non sia presieduta dal Prefetto, ma da
un elemento elettivo; e chi sarebbe piu adat-
to, secondo noi, sarebbe il Presidente dell’Am-
ministrazione della Prowvincia, Io credo che
questo emendamento potrebbe essere accettato.

In via subordinata, se ’onorevole Ministro o
la Commissione non volessero accettare che la
Commissione fosse presieduta dal Presidente
della provincia, noi proponiamo che sia chia-
mato o presiederla 'Ingegnere capo del Genio
Civile il quale, come tecnico, appare certamen-
te pit adatto che non il Prefetto.

FORTUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Io credo che, giunti a questo
punto, sia venuto i1 momento di sciogliere al-
cune riserve. Non possiamo non tener conto,
nel discutere il provvedimento legislativo, dei
criteri e delle norme che abbiamo gia delibe-
rato in ocecasione dei provvedimenti tributari.

La Commissione \di cui all’articolo 10 ha un
compito decisivo al fine di stabilire gli oneri
che: possono essere molto gravi per i Comuni.
Infatti, all’articolo 19 & stabilito: « I Comuni
sono obbligati a provvedere alla sistemazione
della rete wiabile delle zone incluse mej piani
di cui alla presente legge, a dotarle dei neces-
sari servizi iglenici e ad allacciarle alla rete
dei pubblici servizi ».

Ebbene, onorevole Ministro, nel momento in
cui, con un provvedimento legislativo, si addos-
sanc oneri agli enti locali, io ritengo che i1 pri-
mo ad esprimere il proprio parere sulle aree
debba essere lo stesso -ente cui & addossato
Ponere della spesa. Fra I’altro, non riesco fran-
camente a comprendere come possa avvenire un
coordinamento al di fuori dell’ Ameninistrazione
comunale, e non riesco a capirlo proprio per la
esperienza che si & maturata in questo campo.
Se questo coordinamento non avviene tenendo

conto degli oneri di spesa, che cosa puo acca-
dere? Pud accaderz che la Commissione pro-
vir clale, nell’assegnare le arec, non tenga con-
to di una data gradualitd nel tempo e mnon
tenga conto della necessitd che i servizi pub-
blici e la rete viabile si attuino appunto gra-
dualmente. E quindi pud avvenire che Passe.
gnaziome per le costruzioni edilizie sia fatta
per zone molto lontane dal centro, imponendo
oneri estremamente gravi ai Comuni; oneri che
finirebbero poi per non poter essere sostenuti,
non essendo possibile in linea generale che agli

cneri stessi si supplisca solo, in via perma-

nente, col 30 per cento del gettito «dell’imposta
sul walore delle arce o sull’incremento delle
aree inedificate.

B per questo, a mio giudizio, che bisogna tro-
vare il modo di conciliare I’esigenza prima de]
coordinamento in sede locale con 1’esigenza, che
io posso ammettere che esista, di un coordi-
namento su scala privinciale. A me pare che
in un primo tempo le richieste debbano essere
indirizzate al Comune. Nel provvedimento tri-
butario noi abbiamo deliberato che nel caso di
aree espropriate, che possono essere richieste
praticaments «dagli stessi enti di cui all’arti-
colo, 9, la richiesta vada indirizzata al Co-
mune, e che se il Cemune entro 30 giormi non
deltbera di avvalersene, la richiesta s’inten-
da esaudita. Io propongo che le richieste an-
c¢he per il disegno di legge in discussione deb
bano essere inviate prima all’amministrazione
comunale e che 'amministrazione comunale le
debba far pervenire alla Comissione provin-
ciale giad con le sue determinazioni. Che vuol
dire, nel testo in discussione, «tenendo conto
delle aree eventualmente prescelte dal Comu-
ne »? Non riesco a capire come una Commis-
slone provinciale per i piani di edilizia popo-
lare predisposti dal Comune tenga conto delle
eventuali richieste dell’amministrazione comu-
nale. Se amministrazione comunale decide di
procedere in una data area a costruzioni di
edilizia popolare, che cosa vuol dire « tenere
conto»? Vuol dire accettare o anche non ac-
cettare? Ma se cosi €, & paradossale che 'am-
ministrazione comunale debba predisporre i
piani e sottoporre poi gli oneri a giudizio e a
discrezione di autoritd poste al di fuori di
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ogni sua manifestazione di volontad. Questa &
la prima questione.

Seconda questione: mon si intende quale
competenza abbia la Commissione provinciale,
perché chi legge 1'articolo 10 arriva alla con-
clusione che compilato 'elenco tutto € finito.
Leggendo Particolo 18 si constata invece la pos-
sibilitd che una stessa area wsia richiesta da piu
Enti, e che in tal caso @ il Prefetto che decide
circa D’assegnazione. Gli elenchi come ven-
gono fatti? In che cosa consiste opera della
Commissione provinciale? B irrazionale che vi
sia una Commissione provinciale che faccia
degli elenchi di aree, mentre poi una stessa
area risulta richiesta da piu Enti, per cui e
necessario che intervenga il Prefetto, che de-
ciderebbe in base alla graduatoria dell’arti-
colo 9.

& opportuno idunque che le richieste siano
prima trasmesse alla amministrazione comu-
nale la quale raccoglie le richieste. Sulla base
delle richieste ’amministrazione pud tra I'altro
decidere con cognizione di causa che cosa pud
ed intende fare. Mi pare difficile che 'ammi-
nistrazione comunale possa fare programmi
ignorando completamente quello che chiedono
gli altri enti. Bisogna assolutamente che le
richieste siano indirizzate alle amministrazio-
ni comunali le quali raccoglieranno le richie-
ste, poi esprimeranno la loro volonta di utiliz-
zare o meno delle aree, infine trasmetteranno
le richieste con la loro determinazione alla
Commissione provinciale, la quale pud cosi ve-
ramente funzionare. Non & nemmeno necessa-
rio il Prefetto in sede di articolo 13, perché a
me pare che la Commissione provinciale debba
deliberare ed assegnare senz’altro le aree agli
enti che ne hanno fatto wrichiesta. Da questo
punto di vista mi pare che possiamo contem-
perare le esigenze di coordinamento provin-
ciale con le esigenze di ogni amministrazione
comunale, che ha bisogno di sapere a quali spe-
se va incontro e guindi pud suggerire alla Com-
missione provinciale una gradualita nella com-
pilazione degli elenchi delle aree e nella loro
assegnazione,

Mi auwguro, onorevole Ministro, che per lo
spirito pratico che la distingue, lei possa com-
prendere che questa mia richiesta non vuol cer-
care di metbtere imtralci alla formulazione le-

gisiativa, ma vuole soltanto soddisfare, nel
miglhior modo, le esigenze che sente lei e quelle
che sento io avendo collaborato nella direzione
di un’amministrazione comunale,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame,

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione si trova nella necessitd di rispondere
innanzi tutto all’onorevole Porcellini, nel sen-
so che la Commissione & contraria all’accogli-
mento de] primo emendamento,

Il Prefetto & lorgano di tutela dei Co-
muni, e non esiste un altro organo a cio pre-
posto; #l Presidente dell’amministrazione pro-
vinciale non ha aleuna giurisdizione sugli af-
fari dei Comuni, tranne per alcuni settori di
interferenza, quali le strade provinciali,

Per queste ragioni la Commissione & del pa-
reve che 'emendamento mon sia accettabile,

Per quanto si riferisce viceversa alle osser-
vazioni del senatore Fortunati, la Commissio-
ne ritiene che possanc essere prese in conside-
razione, ma in sede di articolo 13; I’articolo
10 pud rimanere cosl come &, senza bisogno di
alauna modifica. Chiarisco che le parole « te-
nendo conto delle aree eventualmente prescel-
te dal Comune » non si debbono intendere mel
senso indicato dal senatore Fortumatbi. Infatti
il Comune wpotrebbe non scegliere nessuna
area, non gvendo alcun programma suo idi edi-
lizia popolare. Quindi in guesto senso vanno
intese quelle parole, che possono rimanere per-
cio nel primo comma dell’articolo 10, Ripeto
che, in sede di discussione dell’articolo 18, si
potrd esaminare un emendamento secondo il
quale gli enti indirizzino al Comune le loro
istanze per 'assegnazione delle aree, i Comu-
ni facciano una prima istruttoria, ed in secon-
da istanza gli elenchi vengano trasmessi alla
Commissione presieduta dal Prefetto.

La Commissione & altresi contraria agli al-
tri emendamenti.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere Iavviso del
Governo,
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ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Sono
d’accordo nel respingere ’emendamento Por-
cellini perché @& evidente che il Prefetto & al di
sopra di tutti gli enti locali e & lui spetta la
presidenza,

L’emendamento proposto porterebbe solo
dell’imbarazzo e della comfusione, e nessun
vantaggio alle autonomie locali, e percid pre-
go 1l Senato di voler respingere I’emenda-
mento.

Sono invece d’accordo col senatore Fortuna-
ti, e lo ringrazio della sua acuta osservazione,
perché viene a mettere un punto preciso, che
ci consentira di sveltire la procedura.

Debbo pero far rilevare, come ha gid detto
Jonorevole relatore, che noi non diciamo « te-
nendo eventualmente contos, nel qual caso
avrebbe ragione lei, ma diciamo «tenendo
conto ».

Con questa precisazione credo che lonore-
vole Fortunati possa tranquillamente appro-
vare l'articolo 10.

Sono naturalmente d’accordo con la Com-
missione per quanto concerme gli altri emen-
damenti,

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo
emendamento dei senatori Porcellini ed altri,
non accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno, Chi 'approva & pregato di alzarsi,

(Non é approvato).
Metto ai voti il secondo emendamento dei
senatori Porcellini ed altri, non accettato né

dalla Commissione né dal Governo. Chi 'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
Metto ai woti il terzo emendamento dei se-
natorli Porcellini ed altri, non accettato né

dalla Commissione, né dal Governo. Chi I’ap-
prova € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Metto quindi ai voti 'articolo 10, Chi Pap-
prova € pregato di alzarsi.

(£’ approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 11, Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 11

Il valore delle aree & determinato a norma
dell’articolo 46, quarto comma, del testo unico
delle leggi sull’edilizia economica e popolare,
approvato con regio decreto 28 oprile 1938,
n. 1165.

11 walore venale dei terreni & riferito al tem-
po dell’espropriazione ma & determinabo senza
tener conto degli incrementi di valore dipen-
denti esclusivamente dall’esecuzione del piano.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono sta-
ti presentati due emendamenti sostitutivi. Il
primo da parte dei senatori Braitenberg, Raf-
feiner ed altri, il secondo da parte del senato-
re Cusenza. Si dia lettura dell’emendamento
presentato dai senatori Braitenberg, Raffeiner
ed altri.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Sostitusre il primo comma dell’articolo 11
con il seguente :

” Nei Comuni che abbiano deliberato l'isti-
tuzione di una delle imposte previste dalla leg-
ge sulle imposizioni sull’incremento di valore
di beni immobili, il valore delle aree & pari a
quello dichiarato od accertato ai fini dall’ap-
plicazione delle imposte stesse, al lordo del
valore agricolo. Negli altri Comuni per la de-
terminazione del valore delle aree valgono le
norme della legge 25 giugno 1865, n. 2359 ” ».

PRESIDENTE. Si dia ora lettura delio
emendamento presentato dal senatore Cusenza.

RUSSO LUIGI, Segretarwo :

« Sostituire il primo comma con il seguente :

” Per la determinazione del valore delle aree
valgono le norme della legge 25 giugno 1865,
n. 2359”7 »,
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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE, 11 senatore Braitenberg ha
facoltd di illustrare il suo emendamento.

BRAITENBERG. L’articolo 11 mnel testo
della Commissione stabilisce che il valore del-
le aree & determinato & norma dell’articolo 46,
quarto comma del Testo Unico delle leggi sulla
edilizia economica e popolare. Questo articolo
dice che per le espropriazioni e le occupazioni
temporanee si applicano le disposizioni della
legge 25 giugno 1865, m. 2359, ciod la legge
sulle espropriazioni in genere, e successive
medificazioni., Tuttavia nel primo caso — cioé
nel caso di espropriazione — 1’indennitd di
esproprio & fissata nella misura di cui agli arti.
coli 12 ¢ 13 della legge 15 gennaio 1885, n. 2892,
per il risanamento della cittd di Napoli,

Voi sapete, onorevoli colleghi, che questa
ultima legge & estremamene dura perché pre-
vede il pagamento di un prezzo d’esproprio che
¢ calcolato sulla tnedia del valore venale e di
quello che risulta dal coacervo degli wmltimi
fitti, se ci sono, oppure sul reddito imponibile,
per cul in pratica si riceve la meta de] valore
venale del rispettivo terreno. Ora, mi pare che
questo & ingiusto in iquei Comuni dove ’am-
ministrazione comunale ha deliberato di ap-
plicare la legge da noi gia approvata sulla tas-
sazione dell’incremento di valore dei beni im-
mobili; perché se un proprietario di terreno
denuncia annualmente, come previsto dalla
legge, il valore venale del suo terreno e viene
tassato su questo valore venale detratto il va-
lore agricolo, sarebbe estremamente ingiusto
se, in caso di esproprio, si volesse dargli solo la
metd del valore venale anziche il valore effetti-
vo jper cui viene tassato.

E’ vero che T'articolo 4 della legge Andreot-
ti che abbiamo approvato dice che sono esenti
quelle aree che si trovano nel perimetro del

Piano regolatore per l'edilizia popolare, ma &
anche possibile che, per esempio, un proprie-
tario di terreno abbia gia pagato per molti an-
ni la tassa sul plus valore, calcolato sul valore
del terreno da lui indicato, e che poi il Comu-
ne deliberi di estendere il Piano regolatore
per ledilizia popolare su queste rispettive zo-
ne., In tal caso se venisse approvato il testo
della Commissione quel proprietario paghe-
rebbe la tassa sul plus valore in base ad un
valore da lui indicato, che & il vero valore di
mercato detratto soltanto il valore agricolo,
ma il Comune potrebbe espropriargli il rispet-
tivo terreno sulla base della meta del valore
venale,

A me pare, invece, che noi dobbiamo usare
una certa moralitd anche nelle espropriazioni,
e che dobbiamo anzitutto coordinare le due leg-
gi. A questo tende il mio emendamento, il qua-
le prevede che, per i Comuni che abbiamo de-
liberato listituzione di una delle imposte pre-
vist: dalla legge sull'incremento di valore dei
beni immokili, il valore delle aree € pari a

i quello dichiarato od accertato ai fini dell’ap-

plicazione dell’imposta stessa, al lordo del va-
lore agricolo,

Per gli altri Comuni, per la determinazione
del valore delle aree, dovranno valere le norme
della legge 25 giugno 1865, n. 2359. Anche qui
sarebbe, secondo la mis opinione, piu giusto
attenerci al valore di mercato, ma siccome &
molto difficile stabilive tale valore, percheé di
regola non ¢’é mercato di aree, ritengo che qui
si potrebbe applicare la legge del 1865, Senon-
ché non posso nascondere i miei dubbi se la
legige del 1865 ¢ tanto piu quella diel 1885 sia
cenforme alla nostra Costituzione, e prevedo
infatti che prima o poi la Corte costituzionale
ne dichiarerd 1'incostituzionalita.

Pertanto mpregherei il Senato di
approvare il mio emendamento.

voler
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PRESIDENTE. 1] senatore Cusenza ha fa-
celtd di illustrare il suo emendamento.

CUSENZA. 1l mis emnendamento & cosi for-
mulato: « Per la determinaziome el valore
delle aree valgono le norme della legge 25 giu-
gno 1865, n. 2369. »,

Infatti Papplicazione della leggs di Napoli
al disegno di legge che abbiamo in esame non
pud esser: considerata senza grave perpless:-
ta per gli effetti che ne derivano, perché uno
degli eff=tti di valutazione, ciod 1'imponibile,
si pud oggi ritenere guasi irrilevante, essendo
rimasto Iimponibile ancora quello di ante-
guerra, mentre agl effetti dell’mposta si &
fatte ricorso all’egpadiente di rivalutare sol-
tanto le aliquote.

La scelta quindi del criterio della legge di

Napoli porta allan conclusione che lind:ennitd

da corrispondere si ridurrebbe a circa meta
del reale valore d:l terreno da espropriare, il
che appare manifestamente ingiusto.

Vi souo ragioni di ordine morale = giuridico
derivanti dalla Costituzione, come poco fa ac-
cennava il senatore Brait:nberg, che oggi si
oppongone a tale norma, Vi & 11 principio fon-
damentale della paritd di sacrificio per tutti i
cittadini, che é alla base di ogni imposizione
che derivi dalla lege; come vi @ il principio
dell’indennizzo in corrispettivo della cosa espro-
priata, principio nel quale & implicito il rappor-
te di equivalenza economica che deve intercor-
rere tra cosa e |prezzo. Se tale principio viene
vulnerato si arriva ad imporre al singolo un de-
pauperamento in wcontrasto con la paritd dei
doveri contributivi sopra accennali.

Ed anche a voler seguir: il concetto che, nel-
la soluzione di un problema sociale quale é
quello della casa, lo Stato abbia diritto di esi-
gens un sacrificio da parte del singolo proprie-
fario, @ ovvio che tale esigenza pubhi:ca do-
vrebbe ia ritenersi concretata nel fatto stes-
so dellegpropriazione, attraverso la quale il
sigolo vizsne privato del bene possedut?, e non
estendersi altresi ad un secondo sa:rificio,
guale & la confisca di una parte del valore del
bene espropriato.

Ma vi & anche un’altra comsiderazione da
fare. Questa legg: mon si riferisce ad un caso
circoscribto come era la legge di Napoli o

qualche altra legge presso a poco analoga, ma
ha un vasto campo di interferemza, perché la
facolta di formare piani per ledilizia peopola-
re & concessa ad un gran numero di Comuni,
anche piccoli. La somma quindi degli interessi
che verranno colpiti sara cosi grande che finira
per crearsi un altro problema sociale al posto
di quello che vogliamo risolvere, problema co-
stituito dal disagio economico nel quale ver-
ranno a trovarsi gli espropriati, medi o piccolr
proprietari, in buona parte coltivatori diretti,
dhz con la proprietd avranno perduto il loro
sirumento di lavoro, senza ricevere un ade-
guato corrispettivo per ricostituire altrove la
prapria esistenza.

Tutto guindi consiglia di riconsiderare la
nerma proposta 2 di abbandonarla ritornando
al criterio della legge generale per le espro-
priazioni del 25 giugno 1865, n. 2359, cioe del
giusto jprezzo dell’immobile in libera contrat-
tazione di compra vendita, stabilito dai peri-
ti, ed in tal senso io ho proposto il mio emen-
damento che mi auguro il Senato vorra prem-
dere in benevola considerszione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame,

DE LUCA ANGELO, relatore. Debbo fare
innanzitutto rilevare che il comma ¢) dell’ar-
ticolo 6 della legge Andreotti approvata dal
Senato prevede lesenzione dall’imposta sulle
aree fabbricabili delle aree destinate esclusi-
vamente alla edilizia popolare. Quindi, di nor-
ma, queste aree sono esenti dall’imposta pre-
vista dalla legge Andreoiti e non esiste un ac-
certamento di valore per esse.

Si puo verificare che solo in un secondo tem-
po quelle aree siano comprese in quelle de-
stinate all’edilizia popolare ma anche in questa
‘potesi non si puod parlare di valore accertato
per il solo fatto che quelle aree rimangono vin-
colate per un sessennio, che sono suscettibili
di espropriazicne, ecc.

La Commigsione non ritiene percid di accet-
tare lemendamento del senatore Braitenberg
nella prima parte. Per quanto poi riguarda
la seconda parte dell’emendamento, la Com-
misgione & del parere che bisognerebbe tener

N

conto delle leggi che gid esistono in Italia: e
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infatti in vigore la legge per la edilizia po-
polare ed eccnomica, contenuta nel testo unico
del 1938 e lo stesso senatore Braitenberg ha
r.chiamato articolo 46 di guella legge, il qua-
le sancisce che in caso di espropriazioni si ap-
plica la legge del 15 gennaio 1885, ossia la leg-
ge per il risanamento della cittd di Napoli.
Quindi, anche senza l’esistenza dei piani per
'edilizia popolare e popolarissima, si potrebbe
verificare il caso limite di richiesta spontanea
di aree in una determinata zona, con un senso
implicito di coordinamento, da parte di ognu-
no degli enti addetti alla costruzione di case
popolari, nel qual caso la legge del 1938 ac-
corda la facoltd di espropriazione secondo la
legge di Napoli. Ci sarebbe percid una con-
traddizione evidente tra la legge del 1938 e
quella che stiamo approvando e la stessa con-
traddizione ci sarebbe nel caso che aree per
ledilizia popolare e popolarissima, o anche
economica, vengano richieste al di fuori del
piano previsto dalla legge Romita.

Si puo verificare cioé il caso che, immedia-
tamente vicino al piano della legge che stiamo
discutendo, dovrebbe avere vigore la legge ge-
nerale per espropriazione, e nell’immediata, vi-
cinanza anche la legge di Napoli. Quindi tale
sperequazione & evidente,

D’altra parte, se la legge di Napoli rap-
presenta una eccezione al principio generale
della giusta indennitd per lespropriazione...

" DE LUCA CARLO. Questo & anticostituzio-
nale,

DE LUCA ANGELO, relatore. Se la que-
stione si guarda dal punto di vista della costi-
tuzionalitd o meno allora tutto il problema va
rivisto e non soltanto la questione che stiamo
ora esaminando, ma quella presente non & la
sede opportuna per discutere in merito.

DE LUCA CARLO. E chi 1o ha detto? Se
il Senato si persuade di mettere in essere una
legge anticostituzionale, approva ugualmente?

DE LUCA ANGELO, relatore. Io ho detto
in sostanza che, anche senza la legge Romita,
per le aree fabbricabili per 1’edilizia popolare
e popolarissima vale la legge di Napoli. La
legge Romita reca la sola innovazione che la

stessa legge si applica alle strade e servizi
pubblici compresi entro il piano. Questa é&
Punica innovazione ed & necessariamente inte-
grativa. Non ci sarebbe quindi nemmeno biso-
gno di questa norma; essa c’'é per motivi di
chiarezza e di completezza,.

Per quanto si riferisce all’altro aspetto del
problema, quello invocato dallo stesso senatore
Braitenberg e dall’onorevole Cusenza, ossia che
gli estimi sono arretrati, risalgono al 1938 con
il coefficiente di valutazione 12, noi convenia-
mo sul fatto che effettivamente gli estimi an-
drebbero rivisti. Anzi io personalmente ho in-
vocato l'intervento del Ministro delle finanze
affinche si addivenga ad una revisione gene-
rale in questo particolare momentfo. La revi-
sione degli estimi potrebbe portare ad un per-
fezionamento che non altera sostanzialmente
il principio, ma che rappresenta indubbiamente
un elemento di maggiore equita,

Mi pare di aver detto le ragioni per le quali
la Commissione non ritiene di poter accoglie-
re i due emendamenti proposti, anche se l'in-
dennita dovuta per la legge di Napoli teori-
camente potrebbe sembrare mnon equa. Pra-
ticamente perd si verifica che l'indennitd cor-
risposta & sempre corrispondente al valore com-
merciale, perché si finisce sempre nelle stime
amichevoli o giudiziarie di elevare il valore
di mercato in modo che nella media ci si av-
vicina molto al valore venale reale.

Per questi motivi la Commissione respinge
gli emendamenti.

PRESIDENTE., Invito I’onorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere Vavviso del
Governo,

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Mi
associo completamente alle parole dell’onore-
vole relatore, osservando che I’emendamento
Braitenberg ferisce il principio sancito dalla
legge Andreotti.

Per quanto riguarda il riferimento alla legge
del 1865 cio vorrebbe dire fare un passo in-
dietro nei confronti delle realizzazioni sociali
del nostro tempo. '

DE LUCA CARLO. Molti privati sono dan-
neggiati,
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ROMITA, Ministro det lavori pubblici. La
legge del 1938 colpisce alcuni privati. Anche
per la legge sul’I.N.A.-Casa il Senato ha ap-
provato la stessa disposizione; si applica la
legge di Napoli.

Comunque, se 1 signori proprietari non vo-
gliono che sia applicata la legge sulle imposi-
zionj tributarie non hanno che da fabbricare.
Ecco la scopo della legge del 1938, di quella del-
PIN.A.-Casa e della 640.

Per queste ragioni mi associo alle conclu-
sioni dell’onorevole relatore.

MARINA, Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Le osservazioni dell’onorevole Mi-
nistro potrebbero trovare anche un fondamen-
to. Ma colpire un privato, perché la sua area
giace in una determinata porzione del terri-
torio comunale, attraverso la legge di Napoli,
mi pare ingiusto. Le leggi devono avere un
assoluto fondamento di giustizia. Non c¢i pud
essere il singolo che deve dare una parte del
proprio patrimonio a favore della collettivita
mentre altri, per ragioni diverse, non la danno.

Se noi con questa legge gid obblighiamo
il singolo al vincolo dell’edilizia popolare, dia-
mogli il giusto prezzo, in corrispettivo che, a
mio avviso, compensa il sacrificio che esso &
chiamato a fare. Ecco perché sono favorevole
all’emendamento del senatore Cusenza.

Questa deve essere la legge che va appli-
cata, e non la legge del 1938, che ha avuto, si,
un carattere particolare allora, ma che, se per
il suo carattere particolare & ingiusta fonda-
mentalmente da un punto di vista generale, de-
ve essere correbta proprio in questa legge, Il
che stiamo facendo con criteri di larghezza, e
proprio per arrivare a c¢id che & necessario rag-
giungere.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento,
sostitutivo del primo comma dell’articolo 11,
presentato dai senatori Braitenberg ed altri,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione, né dal Governo. Chi approva & pregato
di alzarsi.

(Non é approvato),

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo del
primo comma dell’articolo 11, presentato dal
senatore Cusenza, emendamento non accettato
né dalla Commissione, né dal Governo. Chi lo
approve ¢ pregato di alzarsi,

(Non é approvato).

Metto ai vot: il primo commsg dell’articolo
11. Chi Yapprova & pregato di alzarsi,

(B approvato).

Sul secondo comma non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo metto ai voti. Chi I’ap-

~

prova é pregato di alzarsi,

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 11 nel suo complesso.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 12. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 12.

Gli elenchi compilati a norma del precedente
articolo 10, con l'indicazione del valore delle
aree, sono pubblicati nell’Albo comunale per
il periodo di quindici giorni e notificati con la
forma delle citazioni, a cura del Sindaco, ai
proprietari interessati,

PRESIDENTE, Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo metto ai
voti. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 13.

Gli Enti indicati nell’articolo 9 indicano
al Prefetto le aree da essi prescelte per le loro
costruzioni.

Il Prefetto accerta che le aree indicate sono
comprese nell’elenco di cui all’articolo 10, e
da notizia della richiesta ai proprietari, i quali
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entro il perentorio termine di trenta giorni
dalla comunicazione possono dichiarare di esse-
re disposti ad un accordo bonario sulla inden-
nita di esproprio,

La dichiarazione del proprietario di essere
disposto all’accordo bonario & dal Prefetto
comunicata all’Ente al quale I'area é stata de-
stinata. Qualora gli Entj richiedenti siano piu,
il Prefetto fa la comunicazione all’Ente che
precede nell’ordine indicato dall’articolo 9; ove
trattisi di Enti di cui alla lettera ¢) di tale
articolo l'ordine, tra essi, ¢ quello indicato
dall’articolo 16 del testo unico approvato con
regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165,

Il prezzo di acquisto delle aree cedute a
norma del precedente comma & pari al valore
determinato ai sensi dell’articolo 11, aumen-
tato del 10 per cento.

DE LUCA ANGELO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELQ, relatore. Precedente-
mente in sua assenza, onorevole Presidente,
quando presiedeva ’onorevole Merzagora, il se-
natore Fortunati, in sede di discussione dell’ar-
ticolo 10, ha fatto rilevare I'opportunita di col-
legare ’articolo 10 con l'articolo 13. Dopo le
mie osservazioni Iarticolo 10 & stato appro-
vato cosl come era, riservandoci di discutere
in occasione dell’articolo 13 gli emendamenti
che T'onorevole Fortunati vorrebbe proporre.

Ora, noi chiediamo una piccola sospensione
per poter discutere la materia, che & nuova.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro & d’ac-
cordo?

ROMITA, Ministre de’ lavori pubblici. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per al-
cuni minuti,

(La seduta, sospesa alle ore 18,50, & ripresq
alle ore 19,15).

PRESIDENTE. Comunico che la Commissio-
ne ed il Governo hanno concordato un articolo
12-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Gli Enti di cui all’articolo 9 indicano al
Sindace le aree che intendono scegliere per le
loro costruzioni, entro il mese di novembre
di ogni anno. Entro il successivo mese di di-
cembre, il Sindaco deve trasmettere, con il pro-
prio parere motivato, le richieste stesse al
Prefetto, quale Presidente della Commissione
provinciale di cuj all’articolo 10, allegando le
deliberazioni eventualmente assunte dal Comu-
ne circa 'utilizzazione diretta di aree.

Ove piu Enti richiedano la stessa area, la
Commissione provinciale, nel compilare 1’elen-
co di cuj all’articolo 10, osserva, di norma, 1’or-
dine indicato dell’articolo 9 nell’ambito dei cri-
teri generali del piano ».

CARELLIL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CARELLI. Se ho ben capito, con il nuo-
vo articolo proposto si porrebbe una limitazio-
ne di tempo per la presentazione delle doman-
de. Cid mi pare inutile. La Commissione, quan-
do si riunira, esaminera le domande in suo pos-
sesso. Stabilire una data di presentazione po-
trebbe significare una determinazione affret-
tata da parte di alouni enti, che naturalmente
cercherebbero di arrivare prima, e potrebbe
lasciare il passo a speculazionj all’interno degli
Enti stessi, i quali tenterebbero di sopraffarsi
scambievolmente. Ad eliminare c¢id, occorre-
rebbe evitare le limitazioni di tempo, trala-
sciando di stabilire la data entro la quale gli
enti debbono presentare la domanda,

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Se la Commissione provincia-
le deve formulare le proprie determinazioni
entro un dato periodo, le richieste devono es-
sere espresse in ogni caso prima delle determi-
nazioni della Commissione provincisle stessa.
Cid per forza di cose, altrimenti non si
riuscirebbe a capire il meccanismo della leg-
ge. Noi, pertanto, abbiamo proposto: entro il
mese di novembre di ogni anno. Mi pare che
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e

si tratti di un limite tale per cui mon possano
sorgere preoccupazioni.

PRESIDENTE. La Commissione ed il Go-
verno mantengono il testo dell’articolo 12-bis?

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione & favorevole all’articolo aggiuntivo, cosi
come formulato.

ROMITA, Ministro de’ lavori pubblici. An-
che il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto in votazione larti-
colo 12-bis. Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Riprendiamo l'esame dell’articolo 13 di cui
& gia stata data lettura. Il Geverno e la Com-
missione hanno concordato un emendamento
sostitutivo del primo comma. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Gli enti, entro due mesi dalla pubblica-
zione degli elenchi, devono presentare al Pre-
fetto le domande di emanazione del decreto
di esproprio s,

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen.-
dzmento, Chi 'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo al secondo comma. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segre.ario :

« I] Prefetto accerta che le aree indicate sono
comprese nell’elenco di cui all’articolo 10, e
da notizia della richiesta ai proprietari, i quali
entro il perentorio termine di trenta giorni
dalla comunicazione possono dichiarare di es-
sere disposti ad un accordo bonario sulla in-
dennita di esproprio .

PRESIDENTE. Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti, Lo metto ai voti.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo al terzo comma. Se ne dia lettura.

RUSS0O LUIGI, Segretario:

« La dichiarazione del proprietario di essere
disposto all’accordo bonarioc € dal Prefetto
comunicata all’Ente al quale area & stata de-
stinata. Qualora gli enti richiedenti siano pit,
il Prefetto fa la comunicazione all’ente che
precede nell’ordine indicato dall’articolo 9; ove
trattisi di enti di cui alla lettera c¢) di tale
articolo Pordine, tra essi, & quello indicato
dall’articolo 16 del testo unico approvato con
regic decrefo 28 aprile 1938, n. 1165,

PRESIDENTE. Su <questo comma & stato
presentato un emendamento da parte del se-
natori Porcellini, Giacometti, Agostino, Roda,
Spezzeno, Donini e Cerabona.

Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al terzo comma sostituire Je parole: ” al-
Pente al quale "area & stata destinata” con le’
parole: 7 gl Presidente della Commissione di
cui all’articolo 10 e all’ente al quale 'area &
stata destinata ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facoltd
di illustrare questo emendamento.

RODA. L’'emendamento in esame & preclu-
so perché non é stato approvato ’emendamento
da nol proposto in sede di articolo 10. & chia-
ro pertanto che cade anche questo emenda-
mento, che ¢ subordinato al primo. Infatti &
chiaro che il Prefetto non pud fare comuni-
cazioni a se stesso!

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Con gli emendamenti concor-
dati, il terzo comma si intende concluse con
le parole: «al quale I'area & stata destinata ».
Il resto del comma & gid assorbito nei testi de-
gli emendamenti che abbiamo gid approvato.

PRESIDENTE. La Commissione ed il Go-
verno sono d’accordo?
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DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione & d’accordo,

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. An-
che il Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il ter-
zo comma dell’articolo 18 fino alle parole: «al
quale area & stata destinata ». Chi Vapprova
‘& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’ultimo comma. Se ne dia let-
tura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il prezzo di acquisto delle aree cedute 2
norma del precedente comma & pari al valore
determinato ai sensj dell’articolo 11, aumen-
tato del 10 per cento ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Vap-
prova e pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai voti Particolo 13 nel testo emen-
dato. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 14.

Qualora entro il termine di cui al precedente
articolo 13 non sia intervenuta la dichiarazione
di accordo bonario o questo non sia stato se-
guito dall’atto di cessione, il Prefetto procede
alla espropriazione.

A tal fine & sufficiente che ’Ente richiedente
esibisca al Prefetto la prova dell’avvenuto de-
posito della indennitd dji espropriazione in mi-
sura pari al valore determinato a norma del-
Varticolo 11 o nell’accordo raggiunto: i1 Pre-
fetto, ricevuta tale prova, emette immediata-
mente il decreto di espropriazione,

Qualsiasi contestazione concernente 1’inden-
nitd di esproprio non interrompe il corso del-
I'espropriazione e non ne impedisce gli effetti.

L’azione giudiziaria deve essere proposta, a
pena di decadenza, entro il termine di trenta
giorni dalla data di notificazione del decreto
di espropriazione.

(& approvato).

Art, 15.

Le azioni di rivendicazione, di usufrutto, di
ipoteca, di diretto dominio e, in genere, ogni
altra azione esperibile sulle aree soggette ad
espropriazione non possono interrompere il
corso di questa ne impedirne gli effetti.

Pronunciata Vespropriazione, tutti i diritti
dei terzi, compresi quelli di uso civico, si tra-
sferiscono, ad ogni effetto, sulla indennita di
espropriazione,

(& approvato).

Art. 16.

Coloro che a sensi dell’articolo 9-bis abbiano
ottenuto la licenza di costruire direttamente
devono iniziare le costruzioni entro centottanta
giorni dalla data dell’ottenuta licenza e ulti-
marle entro il biennio successivo.

L’accertamento dell’inizio e della ultimazione
della costruzione & effettuato dagli Uffici del
Genio civile.

Qualora le costruzioni non siano iniziate nel
predetto termine di 180 giorni, le aree relative
sono destinate ad acquisti ed espropri secondo
le norme della presente legge, ma il prezzo di
acquisto o Iindennitd sono corrisposti al pro-
prietario con una riduzione del 10 per cento
a titolo di penale.

L’ammontare della penale & corrisposto al
Comune direttamente dall’acquirente o espro-
priante ed & impiegato nelle opere di cui agli
articoli 19 e 20,

Qualora i lavori siano stati iniziati ma mon
ultimati nei termini di cui al secondo comma,
il Ministro per i lavori pubblici promuove la
espropriazione della costruzione per comple-

- tarla e destinarla alle categorie di cui alla

legge 9 agosto 1954, n. 640,

Non puo farsi luogo all’espropriazione se il
ritardo nell’'ultimazione sia stato causato da
forza maggiore.
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I1 prezzo di esproprio della parte costruita
non pud superare il valore dell’area calcolato
ai sensi dell’articolo 11 piu per 'eventuale ad-
dizione, la minor somma tra le spese e 11 mi-
gliorato.

TRABUCCHI. Domando dj parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Propongo di sostituire alle
parole «piu per l’eventuale addizione » le al-
tre «oltre, per le eventuali addizioni », e alla
parola «le spese » l'altra «lo speso ».

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 16
con le modificazioni formali proposte dal sena-
tore Trabucchi. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura degli articoli successivi,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 16-bis.

Le aree comprese nei piani approvati a nor-
ma della presente legge possono essere alie-
nate, fermj restando nei riguardi dei nuovi
proprietar;, gh stess) divitt1 e gli stessi ob-
blighi contemplati dalla presente legge per
gli originari proprietari.

(E approvato).

Art. 17.

Allo scopo di accertare che i fabbricati da
costruire a cura dei proprietari a norma del
precedente articolo 9-bis abbiano le caratteri-
stiche delle abitazioni di tipo popclare, il pro-
getto di costruzione, prima di essere presen-
tato al Comune, deve riportare il visto dell’In-
gegnere capo del Genio civile,

L’Ingegnere capo del Genio civile esercita la
vigilanza sulle costruzioni per assicurarne la
rispondenza alle norme della presente legge e,
ove ne ccnstat: 'inosservanza, ording l'imme-
diata sospensione dei lavori con riserva dei

provvedimenti che risultino necessari per la
modifica delle costruzioni.

In caso di contravvenzione all’ordine di so-
spensione si applicano le sanzioni prevedute
dall’articolo 41, lettera b) della legge 17 ago-
sto 1942, n. 1150,

La dichiarazione di abitabilitd dej fabbricati
di cui al presente articolo & rilasciata previa
presentazione al Comune di un certificato del-
PIngegnere capo del Genio civile attestante
che la costruzione eseguita & conforme al pro-
getto vistato ai sensi del primo comma.

PRESIDENTE. Lo metto al voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi,

(E approvato).
S1 dia lettura dell’articolo 18.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 18.

Le disposizioni della presente legge non si
applicano nei confronti di coloro che risultino
proprietari, da data anteriore al 1° luglio 1954,
di una o pit aree edificabili di estensione non
superiore, in complesso, a 2.000 mq. nel Co-
mune che ha formato il piano, a condizione,
perd, che lutilizzazione delle aree medesime
non sia in contrasto con le previsioni del piano.

Sono equiparati ai proprietari i1 discendenti
che siano eredi degli stessi per successione
apertasi anche dopo il 1° luglio 1954,

DE LUCA ANGELO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELO, relatore. Propongo
una piccola correzione. Cioé 14 dove & detto
nei due commi dell’articolo « 1° luglio 1954 »,
sostitnire « 1° gennaio 1956 », poiché questo ar-
ticolo & necessariamente collegato con una di-
sposizione della legge Andreotti.

PRESIDENTE. 11 testo della legge Andreot-
t1 potrebbe pero essere modificato dall’altro
ramo del Parlamento,
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DE LUCA ANGELO, relatore. 11 Senato de-
ve comunque approvare due uguali termini di
decorrenza.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti il pri-
mo comma dell’articolo 18, con la sostituzione
delle parole « 1° luglio 1954 », con le altre
« 1° genmaio 1956 ». Chia P'approva e pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo comma dell’articolo
18, con la sostituzione delle parole « 1° luglio
1954 » con le altre « 1° gennaio 1956 ». Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Porcellini, Giacometti, Agostino,
Reda, Spezzano, Donini e Cerabona hanno
proposto un comma, aggiuntivo all’articolo 18.
Se ne dia lettura.

RUSS0O LUIGI, Segretario:

« Aggiungere n fine 1l seguente comma:

” Le stesse digposizioni non si applicano alle
aree gid in possesso degli enti citati all’arti-
colo 9 quando, su parere del Genio civile, i
loro programmi di costruzione di case popo-
lari ed economiche siano riconosciuti attua-
bili ”* ».

PRESIDENTE. 1l senatore Roda ha facolta
di illustrare questo emendamento,

RODA. Insisteremo su guesto emendamen-
to perché l'articolo 18 riguarda esenzioni og-
gettive, Ci sembra pertanto sia il caso di chia-
rire chi altro ¢ esente, in altre parole nei con-
fronti di chi non deve essere applicata questa
legge. Questi altri sono appunto gli enti previ-
sti dall’articolo 9, e cioé Stato, Provincie, Co-
muni, Enti assistenziali, E.C.A. ecc. L’'Emen-
damento ci sembra assai limpido e compren-
sibile: @ semplicemente una chiarificazione,
seconde noi opportuna, perché nell’emenda-
mento ¢ appunto delimitato il campo di esen-
zione e di inapplicabilitd della presente legge,
e la indicazione di enti che ne sono indenn:
& assai opportuna e chiarificatrice,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole relatore
ad esprimere 1’avviso della Commissione sullo
emendamento in esame,

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione ogserva che gia Particolo 9-bws fa riferi-
mento alla materia indicata mell’emendamento
ora in discussione,

Comungue non ¢ aliena dall’accettare 1’emen-
damento, purche si aggiungano le parole « en-
tro i limiti di validita del piano ».

Pero il pensiero dominante dells, Commis-
sione & che 'emendamento sia superfluo, per-
che assorbito, nella sua essenza, dall’articolo
9-bis.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
dei lavori pubblici ad esprimere Pavviso del
Gowverno su questo emendamento.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. So-
no amche io del parere che Particolo 9-bis sia
piu generale e quindi comprenda anche 1’emen-
damento ora presentato, Inviterei percio il se-
natore Roda a ritirarlo,

PRESIDENTE. Senatore Roda, insiste nel
suo emendamento ?

RODA. Insisto, perché mon mi sembra che
l'emendamento sia igia compreso nell’articoio
9-bss.

Comunque, una aggiunta di questo genere
nen guasta affatto anche perche, ripeto, la
dizione dell’articolo 9-bis non tranquillizza af-
fatto circa la natura e Iestensione della esen-
zione oggettiva di questa legge.

Penso che 1’emendamento possa servire a
chiarire e precisare,

PRESIDENTE. La Commissione aveva pro-
posto un inciso finale.
Vorrei che precisasse il suo pensiero,

DE LUCA ANGELO, relatore., L’emenda-
mento dovrebbe essere completato con le paro-
e «entro i limiti i tempo di validitsd del
pianc »,

Comungue, ripeto, l'articolo 9-bis parla i
proprietari di aree e qui si parla di aree appar-
tenenti a proprietari, cid che mi sembra sia la
stessa cosa,
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo presentato dai senatori Porcelli-
ni ed altri, con U'aggiunta delle parole « entro
i limiti di tempo dji validita del piano », propo-
sta dal relatore. Chi l'approva € pregato di
alzarsi,

(Non ¢ approvato)

Metto ora in votazione larticolo 18 nel suo
complesso, Chi I'approva € pregato di alzarsi.

(E’ approvalo).

Si dia letbura dell’articolo 19.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 19

I Comuni sono obbligati a provvedere alla
sistemazione della rete viabile delle zone in-
cluse nei pianj di cui alla presente legge, a
dotarle dei mecessari servizi igienici e ad al-
lacciarle alla rete dei pubblici servizi.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti, Lo metto ai vo-
ti. Chi I’appriova & pregato di alzarsi.

(B’ approvato)
Si dia lettura dell’articolo 20,

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 20

L’aliquota del 30 per cento di cui all’arti-
colo 6 della legige concernente le Imposizioni
sull’incremento di valore dei beni ummobili,
Pimporto delle penalitd di cui all’articolo 16,
quinto comma, e il ricavato delle vendite di
cui all’articolo 21 devono essere destinate con
priorita dal Comune alle spese per acquisto o
espropriazione delle aree a norma della pre-
sente legge e della legge concernente le impo-
sizioni swll’incremento di valore dei beni im-
mobili e alle spese per i servizi di carattere
genérale di cui all’articolo 19,

DE LUCA ANGELO, relatore, Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione & del parere di coordinare Yarticolo
20 del disegno di legge e 'emendamnto propo-
sbo con quanto il Senato ha approvato in rela-
zione alla legge Andreotti, precisamente allo
articolo 41-bis, il quale, al secondo comma, di-
ce: « Il 30 per cento de] gettito dej tributi di
cui al comma, precedente deve essere destinato
con precedenza alle spese per acquisto ed espro-
priazione di aree e alle spese per la sistema-
zione della rete viabile, dei pubblici servizi,
ecc. ».

Quindi la Commissione ritiene che bisogne-
rebbe adottare la stessa dizione votata prece-
dentemente in occasione della legge Andreot-
ti, con le aggiunte relative alle penalita. Se el-
la comsente, signor Preesidente, in un secondo
momento noi potremo passare dal generico al
concreto; ma il pensiero della Commissione é&
proprio quello che ho espresso.

PRESIDENTE. Aliora resta inteso che in
sede di coordinamento la Commissione provve-
dera a coordinare questo articolo con la legge
Andreotti,

Con tale riserva metto ai voti ’articolo 20.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(£’ approvato)
Il senatore Marina ha presentato un emen-

damento aggiuntivo,
Se ne dia lettura.:

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggrungere, in fine le seguent: parole: o

per la sostituzione di un fondo destinato esclu-

sivamente ad agevolare la costruzione di case
popolari e popolarissime” »,

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

MARINA. La ragione del mio emendamen-
to € dovuta al fatto che mi sono rappresentato
la possibilitd che vi siano dei Comuni i gquali
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abbiano concretato tutte guelle norme che noij
prevediamo in questo disegno di legge. Ora
questo 30 per cenlo pud anche servire ad age-
volare la costruzione di case popolari che in
questo momento non si prevede.

Faccio un caso concreto: sono riuscito a far
ottenere dalla Provincia di Milano la costitu-
zione di un fondo che serve al pagamento degli
interessi passivi 4i mutui per la costruzione
di case popolari.

Anche ’art. 20-b:s che ho suggerito & conti-
nuativo di questo concetto; infatti dico: « I Co-
muni che abbiano provveduto entro il decen-
nio dalla entrata in vigore della presente legge
alla realizzazione di quanto digsposto nell’arti-
colo 20, possond destinare l'aliquota del 30
per cento ad opere di pubblica utilita, previo
il parere favorevole dell’ Autoritd prefettizia ».

FORTUNATI. E’ gia detto nella legge An-
dreotiti.

MARINA. Siccome guesta legge prevede un
fatto di questa natura, mi sembrava opportuno
precisare questo punto, ad ogni modo bisogna
richiamare la legge Andreotti.

Comunque, dato che nel coordinamento si
fara riferimento alla legge Andreotti, ritiro lo
emendamento.

PRESIDENTE. II senatore Marina ha pro-
posto un articolo 20-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 20-bis.

[ Comuni che abbiano provveduto entro il
decennio dalla entrata in vigore della presente
legge alla realizzazione dji quanto digposto nel-
Particolo 20, possono destinare 'aliquota del
30 per cento ad opere di pubblica utilita, pre-
vio il parere favorevole dell’Autorita prefet-
tizia ».

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MARINA. Lo ritirn per le stesse ragion; per
le quali ho ritirato il precedente emendamento.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-

lo 21.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 21.

Le aree espropriate ai sens: dell’articolo 10
della legge concernente le imposizioni sull’in-
cremento di valore dei beni immobili sono d:
nerma destinate all’edilizia popolare e dal Co-
mune ‘utilizzate direttamente o cedute agli enti
d: cui al precedente articolo 9.

Nel caso che le aree espropriate ai sensi del
comma precedente non siano idonee alla co-
struzione di edilizia di tipo popolare, il Mini-
stero dei lavor: pubblici pud autorizzare il Co-
mune a venderle.

PRESIDENTE, Su questo articolo il sena-
tore Braitenberg ha presentato un emenda-
mento. Se ne dig lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire 1l secondo comma dell’articolo
21 con .l seguente :

"Nel caso che le aree espropriate ai sens: del
comma precedente non siano idonee alla costru-
zione di edilizia di tipo popolare, i1 Comune
deve porle in vendita al prezzo corrisposto ai
fini dell’esproprio a favore dell’antico proprie-
tario” ».

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
facoita di swvolgere questo emendamento.

BRAITENBERG. Nel testo della Commis-
sione  previsto che 1 Comuni possano chiedere
al Ministero dei lavori pubblici 'autorizzazione
a vendere le aree espropriate che non sono
idonee alla costruzione di edilizia di trpo popo-
lare e che il Ministero pud concedere tale au-
torizzaz.one. Quindi sono due «pud », mentre
mi sembrerebbe giusto che se un’area espro-
priata non € 1donea alla costruzione di case po-
polary, questa dovrebbe essere restituita sen-
z’altro al vecchio proprietario,

Se non stabiliamo cosi & in facoltd del Co-

mune chiedere o non chiedere Uautorizzazione
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alla vendita e in facolty del Ministero di darla
o non darla, e in guesto caso, proprio 11 Mezzo
che dovrebbe servire alla costruzione di case
popolari si trasformerebbe in un mezzo di spe-
culazione per i Comuni.

Faccio presente inoltre che vorrei modificare
il mioc emendamento e cioé anziché dire « deve
porlo in vendita » precisare «deve restituirlo
all’antico proprietario », e questo perché 1'ulti-
ma formulazione & piu consona all’articolo 63
della legge gemerale sulle espropriazioni.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. A me pare che il senatore
Braitenberg confonda le cose e, francamente,
non riesco neanche ad intendere il significato
del seconde comma dell’articolo 21 in sé e
per se.

Noi non ci troviamo di fronte ad aree che
sono state espropriate per essere destinate alla
costruzione di edilizia popolare; sono aree
espropriate in sede di applicazione di una nor-
ma tributaria, sono aree espropriate in sede
di applicazione dell’imposta sul valore delle
aree o sull’incremento del valore delle aree ine-
dificate. Che cosa riguardi, tale esproprio, la
costruzione di case popolari, non so.

Si tratta, dunque, di aree espropriate in sede
tributaria. Questa & la prima questione, I evi
dente che vi & un intreccio di norme che mon
riesco ad intendere, perche le aree che possono
essere espropriate per provvedimenti tributart
possono trovarsi completamente al di fuori dei
piani per la costruzione di edilizia popolare,

All’articolo 1 si dice che per favorire Pacqui-
sizione delle aree occorrenti per la costruzione
degli alloggi i Comuni fanno q.uefs‘t\i piani; le
aree espropriate dal punto di vista tributario
possono essere dentro e fuori questi piami, Se
le aree sono dentro, & certo che sono situate in
zone gia destinate alle costruzioni popolari ed
allora il testo diventa pleonastico, poiche se le
aree sono 1 queste zone non possono che essere
destinate alle costruzioni popolari.

BRAITENBERG. Pué darsi perd che le aree
non siano idonee a questo fine,

FORTUNATI. Ma se si trovano entro il pia-
no, le aree sono, per principio idonee,

Il problemsa sorge invece quando le aree a1
trovino al & fuori de1 piani.

MARINA. Ci pud essere il cambiamento dei
piani, '

FORTUNATI. L’egproprio perd & avvenuio
in sede tributaria! Se le aree sono al di fuori
dei piant, dal punto di vista tecnico-giuridico
sono per loro natura non destinabili all’edilizia
popolare, poiché altrimenti non si riuscirebbe
a capire come scno stati redatti i piani per
ledilizia popolare.

Insomma, mentre 1 Comuni redigono un pia-
no per 1ndicare le zone in cu: deve essere si-
stemata ’edilizia popolare; ma 1 Comuni in
sede tributaria espropriano aree poste al di
fuori del piano. Quindi per principio tali aree
non sono destinate alle costruzioni popolari,
giacché in sede di formulazione tecnica del
piano non scno state prese in comsiderazione.

Percheé allora deve intervenire il Ministro dei
lavor: pubblici? In che senso egli pud interve-
nire?

A mio parere, egli pud intervenire solo ge le
aree sono comprese nel piano.

fo penso che vi puo essere 'opportunita d:
una raccomandazione alle amministrazioni co-
munal; di1 esaminare se anche altre aree pos-
sono essere destinate alla edilizia popolare.
Ma non possiamo stabilire il principio che le
aree 1n questione « debbono » essere destinate,
poiché cosi andremmo contro Iimpostazione
tecnica del piano.

D’altra parte, se possiamo formulare un
orientamento per le amministrazioni comuna-
li circa lopportunitd di esaminare se anche
in questi casi le arec possono essere riservate
alle costruzion1 popolari, non possiamo pero
certamente, a mio parere, di un’area, di cui
e venuto in possesso il Comune in sede di ap-
plicazione tributaria, mettere in discussione
la proprieta. Qui, allora, in sede di legge edili-
zia mettiamo in discussione il risultato del-
Papplicazione di una norma tributaria. Ma se
in sede di applicazione tributaria il Comune
ha espropriato un’area o ’ha acquistata al va-
lore dichiarato dal contribuente, quest’area
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entra nel patrimonio comunale. Né puo essere
fatta speculazione, Il Comune non pud infatti
alienare un bene immobile se non attraverso
la trasformazione del ricavato di un altro bene
immobile. 11 Comune non pud che sostituire
un’area con un edificio scolastico, con fogna-
ture o con un altro bene immobile; cioé non
pud sostituire 'area se non con un altro
valore patrimoniale. (Interruzione del senato-
e Braitenberg). Sorgeranno scuole, strade,
piazze, acquedotti; non s1 pud pensare che il
Comune faccia il mestiere d1 venditore d1 arse!
Direi anzi che la legige comunale e provinciale
oggi pone tali remore, per cur praticamente,
anche 'quando potrebbero sorgere possibilita
di acquistare arse per installare rapidamente
servizi pubblici, 1 (Comuni purtroppo non pos-
sono farlo. Debbono fare la deliberazione di
acquisto, poi ricercare il mutuo, poi provve-
dere all’acquisto. Nel frattempo i prezzi di
mercato sono cresciuti e si deve ricominciare
da capo. Il contrario avviene quando si fratta
di vendere. Del resto il Ministro sa quello che
é avvenuto in molte cittd e quali sono i peri-
coli per i (Comuni, che in definitiva finiscono
sempre col rimetterci.

Secondo me, pertanto, Particolo 21 va cam-
biato ¢ va precisato che se le aree si trovano
nelle zone comprese nel piano, si deve trat-
tare di wn’indicazione obbligatoria circa la de-
stinazione. Se le aree invece si trovano al di
fuori, deve wessere formulata solo un’indica-
zione di massima circa la possibilita di desti-
nazione all’edilizia popolare. Non possiamo
dire di piu, perché si tratta di aree entrate a
far parte del patrimonio comunale,

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. In verita quanto ha esposto 'ono-
revole Fortunati mi trova consenziente. Penso
perd che 'applicazione della legge precedente
ed anche dell’attuale, nella pratica, indubbia-
mente troverd varie fasi. Dicevo prima: po-
trebbe anche darsi che determinati Comuni s:
trovino, per via della legge precedente, in pos-
sesso di aree di cui mon sappiano poi in de-
finitiva cosa farne. Per esempio, esiste una

guantita di Comuni a cul non interessa l’edi-
lizia popolare, come i Comuni montani e pre-
montani, € c¢i sono altri Comuni che possono
averne in esuberanza. Io comprendo quindi
I’articolazione dell’articolo 21 e che si possa
concedere al Comune la possibilita di vendere
le aree che non interessano.

In questo senso ho presentato un emenda-
mento, diverso pero da quello del senatore For-
tunati, con il quale ai proprietari espropriati
viene concesso il diritto di priorita. Non si pud
infatti negare il diritto di prioritd a chi &
stato espropriato. ICon questa clausola mi pare
che Particolo possa rimanere per tutte le evo-
luzioni che la legge precedente e l'attuale
avranno. Se i Comuni hanno autorizzazione e
la facoltd di vendere, al proprietario sia con-
cesso il diritto di proprieta sull’area che a suo
tempo fu loro espropriata,

RODA. A quale prezzo venderanno?

MARINA., Il prezzo non interessa. I Comuni
decidono di vendere e il proprietario espropria-
to ha un diritto di priorita, a parita di prezzo
cui il Comune va a cedere Iarea,

/PRESIDENTE. Con questo intervento, lei,
senatore Marina, ha quindi svolto anche il suo
emendamento.

MARINA. Praticamente lo avrei svolto.
BRAITENBERG. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRAITENBERG. Ritiro il mio emendamen-
to ed accedo a quello del senatore Marina.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del-
I'emendamento dei senatori Marina, Taddei,
Crollalanza ed altri che & gia stato svolto.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggiungere al secondo comma dellartico-
lo 21, in fmme, il seguente periodo: "In questo
caso ai proprietari espropriati verra concesso
il diritto di priorita ” ».
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PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere i1 suo avviso su questo smenda-
mentoe.

DE LUCA ANGELO, relatore. Sara bene
rispondere anche alle osservazioni del sena-
tore Fortunati, dal momento che il primo
comma non & stato ancora messo in votazione.
Per quanto si riferisce al primo comma, in ef-
fetti le osservazioni del senatore Fortunati
sono abbastanza pertinenti ed importanti, La
normsa che dovrebbe sancire il primo comma,
che cioé le aree di cui trattasi sono di regola
destinate all’edilizia popolare, & dovuta al fat-
to che queste arce possono ricadere nei 1i-

miti territoriali del piano dell’edilizia popo- !

lare e popolarissima. Quindi il primo comma
andrebbe integrato con una frase di questo
genere: «in quanto possano ricadere o rica-
dano nei limiti del piano ecc. ».

I’emendamento Braitenberg & stato ritira-
to. Rimane 'emendamento Marina, che la Com-
missione accetta ma che vorrebbe modificare
nel senso di far rimanere i1 secondo comma
proposto dalla Commissione, sostituendo le pa-
role : « a venderle » con le parole: « ad alienar-
le », quindi tornando al testo governativo; in
secondo luogo aggiungendo una frase di questo
genere: <« salvo il diritto alla retrocessione a
norma <dell’articolo 60 della legge 25 giugno
1865 sull’espropriazione, modificata dalla leg-
ge del 1923 sull’espropriazione stessa ». Mi sem-
bra che I'emendamento sarebbe piu completo
e rispondente al concetto espresso dal senatore
Marina, il quale aveva parlato del diritto di
priorita.

FORTUNATI. Ma non del tipo di prezzo e
del valore! (Commenti).

DE LUCA ANGELO, rel¢tore. La norma
del 1865 rimane in piedi in ogni caso: secon-
do il parere della Commissione, anche se non
lo dicessimo espressamente questa norma ri-
marrebbe in vigore : inseriamo un emendamen-
to con cui modifichiamo I’articolo 50 di quella
legge, oppure, tacendo, resta operante quel-
I'articolo, che costituisce una norma di natu-
ra generale.

La Commissione, pertanto, accetta l’emen-
damento del senatore Marina con le modifica-
zioni da me indicate,

PRESIDENTE. Onorevole relatore, vuole
mettere per iseritto il testo preciso del suo
emendamento?

DE LUCA ANGELO, relatore. Lia Commis-
sione dichiara di accettare ’emendamento del
senatore Marina con questa aggiunta: «da
esercitarsi entro 6 mesi », di modo che I’emen-
damento si deve leggere cosi: « In questo caso
al proprietar; espropriati verrd concesso un
diritto di priorita da esercitarsi entro 6 mesi ».

RODA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RODA. Concordo con 1l senatore Marina nel
senso di concedere un diritto di prioritd al
proprietario di un terreno che & stato costretto
a cedere e che quindi ha il diritto di essere pre-
ferito, nel caso di inutilizzazione dell’area, ad
altri eventuali acquirenti. Quello perd che non
e qui chiaro & il prezzo. In altri termini, quan-
do ci si viene a dire che questo diritto di
priorita deve essere esercitato entro 6 mesi,
posso aggiungere che in 6 wesi il prezzo delle
aree puo variare e come! Ecco il motivo per
cul insisterei nel concetto che il Comune deve
s1 concedere il diritto di prioritd all’espro-
priato, pero deve configurare il prezzo che gii
pare e piace ¢ che evidentemente sara in coin-
cidenza col prezzo del mercato libero; vale a
dire il Comune ¢ obbligato si a preferire il pro-
prietario per cosi dire espropriato a suo tem-
po, pero al prezzo del mercato e non deve es-
sere vincolato al prezzo di acquisto, che, ri-
peto, anche nell’ambito di 6 mesi pudo aumen-
tare in misura notevole,

Questo e i1 motivo per cui non posso accet-
tare la limitazione di 6 mesi proposta dal se-
natore Marina.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. 11 relatore ha premesso che,
o suo giudizio, il primo comma dell’articolo 21
deve essere modificato, vale a dira che nel
primo comma dell’articolo 21 deve essere pre-
cisato che si tratta, si, di aree espropriate a
sensi della legge concernente I'imposizione tri-
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butaria, ma anche di aree che sono situate en-
tro il piano per l'edilizia popolare,

Se le cose stanno cosi, & evidente che la di-
scussione che stiamo facendo nei confronti det
secondo comma, deve al piu riflettere casi ec-
cezionali, perché tutte le aree in wquestione
sono destinate all’edilizia popolare. Quind,
solo 1n via eccezionale, possono non esserlo.
Questo deve essere ben chiaro, perché altri-
menti vi ¢ una contraddizione in termini nel
configurare un’area che & stata collocata en-
tro il piano per Pedilizia popolare e che poi
non & destinabile all’edilizia popolare! Mi
sembra che la contraddizione sia evidente.

Bisogna che il secondo comma dell’artico-
lo 21 sia chiarito nel senso che si indichi che
le aree non sono destinate all’edilizia popo-
lare, solo per motivi eccezionali.

Non solo, ma si deve trattare sempre di aree
situate entro il piano, e non di aree poste al
di fuori del piano, perché le aree al di fuori
del piano non mpossono interferire con il prov-
vedimento in discussione.

TRABUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Chiedo che la seduta sia so-
spesa per alcuni minuti al fine di consentire
un piu approfondito esame della questione.

PRESIDENTE., Se non si fanno osserva-
zioni sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 20, & ripresa
alle ore 20,25).

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione ed il Governo hanno presentato un nuo-
vo testo dell’articolo 21. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 21,

Qualora le aree espropriate ai sensi del-
larticolo 9 della legge concernente I'imposta
sulle aree fabbricabili non siano destinate al-
ledilizia popolare, o utilizzate dal Comune, o
cedute ad enti di oui all’articolo 9 della pre-
sente legge, i1 30 per cento del ricavato delle

relative alienazioni deve essere destinato ai
fini di cui al precedente articolo.

DE LUCA ANGELO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELQ, relatore. Questo testo
presentato dalla Commisione e disousso con 1
colleghi dei vari settori sostituisce interamen-
te P’articolo 21.

PRESIDENTE. Metto ai voti il testo con-
cordato dell’articolo 21. Chi P’approva & pre-
gato di alzarsi.

(E apprioviato).
Si daa letburg, dell’articolo 22,

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 22.

Salve le agevolazioni tributarie consentite
dalle vigent: disposizioni, gli atti di acquisto
o di espropriazione di cui agli articoli 13 e 14
dells presente legge sono sottoposti a registra-
zione a tassa fissa e le imposte ipotecarie sono
ridotte al quarto.

Gli onorar: notarili sono ridotti alla meta.

Qualora le aree acquistate o espropriate non
possano, per qualsiasi ragione, essere wtiliz-
zate dagli enti per i fini della presente legge
o siano lasciate senza uso per un periodo di
cinque anni dall’acquisto, si incorre nella de-
cadenza dei benefici fiscali previsti dal presente
articolo,

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Braitenberg ha presentato un emenda-
mento. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI ,Segretario :

« Sostiturte il terzo comma dell’articolo 22
con il segujenite :

” Qualora le aree acquistate o espropriate
non possano, per qualsiasi ragione, essere uti-
lizzate dagli enti per i fini previsti dalla pre-
sente legge o siano lasciate senza uso per wun
periodo di tempo maggiore di quello previsto
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per la validitd dei piani redatti ai sensi degli
articoli precedenti, le aree stesse seguono le
norme contenute nel secondo comma dell’ar-
ticolo 21 ”».

PRESIDENTE., 1l senatore Braitenberg ha
facolta di illustrare questo emendamento.

BRAITENBERG. Il presente articolo 22
stabilisce alcune agevolazioni tributarie, ma
parla anche delle aree acquistate o espropriate
che non possono essere utilizzate per i fini del-
la legge. Mi pare giusto, che poiché le espro-
priazioni di cui agli articoli 13 e 14 della pre-
sente legge sono fatte in base alla legge del
1865, si chiarisca che si applicano anche le
disposizioni degli articoli 60 e 63 della stessa
legge del 1865 circa la restituzione ai vecchi
proprietari., Prego percio di approvare il mio
emendamento, g meno che il Governo non fri-
lasci una dichiarazione che le citate disposi-
zioni della legge del 1865 si applicano in ogni
caso.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso su
questo emendamento.

DE LUCA ANGELO, relatore. La Commis-
sione pregherebbe il collega Braitenberg di
non insistere mel suo emendamento, in quanto
é pacifico per la Commissione stessa che I’ar-
ticolo 60 della legge 1865, modificata dal re-
gio decreto 11 marzo 1923, ha piena validita.
It pertanto convincimento della Commissione
e credo anche del Ministro che queste due leg-
gi valgono. Percid ’emendamento Braitenberg
sarebbe superfluo.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Mi
associo alle dichiarazioni dell’onorevole rela-
tore.

PRESIDENTE. Senatore Braitenberg, insi-
ste nel suo emendamento?

BRAITENBERG. Lo ritiro.

PRESIDENTE., Metto ai voti I’articolo 22.
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E appnovato).

|

i

Si dia lettura dell’articolo 22-bis.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 22-bis.

Pit Comun: limitrofi che si trovino nelle
condizioni di cui all’articolo 2 possono essere
autorizzati a costituirsi in eonsorzio per la
formazione di un unico piano consorziale ai
sensi della presente legge.

PRESIDENTE, Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Lo metto ai voti.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E appmovato),

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del
disegno di legge mel suo complesso.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta,

FORTUNATI, Vorrei che la Commissione
tenesse presente, in sede di coordinamento,
che mnel terzo comma dell’articolo 2 si parla
del decreto del Ministro, di cui al comma, pre-
cedente, mentre nel secondo comma si fa solo
riferimento al Provveditore alle opere pub-
bliche.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, resta affidato alla Commissione il coor-
dinamento formale del disegno di legge.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, di inizia-
tiva del senatore Lamberti:

« Proroga del termine di cui all’articolo 4
della legge 16 aprile 1954, n. 135, contenente
provvedimenti per il credito alle medie e pic-
cole imprese industriali e per lo sviluppo del-

Pattivitd creditizia nel campo industriale »
(1875).
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Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ad assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di interpellanze,

PRESIDENTE. 8i dia lettura delle inter-
pellanze pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per conoscere le ragioni che lo hanno in-
dotto a non intervenire fino ad ora e con il peso
della propria amtoritd e con la responsabilita
che gli deriva dalle sue specifiche funzioni onde
richiamars la Direzione della fabbrica O.M. di
Milano al rispetto delle norme costituzionali e
del contratto eollettivo di lavoro del 21 giugno
1956, lacerati ed offesi entrambi a danno di un
gruppo di onesti lavoratori, rei soltanto di es-
sere coscienti dei diritti democratici propri e
di quelli dei propri compagni di lavoro, e vitti-
me di rappresaglia di tipo fascista per averli
difesi coraggiosamente,

I predetti lavoratori, relegati prima in un
reparto chiamato di « confino » e poi in un altro
reparto di segregazione fuori della fabbrica,
sono oggetto di angherie ed umiliazioni, fra
cui, particolarmente gravi, arbitrario licenzia-
mento in tronco di due di essi e la sospensione
senza giustificato motivo, di altri quattro, il che
ha esasperato non solo le vittime dirette di tali
sistemi, ma l’intera maestranza della fabbrica
ed ha indignato l'opinione pubblica milanese
che non tollera cosiffatti sistemi incompatibili
con le libertd democratiche e la dighitd umana
(238).

MONTAGNANI, RoDaA.

Al Presidente dzl Consiglio dei ministri, per
conoscere i motivi tecnici ed economici che
hanno consigliato i1 C.O.N.I. a comunicare d:
aver prescelto il lago di Albano quale sede per
le Olimpiadi remiche de] 1969.

A tale proposito linterpellanie si pregia
fare presemte che da datj tecnici acquisiti ri-
sulta che il lago di Sabaudia, per le caratteri-
stiche del suo specchio d’acque, per la ricet-
tivitd o l'accessibilita della zona, rappresenta
la migliore soluzione per la perfetta riuscita
delle manifestazioni olimpiche,

Infine Tinterpellante ha ragione di riteners
che, oltre le ragioni sopradette, la scelta do-
vrebbe cadere sul lago di Sabsudia anche in
relazione al costo inferiore per la sistemazione
di tutte le attrezzature occorrenti (239).

BATTISTA.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere se, in considerazione di quanto i
« Comitati consultivi per I’energia elettrica »
racesmendano agli utenti, e ciod « di ridurre i
consumi » o 'quanto meno di « contenere i pre-
lievi nella misura dello stretto inﬁispensabile »,
non ritiene necessario assicurare che tale co-
municato non prelude né al razionamento del-
I'energia elettrica, né ad un aumento delle ta-
riffe; e se, di fronte al clamoroso fallimento
della politica fin qui perseguita nel settore,
politica di acquiescenza e di capitolazione di
fronte alla caccia al massimo profitto perse-
guita dai gruppi monopolistici ed al grave pre-
giudizio che ne & derivato per I'economia na-
zionale, non ritiene di dover presentare con
urgenza al Parlamento proposte atte: 1) a
controllare costi, ricavi ed investimenti; 2) a
togliere le concessioni a quelle societd che si
sono rese responsabili di inadempienze e vio-
lazioni di legge; 3) ad iniziare I’attuazione del
dettato inserito nell’articolo 43 della Costitu-
zione, tenendo presente che I’economia nazio-
nale italiana, se vuole progredire con un ritmo
adeguato alle necessitd, se vuole colmare 1l
grande ritardo nei confronti di numerosi Paesi
europei e se, come & doveroso, vuole eliminare
gravi suoi squilibri regionali deve disporre di
energia elettrica abbondante ed a basso prezzo,
il che non & realizzabile fin che permanga in-
tatta Pattuale struttura del settore e lincon-
trollata potenza dei monopoli che lo dominano
(240).

MONTAGNANI, ALBERGANTI.

Annunzio di interrogazioni,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario

Ai Ministri dell’interno e di grazia e giusti-
Zla, per conoscere le vere ragioni che hanno co-
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stretto i detenuti dell’Ucciardone a ribellarsi al
trattamento di rigore usato nei loro confronti
ed alla mancanza di viveri loro indispensabili
e soprattutto par sapere per quale motivo si e
disposto T'uso delle armi contro degli inermi
chiudendo cosi tragicamente un episocdio che
poteva avere il suo epilogo senza spargimento
di sangue (1053).
P1ccHIOTTI.

Al Ministro dell’interno, per sapere quali
provvedimenti intende prendere nei riguardi
dell’illegalitda commessa dal Prefetto di Enna,
il quale si & fatto patrocinante di un elenco in-
viato dall’Ufficio contributi unificati & ha in-
giunto, minacciando provvedimenti, alla Com-
missione comunale di Villarosa di non modifi-
care un tale elenco, nel quale erano inclusi 12
deceduti, 14 non iscritti alla Anagrafe del Co-
“mune, 12 iscritti due volte, 5 emigrati e 48 non
coltivatori diretti;
come giudica il comportamento di tale
Prefetto, il quale con pretesti vari non ha vo-
luto ricevere rappresentanti di organismi sin-
dacali e politici, parlamentari regionali e nazio-
nali, che si recavano da lui per denunziare ir-
regolarita nella formazione degli elenchi per le
elezioni alle Mubue coltivatori diretti (Gid in-
terpellanza n. 121) (1054).

RUSs0 Salvatore, FIORE, GRAMMATI-
€0, Bosi, NASIL.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se & a conoscenza che la Di-
rezione dell’0.M. di Milano ha violato, nel re-
parto esperienze (vulgo': confino) le norme co-
stituzionali e quelle del «‘Contratto collettivo
del lavoro del 21 giugno 1956, art. 4, parte
operai ».

Desidera poi sapere quali provvedimenti ur-
genti intende prendere per difendere i sacro-
santi diritti dei lavoratori (1055).

LOCATELLI.

Al Ministri dell’interno, dei lavori pubblici.
dell’agricoltura e delle foreste e del lavo-
ro e della previdenza soclale, per conoscere
quali provvedimenti, nell'ambito delle rispetti-

ve competenzz, abbiano adottati a favore dc'le
popolazioni delle frazioni di Pila e Ca Zuliani
dz1 Comune di Porto Tolle in provincia di Ro
vigo colpite dall’eccezionale mareggiata del 30
novembire u. s.

Particolarmente si domanda quali provviden-
ze siano intervenuti, o siano allo studio al fine
di:

1) assicurare detta zena dal pericolo di ul-
teriori allagamenti, in attesa della chiusura
delle falle g mare;

2) soccorrere i coltivatori maggiormente
danneggiaki;

3) intervenire comn cantieri scuola, laddo-
ve, in conseguenza delle recenti calamita, pin
urgenti si mamnifestino le esigenze dj lavoro;

4) distribuire soccorsi in denaro, viveri
e vestiario alle famigiie bisognose, ricoveran-
do opportunamente i minori ove occorra
(10586).

MERLIN UMBERTO.

Interrogazioni
con richiesta di risposte scritte

Al Ministro del tesoro, per conoscere a quale
grado di istruttoria trovasi la pratica di pen-
sione a favore di Sabbatini Enrico fu Nazzare-
no, pos. 1441349, da anni giacente presso la Di-
rezione competente (2675).

CAPPELLINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere a che
punto si trova la procedura di liguidazione della
pensione di riversibilitd a favore della signora
Nardini Maria di Domenico vedova Rondini al
Comitato di liquidazione da parecchi mesi
(2676).

CAPPELLINI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste ed
all’Alto Commissario per il turismo, per cono-
scere se non credano opportuno, conveniente ed
utile predisporre e concedere una sovvenzione
per quanto modesta, di qualche centinaio di
migliaia di lire alla Associazione « Pro Sacile »
che fino ad ora, attraverso duri sacrifici econo-
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mici, non pit sopportabili, ha mantenuto in
vita per lustro e decoro della zona, la tradizio-
nale plurisecolare « Sagra dei Osei ».

& noto che la manifestazione si svolge ogni
anno all’inizio dell’autunno dal 1300, e che go-
deva speciali esenzioni fiscali per concessione
della Repubblica di Venezia. Attualmente la
« Sagra dei Osei » non & limitata alla compra-
vendita degli uccelli da r'chiamo e di attrezzi
d’aucupio, ma & divenuta occasione di confluen-
za degli agricoltori della Provincia di Udine
e delle Provincie limitrofe per 1o scambio dei
prodotti, ed una manifestazione turistica sin-
golare di alto interesse nazionale. Sarebbe ve-
ramente deplorevole che dovesse attenuarsi il
rilievo della manifestazione stessa per deficen-
za finanziaria (Gid orale n. 656) (2677).

LIBERALI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se sia a sua conoscenza lo stato di
disagio e di agitazione creato in circa 650 fa-
miglie di coltivatori di Santa Maria a Monte
(Pisa) in seguito alla conclusione dell’istrutto-
ria compiuta da un Ispettore-perito del Com-
missariato per gli usi civici, in base alla legge
16 giugno 1927, n. 1766, per cui si rivendicano
al detto Comune centinaia di ettari di terreno,
considerato demaniale, anziché patrimoniale,
come esso &, in possesso legittimo per pagamen-

to di wna tassa enfiteutica, detta « terratico », {

per successione e affrancazione, degli attuali
occupanti che dovrebbero ora provvedere alla
legittimazione e pagare una somma che va
dalle 30 alle 60 mila lire ad ettaro; per sape-
re, altresi, se il Governo intenda provvedere
in riforma della decisione del Commissariato
per gli usi civici la quale ravvisa erroneamen-
te un arbitrio nell’origine d. antiche proprieta,
tutte invece legittime per strumenti legali che,
in base alla citata legge del 1927, si vorrebbero
considerare nulli (2678).

FERRETTI.

Ai Ministri dei lavori pubblici, della mari-
na mercantile e dell’interno, per sapere in
qual modo e cdn quali mezzi abbiano inteso
provvedere (per la parte rispettivamente loro

spettante) ai gravi danni, ammontanti a cen-
tinaia di milioni, arrecati dal violentissimo
fortunale, testé abbattutosi su alcune zone della
provincia di Agrigento e particolarmente su
Licata e Porto Empedocle dove numerosi bat-
telli e barche da pesca e motovelieri sono an-
dati distrutti e sono stati gravemente dan-
neggiate attrezzature portuali nonché abita-
zioni, lasciando privi di riparo e di sostenta-
mento larghi strati di quelle popolazioni, pur-
troppo gid povere e depresse (2679).

SANMARTINO.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere: 1) le ragioni che 10
hanno indotto, nell’emanare il tanto atteso de-
creto ministeriale 21 dicembre 1956 conte-
nente Pelenco delle malattie di vecchiaia, a
precisare che 1 pensionati affetti da tali ma-
lattie sono assistibili senza limiti di durata
« purché siano suscettibili di cure ambulato-
riali e domiciliari », mentre si pratichereb-
bero le cure ospedaliere solo quando sono ne-
cessari « apprestamenti tecnici e scientifici »;
2) perché l'onorevole Ministro non ha cre-
duto di attenersi scrupolosamente all’articolo
3 della legge 4 agosto 1955, n. 692, col guale,
stabilito che per le malattie di vecchiaia tutte
le prestazioni spettano senza limiti di durata,
si demandava al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale il solo ccmpito di compilare
Pelenco di tali malattie; 3) se non crede che le
precisazioni non richieste dal citato articolo 3
circa le curs ospedaliere non possano, even-
tualmente, provocare arbitri e false interpre-
tazioni suscettibili di modificare in pratica,
ed in deroga alle leggi vigenti, i criteri che re-
golano l'ospedalizzazione degli assistiti del-
PLN.AM. (2680).

FIORE.

Al Ministro dell’interno, per conoscere quali
provvedimenti intende prendere per rendere
giustizia al cittadino Angelo Costantino, pro-
prietario e gestore del bar Toscano di Pozzuo-
li, al quale era stato imposto tempo fa, dal
Commissario di pubblica sicurezza locale, di
esporre un cartellino in cui era scritto « non



Senato della Repubblica

— 20315 —

II regislatura

494* SEDUTA

DISCUSSIONI

12 FEBBRAIO 1957

si parla di politica ». Finito tale sopruso nel
ridicolo, sia per le proteste degli avventori che
per il chiasso fatto dalla stampa con la pub-
blicazione della foto del suddetto cartello, il si-
gnor Costantino & stato vittima di una nuova
imposizione da parte del Commissario di Poz-
zuoli: la chiusura di due delle tre porte di
cui dispone il bar che dal 1924, cioé da ben 33
anni, erano sempre rimaste aperte al pubblico

(2681).
VALENZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere per
guali motivi la Giunta Provinciale di Rieti non
abbia preso finora in considerazione il ricorso
presentato il 12 setbembre 1956 da un gruppo
di cittadini abitanti a Petrella Salto, tra cui
un ‘Consigliere comunale, circa la incompatibi-

litd con le leggi vigenti della elezione di al-

cuni consiglieri comunali a Petrella Salto. I
rappresentanti del ricorso sostengono che i si-
gnori Tomassetti Giuseppe, Figorilli Angelo e
Scanzani Dante non potevano venire eletti in
quanto, o direttamente o indirettamente, ave-
vano preso parte ad appalti del Comune, il che
& contrario a guanto disposto dalla legge n. T,
articolo 15, che regola la materia (2682).

TURCHI.

Al Ministro della difesa, per sapere a quale
punto si trovi la pratica riguardante 'ex mi-
litare Tralli Ilmo di Stellata di Bondeno (Fer-
rara) che dalla Commissione medica di Bolo-
gna nel 1955 fu assegnato alla V categoria.
It Tralli che prestava servizio nel 1940 a Ca-
tania rimase per lungo tempo degente in quel-
l'ospedale Provinciale (2683).

BARDELLINI.

Aj Ministri dell’industria e del commercio e !
dell’agricoltura e delle foreste, per conoscere |

quali provvedimenti intendono prendere al fine
di mantenere in attivitd lo zuccherificio di
Lama di Ceregnano (Rovigo), che la societd
Eridania intende chiudere entro il 30 aprile
prossimo, come da comunicazione gid fatta ai
tecnici ed alle maestranze ivi occupate.

I1 grave provvedimento summenzionato e al-
tri ancora che la Eridania minaccia di esegui-
rs in provincia su altri zuccherifici di sua pre-
prietd, ubbidizce alla manovra in oorse len-
dente a ridurre ultericrmente il seminativo a
barbabieiole, al rifiulo di stwpulare il contrat-
to nazionale con I’Associazione Nazionale Ble-
trcoltori e a scaricare sui produttori la ridu-
zione d1 lire 15 i1 Kg. del prezzo delle zucche-
ro, decisa a suo tempo dal C.1.P.

I’interrogante richiama 1’attenzione degli
onorevoli Ministri e del Governo sulla grave si-
tuazione che verrebbe a crearsi per le centi-
naja di famiglie che dalla attivita dello zuc-
cherificio di Lama ricavano i mezzi d1 vita e
di altri numerosi operai che durante la cam.
pagna saccarifera vengono occupati.

Inoltre, il danno che ne deriverebbe allagri-
coltura e ai produttori di barbabietole sareh-
be 1ncalcolabile poiché tale coltura & in pro-
vincia largamente pralicata.

L’interrogante infine ritiene che, qualora
I'intervento degli onorevoli Ministri e del Go-
verno non valesse a far recedere ’Eridania dal-
la decisione presa, si proceda al sequestro dello
zuccherificio in modo da garantire il lavoro
alle maestranze e lattivity industriale indi-
spensabile alla lavorazione e trasformazione
della barbabietola (2684).

BoLOGNESI.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 13 febbraio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riu-
nirsi in seduta pubblica domani, mercoledi 13
febbraio, alle ore 16,30, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Discussione della mozione :

SANTERO (AMADEG, BATTISTA, SCHIAVONE,
BRAITENBERG, TARTUFOLI, MOLINARI, RICCIO,
‘C1AscA, GRANZOTTO BAsso, DE Luca Angelo,
CLEMENTE, BUSSI, BRACCESI, CINGOLANI,
GUGLIELMONE, LAMBERTI, MONNI, MARTINI,
CUsENZA, BoGGIANO Pico, PAGE, BARACCO,
GERINI, RAFFEINER, CORNAGGIA MEDIcI, Ca-
NEVARI, GALLETTO, MORO, VACCARO, SAMEK
Lopovici, NACUCCHI, CRISCUOLI, SANMARTI-
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NO, SIBILLE, TIRABASSI, Focaccia, CARELLI,
DARDANELLI, AZARA, (CORBELLINI, SCHIAVI,
‘CESCHI, CADORNA). — Il Senato, constatato
che Pelaborazione dei trattati per ’'Euratom
e per il Mercato comune europeo & entrata
nella fase risolutiva, allo scopo che le due
nuove Istituzioni segnino un effettivo passo
verso 'unita politica degli Stati Membri im-
pegna il Governo ad adoperarsi affinche
a) Yorgano predisposto all’attuazione di cia-
scun trattato abbia sufficienti poteri di de-
cisione; b) le due nuove Istituzioni europee
unitamente con altra gia esistente abbiano
un’unica Assemblea Parlamentare con effet-
tivi poteri (26).

I1. Discussione dei disegni d: legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria
e per la bonifica dei territori vallivi del Delta
padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954, nu-
mero 640 e 10 novembre 1954, n., 1087
(1627).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE Bos1o. — Costituzione di

un Ministero della Sanitd pubblica (67).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

2. PICCHIOTTI. — Abrcgazione e modifi-
ca di alcune disposiziom: del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni del testo wnico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi d: pubblica sicurezza

approvato con regio decreto 18 giugno 1931,

n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere o
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

Brrosst ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
50 Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione in-
tegrale deile liste cosiddette dell’0O.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. BITOSsSI ed altri, — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1879).

9. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della
Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

10.

11. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

12, MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

13. Potenziamento della ferrovia Trento-
Male (1699).

La seduta & folta (ore 20,35),

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio der1 Resocontt



