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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
9,30).

S1 dia leltura del processo verbale della se-
duta del 25 gennaio.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Boccass: ha dichiarato di ritirare il disegno di
legge:

« Modifica dell’articolo 2 della legge 15 mag-
g10 1954, n. 282, concernente disposizioni a fa-
vore der sanitari perseguitati dal fascismo »
(1534).

Tale disegno di legge sard pertanto cancel-
lato dall’ordine de] giorno.

Svolgimento di interpellanza e di interrogazioni.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca al
punto primo lo svolgimento di interrogazioni.
Poiché le prime due interrogazioni, rispetti-
vamente del senatore Valenzi e de1 senatori
Montagnani, Banfi e Albergant: al Presidente
del Consiglio dei ministri, vertono sullo stesso
argomento cur s1 riferisce l'interpellanza del
senatore Busoni al Presidente del Consiglio
dei ministri, iscritta al punto secondo, pro-
pongo che le interrogazioni e I'mterpellanza
sianc svolte congiuntamente, dando, prima, la
parola al senatore Busoni per lo svolgimento
della sua interpellanza, indi al rappreseantante
del Governo e, successivainente, per la replica,
agli interroganti e all’interpellante.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Si dia lettura delle due interrogaziomi, la
prima del senatore Valenzi e la seconda dei
senatori Montagnani, Banfi ed Alberganti,
ambedue rivolte al Presidente del Consiglio
dei ministri.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Per conoscere quali provvedimenti intende
prendere per rimediare alla ingiustificata ed
inopportuna decurtazione del contributo sta-
tale agli Enti lirici, che colpisce duramente
la vita dei grandi teatri italiani quali il San
Carlo di Napoli, culla dell’arte italiana, cen-
tro di sviluppo della cultura nazionale e unica
fonte di vita per centinaia di famiglie di ar-
tisti, di tecnici e di lavoratori italiani » (10383);

« Per sapere se, in attesa della promulga-
zione di una organica legge idonea a salva-
guardare la vita e 'avvenire dei teatri lirico-
sinfoniei italiani, non intenda predisporre
adeguati finanziamenti per gli Enti preposti
al teatri stessi, in modo da garantire la fun-
zionalita di questi ultimi, 1 quali rappresen-
tano un prezioso patrimonio culturale ammi-
rato nel mondo intero e che deve essere in-
crementato e non mortificato » (1034).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’interpel-
lanza del sematore Buson: al Presidente del
Consiglio dei ministri.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Affinche possano essere chiarite le in-
tenzioni del Governo in merito alle possibilita
di sopravvivenza degli Enti lirici in questo
periodo di transizione fra la scadenza delle
vecchie leggi temporaneamente prorogate e
I'approvazione delle nuove necessarie leggi per
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la regolamentazione della attivita teatrale; pe-
riodo durante il quale nulla dovrebbe essere
compromesso in attesa che il Parlamento si
pronunci. Il Sottosegretario allo spettacolo
avrebbe invece diramato la disposizione agli
Enti lirici di licenziare le masse liquidando
Vinestimabile patrimonio artistico formatos:
nell’ultimo decennio merce i notevoli contri-
buti finanziari dello Stato, compromettendo
cosl il sacrificio dei contribuenti, il nostro
prestigio artistico, gli interessi universali del-
I’arte e della cultura, e causando la giusta ri-
bellione di presidenti di Eati, quali il sindaco
di Firenze, professor La Pira, che avrebbe ri-
fiutato di firmare le lettere di licenziamento
per i dipendenti del Teatro Comunale fioren-
tino » (235),

PRESIDENTE. Il senatore Busoni ha fa-
coltd di svolgere la sua interpellanza.

BUSONI. Tllustre Presidente, onorevoli col-
leghi, come & ormai noto anche in seguito a
pubblicazioni di stampa, vedo pronto al banco
del Governo per rispondere e discutere il pro-
blema proposto dalla mia interpellanza, ’ono-
revole Ministro del bilancio. La mia interpel-
lanza era stata diretta al Presidente del Con-
siglio dei ministri proprio in quanto alle di-
pendenze della Presidenza del Consiglio dei
ministri & posta la Direzione generale dello
spettacolo.

PRESIDENTE., Vi & anche il Sottosegreta-
rio,

BUSONI. Prendo atto con piacere di cio,
ma ¢ ormai noto che la discussione dell’inter-
pellanza sara fatta dal Ministro del bilancio.

ZIOL1, Ministro del bilancio. A nome del
Presidente del Consiglio.

BUSONI. Non vi & dubbio, ma e proprio
su questo fatto che desidero fare alcune osser-

vazioni preliminari che spero mi siano consen-
tite.

Dicevo dunque che la mia interpellanza era
diretta alla Presidenza del Consiglio dei Mi-

~

nistri perché alla sua dipendenza é& posta la

I

Direzione generale dello spettacolo, anche se,
a mio avviso, impropriamente e inopportuna-
imente, in quanto la Presidenza del Consiglio
& organo di direzione politica mentre il teatro
é strumento di arte e di cultura; e come tale,
a mi1o parere, dovrebbe trovarsi entro la sfera
di competenza del Ministero della pubblica
istruzione, Comunque se anche 1’onorevole
Presidente del Consiglio non riteneva di poter
o di dover essere lui a discutere direttamente
questa interpellanza, il fatto che egli al suo
fianco ha wun Sottosegretario per la cura par-
ticolare del settore dello spettacolo e che non
credo che come tale abbia il compito di lumi-
tarsi a sorvegliare la parte contabile ma bensi
quello di occuparsi di tutti i problemi, e parti-
colarmente anzi di quelli che trascendono la
parte finanziaria e contabile, avrei ritenuto a
lui pil pertinente l'incarico di discutere il com-
plesso e importante problema. E questo non
perche io non riconosca al Ministro del bilan-
cio, nella persona del senatore Zoli, qualita
che, per non urtare la suscettibilitad di nessuno,
dird almeno pari a quelle dell’onorevole Sotto-
segretario Brusasca, anche per trattare i pro-
blemi artistici; ma perché al di fuori delle per-
sone la designazione del Ministro del bilancia
anziché del Sottosegretario allo spettacolo in
questa occasione sta a dimostrare che eviden-
temente il Governo tende a rimpicciolire il
problema, a confinarlo 1n una sfera che non
& completamente la sua, a ridurlo appunto ad
una questione di « pecunia, di vil moneta »,
come qualcuno fuori di qui ha riecheggiato,
mentre credo si tratti di un problema che
spero si sia tutti d’accordo nel riconoscere
che ha ben altra ed alta importanza, pur se la
questione finanziaria c’entra, pur se la que-
stione finanziaria ne rappresenta, almeno in
un certo senso, il condizionamento. E diro
che tuttavia, anche se di c¢id0 mi dolgo, non
posso meravigliarimene. Poiché costituisce ap-
punto un’altra riprova della validita di quanto
da quattro anni ormai, nei miei interventi par-
lamentari concernenti il teatro, io sono andato
lamentando, e cioé che non solamente non esi-
ste e non & mai esistita, da parte dei Governi
che si sono succeduti da parecthi anni, una
politica del teatro nel nostro Paese, e che que-
sti Governi non hanno dimostrato e non dimo-
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strano di avere idee chiare sul problema, ed
hanno proceduto empiricamente e tardiva-
mente, con provvedimenti provvisori, che mol-
te volte hanno arrecato pili danno che sollievo

al teatro, tanto & vero che le nuove leggi orga- -

niche per il teatro, sia lirico che di prosa, an-
nunciate fin dal 1949, e a piu riprese, in tempi
diversi, e da membri del Governo diversi, an-
nunciate gid pronte, per essere presentate al
Parlamehto, a tutt’oggi non sono state presen-
tate e sembra che restino ancora nel limbo
delle cose increate; ma, di pil, che questi Go-
verni non hanno mai considerato e non consi-
derano 1l teatro come dovrebbe essere consi-
derato, quello che & malgrado tutto, e cioé un
fatto di civiltd e di cultura, mezzo di eleva-
zione e di educazione, oltre che godimento ar-
tistico e spirituale, e solo se ne sono curati
per controllarlo e servirsene come strumento
anche a fini di parte: cosa questa, oltre che
da me, da altri rilevata e dimostrata. Perche,
infatti, non altro senso né risultato hanno
mrl avuto certi interventi e controlli gover-
nativi,

Cosi & possibile che una questione altamente
spirituale, di carattere educativo e morale, pro-
prio da parte di chi pone lo spirito al di sopra
di tutti i valori, sia ridotta ad un fatto mate-
riale di carattere puramente finanziario. Ma
anche su questo terreno non mi sembra che
1l Governo, erede e continuatore dei prece-
denti, possa presumere di avere le carte in
regola. Percid, non solamente in omaggio al
Ministro del bilancio senatore Zoli, con il quale
debbo discutere questa interpellanza, ma pro-
prio in base all’opinione che ho enunciato,
non mi varrd del diritto di pormi su un altro
piano, quello pil elevato, piu giusto e piu pro-
prio al quale ora accennavo; ma poiché si
tratta di precisare una situazione, che ha con-
dotto ad una grave crisi di carattere finan-
ziario, che minaccia di avere le conseguenze
pit deleterie per Pattivita lirica e concertistica
dei nostri teatri, cerchero di adeguarmi anche
al terreno finanziario, o quanto meno di colle-
gare il problema culturale e artistico con quel-
lo finanziario.

Ma ancora debbo dire che se doveva inte-
ressarsene uno dei Ministri dei dicasteri finan-
ziari, non sarebbe stato inopportuno che fosse

stato il Ministro del tesoro onorevole Medici,
a causa di certe sue dichiarazioni e assicura-
zioni decisive per I'approvazione, a suo tempo
avvenuta, dell’'ultima legge di proroga delle
provvidenze per il Teatro, legge che & attual-
mente in atto; dichiarazioni e assicurazioni
che sono state necessariamente ed opportuna-
mente ricordate in quest: giorni nella risolu-
zione approvata, alla fine della riunione te-
nuta per discutere 1l problema, dai componenti
del Centro parlamentare dello spettacolo, e
alle quali anche io dovro richiamarmi nel
corso della illustrazione della mia interpel-
lanza.

Mi sia anche consentito di premeftere al
rapido esame che dovro fare del modo come
siamo giunti all’attuale situazione, una consi-
derazione, e di esprimere una speranza, pill
che un augurio. E cioé che si possa dire non
solo come conclusione, ma fin dall’inizio, che
forse, come incoraggia un vecchio adagio, tutto
il male non sia venuto per nuocere. Infatti le
indiserezioni diffuse sul testo del progetto di
legige per il teatro, che, dopo vari altri prepa-
rati e scartati durante nove anni di attes:,
sarebbe stato preso ora in essame dal Consi-
glin dei ministri, hanno rivelato che in esso
la misura delle sovvenzioni destinate al teatro
sarebbe ridotta ancora al di softo di quslla
attuale che, per la sua insufficienza, lo ha posto
in crisi ¢ ne minaccia la morte,

B percio sperahile ed gugurabile che guanto
oggi avviene serva, almeno, a consigliare un
riesame approfondito ed una opportuna modi-
fica, prima ancora che tale testo sia presen-
tato, se pure lo sara, all’esame del Parlamento,

Veniamo dunque rapidamente a vedere come
e perché siamo giunti alla situazionz attuale
e quali siano gli obblighi e le responsabilita
del Governo. E noto che tre dei principali
quattro Enti lirici, quelli che hanno masse
stabili o semi-stabili, sorsero come Enti auto-
nomi indipendenti: quello della Scala di Mi-
lano nel 1921, quello dell’Opera di Roma nel
1929, quello del Comunale di Firenze nel 1931.
Per essi nel 1981 la sovvenzione era basata
sulla sovratassa del 2 per cento sul prezzo dei
biglietti d’ingresso ai pubblici spettacoli nelle
provincie dove avevano rispettivameante sede
e nel ristorno dei diritti erariali all’interno
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degli Ent1 stessi. Cosi sui biglietti per gl
spettacoli gravava allora i1 10 per cento di di-
ritti erariali, con la sovratassa del 2 per cento
per le provincie di Rema, Milano e Firenze.

‘Con la legge 31 marzo 1946, n. 538, quando
@18 al tre Enti iniziali altr1 se ne erano ag-
giunti, il diritto erariale fu elevato al 15 per
cento complessivo per tutta U'Italia e fu de-
stinata una parte del gettito totale introitato,
precicamente i1 12 per cento, abolendo il ri
storno dei diritti erariali, al sovvenzionamento
degli Enti liric;, ad alcuni de1 gquali, con la
stessa legge, veniva reso obbligatorio di avere
masse stabili. Ma messun calcolo preciso ri-
sultd allora compiuto per stabilire se esisteva
unm rapporto tra il gettito destinato agli Enti
e il fabbisogno degli stessi, particolarmente in
base all’obbligo di legge del mantenimento di
masse stabili. Solo successivamente fu riscon-
trato che tra affettivo fabbisogno degli Emti
¢ il fondo che veniva ad essi devoluto in base
slla legge, c¢’era una differenza di oltre 200
milioni in meno,

Di pin, alla distribuzione del 12 per cento

vennars ammmessl anche Enti del teatro di-

prosa e venne conglobato il rimborso alle fer-
rovie, per un complesss di altri 300 milioni
circa, complicando maggiormente le cose e
rendendo impossibile la situazione.

Di cid si rese conto lallora Sottosegretario
allo spettacolo, onorevole Andreotti — che con
piacere vedo anch’egli qui presente — e pro-
bebilmente dietro la sua segnalazione intet-
venne la legge De GasperiiPella del 29 no-
vembre 1949, che assegnd agli Enti un’ali-
quota supplementare del 8 per cento del get-
tito erariale. Tale legge, che riconosceva espli-
citamente nella relazione la necessita di ade-
guare alle esigenze il fondo a disposizione, ave-
va perd il termine di validitad di 5 semestri,
perché contemplava esplicitamente I'impegno
di provvedere entro tale periodo all'auspicata
riforma generale degli Enti mercé la nuova
legge organica sul teatro che si diceva in ap-
prestamento.

Nel 1951 si ebbe un voto del Senato che rac-
comandava di spostare il meccanismo di finan-
ziamento dei teatri da un sistema nazionale
centralizzato ad un sistema decentrato; e mol-
to giustamente, a mio avviso, perche cid con-

sentirebbe agli Enti di regolarsi in base a pos-
sibilitd proporzionate ai redditi particolari e
conseguentemente di godere, in relazione ad
esse, della dovuta autonomia.

Il Senato altresi raccomandava di cercare
di ridurre le spese. Il Governo nomind una
Commissione con il compito di svolgere inda-
gmni sul funzionamento degh Enti liric1 = di
accertarne il fabbisogno. Quella Commissione,
presieduta dal senatore Monle, sembra che ab-
bia presentato due relazioni: una probabl-
mente destinata ad essere divulgata, laltra
forse per uso interno. Ma di nessuna delle due
relazioni, né Parlamento né Paese sono stati
mai messi al corrente. E proprio pochi giorni
or sono ho rivolto in propostto un’interroga-
zione al Presidente del Consiglio per chiedere
se non creda di rendere quelle relazioni di pub-
blica ragione o quanto meno di1 consentire ai
parlamentari di prenderne visione; perche
mentre in questi giorni da varie parti si chie-
de, forse giustamente, una indagine parlamen-
tare sulle spese e sul funzionamento e le ne-
cessitd reali degli Enti lirici — I’hanno chiesta
anche tutti quelli di noi che aderiscono al Cen-
tro parlamentare dello spettacolo — sarebbe
opportuno che intanto si facessero conoscere
almeno ai parlamentari i risultati delle in-
chieste che sono state compiute nel passato.

IComunque, & noto tuttavia che tale Com-
missione avrebbe accertato 1l fabhisogno degll
Enti in live 2.818.000.000 di allora, ed allora
corrispondent: al 15 per cento del gettito delle
tasse erariali. Si giunse, nel 1952, alla sca-
denza dei 5 semestri per il 8 per cento supple-
mentarmente erogato, e la nuova legge orga-
nica sul teatro non era stata ancora varata.
Tuttavia, oltre al 12 per cento, che rimaneva
fermo in base alla legge del 1946, fu assegnata
agli Enti una integrazione che, grosso modo,
compensava il 3 per cento provvisoriamente
destinato dalla legge estinta; e c10 mentre il
relatore di un progetto di legge preparato per
il teatro da una Commissione di 40 membri, il
senatore Tafuri, nella sua relazione, presenta-
ta durante il governo Pella, proponeva di rin-
novare il mantenimento del 3 per cento in ag-
giunta al 12 per cento, riconnscendo che il fab-
bisogno degli Enti rimaneva immutato intorno
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al gettito delYaliquota in base al rapporto dei
famoso 15 per cento.

Ma, caduto il Governo Pella, il progetto non
fu vealizzato e la legge del 3 per cento — che,
come dicevo, probabilmente fu suggerita dal-
Pallora Sottosegretario Andresotti — non fu
piu rinnovata. Furono quelll gl anni, onorevo-
le Ministro del bilancio, ner guali, ridofta dal
15 al 12 per cento aliquota sul gettito eraria-
le, mentre 1l riconosciuto tabbisogno rimaneva
del 15 per cento, gli Ent1 s1 indebitarono per
autorizzazione del Governo. Dico per autoriz-
zazione del Governo perché lettere ad essi
iviate nel 1952-53-54 dai Sottosegrecar: allo
spettacolo dell’epoca, esplicitamente autorizza-
rono stagioni e bilanect con spese che supera-
vano la possibilitd disponibile in rapporto ai
proventi ed alle sovvenzioni, con la precisa
motivazione della necsssita di assicurare alle
masse, che per legge dovevano essere mante-
nute, la massima occupazione e comungie una
occupazione non inferiore a quelia degli anni
precedentl. Errore del Governo, a mio giu-
dizio, quello di concedere tale autorizzazione
senza 1nsieme predisporre il reperimento del
necessari mezzj occorrenti, almeno di quelli
indispensabili.

Se la percentuale del 15 per cento, anziché
del 12, fosse stata mantenuta, non sarebbe
stata por necessaria quella sanatoria, mercd
Poperazione Italcasse che, con la legge 14 di-
cembre 1955, n. 1296, il Parlamento dovette
autorizzare, con questo risultato: che se fos-
sevo staty dati agh onti, in quegli anm, col
15 per cento anzichg zol 12, 1 3 miliardi spesi
in piu, si sarebbero spes: 3 miliardi, mantre,
in base a quella operazione, se ne stanno spen-
dendo quas: 8 perche tra vecchi interess: pas-
swvi ed 1nteress: nuovi loperazione precisata
in 861 milion1 per 9 anni portera a 7.849 mi-
lion: la spesa al posto de1 3 mila, che si sareb-
bero potuti spendere e dei quali, in definitiva,
gli enti hanno usufruito: 3 miliardi su una spe-
sa statale che ora risulta d; quas] 3 volte tanto.

Quando percid oggi qualecuno dice che lo
Stato sta pagando 861 milioni Panno di vecchi
debit: degli enti, oltre le nommali sovvenziont,
piu giusto sarsbbe se dicesse che lo Stato paga
queste centinaia di milioni all’anno a causa
dell’imprevidenza e dell’insipienza del Gover-

no che autorizzdo gl enti a spendere a debito
3 muliardi e paga ora quel debito con 8 iml-
hard: a causa deglh interessi. Ma vi & di pil, e

"cioé che gli enti non hanno ottenuto il rimbox-

so al completo dei 3 mrliard: di sanatoria 1n
quanto ad essi: sono state decurtate le percen-
tual: di tassa di registrazione, inconcepibile
1n una operazione di Stato garantita dal Go-
verno; coslcché hanno avuto tutti decurtate
varie decine di milioni,

Hd ecco che nshio georso anno, mentre que-
sta era la situazione e si era proceduto in tale
torma a quella sauatora, sono venute a sca-
dere le legg: sul teatro. Al solito, i1l progetto
della nuova legge non era pronto. S1 aggrovi-
ghiarono le compiicazioni causate dal fatto del-
I'smpossibiiita per il teatio di funzionare sen-
za piu legg:i. Occorreva almeno procedere alla
pioroga mentre intanto gli ent: erano venut:
a trovarsiy, dal 10 lugho 1955 e per l'esercizio
1565-56, senza 11 3 per cento supplementare
e senza lintegrazione sostitutiva, nell’attesa
di una legge nuova, sempre promessa; e quin-
d1 s1 trovavano anche in uno stato di assoluta
mcertezza, nella impossibilita di porre n atto
qualungue programma certo, di darsi un or-
dine stabile che non puo prescindere da con-
dizion1 precise. Ed avvenne allora quello che
io da questa tribuna ebbr a lamentare per il
« Maggio musicale fiorentino »: programmi
preparati, dovuti abolire, rifatt:, annullati an-
cora fino a dover ricorrere all’ultim’ora ad un
programma arrangiato, basato su opere di re-
pertorio, rinunciande quindi alle caratteristi-
che tradizionali del «Maggio musicale fioren-
tino» e cioé una riesumazione ed un’opera
nuova,

In tale situazione, quando nel giugno dello
scorso ahno fu comunicato ai sopraintendenti
degli enti autonomi liric1 ed aj sopraintenden-
ti delle istituzion: concertistiche di Roma e di
Caghari, che la disponibilitd per 11 1956 sa-
rebbe stata di circa 8 miliardl, essi protesta-
rono ¢he non potevano considerarla che indi-
cativa d1 un acconto in quanto nessuna dispo-
sizione di legge autorizzava una modificazione
della percentuale precedente,

Ma presentando la legge di proroga gquando
gia le vecchie leggi erano scadute e vi ers ur-
genza assoluta di provvedare, 1a percentuale del
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N

12 per cento, a cui in precedenza si accompa-
gnava il 3 per cento prima aggiunto per legge
e poi integrato senza legge, il Scottosegretario
allo spettacolo onorevole Brusasca, in accordo
con i Ministeri finanziari, propose la riduzione
della percentuale al 10 per cento sostenendo che
in relazione all’aumentato gettito delle tasse
erariali sugli spettacoli tale percentuale pote-
va bastare. In Commissione la percentuale fu
corretta con la formula del 12 per cento sul-
I'85 per cento del gettito erariale, il che pra-
ticamente riduceva la percentuale al 10,20 per
cento.

Allosservazione fatts in Commissions sulla
probabile insufficienza della somma che sareb-
be potuta risultare a disposizione da! teatro li-
rico fu data esplicita asslicurazione che tale
somma mon sarebbe stata in alcun caso infe-
riore a quella dell’anno precedente, Poiché
¢ questo un punto importante per stabilire
I'obblige assunto dal Governo, andiams percid
a rileggere insieme il resoconto stenografico.

ZOLI, Minisiro del bilancio. Questo impe-
gno sara mantenuto.

BUSONI. E allora, onorevole Ministro, lej
mi dice che saranno dati agli entj gli 800 mi-
lioni di differenza.

ZOLI, Ministro del bilancio. No. Questi non
sono contributi,

BUSONI. Ecco perche, prevedendo, in base
a indiscrezioni di stampa, questa sua eccezione,
voglio andare con lei e con il Senato a rileg-
gere come sono andate le cose per vedere quali
sono gli obblighi e le responsabilita del Go-
Werno,

Mi permetta, onorevole Ministro del bilan-
cio, di proseguire in questa esposizione, Vedia-
mo insieme se posso essere io ad aver torto o
possa essere lei g dare un’interpretazione ine-
satta alle dichiarazioni di allora del rappresen-
tante del Gowerno. Leggiamo guesto resoconto
stenografico della, discussione tenuta dalla Com.-
missione dell’interno e dalla Commissione fi-
nanze e tesoro della Camera riunite per discu
tere ed approvare questa legge di proroga. Vi
troveremo molte cose interessanti. In questa

relazione, circa il problema in discussione, tra
Paltro troviamo una dichiarazione del relatore
onorevole Manzini il quale, partendo dalla pre-
messa della difesa del diritto del teabro italia-
no e dalla considerazione di favorire una pin
alta formazione spifituale del nostro Paese e
dislla mostra cultura, esplicitamente dice che
il Governo dovrebbe tagliare tutbto fuorché i
contributi al fine di favorire e di diffondere la
cultura perché la cultura &, in definitiva, ri-
spetto a tutte le altre iniziative di ordine so-
ciale, ivi comprese quelle sportive e assisten-
ziali, quella che riceve di meno.

Nel resoconto stenografico di questa discus-
sione troveremo anche una caratteristica af-
fermaziome del Ministro del tesoro, senatore
Medici, affermazione che vale la pena di estrar-
re con le pinze perché da 'esatta misura del
modo di pensane e di giudicare di componenti
del Governo su questa questione,

Il Ministro Medici dice che non & molto pro-
ducente il fenomeno per cui tutti i contribuenti
residenti in localitd che non possono godere di
spettacoli teatrali debbono accollarsi un onere
per far divertire solo pochi spettatori privi-
legiati delle grandi citta.

In via di divertimento, con la stessa logica
divertente, mi pare che la quasi totalitd dei
cittadini e in questo caso particolarmente i
dipendenti dei teatri lirici, dovrebbero obiet-
tare che ad essi non spetta di pagare le tasse
che serviranno per dare lo stipendio al Mini-
stro del tesoro perché neile loro famiglie Mi-
nistri del tesoro non ce ne sono,

Continuando o rileggere il resoconto di que-
sta riunione troviamo la prova provata del-
P'assoluta responsabilitd del Govermo dell’in-
cresciosa situazione degli enti lirici e della
inammissibilitd di una posizione negativa in
questo momento del Governo stesso. Risulta
infatti che la prima Commissione aveva pro-
posto la proroga pura e semplice del dispo-
sto delle vecchie leggi al posto del’articolo 5
della legge di proroga con modifica, di cui po-
co fa parlavo, proposta dal Governo. La di-
seussione avvenne proprio sul disposto dell’ar-
ticolo 5. Quali furono le osservazioni? Stral-
cio dal resoconto: « Onorevole Manzini, rela-
tore per la prims Commissione: « La contro-
versia mi pare che si potrebbe ridurre a que-
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sto tema: ¢’@ o non ¢’& una diminuzione nei
contributi? Il Tesoro sulla base del complesso
di calcoli relativi alle innovazioni sostiene di
no e quindi la nostra attenmzione deve volgersi
ad altre questioni ». Onorevole Alicata: « Sa-
rebbe bene che la Commissione avesse qualche
cifra in modo da accertarsi che la muova for-
mula gorantisca almeno una mon diminuzione
di quelli che sono stati gli stanziamenti fino
ad oggi » Onorevole Cappugi: « Ci € stato det-
to che la cifra di tre miliardi e 24 milioni
iscritta in bilancio € puramente indicativa
perché quella definitiva scaturird dal gettito
diel 12 per cento su quello che sara Uintroito
dei diritti erariali, Ora ci si garantisca di que-
sto — dice Vonorevole Cappugi — che se an-
che il gettito risultasse inferiore al przvisto,
sard ragguarliato a quello che sarebbe stato
il 12 per cento col vecchio gettito». Onore-
vole Lizzadri: « Abbiamo fiducia nel Ministro,
ma non tanta mella Ragioneris generale dello
Stato ». Ed ecco, in conseguenza, la letterale,
precisa, esplicita, inequivocsbile dichiarazione
del Ministro del tesoro, senatore Medici, re-
gistrata a pagina 6, seconda colonna, righe
23, 24 e 25 del resoconto stenografico della
seduta delle Commissioni riunite della Came-
ra, prima e quinta, e cicé interno e finanze e
tesoro, del 20 luglic 1956: « 11 Governs ga-
rantisce almeno I’ammontare degli anni scor-
sl ». Conclusione della Commissione per boc-
ca dell’onorevole Del Croix: « Non dubitiamo
affatto circa 'impegno che assume il Ministro
del tesoro e quindi ritengo che si possa essere
tranquilli ».

Quindi non ¢’é¢ equivoco, non c¢’@ sottigliez
za o malizia interpretativa capace di cambia-
re le carte in tavola; le domande furono preci-
se da parte dei parlamentari e precisa fu la ri-
sposta che ne segul da parte del Ministro del
tesoro e preciso con essa, secondo me, ancha
Timpegno del Ministro a nome del Governo.
Fu jproprio in base alla tranquillity derivante
da quell’impegno che le Commissioni riunite
della Camera, e poi noi tutti anche qui al Se-
nato, votammo senza pilt eccezioni quella leg-
ge che non avremimo votato se ¢i fosse stato
ancora questo equivoco, tanto & vero che par-
lando privatamente con 1onorevele Sottose-
gretario allo spettacolo dissi che dopo il chia-

rimento avvenuto alla Camera in Commissio-
mne, io rinunziavo a prendere la parola ed ap-
provavo senza eccezioni la legge. Ora sem-
brerebbe, da quello che ha accennato poco fa
il Ministro el bilancio, che il Governo non
volesse dare piu, secondo quanto & stampato
n una precisa letterale affermazione ...(inter-
ruzione del Ministro del bilancio)... non volesse
dare pitt al teatro che quanto stampato indica-
cativamente in bilancio e soltanto quello, ciog
756 milionj in meno di quanto, secondo noi, era
stato esplicitamente garantito, mentre i1 fab-
bisogno atcertato sarebbe di 4 miliardi e 400
milioni, corrispondente sempre al famoso 15
per cento a cui ho piu volte avubo occasione
di riferirmi.

Se cosi fosse, allora chiunque avrebbe diritto
di commentare: « Vai o fidarti del Gowverno
anche guando il Governo ha promesso! ». Ma
credo che in questo caso sia avvenuto un po’
come per la famosa percentuale sulle scommes-
se 1ppiche, Credo che, come allora, i parla-
mentari, e probabilmente prima anche il Go-
verno, siano stati tratti in inganno dalle sba-
gliate previsioni degli esperti, i quali, evidente-
imente, hanno tenuto conto ottimisticamente di
certi indici positivi e non hanno invece suffi-
cisntemente tenuto conto di altri elementj ne-
gativi, guali, oltre alla aleatorietd della situa-
zione economica, le ripercussioni sul teatro
del diffondersi della televisione, per esempio;
e per inciso, a riguardo della televisione, ritor-
na di attualitd la richiesta di destinare nuova-
mente al teatro, come era inizialmente, la per-
centuale stabilita sull’intero canone degli ab-
bonamenti radio-televisivi, invece di mantene-
re un fondo R.A.IL che & praticamente un fondo
segreto, del quale reiteratamente vi abbiamec
chiesto conto e del quale sono sicuro che, se io
torno a chiederlo oggi, nulla di preciso mi dira
neppure il Ministro del bilancio.

Ma, in relazione alla realtd dei fatti indica-
ti, mon vale oggi ragionare come ha fatto qui
pochi giorni or sono lonorevole Ministro An-
dreotti (e spero che non worrd ripetere le
stesse cose il Ministro Zoli), il quale afferma-
va che la misura dei contributi per il teatro
lirico & stata stabilita da una legge votata
dal Parlamento, e che i sopraintenti degli
Enti dovevano prenderne atto e regolarsi a
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spendere quanto sarebbe risultato a loro di-
gposizione, e non di piu, perche il Governo
non aveva colpa se i fondi destinati dalla
legge risultavano insufficienti. Avrebbero do-
vuto quindi regolarsi a spendere 3 miliardi,
quando intanto il Governo aveva garantito
non meno di 3 miliard: e 800 milioni. (In-
terruzione del Ministro d:I btlancio).

Ragionamento semplicistico, che non sembra
esatto, anzitutto perché il Governo avrebbe la
colpa di essersi lasciato ingannare e di avere
1 conseguenza, sia pure in perfettissima buo-
na fede, tratto in inganno il Parlamento pro-
spebtando una previsione che non si é realiz-
zata; se & stato commesso un errore non biso-
gna perseverare in esgo, ma affrettarsi a cor-
reggerlo.

Ma poi il Governo avrebbe un’altra colpa,
quella di non aver respinto, per mezzo della
dirzzione generale dello spettacolo, i program
wmi degli enti che comportavano una spesa su-
periore alle disponibilitd. B varo che la dire-
zione generale dello spettacolo richiese agli
enti, con un programma massimo, anche un
programma minimo, ma richiese questo pro-
grammyg, minimo guando gli Enti avevano gia
presentato il programma massimo. Era il pro-

gramma normale, presentato con 'anticipo di’

tempo stabilito dalla legge, ¢ g1d gli ent1 ave-
vano preso gli impegni relativi, perché é noto
che programma e impegni debbono essere de-
finiti assai prima delle esecuzioni.

I sopraintendenti avvertirono esplicitamen-
te che presentavano il programmsa minimo ri
chiesbo, solo allo scopo di far valutare 1 dan-
ni, le complicazioni e le conseguenze che sa-
rebbero derivati col ridurre a quello Pattivi-
td degli enti che dirigevano; e la direzione
genarale dello spettacolo non ebbe a fare obie-
zioni, né a precisare alcunche, implicitamen-
te quindi accettando i programmi massimi che
gli enti avevano presentato,

Neé ci si potra obiettare che tuttavia era in-
tenzione del Governo di spendere per il teatro
meno che per il passato. Se queste fosserc
state o fossero le sue prime non indicate in-
tenzioni, non potrebbe il Governo decentemen-
te farlo con sistemi che, oltre a sapere di sot-
terfug.o, non servono ajllo scopo, e POSIONO
avere per risultato solo la rovina del nostro

teatro. Non potrebbe farlo senza considerare
le conseguenze, lasciando che gli altri shrogli
no la matassa, quando la responsabilita di
averla arruffata & proprio sua. Non potrebbe
farlo dopo aver lasciato creare una situazione
d1 fatto che & quella che é; di fronte ad essa,
mentre le vecchie leggl sono decadute e le nuo-
ve s1 aspettano, durante il corso di una legge
di proroga provvisoria, dovrebbe invece alme.
no lasciare le cose come stanno e non dire in
questa situazione che se ne lava le mani, e la-
sciare gli altri a sbrigarsela, gquando tutto ha
diretto e dirige, nel passato e nel presente, a
suo beneplacito, quando ha preso in mano le
redini del teatro allorché il teatro stava rior-
ganizzandasi, dichiarando di volerlo potfen-
zlare, per glungere poi a:la conclusione di di-
sfare anche quello che era stato fatto.

To, onorevole rappresentante del Governo,
sono 11 primo a riconoscere che molte cose
vanno cambiate anche nell’organizzazione del
teatro lirico.

Sono il primo ad affermare che molte modi-
ficazioni vanno apportate - molte economie deb-
bono essere fatte; che una diversa distribu-
zioni delle provvidenze deve essere disposta.
Infatti, nei mici discorsi pronunciati da que-
sto banco megli anmi passati sulle questioni
del teatro, sono stato io per primo ad avan-
zare critiche e rilievi, Da anni ho ammonito
da questo banco che bisogna esaminare benc
come gli ent1 spendono il denaro pubblico e ho
detto che deve cessare la insensata e inconce-
pibile concorrenza che — almeno mel passato
recente — & esistita al posto della collabora-
zione; ho denunciato {’accaparramento di ar-
tisti da parte di enti che li scritturano, pagan-
doli con denaro pubblico, per un determinato
numero di gpettacoli che poi in parte non ven-
gono fatti, purché non vadano a cantare nel
teatro Wi un altro ente; ho fatto rilievi sul-
Leccessiva facilitd con la quale si rinnovano gli
scenari; ho richiesto una diversa organizza-
zione del teatro. Ma, a parte il fatto che & an-
che colpa del Governo non aver vigilato o
aver consentito, anche semplicemente tolle-
rando, esagerazioni e sprechi, affermo che
una diversa strutiura, una diversa organiz-
zazione, un diverso controllo debbono es-
sere stabiliti da una nuova legge, da quella
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legge che si promette da otto anni e non &
stata ancora presentata, mentre nel giugno
prossumo andrd a scadere anche la legge di
proroga della quale cercavo ora di wmetbere in
luce il deleterio meccanismo, che & stato co-
stituito evidentemente su delle shagliate pre-
visioni,

D’altra parte, per delle pustole epidermiche
— che possono guarive con delle purghe — in-
vece di curarlo dobbiamo ammazzare un am-
malato?

Ebbene, durante guesto periodo i leggi pro-
rogate, periodo di transizione, credo che nes-
suno, e tanto meno il Governo, abbia il diritto
di pregiudicare nulla, perch? altrimenti il ca
stigo ricadrebbe sul teatro e non su gualche
eventuale responsabile di sperperi. Ed io, ouo-
revols Ministro del bilancio, io sono gui non
per cercare di giustificare e tanto meno di di-
fendere sopraintendenti o enti, ma sono qui
per cercare di trovare la possibilita di salvare
lesistenza del teatro, la countinuitd del teatro
lirico,

Ogg1, onorevoli colleghi, la situazione & que-
sto: con i fond: messi a disposizione tutie le
stagioni liriche dovrebbero essere interrotbe.
Tra pochi giorni, dovrebbero chiudersi i teatri
lirici di Firenze e Torino; il 15 febbraio il tea-
tro S. Carlo di Napoli; il 28 febbraio ’Opera
di Roma, e i teatri di Palermo e Cagliari; il
10 marzo il Comunale di Bologna; 11 15 marzo
la Scala di Milano; il 80 marzo il Teatro lirico
di Genova; e automaticamente cadrebbero nel
nulla il prossimo Maggio fiorentino, la stagio-
ne lirica alle Terme di Caracalla e il Festival
veneziano.

Il prestigio, il turismo, 'educazione artisti-
ca, la cultura musicale? Vale 1a pena di parlar-

ne?.. Credo che basti la enunciazione dells si-

tuazione per dare la sensazione delle conseguen -
ze che si presentanc al pensiern in modo tale
da non aver bisogno di essere illustrate. & pos-
sibile che si lasci accadzre qualcosa di simile?
E di fronte a questa situazione, il Sottosegre-
tario allo spettacolo, a nome del Governo, e con-
tro le disposizioni di legge, ha invitato gli enti
a procedere all’invio del preavviso alle masse
della sospensione dell’attivita. Cid vuol dire il
licenziamento. Non avrebbe senso altrimenti il
preavviso di una sospensione d’attivitd a masse

che sono stabili e quindi impegnate anche nei
periodi in cui non si svelgono rappresentazioni.
Ed ho detto contro la legge, perché la legge
del 1946, per questa parte ancora in vigore, fa
chbligo ai principali Enti di manbenere masse
stabili.

Sospensione dungue completa, assoluia, del-
Pattivitd lirica e concertistica. Licenziamenti,
rovina ¢ decadenza. Perché, d’aitra parbs, nes
suno credo potra pensare, nel tempo in oui tut-
to il mondo teatrale moderno si é orientato e
sviluppato, per un piu alto livello delle manife-
stazioni artistiche, seconds i1 sistema dei com-
plessi stabili, che in Italia, dove si vanta, in-
sieme alla prerogativa del gusto squisito, la
pint antica tradizione musicale, si debba annul-
lare anche il woco che & stato possibule fare in
questo senso e si debba camminare indietro,
tornando alla guittalemme ed agli arrangia-
menti zingareschi.

E d’altra parte ancora non sarebbe conve-
niente mantenere masse stabili quando le rap-
presentazioni dowvessero essere ridotte ad un
numero insignificante.

1 Jicenziamento, quindi, di oltre 5 mila uni-
ta di specializzati, tra { pil altamente quali-
ficati, specialisti nel campo dell’arte, artisti,
e la distruzione di un patrimonio ariistico di
inestimabile valore, formatosi in decenni di
operosita e merce sacvifici finanziari di tutti-i
cittadini italiani! Questo in Italia, che & cono-
sciuta nel mondo particclarmente per le qua-
lita artistiche dei suoi figli, per il loro amore
al’arte; nella Patria di Toscanini, mentre si
ricorda e si commemora Toscanini. La forza-
ta. chiusura degli Enti livici sarebbe 1in questo
momento un bel modo di commemorare Tosca-
nini!

Si & tenuto poi conto delle conseguenze, an-
che solo finanziarie, onorevoie Ministro del bi-
lancio, di tale licenziamento? Perché si sa che
nessun Ente ha a disposizione somme per pa-
gare le indennitd maturate; anche se nei bi-
lanci degli Enti possono risultar: accantonate
centabilmente, sono praticamente inesistenti,
in guanto all’attivo in altre voci, poiché & noto
che nei bilanci ammortamento del pabrimo-
nio costituito dal materiale scenico non viene
fatto anno per anno. Neppure vendendo, e
trovando da vendere, tutto il materiale scenico,
s1 avrebbe la somina necessaria per le indenni-
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ta di licenziamento. Lo Stato dovrebbe inter-
venire comunque, e poiché occorrerebbero da
4 e mezzo a 5 miliardi, dovrebbero essere de-
stinati i contributi di un anno e mezzo non per
potenziare, ma per completare la liquidazione
del teatro lirico.

B una situazione paradossale, ma corrispon-
dente alla realtd. Percid penso che bene abbia
fatto per primo il Sindaco di Firenze, presi-
dente di quell’Ente lirico, a rifiutarsi di fir-
mare le lettere di sospensione dell’attivita delle
masse in base alle disposizioni impartite dal
Governo.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Nessuna
disposizione in questo senso & stata diramata.

BUSONI. Onorevole Sottosegretario, posso
prendere atto di quello che lei mi dice, perd do-
mando che senso potrebbe avere allora questo
telegramma inviate il 20 gennaio 1957 a Sua
Eccellenza il Sottosegretario Brusasca, via Ve-
neto 56, Roma, che dice: « Presidente questo
Ente lirico, sindaco La Pira, rifiutasi autoriz-
zare lettere preavviso sogpensione attivitd pe:-
sonale dipendente ».

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei manistri, Nessun
Ente ha dato delle interpretazioni di questo ge-
nere al ripetuto invito della Presidenza del
Consiglio di tener comto della situazione che
é stata sempre chiaramente prospettata.

BUSONI. Questo ¢ un dato di fatto, un do-
cumento,

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Quello
& un telegramma che arriva da Firenze.

BUSONI. Che pero, per il modo come & re-
datto, dimostra quanto affermavo. D’altra par-
te posso prendere atbto di quanto dichisra I’ono-
revole Sot:osegretario, ma devo anche comsi-
derare che seppure questa disposizione mon ci
fosse, torna a merito, anziché demerito, del Go-
verno il non averla data, ma la situazione mon
cambia, resta quella che &, e porta, come con-

seguenza, l'inevitabilita dei licenziamenti per-
ché il teatro lirico non ha piu fondi per andare
avanti.

Quindi ripete che la posizione presa in que-
sto senso dal Sindaco di Firenze da me mon
solo & pienamente giustificata, ma pienamente
approvata. Anche perche, se pur qualcuno os-
servasse superfictalmente che i turisti non man-
cheranno melle cittd italiane anche se saranno
chiusi i teatri lirici — e questo magari mentre
si continuano a sollecitare gli enti del turismo
ad escogitare nuovi wichiami ed attrazioni e
mentre a Firenze, per esempio, il turismo
avrebbe dato 25 miliardi di valuta pregiata, in
parte, credo, anche per l'attrazione costituita
dalle rappresentazioni del suo teatro lirico —
& indubitato, a tutti gli effetti, che alcune gran-
di citta italiane senza i loro teatri famosi in
tutto il mondo sarebbero gualche cosa di meno
di quells che sono non solo agli occhi degli
stranieri, ma anche degli stessi cittadini ita-
liani,

C’¢ chi ha opposto e pud ancora opporre
cha mel nostro Paese ¢i sono in tanti settori
necessita di spese, come anche noi ben sap-
piame, che superano U'importanza di quelle per
il featro, per cui le spese per il teatro vanno
ridotte a vantaggio di altre. Io tuttavia debbo
sommessamente osserware che in Italia anche
per il teatro mproporzionalmente spendiamo
cssai meno di quanto non spendano nazioni
straniere, che hanno necessitd anche maggiori
delle nostre, a cominciare dalla piccola Austria
che ha riattivato il suo grande teatro e spende
quasi tre miliardi all’anno per quel teatro ed
altri tre piccoli teatri quando ancora a Vienna
¢’@ da ricostruire la stazione ferroviaria, Que-
ste nazioni spendono per il teatro perché lo
considerano veramente elemento di cultura e
di progresso civile, oltre che di prestigio ma-
zionale.

Debbo osservare inoltre che se fino ad oggl
noi qualcosa abbiamo fatto ed abbiamo reso
possibile in questo settore — anche se non
siamo giunti a quello che sarebbe necessario o
almeno sufficiente o desiderabile — non dob-
biamo pero annullare anche questo qualcosa
per riportanz 11 settore de] teatro al livello di
nullismo di altri, ma dobbiamo cercare inwve:c
per contro di fare per altri settori piu trascu-
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rati qualcosa di pili di quello che non abbiamo
fatto per il teatro.

Infine debbo osservare che noi abbiamo fat-
to delle leggi con le gquali abbiamo detto ai cit-
tadini che una parte di imposta sulle loro spese
per gli spettacoli sarebbe stata destinata al
teatro; e al teatro, per assicurargli una possi-
bilitd di vita, noi dobbiamo dare questa parte
di imposta, oppure, se allo stato delle cose non
si intendesse darla al teatro, dovremmo alleg-
gerirne il carico che abbiamo imposto ai cit-
tadini.

In questa situazione io penso che il Governo
non potra e non vorra trincerarsi dietro le for-
mali disposizioni di una legge shagliata, ap-
provata nella fretta causata dalla tardivita
della presentazione aj parlamentari, i quali se
ne sono stati in fiducia con le verbali assicura-
zioni date da un Ministro responsabile. Con-
fido pertanto che Pintervento in questa discus-
sione del Ministro del bilancio non voglia si-
gnificare, come ¢ sembrato in questi giorni e
come qualecuno ha voluto credere, che il ‘Go-
verno si rifiuti di intervenire per provvedere.

Quello che io chiedo allo stato delle cose &
quello che gid @ stato pubblicamente chiesto
dai parlamentari di tutti i partiti aderenti al
Centro parlamentare dello spettacolo: cioé che
sia data la possibilitd ai teatri lirici di portare
in fondo la stagione in base ai programmi in
corso ed ai programmi primaverili ed estivi
di Roma, Firenze e Venezia; o quanto meno
che sia assicurato alla lirica e concertistica lo
stesso contributo dell’anno precedente, se-
condo quanto il Ministro del tesoro ebbe a ga-
ratit're quando ebbe a sollecitare i parlamen-
tari dubbiosi all’approvazione di quella legge di
proroga di cui ho parlato, che & in vigore fino
al prossimo 30 giugno e che ha incongruamen-
te peggiorato vecchie disposizioni gida modifi-
cate in peggio,

Chiedo mpoi che venga subito presentato al
Parlamento il progeetto di una nuova legge, che
noi stessi chiediamo innovatrice e trasforma-
trice, nuova legge che dovrebbe regolare la
materia in modo, se non da soddisfare, per lo
meno da cercare di accontentare a ragion ve-
duta le molte esigenze.

Credo che queste richieste siano ragione-
voli e giuste; credo che non meno di questo

noi dobbiamo ai superiori interessi dell’arte
lirica italiana, tanto grande per genialita crea-
tiva ed iunterpretativa da aver contribuito a
rendere, per la sua tradizione, 1'Italia ammi-
rata ed invidiata nel mondo, e giustaments
orgogliosi i suoi cittadini di tale riconosci-
mento di alte gualita spirituali.

Confido pertanto di poter udire in questo
senso tranguillizzanti dichiarazioni del rap-
presentante del Gowverno. (Applaus: dally si-
mstra).

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro del bi-
lancio ha facolta di rispondere all’interpellan-
za del gsenatore Busoni e alle interrogazioni del
senatore Valenzi e dei senatori Montagnani,
Banfi ed Alberganti.

ZOLI, Ministro del biloncio. Io dovrei co-
minciare, secondo l'onorevole Busoni, con lo
scusare la mia presenza, perché non al Mini-
stro del bilancio — egli dice — era rivolta
la sua interpellanza, ma al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ed egli avrebbe percio pre-
ferito che avesse risposto il Sottosegretario
allo spettacolo per conto del Presidente del
Consiglio. Io rilevo che anche nell’interpreta-
zione degli atti parlamentari, da lui prove-
nienti, il senatore Busoni cade in equivoco:
quando, per vero, nella sua interpellanza, egli ha
chiesto di conoscere le intenzioni del Governo
in merito alle possibilita di sopravvivenza degli
enti liriei in questo periodo di transizione, non
ha certo sollevato la grossa questione della
politica del teatro, ma ha sollevato una mode-
sta guestione di bilancio.

E guando gli onorevoli Montagnani, Banfi,
Alberganti hanno chiesto di sapere se, in at-
tesa di un’apposita legge idonea a salvaguar-
dare gli interessi del teatro, il Governo non
intenda predisporre adeguati finanziamenti per
gli enti preposti al teatri stessi, nuovamente
si sono rivolti, pitt che al Presidente del Con-
siglio, ai Ministri finanziari. E infine quando
P’onorevole Valenz! ha chiesto alla Presidenza
del Consiglio guali provvedimen{i intendesse
prendere per ovviare alla ingiustificata de-
eurtazione delle sovvenzioni agli enti lirici, ha
sollevato nuovamente anch’egli una questione di
ordine finanziario, Quindi la persona che doveva
rigpondere qui tera il Ministro del bilancio, :1
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quale non si duole di questa eccezione di in-
competenza sollevata dal senatore Busoni, ma
anzi tiene g ringraziare lui dell’interpellanza
che ha proposto ed i colleghi Montagnani e
Valenzi delle loro interrogazioni perché cosi
sarda dato modo al Governo di chiarire uns
situazione, sulla quale & stato orchestrato un
coro di inesattezze per gettare sul Governo
una serie di responsabilité che il Governo &
sicuro di non avere. E non diro, onorevole Bu-
soni, che sarebbe per noi sufficiente difesa
cid cui accennd lonorevole Ministro delle fi-
nanze e cioé che il Governo sta semplicemente
applicando una legge del Parlamento la qua-
le, come vedremo, non & stata votata attraver-
so un inganno da parte del Ministro del te-

soro o da parte del Govermo in geneve, ma &

stata coscientemente votata.

Supero questa eccezione, perche ritengo in
questo momento non di dover difendere il Par-
lamento, cheé non ne ho veste, ma di difendere
quella che & la posizione dello Stato nei con-
fronti 4di questi enti e di mettere anche in
luce quello che & stato Patteggiamento degli
uni e degli altri, per vedere se vi sono re-
sponsabilita e di chi sono.

E cominciamo col togliere di mezzo le cose
inesatte.

Il senatore Busoni ha detto che sono stati
decurtati gli stanziamenti a favore del teatro.
Intendiamoci: noi qui stiamo parlando di un
settore soltanto del teatro. Ma noi abbiamo
due settori del teatro, distinti nel bilancio, e
ciod il settore del grandi enti, 15 grandi teatri
(veramente sono 13 a cui si affiancano altri
due enti particolari) ed il settore dei teatri
di provincia, di prosa e di lirica, ed alcune
modeste istituzioni, A favore dei primi é stata
stanziata in bilancio una somma di circa 3
mila milioni, a favore dei second; una somma
di 1.200 milioni, I secondi non ¢i danno nes-
suna molestia ¢ svolgono silenziosamente una
encomiabile attivitd. To ho qui, tra queste
carte, il programma della stagione del teatro
— e non Jlo cito per rendermi grato al ‘se-
natore Molé — di Parma, il quale non so che
sovvenzione riceva, probabilmente il decimo di
quello che riceve la Scala, anzi molto meno
del decimo: ma se guardiamo i1 cartellone
del teatro di Parma — e sappiamo che a Par-

ma uno spettacolo indecoroso non potrebbe
essere dato, perché andrebbero in palcoscenico
i cuscini del loggione, essendo queste le tradi-
zioni dei teatri dell’Emmilia e della Romagna —
vediamo che 1i si da una bellissima stagione
senza bisogno di spendere quei miliardi che
vengono spesi dai grandi teatri.

Ho sentito anche ragionare di percentuali

ccime se dovessimo riconoscere a guesti teatri

un diritto di imposizione sui cittadini. Ritengo
che queste formule siano assolutamente ab-
normi, Che nel 1946 il ministro Scoccimarre
abbia consentito che ai teatri fosse devoluta
una certa quota del 12 per cento sul get-
tito died divitti erariali pud essere stato in quel
moments opportuno, ma contesto che risponda
ad un sario criterio finanziario attribuire quo-
te di imposta a favore di enti che sono pub-
bhei, ma non hanno cerbo le stesse caratteri-
stiche dello Stato, delle Provincie e dei Comuni,
non rientrando fra gli enti impositori.

E regolare, a mio avviso, che sul gettito
dei diritti erariali sugli spettacoli e sulle scom-
mesge il 67 per cento vada a favore dei Co-
muni, ma € abnorme che esso vada a favore d
determinati enti. Questi enti non possono par-
tecipare a tributi, e debbono invece sapere
di quali somme possono disporre. A queste
criterio € ispirata la nuova legge, ma di que-
sto parleremo a suo tempo. Dird solo che nel
bilancio 1957-58 sono stanziati 2.950 mailion:
p 1.206 milioni a favore degli enti minori,
ma di questo ripeto discuteremo con la nuova
legge. Oggi basta rilevare che, per gli enti
lirici, le somme spese, come dai consuntivi,
sono state, nel bilancio 1953-54, 2 miliardi
e 65 milion:; nel bilancio 1954-55, 2 miliardi
e 712 milion1; nel bilancio 1955-56, 2 wmiliardi
e 993 milioni. Tutte queste somme wvanno
integrate con i residui, ma si sono sempre ag-
girate su una media annua di tre miliard:.

Il senatore Busomi dice: vo1 mancate di
parola perché Vanno passato avete promesso
che avreste dato qualcosa di pil.

Lo contesto: non & affatto vero; e cid risulta
proorio dagli atti parlamentari che egli ha
citato. Facciamo un pochino di storia: si & co-
minciato a portare il 15 per cento su una som-
ma che allora si aggirava sui 5 miliardi, Pro-
babilmente nel 1946 furono dati 750 milioni.
Poi pian piano, siccome il gettito dei diritti
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erariali aumentava, si sono aumentate le cifre.
Ad un certc momento si sono aumentati i
diritti erariali ed allora & parso opportuno
che questa percentuale venisse riveduta. Pero
si sono presentati questi enti e hanno detto:
noi abbiamo delle passivita; abbiamo fatto
oltre 5 miliard: di debiti negli anni passati
perché abbiamo speso pit di quello che era
preventivato per noi.

BUSONI. Li avete autorizzati!

ZOLI, Mnistro del bilancio. Non potete par-
lare di autonomia degli enti e¢ scaricare la

responsabilitd sullo Stato. Chi ha Pautonomia:

ha fa responsabilita, chi pretende 'autonomia
ha Pobbligo di amministrare esso e non puod
scaricare la responsabditd sugli altri. (Ap-
plausi dal centro).

MOLE. Chiaritelo per legge.

ZOLI, Ministre del bilancio. Anche questo
sard considerato nella nuova logge.

Lo Stato paziente e, direi, dabbene & ri-
corso ad una singolare finzione, Ha detto: fate
voi un debito con I'Italcasse; il debito lo fate
voi, prendete voi i denari per pareggiare i
vostr1 bilanci e Pammortamenio lo pago io.
E intervenuta cosi l'operazione per cui lo
Stato paga tutti gli anni per gli Enti livici, a
sanare il passato, 928 milioni. E non & finita.
Siccome si afferma che non sono stati avvertiti,
aggiungero che in quell’occasione la Direzione
dello spettavolo scrisse una lettera molto chia-
ra agli Enti livici, una lettera in data 29 ago-
sto 1955. Non é stato detto nella primavera
passata al Ministro del bilancio, quando sa-
rebbe stato opportuno di dirlo (e adesso lo
sappiamo per la prima volta), che questa let-
tera & arrivata tardi; ora vieme fuori che la
lettera & arriwata tardi, ma & scusa inutile per-
ché, se anche fosse arrivata tardi, questo
ritardo & stato scontato, in gquanto potrebbe
avere inflmto sulla stagione passata e non sul-
I'attuale. Questa lettera diceva che «le sov-
venzioni per Pesercizio in corso non potranno
comunque superare gli stanziamenti stabiliti
in bilancic e pertanto tutte le spese degli Enti
dovranno essere sostenute dagli Enti stessi

oltre le sovvenzioni commisurate come sopra ».
Vedremoc pot la cura che hanno avuto gli Enti
hiriei di procurarsi queste somme. «RB gid
stato recentemente comumicato — proseguiva
la lelbera — Vimporto del primo acconto con-
cesso agli Enty lirici; non si conosce con esar-
tezza la cifra che potrd essere concessa... ».

E veniva ribadito un’altra volta: « Le Am-
ministrazioni responsabili della formazione
del bilancio hanno severamente richiamato la
Direzione generale dello spettacolo a vigilare
affinche le spese degli Enti lirici non aumen-
tio data P'impossibilitd da parte dello State
di aumentare le proprie spese in corrisponden-
za agli aumenti di spesa degli Enti s,

In quale conto sia stata tenuta questa lettera
si ¢ visto dallo svolgimento successivo, ed &
quello che si vorrebbe fare anche in questo eser-
ciziz, Quando siamo arrivati al mese di marzo
dello scorso anmo, gli Enti s1 sono riaffacciati
con lo stesso discorso che fanno quest’anno ed
hanno detto che vi eramo talune voc: che non
erano state considerate. Sotto la responsabi-
hta del Ministro del bilancio, in contrasto con
Popinione del Ministro del tesoro, fu accordata
un’altra sovvenzione straordinaria; e risulta
da una lettera 18 aprile 1956 che il Ministero
del tesoro accongenti a che per jl 1955 56 fosse
data una sovvenzione straordinaria — sovven-
zione straordinaria, onorevole Busoni, e non
aumento di contributo, e vedremo questo con-
cetto che ritorna — di milioni 843 a fronte del-
le seguenti occorrenze: 295 milioni per inte-
ressi di preammortamento di mutui da con-
trarsi dagli Enti hirici con 'Italcasse, 238 mi-
lioni per eccedenze di impegni gia verificatesi.
310 milioni per wilteriore fabbisogno. Furono
dati quest: 843 milioni e fu ripetuto proprio
dal Mimnistro che vi parla e che ha la responsa-
bilita di aver fatto dare queste somme. che ve-
stava chiaro che per l'esercizio successivo si
doveva tornare alla normalita, senza che fosse
possibile ricorrere nuovamenta a questo siste-
ma dell’integrazione da parte dello Stato dei
debiti che fanno gli altri,

E si é andati al Parlamento con la legge di
proroga; e la legge di proroga, onorevole Bu-
soni, non & stata votata affatto nel senso che
dice lei; nel senso, cioe, che, per quest’anno,
fossero dovuti o previsti 8.843 milioni. Non



Senato della Repubblica

— 20244 —

II Legislatura

493* SEDUTA

DISCUSSIONI

1° FEBBRAIO 1957

& stato cosi, lei ha letto troppo saltuariamente
le frasi. L’onorevole Cappugi ha detto: «La
cifra di 3 miliardi e 24 milioni iscritta in
bilancio & puramente indicativa perché quella
definitiva scaturird dal gettito del 12 per cen-
to ... Ora vorremmo essere garantiti di questo,
che il 12 per cento sull’85 per cento del gettito
erariale, comunque, anche se risultasse infe-
riore, venisse ragguagliato a 'quello che sa-
rebbe stato il 12 per cento del vecchio gettito
di parte ordinaria, senza la parte straord:-
" naria »; Valsecchi, relatore: « Debbo dare
qualche spiegazione sul perché sono stati iscrit-
ti 8 miliardi e 24 milioni di preventivo, e per-
ché il consutivo dell’anno scorso si & pareggia-
to con una somma di 3 miliardi e 65 milioni.
Cosa & intervenuto? Che col novembre 1955
la base imponibile si & allargata; pero eviden-
temente nel fare i caleoli per adesso dobbia-
mo tener conto altresi che l'anno scorso si
sono spesi 3 miliardi e 65 milioni e questa
somma ci & data dalla imposizione della ali-
quota del 10 per cento » (sempre contributo
ordinario); Selvaggi: « A me pare che il pro-
blema sia molto semplice. Se dal preventivo dei
conti si era partiti con 3 miliardi e 24 milioni,
& logico che, se ora manteniamo la spesa effet-
tiva di 3 miliardi e 65 milioni dello scorso eser-
cizio, la cifra complessiva & aumentata per
il futuro » ; Medici, Ministro del tesoro: « Dun-
que jo debbo fare una dichiarazione, e dare due
chiarimenti, La dichiarazione & la seguente: 1l
Governo garantisce almeno 'ammontare degli
scorsj anni »,

Ma ammontare di che cosa? Ammontare
dei contributi. Qui si tratta di non essere ca-
villosi, ma di leggere gli atti per intero. La
dichiarazione del Ministro Medici & nel senso
che quest’anno non sarebbe stata data una
cifra inferiore. (Interruzione del senatore
Busont). La Commissione ha inteso esclusiva-
mente questo, per chi & in buona fede,

Ho dichiarato sempre, e formalmente 'altro
giorno ai Sindaci, che, se il gettito fosse mi-
nore, come si prevede che sard minore, la
somma comunque sard sempre quella che il
ministro Medici gi € impegnato a pagare. Man-
cheranno 200 o 300 milioni: si vedrd come
trovarli, anche se non sara facile; ma il Go-
verno & impegnato e, nei limiti di questa som-
ma, mantiene i suoi impegni.

Pero, nonostante questo, gli Enti lirici han-
no continuato col vecchio sistema ed hanno
speso sempre pilt e pretendono di ottenere il di
piu dallo Stato. Vedremo dove non li pigliano,
perche anche questo va detto chiaramente; ve-
dremo dove non wvanno a cercarli, fidandosi
unicamente delle casse dello Stato. Questo lo
vedremo dopo. Ad ogni modo & certo che lo
Stato mantiene i suoi impegni e che il Gover-
no non ha tratto in inganno nessuno.

E passo ad altra osservazione. Onorevole
senatore Busoni, lei mi ha gid qualificato di
incompetente, e sono d’accordo con lei, incom-
petente nel campo piu elevato della cultura
musicale, Ma & proprio certo che la politica
degli Enti lirici maggiori (non parlo del Tea-
tro di Parma, di Reggio Emilia, di Carpi o di
Cesena), sia tanto ufile, come lei dice, all’espan-
dersi della cultura musicale? Io non nego la
parte concertistica; ma contesto , e ¢’é qualcu-
no che & della mia opinione e che si interessa
in questi giorni della questione, che il sistema
adottato dagli Enti lirici maggiori giovi al dif-
fondersi della cultura musicale. Infatti non si
eseguono piu le opere, si danno degli spetta-
coli.

L’altro giorno una signora, appassionata e
competente, mi diceva: « Io vado ai concerti,
e vado all’opera. Ma se voglio sentire un’opera
debbo andarci due volte, perché la prima vol-
ta mi tocca vedere lo spettacolo, la seconda
volta vado a sentire la musica ».

MONTAGNANI. Questa & una sciocchezza,

ZOLI, Ministro del bilamcio. Gli applausi
del pubblico una volta seguivano I’esecuzione,’
ora vengono quando si alza il sipario. (Inter-
ruzions dalla sinistra). Non contesto che tutto
questo sia artistico, ma é arfe che passa, l’arte
che rimane & la musica, la cultura musicale &
nella musica : e questa oggi, secondo il giudizio
dei competenti, & soffocata dalla parte coreo-
grafica e scenografica. Pud darsi che tutto cio
sia giusto, ma mon dobbiamo parlare allora di
diffusione della cultura.

Non voglio dare un giudizio definitivo. Mi
si dice che sto affermando cosa inesatta. Pud
anche essere; pero & lecito restare perplessi;
ed io sono persuaso che ancora dal piccoli tea-
tri, che non hanno queste forme, esce la gente
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che ripete 11 motivo, mentre dai grandj teatri
esce la gente che non ha in mente la musica,
ma la novitad, per oui ricorda che Radames
questa volta & arrivato in barca, e pensa che
la volta prossima potrd magar: arrivare in
aeroplano.

E non sono solo: ho qui una dichiarazione
di ier1 dell’onorevole Chiaramello, che & ve-
nuto a rappresentars Torino. In essa si dice:
« Gli enti lirici debbono infine abbandonare
tendenze sin qui manifestate per laccaparra-
mento di artisti, attori, complessi, messe in
scena che non hanno pit nulla a che vedere
con il teatro lirico, cosi come & stato creato
dagli autori». Non lo dico io, lo dice chi di-
fende in questo momento gli interessi del Tea-
tro di Torino.

CESCHI. Io vado a teatro per sentire la
musica; mi & capitato di non essere accolto
perché non avevo il frac.

PRESIDENTE. Vi & solo il Senato dove
tutti vengono vestiti come credono, anche sen-
za cravatta. (Ilarita).

ZOLI, Minislro del bilancio. B vorrei anche
su un altro punto togliere di mezzo un luogo
comune: quello dell’influenza di questi spet-
tacoli sul turismo. Io ho qui delle grosse ta-
belle di cifre relative alle entrate teatrali.
Prendiamo Venezia, cittd dove wvediamo in-
dubbiamente affluire centinaia di migliaia, mi-
lioni di stranieri. Ebbene noi sappiamo che a
Venezia, nel 1954-55, gli incassi di botteghino
sono stati di 31.950.000 lire, in cifra tonda
32 milioni, Calcolando che il prezzo medio di
ogni biglietto possa essere di 2.000 lire, le per-
sone che sono andate a teatro pagando sono
state 16.000. Ammettiamo pure che siano tutti
stranieri e che gli italiani appartengano tutti
ai portoghesi: ad ogni modo sono 16.000 per-
sone, nel corso di un anno, che sono andate
a teatro pagando.

Ora mi domando se proprio si abbia il di-
ritto di parlare, come parla 'onorevole Bu-
soni, di miliardi di valuta pregiata che afflui-
scono al Teatro. Onorevole Ponti, se le dispiace
che abbia citato Venezia, parlerd di Firenze:
sono stati incassati 102 milioni, il che vuol
dire che hanno pagato 51.000 persone, numero

certamente irrisorio rispetto a quello che é
il movimento turistico. Ammettendo pure chz
siano tutt: stranieri le persone che sono andate
a teatro, sono egualmente poche!

Vedete, onorevoli colleghi! Succede lo stesso,
quando c’é qualche legge che interessa una ca-
tegoria, di sentirmi dire: guarda, se non dai
tanti miliard1 ai pensionati che sono un mi-
lione, calcolando le loro famiglie in tre per-
sone, sono 4 milioni di voti. E lo stesso si
dice poi per i coitivatori diretti ¢ per gli statali,
zltri 8 milioni di voti; siccheé, cosi calcolando, s
arriva a dire che gli elzttori sono qualcosa co-
me 200 o0 300 milioni. Altrettanto succede per 1
turisti: ognuno sa chz il suo settore da un ap-
porto decinivo. E cosl accade per 1l teatro. Ma
se andiamo ad analizzare le cose, vediamo che
probabilmente Papporto viene da qualche altro
elemento : viene dal cielo ¢ dalla storia (la sto-
ria & rappresentata dalle Gallerie, e da ultimo
parlerd anche di gueste); viene dal clima, dal-
lospitalita; viene da quello che si trova qui
e non altrove,

Onorevole Busoni, sia sicuro che il movi-
mento turistico non & affatto turbato per la
questione del fsatro comunale o della Scala.
Queste sono argomentazioni a sensazione, ma
non hanno, come & dimostrato dalla fredda con-
siderazione delle cifre, alcun fondamento,

Ad ogni modo, quale & la posizione dello
Stato? Cosa paga lo Stato? Ho detto che ab-
biamo pagato 3 miliardi all’anno ai 15 ent.
E nel bilancio dell’anno venturs sono stanziati
per questo settore oltre 5 miliardi: 2 miliardi
e 950 milioni per 1 teatri maggiori, un mi-
liardo e 200 milioni per i teatri minori e per
la prosa, 900 milioni, in cifre tonde, per paga-
re 1 debit1 fatti precedentemente dagli enti
maggiori.

Occorre ora chiedersi cosa viene fatto dal-
I'altra parte, perché, quando si parla di re-
sponsabilitd, biscgna mettere sui piatti della
bilancia il comportamento di tutti. Io non in-
tendo portare qui I'eco di tutte le voci che mi
sono giunte: sono affermazioni molto gravi
sullo sperpero che si fa del denaro e, in que-
stc caso, del denaro dello Stato. Io non vo-
glio raccogliere queste voci. Io ho qui negli
atti parlamentari una testimonianza molto gra-
ve: il wesoconto della seduta della Commis-
sione prima della Camera dei deputati, del
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18 luglio 1956, intervento dell’onorevole Ga-
briele Semeraro (ler quests non lo ha letto,
onorevole Busoni!): « II Centro parlamentare
dello spettacolo s1 € fatto parte diligente, in
attesa della muova legge sul teatro, ed ha in-
vitato qui, alla Camera, a diverse riunioni i
rappresentanti degli Enti lirici; dopo di que-
sti ha invitato i rappresentanti dei teatri di
tradizione e, infine, gli amici che si interes-
sano de1 teatri provinciali, L’ultima riunione
fu quella dei lavoratori dello spettacolo, degli
artisti e dei maestri delle grandi orchestre.
Da parte di tutti, e soprattutto dei sovrinten-
denti degli Enti lirici, fu riconosciuto che lo
Stato democratico italiano spendeva e spende
notevoli somme per guesto settore; purtroppo,
pero, veniva osservato dagli stessi interessati
che tali somme, il pitt delle volte, non erano di-
stribuite equamente in tutta Italia. Dalla di-
scussione piuttosto animata che ebbe luogo ed
alla quale noi non partecipavamo, emerse il
fatto che le somme che lo Stato spende pos-
sono essere piu che sufficienti a mantenere il
teatro lirico a quel livello che noi tutti desi-
deriamo sia mantenuto. Ci accorgemmo pe-
raltro che si verificava, ad esempio, il feno-
meno curioso, che, quando s: mette in scena
una nuova opera alla Scala, e lo Stato spende
decine di milioni per gli scenari, questi sce-
nari non possono essere utilizzati da altri teatri.

«  sorta poi la smania dei registi stranieri.
Uno dei partecipanti alle riunioni disse che per
lallestimento di un’opera alla Scala, dal re-
gista erano stati richiest: ben 30 milioni. Sono
quindi convinto che, se otterremo un miglior
controllo su queste spese, potremo risparmiare
nell'interesse dello Stato e fare grandi opere
a favore dell’arte italiana..

« Debbo aggiungere che si verificano casi
di concorrenza sleale: un Del Monaco, serit-
turato alla Scala, non canta in quel teatro e
viene regolarmente pagato, ma non pud can-
tare all’Arena di Verona o al Comunale di Bo-
logna. Questo incide anche sulla educazione ar-
tistica delle masse in quanto se ad uno spet-
tacolo prende parte un certo artista, a que-
sto spettacolo assistono 5 mila persone; altri-
menti assiste un pubblico molto pit limitato.
I grandi nomi dovrebbero essere alla portata
di tutti e non legati ad esempio alla sola Scala,

perché essa dispone di altri fondi ad integra-
zione del suo hilancio,

« Convinto della mecessitd di1 non distrug-
gere tanto dal punto di vista artistico, quanto
dal punto di vista sociale, questa tradizione 1ta-
liana, ritengo che s1 possa andare 1ncontro alla
falce del Tesoro e mi associo alla tesi del co-
siddetto Teatro di1 Stato in quanto la Scala
o 1l San Carlo sono delle vere mezzadrie a
favore per 11 100 per cento del proprietario,
il quale mette il teatro mentre lo Stato gli for-
nisce i mezzi!

« Sappiamo che le tournées all’estero, per
esemipio della Scala, creano un flusso notevo'v
di turismo e questo & elemento di ricchezza,
ms ¢ i1 Comune che mette il leatro, che no-
mina il sovrintendente, mentre lo Stato so-
stiene le spese »,

‘Ora, di fronte a queste dichiarazioni, credc
che dobbiamo andare molto guardinghi nei-
Paumentare i contributi.

Ma ci sono altre considerazionl, Nella si-
tuazione atluale, non solc gli Enti hanno preso
un andazzo che & necessario sl corregga, ma
anche | Comuni si sono messi su guesta sora-
da. Noi sappiamo che questi grand: Comuni
sono gelosy del loro teatro, del lorn patrimo-
nio, che opportunamente perd 1l senalore Bu-
soni ha detto che & stato formato con i fondi
delle Stato. Ebbene, se nor vediamo quel's
chz & 11 contributo locale a queste manifesta-
zioni, non possiamo non essere meravighali,
per usare il termine pil attenuato.

Il Comune di Milano stanziava, nel 1950-51,
30 milioni ed ha continuato sistematicamente,
fino al 1954-55, a stanziare 30 milioni per la
Scala. Intanto, il contributo dello Stato saliva
da 463 milioni, a 488, a 620, a 700, a 789 mi-
lioni. Gli altri contributi locali salivano da
18 milioni a 21 miljoni.

A Roma, sempre nello stesso periodo, il con-
tributo del Comune & passato da 30 a 33 mi-
licni, mentre 1l contributo dello Stato & pas-
sato da 394 milioni, a 409, a 607, a 798, a
778 milioni. Ma, quel che & peggio, gh altri
contributi locali a Roma hanno rappresentato
nel 1950-51, 5.495.000 lire; nel 1951-52, 795
mula lire; nel 1952-53, 195.000 lire; nel 1953-

1954, 454.000 lire; nel 1954-55, 1.000.000 di
lire.
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D1 fronte ai 778 milioni che ha pagato lo
Stato, gli enti locali di Roma hanno datc
1.016.000 lire.

Ora, 10 non contesto che ci siano enti lo-
cali, come la Provincia, che hanno il diritto
dei fieri ordini del giorno contro atteggia-
mento del ‘Governo, ma preferirel che la Pro-
vincia facesse gualcosa di pil attivo che non
delle parole. E questo potrebbe essere ripe-
tuto per tutti, in misura maggiore o minore.

Ho chiesto m questi giorni, per esempio,
al Sindaco di una grandissima citta: « Scusi,
la Camera di commercio della sua cittd che
cosa da per il teatro? »; mi é stato risposto:
« L’abbonamento al palco e due poltrone ». Ho
domandato ancora: « Che cosa da 1’Azienda
autonoma del turismo? »; « Niente », & stata
la risposta. ‘

Anche questo & un punto di vista da cui dob-
biamo considerare le cose. Di fronte a quello
che lo Stato sta facendo, non si pud lasciarlo
solo, ma debbono intervenire anche gli enti
in queste grandi citta.

In queste grandi citta esistono quasi dap-
pertutto una ed anche due squadre di calcio.
Perfino a Venezia, caro Ponti, ci sono due squa-
dre di calcio, il Venezia e la Mestrina.

CERUTTI. La Mestrina pero non ha nes-
suna sovvenzione,

ZOLI, Ministro del bilancio. Mi compiaccio.
Ad ogni modo, le squadre di calcip hanno no-
tevoli disavanzi — abbiamo sentito parlare d1
disavanzi di centinaia di milioni; anzi pare
che una squadra di Roma abbia un disavanzo
vicino al miliardo — eppure trovanc sempre
chi fronteggia queste situazioni. Ebbene, le
sguadre di calcio sono sostenute dagh enti
locali, dalla popolazione, magari, eventualmen-
te 1n manitera diretta, anche dal Sindaco d
qualche grande citta. Capisco benissimo che la
ripercussione elettorale di quella che puo esse-
re attivita di una squadra di calcio, persino di
un goal, & molto superiore a quella che puo
avere una manifestazione artistica; ma, egre-
gicollegh, di fronte a questa situazione lo Stato
ha ’obbiigo di riflettere e di considerare che, se
i teatr: italiani cominciano a non intzressare le
citta dove hanno sede, é giusto che lo Stato non

spinga il proprio sacrificio oltre certe somme.
Ed & per questo che abbiamo assunto una posi-
zione che si dice rigida, ma che g1a si é rive-
lata utile, Gia il Sindaco di Milano, dopo aver
parlato con il Ministro del bilancio ed aver
dovuto sopportare, con qualche osservaziome
giusta, qualche frase acre a cul non era abi-
tuato — ed io gliene chiedero scusa in via
privata — ha fatto queste dichiarazioni: si
troverda 1l modo di fronteggiare la situazione
del nostro massimo teatro e diamc assicura-
zione al ministro Medici dei 4 miliardi per il
potenziamento dell’aeroporto.

Il Sindaco di Firenze in Consiglio comu-
nale, oltre qualche critica, ha detto che in
qualche modo il Maggio musicale si fara. Io
sono certo che cio che & accaduto sara utile non
nei confronti dello Stato, ma nei confronti de-
gli enti locali, nei confronti degli Enti Mrici
che seguiranno un criterio diverso e si ispi-
reranno a diversi sistemi.

Sono certo di questo; e, per quanto riguarda
le masse, onorevole Busoni, desidero dire che,
se per caso esse fossero licenziate, non vi
sarebbe nessuna responsabilitd dello Stato.
Questi teatri hanno avuto tutti una sovven-
zione che copre per intero la spesa delle masse.
Quando ad un teatro si da un locale e si danno
tuite le masse gratis, non si dica a chi paga
le masse che non & possibile andare avanti,
Ma cosa dobbiamo fare? Pagare anche i can-
tanti, pagare i registi? Vedano loro di seguire
un sistema che sia diverso da quello “seguito
fino ad ora. Ma lirrigidimento & anche do-
vuto ad un’altra ragione, onorevoli senatori.
Ho sentito parlare delle esigenze della cultura,
dell’esigenza del turismo: soffermiamoci sulle
prime che sono piu importanti. Se si osser-
vano le cifre stanziate in bilancio vediamo che
per le Accademie, le biblioteche noi stanziamo
in Italia circa 2 miliardi, mentre per le an-
tichitd e per le belle arti stanziamo una som-
ma che non raggiunge i 10 miliardy.

MONTAGNANTI. Questa & una delle vostre
aesponsabilita,

ZOLT, Manistro del bidancio. Ad ogni modo,
senatore Montagnani, affermi che se avessimo
qualche altra lira doviremmo stanziarla a favo-
re di queste ultime. Io se domani potessi aumen-
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tare gli stanziamenti, 1i aumenterei in que-
sti settori prima di aumentarli nel settore del
teatro. I 5 miliardi che abbiamo destinato per
il teatro nel bilancio 1957-58 sono una somma
che, a nostro avviso, é sufficiente ove venga be-
ne amministrata : sufficiente se gli ienti si muo-
veranno a compiere il loro dovere e cosi tante
catiegorie, a cominciare dagli albergatori, dalle
banche ecc., che possono contribuire a questa at-
tivita. Ma non mi sentirei assolutamente, non
come Ministro del bilancio, ma come uomo di
coscienza, di destinare altre somme a questo
settore, quando ve ne somo altri nei quali esse
andrebbero spese piu giustamente per la tra-
dizione culturale e artistica del nostro Paese.
(Vwissimi applousi dal centro e dalla destra.
Molte congratulazions).

PRESIDENTE. Do org la parola agli onore-
voli interroganti. I1 senatore Valenzi ha facolta
di dichiarare se sia soddisfatto.

VALENZI. Signor Presidente, onorevoli coi-
leghi, onorevole Ministro, ho ascoltato con mol-
ta atbenzione le dichiarazioni dell’onorevole
Zoli sul pensiero del Governo a proposito de-
gli Enti lirici e mi rincresce di non potermi
dichiarare soddisfatto. Ella, onorevole Mini-
stro, ha detto all’inizio del suo dire di confutare
una affermazione del senatore Busoni, i1 quale
aveva osservato che sarebbe stato forse meglio
rispondesse un altro Ministro alla sua interpel-
lanza, giacché si trattava piu di una questione
culturale che di un problema unicamente di bi-
lancio.

Io non vorrei mettere in dubbio né la sua
competenza finanziaria, né la sua intelligenza,
né la sua capacitd di uomo di Governo, perd
devo riconoscersa che dopo aver ascoltato le sue
dichiarazioni mi sono convinto della giustezza
della critica mossa dal collega Busoni e penso
che infatti sarebbe stato meglio che slle nostre
interrcgazioni ¢ all’interpellanza avesse rispo-
sto un collega piu al corrente e piu sensibile al-
le questioni di carattere squisitamente artisti-
¢o e culturale. Mi consenta, onorevole Zoii,
questa osservazione che trova il suo scnso 80-
pratutto in seguito a quella parte del suo inter-
vento in cui ha trattato del modo attuale di
considerare 1'opera come uno spettacolo fatto

non di sola musica. Con le sue parole ed i suoi
ricordi del « bel canto » nel teatro di Cesena
ella ha confermato i nostri sospett: e ciog che
1l necessario contributo al teatro lirico da parte
del Governo & da lei considerato come un vero
e proprio spreco di quattrini. Liei non riconosce
in sostanza che se si applaude qguando si alza il
sipario, come ella ha detto con disprezzo, vuol
dire che oggi non & solo la mmusica che conta ma
anche lo scenario, la regia, i costumi forse per-
ché nei tempi attuali lo spettacolo & concepito
in modo diverso dall’epoca in cui 1’onorevole
Zoli era molto giovane e frequentava i teatr:
di provincia. Se nei teatri di Roma, di Milano,
di Napoli si danno spettacoli di eccezionale 1i-
vello per cui divengono avvenimenti di rilievo
non solo nazionale ma addirittura internazio-
nale, non credo che si possa dire quanto ler
ha affermato in quest’Aula a sostegno di una
pericolosa tesi che tende ad impoverire i no-
stri svettacoli, A mio parere errore sta nel-
Paver visto questi problemi artistici unica-
mente dal punto di vista delle cifre e della ra-
gioneria e non tenendo conto dell’importanza
culturale de] teatro, che d& vita a tutto un mo-
vimento di artisti, registi, scenografi e musi-
cisti.

D’altra parte lei ha detto che « & stato orche-
strato un coro di inesatbezze ». Tenga conto
allora che a questo « coro » partecipa anche il
suo giornale, il giornale del suo partito, il qua-
le ha detto cose abbastanza gravi in netto con-
trasto con le tesi da lei qui sostenute. « Il Po-
polo » infatti in un editoriale pubblicato gio-

2dl 31 gennaio sostiene esattamente il con-
trario di quanto lej ha affermato, dimostrando
che la questione va risolta tenendo conto del
suo carattere nazionale e anche di interesse tu-
ristico, che occorre riconoscere la necessitd di
non tagliare gli aiuti agli enti livici, e che, se
pur bisogna prendere delle misure per correg-
gere mon pochi errori attraverso una nuova ra-
dicale impostazione da dare alla nuova legi-
slazione, oggi ¢ assolutamente indispensabile
mantenere il livello delle sovvenzioni ai nostri
grandi teatri lirici per salvarli da morte certa.

L’espressione & del critico Pannain che ha
scritto su « I1 Tempo » che « gli entj lirici sono
nelle condizioni di un ammalato che pud mo-
rire da un momento all’altro », Eid ha aggiunto
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che « il medico — che nella fattispecie sarebbe
lei, onorevole Zoli — non solo ha molto male
curato 'ammalato, ma adesso si rifiuta di ve-
nirgli in aiuto ». Il pericolo & che da medico
Ponorevole Zoli divenga becchino.

Parlo di «mpericolo » non tanto per il bee-
chino quanto per il morto. Troppo semplici-
stica & la sua dichiarazione su cid che lei chia-
ma « un coro di inesattezze ». Lei invece, ono-
revole Ministro, avrebbe fatto meglio a rico-
noscere che se tutta la stampa ha preso parte
a questo « coro » ¢ido puod voler dire che il pro-
blema ha interessato largamente l'opinione
pubblica e particolarmente quelle categorie di
intellettuali, di artisti e di cultori d’arte che
si interessano zile questioni della musica e del
teatro, presso i quali la posizione assunta dal
Governo ha avuto il merito di sollevare 'unani-
me riprovazione, Il fatto che non soltanto
« I’Unita » e « 1l Paeses ma anche « Il Tem-
po> e « Il Popolo » siano insorti avrebbe do-
vuto farle sentire quanto fosse generale I'op-
posizione alle sue dichiarazioni, cosi come an-
che il fatto che i sovraintendenti dei teatri si
siano incontrati qui a Roma, e che a Roma si
si1ano anche dati convegno i Sindaci delle citta
interessate, il fatto che i Consigli provinciali e
comunali di Roma, Firenze e Napoli, dalla com-
posizione politica cosi diversa, si siano trovati
d’accordo nel condannare quelle famigerate di-
chiarazioni e nel richiamare il ‘Governo ad un
maggior senso di responsabilitd di fronte alla
questione che oggi interessa questo Alto con-
sesso. Da tempo non 8i era assistito ad una
protesta cosi larga ed energica nei confronti
del Governo. Cio vuol dire per lo meno che vi
& qualcosa che non va, cid vuol dire che & vero
gquanto affermano i critici ed i competenti nella
materia guando dicono che il problema non in-
taressa soltanto I’Italia, ma interessa anche
certi Paesi, che saguono e ammirano il teatro
lirico italiano. Lei, onorevole Ministro, ha iro-
nizzato sulla questione del turismo, ma & indi-
scutibile che i grandi teatri lirici 1taliani co-
stituiscono una attrattiva per un certo tipo di
turismo, magari pilt gualificato, che ci aiuta
indubbiamente a far conoscere in altri Paesi
Pesetta misura dell’importanza di queste ns.
stre manifestazioni d’arte.

Percio credo che lei abbia avuto torto nel
circoscrivere il problems entro i soli termini
finanziari, Per giustificane questo brusco taglio
delle sovvenzioni lei, onorevole Ministro, ha
fatto delle allusioni, ha citato anche alcuni
passi di una lettera dell’onorevole Semeraro 1m
cui si parla di certi sprechi, di spese inutili
ecc., ed ha indicato una serie di fatti come, ad
essmpio, la mociva concorrenza che s1 fanno
tra loro i teatry, o le troppo alte somme versate
ai ppiu moti registi stranieri chiamati in Italia
ad organizzare grandiosi spettacoli. Tutte que-
stiz critiche mi sembramo giuste e sia ben chiaro
che dalla nostra parte non si & affatto contrar:
a che si rivedano certe questioni. I disegni di
legge sul teatro, che verranno in discussione, ci
daranno modo di fare proposte concrete per-
che si prendanc finalmente tutte quelle misure
atte ad impedire spese esagerate e a volte inu-
tili. Ma, al momento attuale, il problema non &
questo. Il problema che oggi ¢i troviamo di
fronte & guello di una situazione particolar-
mente angosciosa per gli Enti lirici che, aven-
do da tempo praticamente predisposto i loro
piani, sono costretti a far fronte ai loro impe-
gni, per cui il rifiuto del Governo di ricono-
scere loro il diritto alle sovvenzioni statali nella
loro interezza li pone in una drammatica si-
tuazione finanziaria. Il motivo fondamentale
della presentazione della mis interrogazione &
dato dalla situazione contingente., Due sono le
guestioni: una, quella di fondo, si riferisce alla
legislazione che interessa il teatro in generale
e ho detto subito che se non si ¢ fatto nulla
fino adesso la responsabilitd @ unicamente del
Governo perché in questi 4 anni non ha prov-
veduto a modificare la sibuazione. L’altra, quel-
la contingente, & quella di salvars gli enti lirici
in crisi. In quanto agli sprechi (si @ detto di
gravi fatti per i quali si potrebbe anche parlare
di corruzione), nen si deve dimenticare perod
che molto spesso questo avviene per colpa di
determinati interventi dall’alto, che wvengono
dalla Direzione generale dello Spettacolo o da
parte d1 personalitd del Governo, le quali « con-
sigliano » 'esecuzions di questa pinttosto che
di quell’opera oppure insistono percheé sia dato
uno spettacolo piuttosto che un altre utilizzan-
do un artista invece di un altro. Vi scno casi
precisi in proposito e se i vuole conoscere, ono-



Senato dello. Repubblica

— 20250 —

II Legislatura

493* SEDUTA

DISCUSSIONI

1° FEBBRAIO 1957

revole Ministro, ne chieda notizia ai vari so-
vraintendenti dei vari teatri, ma forse io stesso
gliene potrer indicare qualcuno: per il teatro
comunale di Firenze, por esempio, so che un
giorno fu « consighata » in uno strano modo
un’gpera di Lualdi. It Consiglio veniva dagli
organi d1 Governo ed ers accompagnato anche
da una sovvenzione speciale d1 7 milioni da ri-
scuotere nel caso in cui quell’opera fosse stata
rappresentata. In quell’occasione fu Ilillustre
compianto onorevole Calamandrei, che faceva

parte del Consigho di amministrazione, a le-
vare la sua protesta contro questo scorretto in-
tervento e 'opera non fu data, ma 1l fatto re-
sta. Era stata « consigliata » un’opera appog-
giando la proposta con una maggiore sovven-
zione di 7 milion1. Non le pare questa, onore-
vole Ministro, una chiara prova di quanto ho
affermato prima?

Comungque vi ¢ stato un intervento conti-
nuo dello Stato. Lei dice che gli enti lirici vo-
gliono 'antonomia e i soldi.

Presidenza del Presidente CINGOLANI

(Segue VALENZI). Lei non vuole dare née
I'autonomia, né tanto meno i soldi.

ZOLI, Mwvustro del bilancio. Gli enti lirici
godono g1 della autonomia tanto & vero the
nei consigli di1 amministrazione non ¢’d@ nean-

che un rappresentante dello Stato,
MARZOLA. Male!

ZOLI, Mimstro del bilancio. Gli enti voglio-
ne l'autonomia, ma vogliono porre la respon-
sabilita a carico nostro.

VALENZI. Se vuole veramente riconoscere
Pautenomia agli Enti lo vedremo al momento
della discussione delle leggr sul teatro. Io insi-
sto, onorevole Ministro, e non parlo solo del San
Carlo, i1 cuj caso & pure 11 pill grave, perche &
il teatro la cui chiusura & piu prossima nel
tempo. Voglio anche ricordarle che Iente San
Carliano non si occupa solo degli spettacoli che
vengono dati nel teatro S. Carlo propriamente
detto, ma anche di quell: che vengono dati nel
teatro di corte, che sono ricchi d’interesse cul-
turale, e degli spettacoli che si danno all’Arena
della Mostra d’Oltremare, a1 quali possono as-
sistere perfino 10 mila persone. Ma mi permet-
ta, onorevole Ministro, una domanda: i bilanci
degli ent: non sono forse controllati dal Gu-
verno ?

Allora perché si & lasciato passare il periodn
di redazione dei programmi e dei bilanci, e solo
adesso si dichiara di non poter dare le sovven-
zioni previste? Lei ci ha letto una lettera nella
quale si diceva testualmente soltanto che « dif-
ficilmente si sarebbe potuti arrvivare al livello
dell’anno precedente ». Ma difficilmente non si-
gnifica che non ci si sarebbe potuti arrivare, ¢
anche questa volta si aveva tutto il diritto di
pensare che le cose sarebbero andate come ne-
gli anni precedenti e che le sovvenzioni sareb-
bero state mantenute al livello del precedente
bilancio.

BRUSASCA, Softosegretario di Stato clla
Presidenza del Comsiglio. Desidero fare una
precisazione, par chiarire ogni equivoco.

Nell’agosto 1955, un mese dopo 'assunzione
di questo incarico, inviai agli enti lirici la cir-
cclare che ha letto il Ministro del hilancio. In
fondo a quella circolame ho pre:izato che gli
ammnistratori degli enti che sono tutti espo-
nenti degli ent1 locali (non ¢’@ neanche un rap-
presentante dello Stato nei consigli d: ammini-
strazione; lo Stato ha i suoi rappresentanti nel
collegio dei revisori), se avessero parmesso del-
le spese superiori a quelle del contributo avreb-
kizro rigposto in proprio,

Successivamente, per quest’anno, nel mese di
giugno feci convocare i sovrainiendenti e pro-
cisai che la cifra sulla quale potevano fare as-
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segnamento sarebbe stata di 3 miliard: e qual-
che piccola cosa in piu, dato che non si poteva
fare un calcolo preciso del 12 per cento. Li in-
vitai a tener conto di guesta situazione e debbo
dire che i sovraintendenti m! dissero che, se-
cendo loro, la cifra non nastava; al che repli-
cal che non potevamo assolutamente dare af
fidamenti superiori. Non s0lo: 11 19 settembre
convocal a Roma i presidenii degli enti, ciod i
sindacl e 1 sovraintendent:, e precisai una se-
conda volta che, per P'esercizio in corso, la ci-
fra non poteva superare i 3 nmiliard: ¢ 60-70
miljoni, dichiarando che, se non fossa interve-
nuto il Pariamento con mna nuova legge, non
potevamo dare nulla di pit di quante era ssate
deciso dal Parlamento stesso con la legge 51
luglio 1956.

Desidero fare questa d:chiarazione al Par-
lamento e al Paese, perch? quando si scrive che
gh enti non sono stati informati s1 afferma
cosa non conforme a verita.

PALERMO. Allora voghamo chiaders 1 tea-
tri?

FERRETTI. Chj va ad assisterc agli spetta-
coli paghi 11 bigletto perché adesso non paga
quasi nessuno,

PALERMO. Non sono gli operai che non pa-
gane, sono 1 signori che bu difendi,

FERRETTI. Sono soprattutto spetracoli di
mondanita; la cultura mon <¢’zntra per niente.
Mi meraviglio che vogliate mantenerc un lusso
con 1 sold1 dello Stato!

DONINTI. Abbiamo mantenuto lei per tanti
anni.

VALENZI. E strano che 11 senatore Ferretti
protesti contro la partecipazione del suoi amici
a questi spettacoli.

FERRETTI. Valete i soldi del popolo per
mantenere i lussi, ecco la vostra democrazia.

VALENZI, Superando le intemperanze del-
I'onorevole Ferrett. forniamo o quanto dhceva
I'onorevole Brusasca, e ne prendiamo atto; ma

allora perché mai Vonorevole Zoli ha iniziato
dicendo che era contento che la discussione gli
cffrisse 11 mezzo di mettere in chiarc la situa-
zione....,

ZOLI, Mwmistro del bilancio, D+ mettere in
chiaro la situazione di fronte & Lutto quello
che & stato scritto, di fronte al Pariamento e
al Paese, non di fronte ai sovraintendeat' che
questa situazione gia conoscevano.,

VALENZI. Si, & 1l Paese che vuol sapere per-
che si & creata I'attuale situazione, e voi guesta
splegazione non I'avete data. Vi sono anche al-
tr1 interess: oltre quelli del Governo e quelli
de1 sovraintendenti: vi & Uinteresse degli spet-
tatori, del popolo, vi sono gl’'interessi dei lavo-
ratori che dipendono da questi enti, vi & il
problema della vitalitd delia nostra cultura,
rerche lopera 1taliana &, che lo voghate o no,
partz integrante della tradizione culturale jta-
hiana. (Interruzione del senatore Ferrettr).

Concludendo, onorevoli colleghi, vipeto che
nostra intenzione quest’oggl non era quella di
mettere in discussione il problema dell’ordi-
nemento degh ent: hirict; di questa questione
discuteremo quando verranno dinnanzi al Par-
lamento le leggl che sono state redatte. Noj in-
vace oggi volevamo porre =d abbiamo posto un
problema contingente: la grave situazione che
¢i & creata in guest: ent1 richiede un intervento
immediato dello Stato con lo spirito della mag-
gior comprensione, Ma con la sua risposta alla
nostra interrogazione ’onorevole Zoli ha dato
prova di mancare totalm:nte di comprensione,
2 parcido non posso dichiararmi par nulla sod
disfatto. (Approvaziom dalle simistra).

PRESIDENTE, 11 senatore Montaguani ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto,

MONTAGNANT. Onarevolr colleghi, di fron-
se agli atti di Governo, di fronte a ¢io che il
Governo ha fatto in ordine al problema e agh
intevessy del teabro lirico e di fronte alle sue
promesse e alle sue minacce e dopo le dichia-
razion1 fatle teste dall’onorevole Zol, Ministro
del bilancio, m! pare legittima e necessaria
una domanda preliminare. ‘Ha o non ha il Go-
verno una sua linea politica 1n ordine all’arte
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lirica ed ai concerti, per tacere, per il momen-
to, del halletto, del teatro di prosa, del cinema
e cosl via? E se una politica governativa esi-
ste, quali ne sono gli orientamenti?
Dall’esame dei fatti e dall’esame delle pre-
visioni che purtroppo si fanno, si deve rispon-
dere che Vorientamento basilare del Governo &
guello di avvilire e demolire 1l teatro lirico ita-
lianc e di arrivare all’asfissia generale degli
Enti livici e sinfonici. L’onorevole Busoni, ma-
gistralmente, secondo le sue specifiche compe-

tenze, ha illustrato la situazione di fatto degli’

Enti lirici ed ha dimostrato che a questi Enti
mancano i mezzi per attuare i programmi pre-
disposti, in modo che essi si avviano al falli-
mento. It stato anche accennato alla prospet-
tiva, ed € una prospettiva osoura, per non dire
catastrofica, collegata al progetto di legge del-
Ponorevole Brusasca. Per apprezzare compiu-
tamente il significato di tale drammatica si-
tuazione e di simile oscura prospettiva, biso-
gna riflettere, io credo, a c¢id che vi & di essen-
ziale mel teatro lirico e sinfonico.

To viaffermo che il beatro lirico & un grande

patrimonio nazionale, inestimabile patrimonio
nazionale, affermo cha il teatro lirico & un ser-
vizio pubblico di carattere culturale ed & gran-
dissima, la sua analogia con i Musei, le pina-
coteche e le scuole, affermo che & tale il valore
ed il prestigio non solo del teatro lirico in ge-
nere, ma in particolare del teatro lirico ita-
liano, per cui, quando andiamo ajl’estero o
quando abbiamo occasione di conversare con
qualche amico straniero, prima o poi, inevita-
bilmente, il discorso cade sul teatro lirico ila-
liane. Mille e mille volte, onorevoli colleghi, ci
siamo sentiti porre domande sui programmi,
sulla formazione, sullo sviluppo della Scala, del
teatro dell’Opera, del San Carlo = di altri sni-
nori; mai una wvolta, onorevole Zoli, che uno
straniero abbia domandato informazioni sul
Ministro del bilancio o sull’onorevole Sottose-
gretari Brusasca o su quanto essi fanno per
1l teatro lirico.

ZOLI, Ministro del bilancio. Costo molto me
no, anche se valgo meno.

MONTAGNANTI. Per la sua pressnza al Go-
verno c¢’é un costo diretto =d un costo indiretto,
per quel che riceve e per quel che fa di danno

al nostro Paese. Ma questo, forse, 1o valutere-
mo negli anmi prossimi,

D’altra parte un’altra considerazione va te-
nuta presente. In tutto il mondo ed in butti i
tempi, da quando esiste la lirica, il teatro lirico
& stato sempre largamente sovvenzionato. E
questa una sua insopprimibile esigenza di vita.
Senza sovvenzioni laute, generose, il teatro li-
rico non pud vivere, Si deve anche tener pre-
sente che il teatro ¢ la sua funzione debbono
essere valutati in ordine ad altri aspetti, anche
come incentivo all’incremento turistico. Io non
credo che gli stranieri vadano a Venezia solo
per gustarne i manicaretti, ima anche per ve-
dere le bellezze di quella citta, per godere di
quel clima e per accedere alla Fenice. Io non
credo che gli stranieri vadano a Milano solo
per mangiare 'ossobuco o il risotto, ma a causa
delle suwe industrie, delle sue attrazioni arti-
stiche e anche per le rappresentazioni della
Scala.

Ma il teatro & anche strumento potente per
il messaggio di civiltd che con esso il popolo
italiano puo inwiare agli altri Paesi. Si jpensi,
onorevoli colleghi, pensi, onorevole Zoli, che ha
cercate di svilire Palto livello culturale del tea-
tro della Scala, al grande valore delle sue tour-
nées all’estero, che sono costose, indubbiamen-
te, ma sono enormemente redditizie dal punto
di vista politico e culturale, alle sue tournées
in Germania, in Austria, in Inghilterra e per-
sino nel lontano Sud-Africa; non nell’Unione
Sovietica & potuta andare la Scala percha vi &
stato un veto grossolano che & nuova clamo-
rosa testimonianza di una politica otbusa an-
che nel campo culturale.

La questione che ci appassiona, onorevoli
colleghi, credo debba essere esaminata consi-
derando tutti questi aspetti e non sollanto e
prevalentemente gli aspetti contabili della que-
stione, Invece il Governo che cosa fa e che cosa
dice? Non adegua i fondi che sono necessari e
cosl frantuma, annienta i programmi che sono
gid in corso di realizzazione, negando somme
che sono gia impegnate, forse gia spese. In ag-
giunta propone una legge che, dalle indiscre-
zioni avute, si pud considerare affossatrice del
teatro lirico italiano.

Ma il Govermo, per di piu, si atbeggia a cen-
sore, a imoralizzatore, ad integro ed accorto
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ammnistratore del pubblico denaro : non ne ha
il diritto! E questa una mossa grossolana e de-
magogica per eludere = nascondere precise ed
irrefutabili responsabilitd. I1 Governo infatti
é regponsabile in prima e diretta persona del
ritardo con il quale si decide ad affrontare il
problema; & responsabile delle inadempiernze
nei confronti degli Enti. Per esempio, i versa-
menti di quanto lo Stato deve agli Enti, invece
che a trimestri anticipati, come & prescritto
dalla legge, vengono effeltuati con mn tale ri-
tardo per cui sui bilanci degli Enti stessi gra-
vano complessivamente 500 milioni per inte-
ressi passivi. Lo Stato & responsabile della con-
dizione deficitaria dei bilanci degli Enti, i quall
hanno impostato i bilanci stessi sotto il perma-
nente controllo governativo, perche l'autono-
mia degli Enti & una lustra. B inutile che ci
veniate a dire che i componenti dei Comsigli
d’amministrazione sono nominati locabmente,
perché in realtd & la Direzione generale dello
spettacolo che impera, che dirige, che detta le
sue norme. Ed & proprio di questo che si do-
vrebbe parlare anche in ordine agli sperperi di
danaro. Si dovrebbe dire qualcosa di pilt su-
gli sperperi di pubblico danaro fatti da parte
della Direzions generale dello spettacolo e si
dovrebbe parlare anche delle molteplici nter-
ferenze che sono messe in atto nell’andamento
e nella vita degli Enti lirici, delle raccomanda-
zioni sfacciate, dei favoritismi che incremen-
tano il malcostume.

In sostanza il Governo & sfato ed ¢ inadem-
piente, & responsabile di confusione, di disor-
dine e di corruzicne, Ad mlteriore riprova di
quanto affermo, onorevole Ministro, & il fatto
che l'onorevole Busoni le ha chiesto in modo
preciso che cosa ne & del fondo R.A.I., del
quale non si rende conto fin dal lontano 1949,
ma lei non ha detto narola su questo misterioso
fondo, cosi come non ha fatto cenno all’introi-
to esatto der diritti srariali sugli spettacoli e
circa 'entitd precisa della somma che per leg-
ge compete agli Ent1 lirici.

Di tutto questo nion si & parlato; si & accen-
nato soltanto all’economia e si & puntualizzato
questo aspetto del problema in un modo che
non, vorrei chiamare demagogico, ma che certo
é un po’ approssimativo. Siamo d’accordo -—
lo ha detto testé amche il collega Valenzi —-

che alcune economie si possono e si debbono
fare perché ¢i sono degli sperperi che noi ab
biamo lamentato e denunciato anche in questa
Assemblea. Per esempio, ¢i sono degli sperperi
c¢he urtano l'onesta coscienza della generalita
dei cittadini. Io mi sento urtato, per esempio,
quando so che ta Scala paga 900.000 lire per
sera ad una soprano bella, distinta, forse an-
che bravissima — cosi dice il collega Busoni,
ma io lo contesto ¢ molti con me — ¢ mi sento
urtato quando so che un maestro, dai prece-
dent! nazistij tra l’altro, prende 600.000 lire
per sera per dirigere Porchestra della Scala.
Queste sono esagerazioni che non sono con-
sentite quando si tratta di erogare del pubblico
danaro. Si debbono pertanto esigere tutte le
economie che sono possibili, cosi come si deve
anche esigere, in sede morale perché non lo si
puo esigere in sede pratica in quanto nessuna
legge lo consente, che la classe dirigente mi-
lanese, per esempio, che & cosl poco sensibils
ai problemi culturali, gpenda centinaia di mi-
lioni non per finanziare come fa libelli anti-
comunisti ed anti-democratici wma per poten-
ziare questo grande istituto culturale che
& lente della Scala. Ma credo che la sorditd
permarrd nei grandi magnati milanesi a que-
sto riguardo e non credo neanche che la Ca-
mera di Commercio erogherd le centinaia di
milicni necessarie, Credo che il Comune avreb-
be potuto fare di pil, e nella mia modesta fun-
zione di Consigliere comunale insieme con il
senatore Roda ho chiesto altra volta che anche
il Comune facesse il massimo sacrificio possi-
bile: anche se non si pud pretendere che va-
da al di 1a di certi linfit1 perché questo non é
consentito dal bilancio, e non € consentito pro-
prio perché ai Comuni manca quell’autonomia
prevista dalla Costituzione che voi ostinata
mente negate agli enti locali, Non si pud in-
vocare gquesta legittima esigenza di economia e
di contributi da parte d2i privat: o dz2i Co-
muni per scardinare programmi in corso o rin-
negare impegni idi somme sulle quali si contava
a legittimo titolo.

Che cosa s1 deve fare, onorevoli colleghi ¢
onorevole Zoli, se si vuole affrontare giudi-
ziosamente questa quaestione cosi gravemente
compromessa? In via confingente occorre €ro-
gare agli enti livici e sinfomici per quest’an-
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no una sommsa non inferiore a quella dell’anno
seorso, una somma di 3 miliardi ed 800 milioni
e non ci si puod indugiare di fronte ad una real-
ta cosi tragica e catastrofica a cavillare sul-
Uintenpretazione autentica di questa o quells
frase; si deve tener conto della realtd quale
¢ e virilmente ed onestamente affrontarla per
impedire la calastrofe. Meno urgente, ma co-
mungue da non trasferirs: a lunga scadenza é la
necessitd (i presentare al Parlamento una buo-
na legge, una legge che garantisca vita e svi-
luppe agli enti lirici sinfonici, che garantisca
stabilita alle masse, che garantisca spettacoli
decorosi e che assicuri, nfine, 'accessibilitd a
questi spettacoli anche al ceto meno abbiente,
il che si fa a Bologna, a Milano ¢ auspico che
lo s1 possa fare in misura ancora magglore
in modo da rendere accessibile questa grande
fonte culturale, checché sz ne dica da qual
ouno, anche alle masse popolari, alla classe ope-
raia. E bisogna sopratutto sottrarre il teatro
lirico alla discrezionalita e quinds all’arbitric
di una qualche commissions ministeriale, che &
sempre fonte di nepotismi, di favoritismi e
quindi di corruzione. B poi bisogna garantire
agli enti una effettiva autonomia. Questa e que-
sta soltanto, onorevoli colleghi ed onorevole
Ministro, & la via giusta ver garantire lo svi-
uppo agli enti lirici e sinfonici italiani. (Viv:
applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. I'! senatore Busoni ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

BUSONI. Onorevole Ministro, mi consenta di
accennare ad alcune questioni che ritengo d1
importanza preliminare, Ella ha rilevato, a giu-
stificazione di essere stato incaricato dal Gu-
verno di discutere quale Ministro del bilancio
la mia interpellanza, i1 fatio che io in essa
non ho sollevato la questione della politica del
teatro. Mi permetta di osservare che questo
sto. ancora a dimostrare una czerta insensibi-
litd del Governo sul problema perché non si
pud disgiungere la situazione finanziaria da
quella pia grande; & ovvio che sono interdi-
pendenti e che non era assolutamente possibile
che parlondo della situazione attual: del teatro
non si dovesse parlare anche della politica del
teatro.

ZOLI, Mnistro del bilancio. Ma & lei che ha
limitato Vargomsento parlando del periodo di
transizione.

BUSONTI. Ho accenmato al periodo di transi-
zione nel quale appunto, come ho detto, dopo
che nel testo, nello svolgimento della mia in-
terpellanza, si trova ora il teatro con una legge
di proroga che non & una legge definitiva, ma
ho parlato anche di prestigio artistico e di in-
teresse universale dell’arte e della cultura. E
mi consemta anche, onorevole Ministro, di cor-
reggere quella che lei ha voluto indicare come
una interpretazione da parte mia di una sua
incompetenza : ho detto anzi, rilevando quetlo
che poteva essers ¢ che € in sostanza il signifi-
cato di avere incaricato i1 Ministro del bilan-
ciz di discutere la mia interpellanza, che 10 a
Jei, wematore Zoli come Zoli, non come Mini-
stro del bilancio, non potevo non riconoscere
qualita, anche per discutere in sede artistica,
almeno non inferiori, ho aggiunto per non ur-
tare la suscettibilita di nessuno, a quelle del
Sottosegretario allo Spettacolo.

Ho quindi riconosciuto anche 1a sua alta
competenza in sede artistica, pur se sono lie-
to di constatare che la sua alta competenza in
sade artistica & superata dalla sua alta compe-
tenza in sede sportiva perché ella, romagnolo
con sede a Firenze, ha dimostrato di conoscere
bene le squadre di calcio d1 Venezia e dei din-
torni veneziani. (Ilarita).

Mi consenta di accennare anche ad un’altra
questione, alla quale si & riferito rispocndendole
il senatore Montagnani, in modo un po’ diffor-
me dal collega Montagnani stesso: quella re-
lativa ai contributi degli enti locali, i quali do-
vrebbero dare agli enti lirici contributi supe-
riori a quelli attuali,

A questo riguardo mi permetta di essere di
opinicne un po’ diversa poiché se ¢’ una tassa
che grava sui cittadini, pagata da essi allo sco-
po di potenziare il teatro, perché dovrebbero
sacrificarsi proprio gli enti locali, Comuni e
Provincie, togliendo dai loro striminziti bilan-
ci altre somme che graverebbero suj cittadini?

Con 1 fondi che vengono dalle leggi attuali
allo Stato, ¢ lo Stato che deve provvedere at
teatri e non sono i Comuni. I Comuni lo po-
trebbero in maggior misura se si trovassero in
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altre condizioni. Ma lei, onorevole Ministro,
mi insegna che nelle attuali condizioni di rego-
lamentazione della finanza locale i Comuni de-
vono destinare quello che possono avere a di-
sposizione ad altre cose pitl necessarle, lascian-
do che lo Stato con i proventi che riceve dalla
sopratassa sugli spettacoli, provveda per il
teatro. Che se poi ¢ fossero dei Comuni comt
quelli di Roma e di Firenze che aumentassero
ancora comsiderevolmentes 11 contribubo per il
teatro, nelle condizioni attuali avverrebbe che
al tanti miliardi di disavanzo si aggiungerebbe
un disavanzo maggiore che dovralbe essere 1n-
tegrato dai eittadini e ciog dallo Stato. D1 modo
che quello che prenderemmo da una parte lo
perderemmo dall’altra. Non é un argomento
valido.

Ella ha detto anche altre cose riguardanti
la cultura, negando, in merito, validitad al tea-
tro ed i0 mi permetto, dopo aver riconosciuto
la swa alta competenza artistica, di fare una
altra osservazione. Oggi non sono pin i tempi
in cui io andavo ad Empoli e poi a Firenze alla
Arana, per sentire Bassi cantare su palcosce-
nici con scenari di stile arcaico e lei andava a
Cesena a sentire la Burzio con accompagna-
mento orchestrale di dilettanti. Oggi il pubbli
co non ¢ soddisfatto nemmeno de] cambio di
scenari ad ogni stagione, perché ci sono esi-
genze nuove portate non solo dall’elevars: del
gusto artistico ma anche da altre forme com-
plementari di arte, come | dischi, la televisione
e il cinema. Questo ha creato una sensibilitd
artistica nuova.

Forse la differenza tra lei ¢ me & che io me
ne rendo conto, mentre lei & rimasto ancora a
Cesena.

ZOLI, Mumstro del ilancio. Lei & rimasto a
Empoli,

BUSONTL. Puo darsi. Si vede perd che a Em-
poli abbiamo progredito assai se siamo arriva-
tl a condividere il gusto di quella che & ’avan
guardia artistica di tutto il mondo.

Onorevole Zoli, poiché ella ha accennato an-
che ad altre necessitd nei wettori culturali, ed
ho parlato delle Gallerie, delle Biblioteche,
debbo dire che indubbiamente vi sono altre me-
cessita ma, come ho osservato prima, mentre
noi riconosciamo questo, non vogliamo ri-

conoscerlo per concluders che dobbiamo porta-
re 1 settori che hanno avuto qualche possibili-
ta di sviluppo al livello di quelli chiz non. Phan-
no avuta; al contrario, hisogna portare quelli
che non hamno avuto possibilita di1 sviluppo
al livello degh altri. Mi perdoni, ma mi sem-
bra una vecchia tattica quella di mettera gli
uni contro gli altri quando nom & questo quelio
ches si dovrebbe fare. Voi ci accusate di dema-
gogia, vol dite che & eccessiva la spesa per il
teatro, perché si1 dovrebbero spendere questi
sold1 per altre cose pit utili e piu important:;
ma allora debbo rispondere (non awrei voluto
farlo), se vor affermate che no1 siamo dema-
goghi quando affacciamo queste obiezioni, che
un moderno quadrimotore costa circa 6 mi-
lroni di dollari, che al cambio fanno circa 3
mihardi e 700 milion1; e che quind: la spesa
dell’'ultimo anno per tutti gli Enti hrici e sin-
fonicr vale un solo quadrimotore, onorevole
Zoli, ‘

B venendo alla sostanza di quella che & sta-
ta la sua risposta, mi permetto di dire che ve-
ramente, malgrado quanto era stato 1n certo
senso anticipato da notizie pubblicate dai
giornali, in seguito anche al passo compiuto
in quest: giorni dai Sindaci delle pit imipor-
tanti cittd d’Italia che sono andati dal Gover-
ne a parlare a nome dei loro molti milioni d.
cittadini, io speravo che Ionorevole Ministro
de]l brlancio fosse venuto dinanzi al Senato a
dimostrare da parte del Governo, per un pro-
blema che in questi giorni interessa mn modo
indiscutibile gran parte dell’opinione pubbli-
ca, anche a giudicare dallo spazio che gli de-
dica la stampa, una maggiore sensibilita, ¢ ¢
avesse dato almens un segno che esso condivi-
deva le preoccupazioni dimostrate da tanta
parte degli wominidi arte e di cultura, da tanta
parte della popolazione italiana; avesse dimo-
strato una certa premura nel trovare una possi-
bilita di soluzicne per un’attivitd che moltissi-
mi italiani considerano in modo ben diverso da
quello dimostrate ora a nome del Governo dal
Ministre del bilancio. Invece 11 rappresentante
del Governo &i @ irrigidito, mi sembra, 1n una
negazione che credo ingiusta e irragionevole ;
anzi, per me, secondo la mia interpretazione,
he rinnegato chiari impegni presi dal Governo,
a1 quali impegni il Governo per bocca dell’ono-
revole Zoli ha tentato di dare una interpre-
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tazione che, non a wmio solo giudizio, & mesatta
¢ che non apporta pregio, me lo permeita, alla
fine intelligenza del senatore Zoli, che quando
vuole diventare troppo sottile finisce inevita-
bilmente per mostrare la corda. Forse 1 par-
lamentari del gruppo dello spettacolo apparte-
nenti a tutti i partiti, che hanno votato la set-
timana scorsa quella risoluzione con la quale
s1 richiamava il Governo all’impegno, secondo
essi assunto in sede di Commissione dal Mini-
stro Medic: & nome del Governo, di dastinare
non wmeno di 8 miliardi e 800 milioni anche
quast’anno ai teatri lirici, hanno sbagliato tut-
ti, hanno dato un’interpretazione errata, ha
ragione soltento 11 Governo? Onorevole Mini-
stro, mi permetta a questo proposito di affer-
mare che almeno tra guella che puo essere la
giusta o ingiusta interpretazione che lei ha
dato a nome del Governo e la giusta o ingiusta
interpretazione che abbiamo dato noi, come
affermava ora l’onorevole Montagnani, c¢’¢ un
dato di fatto inequivocabile e cioé che i sopra-
intendenti in base all’altra interpretazione sa-
pevano che dovevano esserci almeno 3 miliardi
e 800 milioni a disposizione anche quest’anno ...

ZOLI, Mimstro del bilancio. Non & possibile :
se hanno interpretato cosl sono in malafede,

BUSONI... in base ad mna interpretazione
da dare, ripeto, alle parole dette a nome del
Governo dall’onorevole Medici. Non & la sua
interpretazione, ma ¢ linterpretazione data
da parte del gruppo parlamentare dello spet-
tacolo, da parte di tant: cittadini italiani, da
parte di molti parlamentari, che & anche la mia
interpretazione e di fronte a questa interpre-
tazione i sopraintendenti si ritenevano co-
perti anche quest’anno per 3 miliardi e 800
milioni. A mio giudizio, secondo la mia inter-
‘pratazione di quclla affermazione e in base alla
discussione in Commissione che ho cercato di
riassumere, pili semplice e piu aperto sarebbe
stato che, invece, il Governo avesse dichiarato
che non intende pil fare onore alle assicura-
zionj del ministro Medici, senza lasciare che il
Parlamento, almeno in buona parte, 'onorevo-
le Ministro lo ammetterd, sia pure in buona
fede ritenga di essere stato ingannato.

ZOLI, Ministro del bilancio. Non e stato af-
fatto ingannato.

BUSONI. Io ie dichiaro invece che sono sta-
to uno di quelli che si ritiene, sia pure in buo-
na fede, ingannato, e questa dichiarazione
credo valga anche per quei parlamentari che
hanno votato, la settimang scorsa, la risoluzio-
ne, pubblicata dalla stampa, del Centro parla-
mentare dello spettacolo. Questo deve permet-
terci di affermarlo, perché risponde al nostro
sincero e spassionato giudizio, anche se dovesse
aver ragione lei invece che noi.

In conseguenza di questo, che dire delle al-
tre obiezioni del Ministro? Come confutarle,
guando si vede il contraddittore porsi sul pia-
no del cavillo, della stortura dei fatti, della
ricerca del pelo pell’uovo, per poter dire che
Puovo € marcio? Vede, onorevole Zoli, si &
parlato, ne ho parlato prima io, lo ha detto lei,
si ripete da tutti, degli spenperi, degli eccessi-
vi sprechi. Si & detto che gli enti vogliono la
autonomia. Sono o non sono autonomi? E’ una
questione che dovra essere definita con preci-
sione dalla nuova legge. Voi dite che sono au-
tonomi quando wi fo comodo rigettare su essi
tutte le responsabiliti, non lo sono pitt quando
pretendete di dirigerli a modo vostro, andan-
do a vedere mon solo cosa fanno, ma anche a
stabilire, a dettare, pit che consigliare, cosa
debbono fare,

E’ per questo che ho affermato anche poco
fa che desidererei vi fosse un sistemsa dj con-
tributi decentrati, per il teatro, in modo che
quasto potesse permettere quell’autonomia che
gli enti hanno nel nome, enti autonomi, ma che
non hanno in sostanza nei fatti.

Ma d’altra parte, onorevole rappresentante
del Governo, ci sono gli sperperi, ¢i sono gli
sprechi, lo si & detto e 1o i ripete. Finora pero
non risulte da nessun atto che sindaci revisori
dei vari enti o ispettori govermativi piu volte
inviati da Roma abbiamo potuto accertare, non
diciamo delle irregolaritd, ma mneppure delle
spese inutili. Ecco perche, di fronte alla si-
tuazione abbiamo chiesto e chiediamo una -
chiesta parlamentare, e che intanto ¢j si met-
tano a digposizione i risultati di quella, che fu
eseguita anni fa e i cui risultati non c¢i furono
fatti conoscere.

E vediamo un’altra cosa importante: gli
unici sperperi accertati realmente sono quelli
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imputabili al Governo, che si accorge dei bru-
scoli negli occhi altrui, ma non vuole affatto
vedere le trawi che sono negli occhi suoi.

Durante la discussione dinanzi alle Com-
missioni interno e finanze e tesoro riunite del-
la Camera, guando si € trattato di approvare
la famosa legge di proroga fu accettato dal
Governc un ordine del giorno dell’onorevole
Alicata che impegnava il Governo a versare
agli enti i contributi in rate trimestrali anti-
cipate. E’ stato fatto questo? Mi risulta che gli
interessi passivi pagati in questi anni dagli en-
ti, per il ritardo dello Stato ne] versare i con-
tributi, ritardo che si aggira in media intorno
ad un anno e mezzo dal giorno in cul avrebbe-
ro dovuto essere versati, hanno inciso in modo
pit che sensibile, delsterio sulle spese di questi
enti, talché buona parte di queste spess sono
andate proprio alle banche per interessi di ca-
pitali anticipati che il Governo non aveva ver-
sato in tempo. Si tratta di circa 6-700 milioni
I’anno, quasi quanto manca intanto per arri-
vare in questo esercizio al contributo dell’anno
passato, ¢io di cuj stiamo discutendo. Con que-
sti interessi passivi si sarebbe potuto mante-
nere, lo affermai in un altro discorso, esatta-
mente due anni fa, un altro grande ente lirico
in un’altra cittd italiana.

Volete sapzre di quanto il Teatro Comunale
di Firenze & creditore dello Stato? Circa 765
milioni di arretrati, pit un credibo di 11 milic-
ni per la Sagra musicale Umbra, stagione
1952-53. Ci sono inoltre ancora 50 milioni de.
fondo R.A.L del 1954-55.

Il Comumnale di Firenze ha pagato, nei tre
esercizi dal 1953 al 1956, 176.178.898 lire per
interessi passivi alle banche; nello stesso pe-
ricdo, per tutto il complesso degli arredamentt
scenici, ciod costumi, attrezzi, calzature, par-
vucche, materiale scenografico, trasporti, ac-
quisti e noleggi, bozzetti e figurini, lo stesso
teatro ha speso 141 milioni, ciog 2 dive 85 mi-
lioni in meno di quello che ha dovuto spendere
a causa del ritardo dello Stato nel versare 1
contributi che per legge dovevano essere ver-
sati.

Questo dovrebbe essere evitato, avendone
preso impegno il Governo, accettando 1’ordine
del giorno Alicata presentato anno scorso da-
vanti alle Commissioni riunite della Camera,
impegno che non & stato rispettato.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato allo
Presidenza del Consiglio. Questa & una conse-
guenza del meccanismo della legge del 1946
che importa un lungo eircuito prima. che il de-
naro sig versato allo Stato. Con la nuova legge,
:nvece, s1 prevede di mettere a disposizione una
cifra fissa per cui siano evitat; gli inconve-
nienti che si sono verificati finora.

BUSONI. Non vorra pero dire che la colpa
é degli enti, che la colpa & del Parlamento.
Trovi il modo 11 Governo di ovviare a questo
neonveniente, secondo I'impegno preso e ac-
cettando I'ordine del giorno Alicata.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La colpa & di un si-
stema che vogliamo far cessare.

BUSONI. Facciamolo cessare, ma dobbiamo
fare delle leggl precise, dobbiamo dare un nuo-
vo ordinamento, tenendo conto di quanto é av-
venuto fino ad oggi. 1o ho detto prima che non
sono qui per difendere o giustificare i soprain-
tendenti o gli enti, ma per difendere 1a possi-
bilita di vita del teatro; perd nell’esaminare la
situazione dobbiamo tener conto obiettivamen-
te, onestamente, di tutte e due le facce della
rmedaglia, non di una sola. Infatti, quando que-
ste osservazion. vengono fatte dagli interessa-
ti sono osservazioni che non possiamo respin-
gere dicendo: ma lo Stato non aveva i soldi
disponibili, Capisco che se li avesse avuti di-
sponibili 1i avrebbe dati, ma bisognerebbe fare
in modo che si usasse un meccanismo diverso
da quello attuale, che non potra essere che
quello che creeremo con delle leggi che ancora
non ci sono,

Quello che accade tuttora dimostra infatti
che le legg; in vigore non hanno reso possibile
qualcosa di diverso.

A proposico delle osservazioni sulle spese
eccessive sostenute dai teatri, onorevoli colle-
ghi, onorevole Ministro, onorevole Sottosegre-
tario e onorevole Ferretti, mi sembra che non
siamo solo noi a preoccuparci del teatro e quin-
di a considerare i] teatro quello che veramente
e; ci sono nazioni straniere che spendono molto
di piu di noi per il teatro. Non voglio andare
tanto lontanc, non voglio andare in America
e vedere le compagnie inviate per tutto il set-
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tore che politicamente interessa gli Stat: Uniti
a rappresentare la recente opera del Gershwin
con tre quadrimotor: a disposizione per 1l tra-
sporto della compagnia, con teatri accaparrat
a qualunque condizicne, con la dimostrazione
quindi che 1l prestigio di una Nazione s1 puo
ottenere, assicurare, aumentare anche con le
rappresentazioni artistiche, con 'arte e la cul-
tura; voglio limitarmi solo all’Europa, all’Eu-
ropa occidentzale e, se permettete, anche ad una
parte dell’Europa orientale,

1 Austria spende circa 3 m:liardi all’anno,
la ridotta, piccola Austria, per un teatro a
Vienna ed altri tre piccoli teatri; la Francia
solo per quattro teatri di Parigi spende 3 m'-
liard: all’anno; la Germania occidentale, cioe
mezza Germania, spende 15 miliardj all’anno
per sovvenzionare i teatri; I'Inghilterra spen-
de'solo per il teatro Covent Garden di Londra
2 miliardi e mezzo all’lanno. E permettetemi,
non vedo la ragione perché non ne dovremmo
parlare, di citare anche !’Unione Sovietica.

Io ho avuto occasione, durante la sett'mana
del cinema 1taliano, di trovarmi nell’Unione
Sovietica e, per la mia passione, ho voluto con-
durre un’indagine sulla situazione teatrale in
quel Paese. Non mi sono limitato ad andare
nei vari Ministeri, sia a Mosca che in altre Re-
pubbliche, ma sono andato a v:sitare i teatri,
ho parlato con i direttori e gli ammimsirator:
e ho potuto coustatare che in alcuni teatr: le
sovvenzioni statali non vengono mnteramente
usate perché Pafflusso del pubblico é tale per
cuj possono risparmiarne una parte. L’Unione
Sovietica ha 499 teatri di Stato sovvenzionati,
oltre quelli che funzionano con il contributo
dei Sindacati e dei Ministeri o dipendono diret-
tamente dall’Esercito. Di questi 499 teatri, 32
sono di opera lirica e balletto, 24 di commedia
musicale, 32 di prosa per bambini, 71 di ma-
rionette, 340 di prosa. Si reggono con questo
sistema: il 50 per cento & dato dalle sovvenzio-
ni statali, il 50 per cento dagli incassi. Essi
ricevono sovvenzioni per un totale di 355 mi-
lioni di rubli, cioé circa 55 miliardi di lire ita-
liane,

Onorevole Zoli, se lei osserva invece le sov-
venzioni stabilite quest’anno per i nostri tea-
tri lirvici, vedra che esse sono inferiori a quello
che & il costo delle masse,

ZOLI, Ministro del bilancio. Non & vero.

BUSONI. A Firenze si dannc 415 milioni
contro 482 milioni di spese per le masse e lo
stesso s1 fa in proporzione per gh altr maggio-
r1 teatri. Poiché lei ha detto che non & vero,
mentre cosl & neila realtd, spero ora che vorra
provvedere in merito,

Tornando all’argomento, noi vediamo come
nell’una e nell’altra parte, ad oriente e ad oc-
cidente, 1l teatro lirico & largamente sovvenzio-
nato. Se questa é la situazione, sono giustifi-
cate proteste ed accuse che da alcune part: si
fanno nei vostri riguardi. Non da parte no-
stra, perché noi diciamo queste cose non per
parlare contro 11 Governo, ma per trovare un
punto di incontro con 1l Governo al fine d: sal-
vare 1l teatro. Badate, pero, che altr1 parlano
in modo diverso. Cosi un insigne musicista,
Adriano Lualdi, che non ha simpate per la
nostra parte, ha pubblicato recentemente, nel
giornale diretto da un senatore non di ncstra
parte, uno scritto in cui afferma: « Quel che
avviene da 7 o 8 anni mel nostro teatro lirico
avrebbe, se 'ipotesi non fosse troppo crudele
ed oltraggiosa, tutta l'aria del sabotaggio di
una tra le piu antiche e redditizie voci del pa-
trimonio culturale ed artistico de] nostro Pae-
se ». Questo & il giuwdizio che danno gli artist!
dell’atteggiamento governativo verso il teatro.
Siamo persing arrivati a sentir circolare la
voce che avreste cercato di dare in appalto la
gestione dei teatr: lirici, almeno di quell: m1-
nori, a impresari privati e questo ha dato esca
all’americanata secondo cui gli statunitensi s:
sarebbero offerti d, gestire a suon di dollari
e magari di jazz i nostri grandi teatri liric.
Queste voei sono sorte proprio perché c’@ un
risentimento nei confront; del vostro atteg-
giamento a riguardo del teatro,

Ma, malgrado tutto, voglio ancora sperare
che ci sia la possibilitd di salvare il teatro
lirico italiano, voglio ancora sperare che il Go-
verno riesamini il problema e si decida ad in-
tervenire, a provvedere, ad evitare le conse-
guenze che putti gli italiani, oso credere, desi-
derano che siano evitate.

Se il Governo non lo facesse, al di sopra del
Governo io penso che ¢’é sempre il Parlamento,
il quale forse mai come in questo caso & inte-
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ressato a far valere quella che gia fu, a mio
giudizio, 'indicazione della sua volonta, espres-
sa in piena sede parlamentare in quella discus-
stone di cul ho rieptlogato 1 termini 2 che
avrebbe awvuto il torto, ripeto, d. prendere
per buona la parola di un Ministro che parlava
a nome del Governo. Volontd riconfermata e
ricordata nella risoluzione votata nella riunio-
ne del Centro mparlamentare dello spettacolo
della scorsa settimana, E sono s curc che, se
sard necessario, il Parlamento interverra di-
rettamente con sue iniziative per salvare le
sorti del teatro lirico italiano che in questo
momento risultano compromesse dalla cattiva
volonta del Governo. (Applausi dalle sinistra).

ZOLIL, Ministro del bilancio. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Mwnistro ded bilancio. Brevissime di-
chiarazioni anche perché, come ho detts, non
intendo in questa sede discutere su quella che
e la politica generale del Governo me1 confron-
ti del teatro, sulla quale & tornato abbondan
temente l'onorevole Busoni. Non posso perd
non protestare energicamente, perche si insi-
ste a dire che 11 Parlamento ha votato ingan-
nato dal Governo.

Onorevole Busoni, quando ella dice che & sta
to ingannato in sede di votazione, dimentica
che la legge di proroga & stata votata 1n que-
st’Assemblea con relazione orale e con proce-
dura mrgentissima: quindi non ¢’& nessun in-
ganno 1n cui lei sia caduto, onorevole Busoni;
semimal, I''mganno é quello che ogg1 si tenta
di fare all’opinione pubblica. B ogni persona
di buona fede, leggendo gl atti che io ho
letto, vedra che si & nettamente parlato di eon-
tributo. E quando 1n questo contributo s1 vuole
mescelare una sovvenzione straordinaria, io
ho 1l dintto di dire che non & 11 Governo che
ha ingannato, ma & qualche altro che vuole
mgannare la pubblica opinione, E i signori
sovrintendenti non sono stati certo ingannati
da questa mterpretazione, perché 1'onorevole
Sottosegretario qui presente, nel settembre,
c1ce un mese dopo che la legge era stata vo-
tata, ha chiaramente detto loro che la somma

d1 cui potevano disporre era di oltre 3 miliardi,
senza quella sovvenzione di caratfere straordi-
nario che, ripeto, soltanto 1 malafede si puo
chiamare contributo.

Detto questo per rumettere a posto le situa-
zioni morali, 10 non ho che da riconfermare
quello che ho detto. Sono grato all’onorevole
Busonm: di avermi ricordato certi esempi. Eb-
bene, una volta tanto non dispiaccia all’estre-
ma sinistra che noi1 prendiamo ad esempio
I'Unione Sovietica.

Ci & stato detto dall’onorevole Busoni che
nell’Unione Sovietica il contributo dello Stato
& pari al 50 per cento del complesso delle en-
trate di quel settore. A questo riguardo debbo
dichiarare che non ho nessuna difficoltd a por-
tare alle sovvenzioni dello Stato un’analoga
riduzione,

BUSONI. Nell’Unione Sovietica a 499 teatri
sono destinati 55 miliardi.

ZOLI, Mwmstro del bilancio, To la ringrazio,
pcache 55 mihardi per 499 teatr: rappresen-
tano qualcosa di meno che non quello di cui
stiamo discutendo. Ricordiamoci infatti che
non stiamo parlando di tutto il teatro italiano,
che non si agita, ma stiamo parlando della
situazione di 15 Emti lirici, ai quali diamo ol-
tre 3 miliardi fissi e il pagaments dei vecchi
debiti.

Onorevole Busoni, lei ha parlato molto di
cont1: guardiamoli ora un po’ insieme.

Nel 1954-55 11 totale delle entrate extra sta-
tali alla Scala di Milano & stato di 657 mi-
lion1, mentre il contributo dello Stato & stato
d1 789 milioni, superiore cio¢ di oltre 130 mi-
lioni a tutto 11 complesso delle altre entrate:
spettatori, enti locali, ecc. Roma: 436 milioni
di entrate extra statali; 778 muliom1 di con-
tributo dello Stato. Napoli: 193 milioni d1
entrate extra statali, 605 milioni di contributo
dello Stato. Firenze: 222 miliomi di entrate
extra statali; 495 milion: di contributo dello
Stato. Santa Cecilia — e qu1 s1 tratta di una
situazione particolare, perche vi sono anche
delle scuole, quindi riconosco che 11 ragiona-
mento vale un po’ menos —: 46 milioni di
entrate extra statali; 315 milion:i di contributo
dello Stato. Palermo: 82 ilioni di entrate
extra statali; 170 milioni di contributo dello
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Stato. Venezia: 108 milioni di entrate extra
statali; 152 milioni di contributo dello Stato.
Bologna: 43 milioni di entrate extra statali;
128 milioni di contributo dello Stato. Genova:
59 milioni di entrate extra statali; 119 mi-
lioni di contributo dello Stato. Torino: 28 mi-
lioni di entrate extra statali; 93 milioni e
550 mila di contributo dello Stato. Cagliari:
19 milioni di entrate extra statali; 51 milioni
di contributo dello Stato. Verona: 161 milioni
di entrate extra statali; 60 milioni di countri-
buto dello Stato. E mi dispiace che non vi
sia i] senatore Trabucchi, che voleva conoscere
queste cifre, per dire che Verona si fa onore;
ed & vero.

Di fronte a questa situazione, onorevole Bu-
soni, lo Stato non puo...

BUSONI. Lo Stato dovrebbe fare una po-
litica del teatro, come quella dell’Unione Sovie-
tica, che affolli i teatri italiani come quelli
dell’'U.R.S.S.

ZOLI, Ministro del bilamcio. Lo Stato non
puo che dire: io mon vado oltre. Si parla di
autonomia ed io sono perfettamente d’accordo
che la nuova legge dovra conferire dell’auto-
nomia e della responsabilitd, a mio avviso,
anche ad altri enti. Lei ha citato il disavanzo
di certi Comuni, ma io potrei citare ’avanzo
di certe Provincie. E vorrei sapere che cosa
danno quelle grosse Provincie, che hanno nei
bilanci un largo avanzo. Vorrei sapere quali
sono 1 contributi di certi grossi Istituti. Vorrei
sapere quali sono i contributi di tanti altri
enti. E aggiungo, senatore Valenzi, che ri-
tengo non giusto anche il criterio di distribu-
zione territoriale, perché noi, in sostanza, col
sistema attuale, abbiamo favorito le regioni
pit ricche a danno di quelle meno ricche.

Noi riteniamo che si debba incominciare
ad andare per un’altra strada, cominciando
con 'assumere delle responsabilitd. Quando si
citano gli interessi passivi e gli interessi di
3 anni passati si dimentica, onorevole Busoni,
che questi 1i abbiamo gid sanati. Pud succe-
dere nelle opere che si fanno ripassare le
comparse 3 o0 4 volte, ma questo non si pud
fare con gli interessi passivi degli enti, questi
li abbiamo gid rimborsati, E vero che il me-

1

todo attuale porta un ritardo nei pagamenti,
ma & appunto per questo che vogliamo la
correzione,

E d’altra parte che proprio gli enti non si
ourino del fatto e che I sovraintendenti e le
amministrazioni non riescano ad ottenere

nulla dai grossi istituti locali, neanche che

alle sovvenzioni agli enti non si applichi I'8
o il 10 per cento non possiamo continuare ad
ammetterlo.

Ha dato I'esempio il sindaco di Milano di-
cendo: alla Scala ci pensiamo noi; e cosi il
sindaco di Firenze. Essi assumons le respon-
sabilita. Ed & giusto che vadano a battere
dove devono battere, né & necessaria una
legge perche un Sindaco abbia lautoritd di
farsi dare decine di milioni da certi enti o
da certe persone: deve bastare Pautorita del
Sindaco.

T su questa strada nuova che ci si deve
mettere fin da oggi. Discuteremo poi la nuova
legge, ma intanto, dopo tutti i preawvisi,
quello che abbiamo stabilito in base ad una
legge del Parlamento deve restare assoluta-
mente fermo. Che se poi qualcuno si varrad
dell’iniziativa parlamentare, il Governo non
avra che da inchinarsi; ricordera solo l’arti-
colo 81 della Costituzione, in modo che chi si
assume la responsabilitd di maggiori sovven-
zioni, si assuma anche la responsabilitd del-
Pimposizione di qualche altra tassa a carico
dei cittadini italiani. (Applausi dal centro).

Annunzio di presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, di inizia-
tiva dei senatori Montagnani, Molinelli, Valen-
zi ed altri:

« Concessione dj licenze obbligatorie sui bre-
vetti industriali » (1854).

Questo disegmo di legge sara stampato, di-

stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

MONTAGNANI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MONTAGNANTI. Signor Presidente, ho chie-
sto la parola per chiedere 'urgenza circa la pro-
posta di legge di cui ella ha testé letto i1 titolo.
La mia richiesta si legittima con il fatto che la
proposta stessa tende ad integrare uma lacuna
della legislazione italiana allineandola alla piu
progredita legislazione straniera e anche perché
é gia nell’ordine del giorno della nostra Assem-
blea un progetto di legge circa la proroga dei
brevetti industriali e il nostro progetto integra
quello che é gia di fronte all’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti la richiests della
procedura di urgenza, Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge :

« Istituzione di ruoli aggiunti per il persona-
Io delle Camere di commercio, industria e agri-
coltura » (1623-B) di iniziativa del senatore Bo
(Approvato dalla 9* Commissione permanente
del Senato e modificato dalla 10® Commissione
permanente della, Camera dei deputati).

« Redazione a macchina e riproduzione foto-
grafica degli atti pubblici » (1855).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegmnati alle Commissioni com-
petenti,

Seguito dello svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca due
interrogazioni del senatore Donini*al Ministro
degli affari esteri e del senatore Busoni al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
degli affari esteri e dell’interno.

Poiché si riferiscono allo stesso argomento,
propongo che siano svolte congiuntamente,

Non essendovi osservazioni cosi rimane sta-
bilito.

Si dia lettura delle due interrogazioni.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Per sapere a chi risalga la responsabilita
del negato visto d’entrata in Italia al violinista
sovietico David Oistrach, artista di fama mon-
diale, invitato dall’Accademia di Santa Cecilia
per un concerto al Teatro Argentina in Roma
il 80 gennaio corrente anno e quali provvedi-
menti intenda prendere per riparare a questo
inconsulto gesto, che compromette il buon nome
dell’intero mondo culturale italiano s (1039).

« Per conoscere chi ha negato e per quali
motivi il visto d’ingresso in Ttalia ad uno
dei piu grandij interpreti mondiali della musica,
il violinista sovietico David Oistrach che dove-
va, il 30 gennaio 1957, partecipare al concerto
sinfonico del Teatro Argentina di Roma, secon-
do il programwma da tempo prestabilito, atto
questo, del rifiuto del visto d’ingresso, che non
risulta giustificato da nessuna particolare si-
tuazione interna dell’Italia, che é offensivo ver-
so I’arte che non conosce barriere e superando
ogni artificiale divisione di popoli e di esseri
umanj pud rappresentare il tramite di avvi-
cihamento e di incontro in una sfera superiore
di armonia, anche quando certe divisioni esi-
stono; e che & atto particolarmente pit ripro-
vevole, e che deve essere riparato, in quanito
compiuto dopo le recenti entusiastiche acco-
glienze tributate agli artisti italiani nel-
I'U.R.S.S. durante la recente settimana del ci-
nema italiano, e mentre, dopo Leningrado, una
Mostra italiana del disegno contemporaneo ha
luogo nel Museo delle belle arti di Mosca con
favore, interesse e simpatia per Parte e gli
artisti italianis (1041).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri ha facoitd di ri-
spondere a queste interrogazioni.

FOL.CHI, Sottosegretario di Stuto per gli af-
fari esteri, Nessuna responsabilitd deve essere
ricercata e nessun gesto inconsulto pud essere
attribuito al Governo in quanto il visto d’in-
gresso in Italig per il signor David Oistrach —
che secondo gli onorevoli interroganti sarebbe
stato negato — non & stato in realtd mai chie-
sto.



Senato dclla Repubblice

— 20262 —

II Legislatura

493* SEDUTA

DISCUSSIONI

1° FEBBRAIO 1957

La questione si pone in altri termini. I con-
carti dello Oistrach erano previsti nel quadro di
un complessc di manifestazioni musicali su ba-
si commerciali, con la partecipazione di artisti
sovietici, che avrebbero dovuto aver luogo nel
pericdo novembre 1956 -febbraio 1957 e che era-
no state regolarmente autorizzate.

Date le reazioni dell’opinione pubblica ita-
iiana sul not1 eventi dell’Eurcopa centrale. ..

ASARO. Non ce ne siamo accorti.

FOLCHT, Sottosegretario dv Stato per gli af-
fari estert. ..la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri ed 1l Ministero degli affari esteri riten-
nerodi rinviare tutte le manifestazioni ad epo-
ca piu favorevole ¢ ¢ido anche per evitare che gli
artisti sovietici motessern essere oggetto di in-
cresciose manifestazioni di ostilita. D’altra par-
Le, uno degli artisti seritturat, 1l noto pianista
Maiinine, mostrando di rendersi conto della si-
tuazione, provvedeva di sua iniziativa a disdire
tutti gli impegni presi con i teatri italiani. Viale
la pena di ricordare inoltre che la Societd Fi-
larmonica di Vienna (che aveva scritturatc lo
Oistrach per il 20 gennaio) rimandava anche
essz, € per le medesime considerazioni, i con-
certi,

In linea di principio il Governo italiano non
pud che vedere con favore che i migliori arti-
sti stranieri comprendano citta italiane nei loro
itinerari; il signor Oistrach pud essere sicuro
che, quando s1 sara stabilito un clima propizio
allo sviluppo di velazioni culturali con "Unio-
ne Sovietica, non incontrera ostacoli di sorta
per Yorganizzazione dei suoi concerti, cosi co-
me & stato ed € costante indirizzo del Gover-
no, 1l quale ritiene che ad una migliore cono-
scenza tra le Nazioni molto giovino gli incon-
tri artisticr e le manifestazioni culturali.

PRESIDENTE. Il scnatore Donini ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto.

DONINI. Non voglio seguire 'esempio del-
Ponorevole ministro Zoli, che ha poc’anzi impo-
stato la discussiona quast soltanto su una que-
stione di buona o di caltiva fede, anche percheé
non ho ragisne di mettere in dubbio la buona
fede dell’onorevole Sottosegretaric; tutiavia

ritengo che la sua risposta alla mia interroga-
zione renda il caso da me denunziato ancora
pill grave. Non si possono eludere i fatti. Era
annunciato nel cartellone del teatro Argentina,
gostito dall’ Accademia di Santa Cecilia, un con-
certo sinfonico wper il 30 gennaio 1957, nel cor-
so del guale il viohnista sovietico David Oi-
strach avrebbe dovuto eseguire il concerto di
Tchaikovsky per violino e orchestra. A un certo
momento, vi & stato un intervento del Governo
presso "Accademia di Santa Cecilia, per impe-
dire che questo concerto avesse lucgo; in segui-
to a cio, il violinista Oistrach non ha piu chiesto
1l visto di ingresso, perché era un’azione asso-
lutasmente superflua. Ci troviamo di fronte, tra
Paltro, ad uno d1 quer casi di interferenze ¢ d1
pressioni dell’esecutivo sugli Enti lirici di cm
pocanzi si & fatto parola da questi banchi. I1
caso € gravissimo. Non vorrei neanche mettere
1 dubbio le conoscenzz in campo artistico del
Sottosegretario, onorevole Folchi; ma mi do-
mando : sanno guesti signori chi & il violinista
David Oistrach? Sanno quei funzionari, chs
hanno fatto ricorso a questo miserabile gesto
di discriminaziona politica in un 'momento in
cui occorrerebbero piuttosto gesti di distensio-
ne, chi & quest’'vomo? Sanno, tanto per citare
la stampa del loro Paese-guida che David Oi-
strach é stato chiamato dai critici americani il
« Toscanini del viclino »?

Si pretende ora che il popolo italiano avreb-
be potuto esercitare non so quali rappresaglie,
avroblbe potuto rendere difficile la permanen-
za di questo grande artista in Italia. Ma si trat-
ta di un’accusa inammissibile,

Ho ricordato 11 nome di Toscanini, e in pro-
rosito abbiemo wn precedente: quando 1illu-
stre maestro ricevette il famoso schiaffo a Bo-
logna, la responsabilitd non fu certo del popolo
italiano, ma del Governo fascista, che prese
Piniziativa per questa incivile manifestazione.
Se cggi ancora si dovessero ripztere manifesta-
zion. di questo genere contro nomin: d’arte co-
msz jl violinista sovietico, sarebbe se mai il Go-
varnoe a provocarie e non il popolo italiano, che
& un popolo civile, che sa distinguere tra le opi-
nioni politiche e guslla che @ 'unanime amini-
razione per il merito artistico, Da quando vin-
g2 nel 1987 il concorso internazionale di Bru-
xelles per 11 premio di violino, Oistrach dom:-
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na in guesto campo; ma non le sanno queste co-
se, non dico lei, onorevole Folchi, ma i suoi
funzionari o quelli della Presidenza del Consi-
glho, che hanno suggerito questo meschino ge-
sto?

Mi permetta, onorevole Presidente, una bre-
ve digressione, Qualche settimana fa ho scr.tto
ad uno dei dirigenti della R.A.L. una lettera per
denunziare questo fatto: ho ascoltato, in un
concerto dato dal terzo programma, una compo-
sizione sinfonica che mij ricordava molte cose
moderne, contemporanee, anche nel tono strut-
turale e contrappuntistico, e poi perché alla fine
del pezzo interveniva massiccia una serie di
battute tolte dall’inno nazionale russo, com-
posto 15 anni fa. Alla fine di questo program-
ma, Pannunciatrice disse che ara stato esegui-
to un pezzo sinfonico di1 Felix Mendelssohn,
che e vissuto n=lla prima meta del secolo scorso.
Io feci le mie ricerche, andax a scovare 11 disco
americano da cui la R.A.L. aveva tratto il suo
pezzo, che effettivamente era attribuito al vec-
chio Mendelssohn ; ma m1 accorsi presto che si
trattava invece di un lavoro sinfonico del mae-
stro mumeno contemporaneo Alfrodo Mendels-
sohn, direttore del teatro dell’Op:ra di Buca-
rest, scritta nel 1952. La confusione era gros-
solana; ma anche questo s1 spiega con Ja spa-
ventosa, abissale ignoranza di certi dirigenti e
funzionari, siano essi der minister: o della
R.A.L,, che ci fanno pagare fior di tasse e non
rivelano il minimo rispetto pper il pubblico ita-
h1ano, cino al punto da scambiare 'un Mendels
shon con l'altro o da sbattere le porte in fac-
cla al piu grande violinista dei nostri tempi.

Non escludo che qualcuno di questi cattivi
consiglier] abbia suggerito al Governo tale me-
schina misura nei confronti di un womo come
Oistrach, ignorando che la sua presenza & soi-
lecitata in America, in Inghilterra e in Francia,
che 1 suoi concerti sono stati recentemente og-
gatbo di manifestazioni entusiastiche nei Paesi
del Sud America, dove pure esiste una situazio-
ne politica ancora piu tesa di quella nostra.
Non & dunque piu possibile in Italia fare ese-
guire musica da artisti che appartengono a Pae-
si malvisti dal partito di maggioranza?

Arriveremo a far proibire in Italia le canzo-
nettiste francesi, solo perché Brenno buttd se-
coli fa sulla bilancia la sua spada, dopo aver

battuto 1 romani? 11 terreno che rende possibili
tali enormita potrebbe essere definito ridicolo,
semon si trattasse di fatti estremamente gravs,
se ciogé non si rivelasse attraverso questo episo-
dio la d:=liberata volonta del Governo di mante-
nere un clima di guerra fredda, un clima di ran-
core e di sospetto tra i popoli, in un momento
qocui negll stessi Paesi piu oltranzisti del Pat-
to Atlantico simili manifestazioni sarebbero og-
gette di unanime riprovazione e non trovereb-
berc quella triste ginstificazione che ’onorevo-
lo Sottosegrebario ha tentato di darci qui oggi.

No1 difendiamo 1l popolo italiano dal torto
che gli viene fatto, Nessuno, che non sua isti
gato da forze governative o spinto dalle clas-
si diriganti, nessuno mai in Ttalia, qualunque
sia la sua opinione politica, avrebbe messo in
pericolo Vincolumits e la sicurezza di un uom»
risnettato universalments per 1'altezza e la per-
fezione della sua arte. Questa & la realtd, e i
commeanti 1i lascio fare all’opinions pubblica.

Vorrei solo raccomandare che, nel modo pin
rapido ed efficace, si portj riparo a questo in-
consulto gesto, affinché esso non ricada su tut-
to il popolo italiamo, il quale anzi giudica seve-
ramente le responsabilita del Governo in queste
inconcepibili azioni di rappresaglia politica e
oulturale in un momento cosi delicato come
quello che attraversiamo, (Applaus: dalla sini-
stra),

PRESIDENTE. 1l senatore Busoni ha fdcol-
ta di dichiarare se sia soddisfatto.

BUSONI. M: associo alle osservazioni fatte
dal collega senatore Domini, non senza osserva.
re che, di fronte alla risposta dell’onorevole
Sattosegretario, restiamo perplessi. Egli ha det-
to che 11 violinista Oistrach non & potuto wenire
in Italia non parché sia stato negato un visto,
wma perché il visto non era stato richiesto, Nella
scstanza pero la conclusione & sempre la stes-
sa: un proverbio antico del nostro popolo dice:
$3 non é zuppa € pan bagnato. Se 11 Governo ha
agito in modo da far si che ’Accademia di San
ta Cecilia togliesse dall’elenco delle manitesta-
zioni che dovevano svolgersi al Teatro Argenti-
na 1l concerto del violinista Oistrach, naturai-
mente non "c’era messuna ragione che per
Oistrach fosse richiesto 11 visto di 1ngresso. Se
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fosse venuto in Italia ci sarebbe solo venuto
per fare una passeggiata e non per una ra-
gione artistica, per la quale doveva venire e
per la quale era indubbiamente desiderato da-
gli amanti della buona musica.

L’onorevole Sottosegretario ha voluto giusti-
ficare tutto questo con la preoccupazione che
sarebbero potuti avvenire disordini in cccasio-
ne del concerto del violinista Oistrach, ma io
debbo fare osservare che mi pare dia con cio
I'impressione che in Italia non si é in grado
di garantire la libertd delle manifestazioni ar-
tistiche, ¢ mi sembra che anche per questa,
ragione il nostro Governo non ci faccia buona
figura.

11 collega Donini ha detto il perché non vi
doveva essere preoccupazione per una manife-
stazione artistica in quanto V'arte, come & det-
to nel testo della mia interrogazione, & la sola
capace di superare ogni artificiale divisione di
popoli e di esseri umani e pud rappresentare
un tramite di avvicinamento e di incontro in
una sfera superiore di armonia, anche quando
certe divisioni esistono tra i popoli.

Ma in questa occasione mi permetta ’onore-
wole Sottosegretario di segnalare qualcosa che
pud essere indicativo a questo riguardo, a di-
imostrazione cioé che mon pud essere solo la pre-
occupazione dell’ordine pubblico, da parte del
Governo o di alcuni funzionari, a giustificare
certi atti, penche, sia pure senza affatto voler
mettere in dubbio le affermazioni del Sottose-
gretario, esistono idei precedenti significativi.
Infatti non & stato mai concesso, da oltre un
anno a questa parte, prima cio di certi avve-
nimenti ai quali 1onorevole Sottosegretario si
& riferito, il visto richiesto per I’ingresso in
Italia del direttore del Bolscioj e di un alto
funzionario della Direzione generale del teatro
di Mosca, Cacciughin,

Questi eminenti uomini della cultura e della
arte dell’Unione Sovietica sarebbero dovuti
venire in Italia per intese artistiche. Perche,
dato che il Governo non prende iniziative, ci
sono organismi che prendono iniziative per cer-
care di far conoscere Parte e il prodotto della
cultura italiana mell’Unione Sovietica; e I’Asso-
ciazione Italia-U.R.S.S., per i rapporti cul-
burali con I"Unione Sowietica, della: quale sono
uno dei dirigenti, ha realizzato quella mostra

del disegno italiano in Russia alla guale hanno
partecipato 83 pittori ijtaliani dei migliori, che
sta riscuotendo in questi giorni a Mosca grande
interesse ¢ grande ammirazione, nei riguardi
non solo dei pittori della scuola realistica, ma
anche dei pittori astrattisti, come Scarpitta, e
preparava delle tournées concertistiche di arti-
sti italiami mell’'U.R.S.S. ed una della canzone
italiana,

Ebbene, in base alle iniziative che stavamo
per prendere, questi eminenti womini avrebbers
voluto venire in Italia per cercare di perfezio-
nare, migliorare ed estendere gli scambi arti-
stici o i rapporti culturali. E’ deplorevole che
non siano stati concessi tali visti, perché, ripe-
to, la nichiesta del visto per queste due persona
che venivano per tali scopi risale gia ai primi
dell’anno passato. Per il Cacciughin, onorevo-
le Sottosegretario, era poi stato concesso il vi-
sto in quanto incluso dall’Unione Sovietica nel-
la delegazione che doveva venire in Italia per
la settimana del cinema sovietico, in corrispon-
denza della settimana de] cinema italiano a Mo-
sca, ma era stato concesso unicamente per que-
ste scopo, mon per lo scopo originario per cui
era stato richiesto in precedenza il visto.

Ora questi sono elementi che stanno a dimo-
strare che vi &, evidentemente, in certe sfere,
non 8o Se dei funzionari o del Governo, un par-
tito preso, una linea di condotta la quale do-
vrebbe essere superata per quelle che sono state
le considerazioni fatte dall’onorevole Sottose- -
gretario,

FOLCHI, Sottosegretario di Stato per gli af-
fari esverr. Per due visti, che ella dice esser sta-
ti negati, ed io non posso evidentemente con-
trollare in questo momento la sua affermazio-
ne, mi consenta di ricordare il grandissimo nu-
mero di visti che secondo un chiaro indirizzo,
durato fino a quei certi avvenimenti, & stato
concesso, anche durante la gestione del sotto-
scritto a Palazzo Chigi. Mi dia atto della quan-
tita di manifestazioni ¢ di scambi culturali
che sono avvenuti. Si deve tener conto anche di
questo accanto a quei casi in cui il visto non &
stato concesso.

BUSONI. Onorewvole Sottosegretario, le do
atto di guesto, ma deploro quanto si fa ancora
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sotto il profilo di un atteggiamento che porta
a limitazioni che sono ingiustificate; come il
visto & stato concesso per gli altri doveva esser
concesso par questi, Credo inflatti che nel campo
dell’arte, delle manifestazioni artistiche e de-
gli scambi culturali, si dovrebbe fare di piu e
mi auguro di trovars il Governo d’accordo nel
cercare, per I'avvenire, di fare di pid.

Segnalero ancora dei momi, poiché altri arti-
sti e complessi sovietici dovrebbero venire in
Italia: il quartetto Borodin, 1l basso Petrov;
voglio gperare che, dopo quanto & avvenuto, 2
che € spiacevole non solo per la parte nostra ma
per tubti gli italiani amanti dell’arte, che deve
egsere considerata al disopra delle divisioni po-
litiche e di frontiera, che & veramente interna-
zionale e puod creare uno spirito di maggior co-
munione tra i popoli, simili spiacevoli incidenti
non gbbiano piu a verificarsi.

PRESIDENTE, Segue un’interrogazione del
senatore Riccio al Ministro della industria e
del commercio. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Per sapere quanto ¢’é di vero nella notizia
riportata dalla rivista ” Industria meridionale”
del luglio 1956, pubblicazione ufficiale della Ca-
mera di commercio di Napoli, secondo la qua-
le, in seguito alle dimissioni dell’ing. Cenzato
dalla S.M.E. e del prof. Giordan;j dal Comitata
nazionale per I’energia nucleare, I'iniziativa di
un primo impianto industriale per la produ-
zione di tale energia, che doveva sorgere nel-
I'Ttalia meridionale, secondo 1’annunzio gia da-
tone da detto ing. Cenzato al Convegno
C.E.P.E.S. tenutosi nel settembre 1955 a Pa-
lermo, si sarebbe trasferita al Nord e sarebbe
attuata attraverso la gid avvenuta costituzio-
ne di una nuova societa, frutto di un accordo
fra la Montecatini e la F.ILA.T. » (1048).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
di Stato per l'industria e per il commercio ha
facoltd di rispondere a questa interrogazione.

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per lin-
dustra e per il commercio. La iniziativa per
I’'impianto di una centrale elettronucleare nel
Mezzogiorno riscuote il piu favorevole appog-
gio da parte dei competenti organi e pertanto

deve tuttora considerarsi inserita nel piano
di sviluppo delle nuove fonti di energia.

Detto piano risulta delineato con sufficiente
chiarezza nella relazione al disegno di legge
n. 1741, presentato dal Governo al Senato della
Repubblica. A pagina 5 di tale relazione si
legge che: « L’attuazione de! programma di
sviluppo considerato (ben inteso programma
minimo) dipende anche e principalmente dalla
possibilitdh di costruire entro il 1960 quattro
o cinque impianti nucleari pilota da centomila
chilowatt ciascuno ».

Posso dare assicurazione al senatore Riccio
che almeno uno di tali impianti, ed uno dei
primissimi, sara ubicato nel Mezzogiorno,

PRESIDENTE. I1 senatore Riccio ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto.

RICCIO. Mi dichiaro ampiamente soddisfat-
to delle dichiarazioni del Governo. Devo, pero,
aggiungere che la mia interrogazione & del 23
ottobre 1956. Queste notizie, che mi piace
di apprendere in questa forma ufficiale e che
confermano quel che gia hanno detto i gior-
nali, vengono quindi in ritardo. Debbo percio
osservare, come ho giad detto altre volte, che
se alle interrogazioni si desse una risposta
piu tempestiva, sarebbe tanté di guadagnato
per il Governo e per gli interroganti.

Comungue prendo atto con soddisfazione di
queste dichiarazioni, perché Pallarme era dato
da una pubblicazione che, se non & ufficiale
della Camera di Commercio di Napoli, come
dico nell’interrogazione e rettifico, & perd uf-
ficiale dell’'Unione Industriali di Napoli, ed era
legata a fatti allora avvenuti da poco tempo e
dava un’impressione veramente non buona di
quel che stava per accadere,

Do atto al Governo dei suoi buoni propositi
e mi dichiaro soddisfatto.

Per lo svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione.

ASARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

ASARO, Signor Presidente, nel novembre
scorso, ho presentato un’interpellanza rivolta
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al Ministro dell’interno, al Ministro del tesoro
e a quello delle finanze, riguardante tutti i Co-
muni siciliani per la disastrosa condizione 1n
cul oggr si trovano poiche non possono avere
1 mutui finanziati né dalla Cassa depositi e
prestiti neé dagli altri Istitut1 di credito.

La discussione di questa inferpellanza 10
’ho gia sollecitata, tramite la Presidenza, a1
Ministri interessati e nel mese di dicembre
onorevole Tambron: e 11 Sottosegretario Biso-
ri mi avevano detto che si impegnavanc a di-
scuterla entro 11 mese di gennaio. lo pazien-
temente ho atteso il trascorrere di tutto il
mese di1 gannato ed ora che siamo jn febbraio,
data Passillante urgenza, desiderg si interven-
ga presso 1 Ministr: interessatbs affinche fissino
imminentemente il gilorno in cu potrad essere
drscussa questa mia interpellanza.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Sottose-
gretario dy Stato per Vindustria e per 11 com-
mercio a volersi rendere interprete pressoi M:-
nistri competenti della richiesta del senator:
Asaro,

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per Pin-
dustria e per il commercio. Mi renderd inter-
prete presso i1 Ministro competente della ri-
chiesta avanzata dal senatore Asaro.

VALENZI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne hg facolta.

VALENZI. Ho presentato alcuni giorni fa
un'interrogazione a proposito della situazio-
ne m cui si trovano i profughi italiani dal-
UEgitto, 1 quali sono smistat; tra Brindisi,
Reggio Calabria ¢ Napoli, e il ministro An-
dreotti, presente al banco del Governo, rispose
all’onorevole Bo che presiedeva in quel momen-
to I’Assemblea che avrebbe trasmesso la richie-
sta al Governo impegnandosi a farmi avere ri-
sposta abbastanza rapidamente. Finora perd
non ho avuto nessuna risposta. D’altra parte
la questione & sempre pill grave ed urgente,
per cui mi vedo costretto ad insistere presso
di lei, signor Presidente, affinché inviti il Go-
verno a stabilire il giorno in cui questa mia
interrogazione urgente pud essere discussa.

PRESIDENTE, Senatore Valenzi, la Presi-
denza ha gia sollecitato presso il Governo la
risposta alla sua interrogazione. Invito comun-
que P'onorevole Sottosegretario di Stato per
I'industria e per 1l coimmercio a comunicare al
Ministro competente la richiesta dsl senatore
Valenzi.

BUIZZA, Sottosegretario di Stato per lin-
dustria e per il commercio. Anche dj questa ri-
chiesta m1 faro interprete presso 1l Ministro
competente,

Annunzic di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se non creda di inter-
venire con sollecitudine per risolvere, sia pure
in minima parte, la gravissima disoccupazione
e la miseria dei lavoratori nel commune di Pi-
sticei (Matera) con la concessione di cantieri
di lavoro e di rimboschimento e la riapertura
immediata del cantiere di rimboschimento del-
la fascia jonica Metaponto, e di lavoro Ma-
donna delle Grazie, San Leonardo, San Vito;
si potranno alimeno lenire le sofferenze ancora
pitt gravose in questo rigido inverno (1050).

CERABONA.

Ai Ministri di grazia e giustizia e dell’in-
terno, per fare conoscere:

1) quali cause abbiano potuto determinare
Pammutinamento dei detenuti del Carcere gia-
diziario di Palermo del 30 gennaio ultimo
SCOrso;

2) se si ritiene o meno che motivi di in-
sofferenza e di insopportazione da parte di
quelli, come dei carcerati di altre Case di pena.
non siano da ricercare in alcuni aspetti arre-
trati e disumani dell’ordinamento e del regime
carcerari;

3) se nella deplorevole e dolorosa vicenda
del 30 e 31 gennaio, per reprimere la rivolta
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dei detenuti, sarebbero stati possibili altri cri-
teri e altre misure che avrebbero potuto evi-
tare la uccisione del Tinnirello Salvatore e
tutto Timpressionante spietato spargimento
di sangue (1051).

AsARo.

Al Ministro dell’interno, per sapere se @&
a conoscenza che il Consiglio di amministra-
zione dell’Ospedale civile di Catanzaro, i cui
membri sono in carica da 10 anni, & decaduto
da oltre sei mesi e per guali motivi il Prefetto
di Catanzaro piu wvolte sollecitato mon abbia
ancora disposto la elezione di un nuovo Con-
siglio di amministrazione e cio in base all’ar-
ticolo 10 della legge 17 luglio 1890, n. 6972;
quali provvedimenti intende che siano pres:
perche la legge sia rispettata e 1’Ospedale
civile di Catanzaro abbia finalmente il suo
nuovo Consiglio di amministrazione (1052).

DE LucA Luca.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro del tesoro, per sapere se @ stata
accolta la domanda di pensione di guerra di
Di Liberato Antonio di Bernardino, posizione
n. 237258 (2665).

LocsToLLl

Al Ministro del tesoro, per sapere se e stata
definita la pratica di pensione di guerra di
Di Silvestri Domenico, nato a Catignano il
21 febbraio 1909. L’interessato ha inoltre sol-
lecitato la visita collegiale (2666).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se & stata
accolta la domanda di aggravamento, presen-
tata da Di Profio Alfonso fu Egidio, nato il
16 maggio 1916 a Civitaquana (2667).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se @
stato chiamato a visita medica collegiale V'in-

valido di guerra Di Donato Ottavio di N.N,,
classe 1918 (2668).
LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se €
stata definita la pratica di pensione di guerra
di Del Trecco Arturo di Mario, posizione nu-
mero 1410255 (2669). .

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
e come sara definita Ia pratica di pensione di
guerra per i genitori invalidi del caduto ca-
porale Dossena Giuseppe, di Luigi e Spada
Cecilia, residentl a Aicurzio (Milano) (2670).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
e come sarda definita la pratica di pensione
di guerra del tubercolotico Rolandi Giovanni,
di Simone e Calvi Virginia, residente a Caso-
rate Primo (Pavia).

La domanda & stata presentata fin dal 1949
(2671).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere perché,
pur avendo ricevuto il libretto di pensione,
non & stata pagata la regolare quota a Tarozzo
IMario di Landriano (Pavia) (2672).

LOCATELLI.

Al Ministro de] tesoro, p:r sapere perché
allmvalido di guerra Corradini Domenico di
Rho (Milano) che chiedeva visita medica ri-
spondeva di non aver ricevuto la richiesta,
mentre il Corradini @ in possesso di ricevuta
di una raccomandata n. 2817 in data 20 mar-
zo 1956 (2673).

LOCATELLI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se ¢ a conoscenza della controversia
sorta tra 'Ente Maremma e ’assegnatario An-
gelletti Anselmo — localitd « La Casaccia » Po-
pulonia Stazione (Livorno) — il quale non tro-
vandosi 1 mezzi necessar: di sussistenza & sta-
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to costretto a chiedere all’Ente in parola 'au-
torizzazione a lasciare il fondo assegnatogli.
C10 a mezzo di un regolare ricorso, nel guale
PAngelletti delegava il suo Sindacato a trat-
tare con 'Ente stesso. Se & a conoscenza della
lettera inviata dal presidente dell’Ente all’An-
gelletti nella quale ’Ente di riforma informa-
va l'interessato di non poter aderire alla ri-
chiesta di trattare a mezzo dell’organizzazione
sindacale, ma che era disposto ad incontrars:
semmai con l'avvocato eventualmente incari-
cato allo scopo dallo sfesso assegnatario in-
teressato.

Quali misure intende prendere nei riguardi
dell’Ente sia perche venga riconosciuto il dirit-
to delle organizzazioni di categoria di assiste-
re i propri rappresentanti sia percheé la contro-
versia venga risolta con immediatezza a favo-
re dell’assegnatario (2674).

RISTORI.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 12 febbraio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica, martedi 12 febbraijo, alle
ore 17 con il seguente ondine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
14 dicembre 1956, n. 1362, concernente la
proroga dal 1° dicembre 1956 al 30 no-
vembre 1957 della sospensione del dazio
doganale sugli oli di semi destinati all’in-
dustria del pesce conservato stabilita dal-
Particolo 5, lettera a), del decreto presi-
denziale 8 maggio 1956, n. 482 (1831) (Ap-
provato dalla Camera dei deputals).

2. Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 14 dicembre 1956,
n. 1363, concernente la riduzione da 42° a
40° alcolici del limite minimo di gradazione
reale a 15° C per le acquaviti di cui alla
tabella (voce ex 200-a) allegata al decreto
presidenziale 14 luglio 1954, n. 422 e la ri-
duzione del dazio doganale per le macchine
rotative a rotocalco per la stampa di gior-
nali e di altre pubblicazioni periodiche (1832)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

3. Conversione in legge del decreto-legge
20 dicembre 1956, n. 1380, pubblicato nella
Gazzetta ufficiale n. 321 del 21 dicembre
1956, che proroga le disposizioni di cul al
decreto-legge 2 febbraio 1956, n. 28, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 27
marzo 1956, n. 162, ed apporta modifica-
zioni alllarticolo 80 del testo unico delle di-
sposizioni concernenti la disciplina fiscale
della lavorazione dei semi oleosi e degli oli
da essi ottenuti, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1954, n. 1217 (1833) (Approvato daelle Ca-
mera dei deputati).

II. Seguito della discussione del disegno di

legge:

Disposizioni per favorire l’acquisizione
di aree fabbricabili per edilizia popolare
(1181),

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria e
per la bonifica dei territori vallivi del Delta
padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954, n. 640
e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

IV, Seguito della discussione del disegno di

legge:

CAPORALI ¢ DE Bo0s10. — Costituzione di
un Ministero della Sanita pubblica (67).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

2. P1ccRIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
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approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

Brross: ed altri. — Nornme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni wsulla produzione ed il
commercio delle sostanze medicinali e dei
presidi medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dellOVRA
(810-Urgenza).

8. BITOSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

SPALLINO. — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della
Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

10.

11. MERLIN Angelina, — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

12. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta & tolta (ore 12 45).

Dott ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio der Resoconti



