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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta e aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazio-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori: Corti per giorni 2, Crollalanza per
giorni 2 e De Luca ‘Carlo per giorni 2.

Non essendovi osservazioni. questi congedi
si intendono concessi,

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, d’inizia-
tiva dei senatori Canonica, Ferrari, Cusenza,
Molinari, Sanmartino, Giardina, Cingolani e
Caristia:

« Aumento a lire 20 milioni del contributo
annuale dello Stato all’Istituto di studi ro-
mani s (1852).

Questo disegno di legge sara stampato. di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
ed alla approvazione:

della 5 Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 4 dicembre 1956, n. 1473,
emanato al sensi dell’articolo 42 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’ammi-
nistrazione del patrimonio e sulla contabilita
generale dello Stato, per prelevamento dal
fondo di riserva per le spese impreviste del-
I’esercizio finanziario 1956-b7 » (1828);

« Nuove concessioni di importazione e di
esportazione temporanee (13° provvedimen-
to) » (1884), previo parere della 92 Commis-
sione;

della 8° Commissione permanente (Agricol-
tura e alimentazione):

« Elevazione del contributo dello Stato per
il funzionamento dell’Istituto nazionale di eco-
nomia agrarias (1829), di iniziativa del se-
natore Salomone, previo parere della 52 Com-
missione;

della 11¢ Commissione permanente (Igiene
e sanita):

« Modifica agli articoli 37 e 86 del testo unico
delle leggi sanitarie, approvato con regio de-
creto 27 luglio 1934, n. 1265 » (1830), di ini-
ziativa del senatore Benedetti, previo parere
della 12 Commissione,.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame:
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della 5° Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Proroga dell’autorizzazione al Governo di
sospendere o ridurre i dazi doganali, prevista
dalla legge 24 dicembre 1949, m. 993, proro-
gata e modificata con leggi 7 dicembre 1952,
n. 1846, e 3 novembre 1954, n. 1077 » (1836).

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
32 Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), sono state presentate le seguenti re-
lazioni :

dal senatore Geﬁm’ sut disegni di legge .

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
relativo ai trasporti aerei fra 1’Italia e 1’Au-
stria, concluso in Roma il 23 gennaio 1956
con Annesso e Processo verbales (1724);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
fra P’Italia ed Israele per evitare la doppia
imposizione sui redditi derivanti dall’eserci-
zio della navigazione aerea e marittima, con-
cluso in Tel Aviv il 10 giugno 1955, mediante
scambio di Note» (1727);

dal senatore Martini sul disegno di legge :

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo dJi
rettifica alla Convenzione firmata a Bruxelles
il 15 dicembre 1950 sulla nomenclatura per
la classificazione delle merci nelle tariffe do-
ganali, firmato a Bruxelles il 1° luglio 1955 »
(1725);

dal senatore Boggiano Pico sul disegno di
legge :

« Approvazione ed esecuzione dell’Annesso 1
dell’Accordo culturale fra 1’Italia e la Fran-
cia del 4 novembre 1949, concluso a Parigi il
14 febbraio 1956 » (1822).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iseritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime -sedute,

Per la discussione di una mozione.

PRESIDENTE, Comunico che il Ministro
degli affari esteri, interpellato dalla Presiden-
za del Senato, ha proposto la data di mercole-
di 13 febbraio per la discussione della mozione,
presentata dai senatori Santero ed altri, con-
cernente i trattati per 'Euratom ed il Mer-
cato comune europeo (n. 26).

11 senatore Santero si ¢ dichiarato d’accordo

su tale data.
. Non essendovi osservazioni, rimane stabi-
l1to che la predetta mozione sara iscritta al-
’ordine del giorno della seduta del 13 feb-
braio.

Votazione per la nomina: ¢) di nove membri
del’Assemblea della Comunita europea del
carbone e dell’acciaio; ) di un membro ef-
fettivo dell’Assemblea consultiva del Consi-
glio d’Europa; ¢) di un membro supplente
dell’Assemblea consultiva del Consiglio d’Eu-

ropa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione per la nomina di nove membri del-
I’Assemblea della Comunita europea del car-
hone e dell’acciaio; di un membro effettivo
dell’Assemblea consultiva del Consiglic d’Eu-
ropa; di un membro supplente dell’Assemblea
consultiva del Consiglio d’Europa.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, la prego
di non considerarmi petulante ed insistente
se ancora una volta, mentre ella chiama il Se-
nato ad eleggere i propri rappresentanti mnel-
I’Assemblea consultiva del Consiglio d’Euro-
pa e nell’Assemblea della C.E.C.A., io ri-
sollevo, per incarico e a nome del gruppo del
quale faccio parte, una questione che venne
gia due volte sollevata in quest’Aula e due
volte risolta con un colpo di maggioran-
za, e che pertanto, come io gia annunciai quan-
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do il nostro buon diritto venne misconosciuto
Pultima volta, noi siamo ben determinati a ri-
sollevare oghi qualvolta il Senato sard, come
oggi, chiamato a rinnovare queste elezioni.

Ella che ha buona memoria, onorevole Presi-
dente, e che registra in essa tutti gli episodi
interessanti ed imvportanti della vita della no-
stra Assemblea, certamente ha presente quan-
do venne in quest’Aula discussa e decisa questa
questione in anni che c¢i appaiono lontani ma
che sono invece vicini e tanto pitt se la mag-
gioranza del Senato volesse ancora unha volta
confinuare in un metode che non pud che
essere fermamente deprecato., Mi riferisco al
metodo di elezione dei rappresentanti del Se-
nato nelle due Assemblee di Strasburgo. Per
¢io che si riferisce ai rappresentanti nella As-
semblea consultiva presso il Consiglio di Eu-
ropa, ie so, noi sappiamo che il Senato si tro-
va di fronte ad una legge, 1a quale, ratifican-
dovi la partecipazione del nostro Paese, sta-
bilisce che si proceda a cid con un sistems elet-
torale di carattere totalitario. Ma la legge non
adopera questo termine che ciasecuno qui con-
danna e biasima, mentre in realtd il sistema che
vi & adottato per volontd di un Parlamento
costituito nella sua maggioranza assoluta da-
gli eletti della Democrazia cristiana, non & al-
tro che un sistema maggioritario. Fu quella
una legge votata in un momento nel quale la
maggioranza assoluta dei rappresentanti equi-
valeva alla maggioranza governativa, o meglio
ancora alla maggioranza democristiana. Per-
tanto quel sistema, sia pure raccolto e sancito
nelle forme solenni di una legge, non era de-
stinato che ad esprimere la forza parlamen-
tare contingente di una determinata corrente
politica o meglio di un raggruppamento nel
quale con questa maggiore corrente stanno
alcuni altri modesti gruppi tutti intenti a rac-
cogliere le briciole che cadono dalla mensa.
Ma si tratta comunque di una legge, e mnoi
non chiederemo di certo al Senato di non os-
servarla. Ma noi vogliamo ancora una volta
denunziarne il vizio, la manifesta illegittimi-
ta costituzionale, 1a patente faziosita.

E chiaro, onorevoli colleghi, che con quella

legge si & violato il principio della rappresen-
tanza proporzionale delle forze politiche del
nostro Paese implicitamente contenuto nella
Costituzione della Repubblica; e soltanto il
fatto che I’Assemblea parlamentare fosse du-
rante la prima legisiatura cosi costituita come
ho ricordato, ha permesso che questa violazione
si osasse, e fosse perpetrata. Noi ricordiamo
che, per sciagura della stessa maggioranza,
allorché essa tentd di imporre un analogo mec-
canismo per la legge elettorale politica, falli
allo scopo, poiché il popolo italiano la condan-
no. Cid nonostante quest’altra legge-truffa per
le elezioni dei rappresentanti italiani all’As-
semblea presso il Consiglio d’Europa, per la
deplorevole insensibilitd in politica di tanti
continua ad avere vigore,

Tutto cio per I’Assemblea Consultiva., Ma &
chiaro, per quanto si riferisce alla C.E.C.A., che
le argomentazioni che sono venuto esponendo
finora, le quali si riassumono nel hecessario os-
sequio della legge, non hanno valore., Qui in-
fatti ci troviamo semplicemente dinanzi ad una
particolare applicazione del Regolamento inter-
ne del Senato, in grazia della quale si riusci
ad escludere dalla C.E.C.A. la legittima rap-
presentanza, della opposizione delegandovi sol-
tanto i rappresentant: della maggioranza. Non
voglio, signor Presidemnte, ripetere ora quan-
to in proposito ebbi giad occasione di dire in
passato, allorché nella nostra Assemblea il pro-
blema venne discusso e sciaguratamente risol-
to in senso contrario a quello da noi persegui-
to. Mi limiterd a sottolineare che, secondo il
nostro Regolamento, ogni elezione da parte di
questa Assemblea, salvo che non sia specifica-
tamente disposto altrimenti, deve avvenire col
rispetto della rappresentanza della minoranza.
Se il Senato procedesse adesso alla elezione
dei suoi rappresentanti alla C.E.C.A. secon-
do il sistema gid imposto dalla maggioranza,
s1 opererebbe contro il Regolamento. Ma ha
il Senato, dati i precedenti, la possibilita, a
norma del Regolamento, di modificare i1 siste-
ma di elezione? Bi, vi & chi sostiene la tesi
che anche per il Senato cosa fatta capo ha,
quasi che questa Assemblea, dotata di poteri



senato della Repubblica

— 20178 —

11 Legislatura

4922 SEDUTA

DISCUSSIONI

31 GENNAIO 1957

sovrani, non abbia tra l’altro anche il potere
di modificare le norme gid stabilite o adotta-
te per il proprio funzionamento,

Intendo riferirmi alla revisione del Regola-
mente o ad una nuova sua interpretazione
quando c¢i si convinca che in precedenza esso
€ stato male applicato. A questo proposito qual-
cuno invoca in contrario Particolo il quale non
ha nulla a che vedere con largomento., Esso
infatti stabilisce che non si pud ripresentare
ordini del giorno o emendamenti che 1’Assem-
blea abbia gia respinto.

Ora quando il Senato deve procedere ad
un’elezione, non ha a che fare con ordini del
giorno e tanto meno con emendamenti, pensa-
bili solo in sede di discussione legislativa. D’al-
tra parte, quand’anche questa tesi, che mi pare
venne in passato sostenuta dal senatore Azara,
dovesse accettarsi, essa varrebbe solo nel cor-
so della legislatura che vide respinto un cer-
to ordine del giorno o un certo emendamento.
Ma le legislature non lasciano in eredita a
guelle successive, non diro i loro errori di fa-
ziositd, ma neanche le loro deliberazioni pil
sagge, pil serie e pit equilibrate.

Altrimenti sarebbe lo stesso corpo elettora-
le ad essere spogliato del suo potere sovrano
dato che gli elettori stessi sarebbero vincolati
attraverso al veto posto ai loro rappresentanti.

Comunque, tralasciando questi argomenti di
cul ¢l siamo giad avvalsi nelle discussioni del
passato, come trascurare il principio filo-
sofico e la verita di fatto che tutto si muove in
questo mondo, nelle cose e negli uomini e an-
che in ¢id che esprime il confluire delle azioni
degli womini verso le cose, e cicé negli avve-
nimenti? Tutto si muove, Tutto si modifica.
E'ementi, forze, processi nuovi sopravvengo-
n0; e anche ¢ié6 che in apparenza ci sembra
ancora simile a leri & in realtd trasformato
nella sua sostanza.

Per quanto riguarda le elezioni, poste al
nostro ordine del giorno, sono avvenutj nel
corso di questi anni dei fatti veramente im-
portanti e sovvertitori. Particolarmente nega-
tive sono state le conseguenze che si sono avute
seguendo I'attuale procedura. Quali siano queste
conseguenze i colleghi tutti lo sanno solo che
abbiano posto mente alla figura umiliante che

%

la Repubblica italiana da oltre un anno fa
nell’Assemblea della Comunitd europea del car-
bone e dell’acciaio, dove i banchi destinati ai
rappresentanti italiani sono deserti, dacche il
meccanismo escogitato nel 1952 al servizio del-
la maggioranza assoluta democristiana pitt non
riesce a giocare, alla Camera dei deputati, e
non di si & tuttavia voluti decidere a sostituirlo
con ossequio alla legalitd repubblicana e a
tutela della dignitd del nostro Paese.

DE BOSIO. Questa & una bassa insinuazione!
(Comment: dalle sinistra).

TERRACINI. Cid proprio perché nell’altro
ramo del Parlamento -— cui chiedo scusa se ne
parlo in questo ramo — la deplorata norma
della maggioranza assoluta, o meglio della rap-
presentanza totalitaria, non riesce piti a gio-
care.

Onorevoli colleghi, tutti sanno per averne
parlato anche i giornali e la radio, che la visi-
ta recente in Ttalia del Presidente dell’Assem-
blea della C.E.C.A,, se anche ammantata con
pretesti di cortesia, mirava a risolvere questa
situazione sciagurata. Il nostro Paese abbiso-
gna dunque di uno stimolo esterno, se non
addirittura straniero, per fare quanto richie-
sto dai suoi interessi e dalle sue necessitd!
Ebbene, volete voi che si prolunghi ancora
questa situazione? Sard necessario che, dopo
il Presidente, vengano in Italia il Vice Pre-
sidente, il facente funzione di Presidente,
i Segretari, gli addetti ai vari uffici, un’intera
delegazione della C.E.C.A., perché il Parla-
mento della Repubblica si decida ad eseguire
quanto la legge impone in uno con un patto
internazionale ma che non si fa perché inte-
ressi di parte lo impediscono?

E vero che, dati i rapporti di forza creati
dalle urne con le elezioni del 1953, 1a mag-
gioranza del Senato & in condizioni, ancora
una volta, di imporre la norma che critico
e che condanno. Ma il Senato e la Camera
dei deputati formano un tutt'uno; e i rappre-
sentanti del Senato non potranno, con tutta la
loro autoritd, salvare da soli il nostro Paese
dal biasimo internazionale, quando i banchi
sui quali essi siederanno all’Assembles, di Stra-
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sburgo resteranno in parte vwoti per l'as-
senza dei rappresentanti della Camera dei De-
.putati. Camera e Senato sono una cosa sola,
nevvero onorevole Azara? Lei lo sostenne giu-
stamente 1’altra volta che discutemmo di que-
sto problema; un tutt’uno organico, e la rap-
presentanza del Senato non sard a Strasbur-
g0 se non una rappresentanza mutilata.

Il secondo elemento nuovo, onorevoli colle-
ghi, che ci conforta a sperare che vorrete ri-
prendere in esame la vostra vecchia decisione
0 quanto meno che ricercherete altre argomen-
tazioni per difenderla, ci ¢ offerto dall’Assem-
blea che lo scorso mese si & riunita a Strasbur-
go, e che pur non avendo a che fare con le due
alle quali noi siamo oggi chiamati ad eleggere
i nostri rappresentanti, & loro analoga.

Parlo dell’ Assemblea dei sindac: delle mag-
giori citta d’Europa. Convocata a Strasburgo
proprio perché Strasburgo & divenuta ormai la
capitale della piccola Europa, essa ha raccolto
su accettate designazioni degli organi di rap-
presentanza degli Enti locali della Repubblica,
non solo sindaci democratici-cristiani o repub-
blicani o socialdemocratici, ma anche sindaci
comunisti e socialisti. E I’Assemblea giunse a
conclusioni serie e interessanti, delle quali lo
stesso Senato dovra forse tra poco occuparsi,
dando cosi la dimostrazione che la presenza
di rappresentantj dell’attuale opposizione nel
Parlamento italiano non solo non le ha preco-
stituito remore, ostacoli e difficoltd al buon
lavoro e a ottime decisioni, ma che al contra-
rio la loro presenza si tradusse in una col-
laborazione che fu altamente apprezzata.

Un ultimo argomento, signor Presidente, e
mi perdoni se mi prolungo, ancora brevemente,
ma la questione & troppo importante per tra-
scurarne anche solo degli aspetti secondari.

L’ultimo argomento, onorevoli colleghi del
Gruppo democratico cristiano, mi & offerto dal-
la mozione di cui il nostro Presidente ¢i ha
parlato poco fa, presentata da un grande nu-
mero di voi e mirante a investire il Senato
dell’esame di due temi attual] ed importantis-
simi, dell’Euratom e del Mercato comune eu-
ropeo.

Ebbene, onorevoli colleghi, che cosa rappre-
sentano I'Euratom ed il Mercato comune en-
ropeo se non un ulteriore sviluppo di quella

politica che ha trovato la sua prima manife-
stazicne concreta non diro nell’Assemblea con-
sult'va presso il Consiglio d’Europa — che fino
ad oggi non ha avuto che carattere declama-
torio ed accademico -— ma nella C.E.C.A.?
Ebbene, onorevoli colleghi, voi stessi in quella
mozione dimostrate di avere compreso che nes-
sun sviluppo d1 tale politica si potrebbe avere
tenendone lontana la rappresentanza di masse
sociali e di forze politiche che negli Stati del-
I’Europa Occidentale hanno peso decisivo.

Nella vostra mozione vi & infatti un punto
particolarmente apprezzabile, il cui spirito pud
essere accolto anche da noi. Ma se lo avete
scritto consapevolmente, dando alle parole il
loro vero significato, voi non potete respingere
Pistanza che 10 vi presento. « I Senato —
si legge nella mozione — impegna il Governo...
b) affinche le nuove istituzioni europee, unita-
mente con le altre gia esistenti, abbiano una
unica Assemblea parlamentare con effettivi po-
teri ».

Una vera Assemblea parlamentare! E pen-
sate voi che una simile Assemblea potra esi-
stere, funzionare e dare i risultati ai quali voi
tendete se la create mutilata di una sua parte
cosi larga quale & lattuale opposizione nel
Parlamento italiano? Se la vostra Europa —
la vostra piceola Europa — voi non Ja volete
fondata su basi totalitarie, ma bensi su basi
democratiche, voi dovrete seppellire la norma
discriminatoria a nostro danno che avete pre-
teso imporre fino ad oggi nelle elezioni per
la C.E.C.A. e per I’Assemblea Consultiva pres-
so il Consiglio d’Europa.

Questi sono nuovi elementi maturati dalla
storia, a creare la quale voi operate tanto
come hoi,

Ed essi mi autorizzano a concludere che,
nel procedere questa volta all’elezione dej rap-
presentanti del Senato italiano presso I’Assem-
blea consultiva del Consiglio d’Europa e presso
la C.E.C.A,, sia utile, sia necessario, sia do-
veroso riconoscere alla minoranza, il diritto
a parteciparvi. In questo senso, signor Presi-
dente, io mi permetto fare un richiamo al Re-
golamento per quanto riguarda le elezioni alle
quali ella ¢i ha chiamati.

PRESIDENTE., Onorevoli colleghi, senza
entrare ne] merito del richiamo al Regolamen-
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to fatto dal senatore Terracini, dal punto di
vista procedurale, io devo far presente an-
zitutto, che vi & un altro precedente che, per
la verita, il senatore Terracini non ha ricordato.

® vero che il Senato, nella passata legisla-
tura, ed esattamente il 17 luglio 1952, ha ri-
solto il quesito regolamentare ed ha proceduto
alla votazione. E anche vero che il 5 maggio
1954, cioé in questa legislatura, il Senato ha te-
nuto la stessa discussione ed ha egualmente ri-
solto il caso nei modi che tutti ricordiamo. Ma
vi & un terzo precedente, onorevole Terracini,
che si & verificato malgrado le premesse e le
promesse, non dimenticate, di battaglie che
ella aveva fin da allora annunciate: il 23 lu-
glio 1955, infatti, per la terza volta si & pro-
ceduto alla elezione dei membri dell’Assemblea
della C.E.C.A., senza questa volta che alcuna
obiezione venisse sollevata.

TERRACINI. Ho mancato alla promessa.

PRESIDENTE., D’altra parte le Assemblee
vivono non soltanto di regolamenti, ma anche
di prassi. Ora, sulla questione in esame si &
veramente formata una prassi, per cui dovreb-
be sembrare pacifico che il Senato, in questa
legislatura, ha gid risolto il problema.

Comunque, siccome mai la Presidenza in-
tende soffocare una discussione o menomare
1 diritti delle minoranze, di qualsiasi mino-
ranza, sul richiamo al Regolamento proposto
dal senatore Terracini dard la parola a un ora-
tore a favore e a uno contro.

Ha chiesto di parlare a favore del richiamo
al Regolamento il senatore Negri. Ne ha fa-
colta,

NEG:RI. Nel prendere la parola a favore
della proposta del senatore Terracini, e mnel-
I'associarmi alle sue conclusioni, debbo ricor-
dare che gia nelle altre occasioni, citate dal-
Ponorevole Presidente, il nostro Gruppo ebbe
a prendere al riguardo una posizione chiara
ed univoca, sostenendo l’esigenza, I'inderoga-
bilita, direi, per quel che in particolare riguar-
da I'Assemblea della C.E.C.A., che non si po-
tesse procedere ad altra forma di elezione se
non a quella che consentisse una proporzionale
rappresentanza delle minoranze,

v
J

Credo sia legge fondamentale di una demo-
crazia politica bene intesa che, ovungue si
tratti di dare una rappresentanza che tragga
origine da un consesso politico, quella rappre-
sentanza altro non debba essere che una proie-
zione, in dimensioni ridotte, della configura-
zione dell’Assemblea politica che ad essa da
origine. Quando si pensi che I’Assemblea della
C.E.C.A. non deve solo controllare, ma deve
anche prendere decisioni, talune delle quali
possono incidere in misura notevole su tutta
la vita economica del Paese, e 1n modo diretto
sulla sorte di una grande massa di lavoratori
italiani, allora é evidente che, laddove lo stesso
Regolamento prevede che alla nomina si debba
procedere o per suffragio universale o per de-
signazione dei Parlamenti, talché nell’As-
semblea siano rappresentati i Popoli, questa
rappresentanza non pud essere, se vuole es-
sere fedele di fronte al Paese ed in regola con
le norme della democrazia, che una rappre-
sentanza che riproduca esattamente la confi-
gurazione politica dell’Assemblea che la elegge.

Signori, non dimentichiamo che ci si avvia
verso la formazione di aree economiche e po-
litiche sempre pit ampie, le quali implicano,
come in parte gia implica anche 1’Assemblea
della C.E.C.A., una parziale rinuncia alle so-
vranita nazionali e la devoluzione a questi
enti supernazionali di una parte di questa so-
vranita che viene esercitata per conto dell’Ente
supernazionale, ma, con incidenza proporzio-
nale, sui singoli stati rappresentati attraver-
so le Assemblee elette dalla volontd delle sin-
gole Nazioni da cui provengono.

Quindi mi pare che, in omaggio ad un prin-
cipio fondamentale della democrazia e della
rappresentanza parlamentare, a garanzia an-
che di una serenitd che i membri dell’Assem-
blea devono sentire nella loro coscienza di
fronte al Paese, quando vanno ad assumere
in organi supernazionali o a carattere fede-
ralistico delle decisioni che incidono diretta-
mente su tutto il popolo (e in questo caso
notevolmente sulle masse dei lavoratori), credo
— dicevo — che la coscienza degli stessi col-
leghi che vannc a rappresentare il Senato in
quella Assemblea non si senta completamente
placata quando sappia che nella formazione
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di quella volonta, in quella sede, non vi sia la
partecipazione anche delle minoranze.

& ben vero che in democrazia vige la legge
che la maggioranza governa; credo pero che
in una vera democrazia parlamentare la volon-
td della maggioranza sia la risultante di una
volonta composita, che attraverso il dibattito
e la discussione si realizza attraverso una par-
tecipazione anche della volonta della minoran-
za, che non puo prevalere mal, ma puo tuttavia,
in sede di formazione di quella volonta unica,
espressa collegialmente, incidere con la sua cri-
tica e con argomenti che talvolta possono in-
dicare alla maggioranza alcune lacune o al-
cune zone che sono sfuggite al suo esame e
alla sua osservazione.

Credo pertanto di poter rinnovare con la
coscienza tranquilla la proposta che ebbi gia
ufficiosamente a formulare presso eminenti
colleghi, non di nostra parte, ma che parteci-
pano all’attuale formazione governativa; che
cioé in questo momento e in questa occasio-
ne il Senato assuma la decisione saggia e pro-
fondamente democratica di consentire che il
Parlamento italiano, il Senato italiano designi
all’Assemblea della C.E.C.A. una sua esatta
configurazione politica, quale risulta dalla pro-
porzione esistente nell’Assemblea, consentendo
una proporzionale rappresentanza delle mino-
ranze. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare con-
tro il richiamo al Regolamento il senatore Ric-
cio. Ne ha facolta.

RICCIO. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, 1a questione proposta dal senatore Ter-
racini non & nuova per questa Assemblea —
lo ha gia ricordato il nostro Presidente — per-
ché i1 Senato della Repubblica, sia nella pri-
ma legislatura, che nella seconda ha gid esa-
minato e discusso questa questione, Una prima
volta il 18 luglio 1952, unsa seconda volta il
5 maggio 1954, una terza volta il 23 luglio
1955; si potrebbe quind; dire che la proposta
e preclusa da cid, in quanto che, una volta
determinata una prassi, questa fa stato, e
non gia dall’articolo 69 del Regolamento (che
se fu altra volta richiamato dal senatore Aza-
ra lo fu per analogia; I’articolo 69 dispone in-

fatti che non si possono riproporre questioni
né emendamenti contrastanti con decisioni pre-
se dall’Assemblea ed evidentemente si riferi-
sce ai disegni di legge, ma per analogia po-
teva trarsi argomento anche da quell’articolo).
Dunque il motivo per il quale, in via di preclu-
sione, non dovrebbe discutersi della pregiudi-
ziale Terracini & quello della prassi formatasi
in questa Assemblea.

Comungue, se vogliamo discutere nel meri-
to, facciamolo pure. Non stard qu a ripetere
le ragioni ampiamente svolte nelle richiamate
sedute, diro solo al senatore Terracini, che
quando si interpreta il Regolamento ed esso
viene interpretato in certo modo dalla maggio-
ranza dell’Assemblea, per tale modo di inter-
pretazione non ¢ lec’'to — come egli fa — par-
lare di colpo di maggioranza, ma di volonta
della maggioranza liberamente e democratica-
mente espressa.

Venendo poi agli argomenti, che vorrebbero
essere nuovi, addottr dal senatore Terracini,
diré che quello della Camera dei deputati che
non riesce a nominare ' suol rappresentanti,
e un argomento che non riguarda noi, bensi
Paltro ramo del Parlamento. Per l’altro ar-
gomento, con il quale l'onorevole Terracini si
riferisce alla recente mozione, che porta an-
che la mia firma, e che & relativa all’Euratom
ed al Mercato comune, osservo che esso ¢ ua
argomento in spe, e non in re, perché noi con
quella mozione auspichiamo che il Mercato co-
mune; ’Euratom, la C.E.C.A. ed altri organi-
smi internazionali possano presto sboccare in
una nuova Assemblea, che abbia funzioni, si-
gnificato, e poteri politici, e nella quale, quan-
do ci arriveremo, evidentemente le varie rap-
presentanze, nel modo che le intese internazio-
nali indicheranno, avranno tutto il riconosci-
mento possibile. Ma non adesso, quando si
tratta di formazione, per cui quelle tali As-
semblee agiscono piti come organi governativi
che non come organi legislativi. Agendo pil
come organi governativi che legislativi sia
nella lero formazione di Assemblee, sia nel-
la formazione pih wistretta di Comitati, & lo-
gico che, proprio per arrivare allo scopo cui
si tende, & la maggioranza che devve espri-
mere una sua rappresentanza.
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Vengo poi ai motivi regolamentari. L’arti- !

colo 8 & stato richiamato a sproposito, per-
ché esso si riferisce alla formazione di Com-
missioni che il Senato deve nominare quando
ritenga opportuno di fare una delega. Qui non
si tratta di nominare una Commissione, si
tratta di nominare alcuni rappresentant1 i qua-
li, insieme a rappresentanti di un altro orga-
nismo quale & la Camera dei deputati, vadano
a costituire questa Assemblea, accanto a1 rap-
presentanti di altri Stati. Quindi siamo fuori
completamente dall’applicazione dell’articolo §,
il quale prevede, ripeto, la nomina di Commis-
sioni che siano la esclusiva espressione del Se-
nato, per compiti che il Senato stesso delega
ad una parte di sé. Allora si che c1 vuole la
rappresentanza anche delle minoranze, perché
¢ il Senato che delega una parte dei suo1 com-
ponenti a compiere un determinato 1near:co.

Nel caso in esame, invece, noi concorriamo,
con diversi altr1 organismi, anche esteri, alla
formazione di quella tale Assemblea, per cui
Iarticolo 8 non puo trovare applicazione. Tro-
va invece la sua applicazione Particolo 84 del
nostro Regolamento, per il quale ogni delibe-
razione del Senato é presa a maggioranza di
voti.

Siamo contrari infine alla proposta del se-
natore Terracini anche per motivi politici e
sostanziali, perché, all’indomani di avvenimen-
ti internazionali che si sono verificati e per i
quali una parte di questa Assembles si & espres-
sa in un determinato modo che & stato da noi
rigettato in pieno, perché contrasta con le ra-
gioni fondamentali di esistenza della democra-
zia politica e degli istituti internazionali volti
a realizzare una unitad economica e politica
tra i popoli, fondata sulla libera scelta, non
possiamo essere d’accordo con voi; né vedia-
mo all’orizzonte alcun fatto nuovo né in via
politica né in via giuridica per cui si possa
tornare sulla nostra decisione, onde riteniamo
che sia del lato formale, sia del lato sostan-
zlale la proposta Terracini debba essere re-
spinta. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il richiamo
al Regolamento avanzato dal senatore Terra-
" cini. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo provd e controprova, nom é approvato).

f
}

Passeremo ora alla votazione per [ele-
zione dei membri dell’Assemblea della Comu-
nitd europea del carbone e dell’acciaio e del-
I’ Assemblea consultiva del Consiglic di Europa.

Ha chiesto di parlare per dchiawazione di
voto, a norma dell’articolo 83 del Regolamento
il senatore Mole. Ne ha facolta.

MOLE. Onorevole Presidente, onorevol; col-
leghi, poiché 1n una maniera cosi aperta e
chiara (non voglio dire con il gesto imperioso
di chi avendo la forza nelle sue mani si preoc-
cupa solo di vincere non di convincere, con
una ragionevole risposta, 'avversario) 1l sena-
tore Riccio ha dichiarato: la maggioranza la
pensa cosi, noi dobbiamo dire come voteremo,
m conformita a tale atteggiamento. D1 fronte
ad una dichiarazione della maggioranza la qua-
le dice: essendo maggioranza noi votiamo in
questa maniera, no1 rispondiamo che non vo-
teremo,

Faccio un sillogismo. Se si trattasse di no-
minare una rappresentanza di Governo io mu
inchinerei: i1 Governo é la maggioranza e 1
poteri esecutivi sono della maggioranza; ma
qui si tratta di mandare in un’assemblea i
rappresentanti del Parlamento. Non soltanto
é chiaro che coloro che rappresentano il Par-
lamento debbono essere eletti con gh stessi
sistemi con cui il Parlamento & eletto, ma c’e
ancora qualcosa di pilt : debbono rappresentario
come Parlamento rappresentative. Qui non si
tratta di entrare nel merito ma nella proce-
dura. I1 Parlamento ¢ il Paese, 11 Parlamento
é eletto in un certo modo, perché rappresenti
il Paese, cioé non & Parlamento se non & Paese,
se non rispecchia tutte le tendenze del Paese.
Abbiamo fatto una lunga lotta nel 1958 per
affermare questo principio. Abbiamo cercato
1 metodi migliori per cui sia possibile nel Par-
lamento avere la rappresentanza di tutti gli
interessi. Se il Parlamento & il Paese, T’As-
semblea deve riprodurre i1 Parlamento. Se co-
loro che dobbiamo eleggere rappresentano il
Governo, 1i elegga il Governo; se coloro che
dobbiamo eleggere, viceversa, debbono rappre-
sentare il Parlamento, 1i elegga il Parlamento
secondo la sua costituzione normale, perché
altrimenti che cosa avviene, onorevole Presi-
dente?
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PRESIDENTE. Lei polemizza..,

MOLE. Onorevole Presidente, io deve spie-
gare la decisione che abbiamo preso di non
prendere parte alla votazione, e siccome & una
decisione che ha qualche pesoc morale se non
numerico, ho il diritto e il dovere di dimostra-
re che non & una decisione campata in aria.
Dunque se 1’Assemblea rappresenta il Parla-
mento, se il Parlamento rappresenta il Paese,
P’Assemblea deve rappresentare i1 Paese. Se
non rappresenta il Parlamento cioé il Paese
non c¢’é regime rappresentativo, se mnon c’é
regime rappresentativo siamo di fronte ad uno
di quei Parlamenti a partito unico contro cui
lanciano quotidianamente P’accusa di dittatura
i nostri avversari. Beninteso, quanto il Par-
lamento a partito unico non é italiano. Noi non
vogliamo Parlamenti a partito unico in Italia.

(Voci dal cemtro). B la Russia?

Onorevole Presidente, mi accorgo che in que-
sta Assemblea Dindipendenza della parola e
del giudizio & qualcosa che ricorda 1 tempi
passati. Perché ve ne meravigliate? Sissignori,
noi non siamo in Russia. Noi non ammettiamo
un Parlamento a partito unico ed appunto per
questo non votiamo con un metodo contrario
al Regolamento, che secondo noi & una viola-
zione del Regolamento, violazione woluta dal-
I’Assemblea e non certamente dal Presidente,
merché il Presidente & sempre il tutore geloso,
il custode del Regolamento.

Poiché la maggioranza ritiene di poter vio-
lare il Regolamento che & fatto in base a quel
tale principio rappresentativo, per cui il Par-
lamento deve rappresentare tutto il Paese, noi
dichiariamo che ci asteniamo dalla votazione.
Parlo per i senatori indipendenti di sinistra.
Gli altri diranno la loro opinione e agiranno
in conseguenza.

PRESIDENTE, Estraggo a sorte » nomi dei
senatori che procederanno allo scrutinio delle
schede di votazione.

(Sono estratts ¢ nomi dei senatori: Boggia-
no Pico, De Bacci, Zane e Messe ner la nomina
di move miembri dell’ Assembleq, della Comunita
européa del cdarbonle ¢ dell’acciaio. Somo estrat-

1

"t 1 nomi dei senator: : Santero, Piechele, Schia-

vone e Carboni per la noming di un membro
effettivo e di un membro supplente dell’Assem-
blea consultiva del Consiglio d’Europa).

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la volazione).

Le urne rimangono aperte.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle aree fabbricabili »
(898), d’miziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo della edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(846), d’miziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comunali ed il finan-
ziamento della edilizia popolare » (1020),
d’iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull’ incremento di valore dei
beuni immobili » (1183) ed approvazione, con
modificazioni, del nuovo testo proposto dalla
Commissione: « Istituzione di una imposta

sulle aree fabbricabili e modificazioni al testo

unico per la finanza locale » (898, 946, 1020,

1183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei seguenti disegni
di legge: « Istituzione di una imposta comu-
nale sull’incremento di valore delle aree fab-
bricabili », d’iniziativa dei senatori Spezzano
ed altri; « Provvedimenti per la costituzione
di patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo della edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti s,
d’iniziativa dei senatori Amigoni ed altri;
« Istituzione di una imposta annuale sulle
aree fabbricabili al fine di favorire la costi-
tuzione di patrimoni comunali ed il finanzia-
mento della edilizia popolare », d’iniziativa
dei senatori Montagnani ed altri; « Imposi-
zioni sull’incremento di valore dei beni immo-
bili ».
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Ricordo che nella seduta di ieri fu appro-
vato larticolo 20. Si dia ora lettura dell’arti-
colo 21.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 21.

La deliberazione istitutiva dell’imposta sul
Pincremento dei valori delle arece inedificate, o
una deliberazione successiva, da assumersi en-
tro il termine massimo di ser mesi dalla sca-
denza de] termine assegnato ai proprietari di
terren1 fabbricabili per la denuncia di cui al-
Iarticolo 20 deve determinare 1l valore attri-
buito dal Comune alle singole aree alla data di
riferimento di cui all’articolo precedente. La
determinazione puo essere fatta anche global-
mente, per zone, per le aree di una stessa zona
che abbiano lo stesso valore medio uniforme o
con oscillazioni che non superino il 10 per cento
in aumento o in diminuzione. La deliberazione
é notificata per estratto a ciascun denunciante
entro un anno dalla scadenza del termine per
la denuncia di cui all’articolo precedente.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti, Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi ’ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articoio 22.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 22.

Entro trenta giorni dalla alienazione to-
tale o parziale di un’area non edificata, le parsi
contraent1 devono farne denuncia al Comune
nel quale I'area & situata. L’alienazione per
atto tra vivi di quote indivise o della nuda
proprieta o di diritt: reali di godimento sulle
aree stesse, la costituzione di enfiteusi, del di-
ritto di superficie, la cessione del diritto di

uso ¢ di usufrutto e il consolidamento dei

diritti di usufrutto od uso con la nuda pro-
prietd, la cessazione dei diritti di1 superficie
o di enfiteusi, a qualunque titolo avvengano,
sono equiparati alla alienazione totale agli
effetti dell’cbbligo della denuncia.

La denuncia deve contenere gli estremi del-
I’atto di alienazione ed il valore attribuito al-
Parea nel momento della stipulazione dell’atto
stesso.

Uguale denuncia deve essere fatta dal pro-
prietario del terreno e dalla impresa costrut-
trice entro sessanta giorni dall’inizio di qual-
siasi costruzione, Nella denuncia deve essere
indicato il valore corrente dell’area al momento
dell’inizio della costruzione.

Trascors' quindic: anni dalla data fissata
come base di riferimento per l'incremento di
valore delle aree inedificate nella delibera-
zione di cuj all’articolo 19 o da successiva data
con riferimento alla quale l'imposta sia stata
accertata, i proprietari delle aree che non ab-
biano subito trapassi né di proprietd né di altri
dirittj reali di godimento per atto tra vivi o
sulle quali non siano state denunciate costru-
zioni devono denunciare al Comune il valore
dalle aree stesse raggiunto. Tale denuncia
deve essere ripetuta ad ogni quindicennio a
partire dalla data della precedente denuncia,
sempreché nel periodo intermedio non si siano
verificati altri fatti per i quali siasi resa ob-
bligatoria la denuncia a sensi dei primi tre
commi del presente articolo.

Le denuncie per trascorso quindicenhio senza
alienazioni per atto tra vivi e senza costruzione
devone essere effettuate nel periodo dall’l al
20 settembre dell’anno solare in cuj il quindi-
cennio si matura e devono contenere gli estre-
mi dell’ultima denuncia in conseguenza della
quale sia stato accertato un incremento di
valore,

Di ogni denuncia 1'Ufficio comunale compe-
tente rilascia ricevuta. Le denuncie possono es-
sere spedite anche per posta con le modalita
di cui al comma 7 dell’articolo 12 del regio
decreto 17 settembre 1931, n. 1608.

Chiungue avendo 'obbligo della denuncia non
la presenta & punito ai sensi dell’articolo 296
del testo unico per la finanza locale. Il minimo
e ‘1 massimo della pena previsti nell’articolo
stesso sono moltiplicati per cinquanta,
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PRESIDENTE. Su questo articolo i senatori
Monni, Bussi, Focaccia, Varaldo, Martini e
De Giovine hanno presentato un emendamento
tendente a.sostituire, nel primo comma, le pa-
role: « di un’area non edificata », con le altre:
« di una qualunque area non edificata ».

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. La parola « qualungue » mi sem-
bra pleonastica.

FORTUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FORTUNATI. Ad evitare I'incongruenza ter-
minologica, potremmo dare all’emendamento
un’altra dizione, aggiungendo alle parole : « non
edificata » le altre: « anche se situata fuori
delle zone di denuncia obbligatoria ».

In questo modo non vi saranno piu discus-
sioni d1 caratiere stilistico.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere 1l proprio avviso sul-
I’emendamento del senatore Fortunati.

TRABUCCHI, relatore., La Commissione €
d’accordo,

ANDREOTTI, Mwstro delle finanze. 11 Go-
verno € favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora a1 vofi 'emen-
damento del senatore Fortunati tendente ad
aggiungere, ne] primo comma dell’articolo 22,
dopo le parole « di un’area non edificata », le
altre: « anche se situata fuori delle zone di
denuncia obbligatoria ». Chi 'approva & pre-
gato d1 alzarsi.

(E approvato).

Metto ai vot1 Particolo 22, nel testo modifi-
cato. Char 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 23,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 23.

Le esenzioni previste dall’articolo 5 della
presente legge, sono estese allimposta sull’in-
cremento di valore delle aree, di cui ai pre-
cedenti articoli 17 e successivi, fin quando
permangano le condiziont per le quali sono
concesse.

Quando uno degli ent1 esenti a sensi del-
I’articolo 5 alieni le aree, 'incremento di valore
s1 caleocla a partire da tale momento assu-
mendo come valore base quello de] momento in
cui lalienazione si effettua.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHLI, relatore. 1l testo di questo ar-
ticolo reca un errore, che deve essere corretto
sopprimendo, nel primo comma, le parole: « fin
quando permangano le condizioni per le quali
SONQ concesse ».

ANDREOTTI, Mwstro delle finanze. Il Go-
verno € d’accordo.

PRESIDENTE. Metto a1 vot1 P'articolo 23
con la rettifica proposta dall’onorevole rela-
tore. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 24.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 24.

In base alle denuncie, alle rettifiche o aglh
accertamenti di ufficio, la Giunta municipale
con una o pit deliberazioni da adottarsi e da
notificarsi entro un anno dalla denuncia di
alienazione per atto tra vivi o di inizio di co-
struzione o di trascorso quindicennio, determi-
na la differenza tra il valore da essa attribuito
all’area di cuy st tratta nel momento della
alienazione, della costruzione o del trascorso
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quindicennio ed il valore base determinato ai
sensj della deliberaz.one assunta ai sensi del-
Particolo 21 od il maggior valore sul quale sia
stata gid applicata od accertata, successiva-
mente alla data di prima applicazione del tri-
buto, l'imposta sugli incrementi di valore delle
aree inedificate,

Le deliberazioni di accertamento e rettifica
devono essere notificate per estratto al contri-
buente entro giorni trenta.

In caso di omessa denuncia la deliberazione
di cui al comma precedente deve essere adot-
tata e notificata entro un quinguennio dalla
data in cui la denuncia sarebbe dovuta essere
effettuata.

Contre ogni accertamento difforme dalle
denuncie e contro la determinazione del va-
lore iniziale & dato unico ricorso solo nel mo-
mento dell’accertamento della differenza impo-
nibile. Non & ammesso ricorso per i valori per
i quali il Comune dichiari di accertare le valu-
tazioni definitive agli effetti dell’imposta di
registro sugli atti di alienazione, né per i va-
lori gid accertati agli effetti di precedente ap-
plicazione dell’imposta.

Si ‘appli'canot alle notificazioni ed ai ricorsi
le norme di cui agli articoli 277 e 294 del testo
unico per la finanza locale.

PRESIDENTE. Su questo articolo 1 senato-
ri Fortunati, Amigoni, De Luca Angelo, Mi-
nio, Varaldo, Cappellini, Roda, Cianca e Negri
hanno presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggiungere, dopo il primo comma, il se-
guente :

” Quando la Giunta Municipale, in occa-
sione dell’alienazione di un’area per atto tra
vivi, o del rilascio di una licenza di costru-
zione, o quando si compiano 15 anni successivi
alla data di prima applicazione del tributo
senza che un’area sia stata oggetto di aliena-
zione per atto tra vivi, ritenga applicabile I'im-
posta anche se area & situata fuori delle zone
di denuncia obbligatoria, provvede nella de-
liberazione di cui al comma precedente alla de-
terminazione, oltre che del valore corrente al

l

i

momento della alienazione o della costruzione,
o del maturarsi del quindicennio, anche del
valore base. Tale valore deve essere fissato
con riferimento allag data antecedente di quin-
dici anni, o se queste siano piu vicine, alla data
di prima applicazione dell’imposta, o a quella
dell’ultima alienazione per atto tra vivi”s.

PRESIDENTE. Invitec la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emenda-
mento,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
propone di sostituire la parola « quando » con
la parola «se». Dal punto di vista sostan-
ziale & favorevole perché l'emendamento si
rende necessario a seguito dell’emendamento
approvato all’articolo 20. Dal momento che si
¢ tolto I'obbligo di denuncia per tutti i Co-
muni e lo si & limitato ad alcune zone, se
viene accertata la tassabilitd anche fuori del-
la zona di denuncia obbligatoria, & necessario
che i1 Comune notifichi, ne] momento dell’ac-
certamento, anche il valore iniziale ed il va-
lore attuale attribuito ai beni di cui si tratta.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministro
delle finanze di esprimere lavviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Go-
verno & d’aecordo.

PRESIDENTE. Metto a1 voti ’emendamen-
to aggiuntive dei senator1 Fortunaty ed altri
con la modifica formale suggerita dal rela-
tore, emendamento accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

TRABUCCHLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Anche nella stampa
dell’articolo 24 si & incorsi in un errore. Nel-

P'ultimo comma, anziché « agli articoli 277 e
294 », deve leggersi « agli articoli 277 a 294 »,
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PRESIDENTE., Metto ai voti Particolo 24,
nel testo modificato e con la rettifica indicata
dal relatore. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 25.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 25.

L’imposta sull’incremento di valore & dovuta
dall’alienante; nel caso di trasmissione del di-
ritto di usufrutto e di uso, della nuda pro-
prietd, del diritto di superficie o di enfiteust
di durata limitata nel tempo, si applicano le
norme di cui agli articoli 19, 20 e 28 della leg-
ge di Registro. La trasmissione dell’enfiteusi
o del diritto di superficie permanente sono
parificati alla cessione del diritto di proprieta.

Il consolidamento dell’usufrutto o dell’uso
con la nuda proprietd e la cessazione dei di-
ritti di superficie e di enfiteusi danno luogo
ad accertamenti di plus-valore e ad applica-
zioni della tassa se il diritto si sia staccato
dalla proprietd o abbia fatto oggetto entro
il quindicennio precedente di alienazione per
atto tra i vivi.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto a' voti, Chi "ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 26.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 26.

L’aumento di valore per costruzione o tra-
scorso quindicennio & colpito da imposta a
carico del proprietario, dell’enfiteuta o del su-
perficiario permanente, salva la applicazione
dell’articolo 964 del Codice civile per 1a sud-
divisione dell’onere fra i cointestati.

Ove sussistono diritti di usufrutto, di wuso,
o enfiteusi o superficie di durata limitata nel
tempo I'imposta accertata per costruzione o

N

per trascorso quindicennio e applicata e per-
cetta a carico dy tutti gli aventi diritto sul
terreno in via solidale; onere si suddivide
perd fra i vari avent: diritto secondo le norme
di cui agli articoli 19, 20 e 28 della legge di
Registro,

PRESIDENTE. Sul secondo comma di que-
sto articolo & stato presentato un emendamento
aggiuntivo da parte del senatore Marina. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Nel secondo comma, aggiungere dopo le
parole: ” Vonere si suddivide pero” le altre:
7 d’ufficio ™ ».

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha fa-
colta di 1llustrare questo emendamento.

MARINA. Mi pare che ’emendamento sia
abbastanza chiaro. A me sembra che far ef-
fettuare la suddivisione d’ufficio vuol dire evi-
tare delle contestazioni tra i privati e gli uffici
stessi, eventualmente. Ecco perché mi sono
permesso di proporre questa rettifica.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suc avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
non avrebbe nulla in contrario; soltanto fa
osservare che, siccome si tratta proprio di
contestazioni tra privati, non si pudo dire
« d’ufficio » perché i privatj possono tra loro
regolare il rapporto come meglio credono. La
legge da la norma, ma poi i privati possono
discutere tra loro e possono anche eventual-
mente trovare ragione per decisioni diverse.
Eecco perché io non direi « d’ufficio »; perd il
Senato decida come meglio crede.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze.
L’emendamento de] senatore Marina mi sem-
bra non solo non necessario ma neppure op-
portuno; perché in tutti questi casi ¢i si rife-
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risce, automaticamente, alle norme generali in
vigore. ,

Del resto, in questa. stessa legge all’articolo 3
non abbiamo usato I'espressione « d'ufficio ».
Inoltre gli effetti che il senatore Marina vuole
riproporsi sono completamente salvaguardati
dalla disposizione di carattere generale.

Sarei quindi contrario ad aggiungere le pa-
role « d’ufficio ».

PRESIDENTE. Senatore Marina, mantiene
il suo emendamento?

MARINA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti larti-
colo 26. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 27.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 27.

Nella prima applicazione del tributo 1’ob-
bligato al pagamento dell’imposta ha ragione
di rivalsa verso coloro che hanno ceduto la
proprietd delle aree nel periodo successivo alla
data di riferimento di cui all’articolo 19, in
proporzione alla durata delle loro proprieta.

TRABUCCH]I, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. In sede di coordi-
namento, questo articolo dovra essere inserito
tra le norme transitorie.

PRESIDENTE. Sull’articolo 27 non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 28.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 28

L’aliquota della imposta sull’incremento di
valore delle aree fabbricabili ¢ del 15 per cento.

La riscossione avviene nel caso di aliena-
zione o di costruzione mediante iscrizione a
ruolo con le modalita ed i privilegi della legge
per la riscossione delle imposte dirette in do-
dici rate bimestrali. Per il caso in cui si col-
pisca Pincremento di valore per trascorso quin-
dicennio senza trasferimento per atto tra vivi
il pagamento puo essere effettuato, su doman-
da, in trenta rate bimestrali. Il relativo credito
& assistito da diritto di prelazione ed & col-
locato subito dopo i crediti di cul all’arti-
colo 2780 n, 5 del Codice civile,

Nel caso che 1l contribuente versi in Teso-
reria 'importo totale entro venti giorni dalla
emissione del ruolo, I'imposta & ridotta del
10 per cento se il pagamento poteva essere ef-
fettuato in dodici rate e del 20 per cento se
il pagamento poteva essere effettuato in trenta
rate,

PRESIDENTE. Su questo articolo sono stati
presentati tre emendamenti. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

«Nel primo comme, sostituire le parole:
7 del 15 per cento” con le altre: ” del 2 per
cento ”’ ».

CUSENZA.

«Nel primo comma, sostituire le parole :

7 del 15 per cento ” con le altre: ” del 50 per
cento” ».

MoONTAGNANI, RopaA, MiNIo, SPEZ-
ZANO, PoORCELLINI, Pucci, CE-
RUTTI, CERABONA.

« Nel primo comma, sostituire le parole:

” del 15 per cento” con le altre: de]l 5 per
cento  y.

MARINA.



Senato della Repubblica

— 20189 —

IT Legislaturu

4922 SEDUTA

DISCUSSIONI

31 GENNAIO 1957

PRESIDENTE. Il senatore Cusenza ha fa-
coltd di illustrare il suo emendamento,

CUSENZA. Coerentemente alle proposte
moderative che ho fatto gid per le 1mposte
sulle aree fabbricabili di cui al primo titolo
del presente disegno di legge, mi permetto
anche in questo secondo titolo di far presente
la opportunitd di una attenuazione dell’aliquo-
ta del 15 per cento. Non vale il dire che qui
non si fa altro che confermare Valiquota gia
in atto per il contributo di miglioria generica,
che questa imposta sulle aree inedificate inten-
de sostituire, perché se & vero quanto &
stato rilevato dalla stessa Commissione nella
_sua relazione introduttiva circa le difficolta

che i Comuni hanno incontrato nell’applicare
quel contributo, difficoltd che con tutta verosi-
miglianza debbono ritenersi connesse con l'ec-
cessiva gravositd dell’imposta, non é difficile
prevedere che, mantenendo lo stesso carattere
di gravositd, le difficolta non diminuiranno,
neé il fatto di voler limitare le garanzie dei
contribuenti abolendo alcune possibilitd di im-
pugnativa autorizza, a mio modesto avviso,
previsioni pitt rosee.

Ma a parte queste considerazioni e pure ac-
cantonando I'esame relativo all’imposta quin-
dicennale che, sebbene merita le pit ampie ri-
serve per il suo carattere puramente teorico,
desta tuttavia minore interesse, perché la sua

applicazione awvverrd entro un lasso di tem- -

po pit lungo, durante il quale molta acqua
passera sotto i ponti, non posso esimermi dal
manifestare qualche dubbio relativamente agli
altri due casi di applicabilita, e cioé al caso
dell’alienazione e al caso della edificabilita.
Viene infatti da domandars, se con Iistitu-
zione di una imposta comunale sull’incremento
di valore dei terreni in questi casi, non ci si
ponga in una certa contraddizione con quel-
I'indirizzo di decompressione fiscale che da
qualche tempo s1 era ritenuto di seguire pro-
prio in questi particolar; settori.

Per quanto attiene alle alienazion; ricordo
infatti che le aliquote dell’imposta di registro
sugli atti di compra vendita sono state og-
getto di sensibili riduzioni recentemente, nel
1954, e cid anche dopo che era stata operata
una precedente forte riduzione. Evidentemente

1 motivi che hanno spinto a questi provvedi-
ment1 si identificano con la mecessita di eli-
minare le soverchie difficoltd che si frappone-
vano a tali operazioni, le quali, a causa delle
incidenze degli oneri fiscali, correvano il ri-
schio di subire una forte stasi, E ugualmente
per il caso della edificazione debbo accennare
alla notevole entita delle agevolazioni ed esen-
zionj fiscali escogitate e concesse all’evidente
scopo di1 favorire la ripresa edilizia. Scopo che
& stato pienamente raggiunto e che per tale
fatto pone in risalto le benemerenze della ie-
gislazione che vi ha dato luogo.

Prima quindi di intraprendere qualunque
cosa che voglia significare l’intenzione dj ri-
fare a ritroso il cammino percorso, credo che
si debba riflettere alle conseguenze che po-
trebbero derivarne, conseguenze che consiste-
rebbero nel ripristinarsi deir problemi che si
erano intesi risolvere con gli accennati prov-
vedimenti.

Ma poiché mi rendo conto che allo stato
della discussione e ben difficile capovolgere i
principi che hanno suggerito 'opporiunita di
questo secondo titolo della legge, penso che
un mezzo per ovviare agli inconvenienti lamen-
tati sia quello di ridurre semsibilmente 1’ali-
qguota delle imposizioni, portandola a misure
facilmente sopportabili. Sono questi i motivi
che mi hanno indotto a presentare ’emenda-
mento in esame, e spero che il Senato vorra
accoglierlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suwo avviso sull’emendamento in
csame,

TRABUCCHLI, relatore. L.a Commissone pre-
ferirebbe pronunziarsi su tutti e tre gli emen-
damenti proposti su questo articelo, percheé in
fondo 'argomento & identico. La Commissione
¢ dell’opinione che sia giusta la misura del 15
per cento che era nel testo unico della legge
sulla finanza locale per . contributi di miglio-
ria generica ¢ che si propone di mantenere.
Con questa imposizione non si colpiscono le
aree, ma si colpisce il plus valore nel momento
in cui & realizzato o si presume realizzato dopo
un guindicennio dall’ultima alienazione. L’in
cidenza dell’aliquota & incidenza che diventa
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molto ridotta rispetto al valore generale dei
beni. L’imposizione, nella maggior parte dei
casi, arrivera all’atto dell’alienazione, o del-
Pinizio di una costruzione a quando cioé si
sard avuta la realizzazione del valore inserito
ne] bene. Non ¢’é percio la preoccupazione che
la tassa venga a colpire ‘persone che non ab-
biano i mezzi per pagare.

La Commissione ritiene quindi che sia g1a
molto equo colpire col solo 15 per cento la
tassazione dell’utile, tanto piu che normal-
mente, eccetto per gli Enti tassati a bilancio,
si trattera di un plus valore che sfuggird aa-
che all’imposta di ricchezza mobile e I'imposta
di ricchezza mobile sul plus valore, realizzato
sul capitale, avrebbe un’aliquota superiore al
15 per cento.

Ritengo percio che la Commissione, adottan-
do il criterio che & gia per i contributi di mi-
glioria generica, abbia proposto una misura
non certo pesante. Alcuni membri della mag-
gioranza della Commissione erano contrari al-
I’aliquota del 15 per cento ed avevano proposto
che si arrivasse almeno al 25 per cento. La
maggioranza ha ritenuto che fosse esatto il
15 per cento; ma davvero tale aliquota non
pud considerarsi come spogliatrice, semmali
come una aliquota che vuol favorire alienazioni
e costruzioni.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dells finanze ad esprimere avviso del Governe,

ANDREOTTI, Mnistro delle finanze. Mi
trovo d’accordo con il relatore per quanto
riguarda l’aliquota del 15 per cento. Obietti-
vamente non credo che il mancato funziona-
mento de]l meccanismo per il contributo di
miglioria generica possa imputars: all’eleva-
tezza dell’aliquota. Pud imputarsi prevalente-
meate a quella che era la onerosa e macchinosa
procedura con la quale era configurato questo
tributo.

Per quests prego il Senato di voler votare
Paliquota del 15 per cento e mi permetto di
invitare i senatori, che hanno presentato pro-
poste in auwmento o in diminuzione, a riti-
rarle, concentrando il proprio voto sull’ali-
quota da me indicata, che mi1 sembra quella
che maggiormente corrisponda ad uwna valuta-
zione equa e serena della legge in parola.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, mantie-
ne 1l suo emendamento?

CUSENZA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento del senatore Cusenza, tendente a so-
stituire, nel primo comma, le parole: « del 15
per cento » coa le altre: «del 2 per cento »,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

11 ssnatore Maring ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

MARINA. Debbo esser grato all’onorevole
Cusenza che ha esposto con ampiezza i motivi
che ci induceno a chiedere una forte riduzione
dell’aliguota proposta del 15 per cento. Si trai-
ta infatti di un’aliquota onerosissima, special-
mente guando si vuole facilitare le costruzio-
ni di case popolari e popolarissime, Io nonr
vedo come, con tasse cosi alte, si possa rag-
giungere il fine di aver 'area a basso prezzo.
L’esperienza ci insegna che le aree crescono
di valore quando sono richieste, ed hanno un
valore ipotetico quando richieste non sono,

Questa tassa poi, in definitiva, ch: la paga?
La paga colui che comprara 1'area. La consge-
guenza é che invece di aversi quella dimina-
ziome di valore che si vorrebbe, si crea, con
questa legge macchinosa che noi stiamo discu-
tendo nella sua articolazione, un maggior co-
sto dell’area stessa, che vorremmo invece che
fosse pilt economicamente portata sul mercato.

Si dice che il fatto di gravare di tasse le
ares creera un mercato diremo cosi fittizio,
talché se ne avra una grande offerta sul mer-
cato e con questo fatto se ne abbasserd sicura-
mente il prezzo di vendita. Si & gia osservato,
pero, che questa legge dovrebbe andar contro
la speculazione, mentre vicaversa proprio gli
speculatori ne faranno oggetto della loro azio-
ne, Infatti gli speculatori hanno buon campo
proprio quando gli oggetti discendono di va-
lore. Invece la gran parte dei proprietari, spe-
cie quelli piccoli, non essendo capaci di fare
il gioco rapido dellacquisto e della rivendita
a tompo opportuno, saranno sicuramente le
vittime di questa legge.
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Ecco perché si dovrebbe arrivare all’atte-
nuazione delle aliquote se vogliamo che que-
sta legge sia veramente operante, Pare a me
che proprio adottando il sistema dell’aliguota

bassa si possa arrivare — scusatemi 'espres-
sione — a spennare la wallina senza farla
strillare!

Per questi motivi chiedo che il mio emen-
damento venga accolto.

PRESIDENTE, Sull’emendamento del sena-
tore Marina la Commissione ed il Goveruv
hanno gia espresso 1l loro avviso. )

Metto pertanto ai voti questo emendamento,
tendente a sostituire, nel primo commma, le pa-
role: « 15 per centos con le altre: «5 per
cento », non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Rimane I'emendamento dei senatori Monta-
znani, Roda ed altri, tendente a sostituire nel
primo comma, le parole: «del 15 per cento »
con le altre: « del 50 per cento ».

Il senatore Roda ha facolta di illustrare que-
sto emendamento.

RODA. Onorewvoli collaghi, a me spiace ve-
ramente di dover insistere sull’emendamento
che eleva P'aliguota dal 15 al 50 per cento. Non
& superfluo rammentare ai colleghi che non si
tratta gid di una percentuale che ha riferi-
mento al valorve delle aree, ma, per quanto alta
possa apparire, essa si riferisce ad un lucro.
ad un utile realizzato, ¢ gid intascato, Noi ab-
biamo dato prova di buona volonta in diversi
casi, specialmente quandc si & trattato di ri-
piegare su talune proposte della Commissione,
accettate dal Governo, tendenti a ridurre al-
cune eque aliquote commisurate sul valore
delle aree. Noi abbiamo a cid acceduto consi-
derando appunto che le aliquote venivano ad
incidere sul valore delle aree e non sugli mtili
censeguiti. In questo caso ci sentiamo di in-
sistere su questa aliquota, che potrebbe sem-
brare eccessiva, perché essa ha invece lo
scopo di colpire un lucro di congiuntura, lu-
cro, ripeto, gid introitats.

D’altra parte, si tenga presente che, nell’al-
luale legislaziome, gli utili di congiuntura di

guesto tipo somo colpiti in moltissimi casi,
dall’imposta di ricchezza mobile di categoria A
e di categoria B con aliquote di gran lunga
superiori al 15 per cento. Per cui dal momento
¢hz il pagamento dell’aliquota di ecui all’arti-
colo 28 esclude poi 11 pagamento della ric-
chezza mobile — ¢ su cid noi butt concordia-
mo — faccio presente che se vogliamo pero
colpire gli utili di congiuntura, sarebbe un si-
stema ben strano quello che verrebbe intro-
dotto con la presente legge per cui, anzichs
gravare la manc su talh utily, si attenuano !z
imposizioni. B dungue uno stranissimo arti
colo, guesto, soprattutto per quel che concer-
ne l'aliquota, la quale, nella misura attuale, ¢
inferiore a quella della stessa ricchezza mo-
bile pagata fino ad ora.

Mi sembra di avere espresso con concisione,
ma anche con precisione i1 principio che in-
forma il nostro emendamento, per cui dob-
biamo insistere per il suo aceoglimento.

MARINA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MARINA. So che il collega Roda &, di pro-
ressione, commercialista. Ora, il collega Roda
sa che gli utili di congruntura si possono rife-
rire ad effettive operazioni mercantili, ma la
grande massa di essi resta fuori dall’ambito
mercantile ed assume carattere edile nel senso
vero e stretto della mparola.

Si pensi alle operazioni delle imprese co-
scruttrici, che sono di utilitd grande per il
Paegs, di cui sono state e sono tuttora bene-:
merite. (Tassatele se guadagnano, ma & bene
che guadagnino anche perché poi possano es-
sere tassate). Ora parlare di utili di congiun-
tura dinanzi ad operazioni mercantili del dare
e dell’avere di una azienda edile ed industriale
m1 sembra esagerato. Fuor di luogo quindi
appare anche ’applicazione di una tassa del
50 per cento su tali operazioni. (Interruzione
del senatore Roda).

Allora nazionalizziamo tutte le aree edifi
cabili e non parliamons pii! Spogliamo addi-
rittura i possessori delle arexz ¢ facciamole di-
ventare cose di proprietd pubblica e non se
ne parli piu! Insomma, & inutile fare leggi di
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questo genere che praticamente, in un regime
di libera concorrenza come l'attuale, mi paio-
no assurde; Ecco le mie osservazioui su gue-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Anche sull’emendamento
dei senatori Montagnani, Roda ed altri ia
Commissione ed il Governo hanno espresso il
loro avviso contrario.

Metto pertanto ai vot1 questo emendamento,
tendente a sostituire, nel primo comma, le pa-
role: «del 15 per cento» con le altre: «del
50 per cento ». Chi Papprova é pregato di al-
zarsi,

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti P'articolo 28. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettara dell’articolo 29.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 29.

L’imponibile soggetto alllimposta di cui al-
Particolo 17 & depurato di quanto sia stato gia
assoggettato al contributo di miglioria speci-
fica nel periodo per il quale lincremento di
valore & calcolato,

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentat: emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 30.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 30.

Dal valore delle aree accertato nel momento
di applicazone dell’imposta é datratto una voltu
tanto quello delle aree gratuitamente cedute al
Comune per la costruzion= di strade o di piaz-
ze, 0 comungque per motivi di utilitd pubblica
riconosciuta dal Comune per la erezione di edi-
fici ad uso pubblico, per la instaurazione di

sevvizi pubblici, per concorrere alle edificabi-
1itd o alle valorizzazioni delle zone nonché
il plusvalore determinato da miglioramenti ap-
portati dal contribuente,

La richiesta di detrazioni deve essere fatta,
a pena di decadenza, unitamente alla denun-
cia della. alienazioune, della costruzion: o del
trascorso quindicenmio, obbligatoria ai sensi
dallarticola 20.

11 Comune provvedera inoltre, di propria
iniziativa, a detrarre dal valorz delle aree le
maggiorazioni dovute o svalutazione moneta-
ria, secondo i dati risultanti dagli indici uffi-
ciali, e gli aumenti di valore delle proprietd
agricole, accertati censuariamente,

PRESIDENTE. Su gquesto articolo i sena-
tori Fortunati ed Amigoni hanno proposto un
em=ndamento. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario-

« Al fimie del primlo comma aggiungere il
seguente periodo ;

” Le detrazioni si effettuano solo quando si
riferiscano a fatti avvenuti nel periodo per il
guale é calcolata I'imposta .

Sopprimiere Pultimo commia 5.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimeres il suo avviso su gquesto emenda-
mento,

TRABUCCHI, relatore. La Commissions &
d’accordo, tanto pitt che si tratta di un emen-
damento concordato.

Del resto la soppressione dell’ultimo comma
é in relazione a quanto si & votato nella seduta
di ieri, ed anche il periodo aggiuntivo alla fine
del primo comma, & in relazione al criterio
che il Senato ha adottato ieri per la prima
parte del disegno di legge.

Siccome si pensa che il Senato parta sem-
pre dallo stesso criterio, era necessario arri-
vare a questo emendamento, e ringraziamo i
senatori Fortunati e Amigoni che se ne sono
fatti promotori.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento d=i senatori Fortunati, Amigonj ed
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altri, tendente ad aggiungere alla fine del pri-
mo comwna il segusnte periodo: « Le datrazio-
ni si effettuano solo quando si riferiscono a
fatti avvenuti nel periodo per il quale & cal-
colata I'imposta » o a sopprimere ultimo com-
ma. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Metto ai voti V'articolo 30 nel testo emen-
dato. Chi Papprova @ pregato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura dell’articolo S1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 31,

Le norme della presente legge riguardanti
il privilegio di riscossione e la garanzia reale
del debito di imposta sono estese alla imposta
sull’incremiemto di valore delle aree,

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda. di parlare, lo metto ai voti. Chi lo
approva & pregato di alzarsi,

(E approvato).
Si dia letbura dell’articolo 32.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 32.

L’imposta accertata sugli incrementi di va-
lore delle arce inedificate ¢ ammessa in de-
trazione agli effetti della tassazione del reddilo
mobiliare purché la maggiorazione dei valori
sia stata regolarmente e tempestivamente de-
nunciata dal contribuente agli effetti della ap-
plicazione dell’imposta di ricchezza mobile.

PRESIDENTE. Su guesto articolo il sena-
tore Marina ha presentato un emendamento
inteso ad aggiungere, dopo le parole: « della
tassazione del reddito mobiliare », le altre: «e
dell’imposta complementare progressiva sul
reddito ». :

Il senatore Marina ha facoltd di illustrar:
questo emendamento,

MARINA. Il mic em:ndasmento ha un wva-
lore attenumativo nei confronti della grande
massa dei proprietari di aree edificabili, che
non sono tutti speculatori o socictd immobilia-
ri, o societd costruttrici, ma rappresentano
una stragrande massa di proprietari, e questa
gente paga gid un’imposta progressiva sul
reddito, che deve a mio avviso essere ammes-
sa in detrazione.

PRESIDENTE. Invits la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
ritiene che ci sia un equivoco sotto I'emenda-
mento Marina. Quando si dice che la detra-
zione & ammessa agli effettl del reddito mo-
biliare, se agli effetti di questo reddito il pla-
svalore sia denunciato, & implicito che essa
operi agli effetti della complemontare perche
a costituire il reddito complessivo tassato, con
la imposta complementare progressiva va il
netto del reddito mobiliare. Non si pud fare
invece la stessa detrazione due volte. Ripeto:
il netto del reddito mobiliare dopo che & sta-
ta effettuata la detrazione, va a costituire il
reddito impomibile della imposta complemen-
tare progressiva sul reddito. Per fare un
esempio analogo, quando si concede una detra-
zione di reddito per i terreni, non si dice che
si concede per 'imposta sui terreni e poi per
la complementare, perche il netto del reddito
dell'imposta terreni va a formare una parte
del reddito assoggettato alla complementare.

Io credo che il senatore Marina con questi
chiarimenti debba essere d’accordo, altrimen-
ti la Commissione, se egli intende fare due

volte la detrazione, & contraria.

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. La mia preoccupazione & che nel
calcolare I'imposta complementare progressi-
va sul reddito non si tenga calcolo di questa
detrazione, cioé ho la preoccupazione contra-
ria a quella esposta dal senatore Trabucchi.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Go-
verno,
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Con-
corde con la Commissione, ¢ dopo la spiega-
zions dato dal sematore Trabucchi credo sia
tutto chiaro. Non potrei essere d’accordo col
senatore Marina sul contenuto del suo emen-
damento, e prego pertanto il Senato di non
.accoglierlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo del senatore Marina, non accet-

tato né dalla Commissione né dal Governo.

~

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Non é approvato),

Metto ai voti Iarticolo 32. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia letbura dell’articolo 33.

RUSSO LUIGI, Segretario:

CApPo II. — Contributo di mighoria specifica.

Art. 33.

Le Regioni, le Provincie, i Comuni ed i
Consorzi di enti pubblici territoriali possono
applicare il contributo di miglioria specifica
sul maggior valore dei beni immobili rustici
ed urbani, che sia conseguenza diretta od indi-
retta dell’esecuzione di singole opere pubbliche
o dells introduzione di pubblici servizi. Le Re-
gicni, le Provincie e i Consorzi possono appli-
care il contributo alle proprieta il cui valore sia
aumentato in dipendenza delle opere provin-
ciali, regionali e consorziali,

P:r le migliorie derivanti da opere eseguite
dalle Stato in concorso col Comune e con Ia
Provincia si continua ad applicare il decreto-
legge 28 novembre 1938, n, 2000, salvo le mo-
dificazioni di cui all’articolo 35.

E soggetto all’onere del contributo di mi-
glioria specifica a favore dei Comumni anche
Pincremento di valore derivante dalle mo-
difichs dei piani regolatori particolareggiati,
che rendano possibile un pia redditizio sfrut-
tamento edificatorio delle arce e degli edifici
esistent;i,

In ogni caso sono esenti dal confributo di
miglioria specifica per mutamenti del piano
regolatore particolareggiato, i proprietari che
siano intestatari degli immobili ai quali il con-
tributo si riferisce da data antecedente alla de-
liberazione del piano regolatore da parte del
Consiglio comunale.

I contributo di miglioria specifica si applica
con aliquota fino al 25 per cento del maggior
valore acquisito dagli immobili che vi sono
soggetti. Nel caso di opere eseguite col concorso
di pilu enti i] contributo & applicato dall’Ente
che ha diretto 'esecuzione dell’opera con 1'ali-
quota del 25 per cento; gli altri enti hanno
diritto ad una quota del contributo proporzio-
nale al loro concorso nelle spese.

Per quanto riguarda I’onere dell’imposta,
le esenzioni soggettive, la riscossione, i privi-
legi, la garanzia sulle aree, le detrazioni e le
controversie, si applicano le stesse norme di-
sposte in materia nej confronti dell’immposta
sull’incremento di valore delle aree inedificate
di cui agli articoli 17 e seguenti della presente
legge, -

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
tori Fortunati, Amigoni, De Luca Angelo, Mi-
nio ed altri hanno presentato un emendamen-
to. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggiungere al terzo comma dell’articolo
33 il seguenle periodo: ” nonché Iincremento
di valore conseguente alla scadenza de] termi-
ne di validita dei piani per Pedilizia popolare
ed ecomomica che non siano prorogati, o alle
modifiche degli stessi?” ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso su questo emenda-
mento.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
d’accordo. Questa & la conseguenza di quello
che & stato detto dal relatore gia ieri. Infatti
quando ha chiesto che si mantenesse il testo ri-
guardante le esenzioni all’articolo 6 lettera c)
ha fatto cenno alla possibilitd di addivenire
ad una modifica dell’articolo 33, Implicita-
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mente il relatore ha gid detto che sarebbe
stato d’accordo sulla modifica dell’articolo 33.
Ora, siccome ci troviamo di fronte a piani, per
I'edilizia popolare ed economica, a breve du-
rata, si vuole con questo emendamento, che &
accettato, stabilire che se venga a cessare la
efficacia dei piani per mancato rinnovo oppure
se vengano esclusi dei terreni per modificazioni
dei piani, si abbia lo stesso effetto che si

avrebbe con la modificazione dei piani rego-
latori particolareggiati, quando aree gia de-
classate per essere state tinte, per esempio,
in verde, come destinate a parco, diventino
aree edificabili, o quando aree edificabili solo
entro determinati limiti vengano riconosciute
edificabili senza nessun limite.

Per questi motivi la Commissione & favore-
vola all’emendamento,

Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. Invito P’onorevole Ministro
delle finanz: ad esprimere avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finamze, Sono |

favorevole all’emendamento ed anche con par-
ticolare soddisfazione proprio perché in questo
modo si fugano, se non tutte almeno in gran
dissima parte, le preoccupazion;i che ieri eranc
state manifestate in occasione d:zWarticolo 6
lettera c¢).

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen
damento aggiuntivo al terzo comma dell’arti-
colo 33, presentato dai senatori Fortunati,
Amigoni, De Luca Angelo ed altri, accettato
dalla Commissione e dal Governo, Chi Y’ appro-
va @ pregato di alzarsi,

(E appnovalo).
I senatori Montagnani, Roda ad altri, hanno

presentato un emendamento sul quinto com-
ma. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Nel quinto comma, sostituire le varole:
” aliquota fino al 25 per cento” con le altre:
” aliguota fino al 50 per cento ” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Roda ha facoltd
di illustrare questo emendamento.

RODA. Anche qui io debbo insistere percheé
mentre nel capo primo abbiamo considerato
I’applicazione di un tributo sul{’incremento di
valore dellz aree, nei capo secondo, a ben ve-
dere, si considera un altro tipo di tributo che
8 me sembra tende a rimborsare i Comuni delle
spese che essi sostengono nell’apprestare ope-
re pubbliche di vario genere, come fognaturs,
strade ecc. Qui non si tratta pit di un’im-
posta, ma semplicemente di un rimborszo spese,
di una tassa. Quindi il problema che ci si
pone € molto semplice: stabilire cicd se il 25
per cento di contributo di miglioria specifica
sull’incremento di valore contemplato dali’ar-
ticolo 33 & calcolato in misura tale da consen-
tire aj Comuni il rimborso integrale dalle spes:
da essi sostenute,

La mia modestissima esperienza di ssmmini-
stratore di un grande Comumne italiano m’in-
segna che il coeficiente de] 25 per cento sull’in-
cremento del valore delle aree & assolutamente
inadeguato a coprire anche parzia'mente le
spese che il Comune deve affrontare nell’elar-
gire i servizi pubblici, ch: sono quelli cha in-
fluiscono in maniera determinante sull’cumen-
to del valore delle aree, talvolta assa; cospicuo.

Is nen voglio qui tediare gli egregi colleghi
nel ricordare loro come da molti anni a que-
sta parte diversi Comuni italiani, specia‘mnents
I maggiori, si siano dissangunati nell’apprestare
questi servizi, nel partecipare cioé essi diret-
tamente all’incremento di valore de'le a4, Con
spese che per taluni grossi Comuni hanno su-
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perato le decine di miliardi all’anno, con con-
seguente utile altrettanto considercvole inta-
scato contemporaneamente dagli speculatori
— ghiamiamoli con il loro vero nome! — sull2
aree. Io penso che sia venuto il momento di ti-
rare i remi in barca, per cui rammento alla
Assemblea che qui non si tratta soltanto di
applicare un tributo su dei guadagni ma sem-
plicemente di applicare un tributc che per-
metta ai Comuni di reintegrarsi delle ingen-
tissime spese che hanno dovato sostenere; ed
io ritengo che il 50 per cento da noi proposto
risponde appena alla possibilitd da parte dei
Comuni di venire rimborsat: di queste ingenti
spese che affrontano per 1 pubblici serwizi, i
guali sono — non dimentichiamolo mai — la
prima molla all’incremento di valore delle
aree,

PRESIDENTE. Invité la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’em:ndamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
del parere che dsbba essere mantenuta la ali-
quota del 25 per cento e con cid credo di ri-
spondere, se mi & consentito, anticipatamente
anche a coloro che vogliono la riduzione del-
laliquota al 10 per cento.

I motivi sono molto chiari, di ordine storico
e di ordins economico. Storicamente il contri-
buto di miglioria specifica era applicato, sia
per le opere comunali sia per le opere fatte
dallo Stato o con il concorso dello Stato, a
gensi del decreto legge 28 novembre 1938,
n. 2000, con l'aliquota del 15 per cento. La
Commissione d’accordo col Governo, anzi su
proposta del Governo portando Yaliquota dal 15
al 25 per cento ha aggravato notevolmente il
contributo. Per di piu il vecchio contributo di
miglioria specifica aveva un altro limite, e cioé
che non si potesse applicare per piu di una de-
terminata percentuale (esattamente il 30 per
cento) della spesa sopportata per 'opera mi-
glioratrice. Come & stato spiegato nella rela
zione si & tolto quesbto limite percheé si & rite-
nuto d: trasformare quello che era un contri-
. buto in un tributo vero e proprio che colpisca
un determinato utile e quindi di renderlo indi-
pendente alla spesa. Terza cosa e piu grave...

RODA. Oggi & tassa...

TRABUCCHI, relatore. Adesso spiego le ra-
gioni storiche, poi vengouno quelle economiche.

Terza cosa: si é tolta ’eccezione che era san-
cita per il contributo di miglioria specifica, per
la quale le aree fabbricabili vi erano sottratte,
poiché il contributo si applicava agli altri be-
ni, non all’area fabbricabile.

La Commissione, seguendo con cio le diret-
tive d:l Ministro, ha indubbiamente aggravato
Pimposizione ma a carico di coloro che trag-
gono un utile specifico dalle opere pubbliche.
Portando via il 25 per cento del plusvalore,
paro, la Commissione ha vitenuto che si faces-
Se veramente opera di giustizia. in quanto s«
& vero che il plusvalore ha natura di guadagno
che si potrebbe dire non giustificato nella sin-
gola persona, bisogna calcolare che 1’opera pub-
blica & destinata per sua natura anche all’au-
mento generale di valore di tutto il complesso,
del territorio comunale, e d’altra parte essa
& destinata anche al servizio generale della co-
munita di tutti i cittadini. Non sarebbe giusto
ne portar wia 'intero utile né portare via il 50
per cento dell'utile ad alcun cittadino senza
colpire 'utile indiretto che viene ad avere tui-
ta la popolazione, su tutto il territorio. D’altra
parte s1 tratta in questo caso di un utile che
viene colpito anche se non realizzato e per il
quals bisogna quindi tener conto di una certa
difficoltd di pagamento; mentre infatti 'im-
posta sul plusvalore delle aree fabbricabili
inedificate viene percepita in occasione della
vendita o in occasione della costruzione e sol-
tanto quando ci sia il passaggio di un quindi-
cennio senza che ci sia la realizzazione dell’uti-
le, con il contributo di miglioria specifica in-
vece 'utile viene tassato anche se non diret-
tamente realizzato. Bisogna quindi tener conto
della difficoltd che pud avere il contribuente
nel procurarsi i mezzi per pagare la imposta
che colpisce beni, che essendo per loro natura
immobili, non possono essere normalmente rea-
lizzati nemmeno per parte.

Per questo complesso di motivi la Commis-
gions ritiene di rimanere nel giusto, nell’equo
¢d anche nell’economico mantenendo ferma la
proposta del 25 per cento,
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PRESIDENTE. Invito onorevole Ministre-
delle finanze ad ésprimere avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Su
qussto punto in Commissione svemmo molte
discussion: ed arrvivammo a questa aliquota che
si ritenne equa rispetto ad una posizione di
partenza nel testo governativo che era note-
volmente pit gravosa. Per quale motivo?

Perché si & ritenuto che il 25 per cento sul
maggior valors possa considerars: una misura
sufficiente dato che in molti casi & vero che si
tratta di un incremento di valore apportato
al benz, ma é anche vero che in una parte forse
preponderante di casi questo incremento di va-
Iore non viene mai sconiato perché i benc
continua  ad essere utilizzato dagli stessi pro-
prietari nella medesima destinazione che essi
avevanc in precedenza dato all’immobile, Se
nci portassimo un’aliquota ancora piu alta mu
pars che veramente verremimo ad aggravare in
misura, in questo caso non equa, non chi ha da
mmmettere nel mercato questi beni ma una
grandissima parte di cittadini che questi beni
conservanc e che questi mmmobili continuano
a godere nella precedente maniera, I’opera
pubblica & intervenuta con heneficio ma certa-
mente non giustificherzbbe un gravame inso-
stenibile da indurre i cittadini a spogliarsi del
'immobile.

Per questi motivi credo che la misura fissata
net testo della Commissione del 25 per cento
sta piu equa di quella proposta negli emenda-
menti,

PRESIDENTE, Senatore Roda, mantizne il
suo emendamento ?

RODA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen
damento sostituivo proposto dai senator: Mon-
tagnani, Roda, Minio ed altri al quinto com-
ma, non accettato ne dalla Commissione né
dal Governo. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Sempre sul quinto comma, il senatore Marina
ha prasentato uh emendamento tendente a so-

stituire le parole: « 25 per cento » con le al-
tre: « 10 per cento ».
Il senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. Proprio ls parole del’onorevoie
Ministro mi inducono & confermare 1 mio
emendamento, perché in effetti questo ¢ un
altro d1 quegli articoli gravosi, anzi gravosis-
gimi, per 1 propricstar), proprio perché per il
passato, mel modo come & articolata I impo-
sta sul contributo di miglioria specifica, non ha
funzionabo per un complesso di ragioni, Ma in
questo caso e con questa legge il funzionamento
sara certo ed il 10 per cento come limite mas-
simo, contrariamonte a quello che pensa il se-
natore Roda (se i valori effettivi verranno sta-
biliti ed indicati) & pit che sufficiente per co-
prire le spese delle opere pubbliche, dato l’al-
to valore che verra attribuito alle aree fabbri-
cabili con questa legge. Perché quando si fa-
ozva, luogo solamente alla fissazione del 30 per
cento de] valore...

RODA. Mai applicato,

MARINA. Questo & il fatto: mentre se si
vuol fare una legge che possa trovare la sua
applicazione io continuo ad insistere a dire che
le percentuali debbono essere ridotte, altri.
menti cadremo in quell’inconveniente che lo
stesso Ministro ha indicato. I’onorevole Mini-
stro ritiene che col 25 per cento questo non
avvenga; io Vi assicuro nvece che potra av-
venire anche col 10 per cento. Vedrete — o
non vorrei essere un buon profeta —— che que-
sto articolo sara uno di quelli che portera alle
maggiori discussions < diatribe tra contri-
buente e fisco. Ecco perche insisbo nella ridu
zione delle aliquote, se vogliamo fare una vera
@ sana legge che possa trovare la sua applica-
zione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione e o
Goeverno ad esprimere 11 proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

TRABUCCHLI, relatore. Ho gia detto prima
le ragioni che sono contro questo emendamen-
to e quindi credo di non dover aggiungere altro.
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Non
ho nulla da aggiungere a quanto ho esposto
poc’anzi,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo presentato dal senatore Marina,
non accettato mé dalla Commissione né dal Go-
verno. ‘Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvabo),

Metto ai voti P'articolo 33, nel testo emen-
dato. Chi ’approva é pregato di alzarsi,

(E approvato).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne per la nomina di nove membri deall’ Assesn-
blea della Comunita europea del carbone e dei-
I’acciaio, di un membro effettivo dell’ Assemblea
consultiva del Consiglio d’Europa e di un mem-
bro supplente dell’Assemblea stessa.

Invito i senatori scrutatori a procedere allo
spoglio delle schede.

(I senator scrutator: procedomo alla nume-
razione der voti),

Hanno preso parte alla votazione i senator: :

Amadeo, Amigoni, Angelilli, Angelini Ce-
sare, Angelini Nicola, Angrisani, Azara;

Baracco, Barbaro, Battaglia, Battista, Be-
nedetti, Bertone, Bisori, Bo, Boggiano Pico,
Bosco, Bosia, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Bruna, Buizza, Bussi;

Cadorna, Calauti, Canevari, Canonica, Ca-
porali, Carboni, Carelli, Caristia, Carmagnola,
Caron, Cemmi, Cenini, Ceschi, Cingolani, Cle-
mente, Condorelli, Cornaggia Medici, Cri-
scuoli, Cusenza;

Dardanelli, De Bacci, De Bosio, De Giovine,
De Luca Angelo, Di Rocco;

Elia;

Ferrari,
Franza;

Galletto, Gava, Gerini, Giardina, Grava, Gu-
glielmone ;

Jannuzzi;

Lepore, Lorenzi, Lubelli ;

Ferretti, Fiorentino, Focaccia,

Magliano, Marchini Camia, Marina, Martini,
Medici, Menghi, Merlin Umberto, Messe, Mo-
linari, Monaldi, Monni, Moro, Mott;

Negroni; ’

Page, Pannullo, Paolucci, Pelizzo, Piechele,
Piegari, Piola, Ponti, Prestisimone;

Raffeiner, Ragno, Restagno, Riccio, Rizzatti,
Rogadeo, Romano Antonio, Romano Domenico,
Russo Luigi;

Salari, Salomone, Samek Lodovici, Sanmar-
tino, Santero, Sartori, Savarino, Schiavi,
Schiavone, Sibille, Spagnolli, Spallicci, Spal-
lino, Spasari;

Tessitori, Tirabassi, Tome, Trabucchi, Tura-
ni, Turchi;

Valmarana, Varaldo;

Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zol,
Zotta.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo 34. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 34.

L’articolo 7 del regio decreto-legge 28 no-
vembre 1938, n. 2000, convertito nella legge
2 giugne 1939, n. 789, & cosi modificato :

« L’aliquota da applicare all’incremento di
valore onde stabilire le misure del contributo
di miglioria & del 25 per cento dell’incremento
stesso ».

PRESIDENTE. Il senatore Amigoni ha pre-
sentato un emendamento sostitutivo del¥’intero
articolo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire 71 testo dell’articolo con il se-
guente :

” Le ligposizioni del regio decreto legge 28
novembre 1938, n. 2000 convertito nelia legge
2 giugno 1939, n, 739, sono cosi modificate :

AlParticolo 1, primo comma, sono soppres-
se le parole ” o con il suo concorso .
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L’articolo 4 & abrogato,

L’articolo 7 & cosi modificato :

” L’aliquota da applicarsi all’incremento di
valore onde stabilire le misure del contributo
di miglioria & del 25 per cento dell’incremento
stesso 7,

Allarticolo 13, 1l terzo comma & abrogato.

Llarticolo 17 é cosi modificato :

” Per le opere eseguite dai Comuni, dalle
Provingcie, dalle Regioni o da altr1 Ent1 o Con
sorzi con il concorso dello Stato, il contributo
di miglioria ¢ imposto dal’Ente che ha prov
veduto all’esecuzione dell’opera, secondo le
norme relative al contributo di miglioria spe-
cifica previste dal testo unico della finanza lo-
cale e successive modificazioni.

Se all’esecuzione dell’opera ha provveduto
lo Stato, le norme da applicarsi sono quelle
de) titolo IT della presente legge.

Nel caso che limposta sia applicata dagh
Enti locali, le relative deliberazioni debbono
essere notificate alle Intendenze di finanza com-
petenti per territorio, che in ogni caso hanno
diritto di surrogarsi agli Enti locali se non
provvedano e di impugnare ogni loro provve-
dimento in materia” »,

PRESIDENTE. Il senafore Amigoni ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento,

AMIGONI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso sullemsndamento in
esame,

TRABUCICHI, relatore. La Commissione
deve ringraziare il senatore Amigoni che ha
visto la necessitd di contemperare alcune nor
me della legge che stiamo approvando con il
decreto-legge 28 novembre 1938, n. 2000, e ha
messo in ince quanto poi il Ministro ha rico-
nosciuto ampiamente nel suo discorso in sede
di discussione generale, cioé che & opporiuno
che per lz opere pubbliche eseguite dai Co-
munj con il concorso dello Stato, la procedura

d’accertamento del contributo di miglioria sia
retta dai Comuni anziche dallo Stato.

To credo che bisognerd ad un certo momento
— e so che il Ministro & d’accordo — rivedere
le norme di cui al decreto-legge 28 novembir
1938, n. 2000, anche perché non sempre lo
Stato @ in condizioni di poter applicare il con-
tributo di miglioria specifico per le sue opere
ed anche perché le opere dello Stato il piu delle
volte sono oper: eseguite nell’interesse gene-
rale, e mal si adattano all’applicazione di un
contributo di questo genere.

Comungue la Commissione & pienamente
d’accordo con le proposte del senatore Ami-
goni, che servono solo a rendere possibile ai
Comuni di realizzare il contributo di miglioria
specifico, anche per le opere per le quali 1l
Comune abbia ricevuto il concorso dello Stato.
Una delle ragioni per cui si & verificato, come
il senatore Roda ha lamentato nella discus-
sione generale, il fatto che i Comuni hanno
speso moltissimo ed hanno realizzato pochis-
simo dal contributo di miglioria specifica, &
anche derivato dal fatto che molte delle opere
degli enti locali sono state fatbe nell’ultimo de
cennio con il contributo dello Stato, con la con-
seguenza che il contributo di miglioria speci-
fico si sarebbe dovuto applicare attraverso gli
organi dello Stato i quali, per verita, dove-
vano ricostruire tutta la organizzazione del si-
stema finanziario dello Stato e non avevano
certo la possibilita di perseguire gueste par-
ticolari entrate indirette, per le quali fra
Valtro non avevano una attrezzatura precisa-
mente efficiente.

PRESIDENTE, Invito onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere lavviso del Go
verno,

ANDREOTTI, Mwmistro delle finanze, Si-
gnor Presidente, sull’emendamento dell’onore-
vols Amigoni mi trovo concorde. Sono favo-
revole alla applicazione del contributo di m-
glioria specifica anche nei casi di opere ese-
guite dagli enti locali con il concorso dello
Stato.

Formulo ora wuna anticipazione, completan-
do quello che ha detto il senatore Trabucchi.
Dato che dobbiamo constatare che la legge del
2 giugno 1939 & una legge che praticamente



Senato dello Repubblica

— 20200 —

II Legislatura

492 SEDUTA

DISCUSSIONI

31 GENNAIO 1957

non ha potuto operare per le difficoltad intrin-
seche agli accertamenti e al contenzioso, con
la conseguenza che uoi abbiamo speso (com::
ho avuto occasione di dire nella discussione
generale) molto di pit per gli adempimenti
tecnico-amministrativi di quanto abbiamo 1n
cassato per questo contributo di maglioria spe
cifica a seguito di opere fatte a carico esclu-
sivo dello Stato, ritengo che l'intera materia
debba essere riveduta completamente. Mi ri-
serve a tal fine di presentare un diszgno di
legge autonomo,

Intanto oggi compiamo questo passo avanty,
o consentiamo che una jparte dell’ssborso del-
lo Stato venga recuperato da: soggetti Speci-
fici che ne hanno ricevuto vantaggi, a favor:
degl enti locali e a mezzo delle procedure loro
proprie,

FORTUNATI. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Credo che lultimo comma
relativo al testo dell’articolo 17 del decreto
originaric, di cui s1 propongono alcune modi
ficazioni, abbia bisogno almeno di una deluci-
dazrone. L’ultimo comma suona cosi: « Ne:
caso che I'imposta sia applicata dagli enti lo-
cali, le relative deliberazion debbono essere
notificats alle Intendenze di finanza competer.-
ti per territorio, che in ogni caso hanno diritto
di surrogarsi agli enti locali se non provve-
dono e possono impugnare ogmi loro provve
dimento in materia »,

Intanto a me sembra che la surrogazione
possa essere consentita nel quadro della legge
comunale e provinciale, se e in quanto le Am-
ministrazioni comunali e pmv‘inciguli siano sta-
te esplicitamente invitate a mprovvedere, La
surrogazione, dal punto d1 vista generale, non
$o se sia possibile nei confronti dell'Intendente
di finanza. In secondo luogo -— superato lo
scoglio di diritte amministrativo -— la surro
gazione che effetto avrebbe? Si tratta indub-
biamente di lavori compiuti da Comuni o da
Provincie con il concorso dello Stato. Il gettito
del contributo di miglioria specifica a ch1 & |
destinato?

AMIGONI. Rimane ripartito in velazione
all’onere.

FORTUNATI. Va bene: ma qui non si rie-
sce a capire in che cosa consiste la surroga-
zione. « Surrogare » significa diverse cose:
puod significare deliberare, puo significare so-
stituirsi completaments agli enti locali megli
accertamenti, puo significare attribuirsi i ri-
sultati degli accertamenti.

‘altra parte, ci s1 riferisce anche, in ogni
caso, a impugnativa, da parte delle Intendenze
di finanza, dei provvedimenti assunti dagli
enti locali. In tal modo ci troveremo di fronte
a deliberazioni di applicazione del contributo
di miglioria specifica, chs potranno esserc
sottoposte contemporancamente a due tipi du
controllo.

11 Senato ha approvato che, per quanto ri-
guarda il tributo principale in discussione —
e crado a maggior ragione i tributi minorj —
vi sia il controllo di Jegittimita e di merito nei
modi disposti dalla Carta costituzionale, con
il solo rinvio per il riesame della questione,
per quanto concerne il controllo di merito.

La deliberazione 'deglh enti locali sarebbe,
invece, da un lato sottoposta al controllo di
questo tipo; da un altro lato, potrebbe essere
impugnata dalle Intendenze di finanza. Insom-
ma, deliberazion: eventualmente approvate
dalla Giunta provinciale amministrativa, sa-
rekbero successivamente o contemporanea-
mente impugnate dalle Intend:nze di finanza.

Credo che, dal punto di vista di principio,
11 testo debba essere rivisto alla luce dei prin-
cipi generall che abbiamo gid stabilito e delle
norme che regolano la vita degli enti locali.
Le impugnative non possono che riguardare i
risultati degli accertamenti.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimers il suo avviso sulla questione solle-
vata dal senatore Fortunati.

TRABUCCHI, relatore. A mio giudizio, si
potrebbe eventualmente stabilire un ltermine,
di 30 o di 60 giorni per gli enti locali che non
provvedano, termine preceduto da apposita
diffida.

Questo potrebbe essere giusto, ma 11 diritto
di surrogarsi ¢ un diritto che spetta a qual-
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siasi creditore quando il suo debitore mon si
muove, Questo & principio generale; solo, bi-
sogna mettere in mora I'amministrazione lo-
cale, perché agisca.

Quindi, g= il senatore Fortunati & d’accordo,
metterei « di surrogarsi agli enti locali se non
provvedano entro 60 giorni dalla notifica di
apposita diffida ». (Interruzione del senaiore
Fortunati). Riservare le facoltd di impugna-
tiva mi sembra necessario, perché I'Ente lo
cale potrebbe transigere per cifra assoluta-
mente inferiore al reale, ed allora I"Intendente,
in rappresentanza dello Stato, dovrebbe potere
impugnare la relativa deliberazione, mostrando
che essa & in contrasto con gli inbteressi dello
Stato per il quale il Comune ha agito.

Pertanto dopo le parole: « provvedimento
in materia », aggiungerei le altre: «che in-
fluisca sull’ammontare del tributo verso i sin-
goli contribuenti ».

FORTUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

FORTUNATI. Allora si dovrebbe congen-
tire eventualmente all’Intendente di finanza di
presentare vicorso all’attc della pubblicazione
dei ruoli o degli elenchi di variazione, non di
impugnare la deliberazione, Si dovrebbe, ciog,
consentire un tipo particolare di ricorsc con-
tro l'accertamento eseguito dal Comune,

ANDREOTTI, Mimstro delle finanze.
mando di parlare.

Do-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Mwnistio delle finanze. Per
quanto riguarda la surrogazione mi pare gwi-
sto che comunque sia stabilito che deve essere
eoncesso un termine al Comunz per provve-
dere come competenza primaria.

Per quanto viguarda Ummpugnativa forse
andrebbe esaminato piu attentamente il mee-
canismo della legge. Infatti alcune obiezioni
mosse al concetto generale dell’ impugnativa
di ogni provvedimento in materia, mi sembra
siano valide, e il punto va chiarito, altrimenti
avraemo un potere dell’Intendente di finanza di
cul non si sa quale sia Uitinerario successivo.

AMIGONI. Domando di parlare,
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

AMIGONI. Mi sembra che 1l concetto
espresso dal senatore Fortunati sia conmdiviso
dal Miunistre ed anche da me: si potrebbe tro-
vare una formula da mserire mn sede di coor-
dinamento.

TRABUCCHI,
lare.

relatore, Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TRABUCCHI, relatore. L’aliquota riguarda
non solo gli interessi del Comune ma anche glt
interessi dello Stato e mon ne pud essere la-
sciata all’arbitrio del Comune la fissazione; in
questo caso laliquota deve essere fissa ed &
stata stabilita nel 25 per cento,

PRESIDENTE, Poiché nessun altro doman-
da di parlare, si dia nuovamente lettura del-
Uemendamento sostibutivo dell’articolo 34 pro-
posto dal senatore Amigoni, con le modifiche
introdotte dalla Commissione.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Sostitumre W testo dell’arlicolo con il se-
guente ;

” Lo disposizioni del regio decreto-legge 28
novembre 1938, n. 2000, convertito nella legge
2 giugno 1939, n. 739, suno cosi modificate :

Allarticolo 1, primo comma, sono soppresse
le parole: ” o con il suo concorso”,

L’artacolo 4 ¢ abrogato,

L’articolo 7 ¢ cosi modificato :

" L’aliquola da applicars: all’incremento A1
valore onde stabilire le misure del contributo
di smiglioria é de] 25 per cento dell’incremento

stesso ”’,

Allarticoio 13, <l terzo comma & abrogato,
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L’articolo 17 & cost modificato :

” Per le opere eseguite dai Comuni, dalle
Provincie, dalle Regioni o da altri Enti o Con-
sorzi con il concorso dello Stato, il contribubo
di miglioria & imposto dall’Ente che ha prov-
veduto all’esecuzione dell’opera, secondo le
norme relative al contribubo di miglioria spe-
cifica previste dal testo unico della finanza lo-
cale e successive modificazioni,

Se all’esecuzione dell’opera ha provvedutbo lo
Stato, le norme da applicarsi.sono quelle del
titolo II della presente legge.

Nel caso che l'imposta sia applicata dagtli
Enti locali, le relative deliberazioni debbono
essere notificate alle Intendenze di finanza
competenti per territorio, che in ogni caso han-
no diritto di survogarsi agli Enti locali se non
provvedano entro 60 giorni dalla notifica di
apposita diffida e di impugnare ogni loro prov-
vedimento in maberia che influisca sull’am-
montare del tributo verso i singoli contri-
biuenti ” ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti, Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(& approvalo).

Il senatore Marina aveva proposto di sosti
tuire nel capoverso dell’articolo 34 le parole
« del 25 per cento », con le altre « del 10 per
cento ».

Tale emendamento & precluso dalla votazio-
ne teste effetbuata.

Passiamo pertanto all’articolo 35. Se ne dia
lettura.

CARMAGNOLA, Segretarwo :

Art. 35.

Le Regioni, i Comuni, le Provincie e i Con-
sorzi di enti pubblici territoriali che intendono
applicare il contributo di miglioria specifica de-
vono deliberarne la istituzione entro un anno
dalla data del collaudo dell’opera pubblica dalla
quale & derivato I'incremento del valore che in-
tendono colpire, ed il Comune che intende ap-
plicare il contributo di miglioria specifica per
le varianti al piano particolareggiato di esecu-

zione del piano regolatore deve deliberarlo en-

tro un anno dalla data di approvazione delle
varianti stesse.

La deliberazione deve indicare le ditte inte-
statarie dei beni avvantaggiati e deve indicare
gli incrementi di valore in base ai quali ’Ente
impositore intende applicare il contributo.

La deliberazione per i Comuni e per le Pro-
vincie e per i Consorzi di enti appartenenti
alla stessa Provincia & soggetta all’approva-
zione della Giunta provinciale amministrativa
e per i Consorzi di enti appartenenti a piu
Provincie, all’approvazione del Ministro delle
finanze; dopo l'approvazione la deliberazione
deve essere depositata per trenta giorni con-
secutivi a disposizione del pubblico nella se-
greteria dell’Ente impositore e deve essere
notificata per estratto agli interessati.

Contro la deliberazione e contro i valori in
essa indicati ¢ ammesso ricorso alle Commis-
sioni competenti ai sensi degli articoli da 277
a 294 del testo unico per la finanza locale. Il

- ricorso deve contenére la indicazione dei va-

lori che il ricorrente intende siano da pren-
dersi a base per il contributo di miglioria
specifica; altrimenti si intendono acecettati i
valori indicati dall’ Amministrazione, indipen-
dentemente da ogni reclamo per altra conte-
stazione.

Quando la opposizione del contribuente ri-
guarda solo i valori indicati nella delilvera-
zione di cui al comma secondo il contributo
deve essere msesso immediatamente a ruolo
per gli incrementi risultanti dai valori indi-
cati dal contribuente, salvo ripetizioni del mag-
giore contributo dopo la decisione delle Com-
missioni.

PRESIDENTE. A questo articolo i senatori
Fortunati, Amigoni, De Luca Angelo ed altri
hanno presentato un emendamento, Se ne dia
letbura.

CARMAGNOLA, Segretar:o:

« Al primo comme, dopo be parole:  piano
regolatore ” aggiungere le altre: ” o per le
scadenze o per le modifiche dei piani per la
edilizia popolare ed economica” ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame,
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TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
d’accordo. L’approvazione di questo emenda-
mento & resa opportuna dalle modifiche apipor-
tate all’articolo 33.

ANDREOTTI, Mwmustro delle finanze. 11
Governo & d’accordo.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti 'exnen-
damento aggiuntivo dei senatori Fortunati,
Amigoni ed altri. Chi lo approva é pregato di
alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti l'articolo 35 nel testo modi-
ficato. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 36.

CARMAGNOLA, Segretario :

Art. 36.

L’incremento di valore dei beni rustici ed
urbani soggetto al contributo di miglioria spe-
cifica si determina in base alla differenza fra
il prrezzo di mercato corrente dopo Pesecuzione
dell’opera pubblica o dopo la approvazione
della variante al piano regolatore ed il prezzo
di mercato del 1° gennaio dell’anno antecedente
a quello della deliberazione con cui fu stabilito
di dar corso alla opera pubblica e alla variante
di cui si tratta,

Ove I'incremento di valore dipenda anche da
cause concorrenti, diverse dall’esecuzione del-
P’opera pubblica o dalla variante al piano rego-
latore, il contributo si applica soltanto alla
parte di incremento attribuibile all’opera me-
desima, La diminuzione del valore imponibile
per questo titolo deve essere chiesta nel ricorso
contro laccertamento a pena di decadenza.
Cosi pure deve essere chiesta la detrazione
spettante per i beni eventualmente conferiti
e per i comtributi dati per Pesecuzione del-
Topera pubblica da parte del proprietario a
aui carico viene accertato il contributo o dei
suoi danti causa a titolo universale, nonché
quella delle spese sostenute e della presunta
remunerazione dell’opera prestata dal contri-

buente e dalla propria famiglia per la realiz-
zazione delle opere pubbliche o dell’utilita de-
rivante dall’opera pubblica di cui si tratta.

Se dei conferimenti e delle opere eseguite
dal contribuente o dai suoi familiari sia stato
gia tenuto conto ai sensi dell’articolo 30 non si
fa luogo alla relativa detrazione dal contributo
di miglioria specifica.

TRABUCCH]I, relatore. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHLI, nelatore. Signor Presidente,
siccome sono stati modificati gli articoli pre-
cedenti introducendo anche il caso dells sca-
denza dei piani di edilizia popolare ed econo-
mica, oppure della variazione degli stessi pian',
anche in questo articolo bisogna inserire la
stessa dizione. Propongo pertanto che al primo
comma, dopo le parole « o dopo ’approvazione
della variante al piano regolatore » siano in-
serite le altre « o dopo la scadenza o la delibe-
razione di modifica dei piam per I’edilizia po-
polare ed economica ».

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, metto ai voti 'emendamento testé propo-
sto dall’onorevole relatore, tendente a inserire
nel primo comma, dopo le parole: «o dopo
I'approvazione della variante al piano regola-
tore », le altre: « o dopo la scadenza o la de-
liberazione di modifica dei piani per l’edilizia
popolare ed economica ». Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 36, nel testo mo-
dificato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 37.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 87.

Il contributo di miglioria sui valori divenuun
definitivi a seguito della procedura di accerta-
mento si riscuote in dieci annualitd costanti
comprensive degli interessi calcolati al tasso
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del 5 per cento. In caso di alienazione viene
perd posta in riscossione a carico del venditore
Pintera somma che ancora mon sia stata pa-
gata.

Si applica la norma di cui all’articolo 28,
ultimo comma, e 30, ultimo comma.

CERUTTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Propongo di sostituire le parole:
« 30, ultimo comma » con l'altra: « 31 », per-
ché l'articolo 30, ultimo comma, & stato abro-
gato. L’articolo 31 & quello che stabilisce i
privilegi per l’esazione e la garanzia reale,
che evidentemente vanno estesi gli uni e lal-

tra anche al contributo di miglioria generica.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento proposto dal senatore Cerutti.

TRABUCCHI, relatore. Lo Commissione &
d’accordo.

ANDREOTTI, Mwnistro delle finanze. I Go-
verno e d’accorido.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’articolo 87
con la modifica proposta dal senatore Cerutti,
tendente a sostituire, nel secondo comma, le
parole: «e 30, ultimo comma », con le altre:

«e 381l », Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi, sui
guali non sono stati presentati emendamenti.

CARMAGNOLA, Segretario :

TITOLO III

NORME GENERALI E TRANSITORIE,

Art. 38.

I termine di prescrizione per I’accertamento
di quanto dovuto ai Comuni in base alle norme
della presente legge, compresi i casi previst
dall’articolo 6, & fissato in anni cinque,

(B approviato).

Art, 39.

Sono applicabili, per quanto non derogato
da altre disposizioni, a tutte le controversie
merenti alla imposta regolata nei titoli I e 1I
della presente legge, le norme per laccerta-
mento, le impugnative e la riscossione previste
per il contenzioso della finanza locale di cui
al Capo XIX del relativo testo unico,

(E approvalo).

Art. 40.

Per i Comuni che cessino dall’applicare 1um-
posta sulle aree fabbricabili ¢ che deliberino
di applicare I'imposta sugli incrementi di va-
tore delle aree inedificate si assume come va-
lore iniziale di riferimento 11 valore sul quale
€ avvenuto P'accertamento della imposta sulle
aree fabbricabili nell’ultimo anno di applica-
zione della stessa.

(E approvato).

PRESIDENTE. Si
colo 41,

dia  lettura dell’arti-

CARMAGNOLA, Segretario :

Art. 41.

I Comuni che deliberino Vapplicazione del-
I'imposta sulle aree fabbricabili ai sensi degtli
articoli da 1 a 15 della presente legge, cessando
dall’applicazione della imposta sugli increment;
di valore delle aree inedificate o che ds tale
applicazione cessino anche per altri motivi
debbono assoggettare ad imposte in via straor-
dinaria ’'sumento di valore verificatosi fino alla
data di cessazione dell’imposta sugli incremen-
ti anche se non sia trascorso il quindicennio
di cui all’arbticolo 18. L’imposta cosi accertata
viene riscossa con le modalitd e le rateazioni
di cui al precedente articolo 28.

Nel caso in cui si cess: dalla applicazione
della imposta sughli incrementi di valore per
applicar: Vimposta sulle aree fabbricabili si
presume che alla data di cessazione della ap-
plicazione della imposta sugli incrementi i sin-
goli terreni avesssro valore pari a quello de-
nunciato o accertato in occasione della prima
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applicazione dell’imposta sulle aree fabbrica-
bili.

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. In analogia a quanto
proposto poc’anzi dal senatore Cerutti, pro-
pongo di sostituire P'ultimo periodo del primo
comma, con il seguente: « Limposta cosi accer-
tata viene riscossa con le modalita, le ratea-
zioni ¢ 1 privilegi di cm: ai precedenti articoli
28 & 31 ».

PRESIDENTE. I1 Governo & d’accordo?

ANDREOTTI, Ministro delle fmanze. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com-
ma dell’articolo 41 con le modifiche proposte
dal relatore. Chi 'approva & pregato di al-
Zarsi.

(E approvato).

Sul secondo comma & stato presentato un
emendamento da parfe del senatore Marvina.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario :
« Nel secondo comma, sostituire alle parole :

7 denunciato o accertato in occasione della pri-
ma applicazione dell’imposta sulle arce fabbri-
cabili”, le altre: ” maggiore determinato ai
sensi delVarticolo 18 e relativo all’ultima appli-
cazione dzll'imposta sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili” ».

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MARINA. La ragione del mio emendamento
e insita mell’emendamento stesso. A me pare
che se ad un determinato momento il Comun_,
per ragioni particolari, ritiene di cambiare il
sistema di applicazione dell’imposta e passare
dalluno all’altro, in quel determinato momen-
to non puo rifarsi al primo valore accertato in

occasione della prima applicazione dell’imposta
sulle aree fabbricabili, bensi afl’ultimo valore
acquisito dal terreno.

Quindi praticamente il contribuente (per ne-
gligenza o per incapacitad del Comune di ri-
scuotere 'imposta in un determinato modo ed
1n un deferminato momento) dovrebbe pagare
una specle d1 gravosa imposta retroattiva, se
si va a calcolare il primo valore anziché 'ul-
timo che & stato accertato e definito dal Co-
mune stesso. Quindi, richiamandomi all’arti-
colo 18, mi pare equo e giusto che si1a appli-
cato in questo senso.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 11 suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria. Il meccanismo di questa imposta &
chiaro: quando si cessg dall’imposta sull’in-
cremento di valore delle aree fabbricabili bi-
sogna, si e detto, accertare prima i valori fi-
nali dell"imposta continuativa, cessare da questa
immposta e cominciare mvece ad applicare 1’'im-
poesta sui valori delle aree fabbricabili. Poicha
per 'imposta sulle aree fabbricabili deve essere
fatto un accertamento su dichiarazione-offerta;
poiché la dichiarazione-offerta ha carattere di
oggettivita, & opportuno che i valori accertati
con i] sistema della dichiarazione-offerta serva-
no come valori finali agli effetti dell’imposta
che viene applicata ad effetti continuativi. Al-
trimenti si dovrebbe assumere, al posto di va-
lori che per I'imposta sulle aree Fabbricabili
sono basati sul sistema della dichiarazione-of-
ferta, valori derivanti da accertamenti relativi
alla imposta che cessa e molto pil incerti.

Molto pil esatto e preciso @ il sistema pro-
posto dalla Comwnissione d’accordo con il
Governo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministr
delle finanze ad esprimere Pavviso del Governo.

ANDREOTTI, Mimslro delle finanze. Sono
concorde con la Commissione aggiungendo che,
ove dovesse accettarsi questo emendamento, di
fatto verrebbe a perdere qualunque contenuts
Particolo 41 e tanto varrebbe cancellarlo. Con-
cordo invece nel concetto espresso nell’articolo
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41 e prego quindi il Senato di respingere
’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Senatore Marina, insiste nel
suo emendamento?

MARINA, Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metio allora ai voti I'’emen-
damento sostitutivo presentato sul secondo
comma dell’articolo 41 dal senatore Marina,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai votr Particolo 41. 'C‘hi' l'approva
é pregato di1 alzarsi.

(B approvato).

S1 dig lettura deli’articolo 41 bis.

CARMAGNOLA, Segretaro:

Art. 41-bis.

Del 30 per cento del gettito delle imposte
regolate dalia presente legge, i Comunj de-
vono disporre con precedenza su qualsiasi al-
tro impiego :

1) per Pattuazione dei piani per edilizia
popolare ;

2) per Pattuazione dei servizi resi neces-
sari dalle sviluppo dell’abitato e dall’auniento
della popolazione;

3) per Yacqu.sto di aree fabbricabili da
adibire ad uso pubblico, o alla costruzione
edifici per servizi pubblici.

PRESIDENTE. Da parte dei senator: Mon-
tagnani ed altri é stato presentato un emenda-
mento sostitutivo dell’intero articolo. Se ae dia
lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire 1l testo dellarticolo con il s<
guente :

711 gettito dellimposta sulle arze fahbri-
cabili, della imposta sull’incremento di valore

delle aree inedificate ¢ del contributo di m:-
glioria specifica di cui alia presente legge non
@ incluso nel bilancio economico dei Comuni
e deve essere destinato ai seguenti scopi:

a) acquisizione di aree per la costitu-
zione di patrimoni comunali;

b) acquisto di aree da destinarsi alla edi-
lizia popolare;

¢) alla costruzione di case popolari;

d) alla attuazione dei piani regolatori” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerutti ha fa-
colta di ilustrare questo emendamento.

CERUTTI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. I senatori Fortunati, Ami-
goni, De Luca Angelo, Minio, Varaldo, Cappel-
lini, Roda, Cianca e Negro hanno presentato
un altro emendamento sostitutivo dell’intero
articolo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Sostituire U'articolo 41-bis con il seguemte :

711 gettito dellimposta sulle aree fabbri-
cabili, dell’imposta sull’incremento di wvalore
delle aree inedificate e del contributo di mi-
glioria specifica di cui alla pres=nte legge non
fa parte del bilancio economico di esercizio
del Comune.

I1 30 per cento del gettito dej tributi &
cui al comma precedente deve essere destina-
to con precedenza alle spese per acquisto o
espropriazione di ares ¢ alle Spese per la si-
stemazione della rete viabile e dei pubblici ser-
vizi. Del restante gettito il Consiglio comu-
nale, in sede di approvazione del bilancio pre-
ventivo, con apposita deliberazione determina
la destinazione, che pud anche essere quella
del bilancio economico,

In ogni caso, del gettito dei tributi di cui
al primo comma non si tiene conto agli effetti
di cui agli articoli 255 e 256 del testo unico
per la finanza locale, 14 settembre 1931,
n, 1175, e successive modificazioni, e dell’ar-
ticolo 332 della legge camunale e provinciale
3 marzo 19384, n. 383, e successive modifica-
zioni. Non potrd perd essere concesso ai Co-

| muni di applicare la supercontribuzione alla
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sovrimposta sui terren: e sui redditi aprarl
in misura superiore rispettivamente al 350
per ezmto e al 500 per cento, se almeno il 59
per cento del gettito dei tributi suindicau
non & applicato al bilanc' o economico ™ ».

PRESIDENTE. Poiché 1 presentator: haun-
no comunicatbo di rinunciare a svolgerlo, invito
la Commissione ad esprimere il suo avviso su
questo emendamento,

TRABUCCHI, +elatore. La Commiss.one €
d’accordo, ma desidera chiarire che il signifi-
cato di qussto amendamento & quello di conci-
liare, per quanto possibile, la liberta e auto-
nomia dei Comuni con gh scopi che il Parla-
mento si propone approvando il disegno di leg-
ge. S1 vuole da una parte la destinazione del 30
pe: cento del ricavato del tributo all’edilizia
popolare in correlazione con quel che riteniamo
che sard approvato con laltro disegno di leg-
ge, pure al nostro esame, per Yapprovazione
di plani di edilizia popolare; d’altra parte si
vuole stabilire che le entrate derivanti da que-
sto tributo non vadano a formare i1 bilancio
economico del Comune, nel senso che non costi-
tuiscano ragione di divieto di applicazione di
supercontribuzione o di applicazione di tributi
che, nell’ipotesi normale, sono autorizzati solo
se siano applicati tutti gli altri tributi stabiliti
dalla legge sulla finanza locale. La Commissio-
ne ed i proponenti desiderano invece che per
il rimanente 70 per cento i Comuni siano liberi
di disporre del gettito di questo tributo, desti-
nandolo ad opere straordinarie o ad integrazio-

ne del bilancio ordinario. La Commissione ed i’

proponenti si sono anche vpreoccupati perd
della situazione der Comuni in cui le super-
contribuzioni, per necessitd di parveggio di
tilancio, vengono portate a limiti che nor-
malmente debbono essere ritenuti eccessivi,
anche se qualche volta necessari e, allo stato
attuale, insostituibili; si & voluto evitare per-
cio che 11 gettito di questo tributo fosse de-
stimato a spese straordinarie, a danno dei
proprietari der terreni eccessivamente gra-
vati. Si propone allora che almeno il 50 per
cento del tributo vada a formare parte del
bilancio ordinario per quei Comuni che altri-
menti sarebbero costretti ad applicare la so-

vra-imposta terreni al di sopra del 350 pef
cento e le wovraimposte dei redditi agrari al di
sopra del 50O per centoe.

In questa manierg resterd una certa auto-
! nomia ai Comuni, ma sard stabilito che il
50 per cento del gettito della nuova imposta
dovra andare indirettamente a vantaggio dei
proprictari terrieri grandi e piccoli e degli
agricoltori che, altrimenti, potrebhero conside-
rarsi sacrificati dall’applicazione di eccessive
sovra-imposte se, pur avendone la possibilita, il
Comunz non destinasse alle spese ordinarie le
nuove entrate derivanti da quasta imposizione.
L.a Commissione ed i proponent: hanno rife-
nuto di adattare la norma alle varie esigenze,
a seconda dei casi, con equitd e tenendo conto
da una parte del rispetto dovuto alla autono-
mia dei Comuni e dall’altra dell’interesse di
| butti i cittadini contribuenti,

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministrd
delle finanze ad esprimere I'avviso del Go
verno.

ANDREOTTI, Mmstro delle finanze. Si
tratta di un testo concordato: ovviamente an-
che il Governo & d’accordo.

|

|

|

|  PRESIDENTE, Metto allora ai voti 'emen-
] damento presentato dai senator; Fortunati, |
‘ Amigoni ed altri, tendente a sostituire 'intero
| articolo 41-bis. Chi Vapprova & pregato di al-
’ Zarsi.

I

[

(2 approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi, sui
ouali non sono stati presentati emendamenti.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 42.

T termine di giorni novanta di cui all’arti-
colo 8, settimo comma, ¢, in sede di prima ap-
plicazione dell’imposta, portato a centottanta
giorni.

(E approvato).
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Art. 43.

1 Comuni che hanno gia deliberato ma non
ancora attuato I'applicazione dei contributi di
miglioria generica aj sensi del testo unico per
la finanza locale e quelli che deliberino entro
I’anno in corso all’entrata in vigore della pre-
sente legge l'applicazione della imposta sull’in:
cremento di walore delle aree imedificate pos
sono applicare 'imposta sull’incremento dei va-
lori verificatisi dal 1° gennaio 1954.

I Comun: di cui al ccmma precedente pos-
sono assumere come valore delle singole aree
al 1° gennaio 1954 quello definibivamente a.
certato agli effietti della imposta di registro
e della imposta sulle successioni per trapas-
si avvenuti fra il 1° lugho 1953 ed il 30 giu-
gno 1954 o, in difetto, il valore definitivamen -
bz accertato agli effetti della imposta straordi-
naria progressiva sul patrimonio, istituita con
decreto legislativo del Capo provvisorio delis
Stato 29 marzo 1947, n. 143, moltiplicato per
il coefficiente 5.

In tali casi I'impugnativa del valore al
1° gemnaio 1954 da mparte del contribuente ¢
ammessa soltanto per errori materiali o di
calcolo, )

(£ approvato).

Art. 44,

I Comuni che alla data di entrata in vigore
della presente legge abbiano gia deliberato la
applicazione del contributo di miglioria gene-
rica possono, entro un anno dalla data stessa,
deliberare la applicazione dell’imposta sull’in-
cremento di valore delle aree inedificate per
gli incrementi-verificatisi successivamente alla
data gia stabilita come data di inizio dellau-
mento tassabile, ai sensi della deliberazione
per Papplicazione del contributo di miglioria
generica.

T ricorsi ed i reclami pendenti presso ie
Giunte provinciali amminisirative e presso il
Ministero delle finanze contro le deliberazioni
relative alla applicazione del contributo di mi-
glioria generica vengono, in caso di applica-
zione del primo comma, trasmessi di ufficio,
entro tre mesi dalla deliberaziome di cui al
primo comma, alle Commissioni comunali di

cur allarticolo 278 del testo unico per la fi-
nanza locale 14 settembre 1931, n, 1175, per il
relativo giudizio, eccetto il caso che si tratti
di imipugnative dei valori iniziali per il con
teggio del econtributo di miglioria generica, nel
qual caso Yimpugnativa decade, e puo essers
riproposta, se del caso, solo aj sensi della pre-
sente legge, dopo che sia accertato anche il va-
lore delle aree al momento della alienazione
per atto tra wvivi, dell’inizio di costruzione e
del compiuto quindicennio.

Della trasmissione deil ricorsi & data comu-
nicazione alle parti a cura del Comune.

(E approvato).

PRESIDENTE. &1
lo 45,

dia lettura dell’artico-

CARMAGNOLA, Segretario :

Art, 45,

Le contestazioni in corso per la detemmina-
zione ‘ded valori delle aree alla data del 1° gen-
naio 1954 o antecedenti non sono pid propn
nibili quando Amministrazione comunale di-
chiari di calcolare il valore di cui supra secon-
do le norme dettate dall’articolo 43,

CERUTTI., Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CERUTTI. Per ragioni di forma, propongo
che la parols « proponibili » sia sostituita dal-
la parola « procedibili ».

PRESIDENTE. La Commissione & d’ac-
cordo ?

TRABUCCHI, relatore. D’accordo,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti Parti-
colo 45, con 'emendamento formale, proposto
dal senatore Cerutti, inteso a sostituire la pa-
rola «proponibili » con Yaltra « procedibili ».
Chi I'approva & pregate di alzarsi.

(E approvato).

Si dia dettura dell’articolo 46,
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CARMAGNOLA, Segretario:

TITOLO IV

DISPOSIZIONI FINALI.

Art. 46.

Sul gettito dell’mmposta sulle aree fabbrica-
bili e su quello dell’imposta sugli incrementi
di valore delle aree inedificate, i Comuni pos-
sono rilasciare delegazioni a favore della Cas-
sa depositi e prestiti e di altri Istituti di di-
ritto pubblico che sianc autorizzati a conce-
dere mubui ai Communi, anche al di fuori dei
limiti di cu1 all’articolo 330 della legge comu-
nale e provinciale, e cio fino al limite di meta
delle riscossiomi effettuate wmediamente nel
triennio precedente.

Tali delegazioni sono equiparate a quelle
contemplate come accettabili a garanzia di mu-
tui dalle disposizioni statutarie degli Enti o
Istituti che esercitano i finanziamenti.

PRESIDENTE. I senatori Trabucchi, De
Luca Angelo, Clemente ed altri hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire,
alla fine del primo comma, la parola <« trien-
nio » con laltra « quinguennio ».

I1 sematore Trabucchi ha facoltd di dllustrare
questo emendamento.

TRABUCCHI, relatore. I1 Ministero del te-
soro ha fatto osservare iche ammettere, sia
pure al 50 per cento, la cessione, poteva risul-
tare pericoloso, perche questo contributo & sog-
getto a particolari oscillazioni,

E sembrato ai proponent; dell’emendamento,
e la Commissione condivide la loro opinione,
che 'osservazione possa essere esatta in quanto
abbiano una eccessiva influenza i primi due an-
ni di applicazione del tributo, che certamente
daranno un gettito molto superiore a quello
degli anni successivi.

Si @ allora proposto di fare una media, an-
zicheé di un triennio, di un quinquennio, nella
quale 1 primi due anni avranno un peso pro-
porzionatamente minore.

J

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad egprimere Vavviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti 'emen-
damento dei senatori Trabucchi, De Luca An-
gelo ed altri, accettato dal Governo. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti Particolo 48, nel testo modifi-
cato. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

I senatori Carelli, Page, Grava e Di Rocco
hanno presentato un articolo aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretaro:

« Diopo Varticolo 46, inserire il seguente :

Art, 46-bis.

Le norme della presente legge non si ap-
plicano nei riguardi delle Opere pie e degli
E.CA.

PRESIDENTE. 11 senatore Carelli ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

CARELLI, Ho presentato, insieme ad altri
colleghi, questo emendamento, sopratutto in vi-
sta della situazione in cui verrebbero a trovar-
si gli Enti comunali di assistenza, qualora ve-
nigsero assoggettati al pagamento dell’impo-
sta.

I colleghi sanno che nel 1937 le congrega-
zioni di cavita furono sostituite da organismi
aventi obblighi di assistenza specifica ¢ da or-
ganismi aventi obblighi di assistenza gencrica.
Peraltro non tutte le congregazioni di carita
subirono guesta suddivisione; un certo numero
di esse sostitul la denominazione di « congre-
gazione di caritd » con laltra di E.C.A., sopra-
tutto mei centri di minore importanza, per cui
oggi aleuni E.C.A. e non sono molti, hanno
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delle proprietd che dovrebbero essere sottopo-
ste all’imperio di questa legge,

Ora a me sembra un assurdo da una parte
togliere attraverso le imposizioni tributarie,
dall’altra dare attraverso integrazioni di bilan-
cio, specie quando si consideri che i bilanci de-
gli E.C.A. si trovano in condizioni tali da non
poter piu far fronte alla pukblica assistenza.

Mi rivolgo pertanto all’ Assemblea percheé vo-
glia votare il mio emendamento integralmente,
come presentato, o, quante meno, mn via subor-
dinata, voglia accettare la proposta di esen-
tare dall’obbligo del pagamento di questa im-
posta gli E.C.A., organi di carita.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Il relatore & spia-
cenbs di dover esprimere parere contrario: egli
perscnalmente era stato, a suo tempo, favore-
vole ad analoga proposta, ma la maggioranza
della Commissione ha ritenuto i limitare le
egenzioni solo agli enti pubblici territoriali in
genso stretto, quindi Communi, Provincie, Re-
gioni e Consorzi di comuni, oppure agli enti
che abbiano finalitd di costruire case economi-
che popolari. Per gueste ragioni la Commis-
sione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Ministro
delle finanze di esprimere 'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Miniséro delle finanze. A par-
te il merito, sul quale concordo con il relatore,
credo che ¢i sia una ragione di sistematica.
Noi abbiamo discusso a lungo e concesso tutta
una serie i esenzioni; adesso alla fine della
legge si proponz di non applicare questa legge
agli E.C.A, ¢ alle opere pie. Mi sembra che per
una ragione di sistematica avremmo dovuto
fare questa discussions nel momento in cui ab-
biamo discusso il cap ltolo esenzioni.

Comungue, nel merito io penso che noi non
dobbiamo legittimare, per l'insieme di questa
legge, una attitudine da parte di opere pie, da
parte di enti comunali di assistenza, da parte
di enti morali e pubblici a quell’immobilismo di
aree che porta ad un irrigidimento di mercato.

Le norme che abbiamo fissato per quanto ri-
guarda i contributi di miglioria mettono in una
condizione particolare questi enti, ma se li esen-
tassimo dall’imposta sulle aree fabbricabili non
mi pare che faremmo una giusta operazione,
percheé li metteremino in condizione di tenere
il patrimonio immobilizzato, mentre noi rite-
niamo che, in questa legge, oltre i fini fiscali vi
sia un fine urbanistico e di edificatoria.

Per le ragioni esposte sono spiacente per-
tanto di non concordare con il senatore Carelli.
Se non avessi prima avuto una cattiva sorte
nell’invitare dei senatori a ritirare degli emen-
damenti, mi permetterei di invitare anche lui.
Prima i senatori non hanno creduto di aderir:
al mio invito, ma il Senato vi ha aderito non
approvando quegli emendamenti, Mi parrebbe
opportuno, per evitars un voto contrario alle
opere pie e agli E.C.A., che il senatore Carelli
ritirasse il suo emendamento; gqualora mon lo
ritirasse, pregherei il Senato di non wolerlo
approvare,

PRESIDENTE. Senatore Carelli, mantiene
il suo emendamento?

CARELLI. Onorevole Ministro, le faccio 0s-
servare che noi corriamo il rischio con questa
legge di aggravare — mi consenta di dirlo con
franchezza — la situazione mel settore delle
aree fabbricabili, perché noi ci troviamo di
fronte alla particolare penosa situazione dei
piccoli proprietari — e tra i piccoli metto an-
che gli E.C.A. perché difendono il patrimonio
dei poveri — i quali, pur di non pagare la pe-
sante imposta si troveranno nella dura necessita
di svendere il loro piccolo patrimonio a specu-
latori, i quali potranno attendere perché han-
no dei capitali da investire in queste opera-
zioni. Vedremo quindi formarsi una grande
proprietad nellinteresse di speculatori: questo
¢ il lato debole del disegno di legge, onorevole
Ministro.

Lei sa con quanta stima io segua la sua opera,
onorevole Andreotti, ed anche ’onorevole Tra-
bucchi sa quanto io lo stimi per il suo formi-
dabile lavoro e per la sua pazienza; ma per
una questione di principio — e chiedo scusa
all’ Assemnblea — debbo mantenere il mio emen-
damento ed invitare 1’Assemblea stessa a vo-
tarlo.
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PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'arti-
solo 46-bis proposto dai senatori Carelli ed
altri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Procediamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso. Poiché sono iscritti
a parlare per dichiarazione di voto numerosi
senatori, invito tutti gli oratori a mantenersi
neji limiti di una effettiva dichiarazione di voto.

B iscritbo a parlare per dichiarazione di voto
il senatore Raffeiner. Ne ha facolta.

RAFFEINER. Onorevoli colleghi, debbo di-
chiarare che voto contro questo disegno di leg-
le, e voglio dire anche le ragioni per le quali
sono contrario,

Anzitutto sono dell’avviso che soltanto in po-
che zone & possibile indicare con qualche ap-
prossimazione il wvalore di mercato dei terrem,
mentre cid & impossibile per la maggior parte
del territorio nazionale, non essendovi aleun
mercato dei terreni, Non si pud parlare di va-
lore di mercato di una cosa se per quella cosa
non. esiste in mercato,

In secondo luogo ritengo che questa legge, la
quale dovrebbe colpire gli speculatori in aree
fabbricabili e i loro profitti, colpisce in realt
tutti, anche i piccoli proprietari, ed in modo
particolare gli agricoltori e 1 coltivatori diretti
delle zone suburbane, i quali non sono affatto
entusiasti per aumento di prezzo delle terre
che lavorano, ma vedono amzi con preoccupa-
zione lestendersi ¢ Pavvicinarsi delle citts.

Se potessero portar via le loro terre in luo-
ghi lontani lo farebbero. Per essi questa legge
¢ veramente rovinosa: se dichiarano valori
bassi, rischiano di essere subito espropriati;
se dichiarano walori alti, non saranno pitt in
grado di pagare le aumentate imposte e do-
vranno ugualmente abbandonare le loro terre.
Per essi non vi @ via di scampo.

Un’altra importante ragione per la quale so-
no contrario a questa legge & che non approvo
la politica edilizia del nostro Governo. Sono
dell’opinione che in Italia si spende troppo per
nuove case di abitazione, 11 primo e piu grave
problema dell’Ttalia mon & quello dei senza tet-
to, ma € quello della disoccupazione. Le case
perd non risolvono il problema della disoccu-

pazione, perché non producono pane, Seconco
me le nuove abitazioni, specialmente nelle citt’,
dovrebbero essere fortemente tassate per in-
durre la popolazione a spendere meno per nNUOv. »
abitazioni, a fare economia e ad investire i ri-
sparmi in beni veramente produttivi, nell’inecr::
mento della fertilitd della terra, nella crea-
zione di nuove industrie piccole ¢ grandi de-
stinate in primsa linea mper Vesportazione ecc.,
essendo questa l'unica via per risolvere il pro
blems, della disocoupazione e per dare pane °
lavoro alle generazioni che sopravvengono.

Sono inoltre dell’awviso che nelle nuove cc-
struzioni si pensa troppo poco alla possibilita
di una nuova guerra. In quasi tutte le nostre
cittd sono sorti nuovi quartieri con case di ab
tazione affollatissime. Ho domandato varie vol-
te se questi nuovi quartieri sono provvisti di
rifugi antiaerei, ma ho sempre avuto rispc-
sta negativa.

Purtroppo non passa anno che il pericolo &i
guerra non alzi gqua o 14 sempre pitt minaceic
samente la sua testa. Credo che di fronte a
questo pericolo non dobbiamo chiudere gli
occhi, per quanto tutti desideriamo che ¢i sia

‘ancora salvaguardata la pace. L’egperienza

dell’'ultima guerra ci ha insegnato che tra i
bersagli preferiti degli attacchi aerei scmo
anche [ quartieri affollatissimi delle grandi
cittd; sono proprio gli attacchi aerei contro
le popolazioni civili che servono ad infranger:
la resistenza morale di un popolo.

Le due bombe atomiche gettate su Nagasa-
ki ed Hiroscima hanno infranto di colpo la re-
sistenza del Giappone. Ma anche senza bomhe
atomiche, ricordo che unella cittd di Dresda, i
una sola notte del febbraio 1945, un bombar-
damento aereo ha causato la morts di hen 250
mila pevsone per 1o pit donne, bambini e vec-
chi.

Se dovesse venire il giorno, che mi auguro
lontano, anzi mi auguro che non venga mai,
in cul scoppiasse una nuova guerra, una delle
prime misure da prendere dal Governo sard lo
sgombero immediato delle grandi citta. Pen-
sate che cosa vorrebbe dire sgombrars Rom:
entro 24 ore! Pensate che cosa vuol dire sgomn
brare soltanto le donne, i bambini e gli am-
mgalati! Dove vorreste portarli?

Ecco perché io penso che si dovrebbe fin d’o-
ra dai tempi di pace provvedere a che non
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sorgano pill nuovi quartieri popolari e case di
abitazione in vicinanza delle grandi cittd o 1n
vicinanza di ponti, di ferrovie e di grandi ar-
terie stradali o comungue in zone per le quali
si puo prevedere che in casc di guerra saran-
no probabilmente bombardate.

Dico francamente che pensgo spesso con gran-
de preoccupazione alla mia cara Bolzano, im-
portante centro di traffico sulla linea i colle-
gamento tra I’Italia ¢ la Germania e come tale,
in caso di guerra, esposta al pericolo di di-
struziome,

Quindi ritengo che bisogna obbligare la gen -
te a costruire le nuove case in localitd lontane,
in complessi tra di loro isolati e del tutto de-
centrati:, Con 1 moderni mezzi di comunicazione
le grandi distanze non contano pit come una
volta.

Secondo me la legge dovrebbe addirittura
vietare le nuove costruzioni in vicinanza del-
le grandi citta, anche se le societd immobiliari
che hanno investito milioni e miliardi per Pac-
caparramento di terreni fabbricabili dovessero
andane in fallimento, La vita e la sicurezza per-
sonale di centinaia di migliaia di esseri uman:
ci deve preocoupare pitl che mon la fortuna o
sfortuna di pochi.

Col pretesto che gli interessi privati deb-
bono essere sacrificati quando il bene pubblico
lo richiede, si sta per fare una legge che colpi-
sce nelle sue fondamenta Iistituto della pro-
prietd fondiaria. (Interruzioni dalla sinistra).
In teoria non ¢'@ nulla da eceepire contro quel
principio che il bene pubblico prevale sugli in-
teressi privati, ma per quanto riguarda la sua
applicazione pratica vorrei fare molte riserve.
Bisogna sempre tener presente che anche 1
dittatori di tutti i tempi si sono richiamati a
quel principio del bene pubblico per giustifi-
care non soltanto il bene che facevano, ma an-
che 1 loro misfatti. Co, richiamo a quel prin-
cipio sono state bruciate le streghe e perpe-
trate le maggiori atrocitd. Questa legge, invece
di portarci verso una soluzione dei grandi pro-
blemi quali la disoccupazione e la difesa civile,
ci aliontana sempre piu dalla loro soluzione.
Vedo in questa legge una legge prevalente-
ment: demagogica, che in realtyd non serve
agli interessi superiori della Nazione.

Per tutte queste ragioni voto contro.

.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazioms di voto il senatore Marina. Ne
ha facolta.

MARINA. Onorevoie Presidente, onorevoli
colleghi, potra forse sembrare superfiuo che
io dica che questo settore votera contro il pre-
sente disegno di legge, ma a Me pare neces
sario dirne i motivi. Cosi come & stato formu-
lato, il disegno di legge moi non lo accettiamo.
Pur accettandone il principio cui si & ispirato
non possiamo fare a meno di osservare che
tale principio, nelia sua applicazione, si & de-
formato. La legge, voi ricorderete, ha tratto
origine da due fatti esterni e cioé lo scandalo
sulle aree fabbricabili che si ¢ verificato in
Roma e Piniziativa del ministro Romita di
acquisire un patrimonio ai Comuni per le co-
struzioni popolari. Da questi fatti & nata que-
sta legge complessa, che avrzbbe anche il fine
di incrementare le finanze dei Comuni,

Ora, se guardiamo quella che sara 'applica-
ziome di una tassa su un bene come larea
fabbricabile che praticamente & un patrimonio
che accumula i propri interessi con Vandare
del tempo e che si realizza solo al momento in
cui si costruisce, ¢’@¢ da temere che gli effetti
saranno negativi, Innanzitutbo questa sara
uns legge a carattere estensivo, perché mon
dobbiamo illuderci che pure avendo dato ai
Comuni la facolta di applicarla o meno, questo
non avvenga. Io vorrei essere un cattivo pro-
feta, ma credo purtroppo che la maggioranza
dei Comuni italiani per forza di cose appli-
chera questa legge, allo scopo di incrementare
le proprie finanze.

iComunique sui principi della legge potevamo
trovarci e siamo d’accordo; ma non sulle mo-
dalitd e sul modo con cui é stata impostata e
articolata. Come ho gia detto piti volte, non
si € tenuto presente che il bene « area fabbri-
cabile » & soggetto ad una valutazione affettiva
nella determinazione del prezzo e alla impos-
sibilita di tramutarsi in area edificata, almeno
con la velocitd che vorrebbe la legge, per por-
tare con cid incremento all’edilizia popolare o
popolarissima.

La veritd & che le aree, anche con questa
leggre, manterranno il ritmo normale dj com-
mercio e saranno usufruite solo quando ci sara
qualcuno che avra bisogno di crearsi una casa
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o di impiantare uno stabilimento. Questa legge | I'imponibile che potesse mantenere e fawvorire

non faciliterd neé la costruzione di case, neé la
costruzione di stabilimenti, mentre, a nostro
avviso, favorird invece gl speculatori. Proprio
questo avverrd per lineluttabilita delle leggi
'economiehe, contro cui non si pud andare, co-
me non sl va contro le leggl astronomiche, Si
pud proprio dire anzi che noi abbiamo creato
quests legge per gli speculatori, partendo dal
presupposto di voler combattere la specula-
zione! ...

Infatti se si verifichera quel che i proponenti
pragwmono, cioé che verra immessa una gran-
de quantita di aree sul mercato, chi me trarra
maggior vantaggio saranno appunto gli spe-
culatori, a tutto danno dei piccoli proprietari
e degli agricoltori che i colleghi del mio Grup-
po ed io abbiamo cercato di difendere nei li-
miti del possibile, Comunque io mi auguro che
questa vasta immissione di aree fabbricabili
sul mercato non avvenga, perché se dovesse
verificarsi questo fenomeno proprio gli specu-
labori ne trarrebbero vantaggio, perché sono
loro che approfittano delle situazioni eccezio-
nali per realizzare facili gnadagni.

Le ares non sono cose che si mangiano, le
aree rimangono melle man; di1 coloro che le
sanno utilizzare, e le sanno utilizzare, appunto,
meglio d1 chiunque, gli speculatori o colovo che
non hanno bisogno di venderle per necessita
finanziarie. Allora avverra proprio il contra-
rio di quel che si voleva raggiungere, con lag-
gravante che tali aree in forza di questa nuo-
va imposta acquisteranno un maggior costo,
ossia un maggior prezzo, che non avra uniente
a che vedere con la questione del valore.

Per questo la mia fatica é stata quella di
tentare di attenuare le asprezze economiche e
pratiche della legge. E voi ricorderete che ho
tentato di far ridurre le aliguote, che mi sono
battuto per far ridurre la superficie sulla qua-
le questa imposta dovra gravare; che ho ten-
tato, attraverso alcune proposte di esenzioni a
tavore di coloro che coltivano la terra, di ai-
leggerire il danno agli agricoltori; che ho ten-
tabo di far accettare il moltiplicatore dieci da
applicarsi al valore dellimponibile agricolo
per avvicinarci, cosi facendo, meglio a] valore
reale di wun’area fabbricabile o per avere,
quanto meno, una base di abbattimento del-

specialmente Pagricolfura specializzata e in-
tensiva.

Ma, come voi sapete, debbo dire che questa
mia fatica ¢ stata una battaglia perduta, anz:
una serie di battaghe perdute, perché solo un
emendamento di forma ed un paio di emenda-
menti a1 quali mi sono associato hanno awuto
la fortuna di venire accolti dai colleghi degh
aitri settori dell’Aula. E questo sarebbe il mi-
nore dei mali, se nella realtd la legge potesse
venire applicata con molto raziocinio da parte
della Autoritd comunali ¢ se — laddove no:
abbiamo messo le parole « fino a » — nella loro
saggezza i Consigli comunali sapessero valer-
gene, applicando quelle riduzioni sull’ammon-
tare delle aliguote che i mie1 weiterati tentativi
non hanno potuto ottenere dall’Assemblea del
Senabo. Perd non mi faecio molte illusioni ...

Le pubbliche autoritda e i Comuni hanno
sempre bisogno, troppo bisogno di denaro;
Paver trovato una nuova fonte di cospicue im-
poste che si presta anche demagogicamente ad
essere sfruttata, con P'attrattiva dei grossi, an-
zi dei fittizi grossi guadagni sulle aree fabbri-
cabili, significhera, ed & logico, aver messo nel-
lo man: der Consigli comranali un'arma con cu
infierire, anziché attenuare la portata delia
legge. Ad infierire per estensione nel determi-
nare le aree e ad applicare la legge nella tota-
lita delle aliquote da noi — o meglio — da vo.
fissate. (Commenti dal centro). Dico da voi,
perché io ho votato sempre contro.

Questi sono 1 motivi fondamentali e le ra-
gioni per cui noi voteremo contro la legge me-
desima. E voteremo contro nella speranza che,
nell’altro ramo del Parlamento, quelle modi-
fiche che i0 ed i miei amici non siamo riusciti
ad ottenere in questo ramo possano trovare
uns migliore accoglienza da parte dei colleghi
della Camera. Aggiungo di pit. Io spero che
nella loro saggezza i Consigli comunali sap-
piano limitare le zone, perché Pesperienza ci
insegna che le zone fabbricabili o, quanto me.
no, di possibile sfruttamento per la fabbrica-
zione, nell’ambito del territorio comunale co-
stituiscono soltanto 1’1 per cento circa della
area che viene delimitata dai piani regolatori
e dai piani di ampliamento. Cosicché quando
si va ad imporre una tassa pari al 2 od ol 4
per cento, superiamo di gran lunga quello che
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¢ il termine economico di un possibile interesse
annuo sul valore capitale del terreno tassabile
e facciamo si che questa legge crei pratica-
mente una vera e propria imposta patrimo-
niale sul valore delle aree stesse. Questa € una
legge che, in certo qual senso, costringera .
cittadino proprietario delle aree a spogliarsi
di una porzione delle sue proprietd per do-
narle praticamente alla collettivita,

B giusto? Non & giusto? Lo abbiamo gia
esaminato largamente. Si pud pensare che
possa essere equo in una misura ridotta, e
senz’altro ingiusto in una misura troppo alta,
come € stato purtroppo fissato nella legge
attuale.

Di conseguenza anche questa ragione spero
possa servire a far si che la legge, nell’altro ra-
mo del Parlamento, abbia ad incontrare quegli
emendamenti necessari affinche, specialmente
Vimposta sulle aree fabbricabili, piu che 'impo-
sta sull’incremento di valore delle aree stesse,
sia equamente diminuita per quelle aree che
realmente possono essere rese fabbricabili solg
in lunghissimi periodi di tempo.

Non si & tenuto presente, nel formulare .a
legge che, ad esempio, per le imprese costrut-
trici, le aree rappresentano una materia pri-
ma, comg il mattone, la calce e il cemento, Le
imiprese costruttrici sono o non sono aziende
che favoriscono il lavoro e che, coila loro at-
tivita, sono di una grande utilitd sociale? Con-
trariamente al pensiero del collega che mi ha
preceduto, sono d’avviso che una delle grandi
strade per lenire la disoccupazione sia accele-
rare fortemente lo sviluppo edilizio, perché la
casa € un bene che, dopo il pane, oserei dire
anche prima del pane, 'uomo desidera avere
specialmente in proprietd per sé e per la pro-
pria famiglia. I1 tetto & qualcosa di pil e di
meglio del nutrimento; per il tetto la gente
é disposta a fare anche dei notevoli sacrifici,
e noi dobbiamo percio dare a tutta la collet-
tivitd mazionale la possibilith di possedere e
conservare unha casa propria.

Voi avete notato, al pari di me, che, da
quando si € iniziato a vendere le case a rate,
Pattivita edilizia si & sviluppata grandemente
con notevole successo commerciale, perché tutti
1 lavoratori desiderano avere la propria casa.
Questa & uma delle altre ragioni che ¢i indu-

cono a votare contro il disegmo di legge, nel
modo in cui & stato formulato, perché esso va
anche contro la grande massa de1 lavoratori,
che dovranno a suo tempo comperare le aree
sia attraverso le cooperative che altre orga-
nizzazioni similari, ¢ le aree fabbricabiii, & na-
turale, verranno a cosbare certamente di piu
di adesso. Non illudiamoci che vengano g co-
stare di meno, caro senatore Roda! Quindi
uno dei presuppesti fondamentali della legge
viene percid a crollare.

Signori, ritengo di non dovere andare ol-
tre nella esposizione delle nostre ragioni, per-
ché i miel numerosi smendamenti hanno gia
detto con chiarezza quale fosse il nostro pen-
siero al riguardo della legge. M1 auguro, ri-
peto, che Yaltro ramo del Parlamento apporti
quelle modifiche al testo della legge che qui
non sj sono potute ottenere, e ancora una volta
dichiaro che jo e i colleghi del mio Gruppo e
del settore di destra woteremo contro il disegno
di legge.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato d:lla
votazione per la nommna di nove membri del-
PAssemblea della Comunitd Europea del Car-
bone e dell’Acciaio:

Senator: votant 124
Maggioranza . . . . . 63
Voti disperss . . . . . 11
Schede bianche . . . . . 10
Hanno ottenuto voti 1 senatori :
Battagha . 108
Battista 108
Boggiano Pico . 108
Amadeo 107
Braccesi 106
Granzotto Basso 106
Guglielmone 106
Carboni 105
Caron 104

Proclamo eletti i senatori: Battaglia, Batti-
sta, Boggiano Pico, Amadeo, Braccesi, Gran-
zotto Basso, Guglielmone, Carboni, Caron,
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Proclamo il risultato della votazione, a scru-
tinio segreto per la nomina di un membro ef
fettivo dell’ Assemblea consultiva del Consiglio
d’BEuropa:

Senator: votant: 124
Maggioranza . . . . . 63
Voti disperst . . . . . 5
Schede bianche . . . . . 13
Ha ottenuto vot1 1l senatore:
Dardanell: 106

Lo proclamo eletto,

Proclamo infine il risultato della votazione
a scrutinio segreto per la nomina di an membro
supplente dell’Assemblea consultiva del Consi-
glio d’Europa:

Senator: votant: 124

Maggioranza . . . . . 63

Voti disperst . . . . . 6

Schede bianche . . . . . 14
Ha ottenuto voti il senatore :

Sibille 104

Lo proclamo eletto.

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione d1 voto il senatore Barbaro. Ne ha
facolta.

BARBARO. Omnorevole signor Presidente,
onorevole Ministro, onoravol: sznatori, a pro-
posito di1 questa complessa, grave ed anche
piuttosto confusa legge sulle aree fabbricabili,
mi siano consentite, sia pure in sede di dichia-
razione di voto, alcune modeste osservazioni di
carattere veramente generale.

Angzitutte, il femomeno dell’aumento di valo-
re delle aree fabbricabili esiste dappertutto, e
sempre; € esso quindi un fenomeno generale?
Quali ne sono le cause? & questo un fenomeno
recente o anche un fenomeno antico? Eviden-
temente esso € unc dei tanti portati dellurba-
nesimo e quindi, secondo me, comz ho sempre
detto in quest’Aula, nell’altra ed anche fuori,

un portato della rivoluzione dei trasporti, che
ne & forse la causa principale,

L’urbanesimo é infatti un fenomeno spicca-
tamente moderno. Da un secolo e mezzo, ono-
revoli senatori, a questa pairte, da quando il
primo motore fu ideabo, creato, costruito ed
applicato alla trazione, si & creata la nuowva,
moderna economia, il moderno capitalismo, la
grande industria moderna, il grande commer-
cio moderno e di conseguenza l’urbanesimo,
che & percid fenomeno eminentemente mo-
derno.

New York ¢ il prototipo mastodontico d1 tale
impressionante fenomeno dell’urbanesimo e di
paradossale addensamento e accentramento
demografico.

Naturalmente 1a il fenomeno riguardante il
valore delle aree fabbricabili si & manifestato
1n maniera del tutto eccezionale, anche per i!
fatto che le rive fangoss dell’estuario del! fiu-
me Hudson, grande porto fluviaie della grande
metropoli, creavano difficoltd alle costruzioni,
che dovevano esser fatte su palafitte e pone-
vano limiti all’espansione edilizia!

Si provvide perd 12 a superare tali gravi dif-
ficalta in due modi. Da un lato con la costru-
zione dei pitt arditi grattacieli del mondo, che
sono tra le pi concrete glorie dell’ingegneria
moderna e costituiscono nell’insieme, anche
se questo non si pud dire dei singoli edifici,
una formidabile, possente espressione dell’ar-
chitettura funzionale moderna, degna di stare
accanbo ai grandi edifici, alle grandi costru-
zionj del passato, come quelle di Roma, di Ate-
ne, dell’Egitto, della Cina, dell’India, ecc. D’al-
Paltro late si provvide, onorevoli senatori, con
1o migliore rete del mondo di ferrovie sotter-
ranee, che avvicina e salda sempre pit inten-
samente e rapidamente il centro alle\pil‘l lon-
tane zone perifieriche. Questa duplice conquista
dzllo spazio, sia altimetrico, sia planimetrico,
tende evidentemente ad attenuare ’enorme dif-
ferenza di valore delle ares fabbricabili,

In Ttalia qualcosa di simile & avvenuto, s1a
pure 1n proporzioni molto ridotte, nel mag-
gior1 centri che si aggirano intorno al milione
di abitanti come Roma, Napoli, Milano e in
misura ancora pill modesta in quelle cittd che
toccano il mezzo milione di abitanti.
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Il fenomeno logicamente in tali cittd, e so-
lamente in esse, si & acuito da una parte per
la scarsa possibilitda di conquistare lo spazio
altimetrico con le costruzioni spinte alla ma-
niera americana — gli accenni di Milano, di
Genova, di Torino, sono ben piccole cose ri-
spetto ai grattacieli americani, che hanno da
70 ad 80 piani e raggiungono anche 300 me-
tri di altezza, al che oltre tutto si opporreb-
bero le ragioni di difesa del patrimonio mo-
numentale che & per noi quanto mai sacro —
e d’altra parte per la mancanza di una grande
ed adeguata rete di ferrovie sotterranee, che
valga a far vincere i forti dislivelli delle aree

In definitiva, la rivoluzione dei trasporti da
un lato ha determinato il fenomeno dei disli-
velli di valore ¢ dall’altro vale ad attenmarlo:
sono conseguenze della mirabile legge degli
equilibri, che predomina in natura. Auguria-
moci che tali opere, gid in modesta parte ini-
ziate a Roma e a Napoli e studiate a Milano,
possano adeguatamente svilupparsi, giacché
solo in tale modo si potra attenuare il grave
fenomeno dei valori delle aree,

Ma per le cittd minori, onorevoli senatori,
e soprattutto per { Comuni minori, e special-
mente per i Comuni minimi, tale fenomeno o
non egiste, oppure & di ben trascurabile por-
tata! E allora bisogna fare molta attenzione,
giacché una legge simile, che non & soltanto
dura, come ella dice, onorevole Ministro, ma
anche pericolosa e piena di incognite, una legge
simile potrebbe trasformarsi, come forse fa-
talmente si trasformera, in un pericoloso stru-
mento demagogico, di persecuzione dell’inizia-
tiva e della proprietd privata, e guindi del ri-
sparmio che &, e non pud non essere, la leva
pitl possente e feconda di ogni colleftivita
umana politicamente organizzata.

In tal caso essa legge, onorevoli senatori,
farebbe riscontro con altre leggi a sfondo de-
magogico, come quella Tremelloni, come quel-
la dei patti agrari, come quella del Ministern
delle partecipazioni — che non ha trovato an-
cora il suo titolare e forse non lo trovera ma:
e che stranamente ancora non & stata nem-
meno pubblicata — le quali mirano, sia pure
inconsapevolmente, a sovvertire I’economia, in-
dirizzandola verso un latente o patente stata-
lismo, che si & dimostrato addirittura rovinoso

per le societd umane: il che ampiamente di-
mostrano, a nostro avviso, i contrasti, le con-
vulsioni, 1 fatti e 1 misfatt: di alcuni infelicis-
simi Stati moderni! In Cina — come mi diceva
recentemente un eroico Missionario — s1 af-
ferma dalla generalitd delle persone perfino
« the € un male nascere ma che, se s1 nasce,
& meglio morire!...».

E, venendo al particolare, qual: sono le aree
fabbricabili? Quali sono i loro valori? Quali le
possibilita di tassarle senza limite di tempo?
Anzitutto € molto difficile stabilire gquali siano
le aree da colpire con la nuova mmposta. « Om-
nis definitio periculosa » ammonisce sapiente-
mente il grureconsulto romano. Fin dove, inol-
tre, esse sono tassabili e da dove asse cessano
di essere tali?

L’'imposta sulle aree fabbricabili e quella
sull’incremento di valore delle aree inedificate
si presta evidentemente a critiche notevoli, in
spceie se generalizzata a tutti i Comuni. La
prima di esse & considerata Yimposta sulla spe-
ranza, ma, poiché chi di speranza vive spesso
disperato muore, & probabile che il contri-
buente tassato non realizzi che wun modesto
introito dalla cessione del terreno, che, badate,
sara svalutato dalla stessa legge sulle aree
appena essa sard approvata. La seconda é in-
giusta, perche lo Stato si attribuisce il diritto
di incamerare gl incrementi di valore verifi-
catisi senza merito, non tenendo pero presen-
te la reciproca di tale pericoloso principio. In-
fatti & logico osservare, e si osserva da parte
di alcuni, che se si incamerano gli incrementi
senza merito, si debbono anche compensare 1
decrementi o le diminuzioni senza demerito:
pericolosissimo principio che compromettereb-
be ancora di pit la stabilitd del bilancio dello
Stato. Infatti dicono i modesti risparmiator:,
che sono poi quelli che particolarmente c¢i in-
teressano: ha mai lo Stato, sia pure vagamen-
te, accennato ad un eventuale indennizzo ai ri-
sparmiator:, che hanno acguistato i suoi titoli
e sono stati portati a rimetterci tutti i loro
sudati risparmi a causa dell’inflazione, oppure
ai risparmiatori, che hanno avuto l'infelice
idea di acquistare case di abitazione, in con-
seguenza del blocco dei fitti? Molti modesti
piccoli risparmiatori dopo di aver perduto, per
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le accennate ragioni, i loro sudatissimi ri-
sparmi. ..

MINIO. Ma i proprietar: di aree non hanno
perduto niente,

BARBARO. Essi speravano attraverso
qualche piccolo acquisto di area di poter an
zitutto costruire la propria casetta e poi ma-
gari ottenere qualche piccolo margine di gua-
dagno. Ora s1 vedono sfumare anche questa
speranza. Come sempre i modesti, i piceoli, co-
me giustamente osservara 'onorevole Marina,
risparmiatori saranno sacrificati a vantaggio
forse degli speoulatorl.

Ma poiquesta imposta — e vado rapidamen-
te alla conclusione — mira a colpire il reddito
o il patrimonio? Evidentemente il reddito no,
percheé esso non esiste; ed allora il patrimonio,
ma quale patrimonio? Il patrimonio reale o
quello potenziale? Quello reale no, perche e
difficilmente valutabile, e il patrimonio poten-
ziale & incerto e quanto mai aleatorio. Inoltre,
onorevoli senatori, & possibile tassare in ma-
niera continuativa una speranza di reddito
inesistente, o d1 incremento patrimoniale, che
puao anche trasformarsi in decremento? Se il
reddito & mesistente, se il valore del patrimo-
nio, come tutti 1 valori, e piti che tutti i valor,
¢ quanto mai oscillante, non & possibile tassa-
re tali cespiti con un’imposta continuativa, ma
soltanto con un’imposta una volta tanto, una
tantum, da praticarsi la dove il fenomeno
acquista maggiore asprezza, e cioe negli ac-
cennat: centri maggiori, e soltanto nel mo-
mento 1 cui il cespite si alieni con concret,
forti, indiscutibili aumenti di valore rispetto
al valore agricolo.

S1 & pol considerato, onorevoli senatori,
quello che pud succedere 1n conseguenza di tale
legge, sia in fatto di costruzioni pit o meno
mprovvisate e zingaresche alla periferia delle
cittd (e gia di tali costruzion: abbiamo cospi-
cui esempi, dovunque, anche pressno Roma, che
& caput munds), sia in fatto di probabile e for-
se prevedibile crisi edilizia? Secondo me que-
sta crisi verra tra non molti, tra alcuni anni
e gia se ne vedono i segni anche qui a Roma,
dove c¢i sono molte case di lusso, che non si
riesce ad alienare; sono parecchie decine, for-

se centinaia. Si potra verificare comungue un
eccesso di costruzioni, presto o tardi.

Ed allora che avverra del blocco di leggi co-
me questa e dell’armamentario relativo di nor-
me e sovirastrutture inceppanti e dannose? B
hene farsi alcuni di questi interrogativi, ono-
revoli senatori, se si vwole con profonda co-
scienza esaminare il gruppo di leggi complesse,
come queste, che potrebbero anche avere effetti
completamente opposti alle ragioni, che le han-
no determinate. Se i Comuni hanno necessita
di incrementare il patrimonio, di cui dispon-
gono, si amministri meglio 1a cosa pubblica, si
adottino norme piu sane, rigorose, e soprat-
tutto si ecciti e si sviluppi ogni vitale attivita
economica, sia essa agricola, sia essa indu-
striale o commerciale (come si & fatto nella
Germania occidentale, che & di esempio per
tutti), ma, per caritd, non si pretenda che i
soli possessori di aree fabbricabili, i piccoli
rigsparmiatori siano costretti a tamponare le
falle dei bilanci comunali mediante un’imposta
su un capitale senza reddito e su aree che,
ripeto, avranno valore, se I'avranno, quando
sorgeranno i fahbricati relativi!

Un vecchio adagio calabrese e quindi della
prima antichissima Italia ammonisce: case
quante per ricoverarsi, terre quante se ne
possono tenere! L’esperienza ci dimostra che
considerando tre tipi di case, le maggiori, le
medie, le minime, le prime risentono gia la
crisi, il che significa che hanno i bilanci in
deficit; le seconde si reggono ancora per poco
tempo; le terze hanno un reddito negativo tan-
toché non basta nemmeno per 'ordinaria ma-
nutenzione, il che significa che il bilancio @ for-
temente deficitario. La controprova di cid si
ha nel fatto che lo Stato e tutti gli Enti pub-
blici, che hanno case per gli impiegati, case
economiche, case popolari e popolarissime,
con quello che prendono dalle pigioni, che na-
turalmente debbonn essere bassissime, non rie-
scono a pagare nemmeno una parte di quella
che & la necessaria opera di manutenzione, e
sono quindi portat: necessariamente ad af-
frettare il riscatto, se non vogliono che tutto il
patrimonio edilizio vada in piena, completa
rovina!l...

L’esempio di Reggio, che per la lngimi-
ranza del compianto ministro Giuseppe De
Nava aveva creato ’Ente edilizio, il quale pur-
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troppo é stato di recente sciolto, e il quale do-
veva assicurare al ccmune di Reggio I'integra-
zione del bilancio, & veramente ammonitorel...

Ora il Comune si trova nella condizione di
dover affrettare la liquidazione di questo in-
gente patrimonio di circa 5 o 6 miliardi di
valore, che potrebbero essere anche pil, per-
ché altrimenti tutto va in rovina. Non riesco-
no le pigioni a compensare nemmeno un terzo
dell’opera indispensabile dclla manutenzione!
Noi ci troviamo in una situazione quanto mai
deficitaria. Analoga sara la situazione di tutti
gli Enti similari in Italia. Ora se tutto, nella
vita degli yomini e delle cose, si riduce ad una
questione di dare ed avere, se ¢’& un defictl,
si abbandoni la strada seguita ¢ se ne prenda
una nuova. Dopo quanto ho accennato 10, che
pure ho ammirato la nobile, appassionata e
lunga fatica del carissimo amico e valoroso
collega senatore Marina, insieme con guella
dei colleghi che ’hanno aiutato nella sua azio-
ne intesa a migliorare la legge, attenuandone
I'asprezza, a volte le contraddizioni ed in qual-
che caso le incongruenze, dichiaro che voterod
contro, soprattutto in difesa del risparmio,
che ¢, e deve essere sacro, essendo un fatto es-
senziale e spirituale, prima e pilt che econo-
mico, e in difesa dei piccoli risparmiatori, che
potranno essere travolti e danneggiati da que-
sta legge, che, purtroppo, ogg: 11 Senato &
portato ad approvare!...

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di
chiarazione di voto il senatore Roda. Ne ha
facolta.

RODA. Abbiamo gia affermato in sede
discussione generale che questa deve conside-
rgrsi una legge fondamentalmente buona. Io
debbo riconoscere qui, alla luce dei fatti, ed
alla fine del dibattito, che la legge tale & ri-
masta. Di qui il voto intuitivo che 11 nostro
Gruppo dara, e cid malgrado qualche ecces-
siva indulgenza per talune aliquote. Una sola
argomentazione desidero confutare. Da qual
che banco si & levata, in quest’Aula, 1’accusa
di legge demagogica, Dobbiamo assolutamen-
te respingere questo aggettivo, che veramen-
te snatura quel che & 1l vero scopo della legge.
Se vi fu ma1 una legge altamente morale, eb-

bene dobbiamo riconoscere che questo ne &
appunto il caso. B una legge che risponde a
concezioni etiche sentite non solo dai legisla-
tori, ma da tutto il popolo italiano. Bastereb-
be qui ricordars che lincremento di valore
delle aree, in questi ultimi anni, si & verificato
nella misura media del 30, 40 per cento annuo,
hasterebbe solo ricordare — ed ho fatto anche
i nomi — che alcune societd immobiliarl d:
speculazione precisamente sulle aree hanno
guadagnato, in pochi anni, centinaia di mi-
liardi, basterebbe solo ricordare che i princi-
pali Comuni del nostro Paese si sono dissan-
guati, hanno depauperato i propri bilanci per
erogare servizi pubblici d: decine e centinaia
d1 vmliarda, servizi che hanno accresciuto no-
tevolmente il valore delle aree beneficiate, per
respingere sdegnosamente lattribuzione di
legge demagogica.

Ho finito: solo vorrer rivolgere un’esorta-
zione al ministro Andreotti, che con tanta at-
tenzione ¢i ha seguiti in questa discussione,
che c¢i ha veramente aiutati nell’iter trava-
gliato di una legge tecnicamente difficile e
complessa come questa. Vorrer raccomandare
al Governo di procedere alla svelta, con passo
bersaglieresco. Nella prima discussione di
questa legge abbiamo veramente approfon-
dito ogmi casistica ed esaminato ogni benché
minuta possibilita ed io penso che 'altro ramo
del Parlamento si troverd di fronte ad un
camming percorso per 1l 90 per cento e con
seria diligenza. Occorre far presto, signori
del Governo, se vogliamo che questa legge fi-
nalmente venga applicata e produca i suoi ef-
fetti, La prima scadenza che mcontriamo 1n
questa legge & 11 30 di giugno; per tale data 1
Communi interessati debbono essere gia in gra-
do di emanare le prime disposizion: e prendere
le prime decisioni; sta al Governo dare prova
di buona volonta, accelerare i tempr 1n manie-
ra che 1 Comuni italiani siano messi 1n grado,
entro il 30 giugno di quest’anno (e mancano
pochissimi mesi) di applicare questa legge che
risponde, ripeto (e mi piace sottolineare que-
sto) ad un concetto altamente morale quale
non mal. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. & 1scritto a parlare per di-
chiarazione d: voto il senatore Salari. Ne ha

v facolta,
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SALARI. Onorevolj colleghi, debbo dare an-
zitutto atto che 1 Ministro delle finanze ha,
10 certr limiti, cercato di attenuare alcune ini-
quitd di questa legge col dichiararsi favore-
vole ad uno dei mie: emendamenti, peraltro
ugualmente respinto. Ci10 premesso, 1o dovrei
1n pparte ripetere quello che ebbi gid ad espor-
re 1llustrando alcumi di questi miei emenda-
ment|, nella quale illustrazione sottolineavo la
particolare iniquitd di questa legge (ripeto an-
cora questo termine) la quale, sorta per pu-
nire — e aspramente punire — quel certi
speculator: che hanno praticato una delle for-
me piu ributtanti d; usura a danno della po-
vera gente, servird Invece per punire indiscri-
minatamente anche coloro che non si sono mac-
chiati di questa colpa e che non avranno mai
la possibilita di1 macchiarsene,

E, per sintetizzare ancora uno volta i mo-
tivi della mia opposizione e della mia asten-
sione dal voto, preciserd che, a parte 1 criti-
cabilissimi ¢ pericolosi principi di ordine fi-
scale, questa legge da un punto di vista eco-
nomico e sociale rappresenta un grave salasso
per la gia stremata agricoltura. E quando dico
agricoltura intendo riferirmi... (¢’@ poco da
fare dello spirito, onorevole collega Raffaele
Pastore)... alla piccolissima, alla piccola ed al-
la media proprietd, che costituiscono normal-
mente I'immediata fascia extra urbana di ol-
tre il 90 pew cento dei mostri Comuni, che non
solo riforniscono i mercati cittadini, ma co-
stituiscono anche un fecondo campo di espe-
rienze agronomiche per colture specializzate e
intensive.

Né si deve dimenticare che se 1’agricoltore
viene talvolta a beneficiare di un incremento
di valore dei suoi terreni e si decide a vendere
1 terreni stessi, & altrettanto vero che tale
danaro & sempre portato ad investire in mi-
glioramenti nei terreni residui. L’agricoltura
é infatti, pit che un mestiere, un’arte che ri-
chiede una infinita ed inestinguibile passione.
Noi veniamo con questa legge a cclpire questa
sana e santa passione, proprio mentre chiedia-
mo alla vittima della stessa di rinnovarsi nelle
case, nei macchinari, nei sistemi di coltiva-
zione, cose queste che comportano ampie di-
sponibilitd di capitale.

Noi veniamo ad assestare inoltre un ulte-
riore colpo alla campagna, ritenendo di appor-

tare molto discutibil; benefici alla citta, e fa-
vorendo cosl quella patologica fuga verso que-
st’ultima, complicando nello stesso tempo quel
problema edilizio che vorremmo risolvere.

Da un punto di vista politico poi stiamo
forgiando uno strumento, che, abilmente ma-
novrato, colpira proprio, se non soltanto, quei
cetr che, fedelissimi alla democrazia, non chie-
dono che di poter tranquillamente lavorare e
produrre, alieni da ogni suggestione e da ogni
demagogia: 1 piccol; proprietari ed i coltiva-
tor: diretti.

PRESIDENTE. E iscritto a4 parlare per di-
chiarazione di voto 1l senatore Fortunati. Ne
ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, onore-
volj colleghi, avrei forse rinunciato alla parola.
Mgz talune dichiarazioni che sono suonate in
quest’Aula, a chiusura di una discussione, e
riproponendo temi che, per serieta, avrebbero
dovuto essere affrontati e svolti anzitutto in
commissione, in secondo luogo nel dibattito
generale, in terzo luogo mell’esame dei singoli
articoli, mi obbligano e c1 obbligano ad al-
cune precisazionl.

E significativo che i colleghi che hanno for-
mulato paradossali dichiarazion:, abbiano ben-
si constatato l’esistenza di vistosi fenomeni di
speculazione, ma non abbiamo poi, nella loro
capacita, nella loro sensibilitd e nella loro in-
telligenza, suggerito alcuno strumento per col-
pire quella che pure hanno definito specula-
zione.

CUSENZA. Abbiamo suggerito questi stru-
menti, ma sono stati respinti.

FORTUNATI, Senatore Cusenza, non & sug-
gerire strument:, 1l ridurre indiscriminata-
mente l'aliquota di una imposta. Lei deve
suggerire lo strumento per colpire la specu-
lazione, non per proteggerla. Non si partecipa
a un dibattito politico tributario attrawverso
una schermaglia pura e semplice di aliquote,
perché le aliquote degli strumenti tributari

. non sono mai state in s& e per s& una guida

di politica economica. Lo strumento tributa-
r10 non pud che essere uno strumento di ac-
compagnamento di un orientamento generale
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di politica economica. Ma non s1 venga qui
a parlare né di proprietd, aé di produzione,
né di iniziativa, di fronte alla speculazione
delle aree fabbricabili! Non si vengano a di-
sturbare principi di scienza finanziaria o di
scienza economica, quando <¢i s1 trova di
fronte a fenomeni che non hanno, nello svi-
luppo produttivo del Paese, la funzione che
gli stessi classici della scienza economica ri-
tengono o presumono di attribuire all’inizia-
tiva privata e individuale!

Ma vi & un’altra constatazione da fare, ono-
revoli colleghi: nel corso del dibattito le idee
sj sono chiarite, le posizion: si sono delineate,
e ognuno, di ogni schieramento, ha assunto
le proprie responsabili posizioni. Qui si & di-
sturbato, onorevole Presidente, anche laltro
ramo del Parlamento. E poicheé lo si & fatto,
ne parlerd anche io, per esprimere pero l'au-
gurio che mell’altro ramo del Parlamento si
proceda rapidamente all’approvazione delle di-
sposizion1 legislative che noi abbiamo elabo-
rato.

Abbiamo espresso, prima in Commissione,
poi nel corso della discussione, dissensi su que-
stioni pitt o meno rilevanti, ma riconosciamo
che la situazione é tale oggi che esige una
rapida strumentazione politico-economica e po-
litico-tributaria per incominciare ad incidere
nettamente, decisamente, su situazioni che van-
no combattute in tutti i campi, sul piano tri-
butario e sul piano politico-economico.

E con questo spirito che abbiamo parteci-
pato alla discussione; & con questo spirito che
abbiamo partecipato alla elaborazione de] prov-
vedimento, & con questo spirito che siamo stati
presenti al dibattito, &€ con questo spirito che
siamo qui ora ad esprimere il nostro assenso.
Di fronte a talune nostre posizioni, i1 Senato
ha manifestato legittimamente il suo dis-
senso. Noj siamo profondamente convinti che
é soltanto cosi che il Parlamento afferma il
suo prestigio, la sua dignitd e la sua capacitd,
e non attraverso visioni apocalittiche di una
presunta politica economico-tributaria ed edili-
zia che dovrebbe essere vista in funzione di ca-
tastrofiche distruzioni belliche. Non & con gli
intendimenti che sono stati manifestati da ta-
luni colleghi, che si lavora per la pace e contro
la guerra: non € con tali indicazioni che si
porta avanti il progresso del nostro popolo.

E vorrei dire ai colleghi che hanno dipinto
a fosche tinte V'avvenire, che nel Senato della
Repubblica italiana s: affrontano i problemi
della Repubblica italiana, come cittadini della
Repubblica italiana. E a buon intenditor poche
parole,

Infine, onorevole Presidente, mi sia consen-
tito anche di dichiarare che, mentre il Gruppo
esprime il voto favorevole all’insieme del prov-
vedimento legislativo, cosi come & risultato
dalla rielaborazione e dal dibattito, il Gruppo
stesso afferma di essere lieto ed orgoglioso di
avere con la sua presenza, con ia sua parteci-
pazione, sempre e assieme a tutti gli’amici e
a tutti i colleghi che hanno affrontato con se-
renitd la complessitd dei problemi, dato un
contributo decisivo e determinante per le de-
liberazioni del Senato. (Vwi applausi dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Cusenza. Ne
ha facolta.

CUSENZA. Onorevole Presidente, io dichia-
ro di dare voto favorevole al presente disegno
di legge, ritenendo perd con tale voto di espri-
mere solo la mia adesione ar principi che
condannano la speculazione sulle aree edifi-
cabili nelle sue forme reali e gravi di acca-
parramento di terreni e di rincorsa al rialzo
dei prezzi, attraverso rapidi passaggi di pro-
prieta, con facili ed immediati guadagni.

Coerentemente perd alle riserve che ho avu-
to occasione di esprimere durante la discus-
sione degli articoli, circa una soverchia esten-
sione della legge e una soverchia onerosita
delle imposizioni — e qui cade acconcio far ri-
levare al senatore Fortunat: che dei suggeri-
menti in proposito si sono dati, chiedendo
Pesenzione per le proprietd agricole che aves-
sero accettato il vincolo della inedificabilita
decennale, e che solo in via subordinata si &
chiesta una attenuazione della imposizione —
e coerentemente alle riserve fatte sulle dan-
nose conseguenze che io penso che potrebbero
drivarne all’agricoltura suburbana, faccio an-
ch’io dei voti, voti percid, attraverso una ulte-
riore meditazione, si studino quegli accorgi-
menti e quei temperamenti che valgano ad eli-
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minare gli eccessi e a scongiurare i danni te-
muti. (Approvazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Ceschi, Ne ha
facolta.

CESCHI. 11 Gruppo della democrazia cri-
stiana, che ha lasciato come di consueto, quan-
do si trattano argomenti che non sono dogmi
politici, una ragionevole liberta di opinione
e di presa di personale responsabilita, votera
a favore di questo disegno di legge che ritiene
uno strumento utile per lo sviluppo edilizio,
soprattutto di carattere popolare e per lo svi-
luppo urbanistico dei Comuni italiani.

Siamo tutti d’accordo che la situazione del
mercato delle aree fabbricabili & ancora de-

plorevolissima.
Qui é stato accennato — mi pare dal se-
natore Raffeiner — a diritt: della proprieta

privata, In nome dei principi che animano il
nostro Gruppo, io debbo osservare che se c¢’é
un settore dove la funzionalitd sociale della
proprieta privata si deve manifestare nel modo
piu eloquente, & proprio quello delle aree fab-
bricabili, dove in genere il proprietario, pic-
colo o non piccolo risparmiatore, sta comoda-
mente seduto in poltrona ad assistere a verti-
ginosi rialzi di prezzo, che non dipendono cer-
tamente dalla sua iniziativa o dalle sue fati-
che.

Il nostro Gruppo si & attivamente interes-
sato al problema da parecchio tempo. Fin dal-
Vinizio di questa legislatura, il Gruppo della
Democrazia cristiana ha incaricato alcuni suoi
componenti di studiare il problema e presen-
tare una proposta di legge. Noi qui abbiamo
discusso il testo che la Commissione ha ela-
borato tenendo presenti varie proposte di leg-
ge e, tra queste, quella del Gruppo della De-
mocrazia cristiana, alla cui elaborazione ha
principalmente contribuito il diligentissimo ed
appassionato nostro collega, il senatore Ami-
goni,

Noi abbiamo esaminato un disegno di legge
che & la risultante degli sforzi innanzitutto
del Governo ed anche della Commissione. Noi
tutti siamo stati testimoni della fatica del Mi-
nistro e del senatore Trabucchi nell’esame del
disegno dj legge.

La Democrazia cristiana & tranquilla nel
votare la legge perché ritiene che sarad uno
strumento che verra affidato a mani non ir-
responsabili. No1 non crediamo che le ammi-
nistrazioni comunali del nostro Paese agiran-
no, nell’applicare questa legge, con senso di
1rresponsabilita. Dove non c¢’é speculazione di
aree, dove il problema edilizio non sj presenta,
come in certi piceoli Comuni, probabilmente
le amministrazioni comunali non sentiranno il
bisogno di applicare questa legge.

Noi abbiamo anche fiducia che la legge non
sard, come il nostro appassionato e tenace
collega Salari ritiene, uno strumento a danno
dell’agricoltura, specialmente di alcuni suoi
settori, appunto perché confidiamo nel senso
di responsabilita delle amministrazioni comu-
nali e soprattutto perché sappiamo che la legge
ha una strumentazione che d3 ampie garanzie
a questo riguardo.

Formulo anch’io il voto che la legge possa
essere presto resa esecutiva, perché non pos-
siamo piu oltre assistere ad uno sviluppo
inumano delle nostre cittd. Noi della nostra
generazione, illustri colleghi, saremo segnati
al disprezzo, alla condanna di quelli che ver-
ranno per il modo in cui si & verificato lo svi-
luppo edilizio delle nostre citta. (Approvazion?).
In un’epoca in cui si sono istituite nelle Uni-
versita italiane le cattedre di urbanistica, non
abbiamoc mai visto uno sviluppo cosi anti-ur-
banistico come quello che si & realizzato in
questi anni.

Percio io penso che, da questo punto di vi-
sta profondamente umano della casa — ché
non si limita il problema della casa solo al-
P'alloggio, al numero dei vani, ma si estende
allambientazione urbanistica — con questa
legge si potrd porre un rimedio all’andazzo
veramente deplorevole di questi ultimi de-
cenni. Ed € in nome di questi principi umani,
che si riferiscono al problema della casa, bene
fondamentale ed essenziale della vita dell’uo-
mo, in nome dei nostri principi morali che
noi diamo il voto con entusiasmo alla legge
che abbiamo discusso, (Applausi).

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts.
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ANDREOTTI, Mimstro delle finanze. Sia
consentito anche a me, onorevoli senatori, di

fare una dichiarazione 1 questo momento !

conclusivo di un dibattito che reputo tra i piu
mmpegnativi della legislatura. L’unanime voto
sul passaggio agli articoli era stato sottolinea-
to come un fatto obiettivamente imporiante;
successivamente una massicecia presentazione
di emendamenti ha in parte incrinato questa
concordia. La linea mediana seguita dalla Com-
missione e dall’infaticabile senatore Trabuc-
chi, in cordiale e meditata intesa col Governo,
& stata quasi completamente confortata dal Se-
nato. Fuori di qui ed anche qui, specie nelle
dichiarazioni di voto, si & detto e scritto molto
contro questa legge usando gli aggettivi « ves-
satoria, iniqua, demagogica, predatoria»; e il
senatore Raffeiner ha ricordato persino, in
ana’ogico paragone, i processi alle streghe. 11
Governo sente invece che questa legge espri-
me in pieno lo spirito e la linea politica della
maggioranza governativa e pensa che sarebbe
stato sintomo di incoerenza il mutare il pro-
prio avviso solo perché la sinistra, non es-
sendo stati approvat: molti suoi emendamenti,
appoggiava il testo concordato della Commis-
sione. Quanti confondono ’aspirazione di giu-
stizia generale e tributaria che & al fondo di
guesta legge con un filosocialismo o un filoco-
munismo che sia, non fanno, a mio parere,
che servire proprio la causa dell’estrema sini-
stra, consolidando 1’equivoco dell’abbinamento
tra filosocialismo e progresso sociale.

Si sono poi profilati terremoti e perturba-
menti gravi nel mercato delle aree. Ci sard
senz’altro chi rimarra colpito da questa legge;
se cosl non fosse avremmo fatto opera vana.
E perd ingiusto ipotizzare piangenti legioni
di agricoltori o di risparmiatori tormentati
dalle norme che il Senato sta per varare.

Mi auguro sinceramente che la Camera dei
deputati approvi con sollecitudine la legge
che il Senato ora voterd, e mi sento partico-
larmente onorato di aver potuto mettere a
questo atto di incisivo riformismo demscrati-
co la mia modestissima firma. (Vivi applaus:
dal centro),

PRESIDENTE. Avverto che, con ’appro-
vazione ﬁnal_e del testo del disegno di legge

proposto dalla Commissione, si intendera an-
che approvato il seguente titolo del disegno
di legge: « Istituzione di una imposta sulle
aree fabbricabili e modificazioni al testo unico
per la finanza locale ».

Avverto altresi che, ove non si facciano
osservazioni, la Commissione procederd al
coordinamento formale del disegno di legge.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, con le modificazioni apportatevi.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Presentazione di disegno di legge.
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando dj parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Minstro delle finanze. Ho
Ponore di presentare al Senato il seguente di-
segno di legge: « Ricerca e coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi nella piattaforma
continentale » (1853).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro delle finanze della presentazione del pre-
detto disegno di legge, che sard stampato,
d:stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente. '

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter--
rogazioni pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario :

Al Ministro del lavoro e della previdenza
soclale, per sapere se non ritiene necessario
e doveroso intervenire nei confront: della or-
ganizzazione padronale degli agrari milanesi
onde farli recedere dalla loro inumana disdetta
della convenzione farmaceutica, disdetta che
priva dei medicinali circa 60.000 persone fra
vecchl, donne e bambini, dell’assistenza oste-
trica alle donne della campagna e di quella
ospedaliera ai braccianti iscritti agli elenchi
anagrafici,
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La richiesta di cui sopra si legittima anche
per il fatto che la unilaterale disdetta & in
aperto contrasto con laccordo del 20 luglio
1956, sottoscritto dalle parti interessate e con-
trofirmato dall’onorevole Ministro del lavoro
(1047).

MONTAGNANTI,

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere quanto c¢’¢ di vero nella notizia ri-
portata dalla rivista « Industria meridionale »
del luglio 1956, pubblicazione ufficiale della Ca-
mera di commercio di Napoli, secondo Ia guale,
in seguito alle dimissioni dell’ingegnere Cen-
zato dalla S.M.E. e del professore Giordani dal
Comitato nazionale per ’energia nucleare, 1’ini-
ziativa di wn primo impianto industriale per
la produzione di tale energia, che doveva sor-
gere nell’Ttalia meridionale, secondo l'annun-
zio gid datone da detto ingegnere Cenzato al
Convegno Cepes tenutosi nel settembre 1955
a Palermo, si sarebbe trasferita al Nord e
sarehbe attuata attraverso la gia avvenuta co-
stituzione di una nuova societd frutto di un
accordo fra la Montecatini e la F.ILA.T. (1048).

Rrccro. -

Al Ministro dell’interno, per conoscere !
motivi per i quali e stato disposto il trasfe-
rimento dei connazionali rimpatriati dall’Egiz-
to da Napoli a Reggio Calabria e Brindisi
(1049).

Riccio, PIEGARI, MONALDI, GAVA,

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia,

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se e quando ed in che modo 1l suo Di-
castero vorra provvedere alla liquidazione del
trattamento privilegiato di quiescenza a fa-
vore della maestra Lambert: Matonti Assunta
da Salerno, essendo rimasto accertato e r1-
conosciuto, come da nota n. 9449 del 30 dicem-
bre 1953, che la grave infermitd di cui essa
Lamberti é affetta dipende da causa di ser-
vizio (2656).

PETTI.

Al Ministro del trasporti, per conoscere se
crede disporre il riesame del provvedimento .
dell’Ispettorato Compartimentale della M.C.
T.C. di Napoli in data 10 novembre 1956 con
cu1 si sopprime la « fermata » in Auletta del-
Iautolines Caggiano-Salvitelle-Auletta-Salerno
gestita dalla ditta Curcio, e cio al fine di ri-
pristinare detta fermata che in quattro anni
di esercizio s1 & dimostrata indispensabile alle
esigenze locali.

Tale soppressione trae pretesto da un pre-
teso motivo di1 concorrenza con Yautolinea ge-
stita dalla S.A.I.P. Motivo insussistente, a pre-
scindere, infatti, che, mentre non & concepibile
come si possa isolare un importante Comune
come quello di Aulefta privandolo della sola
possibilita di collegamento col capoluogo, &
certo, peraltro, che la fermata che la ditta
Curcio, debitamente autorizzata, operava in
detto Comune non ledeva per nulla gli inte-
ressi della S.A.LLP., la quale opera in sede
regionale, assicurando il collegamento con Na-
poli, ed osservando orario diverso e percorso
parzialmente diverso (2657).

PETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se e quan-
do potra essere liguidata la pensione a favore
di Pasquale Andrea pos. n. 1.442.782 doven-
dosi ormai ritenere che la capitaneria del por-
to d1 Salerno abbia finalmente provveduto ad
inviare la documentazione sanitaria da tempo
richiesta (2658).

PETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto s. trova la pratica d; pensione Valiante
balvatore fu Giuseppe, posizione n. 1443269
(2659).

PETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto si irova la pratica di pensione di guer-
ra di Picaro Vincenzo fu Vincenzo da Pagani
(N. G.) che rimonta al 1948 (2660).

PETTI,
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Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto si trova la pratica di pensione Verzola
Alfonso fu Luigi da Olevano sul Tusciano
(N. G.).

I1 Verzola afferma di aver presentato la
domanda fin dal 1948 (2661).

PETTI.

Al Ministro dei lavor: pubblici, per conoscere
quali ragion; veramente valide impediscono di
sistemare ed asfaltare finalmente 1l tratto del-
la nazionale Corleto Perticara-Santarcangelo

in provincia di Potenza, gquando tutte le po- ;

polazioni di Corleto, Armento, Gallicchio, Mis
<anello e Santarcangelo, circa venticinquemila
abitanti, insistentemente hanno richiesto e ri-
chiedono con urgenza tale sistemazione.

A parte ogni considerazione sulla attuale
viabilitd pressoché impossibile in questo trat-
to, le opere da compiere darebbero subito la-
voro a centinaia di operai che in questi disnen-
ticati centri, allacciati da questa unica strada
nazionale, vivono presentemente ore disperate
tra il freddo e la fame per la mancanza asso-
luta di qualsiasi altro lavoro, di1 qualsias1 can-
tiere, di qualunque opera pubblica (2662).

MASTROSIMONE.

A1 Ministri del bilancio, delle finanze, del-
Pagricoltura e delle foreste, del lavoro e della
previdenza sociale, per sapere quali provvedi-
menti si intenda prendere di fronte alle improv-
vise disposizioni date dalla Societd per azioni
Eridania, esercente I'industria degli zuecheri,
di chiudere vari suoi stabiliment: (sopratutto
nel Veneto), adducendo ragioni di sovrappro-
duzione, di ridimensionamento e di trasferi-
menti, di fronte all’imminente grave pericolo

del licenziamento di diverse migliaia di lava- |

ratori addetti a questo settore, ed alla crisi
che ne deriverebbe per la produzione ed il col-
locamento della barbabietola (2663).

DE Bo0sio, TRABUCCHLI.

Aj Ministri del lavoro e della previdenza so-
ciale e dell’industria e commercio, per cono-
scere se, di fronte al grave stato di disagio so-

ciale ed economico che perturba la vita delle
popolazioni della Bassa Friulana, a seguito del
licenziamento dal lavoro di un elevato nu-
mero di operai da parte della S.AILC.I di
Torviscosa, non essendosi raggiunta alcuna
intesa tra le organizzazion: sindacali e la Di-
rezione dell’Azienda, non ritengano necessario
convocare d’urgenza i legali rappresentanti del-
la Societa e gli organi responsabili delle mae-
stranze al fine di valutare nel suo complesso
la difficile situazione che si € venuta a creare
nella zona ed in relazione proporre ed attuare
le misure e le provvidenze che la situazione
stessa comporta a sollievo delle numerose fa-
miglie dei disoccupati (2664).

PELIZZO.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riu-
nirs1 in seduta pubblica domani, venerdi 1
febbraio, alle ore 9,30 con il seguente:

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 1° febbraio 1952.

1. Interrogazioni.

I1I. Svolgimento dell’interpellanza :

BUSONI. — Al Presidente del Consiglic
der ministri. — Affinché possano essere
chiarite le intenzioni del Governo in merito
alle possibilitd di sopravvivenza degli Enti
liriel in questo periodo dj transizione fra la
scadenza delle vecchie leggi temporanea-
mente prorogate e Papprovazione delel nuo-
ve necessarie leggi per la regolamentazione
della attivitd teatrale; periodo durante il
quale nulla dovrebbe essere compromesso in
attesa che il Parlamento si pronunci, I1 Sot-
tosegretario allo spettacolo avrebbe invece
diramato la disposizione agli Enti lirici di
licenziare le masse liquidando l'inestimabile
patrimonio artistico formatosi nell'ultime
decennio mercé i notevoli contributi finan-
ziari «dello Stato, compromettendo cosi il
sacrificio dei contribuenti, il nostro prestigio
artistico, gli interessi universali dell’arie ¢
della cultura, e causando la giusta ribellione
di presidentj di Enti, quali il sindaco di Fi-
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renze, professor La Pira, che avrebbe ri-
fiutato di firmare le lettere di licenziamento
per i dipendenti del Teatro Comunale fio-
rentino (235).

II1. Seguito della discussione del disegno 1i
legge :

Disposizion: per favorire 'acquisizione di
aree fabbricabili per I’ edilizia popolars
(1181).

IV. Discussione dei disegmi di legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria
e per la bonifica dei territori vallivi del Delta
padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954, n. 640
e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

V.. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI ¢ DE Bosio. — Costituzione di
un Ministero della Sanitd pubblica (67).

V1. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

2. PICCHIOTTI. - Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

Brrossr ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. BITOSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

{ SPALLINO. — Interpretazione auten-

tica del decreto del Presidente della

10./ Repubblica 19 dicembre 1953 n. 922,
(\ in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

11. MERLIN Angelina., — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

12. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta é tolta (ore 20,45).

Dott ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficto der Resocont:



