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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La sedutsa & aperta (ore 17).
Si dia letbtura del processo verbale della
seduta del 24 gennaio.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
1l processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori Granzotto Basso per giorni 3, Longoni
per giorni 4 e Vaccaro per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge :

« Conversione in legge del decreto-legge 14
dicembre 1956, n. 1362, concernente la proroga
dal 1° dicembre 1956 al 30 ncvembre 1957
della sospensione del dazio doganale sugli oli
di semi destinati all’industria del pesce con-
servato stabilita dall’articolo b5, lettera «), del
decretio presidenziale 8 maggio 1956, n. 482 5
(1831);

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1956, n. 1363,
concernente la riduzione da 42° a 40° alcolici
del lmite dj gradazione reale a 15° C per lo
acquaviti di cui alla tabella (voce ex 200-g)
allegata al decreto presidenziale 14 luglio 1954,
n. 422, e la riduzione del dazio doganale per

le macchine rotative a rotocalco per la stampa
di giornali e di altre pubblicazioni periodiche »
(1832);

« Conversione in legge del decreto-legge 20
dicembre 1956, n. 1380, pubblicato nella Gaz-
zelta Ufficiale n. 321 del 21 dicembre 1956,
che proroga le disposizioni di cui al decreto-
legge 2 febbraio 1956, n. 28, convertito, con
modificazioni, nella legge 27 marzo 1956, nu-
mero 162, ed apporta modificazioni all’arti-
colo 30 del testo unico delle disposizioni von-
cernenti la disciplina fiscale della lavorazione
dei semi oleosi e degli oli da essi ottenati,
approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1954, n. 1217 » (1833);

« Nuove concessioni di importazione e di
egportazione ‘temporanee (13° provvedimen-
to) » (1834);

« Nuove concessioni di importazione e di
esportazione temporanee (14° provvedimen-
to) » (1835);

« Proroga dell’autorizzazione al Governo di
sospendere o ridurre i dazi doganali, prevista
dalla legge 24 dicembre 1949, n. 933, proro-
gata e modificata con leggi 7 dicembre 1952,
n. 1846, ¢ 3 novembre 1954, n. 1077 » (1836).

Questi disegni di legge saranno stampart:,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’ approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE., Comunico che, valendom:
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame
ed all’approvazione :
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della, 5¢ Commmissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Estensione al 1° novembre di ciascun anno
dei sovraprezzi e dei contributi previsti dalla
legge 3 novembre 1954, n. 1042, e dalla legge
31 gennaio 1955, n. 17, a favore dell’Associa-
zione italiana della Croce Rossa » (1827), pre-
vio parere della 1* Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame:

della 5 Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Convergione in legge del decreto-legge 14
dicembre 1956, n. 1362, concernente la pro-
roga dal 1° dicembre 1956 al 30 novembre
1957 della sospensione el dazio doganale sa-
gli oli di semi destinati alV’industria del pesce
conservato stabilita dall’articolo 5, lettera a),
del decreto presidenziale 8 maggio 1956,
n. 482 » (1831), previ pareri della 8 e della
92 Commissione;

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 14 dicembre 1956, n. 1363,
concernente la riduzione da 42¢ a 40° alcolici
del limite minimo di gradazione reale a 15°C
per le acquaviti di cui alla tabella (voce ex
200-a) allegata al decreto presidenziale 14 lu-
glio 1954, n. 422, e la riduzione del dazio do-
ganale per le macchine rotative a rotocalco

per la stampa di giornali e di altre pubblica- |

zioni periodiche » (1832), previ pareri della 8
e della 9* Commissione;

« Conversione 1n legge del decreto-legge 20
dicembre 1956, n. 1380, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 321 del 21 dicembre 1958,
che proroga le disposizioni di cui al decreto-
legge 2 febbraio 1956, n. 28, convertito, con
modificazioni, nella legge 27 marzo 1956,
n. 162, ed apporta modificazioni all’articolo 80
del testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina fiscale della lavorazione dei semi

oleosi e degli oli da essi ottenuti, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1954, n. 1217 » (1833).

Annunzio di trasmissione di sentenze
da parte della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articoio 30 della legge 11 marzo 1953, nu-
mero 87, il Presidente della Corte costituzio-
nale, con lettere del 26 gennaio 1957, ha tra-
smesso copie delle sentenze, depositate in pari
data in Cancelleria, con le quali la Corte stessa
ha dichiarato:

la illegittimita costituziomale delle norme
contenute negli articoli 15, 17 prima parte del
primo comma e guarto comma, e 19 del ae-
creto del Presidente della Repubblica 19 mas-
gio 1950, n. 327, contenente norme di attna
zione ddllo Statuto speciale per la Resgione
autonoma della Sardegna (sentenza n. 15),

la illegittimitd costituzionale dell’artico-
lo 8 della legge regionale approvata il 27 mag-
gio 1955 e riapprovata il 26 marzo 1956 dal
Consiglio regionale della Sardegna, coacer-
nente la disciplina dello sfruttamento dellc
piante da sughero (sentenza n. 21);

la 1llegittimita costituzionale dell’artico-
lo 2 n. 3, parte seconda, n. 4, parte seconda, ¢
n. 5 della legge regionale approvata il 7 mar-
z0 1956 e riapprovaba il 16 luglio 1956 dal
Congiglio regionale sardo, concernente l'eser-
cizio di funzioni in materia di pesca (sen-
tenza n, 23);

la illegittimita costituzionale degli arti-
coli 6, 15, 17, 19, 20, 21 ¢ 22 della leggs regio-
nale approvata il 31 gennaio 1956 e riappro-
vata il 5 luglio 1956 dal Consiglio regionale
sardo, concernente controlli su Comuni e Pro
vincie (sentenza n. 24);

la illegittimitd costibuzionale dell’artico-
lo 1 della legge provinciale approvata il 12 lu-
olio 1955 e riapprovata il 19 ottobre 1955 dal
Consiglio provinciale di Bolzano, concernen®:
Pordinamenbto delle scuole materne nella pro-
vincia di Bolzano (sentenza n, 25),
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Comunicazione del Ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
del tesoro, a seguito dell’impegno assunto in
Parlamento durante la discussione del disegno
di legge sulla soppressione e messa in liqui-
dazione degli enti di diritto pubblico e di altri

enti soggetti a vigilanza dello Stato, ha tra-

smessc un programma di lavoro con un elenco
degli enti per i quali € gid in atto o & allo
studio la soppressione e la messa in liguida-
zione,

Il documento & depositato in Segreteria, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione In legge del decreto-legge 20
dicembre 1956, n. 1379, concernente la proro-
ga dei termini previsti dal secondo comma del-
Particolo 3 del regio decreto-legge 7 dicem-
bre 1936, n. 2081, relativo al nuovo assetto
delle linee di navigazione di preminente inte-
resse nazionale » (1811).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 20 dicembre
1956, n. 1379, concernente la proroga dei ter-
mini previsti dal secondo comma dell’articolo
3 del regio decreto-legge 7 dicembre 1936, nu-
mero 2081, relativo al nuovo assetto delle linee
di navigazione di preminente interesse nazio-
nale »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Asaro. Ne ha
facolta.

ASARO. Tlustre signor Presidente, onorevo-
11 colleghi, onorevele Ministro, noi riteniamo
opportuno che sia detto qualcosa riguardo al
caso di questo disegno di legge, caso che pur-
troppo ricorre frequentemente come & stato
denunciato nelle relative occasioni.

Intendiamo anzitutto rilevare che si tratta
di un disegno di legge che comporta una spesa
di ben 10 miliardi perch2 le sovvenzioni-base

2 le cosiddette integrazioni che vengono corri-

sposte alle imprese assuntrici di linee di na-

vigazione di preminente interesse mnazionale
ammontano a un gravame di circa 20 miliard:
all’anno a carico dello Stato, 20 miliardi al-
Panno che riferiti ai sei mesi considerati da
questo disegno di legge significano un onere
di 10 miliardi.

E impressionante, per non dire altro, ono-
revoli colleghi, pensare all’enorme ritardo, alla
intempestivitd con cui si provvide a presen-
tare il disegno di legge per il riassetto del ser-
vizi delle linee di navigazione, disegno di legge
che & stato presentato il 6 dicembre 1956 e
per il quale & stata chiesta 'urgenza. Malgra-
do T'urgenza, il disegno di legge, per il quale
va detto che noi formuliamo le pil ampie ri-
serve, non si avvia ad essere esaminato per
essere approvato.

Ecco quindi la necessitd del decreto-legge
di oui ci stiamo interessando. A volte, onore-
vole Ministro, noi pensiamo che sia troppo co-
modo un decreto-legge per una « sanatoria
preventiva » come riteniamo sia questa della
quale dobbiamo interessarci; ma pensiamo
anche che non & sufficiente ad evitare le precise
responsabilitd di determinati organi.

Dalla stessa relazione che accompagna la
legge che deve essere ancora discussa & possi-
bile rilevare che con la nuova disciplina lo
Stato verrebbe ad avere ridotto il gravame d?
circa un quinto di quelloc che oggi paghiamo
alle societa che gestiscono queste linee di na-
vigazione; e la stessa relazione aiuta a calco-
lare che questo quinto equivale a circa 4 mi-
liardi. Dal che si deduce che, se si fosse prov-
veduto in tempo ad approntare la legge per il
riassetto di questi servizi, se invece di aspet-
tare la scadenza dei 20 anni si fosse predispo-
sto il disegno di legge e noi avessimo potuto
approvarlo, avremmeo avuto una economia di
ben 4 miliardi all’anno. Il presente decreto-
legge servira soltanto a dare sanatoria a que-
sto gravame in pild dei 2 miliardi che dovran-
no essere pagati alle societd di navigazione in
questi sei mesi per il ritardo nell’approvazione
del disegno di legge di carattere generale.

Noi non vogliamo aggiungere altro, perd ri-
teniamo che anche questo decreto-legge puo
avere un solo motivo morale che possa indur-
re all’approvazione, ed a nostro parere questo
motivo morale ¢ quello di evitare che le socletd
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di navigazione non traggano pretesto, in man-
canza del decreto-legge, per ritorcere le con-
seguenze in danno del personale delle navi e in
danno degli utenti. Noi adegueremo il nostro
comportamento a questo motivo morale,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare P'onorevole relatore.

TARTUFOLI, relatore. Onorevoli colleghi,
per il relatore la fatica & molto limitata poiche
brevissima é stata la discussione su questo di-
segno di legge di conversione di un decreto-
legge, visto che si & avuto soltanto I'intervento
del senatore Asaro. Debbo quindi innanzitutto
rispondere al senatore Asaro, in tnerito ai suoi
accenni, che P'articolo 3 del decreto-legge, di
cul si propone la conversione in legge, parla
di 120 milioni piu 77 milioni, che costituiscone
I'impegno finanziario relativo al semestre di
cui trattasi. Quindi non ha fondamento 1ac-
cenno fatto dal senatore Asaro ad un onere
di 20 miliardi, salvo ad approfondire la que-
stione, e lo faremo in sede opportuna, ciod in
sede di discussione del disegno di legge, riguar-
dante una nuova disciplina della materia, che
& gia stato presentato e che dovremo discutere
ampiamente, diffusamente e con tutte le con-
siderazioni e valutazioni del caso prima delia
scadenza del semestre; in tale occasione si
vedra se I'esame di quel disegno di legge non
ci porti a consentire con quello che ha detto
il senatore Asaro. Oggi perd si tratta di ap-
provare una copertura che si riferisce a 120
milioni piti 77 milioni, cio2 a 197 milioni. (In-
terruzione del senatore Asaro).

Ripeto che, per quel che riguarda 'impegno
finanziario che questa legge di proroga com-
porta, esso si limita a 120 wnilioni pid 77 mi-
lioni,

D’altra parte il Governo ha presentato il 6
dicembre il disegno di legge di caratters ge-
nerale. Il Parlamento non ha potuto procedere
ad una rapida discussione, e il Governo s1 &
trovato nella condizione di dover presentare
un decreto-legge per evitare proprio quelle
conseguenze che il senatore Asaro ha sottoli-
neato, cioé una carenza nell’esercizio di queste

linee di navigazione e particolarmente nei con-
fronti del personale dipendente,

Il relatore si limita quindi a richiamarsi a
quello che ha detto nelle due brevi colonne
della relazione scritta, con le quali ha espresso
il suo pensiero, e invita i colleghi a votare la
conversione del decreto-legge,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Ministro della marina mercantile,

CASSIANI, Ministro della marine mercan-
tile. Signor Presidente, onorevoli senatori, con
il 31 dicembre 1956 sono scadute le convenzioni
stipulate con le societd esercenti linee di pre-
minente interesse nazionale. In previsione d1
tale scadenza venne presentato al Senato un
disegno di legge riguardante il riassetto dei
servizi marittimi di preminente interesse na-
zionale,

Questo disegno di legge, che non poteva es-
sere presentato prima della data in cui venne
trasmesso, non si potette tradurre in legge
entro il 31 dicembre 1956. Da questo stato di
cose sorse la necessitd di un provvedimento
di urgenza, quello del quale si occupa oggi 1l
Senato, cioé 'emanazione di un decreto legge
che protrae di sei mesi il termine di 20 anni
previsto dall’articolo 3 del decreto-legge 7 di-
cembre 1936, n. 2081.

Gli intenti di questo nuovo decreto-legge
sono due: evitare linterruzione del servizi e
consentire al Parlamento di potere, entro un
congruo termine, disciplinare nuovamente la
complessa materia.

QOra, & strano, senatore Asaro, che lei rm-
proveri, citando miliardi... (Interruzione dél
senatore Asario). Ella fa delle previsioni, ma &
ben strano che lei rimproveri uno sperpero nel
momento stesso in cui si chiedono solo sei
mesi di proroga per discutere un disegno di
legge che modifica ab imss, sostanzialmente, il
rapporto che é esistito da sempre tra lo Stato
e le concessionarie delle linee di preminente
interesse nazionale, e lo modifica appunto nel-
Pintento preciso, che speriamo si raggiunga,
di realizzare, nel corso del ventennio prossimo,
notevoli economie,

Ripeto, trasformazione ab im's, che, ove i
due rami del Parlamento dovessero approvare
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il disegno di legge, questo rappresenterebbe
veramente, nei rapporti tra lo Stato e le quat-
tro societd, quella che si potrebbe chiamare,
sia pure nel modesto ambito di questo rappor-
to, una rivoluzione, perché si tratta di wna
trasformazione radicale di esso. Basta citare,
anche se questa non & la sede, (ma lei, sena-
tore Asaro, ha toccato argomenti di questo ge-
nere) che attualmente lo Stato assicura alle
sovvenzionate un dividendo del quattro per
cento, presupponendo che il bilancio sia in pa-
reggio e che vi sia un attivo che consenta ma-
turalmente agli azionisti guesto dividendo de!
quattro per cento. Col nuovo sistema lo Stato
assicura una semplice sovvenzione calcolata
su alcune determinate e limitate voei di bilan-
cio, riguardanti cioé le vere e proprie spese d:
navigazione,

E veramente una modifica sostanziale, e io
mi auguro che, con P'approvazione del Parla-
mento, possa attuarsi una modifica di questo
genere, che, mi pare, rappresenterd nella sto-
ria di questi rapporti tra Stato e societd qual-
cosa che si potra considerare un punto rermo.

Questa & una parentesi che io faccio,” non
strettamente pertinente a quello che ora stia-
mo discutendo, ma mi sembra che questa sia la
risposta adeguata alle osservazioni fatte dal
senatore Asaro.

Concludendo mi limiterd a dire che la Com-
missione del Senato in sede referente & stata
unanime nel ritenere di doversi procedere alla
conversione del decreto-legge, cosa che é stata
qui autorevolmente comunicata dal senatore
Tartufoli, relatore. Questo chiedo al Senato,
che voglia ciog consentire alla conversione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sicne dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 20 di-
cembre 1956, n. 1379, concernente la proroga
del termini previsti dal secondo comma del-
Particolo 8 del regio decreto-legge 7 dicembre
1936, n. 2081, relativo al nuovo assetto delle

linee di1 navigazione di preminente interesse

nazionale,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, metto ai voti 'articolo unico del di-
segno di legge. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle aree fabbricabili »
(898), d’iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell’edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d’iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comumali ed il fi-
nanziamento dell’edilizia popolare » (1020),
d’iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull’ incremento di valore dei
beni immobili » (1183).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dej disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle arce fabbricabili »,
d’iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
« Provvedimenti per la costituzione di patri-
moni di aree edificabili da parte degli enti in-
teressati allo sviluppo dell’edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti », dinizia-
tiva dei senatori Amigoni ed altri; « Istituzio-
ne di una imposta annuale sulle arece fabbri-
cabili al fine di favorire la costituzione di pa-
trimoni comunali ed il finanziamento dell’edili-
zia popolare », d’iniziativa dei senatori Mon-
tagnani ed altri; « Imposizioni sull®incremen-
to di valore dei beni immobili ».

Ricordo che nell’ultima seduta sono stati
approvati 1 primi cingue commi dell’articolo 9.
11 senatore Jannuzzi aveva proposto un comma
aggiuntivo da inserire dopo il quinto comma.
Si dia lettura di tale emendamento.
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LIN ANGELINA, Segretaria :

« Dnpo 11 quanto comma, inserire il comma
seguente :

” T Comuni acquisteranno dai proprietari de-
bitori di imposta secondo le norme della pre-
sente legge, 1 quali ne facciano richiesta al
momento della denuncia, lotti di aree edifica-

bili di valore complessivo non superiore all'im-

porto del tributo, al prezzo denunciato o retti-
ficato ed accertato, con facoltd del Comune di
scelta fra quelli posseduti dall’offerente ” ».

ANDREOTTI, Ministro delle finamze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Dato
che non @ stato possibile iniziare i contatti tra
i diversi senatori che si sono interessati a que-
sto emendamento, la pregherei, onorevole Pre-
sidente, di voler congentire che possa esser
votato nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, cosi rimane stabilito.

Si dia allora lettura del sesto comma del-
Particolo 9.

MERLIN ANGELINA, Segretaria.:

« Qualora lespropriante sia autorizzato ad
avvalersi delle norme di cui all’articolo 12 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2882, il valore di
esproprio determinato a norma del primo e
secondo comma del presente articolo aumen-
tato di un ulteriore 20 per cento, conteggiato
sul prezzo totale, puo essere assunto dall’espro-
priante in luogo del valore a sensi del terzo
comma dell’articolo 12 della citata legge ».

PRESIDENTE. I senatori Montagnani,
Roda, Gramegna, Minio, Cerutti, Pucci, Spez-
zano e Cerabona hanno proposto la soppressio-
ne di questo comma. Il senatore Montagnan!
ha facoltd di svolgere questo emendamento.

MONTAGNANI. Rinuncio a svolgere lo
emendamento. Insisto perché sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Invito allora la Commissic-
ne ed il Governo ad esprimere il proprio av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Comimissione &
contraria.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 11 Go-
verno e contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to dei senatori Montagnani ed altri, tendente
a sopprimere il sesto comma dell’articolo 9. Chi
lapprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto allora ai voti il sesto comma dell’ar-

ticolo 9. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del settimo comma dell’arti-
colo 9.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Se contro Paccertamento di ufficio del va-
lore delle aree sia stato prodotto ricorso,
Pesproprio pud aver luogo anche prima della
definizione dell’accertamento sulla base del
valore imponibile indicato nel reclamo o, in
cago di omessa indicazione, sulla base dei due
terzi del valore accertato. In tali casi pero
il pagamento & fatto salvo conguaglio, da ef-
fettuarsi appena esaurito il procedimento d:
valutazione. Su richiesta dell’Ente esproprian-
te i1 Presidente della Cominissione avanti alla
quale pende la contestazione pud, sentito
Pespropriato, ordinare che una guota dell’in-
dennita, non superiore al 20 per cento sia giu-
dizialmente depositata fino alla definizione del-
la contestazione »,

PRESIDENTE; Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi ’ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’ottavo comma.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Contro il decreto che provvede all’espro-
prio al sensi dei commi 1, 3 ¢ 6 del presente
articolo non & ammessa opposlzione avanti la
Autorita giudiziaria per il motivo che il valore
determinato in hase a tali norme non sia cor-
rispondente al valore reale del terreno espro-
priato ».

PRESIDENTE. I senatori Salari, Tirabas-
si, Negroni, Santero, Varaldo, Cemini, Monni
e Cornaggia Medici hanno proposto di soppri-
mere questo comma. Il senatore Salari ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli collegh’, essendo le nor-
me relative alle opposizioni ai decreti di
esproprio regolate da altre leggl, e compiuta-
mente, ritengo che questo comma sia del tutto
superfluo. Per questo ne propongo la soppres-
sione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione lo
accetta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 11 Go-
verno € favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora a1 voti 'emnen-
damento, presentato dai senatori Salari ed
altri, tendente a sopprimere lottavo comma
dell’articolo 9, emendamento accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi lo approva &
pregato di alzarsi.

(£ approvato).
Si dia lettura del nono comima dell’articolo 9.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Qualora l'esproprio abbia per oggetto una
sola parte dell’area compresa dal denunciante,
m un singolo lotto edificab'le, I’Ente espro-
priante deve far precedere alla richiesta di
emissione del decreto di esproprio la valutazio-
ne da parte dell’Ufficio tecnico erariale del de-

prezzamento che per conseguenza diretta ed -
immediata dell’esproprio subisce la rimanente
area compresa nello stesso lotto di proprieta s.

PRESIDENTE. Su questo comimna hon sono
stati presantati emendamenti. Lo metto a1 voti.
Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvaio).
Sidia lettura del decimo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«In aggiunta al valore di esproprio sono pa-
gate le spese effettuate per miglioramenti,
concessioni speciali, diritti accessori, sempra-
che "aumento di valore sia sopravvenuto dopo
la gcadenza dell’'ult'mo termine per la de-
nuncia annuale, La determinazione della spesa
rimborsabile & effettuata, su documentazione
dell’interessato, dal Prefetto nel decreto di
esproprio ».

PRESIDENTE. Anche su gquesto conuma
non sono stati presentati amendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura delPultimo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

«Nei casi d1 cui ai precedenti due comm.,
contro i decreti di esproprio & dato alla parte
diritto di proporre opposizione ai sensi del-
larticolo 51 della legge 25 giugno 1865, nu-
mero 2359, per ottenere una diversa valuta
zione del solo deprezzamento o una diversa
liquidazione di spese effettuate ».

PRESIDENTE. Su questo comma 1] senatore
Marina ha presentato un emendamento ag-
gwntivo, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« All'uitimo comma aggiungere, in fine, 7l
seguente periodo :

" Nel caso che I’ente espropriante non avessz
utilizzato il terreno entro cingue anni dall’av-



Senato della Repubblica

— 20090 —

11 Legislatura

490* SEDUTA

DISCUSSIONI

29 GENNAIO 1957

venuito esproprio, il precedente proprietario od
i suoi aventi diritto possono chiedere la resti-
tuzione del terreno espropriato, restituzione
che deve avvenire senza alcuna spesa a carico
degli stessi” ». '

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MARINA, I’emendamento, come & stato da
me prospettato, sembra abbastanza chiaro, e
molto da aggiungere non avrei. Mi sembra lo-
gico infatti che, se un terreno espropriato non
viene utilizzato dall’ente espropriante, esso ri-
torni in proprietda all’espropriato, essendo ve-
nuta a mancare la realizzazione del fine del-
I'esproprio,

Insisto percid sull’emendamento aggiuntivo
da me proposto, per una ragione di giustizia
e di logica.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

JANNUZZI. L’emendamento del senatore
Marina mi pare dekba essere modificato. Dal
momento che esiste una norma di caratfere
generale che stabilisce la restituzione dopo due
anni dell’immobile soggetto ad occupazione
qualora I’opera pubblica non sia stata effettua-
ta, € opportuno rientrare nella norma gene-
rale dei due anni, pwuttosto che stabilire un
termine maggiore., (Inferruzione del senatore
Fortunati).

PRESIDENTE. Senatore Marina, aderisce
alla proposta del senatore Jannuzzi di sostitui-
re il termine di cinque anni con Yaltro di due
anni?

MARINA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il proprio parere sull’emendamento
in esame,

DE LUCA ANGELO. Parlo anche a nome
del relatore, che me ne ha dato I'incarico. La
Commissione & contratria all’accoglimento d:

questo emendamento. Qui non si tratta di un
vincolo, ma di una espropriazione, quindi di un
passaggio di proprietd nei riguardi degli En-
ti. Se valgono le norme di carattere generale,
non é il caso di discuterle in questa sede.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Io
comprendo le ragioni &d anche una certa fina-
lita dell’emendamento, che potrebbe essere con-
divisa nel senso che noi non vogliamo che I'im-
mobilizzo di terreno, che non & gradito e che
vogliamo combattere per quanto riguarda 1
privati, possa realizzarsi da parte degli Enti
pubblici. Pero, come abbiamo configurato 1’ar-
ticolo 9, non & assolutamente possibile aggiun-
gere una norma di questo genere. Qui si tratta
di acquisizione da parte dei Comuni o da parte
degli altri Enti con alcune finalita di carattere
molto generale, come quando nol parliamo di
opera pubblica. Un’opera pubblica come tale
puo svilupparsi attraverso un lasso di tempo
molto pit ampio: una sistemazione urbanisti-
ca vista a largo respiro, un’altra opera che ri-
chieda larghezza di finanziamenti e comples-
sitd di adempimenti. Noi non potremmo porre
il termine dei cinque anni o a maggior ragions
il termine previsto dei due anni, che qui € stato
prospettato. Non mi pare che siamo nella iden-
tica e completa situazione dell’esproprio per
pubblica utilita, per il quale del resto vi & tutta
una disciplina che per la veritd & andata molto
allargandosi attraverso la giurisprudenza,
come dimostrano casi piuttosto importanti che
tutti noi conosciamo, quale quello della espo-
sizione universale di Roma ed altri.

Comungue, per rimanere fedele alla racco-
mandazione fatta nella seduta scorsa dal Pre-
sidente del Senato, per le ragioni che ho prima
dette prego il Senato di non accogliere 1’emen-
damento,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to aggiuntivo del senatore Marina, modificato
secondo la proposta del senatore Jannuzzi e
non accettato ne dalla Commissione né dal Go-
verno, Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
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Metto ai voti l'ultimo comma dell’articolo 9.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 9 nel suo complesso,
nel testo emendato, restando salva la riserva
per quanto attiene all’emendamento aggiuntivo
del senatore Jannuzzi. Chi ’approva é pregato
di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 10.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 10,

Per tutto quanto non & diversamente sta-
bilito nella presente legge si applicano per
Pesproprio le norme della legge 25 giugno
1865, n. 2359.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi,

(& approvato).

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art, 11.

Per 1 Comuni ne1 quali sia deliberata I'ap-
plicazione del tributo di cui al presente titolo
nel primo biennio solare successivo alla en-
trata in vigore della presente legge, Paliquota
puod essere dal Consiglio fissata per il primo
biennio in misura non superiore al 2 per cento
del valore imponibile dalle aree, determinato in
conformita ai precedent; articoli 4 e 8. L’ali-
qgquota puo essere elevata fino al 4 per cento
nei Comuni con popolazione superiore al mi-
lione di abitanti secondo i dati dell’ultimo cen-
simento,

La deliberazione che fissa laliquota deve
essere adottata entro il 30 giugno per 'anno

solare successivo, ed essere portata a cono-
scenza del pubblico con manifssto del Sindaco
entro il 15 agosto.

Per gli anni successivi al primo biennio la
aliguota sard variabile e verra applicata an-
nualmente, in relazione alle modificazioni per-
centuali del valore dei singoli Ilotti di aree,
denunciate o accertate. Le aliquote sono in-
dicate nella Tabella allegata alla presente
legge.,

Nel caso in cui 'applicazione della imposta
venga deliberata successivamente al primo
biennio solare dopo lentrata in vigore della
presente legge, 'aliquota si determina in re-
lazione alla differenza tra il valore denunciato
o accertato per le singole aree e il loro valore
determinato ai sensi dell’articole 2, primo e
terzo comma. Per i primi due anni di applica-
zione della imposta pero 'aliqucta di cui alla
tabella non potra essere applicata che entro il
limite del 2 per cento e, per i Comuni con po-
polazione superiore al milione di abitanti, del
4 per cento, qualunque s:a la differenza tra il
valore reale ed il valore calcolato ai sensi del-
Particolo 2.

PRESIDENTE. Sul primo comma di questo
arlicolo € stato presentato un emendamento
sostitutivo da parte dei senatori Montagnani,
Roda ed altri. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria
« Slostituirie il -primio dommt con il seguente :

” L’imposta viene applicata con aliquota pro-
gressiva dasterminata in raglone del valore a
metro quadrato, entro la misura massima del
5 per cento, esclusa qualsiasi supercontribu-
zione ”’ ».

PRESIDENTE. Il senatore Montagnani ha
facolta di svolgere questo emendamento.

MONTAGNANI. Ritiriamo questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. I senator: Roda, Poreellini,
Giacometti e Busoni hanno presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel primo commia, sostituire le parole:

” Paliquota pud essere dal Consiglio fissata ”,
con le witre : ” Valiqguota deve essere dal Con-
siglio fissata ™ ».

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facolta
di illustrare questo emendamento.

RODA. To mi permetto di insistere su que-
sto emendamento perché la facoltd in questo
caso potrebbe essere considerata un po’ un ar-
bitrio e potrebbe anche svnotare di contenuto
la legge. Dal momento che noi sappiamo che
le aliquote fissate in questo comma sono calco-
late come limite minimo di sacrificio per il
contribuente che lucra sulle aree, cosi pensia-
mo anche che si debbano obbligare i Comuni
ad applicare queste aliquote come obbligo e
non come facolta, con le aliquote gia fissate
e cioe il 2 ed il 4 per cento per il primo bien-
nio di applicazione.

Ritengo pertanto che sia opportuno togliere
la, facoltd ed introdurre Pobbligo di tali ali-
quote.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
ssprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. To veramente penso
che, una volta che abbiamo rifenufo che la
legge si applica facoltativamente, sia esatto
anche dire che Paliquota « pud » essere fissata
in misura non superiore al 2 per cento, nel
senso che si mantiene la facoltativita della
legge.

Comunque, se con 1l «deve» non si wuole
toccare la facoltativita dell’applicazione delia
legge, entro questi limiti del 2 o del 4 per cento,
si pud anche adottare la proposta. Sia ben
chiaro, perd, che questo « deve » non vuol dire
che tutti i Comuni debbono applicare guesta
imposta.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Io sono preoccupatn di una
sola cosa: che il « pudo» si riferisca quasi ad
una specie di controllo di legittimita.

TRABUCCHI, relatore. Ma no!

FORTUNATI. Questa & D'unica gquestione
che puo sorgere, a mio avviso. Io proporrei di
sancire che l'aliquota « & » fissata dal Consi-
glio per il primo biennio, ece.

PRESIDENTE. La Commissione ¢ d’ac-
cordo?

TRABUCCH]I, relatore. La Commissione ac-
cetta lemendamento presentato dai senator:
Roda, Porcellini ed altri con la modificazione
proposta dal senatore Fortunati,

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ii
Governo accetta ’emendamento nel testo mo-
dificato dal senatore Fortunati.

PRESIDENTE. L’emendamento resta allora
cosi formulato: nel primo comma sostituire le
parole: « laliquota puo essere dal Consiglio
fissata » con le altre: « l'aliquota & fissata dal
Consiglio ».

Lo metto ai voti. Chi I’approva & pregato d:
alzarsi.

(& approvato).

Il senatore Cusenza ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel primo com-
ma, le parole: «in misura non superiore al 2
per cento » con le altre: « in misura non supe-
riore al 2 per mille ».

Il senatore Cussnza ha facoltd di svolgerlo.

CUSENZA. Questo mio emendsmento vor-
rebbe introdurre un criterio di moderazione
nell'applicazions dsll’imposta, mediante una
attenuazione sulle aliquote che, a mio modesto
parere, sono troppo alte.

31 & detto che questa legge si propone due
finalita immediate e cioé provaecare, da un lato,
una larga offerta di terreni e conseguente-
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mente un ribasso di prezzi; dall’altro, procu-
rare ai comuni una larga fonte di entrata che
e stata prevista nell’imponente cifra comples-
siva di 200 miliardi annui per i primi due anni.

Sul primo punto ¢’é da chiedersi se si ri-
tiene opportuno il momento per un’azione cosi
intensamente perturbatrice del imercato delle
aree, come quella che dovra derivare da que-
sta legge. Il fenomeno speculativo, come é stato
rilevato anche in quest’Aula, sembra forse aver
oltrepassato la fase dell’acme e trovarsi per
lo meno all'inizio del tratto discendente della
curva a causa della saturazione del mercato nel
campo dell’edilizia di tipo signorile e medio.

Un intervento drastico potrebbe determinare
un’abbondante offerta non compensata da una
corrispondente capacitd di assorbimento e per-
¢io uno svilimento dei prezzi. Non & neanche
improbabile che un’evenienza del genere pos-
sa gia iniziarsi al semplice annuncio di gue-
sta legge.

Sul secondo fine della legge e cioé sul repe-
rimento di nuove entrate per i Comuni, i quah
generalmente versano in condizion: di grande
disagio, mi permetto di osservare che dal pun-
to di vista della finanza comunale non ci sa-
rebbe interesse a spingere la manovra ribas-
sistica oltre un determinafto limite, perché in
tal caso col crollo dei valori verrebbe meno la
massa imponibile, e cio a parte il fatto che
Ueccesso del gravame fiscale finisce sempre col
determinare resistenze che non giovano al con-
seguimento del tributo.

Da queste brevi considerazion: sorge quindi
gia evidente opportunita di non gravare trop-
po la iano.

Ma non posso esimermi dal manifestare an-
cora una volta le mie preoccupazioni per la
sorte degli agricoltori della fascia sutwurbana.
I Cemuni per ovvie ragloni non mancheranno
di avvalersi ampiamente delle loro facolta di
rettifica e di accertamento e il risultato sara
una persecuzione a carico dismodesti proprie-
tari di cu1 s1 @ sopravalutata una wotetica ric-
chezza, che allo stato definirei ricchezza di spe-
ranze, ma che intanto avrebbero una sola pro-
spattiva, quells della vendita, » forsc anche
della svendita, di una parte del loro terreno
per pagare l'imposta.

Dopo il mancato accoglimento della propo-
sta di esenzione subordinata al vincolo con-
trattuale di inedificabilitd a favore di costoro,
con il che si sarebbero potute limitare le con-
seguenze di questa legge a coloro che realmente
speculano, non resta per la loro salvezza che
una attenuazione dell’imposta.

Pertanto, anche sotto questo profilo mi au-
guro che il Senato voglia prendere in benevola
considerazione questo emendamento, Nulla vie-
terebbe in seguito, qualora fosse necessario
per il riacutizzarsi del fenomeno speculativo,
di rivedere le aliquote se saranno ritenute
troppo tenui, ma almeno nei primi tempi del-
Papplicazione bisogna far si che questa legge
nen abbia effetti dannosi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esume,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria. Il problema delle aliquote & un pro-
blema fondamentale in questo disegno di leg-
ge. La Commissione si & posta veramente, dal
punto di vista economico, da quello finanzia-
rio ed anche dal punto di vista dell’attuazione
pratica, il problema delle aliquote come un pro-
blema grave, e se la Commissione ha ridotto
o ha ottenuto di poter ridurre anche la propo-
sta governativa dell’aliquota fissa del 5 per
cento ad un’aliquota del 2 per cento per tutti
i Comuni d’Italia ¢ del 4 per cento per i Co-
veuni con popolazione superiore ad 1 milione
di abitanti, lo ha fatto pensando che questa
imposizione implica un intervento diretto ed
immediato a favore del mercato delle aree fab-
bricabili e per rendere il mercato delle aree
fabbricabili pil corrispondente alle esigenze
dei primi anni di applicazione della legge. La
Commissione ha anche proposto che, successi-
vamente al primo biennio, ottenuto quello che
& il risultato principale che s1 vuol raggiun-
gere in un primo momento, e ottenutolo con un
prelevamento di notevole importanza sul va-
lore delle aree fabbricabili, ottenufo altresi
di dare ai Comuni immediatamente mezzi per
la realizzazione dei loro piani edilizi, si vada
ad un’aliquota progressiva in relazione all’au-
mento annuale di valore, in quanto I'aumento
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ci sia, della aree fabbricabili, per poter effet-
tivamente colpire il contribuente soltanto nei
limiti di un reddito effettivo o per lo meno di
un reddito che ciascun proprietario possa rea-
lizzare attraverso la vendila delle sue aree.

Cosi ridotta, ’aliguota non puod considerarsi
che come un’aliquota minima, anche perche la
Commissione ha poi proposto di accettare un
emendamento Amigoni per cui I'imposta possa
essere pagata con una rateazione maggiore
di quella che é la rateazione normale delle im-
poste, in 6 rate. La Commissione vuole ren-
dere possibile a qualunque proprietario di pa-
gare 'imposta, ma wvuole altresi che il peso
dell’imposta sia, specialmente per i primi due
anni, un peso sufficiente a rendere conseguen-
ziale una immediata diminuzione del valore
delle aree fabbricabili sul mercato, specie nelle
grandi cittd in quanto siamo proprio ancora
negli annj in cui pud essere particolarmente
viva la richiesta di aree.

Per gquesti motivi la Commissione & contra-
ria all'emendamento Cusenza.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi di-
spiace di non essere favorevole all’emendamen-
tv del senatore Cusenza, ma quello che egli
prevede come una critica penso che sia il lato
vantazgioso di questa legge, cioe il fatto di es-
sere perturbatrice del mercato delle aree. Noi
crediamo che il mercato delle aree, cosi come
g, non sia in un punto giusto di equilibrio, e
noi vogliamo proprio turbare questo equili-
brio, cioé modificarlo.

Che ci si sia poi arrivati un po’ tardi, que-
sto & un discorso che esula dallo emendamento
e che & gia stato fatto in sede di discussione
generale. Ma sarebbe strano che, essendo con-
cordi che qualche cosa va fatto, non lo faces-
simo pill perché non si & fatto in passato.

Per quanto riguarda gli agricoltori credo
che, nel sistema generale della legge, per quel-
lo che abbiamo gia votato e per quello che vo-
teremo, veramente non possa parlarsi di per-
secuzione,

?

Il Governo, nel proprio testo, aveva dato
una possibilitd pit generale, con wun’aliquota
che era nel massimo piu forte, arrivando fino
al 5 per cento, e che dava possibilita di mi-
sure discrezionali da parte delle amministra-
zioni. Ma, avendo aderito al diverso sistema
proposto dalla Commissione, siamo ora favo-
revoli a che le aliquote rimangano quali sono
state fissate dalla Commissione stessa.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario al-
Pemendamento del senatore Cusenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
del senatore Cusenza tendente a sostituire, nel
primo comma dell’articolo 11, le parole: «in
inisura non superiore al due per cento» con
le altre: «in misura non superiore al 2 per
mille », emendamento non accettato né dalla
Commissione, mé dal Governo. Chi Papprova
¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Seguono ora tre emendamenti, il primo del
senatore Marina, il secondo e il terzo dei sena-

fori Marina, Franza, Turchi, Ferretti ed altri,

che possono essere discussi congiuntamente es-
sendo gli ultimi due subordinati al primo. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria.:

« Niel primio commia, sostituire le parole:
”in misura non superiore al 2 per cento”,
con le altre: ” in misura non superiore allo
0,50 per cento” ».

« Nel primo commg, im via subordinate, so-
stituire le parole :

” in misura non superiore al 2 per cento”
con le altre: ” in misura non superiore all’l
per cento” 0, ancora in subordine, con le pa-
nole: 7 in misura non superiore all’l e mezzo
per cento ” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Marina ha fa-
colta di illustrare quest: emendamenti.

MARINA. Desidero aggiungere qualche o0s-
servazione a quanto gia ha esposto, con molta
chiarezza, il senatore Cusenza, anche se dird,
al riguardo, cose gia dette, ripetendomi.
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Effettivamente Particolo 11 & il punctum do-
lens di questa legge, il suo fulcro effettivo e,
a mio giudizio, la legge a questo riguardo non
¢ stata vista con una esatta prospettiva di
tutto il territorio nazionale, ma nella sua com-
pilazione credo abbia influito molto quanto
avviene qui in Roma.

Ci siamo trovati tutti d’accordo sul princi-
pio di colpire Parricchimento che avviene per
cause, diremo cosi, naturali, in favore dei
possessori idi arez fabbricabili, mediante una
imposta di misura equa.

Sulla equitd di questa misura vorrei pro-
spettare qualche osservazione agli onorevoll
colleghi, rifacendomi a due esempi fondamen
tali che io ho studiato. Il primo riguarda la
citta di Milano, che occupa oltre 18 mila etta.
ri di terreno, due terzi del quale & ancora ine-
drficato. Mi sono procurato una carta esatta
del comune di Milano, ed ho fatto un’indagine
anche a1 margini del suo territorio, per ren-
dermj conto del valore effettivo delle aree, Cre-
do di non andare errato se affermo che su 10
mila ettari circa, sui quali graverd l'imposta,
perche terreno non edificato, il valore di essi,
ragguagliato a una base media di 20 mila
lire il metro quadro, da un imponibile di due
mila miliardi di valore.

MONTAGNANI. Non sia esagerato!

MARINA. £ esagerata la base, o la molti-
plicazione per 10 mila?

MONTAGNANI. E esagerata larea tassa-
bile: ci sono gli esempi. Lei ci mette anche la
piazza del Duomo.

MARINA. Si vede che lei, pur essendo stato
consigliere comunale, non conosce il comune
di Milano ¢ mi dispiace moltissimo che questa
carta non sia visibile, perché se no vi accorge-

by

reste che realmente la mia cifra é esatta.

MONTAGNANI. Lei calcola anche le aree
fuori del Comune.

MARINA. No, calcolo solo le aree del comu-
ne di Milano; oltre il piano regolatore vi & il
cosidetto piano di espansione il quale riguarda
tutto il territorio del Comune, e mi sono per-

messo di andare a vedere a quale prezzo erano
vendute le aree al di fuori del piano regola-
tore.

Ho una pubblicazione ufficiale del comune di
Milano, che voi certamente, consiglieri del co-
mune di Milano, conoscete benissimo, nella qua-
le & scritto che la superficie dell’intiero terri-
torio del Comune & di 18.176 ettari. Se voi,
senza essere geometri od ingegneri, foste ca-
paci di guardare questa pranta, vi accorgere-
ste che 10.000 ettari di terreno non edificato
2 la misura minima che si deve prendere come
base. In tutti 1 modi se lo desiderate potete
andare agli uffici del piano regolatore dove
avrete la conferma di quanto vi sto dicendo.

E quello che dico ve lo dico per fare un ra-
gionamento con le cifre, perché l'eloquenza
delle cifre & migliore dell’eloquenza del mi-
gliore oratore che possa esistere in quest’Aula.
Ora, se venisse applicata l'imposta su queste
aree, sulla base dello 0,50 per cento, cio darebbe
al comune di Milano un introito di 10 miliardi
per il primo anno e di altri 10 miliardi per
I’anno successivo. Mi sembra questo un introi-
to non indifferente; 20 miliardi per una nuo-
va tassa sono un’importo abbastanza elevato
e voi che conoscete quale sia il bilancio del co-
mune di: Milano me ne dovete dare atto. Ora
guesti 20 miliardi diventano 80 se andiamo ad
applicare una base del due per cento e 160 se
applichiamo una base del quattro per cento.

To ho fatto un’indagine molto seria a questo
riguardo e non a scopo di polemica, ma sem-
plicemente per vedere quale sia il modo miglio-
re per applicare questa imposta, e naturalmen-
te questa mia indagine, come ho gia detto
ripetutamente e come ripeto qui, in questa

“sede, I'ho fatta aunche nel famoso comune di

Cormano, rappresentato in questa carta, dove
voi potete vedere quale sia la distanza fra Mi-
lano ed il comune di Cormano. (Commenti
dalle simstra). Se voi aveste fatto le stesse in-
dagini che ho fatto io, sapreste che quello che
sto dicendo risponde a verita e vi rendereste
conto di ci6 che & veramente la legge e di cio
che bisognerebbe fare per poter determinare
delle aliquote sopportabili, tali che possano es-
scre applicate effettivamente a coloro che pa-
gheranno le tasse. Le aliquote devono essera
eque nella loro misura.
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FORTUNATI. Da questo punto di vista, il
valore delle aree non ha nessuna importanza.
Che il gettito sia di due mila o di cento milia
miliardi non ha importanza ai fini dell’aliquota.

MARINA. Perché non ha nessuna importan-
za? Quando si determina una aliquota bisogna
vedere su che cosa essa si applica: come si fa
a dire che non ha nessuna importanza? (In-
terruzione del senatore Fortunati). Proprio
cosi rimane dunque provato che voi non ca-
pite questa legge.

FORTUNATI. Non & uno strumento fiscale,
@ uno strumento economico.

MARINA. Non ha importanza il valore delle
aree? Ma dove credete di applicare le aliquote,
sulla luna?

FRANZA. L’imposta sara soltanto uno stru-
mento fiscale, niente di piu. Lo si vedra alla
prova.

MARINA. In tutti i modi, lasciate che io
vi disturbi ancora sulla questione del comune
di Cormano. Cormano, come Milano, ha circa
300 ettari fabbricabili: tutto terreno fabbrica-
tivo, perche se voi andate su questo modesto
territorio vedrete case dappertutto. I1 Comune
di Cormano, in conseguenza di questa legge —
almeno per i ragguagli che ho potuto avere ra-
gionando anche con il segretario del Comune
— ha la possibilita di applicare 'imposta su
tatto il territorio. Facendo conseguentemente
il calcolo di cio che introiterd il comune di
Cormano se applichera la sua imposta su tutto
il territorio, i 300 ettari di cui ho gia detto
Taltra volta, il cui prezzo minimo a metro qua-
dro (anche se non vi sono strade e servizi) é
di 1.000 lire, per salire ad un massimo di 5-6
mila lire...

MONTAGNANI. Speculazione!

MARINA. Non & speculazione, sono i valvri
delle cose. Ora, calcolando il valore medio el
terreno a 3.000 lire il metro quadro, il comune
di Cormano, se applicherd una aliquota del
mezzo per cento, introiterd ogni anno 45 mi-

lioni, ossia il doppio di quello che introita an-
nualmente per tutte le altre tasse.

RODA. L’imposta si applichera solo per 1
primi due anni. (Comments). Dopo i due anni
entrera in funzione un’altra aliquota che col-
pird solamente I'incremento di valore subito
dalle aree edificabili.

MARINA. Parlo dei primi due anni, e non
mi sono sognato di dire altro. Ho detto che,
introitando 45 milioni, introitera il doppio di
quello che attualmente percepisce per tutte le
altre tasse. Cio, applicando solo lo 0,60 per
cento. Se si applicasse il due per cento, introi-
tereblbe 180 milioni, ossia sei volte tanto quello
che introita attualmente. Queste sono le cifre
che vi debbono ragguagliare perché possiate
effettivamente valutare la legge.

Ecco perché mi sto battendo per la riduzione
delle aliquote, che mi sembrano sproporziona-
te. L’applicazione dello 0,50 per cento é piu
che ragguardevole per tutti i Comuni. Per que-
sti motivi e per 1 motivi che ho gia esposto,
prego il Senato di accogliere il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ha
gia detto prima che i1n via sostanziale & con-
traria a gualsiasi riduzione di aliquota sia per
la generalita dei Comuni sia per i tre Comuni
che hanno pi di un milione di abitanti. La
Commissione deve far presente che, appro-
vando l'imposta, non dobbiamo pensare se il
gettito a favore dei Comuni potra essere piu
0 meno grande; dobbiamo veders se 'imposta
nella misura proposta corrisponda ad un con-
cetto di giustizia e se le conseguenze a cui essa
dara luogo dal punto di vista economico po-
tranno essere vantaggiose o <dannose. Indiret-
tamente soltanto dobbiamo vedere quale sara il
gettito dell”imposta e quale sara il posto che
eventualmente noi le assegheremo nel piano ge-
nerale dei bilanci comunali. Di questo argo-
mento quindi dovremo parlare quando arrive-
remo all’articolo 41, quando cioé vedremo se il
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gettito dell’imposta dovra immettersi nel bilan-
cio economico del Comune, se dovra cioé even-
tualmente limitare altre entrate comunali, o se
invece dovra aggiungersi alle altre entrate o per
scopi specifici o per scopi generici. In questo
momento I'unica cosa di cui dobbiamo preoc-
cuparci & di vedere se I'aliguota proposta, del
due e del quattro per cento, per il primo bien-
nio puo essere sopportabile e se corrisponda
all’utile che si & gia accumulato nel valore delle
aree fabbricabili.

La Commissione, dopo lunghissimi studi ai
quali ha assistito lo stesso senatore Marina,
si & persuasa che, con la riduzione al primo
biennio della applicazione dell'imposta con
aliquota fissa, I’aliquota del due e del quattro
per cento, si corrisponda alle esigenze gene-
rali per cui la legge € proposta.

Dicevo prima che l'aliquota diventa gia in
parte ridotta applicandosi wuna rateazione
maggiore, poiche, se la rateazione anziché in
un anno si fa in due anni, si viene in realta
a pagare l'imposta di quattro anni in cinque
anni. Prelevando il quattro o rispettivamente
Potto per cento in cinque anni, facciamo un
prelevamento sopportabile anche per il reddito
normale di un cittadino qualsiasi che voglia
tenere le aree fabbricabili per sé. Ché se poi
il cittadino realizza immediatamente il valore
delle aree fabbricabili anche con una riduzione
di prezzo, naturalmente pud pagare la piccola
imposta in relazione al valore che realizza
vendendo. Una riduzione ulteriore sembrereb-
be portare 'imposta ad un limite tale da non
colpire neppure i valori che attualmente si sa
sono frutto di una speculazione che ha annul-
lato i suoi effetti in un lungo periodo di anni.
Anche percheé le proprieta che oggi sono posse-
dute in genere, nella gran massa, dai cittadini
titolari di diritti di proprietd su aree fabbrica-
bili, non sono proprieta di cittadini che hanno
comperato 'anno scorso per fare speculazione
0 per possedere aree fabbricabili, ma sono in
grande prevalenza proprietd di cittadini che
le hanno acquistate qualche anno fa e per :
quali quindi si & gid accumulato un «plus va-
lore » derivante dall’aumento generale del va-
lore delle aree fabbricabili.

La riduzione proposta dal senatore Marina
— sia allo 0,50, sia all’l, sia all’1,50 per cento

— finirebbe, secondo noi, per ridurre Uinciden-
za della imposta a tal punto da non aver
neppure quell’influenza sul mercato che invece
vogliamo abbia, per In meno per una certa par-
te delle aree fabbricabili, che dovranno essere
messe in vendita allo scopo di pagare 1'im-
posta, e cio a favore dell’edilizia popolare ed
anche di quella edilizia che non & popolare nel
senso, diremo cosi, tecnico, ma lo & nel senso
reale, cioé a favore dell’edilizia di coloro che
vogliono comperarsi il tratto di terra per fars:
la propria casa e che ongg1 trovano delle diffi-
coltd notevolissime se aspirano ad acqui-
stare suoli edificabili. Se qualche proprietario
sara costretto a vendere qualche lotto di terre-
no a prezzo piu vile per non pagare I'imposta,
ne verra in fondo un notevole vantaggio per
coloro che hanno bisogho in questo momento
di investire i propri risparmi per crearsi una
piecola casa e provvedere per sé e la propria
famiglia,

Se non applichiamo nel primo periodo una
imposta sufficientemente sensibile, i1 fenomeno
di immissione sul mercato di un numero suffi-
ciente di aree per ridurre i prezzi non lo avre-
mo e quindi non avremo uno dei due risultati
che la legge si propone.

Per tali motivi la Commissione & contraria
a tutt: e tre gl emendamenti del senatore Ma-
rina.

PRESIDENTE. Invito ’'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Po-
trebbe forse verificarsi, onorevoli senatori, che
in qualche citta particolarmente privilegiata
per le sue condizioni di bilancio, a seguito del-
'istituzione di questa imposta si determinasse
un gettito non strellamente necessario o forse
anche molto piu largo delle necessitd del Co-
mune di cui si tratta. Certamente in questo
caso, se noi potessimo ipotizzare o casse di con-
guaglio o forme di aiuti da parte di Comuni
ricchi a Comuni poveri, potremmo fare opera
giusta. Abbiamo lungamente studiato questo
punto, vedendo se fosse possibile istituire una
imposta a vantaggio dell’erario, eventualmen-
te con partecipazioni comunali, ma siamo ar-
i rivati invece alla formulazione attuale che da
i
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questa imposta tra le entrate della finanza lo-
cale.

In un secondo momento, di qui a qualche
anno, con esperienza di questa legge, potreb-
be anche rivedersi eventualmente questo cri-
terio e si potrebbe studiare un sistema diffe-
rente. Ma ggi noi abbiamo un problema di
determinazione di aliquote.

In merito ai suoi emendamenti, senatore
Marina, debbo rilevare che anche lei & convin-
to che all’1,50 per cento si pud arrivare; e la
differenza tra questa percenbuale e il 2 per
cento non & poi cosi determinante come si vuol
far credere. Lei ha pit volte portato ’esempio
del comune di Cormano ed ha detto che si po-
trebbe avere un’entrata, anche con lo 0,50 per
cento, che fosse superiore al gettito globale di
tutte le altre imposte. Io sono disposto a pren-
dere per buono anche guesto calcolo e non du-
bito che lei lo abbia fatto diligentemente; ma
che cosa noi facciamo con questa legge? Non
fissiamo mica che il comune di Cormano debba
mettere Paliquota del 2 per cento; stabiliamo
I’aliquota massima che deve essere fissata dal
Comune, e vorra dire che gli amministratori
di Cormano contempereranno le esigenze del
bilancio e il desiderio di incrementare le en-
trate con una disciplina che renda pilt econo-
mico il mercato delle aree, e c¢id proprio ad
evitare quello che fino ad oggi & accaduto: cioé
che vi fossero per aleuni delle occasioni di no-
tevole arricchimento, mentre altri in questa
ipotesi dovrebbero pagare per un arricchi-
mento che & stato reso a vantaggio non proprio
ma di soggetti differenti,

Ora qui, dato che stabiliamo P'aliquota mas-
sima e abbiamo stabilito la procedura della
deliberazione e, distinguendo poi dalla proce-
dura istibutiva dell’imposta, abbiamo anche
stabilito un intervento sostanziale della Giun-
ta provinciale amministrativa, non vedo que-
sta preoccupazione. Mi pare che si debba ac-
cettare la bipartizione proposta dalla Commis-
sione non facendo preventivamente un giudi-
zio di carattere negativo su quella che sara
la visione dei Comuni che non sard una visio-
ne esclusivamente tributaria ma sard mista:
economica e tributaria.

Dobbiamo in questo far credito a quello che
& il potere di discernimento e di giudizio degli
Enti loecali.

PRESIDENTE, Senatore Marina, mantiene
i suo: tre emendamenti?

MARINA. Li mantengo.

PRESIDENTE. Metterdo allora ai voti il
principio, comune a tutti e tre gli emendamenti
del senatore Marina, di ridurre l’aliquota,
principio non accettato né dalla Commissione,
né dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi,

(Non é approvato).

In conseguenza di questo voto i tre emenda-
menti del senatore Marina si intendono re-
spinti.

I senatori Roda, Porcellini, Giacometti e Bu-
soni hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nel primo comma, le parole:
« in misura non superiore al 2 per cento » con
le altre: «in misura del 3 per cento ».

Il senatore Roda ha facolta di svolgerlo.

RODA. Dal momento che non sono state ap-
provate le temerarie aliquote dello 0,50, dell’l,
dell’1,50 per cento proposte dal senatore Ma-
rina, ritiro il mio emendamento di aliquote
superiori a quelle previste dal disegno di legge
della Commissione,

PRESIDENTE. 1l senatore Marina ha pre-
sentato un emendamento tendente a sopprime-
re, nel primo comma, I'ultimo periodo, che ini-
zia con le parole: « L’aliquota pud essere ele-

-vata... ».

11 senatore Marina ha facolta di svolgerlo.

MARINA. Per lo stesso criterio che mi ha
guidato quando abbiamo messo il coefficiente
di moltiplicazione uguale per tutti i Comuni,
anche in riguardo dell’aliquota vorrei espri-
mere il desiderio che non ci siano diversitd di
imposizione di aliquota tra i grandi e i piccoli
Comuni, perché non ve n’é ragione, Nei grandi
Comuni ci sono i grandi valori e la moltiplica-
zione c’é gia nel valore delle cose alle quali si
applica Valiquota.

Per quali motivi i Comuni con oltre un mi-
lione di abitanti possono arrivare al 4 per cen-
to quando gli altri Comuni arrivano fino al 2
per cento? L’aliquota deve essere uguale per
tutti. Sia il 2 per cento per lutti e non il 4 per
cento per i grandi Comuni e il 2 per cento per i
Comuni con meno di un milione di abitanti.
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Vi ¢ una ragione di equitd nel mio emenda-
mento che a me pare possa e debba essere
accolta dal Senato, anche perché (siccome que-
sta legge dovra essere varata e, quando sard
varata, nella sua applicazione vedremo che
cosa avverra) avverra probabilmente il con-
trario di quello che noi ci aspettiamo, cioé le
aree eresceranno di valore a favore di coloro
che le detengono anziché ridursi come & nel-
Panimo dei proponenti. Ho visto nella mia
esperienza che una imposta non fa diminuire
il valore delle cose, semmai lo fa aumentare.

Ecco perché chiede che sia applicato i1 2
per cento anche per i grandi Comuni.

JANNUZZI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Si deve osservare al senatore
Marina che, come ha testé detto il Ministrn,
le aliquote non sono fisse, rappreseniano il
massimo fino al 2 per cento per tutti 1 Comuni
o fino al 4 per cento per i Comuni con piu di ur
milione di abitanti, Il che significa che anche
per i Comuni superiori ad 1 milione di abitanti
Paliquota pud essere inferiore al 2 per cento.
Cio fa in modo che i Comuni possono rego-
larsi nella determinazione delle aliquote se-
condo le proprie esigenza.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Lo Commissione ¢
contraria per i principi che abbiamo gia espres-
so prima e che mi sembrano particolarmente
gravi parlando proprio delle tre citta dove il
fenomeno dell’aumento di valore delle aree fab-
bricabili & ancora in grande vigore e dove le
aree fabbricabili ancora hanno veramente in
se consolidato il valore di speculazioni note-
volissime.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Minisiro delle finanze, Sono
conbrario auche per la ragione che nelle gran-

di citta, maggiormente che altrove, si attuano
le costruzioni & norma delle leggi che compoy
tano pesanhi agevolazioni fiscali a danno del-
Perario; nelle grandi cittd si atbuano piu che
altrove i programmi di edilizia sovvenzionata.
Mi pare quindi chiare che proprio nelle gran-
d1 cittd, dove il valore dei suoli indubbiamente
ha un accrescimento veramente preoccupante,
attraverso wun’aliquota potenzialmente diffe-
renziata questo accresciinento sia spinto a ri-
tornare entro der limiti possibili, Mi pars
dunque che questa differenziazione abbia vera-
mente una sua portata ed un suo significato e
che vada mantenuta nel testo della Commis-
siome,

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
Lo scppressivo presentato dal senatore Marina
all’ultimo periodo del primo comma, emenda-
mento non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi Vapprova & pregato di al-
Zarsi,

(Nom e approvato),

Il senatore Cusenza ha presentato un emen-
demento sostitutive al primo comma. Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

« Nel primwo commua, sostituire le parole:
”1laliguota puod essere elevata fino al 4 per
cento” com le wltre: ” L’aliguota pud essere
elevata fino al 4 per mille ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Clusenza ha fa-
colta di illustrare guesto emendamento,

CUSENZA. Lo ritiro,

- PRESIDENTE. Sempre nel primo comma 1
senator: Roda, Porcellini, Giacometti e Busont
hanmo presentato un emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segrelaria:

« Nel primo comma, sostiluire le parole:
? Laliquota puo essere elevata fino al 4 per
cento ne1 Comuni con popolazione superiore &l
milione di abitanti”, con le alire: ” L’aliquota
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& del 6 per cento nei Comuni con popolazione
superiore a4l milione di abitanti” ».

PRESIDENTE. II senatore Roda ha facolta
di illustrare questo emendamento,

RODA. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com-
ma dell’articolo 11 nel testo emendato. Chi ’ap-
prova ¢ pregato di alzarsi,

(& approvato).

Sidia ora lettura del secondo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Lia deliberazione che figsa 1aliquota deve
essere adottata entro il 30 giugno per 1'anno
solare successivo, ed essere pportata a cono-
scenza del pubblico con manifesto del Sindaco
entro il 15 agosto ».

PRESIDENTE. Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti, Poiche nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi Pap-
prova e pregato di alzarsi,

(% approvalo).

Si dia letbura del terzo comma,

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« Per gl anni successivi al primo biennio ia
aliquota sara varisbile ¢ verra applicata an
nualmente, in relazione alle modificazioni per-
centuali del valore dei singoli lotti di aree,
denunziate o accertate. Le aliquote sono indi-
cate nella Tabella allegata alla presente legge ».

PRESIDENTE. Su questo comma 11 senatore
Marina ha presentato un emendamento sosti-
tutivo, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

« Sostituire il terzo comma con il seguente :

” Per gli anni successivi al primo biennio
Paliquota sara applicata annualmente entro il
limite dello 0,20 per mille sul valore denunciato
0 accertato  ».

PRESIDENTE. 11 senatore Marina ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento,

MARINA. Se la, Commissione osserva beune
questo emendamento, oserei dire che esso € a
danmo del conbribuente e non a favore del con-
tribuente stesso. Ma il concetto che mi ha ispi-
rato a formularlo € il seguente: io parto dal
principio fondamentale che quando un’imposta
come questa che andiamo legiferando wverra
istituita ed i Comuni incominceranno ad incas-
sare i relativi tributi, ben difficilmente ab-
bandoneranno il concetto di far diventare con-
tinuativa una imposta che comsentird lore di
incrementare le entrate. Mi sono allora posto
questo problema : questa legge cosi come € sta-
ta articolata applica dopo i primi due anni
un’imposts sulle sole differenze di valore dei
terreni che saranno colpiti anziché continuare
a regolare I'imposta sul loro valore capitale.
Questo fatto comporterd la istituzione di uf-
fici, anche nei Comuni pit piccoli, per essere
in grado di riferire e calcolare i valori dei
terreni che verranno colpiti dall’imposta. Nei
grandi Comuni il problema non si pone, perché
questi dispongono gid di grandi uffici e po-
tranno effettuare tutti i calcoli senza aumen-
tare di gran che il personale,

Ma, su piu di 9.000 Comuni, almeno 9.000
saranno costretti a guardare il problema a
fondo, sia dal punto di vista tecnico che eco-
nomico. Economico, perché debbono pur saper
valutare una cosa non facilmente valutabile,
quale & il valore vero e reale di un terreno sul
guale applicare 1’imposta.

Delle due, 'una: o gran parte dei contri-
buenti non faranno la denuncia, ed allora i
Comuni dovranno perseguire tutti i non denun-
cianti o i Comuni dovranno esaminare, a voler
essere modesti, almeno una ventina di milioni
di denuncie. Perché, se non vado errato, le ditte
proprietarie di terreno in Italia sono almeno
11 milion1, ma la denuncia bisogna fener pre-
sente che deve essere fatta per ogni singolo ap-
pezzamento di lerreno che abbia valore di-
verso. Ed allors domando a voi: vi sembra che
occorreranno pochi impiegati per fare lutto
questo lavoro? Non credete che gran parte del-
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I’'imposta servird a pagare degli impiegati ad-
detti alla verifica delle denuncie presentate, a
calcolare il valore di tutti i beni elencati nelle
denmncie stesse, a perseguire chi non denuu
cia? Si trattera di un lavoro immenso, ed an-

che per questo credo dji essere facile profeta
quando affermo che la legge non trovera cer-
to facile applicazione ma avra vita difficilis-
sima per gli enti impositori e sara un vero tor-
mento per i contribuenti.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue MARINA). Allora, come in occasione
della formulazione dell’articolo 11 avevo chie-
sto una forte riduzione di aliquota per spingere
i contribuenti a fare le dichiarazionj ed a farie
pil possibilmente wicine alla realla, cosi adesso
mi sono rappresentato quello che sard il lavorn
dei Comuni dopo i primi due anni per 'applica-
zione di questa imposta, tenendo conto anche del
fatto che, una volta che i Comuni avranno co-
minciato a percepire I'imposta, che ¢ di carat-
tere straordinario, vorranno sicuramente conti-
nuare nella percezione del tributo, e cosi mi par-
rebbe piti semplice mantenere, come base co-
stante, la valutazione fatta al momento del-
la. prima applicazione dell’imposta nei primi
due anni. Ho proposto che P'imposta abbia a
continuare anche dopo applicandosi perd una
misura minima di aliquota, ragguagliata cioé
allo 0,20 per mille. & una aliquota minima che
consentira al Comune di incassare ed al contri-
buente di pagare senza essere sotioposto an-
nualmente al grave tormento della valutazio
ne per calcolare il supervalore, Ho proposto
anche la soppressione delle tabelle di progres-
s1vitd perche, a mio avviso, la progressivitd ¢
ammissibile solo per un’imposta, la comple-
mentare, eventualmente per la successoria,
mentre non vi deve essere progressivitd nelle
altre tassazioni, perché questo fatto & la causa
fondamentale der bisticci continui tra fisco e
contribuente. La legge, nell’applicazione del-
Pimposta, deve tener conto di una aliquota co-
stante e uguale per tutti, perche le oscillazioni
inerenti alla progressivitd portano necessaria-
mente con sé il motivo di contendere perma-
nente tra il fisco e il contribuente. Per questi

motivi mi sono permesso di indicare che que-
sto emendamento fard si che nel prosieguo di
tempo questa imposta diventerad un tributo co-
stante e continuo ma sopportabile se sara sta-
bikito nella misura da me indicata. Per rifarmi
ai due esempi che ho fatto prima, onde possia-
te avere un ragguaglio preciso, vi dird che il
comune di Milano percepirebbe annualmente
circa 400 miliomi ed il comune di Cormano
1.800.000 lire. Sono entrate queste di tale en-
titd che permetterebbero per esempio al co-
mune di Milano di svolgere bene la sua azione
sociale a favore dell’edilizia popolare. Per que-
sti motivi raccomanderei che la Commigsione
esaminasse questo mio emendamento con un
poco di attenzione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo pensierc sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria. Infatti Yemendamento del senatore
Marina inciderebbe radicalmente sul sistema di
gussto disegno di legge. La Commissione si e
proposta veramente una domanda: come si
puo mantenere un’imposta sulle aree fabbri-
cabili, che abbia un’aliquota fissa, dato che le
aree fabbricabili hanno valori che possono au-
mentare fortissimamente da un anno all’altro,
e possono rimanere stazionarie per un lungo
periodo di temipo? La risposta fu naturalmente
negativa.

D’altra parte quello che domanda a noi la
coscienza popolare ed anche la nostra stesa.
coscienza € che sia colpito pienamente 1au-
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mento di valore delle aree fabbricabili, dovute
pravalentemente g fencwmeni, che non sono con-
seguenza dell’attivitd del proprietario, ma song
solo conseguenza dello sviluppo wurbanistico,
che impone sacrifici a carico di Comuni e di con-
tribuenti per I'estensione dei servizi e per ap-
porto delle comodita cittadine sempre pit in
14, verso la periferia. Questo aumento di valo-
re, che teoricamente dovrebbe essere totalmen-
te avocato dagli enti pubblici e di cui, da un
punto di vista di stretta teoria, si potrebbe
discutere se sia lecito lasciars anche una sola
parte al proprietario, all'infucri di quello che
potrebbe essere il semplice reddito che si ac-
cumula col capitale mantenuto a disposizione,
anche se mon frutta, dovrebbe diventare co-
munale,

La Commissione, non potendo applicare una
aliquota, fissa, che potrebbe incidere gravemen-
te anche nei periodi in cui non ci sia aumento di
valore, e non potendo d’altra parte dimenticare
che il fenomeno & particolarmente sensibile in
certi periodi, tanto che in certi periodi entro
il ciclo di un anno si pud avere un aumento
anche del cento per cento, ha voluto partico-
larmente colpire aumento che si verifichi in
tempo pill breve, colpendo la velocita di aumen-
to anziché I'aumento nel suo risultato con una
aliquota che nom vada maj a colpire i capitali
originari, ma vada avvicinandosi, nel caso di
maggiore aumento, all’idea di acquisire alla
collettivitd proprio la maggior parte dellau-
mento che si verifica,

Ecco la natura di questa particolare progres.-
sivita, che non & una progressivitd di imposta,
ma & caratberistica della mmposta che colpisce
V'incremento di valore, in quanto considera che
quanto piu € veloce Pincremento in parola,
tanto pill cio consegue alla particolare situa-
zione del berritorio urbano e dell’efficacia deile
opere pubbliche.

D’altra parte, 1a Commissione non ha potuto
dimenticare che per gran parte dei Comuni
questo provvedimento dovrd sostituire 1'impo-
sta i miglioria generica. Tale contributo era
applicato a tariffa fissa, ma con il 15 per cento
sull’incremento o’djig valore derivante dall’am-
pliarsi dei servizi pubblici ¢ dall’espansione
della citta.

In relazione a queste considerazioni si & stu-
diata la tabella la quale, per incrementi mo-
destissimi, stabilisce una incidenza dell’im-
posta veramente minima, mentre per gli incre-
menti notevoli ha fissato una incidenza vera-
mente congiderevole,

I1 senatore Marina obietta: in questo modo
costringeremo tutti i cittadini ad una conti-
nua pioggia di denunzie e costringeremo le
amministrazioni a tenere una speciale conta-
bilitd per stabilire le aliquote da applicarsi
caso per caso, Il senatore Marina dovra invece
pensare quello che ciascuno di noi pensa, in
questo momento. E precisamente: il contri-
buente non si preoccupera di denunziare i pic-
coli aumenti di valore del 10, del 15 o del 20
per cento, sapendo benissimo che tali aumenti
sono difficilmente controllabili anche al vaglio
del piu rigido accertamento. I1 contribuente
tanto piu che sa anche che, attraverso il gioco
delle Commissioni, il risultato & stato sempre
e sard sempre quello di un accertamento defi-
nitivo lievemente inferiore al reale, in ogni
caso mai superiore,

Il contribuente si terrd sicuro per i piccoli
mutamenti di valore e non denuncierd varia-
zioni che possano restare nel limite del 10,
15 e 20 per cento. I1 Comune stesso mon sard
portato a fare accertamenti sugli aumenti di
valore di questa portata, i quali gli impedireb-
bero in realtd di arrivare ad una sollecita ri-
scossione dell’imposta.

Invece, quando si sard di fronte al feno-
meno mnotevole ¢ generale di un considerevole
aumento di valore, quale quello al quale ab-
biamo assistito negli wltimi anni, i1 contri-
buente sard portato alla denunzia, anche se
manterra il valore del’aumento entro limiti
pit moderati di quelli reali, e se i1 Comune do-
vra fare degli accertamenti, ne avrd anche un
tornaconto perché, in periodo di notevole au-
mento di valore, avrd la possibilitsa di appli-
care delle aliquote sufficientemente elevate.

Ecce perché la Commissione ritiene che il
sistema della tabella sia veramente il corret-
tivo necessario del sistema dells legge,

Circa l'adozione di criteri di particolare te-
nuitd, che la Commissione ha ritenuto di acco-
gliere nel fissare, nella tabella, I’aliquota dei
primi idue anni, va detto che la ragione per cui
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la proposta governativa del 5 per cento & stata
ridotta alla proposta della Commissione al
due per cento come limite massimo per la ge-
neralitd dei Comuni per il primo biennio trova
riscontro precisamente nell’adozione del siste-
ma inverso, quello della progressivita per gli
anni successivi, Tale sistema corrisponde ad
un concetto di giustizia e corrisponderd anche
ad una giusta valutazione degli effetti econo-
mici dell’imposta, valutazione, a parere della
Commissione, veramente equilibrata.

Per queste ragioni la Commissione si per-
mette di insistere perche la tabella resti o
perché resti adottato il sistema della progres.
sivita.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere I’avviso del Govarno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Poi-
ché il Governo ha accettato il sistems propo-
sto dalla Commissione, non posso che essere
contrario all’emendamento. Si tratters even-
tualmente dopo di discutere, quando si esami-
nera la tabella, l= misure specifiche in essa
proposte.

PRESIDENTE. Metto in votazione Pemen-
damento presentato dal senatore Marina ten-
dents a sostituire il terzo comma dell’articolo
11, emendamento mon accettato né dalla Com
missione né dal Governo. Chi lo approva € pre-
galo di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, m
realtd per Pemendamento testé respinto noi
abbiamo affrontato la valutazione della tahcl-
la delle aliquote d’imposta che & trascritta in
appendice al provvedimento legislativo, A pro
posito di questa tabella noi avevamo presen-
tato un emendamento che nello stampato nu-
mero 8 figura come 'ultimo. Io chiedo a le: se
dobbiamo discutere adesso la tabella o alla fi-
nz di tutto il dibattito relativo al provvedi
mento legislativo. A me sembra chz forse que-
sto sia il momento pilt opportuno, perche siamo
in sede di fissazione del quantum dellimposta.

PRESIDENTE. Invile la Commissione ad
esprimere il suo avviso sulla richiesta del se-
hatore Fortunati.

TRABUCCHI, relatore, La Commissions 2
d’accordo che, poiche & proprio questo 'articolo
che fa riferimento alla tabella, sembra giusto
discutere la tabella in questo momento e non
alla fine del disegno di legge,

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, cosi resta stabilito.

Si dia lettura della tabella dell’aliquota per-
centuale d’imposta in relazione alla valutazione
di valore delle aree,

MERLIN ANGELINA, Segretaria :
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TABELLA DELLA ALIQUOTA PERCENTUALE DI IMPOSTA
IN RELAZIONE ALLA VARIAZIONE DI VALORE DELLE AREE

Aumento percentuale Aliquota Aumento percentuale Aliquota
del valore delle aree percentuale del valore delle aree percentuale
fmoal 5 . . . .. .. .. 0,20 finoal 83 . . . . . .. .. 6,05
» » 6 . .. 000 0,216 » » B84 ... 0L .. L. 6,30
» » 7 . 0,2232 » » BB .. ... ... 6,55
» » 8 L. ... ... 0,2410 » » 86 . . . L. L. .. 6,80
» o » 9 L. L. 0,2600 » » BT ... ... 7,05
» » 10 . ... 0oL 02,2811 » » 88 .. 0L L. 7,30
» » 11 L. ... L. 0,3036 » » 89 L L. L. L. 7,55
» o» 12 0 0000 0,3279 » » 60 L. L. L. L L. 7,80
» » 13 ... 0000 L. 0,3541 » » 61 .. AN 8,05
» » 14 . 0 00000 0,3824 » o» B2 L . . L ... 8,30
I S s SO 0,4130 » » 63 ..o L L 8,55
» o» 16 . o0 000 L. 0,4460 » » 64 L L 0L L L 8,80
» o» YT 0 0oL oo 0,4817 » o» B85 . oo L 9,05
» » 18 ... oL ... 0,5202 » » 66 . L L L L., 9,30
» o» 19 .00 0L 0L 0,5618 » o» 67 Lo L. 9,55
» o o» 20 . . Lo 0L 0,6067 » o» 88 L. Lo L 9,80
» 2 21 L. L. 0,6552 »o» 69 L 10,05
»o» 22 0 0L Lo 0,7076 » o» 70 . L. Lo 10,30
» » 28 .. ... .. .. 0,7642 » » 71 . 00000, 10,55
R 0,8253 L 10,80
v 25 L L. 0,8913 »o» 73 11,05
» » 26 . .. L. .. .. 0,9626 » » T4 0oL 11,30
» » 27 L0000 ... 1,0396 » o» 75000 o 11,55
» » 28 . 0L . 0. ... 1,1227 » o» 76 . oL 0L 11,80
v 20 L L L. 1,2125 oo TT oo 12,05
» » 30 ... .. 1,3095 » 2 78 Lo 12,30
» » 31 . . . . . . . .. 1,4152 » » 79 L. 00000 . 12,55
» » 32 .00 0. 0. .. 1,56273 » » 80 L. 12,80
» » 33 ... 1,6495 » o» 8L oL 13,05
» » 34 .. L. 0L 1,7814 » » 82 . .. 0L 0L 13,30
» » 85 .. .. ... 1,9239 » » 83 L 0L ..o 13,55
» » 36 . .. ... 2,0778 » o o» 84 L oL 0L 13,80
» o» 37T L0000 L. 2,2440 » » 85 e e e e 14,05
» » 38 e e . 2,4230 » » 8 . . ... L. 14,30
» » 39 . 000 2,6168 L X 14,55
» » 40 . . . . . .. .. 2.8258 » » 8 . .. ... ... 14,80
I S 3,0518 » » 8% L ... 15,05
» o o» 42 0 0000, 3,30 » » 9 ... 0L L. 15,30
» » 43 L0000 3,56 » o» 91 L0000 L 15,55
» » 44 .. ... L. 3,80 » o» 92 L0000 15,80
» » 45 . . . . . .. .. 4,05 » » 93 ... 0000 .. 16,05
» » 46 . . . .. ... 4,30 »o» 94 L oL oL 16,30
I I 4,55 » » 9% ..o Lo L. 16,55
» » 48 . . L. .. ... 4,80 » » 9 .. ... L. 16,80
» o» 49 . .. L. L. 5,05 »o» 97 000000 17,05
» » 80 .. .. ... .. 5,30 » o» 98 o000 L 17,30
» o» Bl Lo 5,55 » » 99 L. L. L. 17,55
» o o» B2 L0 0L L L. 5,80 I 17,80
Per ogni aumento percentuale di va-
lore di una unitd 1’aliquota si au-
mente dello 0,25 per cento sino ad
unaiJ 0a,liquota. massima del 50 per
cento.

N. B. - 1) La percentuale di aumento si calcola in base ai valori delle aree determinati annualmente nei modi
indicati nell’articolo 7 al netto della detrazione di cui all’articolo 4. Per applicazione dell’imposta ad aree
precedentemente esenti in quanto di valore inferiore al minimo tassabile, aliquota & determinatain base
alla tabella, calcolandosi I’'aumento percentuale rispetto al valore esente calcolato ai sensi dell’articolo 4.

2) L’imposta si applica sul valore denunciato o accertato definitivamente con riferimento al 10 settembre del-
I’anno solare precedente.

3) L’aliquota dello 0,20 per cento si applica anche nei casi in cui il valore resti costante o diminuisca.

W




Senato della Repubblica

— 20105 —

IT Legislatura

490* SEDUTA

DISCUSSIONI

29 GENNAIO 1957

PRESIDENTE, Su questa tabella sono stati
presentati due emendamenti.

{ primo, del senatore Cusenza, tende a
modificare la tabella calcolando tutte le ali-
quote per mille, anziché per cento.

Il secondo, dei senatori Montagnani, Ro
da, Minio, Spezzano, Porcellini, Pucci, Cerutti,
Cerabona, tende a modificare la tabells ag-
giungendo uns unita intera a tutte le cifre del-
Paliquota percentuale e del numero 3) della
nota.

FORTUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Noj ritiriamo ’emendamento
alla tabella cosi gome lo avevamo presentato
e presentiamo un ufterione emendamento il
quale consiste nel sopprimere nella tabella le
prime 11 aliquote fino alle parole « fino al 15...
0,4130 » sostituendole con una sola aliquota:
«fino al 15... 0,40 ». In altre parole 'aliquota
dello 0,40 vale qualunque siano le variazioni
fino a] 15 per cento. Conseguentemente va mo-
dificata anche la nota finale della tabella,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore, La Commissione
chiede di sospendere per qualche minuto ogni
decisione sull’argomento in modo da poter con-
cordare un testo che possa essere ponderats e
che eviti di dar luogo ad equivoci di forma, ro-
me puod accadere quando si approvano modifi-
che presentate cosi improvvisamente, 11 con-
cetto potrebbe anche essere, secondo noi, ac-
cettato, per quanto mella ipotesi di diminu-
zivhe di valore un'aliguota delio 0,40 per cento
sembra abbastanza pesante. Rimatterei percio
al Senato la questione se sia opportuno farc
una distinzione in modo da mantenere nel caso
di diminuzione di valore 1o 0,20 anziche lo 0,40,
0 se sia piu opportuno fissare aliquota mint
ma allo 0,30 per cento.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, & d’ac-
cordo con la proposta del relatore?

FORTUNATI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE, Se non si fanno osserva-
zioni, ’esame del terzo comma, dell’articolo 11 e
della relativa tabella & allora momentanea-
mente accantonato.

11 senatore Cusenza ha presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Dopo 4l terzo comma, inserire 1l comma, se-
guente: 7’ Nei Comuni con popolazione infe-
riore a1 50.000 abitanti la misura dell’imposta
come sopra determinata é& ridotta di meta.
Sono escluse da questa provvidenza le stazioni
di cura e di villeggiatura ” .

PRESIDENTE. Il senatore Cusenza ha fa-
colta i illustrare questo emendamento.

CUSENZA., Mi richiamo ai motivi esposti in
sede d; 1llustrazione dell’emendamento al pri-
mo comma,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria per i motivi gia esposti ed anche per-
ché ritiene che questo tipo di imposta proba
bilmente non sard applicato mei Comuni che
abbiano popolazione inferiore ai 50 mila abi-
tanti, a meno che non si tratti di Comuni che,
per esempio, sono limitrofi alle grandi cittd e
che pertanto risentono in se stessi dei fenome-
ni appunto delle grandi citta. I Comuni vera
mente piccoli, quelli 1n cui non ei sia il feno-
meno del grande avmento, in breve volger d:
tempo, del valore delle aree fabbricabili, pro-
babilmente adotteranno Pimposta di cui alla
seconda parte della legge. Ci possono essere
invece dei Comuni che, pur avendo 10 mila o 5
mua abitanti, per la loro posizione di Comuni
limitrofi a grandi cittd o di Comuni in cui ci
siano particolari ragioni d’improvviso affolla-
mento (cioé i Comuni in cui ci siano delle fab-
briche, o delle iniziative industriali, minerarie
ecc.) possono risentire ugualmente del feno-
meno dell’aumento di valore delle aree fabbri-
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cabili, per cu1 una distinzione sulla base del
numero degli abitanti non si potrebbe giusti-
ficare in forma teorica.

Per tali motivi 1a Commissione & contraria
all’emendamento del senatore Cusenza.

PRESIDENTE, Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
contrario a questo emendamento anche per-
ché sarebbe poi difficile, credo, determinare le
stazioni di cura e di villeggiatura, a meno
che non si intenda riferirsi a quelle che con
particolare decreto sono state dichiarate ap-
punto stazioni autonome di cura e soggiorno.

Comunque, essendo contrario per ragioni
pitt vaste, mi pare che non sia necessario suf-
fermarmi su tale dizione e prego il Senato d:
mantenere il testo della Commissione,

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, mantie-
ne il suo emendamento?

CUSENZA. Lo mantengo.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti I’emen-
damento aggiuntivo del senatore Cusenza, non
accettato né dalla Commissione né dal Gover-
ne. Chi approva ¢ pregabo di alzarsi.

(Non é approvato).

Si dia letturs del quarto comma dell’arti-
colo 11.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« Nel caso in cui 'applicazione della imposta
venga deliberata successivamente al primo
kiennio solare dopo lentrata in vigore della
presente legge, Paliquota si determina in re-
lazione alla differenza tra. il vaiore denunciato
¢ accertato per le singole aree e il loro valore
determinato a1 sensi dell’articolo 2, primo ¢
terzo comma. Per i primi due anni di applica-
zione della imposta pero i’aliquota di cui alla
tabella non potra essere applicata che entro il
limite del 2 per cemto e, per i Comuni con po-
polazione superiore al milione di abitanti, del
4 per cento, qualunque sia la differenza tra il

vialore reale ed il valore calcolato ai sensi d=i-
Particolo 2 ».

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha pre-
sentalo un emendamento tendente a soppri-
mere questo comma. 11 senatore Marina ha fa-
coltd di svolgerilo.

MARINA. Essendo stato respinto il mio
precedente emendamento al terzo comma, que-
sto emendamento soppressivo non ha piu ra-
gione di esistere e pertanto lo ritiro,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il
quarto commsa dell’articolo 11. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi;

(2 approvato).

Metto ai voti I'intero articolo 11, con la ri-
serva relativa al terzo comma e all’emenda-
mento alla tabella proposto dal senatore For-
tunati. Chj Papprova & pregato di alzarsi.

(i approvalo).
Si dia lettura dell’articolo 12.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 12,

Le aree fabbricabili cessano di essere sog-
gette alla imposta con la lorn utilizzazione in-
tegrale a scopo edificatorio. L utilizzazione di
un tratbo di area sottrae alla, imposizione tutto
il terreno che per norme edilizie o per la
sua conformazione divenga non pil utilizzabile
a scopo i costruzione di edifici di qualungue
Specie,

Nel caso dj una utilizzazione per una cuba-
tura inferiore al 25 per cento di quanto con-
sentito dalle norme edilizie in vigore, 'impo-
sta continua ad essere applicata per intevo.

Nel caso di wna utilizzazione per una cuba-
tura non inferiore al 25 per cento ma inferiore
al 60 per cento 'imposta viene ridotta alla
meta.

L’utilizzazione superiore al 60 per cento vi>-
ne parificata all’utilizzazione integrale.
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La dichiarazione di abitabilitd determina la
concellazione dai ruoli o 1a riduzione della im-
posta, dal 1° gennaio dell’anno antecedente a
quello del rilascio della dichiarazione stesss.
La cancellazione dei ruoli o la riduzione della
imposta dove essere richiesta entro tr: mes:
dal rilascio della dichiarazione di abitabilita,
altrimenti ha effetto solo dal giorno successive
a quello della presentazione della domanda.

Dalle data della presentazione della do-
manda di licenza di edificazione & sospesa is
facolta di esproprio di cui all’articolo 9, nci
viguardi dell’area sulla quale la costruzione
Jdeve sorgare e sulle relative pertinenze risul-
tanti dal progetto approvaio, sempre che en-
tro centovent1 giorn1 dalla domanda i lavori
siono effettivamente iniziati. La sospensione
del diritto d1 esproprio cessa in ogni modo col
decorso di due anni dal rilascio del permessc
di costruzione se entro tale termine 11 fabbri-
cato non sia dichiarato abitabile.

Nel caso che i lavor: siano 1niziati, ma noun
compietati entro il termine previsto, 'espro-
priazione pud aver luogo, ed il costo delle
cpere ‘iniziate sarad rimborsato solo mei limiti
deil’utile ch: U'Ente espropriante riconosca di
poterne trarre,

A tutti gli effetti m luogo della dichiara-
zione di abitabilitd pud essere presentata una
attestazione dell’Ufficio tecnico erariale o del.
I'Ufficio del genio civile che attesti Pavvenuta
ulilizzazione dell’area a scopo edificatorio, e la
misura della utilizzazione stessa m relazione
alle norme edilizie in vigore.

Il termine per l'esecuzione dei lavor: & di
tre anni per gli edifici con piu dj guindieci
piani e di quattro anni per gli edifici con piu
di venti piani. In tali casi Pesenzione dell’im-
posta viene accordata quando la costruzione
sia abitabile con effetto dal 1° gennaio del se-
condo o del terzo anno antecedente la dichia-
razione di abitabilita,

11 termine per Pesecuzione dei lavori & pro-
rogato per i periodi, non inferiori ad un mese,
nei quali, per eventi eccezionali, la costruzione
sia rimasta necessariamente sospesa.

PRESIDENTE, Sul primo comma, di guesto
articoic non sono stati presentati emenda-

menti, Lo metto pertanto ai voti. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.
(£ appravato).

Il senatore Marina ha preszntato un emen-
damento tendente a sostituire, nel secondo
comma, le parole « inferiore al 25 per cento »
con le altre « inferiore al 15 per cento ».

11 senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. La ragione del mio emendamen
Lo st riferisce specialmente a1 grandi Comuni
che, come Milano, hanno piani regolatori che
non tengono calcolo di ung buona ulilizzazione
delle arec nel senso sociale della parola, cioé
nel senso di dare alle case la possibilitd del
verde intorno a loro., KEssi hanno dei pianr:
regolatori di utilizzaz.one delle arce che pre-
vedono ic sfruttamenio in senso estensivo del-
la superficie e conseguentemente le case ven-
gono costruite appiccicate le une alle altre
senza aver: la possibilitd del verde.

Dato che questa utilizzazione integrale del-
le aree porta per conseguenza, a mio giudizic,
che anche il 15 per cento & pilt che sufficiente
per rendere i'area utilizzata, nel senso che una
casa puo sorgere con la previsione di essere
sopralzata o ampliata e conseguentemente chi
compera 'arz=a spesso prevede guesta possibi-
litd di espansione, mi sono permesso di indi-
care nella misura del 15 per cento la ridu-
zione,

Nel comune di Milano il calcolo della valu-
tazione della cubatura & molto ampio. Non so
negli altri Comuni, ma nel modo in cui vedo
gorgere le costruzion: a Roma credo che in
guesto Comune 11 concetio dello sfruttamento
della superficie sia piu attenuato, come lo € a
Genova, ad esempio. In Milano lo sfrutta
mento, viceversa, & intensivo in modo esage-
rato. Ecco perché mi sono permesso di indi-
care questa quota. M1 rimetto guindi al Se-
nato perché voglia valutare con criterio di sn
cialitd questa mia proposta.

PRESIDENTE. Invilo la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame, :

TRABUCCHI, relatore. Lo spirito della nor-
ma & di evilare che costruendo una baracca o
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una casetta a piano terra si ottenga di non pa-
gare Pimposta sulle aree fabbricabili. Dovete
pensare che, dove siano, per esempio, ammessi
sei piani, costruendo una casa dj un piano sol-
tanto non si pagherebbe pilt 'imposta; ’ap-
partamento di un piano si terrebbe po1 fino a
che non si ritenesse opportuno di vendere e poi
si abbatterebbe la casetta di un piano e si rea-
lizzerebbe la propria speculazione tranquilla-
mente. Allora la Commissione si & posto il pro-
blema dei limiti entro i quali bisogha che sia
costruito un eventuale fabbricato percheé si
possa dire: & un fabbricato tale da meritare
Pesonero, senza imporre l'imperativo assoluto
di tutti i fabbricati costruiti come casermoni.
Tutti sanno che i nuovi piani regolatori non
fanno pitt riferimento all’area coperta e sco-
perta, ma alla cubatura in un determinato
lotto edilizio, per cui in certe zone la cubatura
ammessa € piccolissima, in altre zone la cuba-
tura amessa é grande, a seconda che le autorita
comunali e le autoritd di controllo dei regola-
menti edilizi abbiano stabilito che debba esserci
una edilizia intensiva, una edilizia di determi-
nata altezza, una edilizia semintensiva o addi-
rittura una edilizia rada o a villini. Quando la
Commissione ha adottato il concetto del 25 per
cento per ottenere 'esenzione di metd tassa e
del 60 per cento per ottenere l’esenzione to-
tale della tassa ha voluto tenere presenti le
ipossibili oscillazioni derivanti dal genio degli
architetti e dallo spirito dei costruttori e dei
propriefari, ma ammettere una riduzione ul-
teriore per chi costruisce in percentuale infe-
riore al 25 per cento sembra alla Commissione
sia veramente ammettere ’esenzione con trop-
Po poco. Ritornando all’esempio della casa di
sel piani, il 15 per cento rappresenterebbe la
casa di un piano, con una cubatura un po’ pil
alta che sugli altri piani perché il piano ter-
reno & sempre pill alto che non i piani supe-
riori; mettendo il 25 per cento si arriverebbe
ad imporre la causa di due piani, dove prati-
camente sono ammessi sei piani, a chi voglia
pagare metd tassa. Ora sembra alla Commis-
sione che la misura sia studiata con notevole
prudenza e con notevole adesione anche al de-
siderio, che & un po’ di tutti noi, di non vedere
case tutbe uguali. Perd la regolamentazione,
per cui debbano esserci gli spazi a prato, gli

|

spazi a verde, gli spazi annessi, le distanze
tra lotto e lotto, 'occupazione del lotto al 20-
30-60 per cento, € materia non di competenza
della legge fiscale, ma della legge urbanistica.
Nella legge urbanistica si possono mettere tutti
i limiti che si vogliono, La legge fiscale deve
preoccuparsi che, pur con una certa liberta,
non si vada con questa liberta addirittura al
punto di togliere di mezzo la legge fiscale.

Per queste ragioni la Commissione & con-
traria e insiste sulle percentuali che le sem.-
brano percentuali di notevole equita.

PRESIDENTE. Invite 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze, Mi
pare che lasciando il margine del 59 per cento
(perché quando supera il 60 per cento noi la
consideriamo come applicala integralmente),
aggiungendo quello che & gia stato votato per
le pertinenze, i giardini ed altro con larti-
celo 6, noi cauteliamo sufficientemente quelle
che sono le esigenze effettive di libertd e nelio
stesso tempo ci mettiamo in condizioni di non
avere delle sorprese aventi il fine di evasionz
della legge in parola.

Per questo pénsiamo che le tre cifre stabi-
lite nel secondo, nel terzo e nel quarto comma
di questo articolo nel testo della Commissione
rappresentino quanto di piu esatto possa es-
sere stabilito e ne raccomandiamo I’approva-
zione al Senato. Per gli stessi motivi non sia-
mo d’accordo con 'emendamento del senatore
Marina,

PRESIDENTE. Senatore Marina, mantiene
il suo emendamento?

MARINA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento del senatore Marina, tendente a so-
stituire, nel secondo comma dell’articolo 12, le
parole « inferiore al 25 per cento » con le al-
tre «inferiore al 15 per cento », emendamen-
to non accettato ne dalla Commissione, ne dal

Y

Governo. Chi approva & pregato di alzarsi,

(Non é approvato),
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Mettc ai voti il secondo comma dell’arti-
colo 12. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(& approvaio).

Sul terzo comma, il senatore Marina ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire
le parole : « non inferiore al 25 per cento » con
le altre: «non inferiore al 15 per cento ».
Tale emendamento & precluso dalla votazione
precedente.

Metto pertanto ai voti il terzo comma del-
‘articolo 12. Chi approva & pregato di al-
ZaYisi.

(F approvato).

Sul quarto comma dell'articolo 12 non sonn
stati presentati emendamenti. Poiche nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi 'ap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sul quinto comma i senatori Roda, Giaco
metti, Cerutti, Busoni, Grammatico e Bardel-
lini hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire le parole: « entro tre mesi »
con le altre: « entro 90 giorni ».

Il senatore Roda ha facoltd di svolgerlo.

RODA. Poiché nel 'di:se.gmo di legge si sono

stabilite date sempre precise e categoriche,
come mell’articolo 7 ed altri ancora, cosi mi
sembrerebbe opportuno indicare anche in que-
sto caso il numero dei giorni, perché tre mesi
possono essere pitt o menc di 90 giorni. Infatti
possono essere 92 oppure 89, Qui si tratta d:
ricorsi che hanno una grande importanza, per
cui essere precisj circa il numero dei giorni
validi per il ricorso non pud nuocere anzi
giova assai sul piano pratico ad evitare conte-
stazioni di date, che sono le pitl ricorrenti in
casj analoghi.

PRESIDENTE. Invito onorevole relatore
ad esprimere V'avviso della Commissione su
questo emendamento.

TRABUCCHI, relatore. Personalmente pre-
ferisco la dizione « tre mesi», perché i tre
mesi scadono nello stesso giorno, per cui non

0N

‘bisognerd badare se si & in febbraio, in giu-

gno o in agosto, ma solo al giorno corrispon-
dente del terzo mese;

Peraltro la Commissione si rimette al Se-
nato.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delfe finanze. M:
rimetto al Senato,

PRESIDENTE. Senatore Roda, mantiene i
suo emendamento ?

RODA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla votla
zione del quinto comma.

CONDORELLI., Domande di parlare per
dichiarazione dj voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Dichiaro che voterd contro
il guinto comma. Infatti la legge vuo! colpire
con l'imposta un preteso reddito, che eviden-
temente si viene a realizzare nel momento in
cui 3i vende il terreno, ma che indubbiamente
viene a cessare mel momento in cui quel ter-
reno € adibito alla edificazione, non nel mo-
mento in cui l'edificio diviene abitabile. In-
fatti, se costruisco sul mio terreno, evidente-
mente ho rinunciato alla vendita, cioé alla spe-
culazione sulle aree edificabili.

Purtroppo la legge ha un indirizzo persecu-
torio, e non mi attendo percid una considera-
zione di giustizia. Ripeto, perd, che voterd con-
tro questo comma., ’

PRESIDENTE. Metto a1 voti il quinto com-
ma dell’articolo 12, avvertendo che nella quin
ta riga, per un errore materiale, & scritto:
« cancellazione dei ruoli » anziché: « cancella-
zione dai ruoli ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Sul sesto comma dell’articolo 12 non sono
stati presentati emendamenti: Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi Jo
approva & pregato di alzarsi.

(B approvalo).

Si dia lettura del settimo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Nel caso che i lavori siano iniziati, ma non
completati entro il termine previsto, 'espro-
priazione pud aver lungo, ed il costo delle
opere iniziate sara rimborsato solo nei limiti
dell’utile che ’Ente cspropriante riconosca ii
poterne trarre ».

PRESIDENTE., Su qu2sto comma i senatori
De Luca Carlo, Braitenberg, Bussi, Gerini e
De Giovine hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire le parole: « riconosca di
poterne trarre» con le altre: «ne puo ri-
trarre ».

Il senatore Braitenberg ha facoltd di svol-
gerlo,

BRAITENBERG. L’emendamento ha una
portata puramente formale,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relalore. Veramente questo
emendamento non & affatto di natura formale.
1] testo del comma si adattava infatti al prin-
cipio generale circa 1’ indzbito arricchimento
nei riguardi delle pubbliche amministrazioni,
pero se il Senato vuole adottare questa for-
mula pilt equa ¢ pit larga, la Commissione
non ne fa questione di particolare interesse.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finomze. Credo
che si possa accogliere questo emendamento
dato che il principio che lo ispira si evince

chiaramente dalla semplice lettura dell’emen-
damento stesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo dei senatori Braitenberg ed altri,
accattato dalla Commissione e dal Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi,

(E approvato).

Metto ai voti il settimo comma nel testo
modificato, Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(E approvato),

Si dia lettura dell’o‘ttyavo, del nono e del-
Pultimo comma dell’articolo 12, sui quali non
sono stati presentat: emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« A tutti gli effetti in luogo della dichiara-
zione di abitabilitd pud essere presentata una
attestazione dell’Ufficio tecnico erariale o del-
I"Ufficio del genio civile che attesti la avvenuta
utilizzazione dell’area a scopo edificatorio, e
la misura della utilizzazione stessa in rela-
zione alle norme edilizie in vigore.

« Il termine per Pesecuzione dei lavori & di
tre anni per gli edifici con pitt di quindici
pianj e di quattro anni per gli edifici con piu
di venti piani. In tali casi 'esenzione dell’im-
posta viene accordata quando la costruzione sia
abitabile con effetto dal 1° gennaio del secondo
o del terzo anno antecedente la dichiarazione
di abitabilita.

« Il termine per V’esecuzione dei lavori & pro-
rogato per i periodi, non inferiori ad un mese,
nei quali, per eventi eccezionali, la costruzione
sia rimasta necessariamente sospesa ».

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi i ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti 'articolo 12 nel suo complesso,

nel testo modificato. Chi lo approva ¢ pregato
di alzarsi.

(E approvaio).

iSi dia lettura dell’articolo 13.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 13.

Dal totale glokale dell’imposta dovuta da
ogni contribuente persona fisica & detratto I'im-
porto di Lire 50.000. Le intestazioni collettive
sono equiparate, ai soli offetti del presente
articolo, alle intestazioni a persone giuridiche.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Marina ha presentato un emendamon'
sostitutivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostutuine il testo dellarticolo con il se-
guente.:

” Dal totale globale dell’imposta dovuta da
ogni contribuente persona fisica & detratto im-
porto di lire 50.000. Nel caso cha l2 persone
fisiche siano due o pit si applicano le seguenh
detrazioni pro capite:

lire 40.000, se gli intestatari sonc due per-
sone;

lire 80.000, se gli intestatari sono tre per-
sone;

lire 25.000, se gh intestatari sono quattro
persone ed oltre” »,

PRESIDENTE. Il scnatore Marina ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MARINA. Lo scopo del imio emendamento
é di evitare quello che potrebbe verificarsi.
ossia che intestatari del lotto siano piu perso-
ne, e questo potrebbe accadere specialmente
nell’ambito della stessa famiglia. Infatti esi-
stono nel nostro Paese una quantitad di ter-
renj intestati a piu persone, specialmente alla
periferia della citta. £ facile che, con esen-
zione di 50 mila lire, i terreni si abbiano a
frazionare per permettere a tutti gli intesta-
tari di godere della detrazione. Mi sono per-
messo allora di compilare questo emendamento,
per evitare il frazionamento in parola che av-
verrebbe se gli interessati volessero utilizzare
pro capite le 50 mila lire di esenzione previste
dalla legge.

Credo che lemendamento, articolato ne:
modo da me proposto, possa essere accolto,
anche percheé le detrazioni si riducono gradual-
mente. A mio giudizio, & nella stessa wutilita
dell’applicazione della legge che 'emendamen-
to deve essere accettato, una volta tanto, dalla
Commissione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
sgprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCH]I, relatore. Lia Commissione &
coniraria all’emendamento per due motivi.
Primo motivo: da oggi in avanti uno dej piut
semplici sistemi di frode sard gquello di inte-
stare la proprietd a pit persone. Nel periodo
in cui ebbe vigore la famosa legge che col-
piva il plusvalore dei beni immobili, in caso
di vendita, abbiamo assistito immediatamen-
te al frazionamento della proprieta fra il
capo-famiglia, i figli, ed altri ancora oltre i
figli. L.a Commissione & quindi assolutamente
contraria allo scopo di evitare il fenomeno di
un frazionamento fittizio, che si verificherebbe
in ogni. caso quando si ammettesse 'aumento
della detrazione in relazione al numero delle
persone intestatarie.

Ma la Commissione & contraria, in secondo
lunogo, anche per una ragione tecnica. La per-
sona singola viene tassata naturalmente per il
complesso della proprietd; se si prevedono de-
trazioni a favore delle intestazioni collettive,
avremo tante intestazioni collettive distinte
quante se ne possono immaginare. 11 professor
Fortunati puo infatti insegnarci che cambian-
do anche wun solo nome, in una intestazione
collettiva di dieci persone, cambia l'intesta
zione nel suo complesso. Quindi avremo una
intestazione nuova 13 dove si abbiano le pri-
me nave persone che appaiono 1n altra inte-
stazione, pill una decima nuova; e un’altra
dove appaiono le stesse prime otto intesta-
sioni, ma vi sia mutato il nome del nono com-
proprietario. Avremo una serie infinita di in-
testazion: collettive possibili, anche entro un
numero di poche persone,

Né possiamo pensare a dei cumuli soggetti-
vi di persone intestate in proprietd, perché
allora ci sarebbe la necessitd di istituire ad-
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dirittura, non dico dei catasti, ma dei re-
gistri interi delle proprieta fraziqnate.

Per questi due motivi la Commissione ha
pensato di dover considerare soltanto la pro-
prietd singola. La Commissione & preoccupata
d1 una sola circostanza, quella delle intesta-
zioni collettive esistenti precedentemente al-
Tentrata in vigore della legge o meglio alla
data in cui di questa legge si & cominciato a
parlare. Se fosse proposto un emendamento
che volesse far salve le intestazionj collettive
solamente fra coniugi o fra coniugi e figli —
cioé entro il primo grado — o al piu fra fra-
telli, preesistenti perd al 1° gennaio 1956 (epo-
ca in cul si € cominciato a parlare di questa
legge) la Commissione potrebbe prenderlo in
considerazione, Pero, un emendamento di que-
sto genere non € stato ancora presentato. In-
vece, un emendamento che prenda indiserimi-
natamente in considerazione le intestazioni col-
lettive, sarebbe un emendamento che incitereb-
be il nostro buon contribuente all’attivitd frau-
dolenta alla quale sarebbe spinto non solo dal-
I’interesse proprio ma anche da coloro che lo
consiglierebbero in tal senso, cercando di far
salvi gli interessi privati e non quelli del Co-
mune impositore,

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Io
sono contrario all’emendamento a tutela del
tributo, anche se avendo riguardo alla voce
di entrata dell’imposta di registro potrej non
essere completamente dispiaciuto nell’ipotesi di
queste operazioni che venissero per intesta-
zioni differenti. Perd indubbiamente I’imposta
di registro converrebbe, tenendo conto delle
aliquote che abbiamo fissato. D’altra parte
quando discuteremo di qui a poco I'emenda-
mento del senatore Salari, noi forse per una
categoria potremo prendere in considerazio-
nie un aumento di queste 50.000 lire e indiret-
tamente tranquillizzare una parte dei benefi-
ciari che fruirebbero di questo emendamento
del senatore Marina.

Prego il Senato di non approvare 'emenda-
mento, L

BRAITENBERG. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRAITENBERG. Parlo per dichiarazione di
voto ed anche per la ragione che ho presen-
tato un emendamento il gquale ha contenuto
simile 2 quello del senatore Marina., Mi pare
che volere escludere dalla detrazione di lire
50.000 il caso di pih intestatari sia un po’ un
assurdo, perché non tiene conto delle reali con-
dizioni che abbiamo in Italia. Dalle statisti-
che risulta che su 10.978.000 proprietd ter-
riere in Italia non meno di 3.759.000 sono
intestate a piu persone, per una percentuale
quindi di oltre il 35 per cento. Queste intesta-
zioni collettive certamente non sono state fat-
te per frode, perché nessuno prevedeva ancora
la nuova norma. Né io credo, come ha soste-
nuto I'onorevole relatore, che esse possano au-
mentare dopo Pentrata in vigore della legge.
E una costumanza specialmente fra gli agri-
coltori che la proprieta nel ramo familiare ven-
ga intestata ai coniugi o anche collettivamen-
te ai fratelli o alle sorelle. Volere escludere la
comproprietd agricola e volerli trattare analo-
gamente alle societd azionarie costituite per
speculazione sulle aree fabbricabili mi pare un
po’ troppo. Come possiamo equiparare gli agri-
coltori agli speculatori? Continuamente denun-
ciamo le condizioni difficili dell’agricoltura, ma
poi in pratica non si vuol tenerne conto in
alcun modo. Prego il Senato di tener pre-
sente la reale situazione e cioé che ben il 35
per cento delle intestazioni di proprietd ter-
riere riguardano proprietd collettive e di ac-
cettare 'emendamento.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. To ritengo che le riduzioni
dell’imposta non possano avere che un signi-
ficato economico. Vale a dire, una volta fissati
la base imponibile ed il soggetto primo del tri-
buto, si riconosce che coloro che si trovano
in determinate situazion; economiche, misura~
te dal livello dell’imposta, hanno diritto ad una
determina detrazione o addirittura non sono
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soggetti al pagamento dell'imposta, se 1'impo-
sta raggiunge un determinato limite.

Ora, sia che i proprietari dell’area imponi-
bile siano uno o pil, la situazione & data dal
fatto che I'area & in date condizioni e da luogo
ad un determinato valore. Io non riesco a ca-
pire, da questo punto di vista, il fatto pu-
ramente contingente che un’area riguardan-
te tre persone incluse in un’intestazione col-
lettiva dovrebbe dar luogc a tre quote di de-
trazione, mentre un’altra area, in condizioni
identiche, intestata ad una sola persona, do-
vrebbe dar luogo ad una sola riduzione di
50.000 lire. Sarebbe veramente paradossale
(Interruzione del senatore Braitenberg).

La questione sollevata dal collega Marina
non & questa, € un’altra, cioé che in ogni
caso noi dovremmo dar luogo a diverse quo-
te di riduzione a ’seconda del numero degli
intestatari. Insomma, si tende a rovesciare
il principio razionale della detrazione.

Io posso capire che in determinate condizioni
accertate si dia luogo ad una riduzione nel caso
di intestazioni collettive; ma che si dia luogo
a tante riduzioni quanti sono gli intestatar:,
sarebbe paradossale e ingiusto. Le questioni
sono due: la questione di accettare o di non
accettare una determinata riduzione anche in
dati casi di intestazioni collettive e la que-
stione di rovesciare addirittura il principio
della detrazione e di computare la detra
zione in funzione del numero degli intestatari.

Su questa seconda questione credo che non
vi debbano essere dubbi, perché non basta
che vi siano uno o pil intestatari per avere di-
ritto ad una riduzione diversa.

MARINA. Le due intestazioni riducono a
metd I'ampiezza del fondo. Se due intestatari
dividono il fondo & logico che 50 mila lire,
per esempio, agiscono su di una parte sola.

FORTUNATI., Non & cosi. Se si da luogo
ad una sola denuncia, non si puo dar luogo
a piu detrazioni aj fini del pagamento del tri-
buto.

D’altra parte, se giuridicamente & configura-
bile la possibilitd di fare diverse denuncie,
non sorge alcun problema.

La questione sollevata dal collega Braiten-
berg ¢ un’altra, cosi come & un’altra, da questo

punto di vista, la preoccupazione, mi pare, del
collega Trabucchi. Se, in sede di imposta di
famiglia, ad esempio, non fosse stata modifi-
cata la norma, per cui le diverse intestazioni
del patrimonioc immobiliare potranno dare luo-
go addirittura alla possibilitd di diversi sog-
getti del tributo, noi avremmo assistito a un
continuo formarsi di diverse intestazioni pa-
trimoniali, per sfuggire al cumulo de}] reddito
e quindj alla portata progressiva dell’imposta.
Quale & stata la preoccupazione della Commis-
sione? Quella di evitare proprio che, attraver-
so le intestazioni collettive, si riesca a ottenere
detrazioni in condizioni economiche netta-
mente diverse nella sostanza.

1 collega Trabucchi ha detto: se il grado 1
parentela rientra in determinati limiti e ei si
limita alle intestazioni collettive preesistenti al
1° gennaio 1956 e a quelle derivanti da succes-
sione testamentaria, noi possiamo accettare che
operi la detrazione. Da questo punto di vista,
io dichiaro di non avere difficoltd ad enfrare in
quest’ordine di idee. Ma se invece non si sta-
bilisse alcun limite di tempo e di parentela, al-
lora la situazione si sposterecbbe e io sarei di
avviso contrario.

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. A questo punto della discussione,
io non sarei alieno dall’aceogliere, a completa-
mento del mio emendamento, quanto propone
il senatore Braitenberg, perfezionato con quan-
to ha detto il relatore; cioé che I’applicazione
di questo emendamento ha valore per i prece-
denti possessori di terreni.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Si potrebbe pren-
dere soltanto 'emendamento del senatore Brai-
tenberg, definitivamente cosi formulato: « Sal-
vo che riguardino intestazioni a nome dj co-
niugi o di parenti fino al terzo grado, preesi-
stenti al 1° gennaio 1956 ».
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Se vogliamo venire incontro anche all’ipo-
tesi della successione possiamo aggiungere:
« ¢ derivanti da successione ».

BRAITENBERG. Si potrebbe cioé aggiunge-
re: « preesistenti al 1° gennaio 1956 o deri-
vanti da successione ».

CERUTTI. Bisogna anche dire che Pinte-
stazione collettiva si considera come intesta-
zione di una sola persona.

TRABUCCHI, relatore. Come suggerisc: il
senatore Cerutti, bisognerebbe anche aggiun-
gere: «In questo caso lintestazione collet-
tiva si considera come intestazione di una sola
persona »..

MARINA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MARINA. Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Montagnani, Ro-
da, Minio, Cerutti, Pucci, Spezzano e Cerabo-
na, hanno presentato un emendamento tenden-
te a soslituire Particolo 13. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Sostituire 1l testo dell’articolo con il se-
guente :

« Dal totale globale dell’imposta dovuta da
ogni persona fisica & detratto I'importo di lire
cinquantamila nei Comuni con popolazione su-
periore al milione di abitanti, e di lire venti-
cinquemila negli altri Comuni. Tale detrazione
viene effettuata soltanto nei primi due anni di
applicazione dell’imposta.

« Le intestazioni collettive sono equiparate,
ai soli effetti del presente articolo, alle inte-
stazioni a persone giuridiche ».

PRESIDENTE. 11 senatore Roda ha facolts,
di illustrare questo emendamento.

RODA. 1'articolo 18 prevede una detrazione
unica per tutti i Comuni, sia quelli con una
popolazione inferiore al milione di abitanti, sia
quelli con wuna popolazione superiore al milio-
ne di abitanti.

Basta pensare che c1 sono due tipi di aliquo-
te, l’aliquota del 4 per cento per i Comuni con
oltre un milione di abitanti e quella del 2 per
cento per i Comuni con meno di un milione di
abitanti, per comprendere come debba essere
logico che non vi siano solo un tipo di detra-
zione e una sola misura di detrazione. Dove
esiste la aliquota del 4 per cento accettiamo
la detrazione fino a 50.000 lire, ma per i Co-
muni che pagano il 2 per cento la riduzione do-
vrebbe essere della meta. Questo mi sembra
rispondere ad un concetto di logicitd e soprat-
tutto di equita.

Per quanto riguarda il limite di tempo, Par-
ficole 13 non ne prevede alcuno, cioé la de-
trazione continua oltre il biennio, ma é chia-
ro che si deve stabilire quale sia questo li-
mite perché, mentre laliquota per i primi
due anni é commisurata sull’intero +valore,
negli anni successivi al biennio entra in
atto quella famosa tabella che prevede ali-
quote infinitamente piu basse anche del 2 per
cento. Non solo, ma (e qui é il punto) siccome
uno degli scopi di questa legge, anzi, oserei
dire, lo scopo principale & quello di cercare di
far diminuire la speculazione delle aree fab-
bricabili, se non addirittura di eliminaria com-
pletamente, che cosa accadra? Si verifichera
la, diminuzione del valore delle aree. Allora
& chiaro che, se questa legge verra applicata,
come deve essere applicata, dopo il primo
biennio ¢i troveremo di fronte non pit ad un
aumento, ma certamente alla diminuzione del
prezzo delle aree. In questo caso, entrando in
funzione le aliquote previste dalla tabella, che
ripeto sono di gran lunga inferiori al 2 e al 4
per cento, entrando in funzione un prezzo base
che sara inferiore a quello che & servito di
applicazione nel primo biennio, & chiaro che
nulla si paghera. Soltanto in caso dji lueri ve-
rificatisi successivamente al biennio, si potra
applicare la tabella; e, nel caso che per lucri
successivi entri in vigore la tabella prevista
con quelle modeste aliquote, mi pare che con-
cedere ancora dopo il biennio le esenzioni sia
una cosa addirittura inammissibile.

Questi sono i motivi per i quali insistiamo
nel nostro emendamento,

PRESIDENTE, Invito la Commissione ad

. . . I3
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.
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TRABUCCHI, relatore. La Commissione si
¢ ispirata ad un concetto di larghezza, lascian-
do la detrazione di 50 mila lire anche perché
la Cominissione & conscia della possibilita che
nelle valutazioni meccaniche dei ferreni agr..-
coli possa esserci qualche caso in cui il valore
agricolo possa superare il valore che é calco-
lato 1n bage a1 coefiicienti di cul abblamo par-
lato P’altro giormoe. La Commissione vede al-
lora volentieri 1l corvettivo per il quale i pic-
coli contribuenti usciranno dal campo di ap-
plicazione della legge usafruendo della detra-
zione, S1 tratterd semplicemente di favorire
i piceoli contribuent: perché per 1 grand: con-
tribusnti, quelli che si calco.a abbiano da pa-
gare un numero notevole di centinala di mi-
ghaia di lire, la riduzione di 50 mila lire non
sara una cosa sensibile, Per i piccoli contri-
buenti perd, che possono essere tassati di 100-
120 mula hire, le 50 mila lire d1 detrazione po-
tranno essere quelle che veramente renderan-
no meno gravosa l'imposta.

Per questi motivi la Commissione, ispiran-
dosi a concetti di larghezza, insiste perche
"emendamento Roda si1a respinto.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delie finanze. Pcr
guanto riguarda la bipartizione 25 mila e 50
mila lire concordo con la Commissione per la-
sciare una misura unica di 50 mila Lire, mentre
per quanto riguarda laltra parte dell’emen-
damento del senatore Roda vorrei pregare il
Senato di riflettere un momento che, fintanto
che @ riferiamo aj primi due anni, allora si
tratta veramente di vemire incontro a dei pic-
coli contribuenti, ma quando ci riferiamo al
terzo anno e ai successivi allora non sono piu
piccoli contribuenti, perché se facciamo i conti
vediamo che s: tratta di proprista di una
certa consistenza. Quindi sono contrario a
stabilire 25 mila, e 50 mila; & meglio lasciare
una misura unica, che vedremo quale sara.
Si & detto 50 mila lire e mi sembra una misura
giusta per i primi due anni, ma per quanto
riguarda il terzo anno se fissassimo questa
esenzione di 50 mila lire elimineremmo dal

pagamento dell’imposta una parte notevole
di contribuentl, il che a mio giudizio non &
giusto.

MINIO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Noi volevamo insistere sia sulla
prima che sulla scconda parte dell’emenda-
mento; c¢i sembra perd, dopo le dichiarazioni
fatte dal senatore Trabucchi e dall’onorevole
Ministro, che s1 possa, se gl altrm firmatari
sono d’accordo, ritirare la prima parte del-
lemendamento, mantenendo la seconda, cioé
le parole : « tale detrazione viene effettuata sol-
tanto nei primi due annj di applicazione della
impostza », che & stata accettata dall’onorevole
Andreotti.

TRABUCCHI, relatore. A nome della Com-
missione, dichiaro di accettare la seconda par-
t2 dell’emendamento,

PRESIDENTE. Procediamo allora alla vo-
tazione per divisione dell’articolo 13.

Metto ai woti il primo periodo, di cui do
lettura: « Dal totale globale dell’imposta do-
vuta da ogni contribuente persona fisica & de-
tratto Pimporto di lire 50.000 »,

Chi approva questa prima parte dell’arti-
colo 13 & pregato di alzarsi.

(E opprovata).

Metto ora ai voti 'emendamento dei sena-
tori Montagnani ed altri accettato dalla Com-
missione e dal Governo, tendente ad inserire
dopo queste parole, le altre: « Tale detrazione
viene effettuata soltanto nei primi due anni
di applicazione dell’imposta ».

Cha Papprova e pregato di alzarsi.

{E approvato).

Resta ora Pultima parte dell’articolo: « Le
intestazioni collettive sono equiparate, ai soli
effeiti del presente articolo, alle inlestazieni
a persone giuridiche ».

La metio ai voti. Chi Vapprova & pregato di
alzarsi.

(£ opprovala).
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I senatori Braitenberg, Piechele e Spagnolli
avevano presentato un emendamento fendente
ad aggiungeré le seguenti parole: «salvo che
riguardino intestazioni a nome di coniugi o
di parent: fino al terzo grado ». Questo emen-
damento & stato sostituito da un altro concor-
dato con la Comnissione. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretara:

« Le intestazioni collettive a coniugi o pa- !

renti entro il terzo grado, preesistenti al 1°
gennaio 1956, ovvero derivanti da successione
ereditaria, sono considerate come intestazioni
ad una sola persona fisica ».

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CARELLI. Quando il senatore Trabucchi
ha preso accordi con ’onorevole Cerutti e ’'ono-
revole Braitenberg, personalmente ho credu-
to che per ogni persona fisica componente il
gruppo di coloro che hanno ereditato fosse am-
messa la detrazione; altrimenti mi sembra che
Pemendamento non abbia senso.

Specialmente per quanto riguarda i coltiva-
tori diretti, ci troviamo di fronte a quote idea-
li, abbiamo intestazioni relative a un gruppo
di successori che naturalmente hanno diritto
ad una parte della proprieta, proprietd indi-
visa, per cui si creano quote ideali. Evidente-
mente, per ogni quota ideale dovremmo deter-
minare la riduzione stabilita,

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolfa,

MARINA. Ho ritirato il mio emendamento
perché avevo capito, come altri colleghi, che 1l
relatore, accettando Vintestazione plurima, vo-
lesse intendere che a ciascuno intestatario sa-
rebbe stata concessa la detrazione,

Se non & cosi, allora io ripresento I’emenda-
mento che avevo ritirato, cosi modificato:

«Se le intestazioni plurime preesistenti al
1° gennaio 1956 riguardano coniugi o parent!
fino al terzo grado, o derivano da successione

ereditaria, dal totale globale dell’imposta do-
vuta da ogni contribuente persona fisica & de-
tratto l'importo di lire 50.000. Nel caso che
le persone fisiche siano due o piu, si applicano
le seguenti detrazioni pro capitc: lire 40.000,
se gli intestatari sono due persone; lire 30.000
se gli intestatari sono tre persone; lire 25.000
se gli intestatari sono quattro persone ed
oltre ».

BRAITENBERG. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BRAITENBERG. Se ho ben capito, ’onore-
vole relatore e 'onorevole Ministro hanno ac-
cettato per le comproprietd agricole la detra-
zione per una sola volta. Vorrei far presente
che una tale disposizione porterebbe senza
dubbio alla trasformazione di comproprieta in-
divise in proprietd realmente divise e quindi
a divisioni con le quali si fara un altro passo
avanti nello spezzettamento della proprieta
rurale, cosa che vorremmo evitare.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto allora ai voti I’emendamento
aggiuntivo del senatore Marina. Chi approva
& pregato di alzarsi.

{(Non ¢ approvato).

Si dia nuovamente lettura dell’emendamen-
to del senatore Braitenberg concordato con la
Commissione,

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Le intestazioni collettive a coniugi o pa-
renti entro il terzo grado, preesistenti al 1°
gennaio 1956, ovvero derivanti da successione
ereditaria, sono considerate come intestazioni
ad una sola persona fisica ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questo emendamento
aggiuntivo. Chi approva é pregato di alzarsi.

(& approvato).

I senatori Salari, Angelilli, Negroni, Marti-
ni, Cornaggia Medici, De Giovine, Baracco,
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Dardanelli e Tarbufoli hanno presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Aggiungere all’articolo 13, dopo il primo
periodo il seguente :

” Tale detrazione & di lire 80.000 qualora il
contribuente sia coltivatore diretto” ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, ho avuto gia |

modo di illustrare in altri emendamenti, che il
Senato nella sua saggezza per alfro non ha ri-
tenuto di approvare, lo scopo che mi propongo
di raggiungere con un trattamento particola-
re per i coltivatori diretti. Se questa imposta,
come piu volte si & dichiarato, mira a colpire
coloro che fanno speculazione nella proprieta
terriera, non si puo certamente sostenere che
i coltivatori diretti, che si avvalgono della
terra soltanto come mezzo di vita e di lavoro,
mirino a fini speculativi. Ritengo guindi che
un particolare trattamento per questa nume-
rosissima categoria possa essere dal Senato
tranquillamente e con serena coscienza accolto.

PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La maggioranza
della Commissione & divisa, Possiamo essere
tutti d’accordo che per i casi piu piceoli il li-
mite di esenzione possa essere portato dalle 50
alle 80.000 lire. Il problema & se questo limite
debba essere concesso ai coltivatori diretti in
guanto tali, mentre sostanzialmente come pro-
prietari di aree fabbricabili sono pari1 agh
altri, o se invece si debba dare a tutti colorn
che possiedono meno di una determinata mi-
sura. Una parte della Commissione, e fra co-
Ioro che sono di questo parere sarei anch’io,
sarebbe disposta all’elevazione del limite qua-
lora il contribuente possegga meno di un et-
taro od anche di due ettari; I’altra parte della
Commissione & favorevole imvece all’eccezione
di natura personale purché il contribuente sia
coltivatore diretto.

Siccome la maggioranza della Commissione
non & concorde su uno dei due testi, io non
posso che concludere che la Commigsione si ri-
mette in questo senso al Senato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze, Io ho
il vantaggio di non avere una maggioranza
ed una minoranza per stabilire un certo punto
di vista. A me pare che la tesi della parte della
maggioranza in cui milita il senatore Trabuc-
chi non possa essere accolta, perche il proprie-
tario di due ettari di terreno senza specifica-
zione di coltura, veramente pud essere proprie-
tario in ipotesi di mandorleti, di frutteti, di
orti e non credo che sia da includersi nelle ca-

« tegorie che noi abbiamo necessitd di porre in

una condizione di minor peso fiscale.

Per quanto riguarda invece il testo del-
I'emendamento del senatore Salari, io sono con-
corde, Faccio soltanto presente, ma forse basta
dirlo in modo interpretativo, che & ovvio che
quando noi diciamo che la detrazione & di 80
mila lire gualora il contribuente sia coltiva-
tore diretto, ci riferiamo ad una prevalenza di
fondi di carattere agrario,

Vorrei che, nel dare ’adesione a questo emen-
damento Salari, il senatore proponente pren-
desse atto che non si tratta di una cosa molto
piccola che noi facciamo, ma che & un venire
incontro veramente a persone che, se fossimo
in altri Paesi, non classificheremmo tra i
paria, ma tra caste superiori.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CARELLI. Questo argomento & stato gia
trattato dal senatore Salari, ed io concordo nei
riconoscere questa factlitazione ar coltivatori
diretti, i quali si servono del terrens come stm-
mentc di lavoro e non di speculazione. Avrem-
mo dovuto esonerarli dal pagamento dell’im-
posta, invece si & voluto insistere perché ve-
nissero inseriti nel gruppo der contribuenti.
Perd faccio osservare anche al senatore Salari
che I'aver stabilito la cifra di 80 mila lire non
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ha nessuna logica e nessuna ragione plansibile.
Perche 80 mila lire?

MINIO. Facciamo 200 mila!

* CARELLI. Sarei anche per 200 mila, ma
faccio osservare, senatore Minio, che voi la
piccola proprieta contadina non ammettete,
in coerenza naturalmente con le vostre conce-
zioni, a noi che abbiamo come meta del nostro
programma politico la piccola proprietd con-
tadina, dobbiamo difenderla; e la piccola pro-
prietd contadina si difende naturalmente con
le leggi.

Sappiamo che una piccola proprieta conta-
dina puo essere costituita da una coltura inten-
siva, anzi, dico d1 piti, da wna coltura attiva,
cosl come potrebbe essere considerato un orto.
Ora, anche se questo orto ha Vestensione di un
solo etlaro, noi c1 troviamo di fronte all’obbli-
2o da parte del coltivatore diretto di pagare
centinaia di migliaia d1 lire,

Ho fatto un piccolo esempio dal quale risul-
ta che un coltivatore diretto, per un ettaro ds
orto, dovrebbe pagare non meno di 500 mila
lire di imposte. Evidentemente, in tal caso, c¢i
potremmo trovare di fronte all’assorbimento
totale del reddito del piccolo coltivatore diretto.

Allora, senatore Salari e onorevols Ministro,
per quale motivo non aumentare la quota delle
80 mila lire? Che significato ha la cifra di 80
mila lire? Su guale base ha calcolato il collega
Salari questa quota?

Pertanto io sarei favorevole quanto menc
all’adozione di un multiplo dr 50 mila lire;
i tal modo s1 avrebbe almeno una basz
aritmetica.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle fwmanze. Io
vorrei pregare il senatore Carelli di tener con-
to della base di imposizione, cioé della differen-
za tra il valore agricolo moltiplicato per cin-
que e il valore venale, olfre al fatto che conce-
diamo in pilt queste 80 mila lire di esenzione,
che, valutate sulla base media di aliquota del-

I’l per cento, danno altri 8 milioni di valore
del fondo di cui sj tratta. Come vede non si
tratta di una base disprezzabile.

Del resto dobbiamo considerare che si trat-
ta di esentare delle persone che, ripeto, hanno
delle posizioni social: verso le quali qualcuno
potrebbe anche aspirare.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Anzitutto protesto contro la dema-
gogia del senatore Carelli (interruzioni dal
ceniro), perché qui non stiamo parlando dei
contadini coltivatori diretti e non discutiamo
una legge che riguarda questa categoria; stia-
mo discutendo di una imposta diretta a colpire
i terreni quando essi hanno raggiunto un va-
lore che & notevolmente superiore al valore
agricolo, e che gli stessi contadini coltivatori
diretti, quando ne song i fortunati possessori,
non vedono l'ora di realizzare, perché il lavo-
ro agricolo rende poco, ma la vendita dei ter-
reni a metri quadri rende moltissimo.

Non va inoltre dimenticato che la detrazio-
ne di cui si discute, come faceva presente 'ono-
revole Ministro, si aggiunge all’altra, gia deli-
berata, del valore agricolo del terreno molti-
plicato per il coefficiente cinque, il che ci con-
senfe di affermare che siamo molto al di so-
pra del valore della azienda agricola del con-
tadino coltivatore diretto. A questo si aggiun-
ge ora la detrazione di lire 50.000.

Percio non & proprio il caso di venir fuori
con la storia, del tutto gratuita, della nostra
pretesa avversione alla piccola proprieta (n-
terruzione del senatore Carelli) perché quando
si tratta di aree fabbricabili e del valore rela-
tivo a queste aree, la proprietd non si misura
pit ad ettari coltivabili, ma a metri quadri
vendibili!

* CARELLI. Questa & una legge che ha
inserito tutto il territorio della Repubblica
italiana nelle aree fabbricabili.

MINIO. Non & vero. Si applica in quelle
zone che sono determinate dai Consigli co-
munali, cioé in quelle zone che i1 Consiglio co-
munale ritiene che abbiano raggiunto un va-
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lore che non é pil agricolo, ma di area fabbri-
cabile. (Inierruzione del Ministro delle finam-
ze).

E, inoltre, se il piccolo proprietario colti-
vatore diretto possiede un’area fabbricabile
nell’interno di una citta, che puo avere valore
altissimo, ha diritto ugualmente alla esenzio-
ne?

Quell’area non riguarda piu il coltivatore
diretto perché in una cittd l’area non & piu
agricola, ma solo fabbricabile, e come tale
interessa il proprietario,

E a quali abusi si aprirebbe la porta? Quan-
te aree fabbricabili, anche di alto valore, po-
trebbero essere intestate a coltivatori diretti,
veri o presunti?

Le norme che abbiamo approvato ci garan-
tiscono che nessun pericolo esiste di colpire i
coltivatori direttj in quanto tali, e percid vo-
tiamo contro 'emendamento che ben altro sco-
po vuole raggiungere,

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

FORTUNATI. Non vi & dubbio che la pro-
posta di aumento di detrazione per coltivatori
direlth trova una sua giustificazione sole neile
condizioni economiche dei coltivatori diretti, In
caso diverso la proposta non avrebbe senso.

Se 'aumento della detrazione per i coltiva-
tori diretti & proposto con riferimento alle loro
condizioni economiche, non riesco a capire per-
ché non si debba assumere un parametro eco-
nomico per stabilire se si tratta di accrescere
0 no la detrazione. Se esiste un’imposta era-
riale come quella dell’imposta complementare
progressiva sul reddito, perché non facciamo
riferimento al risultato dell’accertamento di
tale imposta, per stabilire quali coltivatori di-
retti debbano avere una defrazione anziché di
50.000 di 80.000 lire? A me pare che nell’am-
bito dei coltivatori diretti, (a parte I’esempio
di quelli che possono essere proprietari di aree
fabbricabili nell’interno di cittd e quindi non
di terreni agricoli), per una certa larghezza
di linguaggio giuridico che si adopera nel no-
stro Paese, si considerano anche persone che
molte volte mon lavorano mai il loro fon-

do. L.a situazione economica di queste per-
sone & accertata o accertabile in altra
sede. Quindi se Taumento di detrazione ha
una giustificazione economica, vi sia una base
economica di riferimento e non solo una base
di riferimento all’appartenenza ad una catego-
ria. Non credo che tutti i coltivatori diretti
italiani siano nelle stesse condizioni economi-
che. La grande maggioranza dei coltivatori di-
retti & in precarie condizioni economiche. Ma
vi & una ristretta aliquota di coltivatori diret-
ti, per i quali gia la detrazione delle 50 mila
lire, secondo me, ¢ piu che sufficiente. Cer-
chiamo almeno di cautelarei.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro domanda
di parlare, metto ai voti 'emendamento pre-
sentato dai senatori Salari, Negroni ed altri,
tendente ad aggiungere le seguenti parole:
«Tale detrazione & di lire 80.000 qualora il
contribuente sia coltivatore diretto ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é approvato).

Metto ai voti articolo 13 nel testo modifi-
cato, Chi I'approva é pregato di alzarsi,

(2 approvato).

Torniamo ora ad esaminare il terzo comma
dell’articolo 11, che era stato accantonato.

Avverto anzitutto che il senatore Roda ha
ritirato P'emendamento tendente a sostituire
tale comma con il seguente:

« Per gli anni successivi al primo biennio,
I’aliquota sara variabile e verrd applicata an-
nualmente sul valore integrale dei singoli lotti
di area. Le aliquote, variabili in relazione alle
modificazioni percentuali di valore denunciate
o accertate per i singoli lotti di area sono in-
dicate nella tabella allegata alla presente
legge ».

Comunico inoltre che tra i senatori Monta-
gnani, Roda ed altri e la Commissione & stato
concordato il seguente emendamento modifica-
tivo della tabella :

« Sopprimere le prime cingque righe e so-
stituire la sesta con la seguente: ” Fino al
10 : 0,30 7. L’aliquota indicata alla nota 8 viene
conseguentemente modificata da 0,20 a 0,30 ».
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Poiché nessuno domanda di parlare, metto
al voti questo emendamento. Chi 'approva é
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo
11, con l'intesa che, con la sua approvazione,
si intendera anche approvata la relativa ta-
bella nel testo modificato.

by

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

I’emendamento de] senatore Cusenza tenden-
te a modificare la tabella calcolando tutte le
aliquote per mille, anziché per cento, & pre-
cluso,

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta e avverto che, per impegni del-
Ponorevole Ministro delle finanze, domani la
discussione su questi disegni di legge sari sc-
spesa alle ore 19. Si passerd successivamente
allo svolgimento delle interrogazioni iscritte
all’ordine del giormo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
non si creda eliminare, al pili presto possibile,
lo stato di abbandono mel quale si trovano e
stazioni ferroviarie della provincia di Matera
(Scalo ferroviario CC.LL. e Scalo FF.SS.),
prive di pensiline e tettoie, di sale di attesa e
di illuminazione elettrica.

Tale stato sconfortante, che da la sensa-
zione di un vero e proprio disinteresse da
parte della amministrazione ferroviaria, & di
notevole svantaggio ai viaggiatori costretti a
rimanere esposti alle intemperie e nuoce ally
stesso personale di servizio.

Se si indugia a dare, al Sud, strade ferrate
— e specie alla provincia di Matera — si ren-
dano almeno confortevoli e civili le poche sta-
zioni che ricordano vecchie costruzioni di tem-
pi lontani! (1037),

CERABONA.

Ai Ministri dell’interno e degli affari esferi,
per conoscere quali provvedimenti si intendono
adottare per garantire ai profughi italiani
d'Egitto mezzi adeguati di vita in Patria e per
conoscere quali accordi sono stati presi con il
Governo egiziano:

1) per la difesa dei beni lasciati dai no-
stri connazionali in Egitto;

2) per garantire il risarcimento dei danni
di guerra da. loro eventualmente subiti;

3) per offrire loro la possibility di un ri-
torno al lavoro nel ferritorio di quella libera
nazione (1088),

VALENZI.

Al Ministro degli affari esteri, per sapere a
chi risalga la responsabilitd del unegato visto
d’entrata in Italia al violinista sovietico David
Oistrach, artista di fama mondiale, invitato
dall’Accademia di Santa Cecilia per un concer-
to al Teatro Argentina in Roma il 80 gennalo
corrente anno e quali provvedimenti intenda
prendere per riparare a questo inconsulto ge-
sto, che compromette il buon nome dell’intero
mondo culturale italiano (1089).

DONINI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se & al corrente che, per iniziativa del
gruppo finanziario toscano Barbetta - gia
noto per la lottizzazione della pineta Versi-
liana e la distruzione della superstite pineta,
prospiciente il mare, di Viareggio — stia per
iniziare nella pineta Salviati un piano di sfrut-
tamento edilizio che comprende 500 sttari per
un fronte di cinque chilometri, e quali prov-
vedimenti intende prendere per proteggere il
pil bel bosco marittimo d’Ttalia (1040).

ZANOTTI BIANCO,

Interrogazions
con richiesta. di risposta scritta

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere come intende premiare le insegnanti
Paola Susini, Livia Tabadion e Giovanna No-
vetti, che tanto fecero per incoraggiare i bim-
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bi legati e minacciati dai banditi fratelli San-
tato, mostrando cosi, ancora una volta, quanto
& profondo, tra gli insegnanti, P'affetto per
gli scolari ad essi affidati (Gia orale n. 949)
(2641).

LOCATELLI.

Al Ministro della difesa: facendo seguito
all’interrogazione n. 1011 del 21 genmaio 1955,
riguardante il costruendo aeroporto di Ma-
rausa (Trapani); e con riferimento alla ri-
gposta 23 fehbraio 1955 Prot. 479, l'interre-
ganbe chiede conoscere quali risultati abbia
dato '« ulteriore riesaxne del problema, ond:
tener conto al massimo possibile delle esigenze
economiche e sociali di carattere locale », al
fine di apportare il minimo danno possibile ai
piccolissimi, piccoli e medi proprietari espro-
priati.

Chiede inolire conoscere:

a) le ragioni che hanno impedito il paga-
mento delle indennitd dovute agli interessati
anche per compensc del frutto pendente, per
il quale si & raggiunto un accorde da molio
tempo;

b) le ragioni che hanno indotto I’Ammi-
strazione a cedere in alfitto il terreno espro-
priato a persone estranee, anziché agli stess!
lavoratori che lo coltivavano;

¢) perché non si provvede ad avviare al
lavoro nel costruendo aeroporto i proprietari
e i braccianti agricoli che prima coltivavano
quelle terre, come & affermato in un ordine
del giorno — votato all’'unanimitd — dal Con-
siglio comunale di Trapani il 27 dicembre 1956
(2642),

GRAMMATICO.

Al Ministro del tesoro, per conoscere quando
potra essere liquidata la pensione di guerrs
all’ex militare Tiberi Angelo di Tommaso, Po-
sizione 1140318.

Il Tiberi fu sottoposto a visita presso la
Commissione Militare Medica di Ancona iI 9
febbraio 1949 (2643).

CAPPELLINI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti intenda prendern
nella circostanza delle scadenze delle conces-
sioni alla societd A.C.N.A. di Cengio, di de-
rivazioni di acque del finvme Bormida ad uso
industriale. Uso che per la produzione di nuovi
piu violenti aggressivi chimici ha determinato
tale inquinamento delle acque che, depaupe-
rate da altre derivazioni, ristagnando si infil-
trano lungo le sponde del fiume distruggendo
ogni forma di vita vegetale con emanazioni
dannose che colpiscono le colture agricole per
largo raggio ed ammorbano 1’aria.

In considerazione di tali grawi conseguenze,
Vinterrogante & d’avviso che il Ministro debba
accogliere inlegralmente le richieste di oppo-
sizione inoltrate, in data 21 novembre 1954,
dall’ Amministrazione provinciale di Cuneo
(2644),

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
stato della pratica della pensione di guerra
prodotta i1 6 dicembre 1955 dall’ex militare
Barberis Giuseppe fu Evasio, nato il 25 mag-
g10, 1912 a Moncalvo (Asti), per essere am-
messo, ai fini della pensione di guerra, a visita
medica collegiale (2645).

FLECCHIA.

Per lo svolgimento di interrogazioni.
VALENZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENZI. Signor Presidente, vorrei pre-

gare l'onorevole Ministro delle finanze di
chiedere ai Ministri competenti quando potra

avere risposta la mia interrogazione urgente

che si riferisce ai profughi italiani di Egitto.
St tratta di 400 persone, smistate tra Napoli,
Brindisi e Reggio Calabria, che versano in
drammatiche condizioni materiali e morali.

DONINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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DONINI. Analoga preghiera vorrei rivolge-
re, attraverso la Presidenza, al Governo.

Ho presentato qualche ora fa una interroga-
zione urgente al Ministro degli affari esteri,
alla quale vorrei, se possibile, risposta entro
domani, relativa ad un visto di ingresso in Ita-
lia negato ad un artista straniero, il violini-
sta sovietico Davide Oistrach, che doveva te-
nere, appunto domani, un concerto al teatro
Argentina in Roma, dietro invito dell’Accade-
mia Nazionale di S. Cecilia.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Ministro
delle finanze a rendersi interprete delle ri-
chieste dei senatori Valenzi e Donini presso i
Ministri competenti.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze, L’ono-
revole Ministro degli affari esteri si trova
fuori sede, per cui non 0 se la risposta alla
interrogazione del senatore Donini potra es-
sere data domani.

BOLOGNESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLOGNESI. Giorni addietro ho presenta-
to una interrogazione urgente, relativa alla si-
tuazions degli alluvionali del Polesine.

Chiedo che lo svolgimento di tale interroga-
zione sia fissato possibilmente per la seduta
di venerdi mattina.

PRESIDENTE. La Presidenza si rendera
interprete di questa sua richiesta presso il Mi-
nistro competente,

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 30 gennaio 1957.

PRESIDENTE. 1] Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledi 30 gen-
naio 1957, alle ore 16,30, con il seguente ordi-
ne del giorno:

L. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per la
costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell’edilizia popolare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (11883).

2. Disposizioni per favorire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l’edilizia popolare
(1181).

II. Interrogazioni.

II1. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria
e per la bonifica dei territori vallivi del Del-
ta padano (1626),

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954, n. 640
e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge :

CAPORALI e DE Bosro'. — Costituzione di
un Ministero della Sanita pubblica (67).

V. Discussione dei disegni di legge :

1. Durata dei brevetti per invenzioni in- -
dustriali (1654),

2. PICCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
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approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 778, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
peviore delle miniere (1070).

BiTOsS1 ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri, — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. B1T0ssI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

tica del decreto de! Presidente della
10. /| Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
( in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc. CXXV).

g SPALLINO. — Interpretazione auten-

11. MERLIN Angelina. — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

12. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta & tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficto der Resoconty



