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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (01'le17).
Si dia lettura del proC'esso verbale deHa

seduta del 24 gennaio.

ME'RLIN ANGELINA, Segretar1:a, dà let~
tura del proces'!o ve1rbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
Il p,rocesso verba:l'e si intende approvato.

Congedi.

P,REiSIDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
natori Granzotto Basso per giorni 3, Long,on i
per giorni 4 e Vaccaro per giorni 5.

Non ess€mdovi osservazioni, questi con,gedi
si intendono concess1i.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PR,ESIDENTE. Comunico che il Pr'esidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guen:ti d'i'Segni di 1'8lgge:

« Conversione in legge del decreto~legge 14
dkelIDb~e 1956, n. 1362, concernente la proroga
dallo diclembre 1956 al 30 novembre 1957
d,ella sospensione del dazio. doganale sugli oli
di semi d.estinati ,all'industria del pesce COl1~
servato s1;abilita daH'arhoolo 5, lettera a), del
decrebo presiden'zi:ale 8 maggio 1956, n. 482 »
(1831) ;

«Conversione in legge, ,con modlficllzioni,
del decreto...,legge 14 dioembre 1956, n. 1363,
concernente la ,rJduzlione da 42° a 40° alcolid
del l:imitE' di gradaziolne reale a 15° C per ]0
acquaviti di cui alIa tabella (voce ex 200~a)
allegata al decreto ,presidenz'iale 14 luglio 1954,
n. 422, e la riduZlione del daz,io doganal'e per

le mac,chine J.'\oìtati:vea rO'to.caJco!per la stampa
di 'giomali e di altre pubbHcazioni peri'odiche »
(1832) ;

«CcmveI1sliolliein legge del dec,rl8toJegge 2(J
dkembre 1956, n. 1380, puibblioato nella Gaz.
zeita Ufficiale n. 321 diel 21 dicembre 1956,
che Iplroroga le disposiz1o'llli di cui al decreto~
legge 2 febbraio 1956, n. 28, convertito, con
modilficaziolnÌ',nella legge 27 marzo 1956, nu~
mero 162, ed 'appm-ta modificazioni all'arti~
colo 30 del testo' unico delle disposizioni con~
cementi la disciplin,a f1s'cale deHa lavoraz,ioilE'
dei semi oleOlsi e degli. oli da essi ottenut l,
alPiPrrovat.ocon decreto del Presidente della Re~
puhbli-ca 22 di,cembre 1954, n. 1217» (1833);

«Nuove corficessi,orri di
eSiP'ortazione' t'8mporanee
bo.)>> (1834);

i:mpolrtazio.ne e dI
(13 ° pI'ovvedimen ~

« Nuove concessjoni di
e,sportazi1ane tempor,anee
to)>> (1835);

importazione e di
(14° (provved,imen~

« ProJ:1oga dell'autorizzazione al Go.verno dI
sospendere 'O ridurre i dazi doganali, prevista
dalla legge 24 dk1embre 1949, ill. 933, proro~
ga:ta ,e modifica:ba .c.on lE'lggi 7 d'icembre 1952,
n. 1846, e 3 novembre 1954, n. 1077» (18?6).

Questi disegni di legge saranno stampate,
distribuiti ed assegnati alle Commissionà com~
petenti.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all' approvazione di Commissione permanente.

P,RESIDENTE. Comunico ,che, valendoml
della facoltà conferitami dal Rego'lame'llto, ho
deferito il seguente dise,gno di legge all'esame
ed all'a,ppro.'Vazione :
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della 5'" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Estensione al 1° novembre di ciascun anno
dei sovraprezzi e dei contributi previsti dalla
legge 3 nO'vembre 1954, n. 1042, e dalla lèg,ge
31 gennaio 1955, n, 17, a favore dell' As'Socia~
zione italiana della Croce Rossa» (1827), pre~
vio parere della 1a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissioni permanenti.

,P,RE'SIDENTE. Comunico che, va~'e,ndonll
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all'esame:

della 5'" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Conversione in legge del decreto~leg,ge 14
dicembre 1956, n. 1362, concernente la pro~
roga dal 1° dicembre 1956 al 30 novembre
1957 d,ella sORlpensione del dazio doga,nale Sll~
gli oli di semi destinati all'industria del pes.ce
conservato stabilIta dall'articolo 5, lettera a),
del decreto presIdenziale 8 maggio 1956,
n. 482» (1831), previ pareri della 8a e della
9a Commissione;

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto~'legge 14 dicembre 1956, n. 1363,
concernente la riduzione da 42° a 40° alcolici
del limite minimo di ,gradazione reale a 15° C
per le acquaviti di cui alla tabeUa (voce ex
200~a) al1egata al ,decreto presidenziale 14 lu~
glio 1954, n. 422, e la riduzione del dazio do~
ganale per le ma,cchine rotati;ve a rotoc,ako
per la stampa di giornali e di altre pU'bblica~
zioni periodiche» (1832), previ pareri della 8a
e della 9a Commissione;

« Conversione m legge del decreto~legge 20
dwembre 195,6, n. 1380, ,pubblicato nella Gaz~
zetta Ufficiale n. 321 del 21 dicembre 1956,
che proroga le disposizioni di cui al dec.reto~
legge 2 febbraio 1956, n. 28, convertito, con
modificazioni, nella legge 27 marzo 1956,
n. 162, ed apporta modificazioni all'articolo 30
del testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina ,fiscale della lavorazione dei semi

oleosi e degli oli da essi ottenuti, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1954, n. 1217» (1833).

Annunzio di trasmissione di sentenze
da parte della Corte costituzionale.

P;RESIDENTE. Comuni,co che, a nocrma
deH'articoJ:o 30 della le'g,gre 11 marz,o 1953, nu-
lillero 87, il Presidente della Gorte costituzio~
naIe, con lettere del 26 gennaio 1957, ha tra~
sme:s'So copie delle sente1nze, depositate in p,a:d
d.ata in CaJllIc'elleria, coOnle qu'ali la Corte stessa
ha d,ichi arato :

'la ilJiegittiJmità costituz'ilonale delle n0'l'me
cont,enute negli articoli 15, 17 prima parte (h.l
primo c,omma e quarto comma, e 19 deJ Ciè~
creto del Pres'idente della Repubblica 19 ma$~
g,io 1950,n. 327, ,contenpnte nor,me di attJ1a

zione delllo ,Statuto sipeciale ,per la Regione
autonoma della Sal1degna (s'entenza n. 15),

la illelgIttim:i'tà costituzionale dell'al'tico-
lo 8 della legge regianale appr'Ovata il 27 nlag~
gi'O 1955 e r,iap/pro;vata il 26 marzo 1~56 dal
Consig}io regionale deUa Sa'rdegna, COilc'e:r~
nente la disciplina dello sfruetamento delle-
piante da sughero (sentenza n. 21);

la Illegittimità costituzionale dell'artico-
la 2 n. 3, parte geconda, n. 4, parte ~econda, e
n. 5 d8l1a legge re1g,ionale ap'provata il 7 mar~
zo 1956 erialPPl1o;vaba il 16 luglio 1956 dal
Consiglio regional'e sardo, concernente reser-
c'Ìz,io di funzioni in materia di pesca (sen~
tenza n, 23);

la liJ/loe1gitt.imhà costltuZi>Oltlale degli arti~
coli 6, 15, 17, 19, 20, 21 e 22 della le,gge reg'Ìo~
naIe approv,ata il 31 gennaiO' 1956 e riappro-
vata il 5 luglio 1956 dal Cons,iglio cr€lglOnalo
sa~do, concernente controHi S'UComuni e Pro
vincie (sentenza n. 24);

la 'i;lJegitt.imità (;()s.tÌ'iJuzlOnale dell'artlc')-
10 1 della legge p,rovinci'ale app,rov.ata il 12 lu~
glio 1955 ,e riwPlprovata il 19 ottobre 1955 dal
Gonsiglio pro;vindale di Balzano, conce,rnel1:'
l'O'rdinamenbo de1Je scuole materne ne1Ja pro~
vincia di Bolzan,o (sentenza n. 25).
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Comunicazione del Ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Comuni.co che il Ministro
del tesoro, a seguito d0ll'impegno assunto in
Parlamento durante la discussione IdeI dise.gno
di le.gge sulla soppressione e mess.a in li;qrui~
dazione degli enti di diritto pubblko ,e di altri
enti soggetti a vigilanza dello stato, ha tra~
smesso un programma di lavoro con un elenco
deg:li enti per i quali tè Igià in atto o è allo
studio la soppressione e la messa in liquida~
zione.

Il documento è depositato in Segreteria, a
disposizione degli onorervoli senatori.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 20
dicembre 1956, n. 1379, concernente la proro-
ga dei termini previsti dal secondo comma del-
l'articolo 3 del regio decreto-legge 7 dicem-
bre 1936, n. 2081, relativo al nuovo assetto
delle linee di navigazione di preminente inte-
resse nazionale» (1811 ) .

PIRESIDENTE. L'ordine del .giorno reca la
dIS0ussione del disegno di legge: «Conver~
sione in legge d~l decreto~'1egge 20 dkembre
195.6, n. 1379, concernente la proroga dei ter~
mini previsti dal secondo comma dell'articolo
3 del regio decreto~legge 7 dicembre 19M, nrl1~
mero 2081, l''elativo al nuovo assetto dene linee
di navigazione di preminente interesse nazio-
naIe ».

Dichiaro aperta la discuss.ione generale.
È iscritto a parlare il senatore Asaro. Ne ha

facoltà.

ASARO. nlustre sIgnor Presidente, onorevo~
11 col1eghi, onorevole Ministro, noi riteniamo
opportuno ,che sia detto qualcosa riguardo al
caso di questo disegno di legge, ,calso che pur~
troppo ricorre frequentemente come è stato
denunciato nelle relative occasioni.

Intendiamo anzit.utto rÌlevaJ:1e che si tratta
di un disegno di legge che comporta una spesa
di ben 10 miliardi perchè le sovV8nzioll'i~base
e le cosiddette integrazioni che vengono eorri~ .

s'Poste aJ}1eimpr-ese assuntrki di linee di na~

vigaz,ione di preminente interess'e ,nazionale
ammontano a un gravame di circa 20 miliardI
all'anno a carico dello Stato, 20 miliardi al~
l'anno che riferiti ai S'ei mesi considerati da
questo disegno di legge significano un onere
di 10 miliardi.

È impressionante, per non dire alltro, ono~
revoli colleghi, pensare all'enoTlrne ritardo, alla
intempestività con cui si pr,ovvide a pJ:1esen~
tare il disegno di legge 'per il riassetto dei ser~
vizi delle linee di navigazio.ne, disegno di legge
che è stato. presentato il 6 dicembre 1956 e
per il quale è stata chiesta l'urgenza. Malgra~
do l'urgenza, il disegno. di legge, per il quale
va detto che noi formuliamo le più ampie ri~
sell'Ve, non si avvia ad essere esaminato per
essere approvato.

Eoco quindi la necessità de'l decreto~legge
di c'l1i ci stiamo interessando. A volte, onore~
vale Ministro, noi pensiamo che sia troppo co~
modo un decreto~legge per una «sanatori,a
preventiva» come riteniamo sia questa della
qualle dobbiamo intere1ssarci; ma pensiamo
anche che non è sufficiente ad evitare le precise
responsabilità di determinati o,rganL

Da1'1a stessa relazione che accompagna la
legge che deve es,sere ancora discussa è possi~
bile rilevare che C'on la nuova disciplina lo
Stato verrebbe ad avere ridotto il gravame cl:
circa un quinto di quello che oggi paghiamo
aqle società che gestiscono queste linee di na~
vigazione; e la stessa relazione ai'l1ta a calC'o~
lare che questo quinto equivale a cirlca 4 mi~
liardi. Dal che si deduce che, se si fosse prov~
veduto in tempo ad approntare la legge p'er il
riassetto di questi servizi, se invece di aspet~
tare la scadenza dei 20 anni si fosse predispo~
sta il disegno di legge e noi avessimo potuto
approvarlo, avremmo, avuto una economia di
ben 4 miliardi all'anno. Il presente decreto~
legge servirà soltanto a dare sanatoria a que~
sto gravame in più dei 2 mUiardi che dovran~
no essere ,pagati alle società di navigazione ,in
questi sei mesi per il ritardo nell'approvazione
del disegno di legge di carattere generale.

N ai non vogliamo aggiunger,e altro, però ri~
teniamo che anche questo decreto~legge può
avere un solo motivo morale che possa indur-
re aH'approvazione, ed a nostro pareJ:1equesto
motivo morale è que1'1odi evitare ,che le società
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di navigazione non traggano pretesto, ,in man~
canza del decreto~l'eg;,ge, per rito}}cere ~e con~
seguenze in ,danno del personale deNe navi e in
danno degli utenti. Noi adegueremo il nostro
comportamento a que.sto motivo mora'le.

PRESIDENTE. Poichè nessrun altro doman~
da di parlare, dichiaro chiusa la d,iscussione
generale.

Ha fa,coltà di pat"lare l'onorevole relatore.

TARTUFO LI, rPlntore. Onorevoli colleghi,
per il relatoI\e la fatica è molto 1imitata poichè
brevissima è 'stata la discussione su questo di~
segno di legge di ,c,onWlrsi,onedi un decreto-
legge, visto che si è avuto soltanto 'l'intervento
del senatore Asaro. Debbo quindi 'innanzitutto
ris,pondere al senatore Asaro, in merito ai suoi
accenni, che l'articolo 3 d,el decI'eto~legge, di
cui si propone la conversi.one in legge, par'la
di 120 mi'linni più 77 milioni, che costitruiscono
l'impegno lfinanziario relativo ,al semestre di
cui trattasi. Quindi non ha fondamento l'al~~
cenno fatto dal senatore Asaro ad un onere
di 20 miliardi, sa'lvo ad. appr'OfollldiI\e la que~
stione, e lo faremo in sede opportuna, cioè in
sede di discussione del disegno di legge, riguar~
dante una nuova discip'lina della materia, che
è già stato presentato e che dovremo discutere
ampiamente, diffusamente e con trutte le con~
siderazioni e valutazioni del caso prima delIR,
scadenza del semestIle; in tale o,ccasione si
vedrà se l'esame di quel disegno di legge non
ci porti a consentire con quel'lo che ha detto
il .':,enatore Asaro. Oggi però si tratta di ap~
prova're una copertura che si riferisce a 120
milioni più 77 mi'ltioni, cioè a 197 milioni. (In~
tJen'UZionf!del sena iiore Asaro).

Ri'peto che, per quel che riwuaI1da l'impegno
finanziario ,che questa legge di praroga com~
porta, esso si limita a 120 milioni più 77 mi~
lioni.

D'altra parte il Governo ha presentato il 6
di:cembre i'l disegno di legge di carattere ge-
nerale. Il Parlamen'to non ha potuto proc<eder'e
ad runa rapida discussione, e il Governo SI è
tmvato nella condizi,one di dover presentare
un de'creto~legge per evitare prO'prio queUe
conseguenze che il se<natore Asaro ha sottoli-
neato, cioè una carenza nell'esercizio di queste

linee di navigazione e particolarmen'be nei con~
fronti del personale dipendente.

l'l relatore si limita quindi a rkhiamarsi a
quella che ha detto nelle due brevi colanne
della relazione sC1ritta, con le quali ha espresso
il suo pensiero, e invita i colleghi a votare la
conversione del decretoJl1egge.

IPiREISIiDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
re,vole Ministro del1a marina mercantile.

GASSIANI, Minist'ro deUa marina mercan~
tile. Signor Presidente, onoI\€'voli senatori, con
il 31 dicembre 1956 sono scadute le convenzioni
stipru'late con le soÒetà esercenti linee di pre~
minente mteresse nazionale. In pr,evisione dI
tale scadenza venne presentato al Senato un
dis1egno di leg.ge riguardante il riassetto dei
servizi marittimi di premin8'llte interesse na~
zionale.

Que1sto disegno di legge, che non p.oteva es~
sere pre,sentato prima della data in cui venne
trasmesso, non .si potette tradurre in legge
entro il 31 dicembre 1956. Da questo stato di
cose- sorse la necessità di un provvedimento
di urgenza, quelHo del quale si occurpa oggi Il
Senato, doè l'emanazione di run decreto legge
che protrae di sei mesi il termine di 20 anni
p,re'visto dall'articolo 3 de'l decrebo~legge 7 di~
,cembre 1936, n. 2081.

Gli intenti di questo nu.ovo decreto~legge
sono due: evitare l'interruzione dei servizi e
consentire al Parlamento di potere, entro un
congruo termine, disciplinare nuovamente la
com;plessa materia.

Ora, è strano, s'enatore Asar.o, che lei rlim~
pr'Overi, -citando mHiardi.

"
(Interruzione del

s,en,a,tO(f',6ASlarlo). Ella fa delle previsioni, ma è
ben strano che lei rimproveri uno sperpero nel
momento stesso in cui si chiedono s.olo sei
mesi di proroga per discute<re run disegno di
legge che modifica ab im~'s, sos.tanzialmente, il
rapporto che è esistito da sempre tra lo Stato
e le concessionaIlie delle linee di preminente
interesse nazionale, e 10 modifiea aprpunto nel~
l'intento preciso, :::he speriamo si raggiunga,
di realizzare, nel corso del vente'nnio prossimo,
notevoli economie.

Ripeto, trasformazione ab im/s, chè, OVe i
due rami del Parlamento doves.sero approvare
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il disegno di legge, questo rappresenterebbe
veramen'be, nei rapporti tra lo Stato e le quat~
tra società, quella che si potrebbe chiamare,
sia pure nel modesto ambito di questo rappor~
to, una rivoluzione, perlchè si tratta d,i 'una
trasformazione radicale di esso. Basta citare,
anche se questa non è la sede, (ma lei, sena~
tore Asaro, ha toccato argomenti di ,questo ge~
nere) che attualmente lo Stato assi'cura alle
sovvenzionate un dividendo del quattro per
cento, presupponendo che il bilancio s,ia in pa~
reggia e che vi sia un attivo che consenta !!la~
turalmente agli azionisti q1uesto dividendo del
quattro per cento. Col nuovo sistema lo Stato
assicura una semplice sovvenzione cakolal;a
su alcune determinate e limitate voci di bilan~
cia, riguardanti cioè lie vere e prop'rie spese dl
navigazione.

È veramente una modifica sostanziale, e io
mi auguro che, con l'ap'provazione del Paria~
mento, possa attuarsi una modi,fica d~ questo
gene're, che, mi pare, rappr>esenterà nella stv~
ria di questi rapporti tra Stato e società qual~
cosa che si potrà considerare un pmHO it,rIno.

Que.sta è una parentesi che io faccio, - non
strettamente pertinente a quello che ora ..;tla~
ma discutendo, ma mi sembra che q'Ilesta sia la
risposta adeguata alle osservazioni fatte dal
senatore Asaro.

Concludendo mi limiterò a dir'e che la Com~
missione del Senato in sede referente è stata
unanime nel ritenere di doversi procledere ana
converi'ionE' del decreto-legge, cosa ,che è stata
qui autorevolmente comunicata dal senator'e
Tartufoli, relator,e. Questo, chiedo al Senato,
che voglia cioè consentire alla conversione.

,PRESIIDENTE. Pas,siamo ora alla discus~
SlOne dell'articolo 'Illl'ico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Spg1'ptaria:

ArticoZo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 20 di~
cembre 1956, n. 1379, concernente la proroga
dei termini previsti dal secondo ,comma del~
l'articolo 3 del regio de'creto~legge 7 dicembre
1936, n. 2081, relativo al nuovo assetto delle

>linee dI navigazione di preminenbe interesse
nazionale.

P,REISIDENTE. Poichè nessuno domanda
di parlare, metto ai voti l'articolo unico del di~
segno di legge. Chi lo approva è pregato di
alzarsi.

(È apprrovato).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull'in~
cremento di valore de~le aree fabbricabili»
(898), d'iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell'edilizia po~
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d'iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comunali ed il fi-
nanziamento dell'edilizia popolare» (1020),
d'iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull' incremento di valore dei
beni immobili» (1183).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno ~e'ca il
seguito della discluss,ione dei disegni di legge:
« Istituzi'one di una imposta comunale sull'in-
aemento di valore delle aree fabbricabili »,
d'iniziativa de'i senatori Spezzano ed altri;
«Provvedimenti per la costituzione di patri~
mani di aree edi:ficabili da parte degli enti in~
teressati allo sviluppo dell'edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti », d"inizi'a~
tiva dei senatori Amigoni ed altri; «Istituzio~
ne di una imposta annuale sulle aree fabbri~
cabili al fine di favorire la costituzione di pa~
trimoni comunali ed il ,finanziamento dell'edili~
zja ,popolare », d'iniziativa dei senatori Mon~
tagnani ed altri; «Imposizioni sul1"incremen~
to di valore dei bell'i immob1li ».

Ricordo che nell'ultima seduta sono stati
approvati l primi cinlque ,commi dell'articolo 9.
Il senatore J ann'Ilzzi aveva proposto un commn
aggiuntivo da inserire dopo il quinto comma.
Si dia lettura di tale emendamento.
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~LIN ANGELINA, segretaria:

«Dopo li qUlnto comma, in S'MIre il comww
seguente:

" I Comuni acquisteranno dai propri'etari de~
bitori di imposta secondo le norme della pre~
sente legge, ì ,quali ne bcciano richiesta al
momento della denuncia, lotti di aree edi£.ca~
!bili di valO're complessivo non superiore all'im~
porto del tributo, al prezzo denunC<iato o retti~
ficato ed a,ccertato, con facoltà del Comune di
scelta fra quelli posseduti dall'offerente" ».

ANDREOTTI, Ministrro delle finanze. Do~
mando di parlaf'e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Dato
che non è stato possibile iniziare i contatti tra
i div'ersi senatori che si sono interessati a que~
sto emendamento, la pregherei, onorevole Pre~
sidente, di voler consentire che possa esser
votato nella seduta d,i domani.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio~
ni, così rimane stabilito.

ISi dia allora lettura del sesto comma del~
l'articolo 9.

MERLIN ANGELINA, Segrleta1'Ìa:

«Q'llalora l'espropriante sia autorizzato ad
avvalersi deUe norme di cU'iall'articolo 12 della
legge 15 -gennaio 1885, n. 2882, il valore di
esproprio determinato a norma del primo e
secondo comma del presente articolo aumen~
tato di un ulteriore 20 per ~ento, conteggiato
sul prezzo totale, può essere assunto dall'espro~
priante in luogo del va'lore a sensi del terzo
comma dell'articolo 12 della citata legge ».

PRE,SIDE:NTE. I senatorti Montagnani,
Roda, Gramegna, Minio, Cerutti, Pucci, Spez~
zano E'Cerabona hanno proposto la sOplpressio~
ne di ques,t0 comma. Il s'enatore MOl1tagnan i
ha bcoltà di svolgere questo emendamento.

MONTAGNANI. Rin'llncio a svolgere lo
emendamento. Insisto perchè sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Inv,ito allora la Commissio~
ne ed il Governo ad esp'rimere il proprio av~
viso sull'emendamento' in esame.

TRABUOCHI, relatore. La Commissione è
contraria.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Go~
verno è contrario.

P,RESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to dei senatori Montagnani ed altri, tendente
a sopprimere il sesto comma dell'articolo 9. Chi
l'aprpTova è p'regato di alza:rsi.

(Non è appr01Jato).

Metto allora ai voti il sesto comma dell' ar~
ticolo 9. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È app'f'ovato).

Si dia lettura del settimo comma dell'arti~
colo 9.

MERLIN ANGE'LINA, S:egretatf"iJa:

« Se contro l'a,ccertamento di uffido del va~
lore delle aree sia stato prodotto rkorso,
l'esproprio può aver luogo anche prima deHa
definizione dell'accertamento suHa base del
valore imponibile i'ndieato nel reclamo o, in
caso di 'omessa indicazione, sulla base dei due
terzi del valore accertato. In taE casi però
il pagamento è fatto salvo conguagNo, da ef~
fettuarsi appena esa'llrito il procedimento di
valutazione. Su rkhiesta dell'Ente esprorpTian~
te il Presidente della Commissione avanti alla
quale pende la contest~zione può, sentito
l'espropriato, ordinare che una quota dell'in.
dennità, non supe-riore al 20 per cento sia giu~
dizialmente depositata fino alla defin'izione del~
la conteo'Stazione».

PRESIDENTE. Su questo CQ/mmanon sono
stati presentati emendamenti. Poichè nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato d,i alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'ottavo comma.



Seno,to della Repubblica

490a SEDUTA

~ 20089 ~

DISCUSSIONI 29 GENNAIO 1957

II Legislatur«

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Contro il decreto che provvede alrl'espro~
prio ai sensi dei commi 1, 3 e 6 del pres'eme
articolo non è ammessa 0pposlzi,)ne avant>l la
Autorità giudlziaria per il motivo che il valore
determinato in base a tali norme non sm cor~
r,ispondente al valo're riPale del terreno e,S.pT'O~
priato ».

PIREISIDENTE. I senatori Salari, Tirabas~
si, Negl'ani, Santel"o, Vara1do, Cemlffil, Manni
e Cornaggia Medici hanno pro.posto di SOpprI~
mere questo comma. Il senatore Salari ha fa~
coltà di illustrare questo enl2ndamento.

SALARI. Onorevoli collegh\ essendo le nor~
me relativE' alle oPIPosizioni ai decr:eti di
es'proprio regolate da altrle leggI, ecompiuta~
mente, ritengo che questo comma sia del tutto
,superfluo. Per questo ne propongo la sorppres~
s.ione.

PRESIDENTE. Invito la C'ammissione ed .il
Gov'erno ad esprimere il pl'oprio avviso slul~
l'emendamento in esame.

T,RABUOCHI, relatore. La Commissione lo
accetta.

ANDREOTTI, MirtÙstro delle jina-nze. Il Go~
verno è favorevole.

,P,RESIDENTE. Metto allora al voti l'€men~
damento, presentato dai senatori ,Salari ed
altri, tendente a sopprimere l'ottavo comma
dell'arUcolo 9, emendamento acoettato dalli'l
Commissione e dal Governo. .Chi lo approva G
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura del nono comlma dell'articolo 9.

iMERLIN ANGELIiNA, Segretaria:

«Qualora 1'6spropl io ab:()la per oggetto una
sola parte deU'a'rea compresa dal denunciante,
m un smgolo lotto edificab:le, l'Ente espro~
pri,ante deve far precedere alla richiesta di

emissiO'ne del decrleto di espropno la valutaz'Ìo~
ne da parte de,}I'Uffido tecnico era1'ia1e del de-

prezzamento che per conseguenza diretta ed
immediata dell'esproprio subisce la rimanent8
area compresa nello stesso lotto di prorpr~età ».

PRESIDENTE. Su questo comma n,)n sono
stati pres-2ntati emendamenti. Lo metto al vob.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È apprrovato).

Si dia lettura del dedmo comma.

MERLIN ANGELliNA, Segretaria:

«In aggi'unta al valore di esprop'r,~o s,ma pa-
gate le spese effettuate p.er migliO'ramimti,
conces,sioni S'peoÌali, diritti ac.cessori, s£mpr'3~

'chè l'aumento di valore sia sopravvenuto dopo
,la ,scadenza dell'ult:mo termine 'per la de~

nuncia annuale. La dstNminazio'lle della spes:t
rimborsa'bile è effettuata, su documentazwne
dell'interessato, dal PrefE'tto nel decreto di
eSp'roprio ».

PRESIDENTE. Anche su qtuesto COlmma
non sono stati presentati .2mendamenti. L,)
metto pertanto ai voh. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

S.i dia lettura dell'ultimo comma.

MERLIN ANGE'LINA, Segrietaria:

« Nei casi dI CUi ai pre.cedenti due comml,
contro i decrebi di esproprio è dato alla parte
,diritto di proporre opposizione ai sensi del~
l'articolo 51 della legge 25 giugno 1865, nu~
mero 2359, per otte'neTe una diversa valuta
zione del solo depr'ezzamento o una diversa
liquidazione di spese effett1uate ».

PRESIDENTE. Su questo comma .ì] senatore
Marina ha p.t1e'sentato un emendamento ag~
gumtivo. ISe ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segrret,aria:

«A11.'uif'1>W CMnmrr aggiungere, £n ftne, ;{

seguente periodo:

"Nel caso che l'ente espropriante non aveSS3
utilizzato il terreno entro cinque anni dall'av~



Senato della Repubblica Il Legislatura

490a SEDUTA

~ 20090 ~

29 GENNAIO 1957DISCUSSIONI

venlllto espropl'io, il precedente proprietar,io ad
i suoi aventi diritto passano chi:edere la resti~
tuzione del terreno espropriato, restituzione
che deve avvenire senza alcuna spesa a carico
deglI stes&i" ». '

PREISIrDENTE. Il senatore Marina ha fa~
coltà di illustrar:e ,questo emendamento.

MAiRINA. L'emendamento, 'come è stato da
me prospettato, sembra abbastanza chiaro, e
molto da aggiungere non avrei. Mi sembra lo~
gico infatti che, se un terreno es'prOlpriato non
viene utilizzato dall'ente espropriante, esso ri~
torni in proprietà all'espropriato, essendo ve~
nuta a mancare la realizzazione del fine del~
l'esproprio.

Insisto perciò slull'emendamento aggiuntivo
da me pro.pasto, per una ralgiane di gIUstizia
e di logica.

JANNUZZI. Damanda di parlare.

,P'RE,sIIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNUZZI. L'emendamento del senatore
Marina mi pare debiba e.ssere madiiicato. Dal
momento che esi.ste una norma di carattere
generale che stabilisce la restituziane dopo due
anni dell'immobile soggetto ad occupazione
qualora l'apera ,pubblica non sia stata effettua~
ta, è opportuno rientrare nella narma gene~
rale dei due anni, P:luttosta che stabilire un
termine maggiare. (Interruzione del senat,ore
Fortunati).

PRESIDENTE. Senatolre Marina, aderisce
alla proposta del senatore Janll1uzzi di sostitui~
re il termim~ di cinque anni con l'altro d,i due
anni?

MARINA. Sona d'accordo.

PRESIDENTE. Invito la Cammissiane ad
esprimere il praprio parere sull'emendamenta
In elsame.

DE LUCA ANG:ELO. Parlo 3!nche a nome
del relatore, che me ne ha dato l'incarico. La
Commissione è cantratr.ia all'a,ccoglimento di

questo emendamento. Qui non si tratta di un
vincolo, ma di una espropriazione, quindi di un
passaggio di proprietà nei riguardi degli En..
ti. Se valgono le norme di caratter e ,o-enerale

'"
,

non è il caso di discutede in questa sede.

PRE'sIDENT,E. Invito l'onoreval.e Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

ANDREOT'TI, Ministro delle jir/Janze. Io
comprendo le ragioni e'd anche una certa fina~
lità dell'emendamento, che patrebbe essere con~
divisa nel senso che nOlinon vogliamo che 1'im.
mobilizzo di terreno, che non è g,radito e che
vogliamo combattere per quanto riiguarda 1
privati, possa reahzzarsi da parte degli Enti
pubblid. Però, come abbiamo configurato 1'ar~
ticolo 9, non è assolutamente possibile aggriun.
gere una norma di questo genere. Qui si tratta
di aequisizione da parte d,ei Comuni o da parte
degli al,tri Enti con aÌiCrune,finaJità di carattere
molto generale, come quando no,i parliamo di
opera pubblica. Un'opera pubblica come tale
PIllÒsvilupparsi attraverso un lasso di tempo
molto più ampio: una sistemazione urbanisti~
,ca vista a larga respiro, un'altra .opera che rI~
chieda larghezza di ,finanziamenti e campIes~
sità di adempimenti. Noi non potremmo parre
il termi,ne dei eÌnque anni o a maggior ragiane
il termine previsto dei due anni, che qui è stata
prospE"t.tato. N an mi par,e che siamo nella iden~
tica e completa situaziane dell'espropria per
pubblica utilità" pe.r il.quale deI resto vi è tutta
una disciplina che 'per la verità è andata malto
allargandosi attraverso la giurisprudenza,
carne. dimastrano 'casi piuttasta importanti che
tutti noi c,anasciamo, quale quella de.l1a eSipa~
siziane universale di Roma ed altri.

Comunque, per rimanere fe,dele aHa racco~
mandazione fatta nella sreduta scorsa dal Pre~
sidente del Senato, per le ragioni che ha prima
dette prego il Senato di non accogliere l'emen~
damento.

BRESIDENTE. Metta ai voti l'emendamen~
to aggillmtivo del senatare Marina, madificata
secondo la proposta del senatore Jannuzzi e
nan accettata nè dalla Cammissione nè dal Go~
verna. Chi l'approva è pregato d.i alzarsi.

(Non è approvato).
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Metto ai voti l'ultimo comma dell'articolo 9.
Chi l'approva è pregato di aIzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'artkolo 9 nel suo complesso,
nel testo emendato, ,restando salva la riserva
per quanto attiene all'emendamento aggiuntivo
del senatore Jannuzzi. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'artkolo 10.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 10.

Per tutto quanto non è diversamente sta~
bllito nella presente legge si applicano per'
l'esproprio le norme della leg.ge 25 giugno
1865, n. ?359.

P,RESJDENTE. S'li questo artkolo non sono
stati prelsentati emendamenti. Poiehè nes.suno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi l'ap~
pFova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 11. Se ne di,a lettura.

MERLIN ANGELINA, Seg1'etaria:

Ar1t. 11.

Per l Comuni nel quali sia delIberata l'ap~
plicazione deI tributo di cui al presente titolo
nel primo biennio solare successivo al1a en~
trata in vigore della presente legge, l'aliquota
IPUÒessere cial Consiglio ifissata iper il primo
bi,ennio in misura non superiore al 2 per cento
del valore impomblle dalle aree, determinato in
conformità ai precedentI articoli 4 e 8. L'ali.
q'liota può essere elevata fino al 4 per cento
nei Comuni con popolazione superiore al mi~
lione di abitanti secondo i dati dell'ultimo cen~
.simento.

La deliberazione ,che fissa l'aHquota deve
essere adottata entro il 30 giugno per l'anno

solare successivo, ed essere portata a cono~
scenza del pubblico con manifesto del Sindacù
entro il 15 agosto.

Per gli anni su'C'cessivi al :primo biennio la
aliquota s,arà variabile e verrà ap;p1icat'a an~
nuaImente, in relazione alle modi,ficazioni per~
centuali del valore dei singoli lotti di aree,
denunciate o a'ccertate. 'Le alilquote 'sono in~
dica'te nella Tabella aUegHta aHa presente
legge.

N el caso in cui l'applieazione del1a imposta
venga deliberata successivamente al primo
biennio solare dopo l'entrata in vigore della
presente legge, l'aliquota si determina in re~
lazione ana differenza tra il valore denunci'atn
o accertato per le singole aree e il loro valore
determinato ai sensi dell'ayticolo 2, primo e
terzo comma. Per i 'primi due anni di applica~
zione della imposta pe,rò l'aliquota di cui aHa
tabella non potrà essere applicata che entro il
limite del 2 per cento e, per i Comuni con po~
polazione superiore al milione di abitanti, del
4 per cento, qualmnque Sla la differenza tra il
valore reale ed il valore calcolato ai sensi del~
l'articolo 2.

P,REISIDE1NTE. Sul primo comma di questo
articolo è stato ,presentato un emendl1mento
sostitutivo da parte dei senatori Montagnani,
Roda ed altri. Se ne dia let'tura.

ME.RLIN ANGE.LINA, Segretar-ia:

« s,o'stJi;twilrie il.p'rirmp dorrvrrv.a aovn il Sle'[J'U;en~ :

" L'imposta viene applicata con aliquota pro~
gressiva determmata in ragIOne del valore a
metro quadrato, entro la misura massima del
5 Iper cento, esclusa qualsiasi supercont.ribu~
zione " ».

PREISIDENTE. Il senatore Montagnani ha
facoltà di svolge're questo emendamento.

MONTAGNANI. RitIriamo questo emenda~
mento.

PIREISIDENTE. I senatorI Roda, Porcellini,
Giacometii e Busoni hanno presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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MEIRLIN ANGELINA, Segr-etaria:

« N cl 'Primp cpmmla, SJo,stituire. 4el p!aro,le:

"l'aliquota può essere dal Consiglio fissata",
con lre aÒ-&r,e:"1'aliq'Uota deve essere dal Con~
siglio fissata" ».

PRE,SIDENTE. Il senatore Roda ha facoltà
dI illustrare questo emendamento.

RODA. Io mi pel'''metto di insistere su que~
sto emendamento per,chè la bcoltà in questo
caso potrebbe essere cons,idel'ata un po' un ar~
bitrio e potrebbe anche svuotare di conten'Uto
la legge. Dal momento che noi sappiamo che
le aUquote :fissate in questo -comma sono calco~
late -come limite minimo di sa,crifiÒo per il
contribuente che lucra sulle aree, così pensia~
mo anche che si debbano obbligare i Comuni
ad a,ppli-ca,re queste aliquote come obbligo e
non -come facoltà, con le aliquote già fissate
e cioè il 2 ed il 4 p,er cento Iper il primo bien~
o.i.odi applicazione.

Ritengo pertanto che sia 0'pportuno togliere
la facoltà ed introdunre l'obbligo di tali ali~
quote.

BRE:STDENTE. Invito la Commissione ad
espnmere il suo avviso sull'emendament0' in
esame.

TIRABUOCHI, relatore. Io veramente penso
che, una volta che abbiamo. ntenuto che la
legge si applica facoltativamente, sia esatto I
anche dire che l'aliquota « può» esser,e fiss,ata
in misura non superiore al 2 per cento, nel
senso che si mantiene la facoltatività della
legge.

Comunque, se con Il «deve» non si v,uole
toccare la facoltatività deU'ap'pFcazione della
legge, entro questi limiti del 2 a del 4 per cento,
si può anche adottare la prD'posta. Sia ben
chiaro, però, che questo «deve» non vuoI dire
che tutti i Comuni debbono applicare que,sta
imposta.

FOR'l'UNATI. Domando di 'parlare.

P,RESIIDENTE. Ne ha facoltà.

F10RTUNATI. Io sono preoccupato di una
sala cosa: che il « può» si riferis'ca quasi ad
'una specie di controlJo di le,gittimità.

TRiABUCCHI, relatore. Ma no!

FORTUNATI. Questa è l',unica que,stione
che può sorgere, a mio avviso. Io proporrei di
sancire che l'aliquota «è» .fissata dal Consi.
glio per il plrimo hiennio, ecc.

BRESIDENTE. La Commissione è d'ac.
corda?

TRABUOCHI, relator1e. La Commissione ac-
cetta l'emendamento presentato dai sena,torl
Roda, Porcellini ed altri con la modifi-cazlOne
proposta dal senatore Fortunati.

P,RESIDENTE. Invito l'onorevole Mmis,tro
delle fi'nanze ad esprimere l'avviso del Governo.

AND.REOTTI, Ministro delle finanze. Il
Governo accetta l"emendamento nel testo mo~
dificata dal senatore Fortunati.

PRESIDENTE. L'emendamento. resta allora
così formulato.: nel primo comma sQstituire le
parole: «l'alIquota può essere dal ConsiglIO
fissata» coOnle altre: «l'aliquota è fissata dal
Consiglio ».

Lo metto ai voti. Ohi l'approva è pregato dI
alzarsi.

(È approvato).

Il senatore Cusenza ha presentato un emen~
damento tendente a sastituire, nel primo com~
ma, le parole: «in misura non superiore al 2
per cento» con le altre: « in misura non sU'pe~
riore al 2 per mme ».

Il senatore Cusenza ha facoltà di svolgerlo.

CUSENZA. Questo mio emend0mento vor~
rebb.e introdurre un crIterio di moderazione
nell'applicazione dell'imposta, mediante una
attenuazione' sulle aliquote che, a mio modesto
parere, sono troppo alte.

iSi è detto che questa legge si propone d.ue
finalità imm6diate e cioè provocare, da un lato,
una larga offerta di terreni e conseguente~
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mente un ribasso di prezzi; dall'altro, procu~
rare ai comuni una larga fonte di entrata che
è stata prevista nell'imponente cifra comples~
siva di 200 miliardi annui per i primi d'l1e anni.

Sul primo punto c'è da chiedersi se si ri~
tiene opportuno il momento per un'azione così
intensamente perturbatrice del mercato delle
aree, come quella che dovrà derivare da que~
sta legge. Il fenomeno speculativo, come è stato
rilevato anche in que1st'Aula, sembra forse aver
oltl'€passato la fase dell'acme e trovarsi per
10 meno all'inizio del tratto discendente della
curva a causa della saturazione del mercato nel
campo dell'edilizia di tipo signorile e medio.

Un intervento drastico potl"eblbe determinare
un'abbondante offerta non compensata da una
corrispondente capacità di assor!bimento e per~

ciò 'I1no sviHmento dei prezzi. N on è nean,che
improbahile che un'evem2nza del genere P,}s~
sa già iniziarsi al semplice annuncio dI que~
sta legge.

Sul secondo fine della lelgge e cioè sul repe~
rimento di .nuove entrate per i Comuni, i qualI
generalmente versano in condizioni di grande
dIsagio, mi permetto dI os>servare che dal pun~

to di vista della finanza com'l1nale non ci sa~

l'ebbe interesse a spingere la manovra ribas~
sistica oltre un determinato limite, perchè in
tal caso col crollo dei valori verrebbe meno la

massa imponibile, e ciò a palI"te il fatto che
l'eccesso del gravame fiscale finisce sempre col
determinare resistenze che non giovano al con~
seguimento del tributo.

Da queste brevi considerazionI sorge quindi
già evidente l'opportunità di non gravar'e tro:p~
po la l'llano.

Ma non posso esimerml dal manifestare an~
cara una volta le mie preoccupazioni per la
sorte degli agricoltori della fascia sub1l'bana.
I Comuni per ovvie ragIoni non mancheranno
di avva18mi ampiamente delle loro facoltà di
rettifica e dI accertamento e il risultato sarà
una persecuzione a canco di rnodesti proprie~
tari di cUI SI è sopravalutata una llpotetica ric~
chezza, che allo stato definirei ricchezza di spe~
ranze, ma che intanto avrebbero una sola pro~
spe:tti \la, quella della vpndita, p forse anche
della svendita, di una parte del loro terreno
per pagare l'imposta.

Dopo il mancato accoghmento della propo~
sta di esenzione subordinata al vincolo con~
trattuale di inedificabilità a favore di costoro,
con il che si sarebbero potute limitare le con~
seguenze di questa legge a coloro che realmente
s'peculano, non resta per la loro salvezza che
una attenuazione dell'imposta.

Pertanto, anche sotto q'l1esto pro,fHo mi au--
guro che il Senato voglia prendere in benevob
considerazione ques,to emendamento.. Nulla vie~
terebbe in .segmito, qualora fosse nec2'ssario
per il riacutizzarsi del fenomeno slpeculativo,
di rivedere le ali:quote se saranno ritenute
troppo tenui, ma almeno nei primi tempi del~
l'applicazione bisogna far sì che questa legge
IL'n albbia effetti dannosi.

PIRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
eS'Ame.

'IlRABUOCHI, relatolr'e. La Commissione è
contraria. Il problema delle ahquote è un pro~
blema fondamentale in questo disegno di leg~
ge. La Commissione si è posta veramente, dal
punto di vista economico, da quello finanzia~
rio ed anche dal punto di vista dell'attuazione
,pratica, il problema delle aliquote come un pro~
blema grave, e se la Commissione ha -ridottI)
o ha ottenuto di poter ridurre anche la propo~
sta governativa dell'aliquota fissa del 5 per
cento ad un'aliquota del 2 per cento per tutti
i Comuni d'Italia e del 4 per cento per i Co~
mtuni con popolazione superiore ad 1 milione
di abi'tanti, lo ha fatto pensando che questa
imposizione implka un intervento diretto ed
immediato a favore del mercato delle aree fab~
bricabili e per rendere il mercato delle ar.el2
fabloricabili più corrispondente alle esigenze
dei primi anni di applicazione della legge. La
Commi.ssione ha anche proposto che, successi~
vamente al primo biennio, ottenuto quello che
è il n:sultato principale che SI vuoI raglgiun~
gere in un primo momento, e ottenutolo con un
prelevamento di notevole importanza sul va~
lore delle aree fabbricabili, ottenuto altresì
di dare ai Comuni 'immediatamente mezzi per
la realizzazione dei loro p,iami edilizi, si vada
ad un'aliquota progressiva in relazione an'au~
mento annuale di valore, in quanto l'aumento



Senato della Repubblica Il Legislatura~ 20094 ~

29 GENNAIO 1957DISCUSSIONI490a SEDUTA

ci sia, della aree fabbrica bili, per poter effet~
tivamente colpire il contribuente soltanto nei
limiti di un reddito effettivo o per lo meno di
un reddito che ciascun proprietario possa rea~
lizzare attraverso la vendita delle sue aree.

Così ridotta, l'aliq'Uota non può considerarsi
che come 'Un'alilquota minima, anche perchè la
Commissione ha poi proposto di accettare un
emendamento Amigoni per cui l'imposta possa
essere pagata con una rateazione maggiore
di quella che è la rateazione normale delle 'im~
Iposte, 'in 6 rate. La Commissione vuole ren~
de.re possibile a qualunque proprietario di pa~
gare l'imposta, ma vuole altresì che il !peso
dell'imposta sia, specialmente per i primi dm
anni, un peso sufficiente a rendere conseguen~
ziale una immediata dIminuzione del valore
del,le aree fabhricabi1i sulrrner.cato, slP'ecienelle
grandi 0ittà i,n quanto. .siamo ,prO'p.rio anco:ra
ns.gli anni in cui P\lò es,sere particolarmente
viva la richiesta di aree.

Per q'Uesti motivi la Commissione è contra~
ria aJremendamento Cusenza.

PRE'SIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go.
verno.

ANDREOTTI, Minis.tro delle finanze. Mi di~
spiace di non essere favorevole all'emendélmen~
to del senatore Cusenza, ma quello che egli
prevede come una critica penso che sia il late>
vHmta.;:;-giosodi questa legge, cioè il fatto di (\S~
serE' perturbatrice del mercato delle .'tree. Noi
c'rediarr,o che il mercato delle aree, così come
~, nCh1sia in un punto giusto di eq1llilibdo, e
noi vogliamo proprio turbare que.sto equi1i~
brio, cioè modificarlo.

Che ci si sia poi arrivati un po' tardi, que~
sto è un discorso che esula dallo emendamento
e che è già stato fatto in sede di discussione
generale. Ma sarebbe strano che, essendo con~
cardi che qualche cosa va fatto, non lo faces~
sima più perchè non si è fatto in passato.

Per quanto riguarda gli agricoltori credo
che, nel sistema generale della legge, per quel~
lo che abbiamo già votato e per quello che vo~
teremo, veramente non possa parlarsi di per~
secuzione.

Il Governo, nel proprio testo, aveva dato
una possibHità più generale, con 'Un'aliquota
che era nel massimo più f.orte, arrivando fino
al 5 per cento, e che dava possibilità di mi~
sure discrezionali da parte delle amministra~
zioni. Ma, avendo aderito al diverso sistema
proposto dalla Commissione, siamo ora favo~
revoH a ,che le aliquote rimangano quali sono
state fissate dalla Commis,sione stessa.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario al~
l'emendamento del senatore Cusenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
del senatore Cusenz,a tendente a sostituire" uel
primo ,comma dell'articolo 11, le 'parole: «in
misura non superiore al due per cento» con
le altre: «in misura non superiore al 2 per
mille », emendamento non accettato nè dalla
Commissione, nè dal Govetrno. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Seguono ora tre emendamenti, il primo del
senatore Marina, il secondo e il terzo dei sena~
,tori Marina, Franza, Turchi, Ferretti ed altri,
che possono essere discussi congiuntamente es~
sendO' gli ultimi due subordinati al primo,. Se
ne dia lettura.

MEIRLIN ANGELINA, Seg1etal'ia:

«Me,Z prtim'fJ' ,c'(Jm(f/'/){L, s'os-tituir-e lie p1arollle:

"in misura non superior,e al 2 per cento ",
Cion le a~trrle: "in misura non superiore allo
0,50 per centO''' ».

« NeZ primo Clommp.., irn V'l~asvhordinla"ba, s'o~
stituiTe le: parole:

" in misura non superioll'e al 2 pe.r cento"
con 1'f3 laltrrW: "in misura non s'Uperiore all'l
;per centO''' IO,. ranclOrrla irn su!biolf'ldin,e., cIOn le Pia~
role: "in misura non superiore all'l e mezz,o
,;per centO' " ».

PRE,S l'DENTE. Il senatore Marina ha fa~
co.Jtà di illustrare questI emendamenti.

MARliN A. Desidero aggi'Ungere qualche os~
servazione a quanto già ha esposto, con molb
chiarezza, il senatore Cusenza, anche se dirò,
al riguardo, cose già dette, ripetendomi.
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Effettivamente l'articolo 11 è il punctum do~
lens di questa legge, il suo fulcro effettivo e,
a mio giudizio, la legge a qluesto riguardo non
è stata vista con una esatta prospettiva <li
tutto il territor.io nazion:ale, ma 'll'el,lasua com..
pilazione credo abbia influito molto quanto
avvie,ne qui in Roma.

Ci siamo tr.ovati tutti d'accordo slul princi~
'pio di col,pire l'arriclC'himento che a,vviene per
cause, diremo così, naturali, in favore dei
pos,s'8'SisoriId,i aree fabbricalbili, mediante ,una
iUl:p,)scadi mislUra ,equa.

Sulla equità di questa mIs'ura vorrei pro.
spettare qualche osservazioné aglI onorevolI
colleghi, rifacendomi a due esempi fondamen
tali che io ho studiato. Il primo rig'uarda la
città dì Milano, che occupa oltre 18 mIla etta-
ri di terreno, due terzi del quale è ancora ine.
dIficato. Mi sono procfurato una carta esatta
del comune di Milano, ed ho fatto un'indagine
anche al margini del suo territorio, per ren~
dermi conto del valore effettivo delle aree. Cre-
do di non andare errato se affermo che su 10
mila ettari circa, sui quali graverà l'imposta,
perchè terreno non edi1ficato, il valore di, essi,
ragguagliato a una base media di 20 mila
lire il metro quadro, dà un imp,onibile di due
mila miliardi di valore.

MONTAGNA-NI. Non .si.a esagerato!

MARINA. È esagerata la base, o la moI'ti.
plicazione per 10 mila?

MONTAGNANI. È esagerata l'area tassa~
bile: ci sono gli esempI. Lei ci mette anche la
piazza del Duomo.

MARINA. Si vede che lei. pur essendo stato
consigliere comunale, non conosce il comune
di Milano e mi dispiace moltissimo che questa
carta non sia visibile, perchè se no vi accorge.
reste che realmente la mia cIfra è esatta.

MONTAGNANI. Lei calcola anche le aree
fuori del Comune.

MARIN A. N o, calcolo solo le aree del cornu.
ne di Milano; oltre il piano regolatore vi è il
casi detto piano di espansione il quale dguarda
tutto il territorio del Comune, e mi sono per~

me'sso di andare a vedere a quale prezzo erano
vsndute le aree al di fruori del piano regola~
tore.

Ho una pubblicazione ufficiale del comune di
Milano, che voice.rtamente, consiglielri del co~
mune di Milano, conoscete benissimo, nella qua~
le è scritto che la superficie dell'intiero terri~
torio del Comune è di 18.176 ettari. Se voi,
senza essere geometri od ingegneri, foste ca~
paci di gruardare questa pIanta, vi accorge re.
ste che 10.000 ettari di terreno non edificato
è la misura minima che si deve prendere come
bas,e. In tutti i modi se lo desiderate potete
andare agli uffici del piano regolatore dove
avrete la conferma di quanto vi sto dicendo.

E quello ,che dICOve ,lo dico 'pelr far'e un r!l~
gionamento con le cifre, perchè l'eloquenz~t
delle cifre è migliore dell'eloquenza del mi~
gli ore oratore che possa elsistere in qruest'Aula.
Ora, se venisse applicata l'imposta su queste
ar:ee, sulla base dello 0,50 per cento, ciò darebbe
al comune di Milano un introito di 10 miliardi
per il primo anno e di altri 10 miliardi p8'l'
l'anno successivo. Mi sembra questo un introi.
to. non indifferente; 20 miliardi per una illUO~
va tassa SOllO un'importo abbastanza elevato
e voi che conoscete quale sia il bilancio del co~
mune dI Milano me ne dovete dar,e atto. Ora
questi 20 miliardi diventano 80 se andiamo ad
applicare una base del due per cento e 160 se
applichiamo una base del quattro per cento.

Io ho fatto run'indagine molto seria a questo
riguardo e non a scopo di polemica, ma sem.
Iplicemente per vedere quale sia il modo miglio~
re per applIcar,e questa imposta, e naturalmen~
te questa mia indagine, oome ho già detto
ripetutamente e come ripeto qui, in questa

< sede, J'ho fatta an0he nel famoso com,une di
Cormano, rappresentato in questa carta, dove
voi potete vedere quale sia la distanza Ifra Mi~
lana ed il ,comune dI Cormano. (Commenti
dalla simstm). Se voi aveste fatto le stesse in.
dagini che ho fatto io, sapreste che quello che
sto dicendo risponde a verità e vi rendereste
conto di ciò che è veramente la legge e di ciò
che bisognerebbe fare p'er poter dete:r:minare
delle aliquote sopportabili, tali che possano es~
sere applicate effettivamente a coloro che pa~
gheranno le tasse. Le alIquote devono esser:>
eque neJla loro misura.



Senato della Rep1tbblica II Legislatura~ 20096 ~

29 GENNAIO 1957490a SEDUTA DISCUSSIONI

FORTUN ATI. Da questo punto di viJsta, il
valore delle aree non ha neSS'llna importanza.
Che il gettito sia di due mila o di cento mila
miliardi non ha importanza ai fini dell'aliquota.

MARINA. Perchè non ha nessuna importan~
za? Quando si determina una aliquota bisogna
vedere su che cosa essa si applka: come si fa
a dire che non ha nessuna importanza? (In~
terruz'/;one del senatore< Fortunati). Proprio
così rimane dunque provato che voi non ca~
pite questa legge.

FORTUN ATI. Non è uno strumento :fiscale,
è uno strumento economico.

MARIN A. N on ha importanza il valore delle
aree? Ma dove credete di applicare le aliquote,
s'l1lla luna?

FRA-NZA. L'imposta sarà soltanto uno stru~
mento fiscale, niente di p,iÙ. Lo si vedrà alla
prova.

MARINA. In tutti i modi, lasciate che io
vi disturbi ancora sulla questione del comune
di Cormano. Cormano, come Milano, ha circa
300 ettari fabbricaibi1i: tutto terreno fahbrica~
tivo, ,perchè se voi andate su q'llesto modesto
territorio vedrete case dap,pertutto. Il Comune
di Cormano, in conseguenza di questa legge ~

almeno per i ragguagli che ho potuto avere ra~
gionando anche con il segretario del Comune
~ ha la possibilità di applicare l'imposta su

'wtto il territorio. Facendo conseguentemente
il calcolo di ciò che introiterà il comune di
Cormano se applicherà la sua imposta su tutto
il territorio, i 300 ettari di cui ho già detto
l'al'tra volta, il cui prezzo minimo a metro qua~
dro (anche se non vi sono strade e servizi) è
di 1.000 lire, per salire ad un massimo di 5~6
mila lire. . .

MONT AGN ANI. Speculazione!

MARINA. Non è spec'lllazione, sono i valtjri
delle cose. Ora, calcolando il valore medio del
terreno a 3.000 lire il metro quadro, il comune
di Cormano, se applicherà una aliquota del
mezzo per cento, introiterà ogni anno 45 mi~

lioni, ossia il dop,pio di quello che intro,ita an~
nualmente per tutte le altre tasse.

RODA. L'imposta si ap'plkherà solo per l
primi due .anni. (Comm,entJi,). DopOii due ,anni
entrerà in funzione un'altra aliquota che col~
pirà solamente l'incremento di valore subìto
da;]le aree edificabil:i.

MARINA. Parlo dei primi due anni, e non
mi sono sognato di dire altro. Ho detto che,
introitando 45 milioni, introiterà il doppio di
quello che att'llalmente percepisce per tutte le
altre tasse. Ciò, applicando solo lo 0,50 per
cento. Se si applicasse il due per cento, introi~
tere,bite 180 milionI, ossia sei volte tanto quello
che introita attualmente. Queste sono le cifre
che vi debbono raggua.gliar8 perchè possiate
effettivamente va1uta~e la legge.

Ecco perchè mi sto battendo per la riduzione
d,elle aHquote, che mi sembrano sproporziona~
te. L'applkazione dello 0,50 per cento è più
che ,ragguardevole per tutti i Comuni. Per que~
sti motivi e per l motivi che ho già esposto,
prego, il Senato di accogliere il mio emenda~
mento.

~RE'sIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere it suo avviso slugli emendamenti in
esam'e.

TRABUCCHI, rrelatoYf'e.La Commissione ha
già detto prima che III via sostanziale è con~
traria a q'llalsiasi riduzione di aliquota sia per
la general'Ità dei Comuni sia per i tre Comuni
che hanno pIÙ di un milione di abitanti. La
Commissione deve far presente 'che, applro'-
vando l'imposta, non dobbiamo pensare se 11
gettito a favore dei Comuni potrà essere più
o meno grande; dobbiamo veder,e se l'imposta
nella misura pro'posta corrisponda ad un con~
cetto di giustizia e se le conseguenze a cui essa
darà luogo dal punto di vista economico p~
tranno essere vantaggiose o dannose. Indiret~
.tamente soltanto dobbiamo vedere quale sarà il
gettlto dell"imposta e quale sarà il posto che
eventualmente noi le assegneremo nel piano ge~
nerale dei bilanci comunali. Di questo argo~
menta: quindi dovremo parlare quando arrive~
remo all'articolo 41, quando cioè vedremo se il
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gettito dell'imposta dovrà immettersi !fielbilan~
cio economico del Comune, se dovrà cioè even~
tualmente limitare altre entrate comunali, o se
invece dovrà aggiungersi alle altre entrate o per
scopi s:pecifici o per scopi ~enerki. In questo
momento l'unica cosa di cllli dobbiamo preoc~
cuparci è di vedere se l'aliquota proposta, del
due e del quattro Iper cento, per il primo bien~
nio può esslere sopportabile e se corri1sponda
all'utile che si è già accumulato nel valore delle
aree fabbricabW.

La Commissione, dopo lunghissimi studi ai
quali ha assistito lo stesso senatore Marina,
si è persuasa che, oon la riduzione al primo
biennio della appHcazione dell'imposta con
aliquota lfissa, l'aliquota del due e del quattro
per .cento, si corrisponda alle esigenze gene~
rali !per cui la legg.e è PJ'oposta.

Dic.evo prima che l'aliquota diventa già in
parte ridotta applicandosi Illna rate.azione
maggiore, poichè, se la rateazione anzichè in
un anno si fa in due anni, si viene in realtà
a pagare l'imposta di quattro anni in cinque
anni. Prelevando il quattro o ri,slpettivamente
l'otto per cento in cinque anni, facciamo un
prelevamento sopportabile anche per il reddito
normale di un cittadmo q-ualsiasi che voglia
tenerle le aree fabbricabili per sè. Chè se poi
il cittadino real1zza Immediatamente il valore
delle aree fabbricabili anche con una riduzione
di prezzo, naturalmente può pagare la piecolù
imposta in r'elazione al valore che realizza
vendendo. Una riduzione ulteriore sembrereb~
be portare l'imposta ad un limite tale da non
colpire neppure i valori che attualmente si sa
sono frutto di una speculazione che ha annul~
lato i suoi effetti in un lungo periodo di wnni.
Amche perchè le proprietà che oggi sono poss~
dute in genere, nella gr,an massa, da'i ,cittadini
titolari di diritti di prQprietà su aree fabbrica~
bili, non sono proprietà di dttadini che hanno
comperato l'anno scorso per fare speculazione
o per possedere aree fabbricabili, ma SQinoin
grande prevalenza proprietà di cittadini che
le hanno acquistate qualche anno fa e per ;.
quali quindi si è già accumulato un «plus va..
lore» derivante dall'aumento generale del va~
lore delle aree fabbricabili.

La rid'uzione proposta dal senatore Marina
~ sia allo 0,50, sia all'l, sia all'l,50 per cento

~ ,finirebbe, s,e:condo noi, 'Per :ridurre l'inciden~

za deUa imposta a tal punto da non aver
neppure quell'influenza sul mercato che invece
vogliamo abbia, per lit)mena !per una certa par~
te delle aree fabbric::tbili, ,che dO'Viranno(>.SS'8re
messe in vendita allo scopo di pagare l'im~
posta, e ciò a favore dell'edUizia po'polare ed
anche di quella edilizIa che non è popolare nel
senso, diremo così, tecnic.o, ma .lo è nel senso
reale, cioè a favore dell' edIlizia di coloro che
vogliono comperarsi il tratto di terra per farsi
la propria casa e che OggI trovano delle diffi~
coltà notevolissIme se aspirano ad acqui~
stare suoli edifi.cabili. Se qualche .proprietario
sarà costretto a vendere qualche lotto di terre~
no a p.rezzo più vile per non pagare l'imposta,
ne verrà in fondo un notevole vantaggio per
coloro che hanno bisogno in questo momento
di .investire i propri risparmi per cre:arsi una
(piccola casa e provvedere per sè e la propria
famiglia.

Se non applichiamo nel primo periodo una
imposta SIllffilCientementesensibile, il fenomeno
di immi,ssione sul mercato di un numero suffi~
CÌente di aree per rid.urre i prezzi non lo avre-
mo e quindi non avremo uno dei due risultati
che la legge si pmpone.

Per tali motivI la Commissione è cont:r~aria
a tuttl e tre glI emendamenti del senatore Ma~
rina.

PIREISIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad e:sprimere l'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Po~
trebbe forsle verificarsi onorevoli senatori che, ,
in qualche città particolarmente privilegiata
per le sue condizioni di bilancio, a selguito del~
l'istituzione di questa imposta si determinasse
'Un g8ttitO nOinstreHwment{:, necessario o forsE'
anche molto più largo delle nece,ssità del Co~
mune di cui si tratta. Certamente in questo
caso, se noi potessimo i.potizzare o caS8e di con~
g.uagho o forme di aiuti da partie di Comuni
ricchi a Comuni poveri, potremmo fare opera
giusta. Abbiamo lungamente studiato questo
punto, vedendo Se fosse poslsibile jstitll.lire una
imposta a vantaggio drell'erario eventualmen~,
te can partecipaZlioni comunali, ma .si,wno a.r~
rivati invece alla formulazione attuale che dà
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questa imposta tra le entrate della finanza lo~
cale.

In un se,coOndomomento, di qui a qualche
anno, con esp,erienza di q.uesta legge, po'treb~
be anche rivedersi eVlentualmente questo cr:~
terio e si potrebbe studiare un si'Stema diffe~
rente. Ma ggi noi abbiamo un problema di
determinazione di aliquote.

In merIto ai suoi emendamentl, senatoOre
Marina debbo rilevare che anche lei è convin~,
to che all'l,50 per cento si può arrivare; e la
differenza tra questa percentruale e il 2 per
cento non è poi così determinan'te come si vuoI
far credere. Lei ha più voOlteportato l'esem[jio
del comune di Cormano ed ha detto che si po~
trebbe avere un'entrata, anche can lo 0,'50 per
cento, che fosse superiore al get'tito globale dI
tutte le altre impolstle. Io sonoOdi.sposto a preI1~
dere per buono anche q'lIesto calcolo e non du~
hito che lei lo ahbia fatto diligentemente; ma
che cosa noi facciamo con questa l'egge? NoOn
fissiamo mica che il comune di C'armano debba
mettere l'ahquota del 2 per cento; stabiliamo
l'aliquota massima che deve es.sere fissata dal
Comune, e vorrà dire che gli amministra'tori
di Cormano contempereranno le esigenze del
bilancio e il desiderio di incrementare le en~
trate can una disciplina che renda più econo~
mico il mercato delle ar'ee, e ciò propria ad
evitare quello che fina a..doggi è accaduto: cioOè
che vi fossero per alc'lIni delle occasioni di no~
tevol,e arricchimento, mentre altri in questa
ipotesi dovrebbero ,pa'gar:e per un arricchl~
mento che è stato reso a vanta,ggio non prorpria
ma di soggetti differenti.

Ora qui, dato ,che stabili ama l',al'iquota mas~
sima e abibiamo stabilito la procedura della
deliherazione e, distinguendo poi dalla pro:;e~
dura istitrutiva dell'impasta, abbiamo anlche
stabilita un interventa sostanzia,le della Giun~
ta pravinci'ale ammini1strativa, nan vedo que~
sta preac,cupaziane. Mi pare che si debba ac~
cetta,re la bilpartizione p~alpoOstadalla Gammis~
siane nan fa,cenda preventivamente un giudi~
zio di cara'ttere negativoO su quella che s'arà
la vilsiane dei Cam'lIni che nan sarà una visi a ~

ne ,es'clusivamente tributaria ma sarà mista:
ecanamica e tributaria.

Dobbiamo in questo far credita a q~ella che
è il potere di di,scernimento e di giudizia dlelgli
Enti lacali.

PREiS'LDEINT'E. Senatore Marina, mantiene
i SUOItre emendamenti?

MAR,INA. Li mantengo.

PRESIDENTE. Metterò allora ai vati il
p,rincipia, .comune a tutti e tre gli emendamenti
del senatare Marina, di ridurre l'aliquata,
principio non accettata nè dalla Commissiane,
nè dal Governa. Chi l'approva è pregato di
alza.rsi.

(Non è ap!provato).

In canseguenza di questo voto i tre emenda~
menti del senatore Ma,rina si intendono re-
spinti.

I senatori Roda, :Porcellini, Giacometti e Bu~
soni hanno presentato un emendamento ten~
dente a sostituire, nel p,rimo comma, le parole:
« in misulra noOnsuperiare al 2 per ,centa » can
le altre: «in misura del 3 per centa ».

Il senatare Roda ha facoltà di svolgerlo.

RODA. Dal momento che non sano state ap~
provate le temerarie aliquote dello 0,50, dell'l,
dell'l,50 per cento pro.poste dal senatore Ma~
rina, ritiro il mioO emendamenta di alllquate
superiari a quelle previste dal disegno di legge
della Commissione.

PRESIDENTE. Il senatare ,Marina ha pre~
sentata un emendamenta tendente a saplpri:me~
r.e, nel 'Primo 'Camma, l'ultimo periodo, che ini~
ziacan le .parole: ,«L'aJi,quot,a ,può essere ele~
-vata... ».

Il senatore Marina ha facaltà .di sval,gerlo.

IMAiR'INA. IPer la 'stesso ,criterioO,che mi ha
guidata quanda abbiamoO messa il caefficiente
di maltiplicazione uguale per tutti i Camuni,
anche in riguardo dell'aliquota varrei esprl~
mere il desiderio ,che nan ci siana diversità di
imposizione di aliquota tra i grandi e i piccali
Comuni, perchè nan ve n'è ragione. Nei grandi
Camuni ci sona i g1rand::ivalari e la maltipHca~
zione c'è !già nel valore delle 'cose alle quali si
a'pplica l'alÌiquota.

Per quali' motivi i Comuni eùn oltre un mi.
Jio'lle di abitanti possano a~r'ilVare al 4 per cen~
ta quanda gli altri Comuni arrivano ,fina alI 2
per cento? L'aliquota de;y,e essere uguale per
,tutti. ,Sia i,l 2 ,per centa :peir t.utti e noOnil 4 per
cento Iper i 'grandi Comuni e il 2 per cento per i
Camuni COn meno di un milione di abitanti.
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Vi è una ragiO'ne di equità nel mio ,emenda~
menta che a me pare passa e debba essere
8,ccalta dal SenatO', an0he perCJhè (siCic,omequp..
sta legge dovrà esser'e varata e, quando sarà
varata, nella sua applicaziane vedremO' che
casa avverrà) avverrà prababilm€TIte ilcon~
trariO' di quella che noi ci aspettiamO', cioè le
aree ,cres,ceranna di valore a favare di colora
che le detengonO' anzichè ridursi came è nel~
l'animo dei prarpan~mti. Ho visto nella mia
esperienza che una impO'sta nan fa diminuire
il valO're delle cose, semmai la fa aumentare.

E>ccJOperooè0hiédo che sia applicato il ~
per centO' anche per i grandi Camuni.

JANNUZZII. Domando di parlaire.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

J,ANNUZZI. Si deve .osservare al senatore
M8Jrina che, COiIlleha 'testè detta il Mini,st],0,
le aliquote nan ,sO'nO''fisse, ralppre1sentana il
massimo fina al 2 per centO' per tutti i CO'muni
,9finO'al 4 pRr ,centO'per i Comuni eon più di m:
milione di abitanti. Il che signi,fi,ca che anche
per i Co.muni superiari ad 1 miliane di abitanti
l'aliquata può essere inferiore al 2 per centO'.
Ciò fa in mO'do che i Camuni passanO' rega~
larsi nella determinazione de,lle ,aliquate se~
co'nldo]e ,praprie esigenz3.

PRESIDENTE. II11VltDl:a Cammils,sione ad
eSpirimp'Tf~ il SiUO1;!vvi~,o <1ul:l'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatO're. La C'ommissio.ne è
contral'ia Iper i 'P,rin'C'Ìpiche abbiamO' già eSlpre,s~
sa ,prima e che mi sembranO' 'pta,rlicolarmente
gravi pla'r[andD 'prOlp,riDdelle tre cì.ttà dave il
fenamena dell'aumento di valDre delle aree fab~
br,icabili è ancara in grande vigore e do.ve le
aree fabbricabili ancara han.na veramente in
sè cDlliSolidato il valare di .speculaziani nate~
vO'lissime.

PRESIDENTE. Invito l'onorevale MinIstro
delle finanze ad esprimere l'avviso de'l Go-
verna.

ANDREOTTI, Ministro delle f~nanZ('. Sona
çc,nGrario auche per la ragiO'ne che neUe ,gran~

di cIttà, maggiarmente che altrove, si attuano
le costruzioni a norma dene leg1gi 'Che campaI'
.fano pE'sa'nti agevo}aziani fiscali a danno del ~

]'era,ria; neUe grandi città si att,uan.a ,più cÌ\e
altrove i programmi di edilizla savvenzianata.
Mi pare quind'i ch'ia,ro clhe 'prolpritOnelle gran ~

dl città, dave il valore dei s'Uali indubbiamente
ha un accre,slcim,ento V'eralmente lp'reocc!Upall':e,
a:,t,ravers.o 'un' aliquata potenzialmente diffe~
lenziata questo accrescimento slia ,spi'nto a rl~
tornare entra del Jimiti posslibili. Mi ,par?
dunque che questa differenziaziO'ne abbia v€'ra~
men.te UIlIa slua (poTltata ed 'un SUD slgn:iJficata e
che vada mantenuta nel testa del,la Cammi'R'
SJOIilf'.

PRESIDENTE. Metto ai vati l'emendamen~
LosCip'pres.sivop'r'esentato dal ,senaltore Marin~
aIJ'ultima periodo del prima c,olmma, emenda~
mento ,nOlnaceettata nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'apipro1va è pregata di al~
zarsi.

(No'lt è apptovato).

n s2na,tO'r,eCusenz,a ha presentato un emen~
c1D,mentoRastibuti~o al primo comma. Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Nr,ll primo commn, s'Ostituir'f!, le pl(Jfftole:

"L'aliquota può essere elevata fina al 4 per
cento" c'(Jn lie al'rt'f1e: "L'aliqlllota può essere
elevata fina al 4 per mille" ».

PREISIDENTE. Il sena,tore Clusenza ha fa~
co1tà di mustra're 'qjue:sta emendamento.

CUSENZA. Lo 'rItirO'.

. PRESIDENTE. Sempre nel ,p,rlimo comma l

EenatOTl Rada, PorceUil1l, Giacametti e Busom
hannO' presenta,to un emendamento. sostiltutivo.
Se 'np dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« N e,l p'ri'l'no comma, sosti.tuire le paii''iO'T<c:
"L'aEquata può essere ,el("vata {finO'al 4 'per
cento nel Comuni con po.polazione sUlperiore Rl
milione di abitanti "/ r,on le alirP: ., L'aH.quota
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è del 6 'per cento nei Camuni can paipolazÌon€
slUperiOoreal miHane di ahitarnti" ».

PRESIDENTE. Ilsenaiare Roda ha fl1cOol,tà
di illustrare questo emendamento..

RODA. Lo dtiriamo.

PREISIDENTE. Mp,tto ai vorti il primo c;om~
ma dell'articolo 11 nel testa emendata. Chi l'ap~
p~ova è IPlregato di alzar,si.

(È approvato).

Si dia ora let-tura del secondo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«La deliherazione che lfissa l'aaiquota dE'v"
es,ser'6 i1dottata en1;ra il 30 gIUgno per l'anno
solare successi'va, ed essere tPo'rtata a cano.
scenza del pubblica can manifesto, del Sindaca
entro i,) 15 agosto ».

PRE,SIDENTE. Su questo cam:ma nom SO'1O
stati pres,en,tnti emendamenti., POoi.chè nelSSlU110
damanda di parlare, la metta ai vati. Chi l'ap~
prova è prpgata di alza1rsi.

(J"iJwpp/'ovato).

Si di.a lettmra del terzo comma.

MERLIN :ANGELINA, s,e'gretaria:

« P'8'r glI anni succes<givi alp'rÌmo biennio la
aliquota 'Sarà vari ~Iblle e verrà 81Ppl,icata ,Pl
nualme'nte. in relazione alle :modifka:zlOni per~
centuaìi del valore dei singoli latti di are,e,
denunziate a a,ccert.ate. Le aHqua1te ,SiOnoindi ~

cate nella Tabella alh:ga.ta aUa It)lresente }.eg1ge».

PRESIDENTE. Su ques,towmma 11senatore
Marina ha plreRenta,to un €mendamento ,sost;~
tutivo. Sf>ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostitui't'i(j il te1'Zo comma con il seguente:

"Per gli a:nni successivi al 'primo biennio.
l'aliquota sarà a1plplicata annualmente entra il

limite della 0,20 per mille sul valare denunciata
Q accertato" >.~.

PRESIDENTE. Il 'senator.e Madna ha fa-
coltà di mu.s.trarr questo emendamento.

MARINA. ISe la COlmmis'sione osserva bene
questo emendamento., oserei dire che esso. è a
dall'no del cOonbribuente e non a fav,ore del con~

tribuente stess'o. Ma il concetto. che mi ha is,pi~
rata a fo.rmula,r:lo. è il seguente: io parto dal
principio fondamentale che quando. un'impasta
come questa che andiamo legiferando verrà
istituita €odi Comuni incominceranno. ad incas~
sare i relativi tributi, ben difficilmente ab~
banÒioneranrno il concetto di far diventare con~
tÌtfluahva Ulna imposta che consentirà lm'o dI
incrementare le entrate. Mi sono allora pasto
qups'to problema: questa le'gge 'C'osìcome € S'ta~
ta articolata aIp,plica do,po i primi due anni
un'impo.sta sulle sole differenze di va:lor:e dei
terreni che saranno colpiti anzichè cantinuare
a regolare l'impasta sul loro valo.re capitale.
Questo. fatto comporterà la istituzione di uf~
fiei, anche nei Camuni più piccoli, per essere
in grado di riferire e calcola,re i valori dei
terreni che verranno colpiti dall'impo.st~. Nei
grandi Comuni .il pro.blema nOonsi ,pone, perchè
questi dispongano già di grandi uffici e pa~
tranno effettuare tutti i calcoli senza aumen~
tare di gran che :il persanale.

Ma, su più di 9.000 Comuni, almeno 9.000
saranno. castrettJ a guardare il prablema a
fondo, s,ia dal punto di vista tecnica che eco~
nomico. E.conamico, perchè debbono. !pur saper
valutare una casa non facilmente valutabile,
quale è 11valore vero e reale di un terreno. sul
qua,le atpiplkar:e l'imposta.

DeHe 'due, ]',un.a: ,o gran pa.rte dei c,ontri~
buenti non faranno la denuncia, ed aUora i
Camuni dovranno. perseguire tutti i nOondenun~
cianti o i Comuni do.vranno es,aminare, a voler
essere modesti, almeno una ventina di milioni
di denuncie. Perchè, se nOonvado errato, le ditte
propri'etarie di terreno in Itali.a sono. .almen()
11 milioll1, ma la denuncia bisolgna ,tener pre~
sente che deve essere faJtta per og'll.lsingolo ap~
Ipezzamenta di terre,no che abbia v,alo~e di.
verso. Ed allora domando a voi: vi semhra che
occorreralnno padhi impiegat'i per fare tmtto
queSItolavoro? Non c,redete che g,ran paI'lte deJ~
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l'impO'sta servirà a 'pagare de'gli impiegati atl~
detti alla verifica delle denuncie presentate, a
.calcola're il valore di tutti i be1ni elencati neEc
denuncie stes.se, a 'perseguire chi non denulJ
cia? <SitrA.tterà dI un lalvO'roimme'lllso, ed ':m~

che per questo credo di essere facile profeta
quando affermo che la legge non troverà cer~
to f'acile applicazione ma avrà vita difficilis...
sima 'per glli ,~rutiimrpositori e sarà un vero, tOlr~
mento 'per i cOlntribuenti.

Presidenza deL Vice Presidente BO

(Segu,e M.ARINA). AlJora, come in occ.a.sionè
deUa formulazi'Ùne deIa'artie,ol'Ù 11 avevo chi~.
sto una. forte riduzione di aliquota per spingero
i conrtr'iibuenti a fare le dichi,arazioni ed a far1t'
più 'possibilmente vicine alJa ,realtà, così adesso
:mi sono rappresentato quell'Oche ,s,arà il ,lavoll'o
dei Comuni d,olpoi 'primi due anni ,per l'applica~
Z\ionedi qu,e,sta imlpost,a, t'enendo 'Clontoanche de1
fa/totoc,he, una volta ,che i COImuni avr,anno co~
minclato a percepire ol'imposta, che è dii carat~
tere straordinario, vorranno sicur,alInente conti..
nUaJre nella ,p'2II'cezioillpdel tributo, e così mi p'ar~
l'ebbe Pliù S'emplice mantenere, ,come base co...
stante, la valutazione fatta al momento del~
la prima aplplicazione delJ'i:mposta nei primi
due anni. H'Ù Iprorp'o,~toche l'impo&ta abbia a

continuare anche dopo applicandosi però una
misura minima di aliqu'Ùta, ra,ggnagliata cioè
all'O0,20 .per mi1.1€..È una aliquota minima che
consentirà al Comune di incassare ed ,al contri~
buen.te di pagare sem,a ess,ere sotJtO'posto an~
nualmente al grave tormento deNa valutazio
ne ,p,er calcolare iJ sU:p€l'valore. Ho 'Pro.posto.
anche la sOlp'p,ressione de~,le tabelle .di progres-
sIvità peTchè, a mio avvis,o, la 'P'ro'gressività è
ammissibile solo per un'impo.sta, la 'comple~
mentare, eventualmente per la successoria,
mentre non vi deve essere IP'rogressirvità nelle
altre tassazioni, percJhè quesito fatto è la causa
fondamentaJe del bIsticci con.tinui tra ,fisco e
contribuente. La legge, nell'applicazione del~
l'impl(),sta, deve ,tener 'Conto.,di luna aliquota co~
stante e uguale per tutti, iperchè lie osci:llaziolllii
inerenti alla progressività portano neces:g,aria~
mente con sè il motivo di contendere perma~
nente tra il fisco e il contribuente. Per questi

motivli mi sono permesso di indicare che que.-
sto emendamento farà sì che nel pros,ieguo di
temp'Ù questa imposta diventerà un tributo co--
stante e continuo ma sopportabile se sarà sta~
bHito nella misur,a da me indicata. Per rifarmi
ai due esempi che ho fatto prima, onde possia~
te avere un ra'gguaglio preciso, vi dirò che il
comune di Milano. percepirebbe annualmente
circa 400 milioni ed il comune di Cormano
1.800.000 lire. Sono entrate queste di tale en~
tità che permetterebbero per esempio. al co~
mune di Milano, di svolgeI'le bene la sua azione
sociale a favore dell'edilizi'a (popolare. Per que-
sti motivi raccomanderei che la Commissione
esaminasse questo mio emendamento con un
poco di attenzione.

PRESIDENTE. Invito la C'ormmli'ssionelad
e,sprimere il suo pensiero sull'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione è
contraria. Infatti l'emendamento del senatore
Ma,rina 'inciàerebbe radicalmente sul sistema di
QU3StOdisegno di legge. La Commi.ssione si è
V'ropo,sta vel~amente :Ulla dO/manda: come si
può ma1ntenere u:n'impos,ta sune aree fabbri-
cabHi, dhe abbia un'aliquota fissa, da'to che le
aree fabbricabili hanno valuri ,che:p,ossono au~
mentare fortissimamente da un anITo.all'alt,ro,
e tpossono rimanere stazio.narie Iper 'Un Lungo
periodo di telIIllpo?La ,riS/posta fu naibuI"a[mente
ne:gativa.

D'altr,a ,par'te quello che d'Ùmanda a no:i la
cos.cie'ThzapOlpoln,re ed anche la nostra ,stes3A
eoscie'l1z,a è che sia colpito pienamente l'wu-
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m€:l1itodi valore deJle aree fabbrk'albiH, dovuto
preIValeltl,temente a fenomeni, cile non sono oon-
segue'nza deH'alttir\rità del p'I'otprietario, ma sono
solo oon.seguenz.a deno SVi1!UlPiPO'urbanistico,
che i.mpone sacrifici a carico, di Comuni e di con~
tribuenti per l'estensione dei servizi e per l'ap~
'porto dene oomodità dtta,rliltle> semlP're piÙ in
là, ver.so la :pe,rilferia. Quesito D.,umentodi vaJo~
re che teoricamente dovrebbe ,essere totaJmen~,
te avocato da.gli enti pubblici e di cui, da un
.punto d.i vista di s,tret:ta .teori'a, si potrebbe
di.sGuh're Se 'sia ledto lascJU.l'e anche una sola
pa.rtE' al p:ropr'iet.a'rio, aH'infiuori di quello che
potrebbe essere il s.emplice reddito che s.i ac~
cumula col capitale mantenuto a dJÌsposizione,
anche se non frutta, dovrebbe divenbre co~
munale.

,La Commissione, non potendo appHc.are una

al'i'quota ,fissa, ohe !potrebbe ill'c.idere gravemen~
te anche nei periodi in cui non ci sia aumento di
valore, E'nOIll!potendo d'altra 'parte dhnentieare
che >ilf.enomeno è p:uticolarlmente sensibile in
certi. periodi, tanto che in certi periodi entro
il ciclo di 'Un .anno si può avere un aumento
anche del cento per cento, ha voluto partico~
l,armente oolpire l'aumento che s,i ve'l"llfichi irn

tempo più brev€', colpendo la velocità di aumen~
to anzichè l'aumento nel suo rislultato con una
aliquota che nom vada mai a col!pir~ i ca'p'itaJ.i
originari, ma vada avvicmando,s,i, nel c.aso di
ma,ggiore aumento, aH'idea di acqu,isire ana
coUettività proprio l.a maggior parte ,den'au~
mento che si verÌifÌ!cn.

EC00 la natura di .questa :particolare p:rog.res~
S'Ìvità, che non è 'una p'l'ogressività di imposta,
ma è .caratbell'itstic,a della Imposta che colpisce
i'i'nm'elITlentodi valore, in ,quarnto considera che
qUaJnitoIp,iù è 'Vieloce J'.irucr:eme,nto 'in parola,
tanto più ciò consegue aHa particolare slÌtua~
'z1one .del be:rritorio u"11banoe deU'efficacia delle
'Opere pubbl1iohe.

D':tltra [parte, la Commissione non ha potuto
dimentIcare .che Iper gran p:arte dei Comuni
qiuesto :p'yovvedimelnto dovrà sostibuilre l'~mpo~
sta !d'imigJi.oria ge'nerica. Tale contrihuto era
applir,ato a tariffa ,fissa, ma 'con il 15 J>er cento
>SIuH'i'ThClnemelJ1toidill valorie der1ivante da1iI'a\m~
Ipliarsi dei servizli\ puhblici e dall'espalJ1sione
della ,città.

In relazione a qUPisteconsi:de,razioni si è stu~
diata la tabella la quale, ,per incrementi m~
destissimi, stabilisce una incidenza den'im~
posta veramente minima, mentr.e !p'ergli incre~
mel1iti notevoJÌ ha 'fissato una incidenza vera~
mente considerevole.

Il ,sell'at'ore Marina obiertta: in questo' modo
costringeremo tutti i cittadini ad una C()lfi.ti~
nua pioggia di denunzie e costI1inge,remo le
amministrazioni a tenere una speciale conta~
bilità per stabilire le aliquote da applicarsi
caso per caso. Il senatore Marina dovrà invece
pensare quello che ciascuno di noi pensa, in
questo momento. E precisamente: il contri~
buente non si preoccuperà di denunziare lÌ pic~
coli aumenti di valore dellO, del 15 o dei 20
per cento, sapendo benissimo che tali aumenti
sono difficilmente controll.abiH anche al vaglio
del più l'Iigido accertamento. Il contribuente
tanta p'iù che sa anche ,che, attraverso il gioco
delle Commissioni, JJ risultato è stato sempre
e sarà sempre quello di un accertamento defi~
.nitivo lievemente infe:riore al reale, in ogni
caso mai supe'riore.

Il contribuente si terrà sicuro per d piccoli
mutamenti di valore e non denunoierà varia~
zioni che possano restare nel limite dellO,
15 e 20 per cento. Il Comune stesso non sarà
portato a fare accertamenti sugli aumenti di
valore di questa portata, d quali gli impedireb.-
bero ,in realtà di arrivare ad una sollecita ri~
s.cossione dell'imposta.

InlVe.ce, quanòo 'si ,sarà di fronlte, al feno--
1ille'J1JOtlotevole e !generale di 'Un cOIll!siderevole
aJumento di vnJO:NJ,,quale 'qluello al quale ab~
biamo ,rusis:i,sti:vonegl,j. 'Ultimi anni, il cOilltri~
buente sarà [portato aHa denunzia, anche <;e
Imanterrà i1 valore ,dell'aumento ellltI10 liimiti
più moderati di quelli reali, e se il Comune d~

v'rà fare degli accel'ltla:menti, ne aJVIràan,c:he un
tOl"lnaconrtoIpe1r('.hè,in pedodo di note!VOIleau~
mento di vaI'ore, .aJV1ràJa ipossiibmtàdi aPfPli~
caire .deHe aJiquOlte smfficientemernte ele!Vate.

Ecco pel~chlè La C()mmissio:ne riti,ene chel i,l
,sistema deHa ,tabella sia veramente iJ corret~
tivo nE'cB&sariodel sistema della legge.

Circa l'ado~iQne .di criteri dli p.articola,re tte~
nuità, che la Chrnmissione haritewto di aooo~
,gLiel'e nel ,fissare, neH,a taJbella, ['aliquota dE'i
'Primi due atlllIlii,v;a detto che la ragione per cui
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la Iprolposltagovernabvla deI 5 'per cento è stat!)
ridotta alla proposta della Commissione al
due !pe,r cento cOlmeiim:ite lIT1ass,imo:per la ge.
ner:ali:tà dei Comuni per i,l ,primo biennio trova
risoontro precisamente nell'adozione del siste~
ma 'ÌI1JVerso,quello della >progreslsivi,tà per gl i
anni ~mcoessivi. Tale sistema cOirTlis:pondeact
un concetto ,di gilUstizia e corri'~ponderà anche
ad una giusta valutazione degli effetti 'econo~
mici dell'imposta, valuta;zione, a parere della
Commissione, veramente equilibrata.

Per questera'gio'l1i la Commi,ssione s,i per~
mette di ins.i,stere perchè la tabella rest.i

"tpemhè resti adottato il s,istema della p,rogrp<',.
si'vità.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Minilstrc
delle finanze ad~esprimere l'avviso dei!Goy::;rno.

ANDREOTTI, Ministro delle fmanze. PoI~
chè il Governo ha :accettato il .si'st.ema pr'0'PO~
sto dalla Commis<\ione, non posso che essere
contrario aJl'emendamento. Si tra1tterà evell~
tmalmente dopo di dis.cutere, quando si esa:mi~
nerà la talbeIla, h, milsure ~pecilfiche in essa
Iproposte.

PRESIDENTE. Mptto in votazione l'emen~
damento pI'esentato dal senatore Marina ten~
dente a sostituire j] terzo comma deU'articol0
11, emendamento Inon accettato nè dalla Com

missione nè dal Governo. Chi lo approva è pre~
,ga.to di ,alzars,i,

(Non è approvato).

FORTUNATI. Domando di p,arilare.

PRESIDENTE. Ne ha facolltà.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, 1Jl
realtà 'per l'emelndaJmento tes,tè reslpinto noi
abbiamo affront,ato la v,al:utazione dd1n tabcI~

la delle aliquote d'imposta che è trascritta in
a1ppendice al prOVVedl'ffi0ll'to legis.lativo: A pro
pos.iio dì qUlòsta tabella noi ,a:veIVa'ffiiQ<pres,m~
tato un emendamento che nello s'tampato nU~
mero 8 ,:ft\gura come ]'ultimo. Io chiedo a leI SE'
dobbiamo disclube[\e adesso la tabeHa o a,Ha fi..
ne d.i tutto il dibattito relativo al provvedi
mento legislativo. A me Is,embra ch::;' forse que~
sto sia il momento piÙ OIp.portlullio,perchè siamo
in sede di lfissazione del quantum dell'irmpolsta.

PRESIDENTE. Invito la Cowmi.ssione ad
esprimere il s'Uoavviso s'ulla l'i:chiesta del se~
natore Fortunati.

TRABUCGHI, relatore. La Commilssione è
d'a,ccordo ,chè, poichè è pmp,rio questo l'articolo
che fa rifer'imen:to aIlla tabella, sembra giusto
discuteIi8 la tabella in questo momento e non
alla fine del disegno di le1ggeJ

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva~
zioni, così resta stahilito.

Si dia lettura delJ,a tabella dell'aliquota per.
centuale d'imposta in relazione alla valutazione
di v,a]or1edelle al'ee.

MERLIN ÀNGELINA, Segretaria:



Aumento percentuale I Aliquota Aumento p
del valore delle aree

I

percentuale del valore

~~fino
al 5 0,20 fmo al 53

» I) 6 0,216 » » 54
» » 7 0,2232 I) » 55
) » 8 0,2410 » ) 56
» I) 9 0,2600 ») » 57
» ) 10 0,2811 ) I) 58
» » 11 0,3036

))
» 59

» » 12 0,3279 » » 60
» » 13 0,3541 » » 61
» » 14 0,3824 ») » 62
» » 15 0,4130 » » 63
) » 16 0,4460 » » 64
)) » 17 0,4817 » » 65
» )) 18 0,5202

I

)) ) 66

» » 19 0,5618 ») ) 67

» ») 20 0,6067
)

» 68
» ») 21 0,6552 » » 69
) » 22 0,7076

) I) 70
» » 23 0,7642

))
» 7l

» » 24 0,8253 ») )) 72

»
)

25 0,8913 » » 73
») ») 26 0,9626 I) » 74

» ») ~27 1,0396 »
)) 75

)
» 28 1,1227 » » 76

» » 29 1,2125
)

» 77
»

)
30 1,3095 I) » 78

)
» 31 1,4152 » » 79

» » 32 1,5273 » » 80

» » 33 1,6495 ») I) 81

» ) 34 1,7814
») » 82

»
)

35 1,9239 » » 83
)

» 36 2,0778 I) » 84
» ») 37 2,2440 » » 85
I) » 38 2,4230 » » 86
) » 39 2,6168 » » 87

» » 40 2,8258
I) » 88

)
» 41 3,0518 » » 89

» » 42 3,30 »
)

90
» » 43 3,55 » » 91
» I) 44 3,80 » » 92
» » 45 4,05 » » 93

» J) 46 4,30 » )1 94
» )

47 4,55 »
) 95

» » 48 4,80 » I) 96

» » 49 5,05 » » 97

» » 50 5,30 » » 98
») » 51 5,55 I) » 99

» » 52 5,80 » » 100

Per ogni aumento pe
lore di una unità l
menta dello 0,25 pe
una aliquote. mass
cento.
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TABELLA DELLA ALIQUOTA PERCENTUALE DI IIMPOS'TA

IN REL,AZI0:NiE A,LLA VARI:AZIONE DI VALORE DEiIJLE ARE'E

ercentuale
delle aree

AlIquota
percentuale

6,05
6,30
6,55
6,80
7,05
7,30
7,55
7,80
8,05
8,30
8,55
8,80
9,05
9,30
9,55
9,80

10,05
10,30
10,55
10,80
11,05
11,30
11,55
11,80
12,05
12,30
12,55
12,80
13,05
13,30
13,55
13,80
14,05
14,30
14,55
14,80
15,05
15,30
15,55
15,80
16,05
16,30
16,55
16,80
17,05
17,30
17,55
17,80

rcentuale di va-
'aliquota si au.

r cento sino ad
ima del 50 per

N. B. ~ l) La percentuale di aumento si calcola in base ai valori delle aree determinati annualmente nei modi
indicati nell'articolo 7 al netto della detrazione di cui all'articolo 4. Per l'applicazione dell'imposta ad aree
precedentemente e,senti in quanto di valore. inferiore al minimo tassabile, l'aliquota è determinata III base
alla tabella, calcolandosi l'aumen.to percentuale rispetto al valore esente calcolato ai sensi dell'articolo 4.

2) L'imposta si applica sul valore denunciato o accertato definitivamente con riferimento al l0 settembre del-
l'anno solare precedente.

3) L'aliquota dello 0,20 per cento si applica anche nei casi in cui il valore resti costante o diminuisca.

\\
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PREISIDENTE. Su questa tabella sono stati
presentati due emendamenti.

Il primo, deI senatore Cusenza, tende a
lffiodi,fic9.,rela talbella cakolando tutte le ali~
quote 'per miLle, arnzichè p,er cento.

Il secondo, dei senatori Montagnani, Ro
da, Mi'f1io, Spezzano, Porcellini, Pucci, Cerutti,
Cerabona, tende 8. modi,fì.care la tabella ag~
giungerndo una uni,tà mtera a butte le cifre del.
l'aliquota percent'uale e del numero 3) de]b,
,nota.

FORTUNATI. Domando ,di :parlare.

PRESIDENTE. Ne ha :£acoltà.

FORTUNATI. NOi ritiriamo l'-emendamento
alla tabella così Qome lo avevamo presentato
e pTesentitamo un ulIte:rioine emendamento il
quale 00n'siste nel 80!plp,rimere nella tabella le
pr1me 11 aliq:uote fino alle parole « fino al 15...
0,4130» sostituendole con una sola aliquota:
«Ifino ail 15... 0,40 ». In altre parole l'aliquocn
de1Jo 0,40 vale qualunque siano le variazioni'
fino al 15 Iper cento. Conseguentemente va mo~
dirficata an0he la nota mna.ledeUa 'taibeHa.

PREISIDENTE. Invi,to la CommisS'ione ::là
esprimere il ,suo avviso su:ll'emendamento in

e'sa'm'e.

TRABUCCHI, relat.ore. La COImImissione
chied,e di sOSlpendere pe,r qualche 'ID'hllUboolgni
decisione Rull'argomento in modo da ,poter oon~
cordare un tes,to che 1P0s.sa essere ponderato e
ohe eviti di dwr luogo ad €q'llivoci di forma, ('')~

me può a0cadpre quando si approvano modifi~
ohe presentate così im!provvi's:ameI1te. 11 con.
cetto potrebbe anche 'essere, secondo noi, ac~
cettato, ppr quanto nella ipotesi ,di dimmu.

zione di valore un'aliquota dello 0,40 p.er eento
sembra abhastanza IpeRant9. R]m2i:,ter'ei perciò
al Sena,to la questione se s'ia oPPoI\buno fare
una distinziane in modo CIa~mant.ener,? nel caso
di diminuzi'One' di valore lo 0,20 ~nz'~chè lo 0,40,
o 8e sia Ipiù o~p'portuno fiss:He 1'ahquoh milll
ma allo 0,30 per ce'uto.

PRESIDENTE. .senatore Fortunati, è d'ac~
cordo con la proposta del relatore?

~

FORTUNATI. Sono d'ac,cOI\do.

PRESIDENTE. Se nO'll si fa.nno oss'erva~
zioni, l'esame del terzo comma dell'articolo 11 e
della relativa tabella è allora momenta.nNì~
mcntt' accanton:3!to.

Il se.n!Jto1'r>Gusenza ha presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

ME.RUN ANGELINA, Segretrtria:

« Dopo, ,il terzo, comma, inserire il comma se~
guente: "Nei Comuni con popolazione infe~
rime ~] 50.000 abitanti l.amis:um deU'im:posta
come sopra dete:rnninata è ridotta di me,tà.
Sono escluse da questa provvidenza le stazioni
di cmra e di villeggiatura" ».

PRESIDENTE. Il ,senatore Cusenza ha f,8~
coltà di illus,trare ques,to emendamento.

CUSENZA. Mi richiamo ai motivi esposti in
s,ede d] ]Il'U1st'razione dell' emendamento al pri ~

ma comma.

PREISIDENTE. In'Vito la Commissione ad
esprimere il SIUORvvisa 's'ull'emendMnento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione è
contraria per i motivi ,già ,esposti ed an0he peT~
ohè ,ritiene che q'uesto Upo di iTIljpolsta p~olha
bilmente n'On sarà .aplplicato 'fiei Comuni che
abbiano POlpolaz.lOne inferi,m'e ai 50 mila abi~
tanti, a m e'Ilo che, non si .tratti di Comuni Chf~,
per esrmpio, sono limItrofi alle grandi città e
che pPl1tanto risentono in se ste,s,si dei f8lnolll1e~
ni 3Ippunta de'Ue grandi città. I Comuni vera
mente 'Piccoli, gueHi lllc,ui Thon ci s,ia il fello~

meno cIpl grande aumento', iln lb.re'Ve volger di
tempo, del valore delle ,aree fabbricabili, pro~
ba;bilmente adotteranno l'imposta di oui aHa
,seco.nda Ipalrtp della leglge. Ci tpos.s,ono es,se,re

invece dei Comuni che, pur avendo 10 mila o 5
mIla abitanti, pe.r la lor,o posizione di Comuni
limitrofi a g:ra'nldi città o di COlffiuni in cUli ci
,siano particolari ragioni d'imp.rov\7iso affolla.

mento (cioè i COlmuni in cui 'CÌ siano dene fab~
hriohe, Q ,flelleiniziativp in.dustriali, minerarie
e.cc.) possono risentke ugualmente del f.e:no~
meno deWaumenlto di vaJore delle aree frubbrj.
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ca.bil'i, [per CUI una distinzione sulla base del
numero degli abitanti non si potrebbe gi!Usti~
ficare in forma teorica.

Per taH motivi la Gommi,ssione è contraria
all'emend.amento del senatore Cust8:nza.

PRESIDENTE. InvIto l'ono'revole Min.istro
delle finanz,e ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
wntra<r'Ìo a quest'O emendamento anche per~
chè s,arebbe 'pO'idifficile, credo, determinare le
staziO'ni, di cura e .di villeggiatura, a meno
,che non 'si intenda riferirsi a queUe che con
par:ticolare decri"to sano state dichiara,t,e ap~
iptunto .sta'z,ioni autonome di cura e sogg'iolrno.

Comunque, elssendo contrario per ra,g~oni
più vaste, mi pare ohe non 3'i.1,nN'es.sa1"Ìo sof~
feI1marmi su tale diziO'ne 'E'prego il Senrato c1~
mantenere il test.o della Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, mantie~
ne il suo emend.amento?

OUS.ENZA. Lo mantengo.

PHE'8IDENTE. Metto aI1ora.ai votill'emen~
damento ag'giuntivo del senatore Ousenza, non
accettato nè dalla Commissione nè da'l Gover~
no: 'Ohi l'app,rova è p'rl€gato di alza,rs'i.

(N on è approvato).

Si dia lettura del quar1ta comma den'arti~
001011.

ME'RLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel caso in cui l'applkazione della im:posta
venga de1ilberata slUcoessivamente al .prima
bi,ennio sol,are dQPo l'entrata in vigo're della
presente legge, l'aliquota s'i de1termina in re~
la:z,i,o'neana di'ffereruz,a tra il valore denu'l1ciato
o a.CC€Ift[\ita~per le singole aree e j,}10.1'0.valor2
det.ermi'lliato aI sensi dell'artkol'O 2, ,primo e
terzo comma. Per i Ip:ritmidue anni di aip'P1i('a~
zwne deUa imposta 'Però ,]'a.Jiquo.ta di cui alla
tabella non potrà esse:re appUcatla che entro il
1ilinit,edel 2 per cent,o e, p8'r i Comuni con po~
po.lazione ,sUlpe,rioreal miliolIle di abitanti, dEl
4 .per cpnt'O, qua}unque sia la differenza t,~a H

v,alore ,reale ed il valore calcolato ai s,ensi d ~ì~
l'articolo 2 ».

PRESIDENTE. Il senatore Ma,rina ha pre~
se'lltato 'un emendame:nt,o .tendente a 'so'P'pri~
mere questo 'clOOllma.Il senatore Marina ha, f.a~
coltà di srvolgerlo.

lVIARIN!A. Es,ge'nrdo stato respinto il mio
precedente emendamento al terzo. >comma, que~
sto emendamento. soppress.ivo nan ha più ra~
gione di esistere e pertanto lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto. allora ai voti il
qua'rto comma del1'aI1ti1colo11. Chi l'apprrorva
è :p,regato di alzacrsL

(Rapprnvato).

Metta ai voti l'int,ero articolo. 11, con la ri~
serva re,lativa al terzo comma e all'emenda~
mento alla tabeUa ,proposta dal senatore Far~
tunati. Chi l'a'PIP'rorvaè 1P'r"elgatodi J'tlzc.,rsi.

(il: approvato).

8i dia lettura deH'articola 12.

MEIRLIN !ANGELINA, Se'gretaria.:

Art. 12.

Le aree liabbricahili ce's.sano di es<Setre sog~
g,e'tte 8Jlla imposta 'con la 1011'0'utnilz:zaz.ione in~
tegl1alea 'Soopo ed'irfic.at,o:rio. L'utHizzaz:.iolne d1
IUlntratto di area sottrae alla ilffilPOsiz'ione 'tutto

il terreno che per norme edilizie a per la
sua conformazione divenga non più utilizzabile
a seopo .di Co.stI1uziane di ed1fici di quallUnque
spe,~ie.

Nel caso di una utilizzazione per una cuba.
'tura inferiorr:~ al 25 !per ,cento di qua,nrto con~
,sEmtiba idaUe nOlI'TIleediliz:ie in vilgoJ:'e, l'impo~
,sta Coontinua ad essere ,a:plpUcata pe.r inteTo.

Nel caso di luna utilizzatZione Iper una ooba ~

tura na'll ,illlf~e:rÌioreal 25 per C€l11,toma inferiore
a:1 60 'per cen'to l'itmposta viene ,ridotta alla
metà.

L'utilizzazione superior.e al 60 ,per 'cento v~,~

ne parilficalta aH'uti1<izzazione integral,e.
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La diohu.mazioirJ.Ie di ahitaJbilità de'termina la
c;onc:eUaziOine dair-uoli o la riduzione della i 11!~
posta, da,l P gennaio dell'anno antecedent.e a
qUEllo del rilasdo della dichilamzione stec;s,1:...
La cancellaziofle dei ruoli o la riiduzlO'ne delld.
impo'sta d~o've ess,ere richiesta entro ire meSl
dal rilascIO della dichiara.zi!one di ,abitabHità,
altJrilmenti ha effetto ,so:lo da,l giorno ,SlueceS8lvf)
a .queJlo deJla 'presentazione della domanda.

DanD., .d8!ta della presenta:zion,2' della do.
'manda di J.i,cenza di edifficazione è SOig,pe~ai~t
fa'c.oltà di esproprioO di cui all'a-rtioolo 9, nei
riguardi dell'area sulla qua.le l,a cOl~truz'ione
,J"vp sorg2're e suUe relative pertilllcnze risul~
tanti dal 'progetto approvako, qemipre che en~
tro centOVP!lCl giornl d~1l3 domanda i l,avori
sw.no effettiv~m('n:te ini'ziatL La sos;pen.sione
del diritto dI es,plro/p'fÌ.o cessa in ogm modo co]
decorso di due anni da! rilascIÙ' del perme,s,S()
di cOostruzionf' se entro tale te1'lnine Il fabbri~
oatoO non sia dichiarato arbitabile.

Nel cas.o che i lavoTI siano miziati, ma nun
con~paetati entro il termine pre,visto, l'E'.spro~
prÌia'ziorne può aver Luolgo, ,ed H costo :delle

C'p'ere 'iniz.iatE' sarà ri:mborsaltÙ' 810100nei limlti
d'eH'utile che l'Ente es,propriant€ rÌ>ConoS'ca di
p,oterne h'an'c.

A Dutti gli effertb 1m luog,o della dichIara~
Z'ione dI lJibitabilità IP'UÒE'~Slere p1relselntata una
a'ttesrtalz.ione deH'Uffieio tecnico eraria.le o dpl.

l'UffiCIO del :ge.nio >Civile che att€'sti l'avvenuta
utilizzazione dell'arera a ISCOpOeid'irfi.ca,tolJ:io,e la
:misura della. utiUzz,aziOlJlJe sltessa In rela'zione
alle n.orm,,' erdiiliz,ie in VI~Ù'Te.

n termine per l"eseouzione dei la,von è di
tre anni :per 'gli edIlfici com Ip,iù di quindici
piani e di quattro anni per ,gli edilfici con più
di venti 'P,ianL In trah casi l'esenz:ione dell'i111~
posta vi'ene accordata quandoO la costruzione
~ia albitabile con effetto dallo 'gennaio del 8e~
c,onda a del terzo an'no. antecedente l,a dkhia~
I~aziolllreIdi a:bitaibrHirtà.

n termine 'Per l'elsecue;lOnedei la;volri è pro~
rO'gato 'per i penodi, non inf.eTiori ad un meSA,
nei .quali, pe.r eventi eccezionali, la castruzione
sia rimasta nec'€'ssariame:nte sospesa.

PRE:SIDENTE.' :Sul p,rimo oomma dI questo
arti'colo non soma stati p-resentati emenda.

menti. Lo metto pertanto ai voti. Chi l'aplpro~
va è pregato di alzarsi.

(1.; apP1 'Jvrt.to).

Il senatoOre Marina ha presentato un emen~
damèntoO tendente a sostit'llire, nel secondo
comma, le parole « inferiore al 25 petr .cento»
con le altre «inferiore al 15 per cento ».

Il ~enatore Marina ha fa,coltà dI svolgerlo.

MARINA. La ragione del mia emendamen
toOSl riferisce sp"'é:ialmente aI gramdi ComunJ

che, come Milano, hanno piani regolatori che
non terIli~ono calcolo di una buona utilizzazionE'
delle are,e nel se.nso ,socia,le dplla parÙ'la, cioè
nel se'nso di dare aUe ca,sE' lla .passibilità del
verde intorno a loro.. Essi hanno. dei pial":
regolatori dI utilizzaz;ane àeUe aree 0he pre~
vedono. lo sfruttamento III ,senso es.tensirvo dPl~
la superficie e conseguentemente le case ven~
gona costrUlte appiccic:1tE' le une 'aIle altre
senza aver'e la .possibilità del verde.

Data che questa utilizzazione integrale del~
le ar,ee porta 'Per conseguenza, a. mio giudizio,
ahe anch-e: il 15 per cento è più che sufficient~
per rendere l',area utilizzata, nel sensoO che una
calia può sorgere can laprervisione di essere
sopralzata o ampliata e conseguentemente chi
COl'Ilipera l'ar,ea s'pessoO:prrev,ede 'questa 'Possi<bi~
Età di espansio'ne, mi sono (permesso di i:nd~.
care nella' mIsura del 15 per cento la ridu~
ziane.

Nel comune di Milano il ,calcolo deUa valu~
tazione della cuba tura è molto ampio. Non f!!O
negli altri CoOmuni, ma nel mado in cui vedo
~or'gere le oo,struzialll a Rama c.redo che in
questoO COImune Il concetto deUo sfruttamento
della superfioie sia più attenuato, come lo è a
Genova, ad esempio.. In Milano .la sfrlutta.

mento, viceversa, è intensivo in modo esage~
rata. E.oc,a rperchrè lIDi sona 'P,erme:s,so di indi-
c.a're questa quota. MI ri:metto quindi ,al Se.
na to. Iperchè vogha llallutare can c,ri,terio di Sf)
cialità ques,ta mia 'p,ropasta.'

PRESIDENTE. I.nviLo rIa Camrmssion1e del
esprimere il sua arvviso sull'emen,damenta in
.osa,me.

TRABUCGHI, relniore. La spIrito della nor~
ma è di ervltare che costruendo. 'una bar'acca Cl
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una casetta a piano terra si otteng.a di non pa~
gare l'imrpo'Sta sulle aree faJbbricabili. Dov€Ìe
pensare che, dove siano, :per esempio, ammessi
sei piani, costruendo una casa di un 'Plan.o s.ol~

tanto non si pagherebbe più l'imposta; l'ap~
partamento di lun Ipiano si t,e,r:rehbe IpOIfino 2.
che non si ritenesse opportuno di vendere e poi
si abbatterebbe la casetta di un ,piano e si rea~
lizzerebbe la propria speculazione tranquilla~
mente. Allora la Commissione si è iposto il ipro~
blema dei ltimiti entro i quali bisogna che sia
costruito un eventuale fabbricato pe,rchè si
possa dire: è un ,fabbricato tale da meritare
l'esonero, senza imporre l'imperativo assoluto
di tutti i fabbricati costruiti come casermonl.
Tutti sannO' che i nuovi piani regolatori non
fanno più riferimento all'area cop.erta e sco~
perta, ma alla cubatura in un determ1nato
lotto edUizio, per cui ,in certe zone la cubatura
ammessa è piccolissima, in altre zone la cuba~
tura amessa è grande, .a seconda che le autorità
comunali e le auto~ità di controllo dei regola~

menti edilizi abbiano stabili~o che debba esserei
una edilizia intensiva, 'u'lla ediliz,ia di determi~
nata altezza, una edilizia semintEmsiva o addi~
ritturo, 'Una edilizia rada o a villini. Quando ~a
C01mmis1sioneha ad,ottato il'conC}elttodel 25 per
cento per ottenere l'esenzione di metà tassa e
,del 60 'per cento per ottener'e l"esenzione to~
tale della tassa ha voluto tenere presenti le
\possibili oscillazi,oni derivanti dal genio degli
ar<iliitetti e dallo slpirit.o dei coshuttori e d"'i
iproprietari, ma ammettere :UJnaridiuzi,one nl~
teriore pe,r chi costruisce in percentuale infe--
riolre al 25 per cento sembra alla Commissione
si,a veramente ammettere .l'esenzione con trop~
,po ,poco. Ritornando all'esempio della casa di
sei piani, il 15 per cento rappresenterebbe la
casa di un piano, con una cubatura un p.o' più
alta che sugli altrri piani perchè il piano ter~
reno è sempre più alto che non i piani supe~
riori; mettendo! il 25 per cento si arriverebbe
ad Imporre la ,causa di due Ipiani, dove prati~
camente sono ammessi se.i ,piani, a chi voglia
pa,gare metà tassa. Or,a sembra alla Commis~
sione che la misura ,sia studiata cOonnotevole
prudenza e coOnnOotevoleadesione anche al de~
sidel"Ìo, che è un po' di tutti nOoi,di non vedere I

case tutte uguali. Però la regolamentazione,
per cui debbano esseroi gli spazi a prato, gli

spazi a verde, gli spazi annessi, le distanze
tra lotto e lotto, l'occupaziOone del lotto al 20~
30~50 per c'ento, è materia non di competenza
della legge fiscale, ma della legge urba,filistica.
Nella legge urbanistica si possono mettere tutti
i l,imiti che si voglionO'. La legge fiscale deve
preoccuparsi che, pur con una certa :libertà,
non si vada cOonquesta libertà addirittura al
punto di togliere di mezzo la legge fiscale.

Per que~te ra'gio:n.i lla Commis,sione è co'f\~
traria e inls.istp sulle percentuali che le S'em..
branoperce,niuali di notevole pquità.

PRESIDENTE. l'Irvito l'onorevole Ministro
delle finanze ad eS'p:rimere l'avviso del Go~
verno.

ANDREOTTI, lvIi'l1ist1'o delle hnanz'e. Mi
p.are che lasciando il mar,gine del 59 per cento
(perehè quando SUlp'erail 60 tper cento noi la
CO'nsideriamo com" aPlplicaia integralmente),
aggiungendo quello che è già staJto 'VotatO''per
le pertinenze, i gia.rdini .ed alt<ro iCon l'arti~
celo 6, noi cauteliamo Siuffi.cientemente quelle
che S()tll:Ole esi'gelllz'eeffettive di libertà e nello
stesso tempo ci mettiamo in condiz,ioni di non
ftvere delle sor'plreseaventi il fine di evasion 3
della legge in ,parola.

Per questo ,pensi.amo che le tre cifre stabi~
lite nel secondo, nel terzo e nel quarto 'cOlffima
di questo all'ti'colo nel te'Sto della C'ommissi.one>
rap!presentino quanto di più esatto p.olssa eq~
sere s.talbilito e ne fiaccO/mandiamo l'a\ppro'Va~
zione al ,senato. Per 'gli stessi motlivi non s.ia~
mo d'accord.o con l'emendamento del 'Senatore
Marina.

PRESIDENTE. Senatore Mari,na, mantiene
il SlUOemendamento?

MARIN A. Lo man tengo.

PRESIDENTE. Metto allo.ra ai voti l'emen~
damento del senatore Mar,ina, tendente a so~
stituire, nel secondo comma dell'articolo 12, le
parole «inferiolre al 25 l)er cento» con :le al~
tre «'inferiore al 15 per cento », emendamen~
to nOonaccettato nè dalla Commissi.one, nè dal
Governo. Chi l'rupprova è ,pregata di alzarsi,

(Non è approvato),
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MeHo ai voti il seoondo comma deJ1'arti~
colo 12. Chi l'arpp,rova è pregato di alz,aTsi.

(lì] approvato).

Sul terzo comma il .senatore Marina ha ;pre~
sentato 'U'flemendamento tendente a sostituire
le ,parole: « non inrfe'ri'Oreal 25 per cento» con
le altre: «nOln inferio:r~' al 15 !peT' cento ».
Tal,e emendamento è preclusa dalla votaziane
precedente.

Metto 'Pertanto ai vOlti il terzo comma del~
l'larticolo 12. Ohi l'rupiprova è l)'V"egatodi aI~
zarlsi.

(1":; apP'r'ovato).

,sul quarto comma dell'a,rtkol,o 12 non sont)
stat,i presentati emendalmenti: Poiclrè n€ssuno
doma:nda di Iparlalre, lo metto ai voti. Chi l'ap-
prova è preg1ato di alzarsi.

(È approvato).

Sul quinto comma i senatori Roda, Giaeo
metti, Cerutti, Busoni, Grammatic0' e Bardel~
lini hanno pr,elsentato un emendamento ten~
dente la sostivuire le parole: «e:nb"O tre mesi »
c0'n le 3.I1tre: «entI'io 90 gi0'rni ».

Il senatore Roda ha facoltà di ,S!VO.}lger.lo.

RODA. Poichè nel di,segno di legge s,i sono
stabilite date semtPre precise e catego.riche,
oO/me n'ell'articolo 7 .ed altri allOOI'ia, 'così mi
sembrerebbe orplPortuno inidicaT'e a,nche in que.
sto 'caso il numero dei giorni, p~rchè tre me.si
p0'ssono ess,ere più o meno di 90 giorni. Infatti
p0's,~ono esspre 92 oppure 89. Qui' Isi tratta di
neorS'i che hanno una grande importanz,a, per
cui essere p'rec.isi ,circa iJ nUime'ro dei IgiOlrllli
validi 'per il ricorso non 'PIUò nuoceQ"e anzi
giova assai Slul piano pratico rud evitare eont8~
stazioni di date, che sono le più :r;icorrenti in
casi analoghi.

PREtSIDENTE. Invito l'onorevole relatore
ad e,slprimerre l'aVlvilso deHa C'ammissione sn
que1sto emendamento.

TRABUCGHI, relatovre. P€rsonalmente pre~
feri'3co la dizione «tre mesi », .perchè i tre
mesi scadono neLlo .stesso gio~no, peir cui non

Ibi&O\g1neràbadare se .si è iin febbraio, in giu~
g,no o in agolsto, ma s0'Io al rgiorno 00rris.pon ~

dente ,del terzo m€ls'e.'
Peraltro la CO/IDlll1j.g,sionesi rimette al Sf'-

nato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mmistro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro deUe finanze. lVI;
rimetto aJ Senato.

PRE'SIDENTE. Se,nator,e Roda, mantieM il
SlUOemendamento?

RODA. Lo ritil10.

PRESIDENTE. Passiamo aHora alla vota
zjone del quinto comma.

CONDORELLl. Doman'do di ,parlare per
dl,rhiarazione di voto..

PREiSIDENTE. Ne ha f;'lcoltà.

GONDORELLI. Diehia;ro che voterò contro
il quinto 'OOmma. Infatti la legge Vluolc:olp'ire
COT!l'imposlta un .proteso redrlito, Clhe eviden~
temente si vi(>ne a realizzare nel momento in
cui 3i vende il terreno, mil ,che indiu'òbilamente
viene a celssare ne] momento in clUi .quel tel"
reno è adilbito alla ediillcazione, non nel mo~
mento i,n cui l'ed:ilficio diviene abi,tabile. hl~
fatti se cos,truisco sul mio tf"rreno, eviJdente-,
mente ho rinundato alla vendita, cioè ,alla sp.e.
ClulaziomesuJIe a,ree edi,fic,abiH.

Purtroppo la legge ha un indirizzo persecu~
torio e nOIllmi attendo perciò ull'aconsiderra~,
zione di gilust:izia. Ripeto, ;però, Clhevoterò C(\P~
tro questo comma.

PRESIDENTE. Metto al voti il 'quinto com-
ma dell'articolo 12, avvertendo che llIPHa quin
ta riga, '1)81' un er:1'ore ma!criale, è .scritto:
« cancellaziane dei ruoli» anzichè: «.çancella~
zione dai ruoli ».

Chi l'I8.Ip'p'rova è ,pregato di alzarsi.

(11':: approvato).
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Sul sesto c,amma deH'::wticolo 12 n,o'n sono
stati presentati emendamenti: Poichè nessuno
do.manda di paidaTe, l,o metto ai, 'VOlti.Chi Jo
approva è 'preg3.lto di alz'arsi.

(il] approvato).

Si dia lettura del ,settimO' oomma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel caso 'che i lavalI'i siano iniziati, ma non
Ciompletati entro iJ te'l'mine pre'Vi,SJto, l'espro...
/pria'zione ,può aver luogo, <'?d il costo delle
opere i'nÌ'ziate 'Sarà rimborsato sol.o nei limiti
dell'utile che l'E'llIte cSlpropriante d,conosca 'iì
pot,erne trarre ».

P,RESIDENTE. Siu qU>2StOcomma i senato,ri
De Luca Carlo, Braitenherg, BUSSI, Gerini e
De Giovine hanno ,presentato un emendamento
tendente a sostituire le paTlole: <.<ri,conosca di
:pote~ne tra,rre» con :1e altre: «ollie può il"i~
trarre ».

Il ,senatore Brai1tenberg h.a facoltà di svol~
,gerlo.

BRA:ITENBERG. L'emendamento ha una
portata puramen,te, :Dormale.

PREISIDENTE. InvIto la COlmmisslOne ad
B&p:nmere il suoo avviso sull'emendamento in
e,Sl3.IIDe.

TRABUGCHI, relatore. Veramente qU€sto
emendamento non è affatto di natura formale.
n testo del ,comma si adattava infatti al p'rin~
iCÌ'piogenerale drc.a ,l' illd2tbito arricchimento.
nei rilguardi delle ;pubbJicJ1.eamministrazioni,
però 'Se il ISe'n,ato vuoie adottare questa for~
mula più equa e più larga, la Commissione
non ne fa questione d] paI'tieo~are interesse.

PRESIDENTE. InvIto l'onorevole Ministro
d~lle finanze ad esprImere l'avviso del Go~
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle jinwnze. Credo
che si possa accogliere questo emendamento
dato ehe il princi!pio che lo ispira si evi'l1ce

chiaramente dalla semplice let1Mra de]:]'emen~
damento stesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to sostitutivo dei senatori Braitenberg ed altri,
a,oc,ettato daUa C'ommissione e dal Governo.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il settimo comma nel testo
modificato.. Chi lo ap'prova è pregata di alzarsi.

(È approvato).

'Si dia lettura del1'attava, del nana e del~
l'ultimo comma dell'artioolo 12, sui quali non
sonO' stati presentatI emendamenti.

MEIRLIN ANGE,LINA, Segretaria:

« A tutti gli effetti in l:uO'godella di'chiara~
zione di abitalbilità può essere presentata una
attestazione dell'Ufficio tecnko era~iale o del~
l'Ufficio del g,enio civile che attesti la avvenuta
ùtilizzazione dEll'area a scopo edifilcatorio, e
la misura della utilizzazione stessa in rela~
ZIOne alle norme edilizie in vigore.

« Il te.nnine per l'esecUlzione dei lavori è di
tre anni ,per gli edifi.ci ,con più di quindici
,piani e di quattro anni !per gli edifici con p.iù
di venti piani. In tali casi l'esenzione dell'im~
posta viene a'ccordata quando la costruzione sia
abita bile con ,effetto dallo gennaio del 'secondo
o del terzo anno ante1cedente la dichiarazione
di abitabi1ità.

« Il termine per l'es.ecuzione d,ei lavori è pll'O~
rogato per i periodi, non inf,eriori ad un mese,
nei quali, per eventi eccezionali, lacostI'uzione
sia rimasta ne,cessariamente sospesa ».

PREISIDENTE. Li metto ai voti. Chi li ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai VO'til'articola 12 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi lo a,pprova è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'artkolo 13.
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ME.RLIN ANG,ELINA, Segretaria:

Art. 1~.

Dal totale glotale dell'imposta dovuta :la
ogni contribuente persona .fisica è detratto l'im~
porto ,di lIre 50.000. L€ inte:staz.ioni c,ollettIve
Sionoequiiparate, ai soli '8lffetti d,el p'l'esente
articolo, alle int€lstazioni a persone ,giuridiche.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena~
tore Marina ha pr<:~3entato un emendam211'
sOlstitutivo. Se ne dia lettura.

MERLIIN ANGE'LINA, Segretaria:

«I~o>smturi/M il testo d,ell"wrti.()ol,o con il s..e~
guente. :

"Dal totaIe glO'b:aJe dell'impos'ta dov.uta da
ogni contribuente persona fisica è detratto l'im~
porto di lire 50.000. Nel caso che le persone
fisiche siano du.e o ,più si alpp.1icano le ,seguentl
detrazioni pro capite:

Ure 40.000, se gli intestatari sone due per~
sone;

lire 30.000, se gli intestatari sono tre per~
sone;

lire 25.000, se glI intestatari sono quattro
persone ed oltre" ».

PRE-SIDENT,E. Il ssnatore Marina ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

,MARIN A. Lo scopo del mio emendamento
è di evitare q.uello che potrebbe verificarsi.
ossia che intestatari del lotto sian,o più perso~
ne, e questo potrebbe accadere speoialmente
nell'àmbito della stessa famiglia. Infatti esi~
stono. nel nostro Paese una quantità di ter~
reni intestati a più persone, specialmente alla
periferia della città. È facile che, con l"esen~
zione di 50 mila lire, i terreni si abbiano a
frazionare per permettere a tutti gli intesta~
tar.i di godere della detrazione. Mi sono per~
messO' allora di .compilare questo emendamento,
per evitare il frazionamento in parola che av~
verrebbe se gli interessati volessero utilizzare
pro capite le 50 mila lire di esenz.ione previste
dalla legge.

Credo che l'emendamento, artkolato nel
modo da .me proposto, possa essere accolto,
anche perchè le detrazioni si riducono gradlùal~
mente. A mio giudizio, è nella stessa utilità
dell'applicazione della legge .che l'emendamen~
to deve essere accettato, una volta tanto, dalla
Commissione.

PREiSIDEiNTE. Invito la Commissione ad
<\sprimere il suo avviso s'I.dl'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, r,elato'rie,. La C'ommissione è
contral'la all'emendamento per due motivi.
P'rimo motivo: da oggi in avanti uno dei più
semphci sistemi di frode sarà quello di inte~
stare la proprietà a più persone. Nel periodo
in cui e'bbe vigore la famosa legge che col~
piva il plusvalore dei beni immobili, in caso
di vendita, abbiamo assistito limmediatamen~
te al frazionamento. dell.a pwprietà f'ra il
ca.po~famigha, i figli, ed altri ancora oltre i
figli. La Commissione è quindi assolutamente
contraria allo scopo di evitare il fenomeno di
'un frazionamento fittizio, che si verificherebbe
in ogni. caso quando si ammettesse l'aumento
della detrazione in 'relazione al numero delle
persone intestatarie.

Ma la Commissione è contraria, in secondG
luogo, anche per una ragione tecnica. La per-
sona singola viene tassata naturalmente per il
complesso della proprietà; Se si prevedono de'~
trazioni a favore delle intestazioni collettive,
avremo tante intestazioni colJettive d'istinte
quante se ne p.ossono immagina:r:e. Il professor
Fortunati può infatti insegnarci che cambian~
do anche 'Un solo nome, in una intestazione
col1~ttiva di diecI persone, cambia l'intesta
:::ione nel suo comp.lssso. Quindi avremo una
iutestazione nuova là dove si abbiano le pri-
me nove persone che appaiono m altra jnte~
stazione, ,più una decima nuova; e un'altra
dove appaiono le stesse prime otto intesta~
:;ioni, ma vi sia mutato il nome del nono com~
pr.op.rietwrio. Avremo una serie infinita di in~
testaziolll >collettive possibili, anche entro un
numero di poche persone.

Nè possiamo pensare a dei cumuli soggetti-
vi di persone intestate III proprietà, perchè
allora ci sarebbe la necessità di istituire ad~
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BRAITENBERG. Domando di parlare.dirittura, non di'co dei catasti, ma dei' re~
gistri interi delle proprietà frazionate.

Per questi due motivi la Commissione ha
pensato di dover ,considerare soltanto la pro~
prietà singola. La Commissione è preoccrupata
dI una sola circostanza, quella delle intesta~
zioni collettive esistenti iPI1ecedentemente a1~
.1'enbrata in v,igore della legge o meglio alla
data in cui di questa legge si è cominciato a
parlare. Se f'Ùsse proposto un emend.amento
che volesse far salve le intestazioni collettive
solamente fra coniugi O<fra coniugi e figli ~

cioè entro il primo grado ~ o al più fra fra.-
telli, ,p:reesistenti però al 10 genna,io 1956 (epo~
ca in cui si è comÌ'IlCi.ato a p,arlare di questa
legge) la Commissione p'Ùtrebbe prenderlo in
cOllisiderazione. Però, un emendamento di que~
sto, genere non è stato ancora presentato. In-
vece, un emendamento che prenda jndiscrimi~
natamente in considerazione le rntestazioni co~~
letti ve, sarebbe un emendamento che incite,reb~
be il nostro bu'Ùn contribuente all',attività frau~
dolenta alla quale sarebbe sp,into non soJa dal~
l'interesse proprio ma anche da coloro che 1.0
consiglierebbero in tal senso, cercando di far
salvi gli interessi privati e nO'n quelli del C~
mune impositO're.

P~ES'IDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad e.sprimere l'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finarnze. Io
sO'no cO'ntrario all'emendamento a tutela del
tributo, anche se avendo riguardo alla voce
di entrata dell'imposta di registro ipotrei non
essere completamente dispiaciùto nell'ipotesi di
queste operazioni che venissero ,per intesta~
zioni differenti. Però indubbiamente l'imposta
di registro converrebbe, tenendo conto delle
aliquote che abbiamo fissato. D'altra parte
quando discuteremo di qui a poco l'emenda~

mentO' del senatore Salari, noi fOIl:"seper una
categoria ipotremo prendere in ,considerazio~
ne un aumento di queste 50.000 lire e indiret~
tamente tranquillizzare una parte dei benefi~
ciari che fruirebbero di questo emendamento
del senatore Marina.

Prego il Senato di non approvare l'emenda~
mento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRAITENBERG. Parlo per dichiarazione di
votO' ed anche per la ragione che ho presen~
tato un emendamento il quale ha contenuto
simile a quello del senatore Marina. Mi pare
che volere escludere dalla detrazione di lire
50.000 il caso di ipiù intestatari sia un po' un
assurdo, perchè non tiene conto delle reali con~
diz,ioni che ahbiamo in Italia. Dalle statisti~
che risulta che su 10.978.000 p'ropri.età ter~
rielle in Italia non meno di 3.759.000 sono
intestate a più persone, per una percentuale
quindi di oltre il 35 per cento. Queste intesta~
zioni collettive certamente non sono state fat--
te Iper frode, perchè nessuno prevedeva ancora
la nuova norma. Nè io credo, come ha soste~
nuto l'onorevol~' relatore, che esse possano au~
mentare dopo l'entrata in vigore della legge.
È una costumanza specialmente fra gli agri~
coltori che la proprietà nel ramo familiare ven~
ga intestata ai coniugi o anche collettivamen~
te ai fratelli o alle sorelle. Volere escludere la
comproprietà agrkola e volerli tr,attare analo~
gamenrte alle sO'cietà azionarie costituite .per
speculazione sulle aree fabbricabili mi pare un
po' troppo. Come possiamo equiparare gli agri~
coltori agli speculatori? Continuamente denun~
ciamo le condizioni difficilì dell'agricolltura ma

. . 'pOI III pratica non si vuoI tenerne conto in
alcun modo. Prego il Senato di tener pr~
sente la reale situazione e cioè che ben 'Ìl 35
per cento delle intestazioni di ,proprietà ter~
riere riguardano proprietà collettive e di ac~
,cettare l'emendamento.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATI. Io ritengo che le riduzioni
dell'imposta non possano avere che un signi~
ficato 'economico. Vale a dire, una volta fissati
la base ilIDpon1ihileed il sogg€rtto ,primo del trj~
buto, si riconosce che coloro che si trovano
in determinate ,g,ituazioni economiche, misura-

':
te dal liveno dell'imposta, hanno diritto ad una

l

detsr:mina det.raz.ÌQIIleo addiri,ttJUra non sono
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soggetti al pagamento dell'impasta, se l'impo--
sta raggiunge un determinata hmite.

Ora, sia che i proprietari dell'area impani~
bile siano una o più, l,a s,ituazione è data, dal
fatto che l'area è in date condizioni e dà luaga
ad un determinato valare. la non riesco a ca~
pire, da questo punto di vista, i~l fatto pu~
ramente contingente che un'area ,rlguardan~
te tre (persone incluse in un'intestaziane col~
letti va dovrebbe dar luogO' a tre quote di de~
trazione, mentre un'altra area, in condiziani
identiche, intestata ad una soOlapersona, da~
vrebbe dal' luogo ad una sola riduziOone di
50.000 lire. Sarebbe veramente paradossale
(Interruzione del senatore Braitenberg).

La questione somevata dal collega Marina
nOon è questa, è un'altra, cioè che in ogni
caso nOoidovremmo dar luogo a diverse quo~
te di' riduzione a' seconda del numero degli
intestatari. In&amma, si tende a rovesciare
il principio razionale della detrazione.

Io posso capire che in determinate condiziani
accertate si dia luago ad una riduzione nel casa
di intestazioni callettive; ma che si dia luogo
a tante riduzioni quanti soOnagli 'intestatar;,
sarebbe paradossale e ingiusto. Le questioni
sono due: la questione di accettare o di non
accettare una determinata riduzione anche in
dati casi di intestaziani collettive e la que--
stiane di ravesciare addirittura il principio
della detraziane e di cOlmputar\" la de,tra
zione in funziOone del numero degli intestatari.

Su questa seconda questione credo che non
vi debbano essere dubbi, perchè nan bast,a
che vi siano uno o più int,estatari per avere di~
ritto ad una riduzione diversa.

MARINA. Le due intestazioni riducono a
me.tà l'amviezza del fondo. Se due intestatari
dividonO', il fondo è logico che 50 mila lire,
per esempio, agiscOono su di una parte sola.

FORTUNATI. Non è così. Se si dà luogo
ad una sola denuncia, non si può dar luogO'
a più detrazioni ai nni del pagamento del tri~
buta.

D'altra parte, se giuridicamente è configura~
bile la passibilità di fare diverse denuncie,
nOonsorge alcun problema.

La ques,tione sollevata dal collega Braiten~
berg è un'altra, così come è un'altra, da questo

punto di vista, la preoccupaziOone, mi pare, del
callega Trabucchi. Se, in sede di imposta di
famiglia, ad esempio, non fosse stata mOodifi~
cata la norma, per cui le diverse intestazioni
del patrimoniO' immabiliare {>otranno dare lua~
go addirittura alla possibilità di diversi Isog~
getti del tributo, noi avremmo assishto a un
continuo formarsi di diverse intestazioni pa~
trimoniali, per sfuggire al cumulo del reddito
e quindi alla portata progressiva dell'impasta.
Quale è stata la preaccupazione della Commis~
sione? Quella di evitare proprio che, attraver~
so le 'intestazioni colrrettive, si ri'esca a ottenere
detrazioni in condiziOoni economiche Illetta~
mente divers,e nella 'Sostanza.

Il colle:ga Tralbuochi ha detto: se i:1grad.a (Ìl
parentela rientra in determinati limiti e ci si
limita alle intestazioni caUeHi'v,eipreesis,tenti :;tI
1" gennaio 1956 e a quelle derivanti da suoces~
slone testamentaria, noi possiamo accettare che
operi la detrazione. Da questa punto di vista,
io dichiaro di non avere difficoltà ad entrare in
quest'ordine di idee. Ma se invece non si sta~
hiHsse alcun limite di tempo e di parentela, al~
lora la situazione si sposterebbe e io, sarei di
avvi,so contrario.

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MARINA. A questo ,punto della discussione,
io non sarei alieno dall'accogliere, a completa~
mento del mio emendamento, quanto propone
il senatore Braitenberg, perfezionato con quan~
to ha detto il relatore; cioè che l'aplpli.cazione
di questo emendamento ha valore per i prece~
denti poss.essori di terr<eni.

TRABUCCHI, relatorp. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI, relatore. Si potrebbe pren~
dere sOoltantol'emendamento del senatore Brai~
tenberg, definitivamente così formuLato: « Sal~
vo che riguardino intestazioni a nome di co~
niugi o di parenti fino al terzo gradO', preesi~
stenti al 1° gennaio' 1956 ».
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Se vogliamo venire incontro anche all'ipo~
tesi della succeslsione 'possiamo aggiungere:
« o derivanti da successione ».

BRAITENBERG. Si potrebbe cioè aggiunge~
re: «p,reesistenti al }O gennaio 1956 o deri~
vanti da success,ione ».

CERUTTI. Bisogna anche dire che l'inte~
staziane collettiva si considera carne intesta~
ziane di URa sala persana.

TRABUCCHI, relatore. Come suggeris,':,3 il
senatore Cerùtti, bisognerebbe anche aggiun~
gere: «In questa caso l'intestazione collet~
tiva si cansidem carne intestaziane di una sala
persana »..

M~RIN A. Domando di,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MARINA. Ritira l"emendamenta.

PRESIDENTE. I senatari Mantagnani, Ro.-
da, Minio, Cerutti, Pucci, SpezzanO' e Cerabo-
na, hannO' presentato un emendamento ,tenden~
te a sostituire l'articala 13. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Sostitwire il tes'tQ deU'artie,olo con il se~
guente :

«Dal tatale glabale dell'imposta dovuta da
agni per.sona fisica è detratta l'importa di lire
cinquantamila nei Camuni can po'palazione su~
periare al miliane di abitanti, e di lire venti~
cinquemila negli altri Comuni. Tale detraziane
viene effettuata saltanta nei primi due anni di
applicazione dell'impasta.

«Le intestazioni callettive sana equiparate,
ai soli effetti del presente ,articalo, alle inte--
staziani a persane giuridiche ».

PRESIDENTE. Il senatore Rada ha facoltà
d i illustrare questo emendamentO'.

RODA. L'articolo 13 prevede una detrazione
unica per tutti i Camuni, sia quelli can una
papolaziane inferiore al miliane di abitanti, sia
quelli con lIma popalaziane superiare al mi1io~
ne di ahitanti.

Basta pensare che Cl sona due tIpi di a.Jiquo~
te, l'aliquata del 4 ,per cento per i Camuni can
altre un miliane di abitanti e quelila del 2 per
centO' per i Comuni can meno di un milione di
abitanti, per camprendere come debba essere
lagica che nan vi siano salo un tipO' di detra~
ziane e una solla misura di detraziane. Dove
esi'ste la aliquata del 4 per centO' accettiamo
la detr,azione fina a 50.000 lire, ma per i Ca~
muni che pagana .il 2 per cento la riduzione do.-
vrebbe essere della metà. Questa mi sembra
rispandere ad un cancetta di lagicità e saprat-
tutta di equità.

Per quanta rigualrda il limite di tempO', l'a.r~
ticolo, 13 non ne prevede alcuna, ciaè la de~
traziane cantinua altre H bienniO', ma è chia~
ra che si deve stabilire quale sia questa li~
mite ,perchè, mentre l'aliquata per i primi
due anni è cammisurata sull'intera valare,
negli anni suceessiv,i al biennio entra in
atto quella famosa tabella che prevede ah~
quote infinitamente più basse anche del 2 per
centO'. Non solo, ma (e qui è il punta) siccome
una degli S'copi di questa legge, anzi, aserei
dire, lo scopa prindpale è quello di cercare di
fa.r diminuIre la speeulazione delle aree fah--
bricabili, se nan addirittura di' eliminarla cam~

I pletamente, che cnsa accadrà? Si verificherà
la diminuzione del vaUoI'le delle 'a'ree. Allara
è chiara che, se questa legge verrà applicata,
come deve essere ap,plicata, dapa il primo
bienniO' ci troveremO' di :f.r,ante non più ad un
aumenta, ma certamente alla diminuzione del
prezzO' deHe aree. In questo casa, entI'landa an
funz,ione le ,aliquate previste dallla tabella, che
ripeta sana di gran l'Unga inferiari al 2 e al 4
'per centO', entrando in funzione un prezzo base
che sarà inferiore a quella che è servita di
applicaziane nel prima bienniO', è chiara che
nulla s,i pagheirà. Saltanta in cas,a, di luc!'!i ve~
rifìcatisi successivamente al bienniO', si patrà
applicare [a tabella; e, nel casa che per lucri
successivi entri in v,igore la tahella pI'e:vista
can queUe modeste ,aliquate, mi pare che can~
,cedere ancor:a dapa' il bi,enni,a le esenzioni sia
una cosa addirittura inammiss,ibile.

Questi sano i mativi per i quali insistiamO'
nel nostra emendamentO'.

iPRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
fesprimere i,l sua avviso sull'emendamento in

e,same.
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T,RABUCCHI, 'Delatore. La Commissione si
è ispIrata ad 'un concetto dI larghezza, laSClan~
do la detrazion.e dI 50 mila lire anche perchè
la Commissione è conscIa della possIbIlItà che
nelle valutazioni meccamche dei terrem agn.
coli possa esserci qualche caso in cui il valore
agncolo possa :,;uperare Il valore che è calco~
lato m base aI coeffiClenti dI cm ab1cnamo par-
lato l'altro gIOrno. La CommIssIOne vede al~
lara volentieri Il cOI'l'ettivo per il quale i pIC~
colI contnbuenb uscuanno dal campo di ap.
plicazione della legge uS'llfruendo della detra-
zione. SI tratterà semphcemente di favorire
i piccoli contnbuentI perchè per l grandI con~
tnbusnb, quelli che SI calco.a abbiano da pa~
gare un num'2ro notevole di centmala dI mi-
glIaia di lIre, la riduzione di 50 mIla lire non
sarà una cosa sensIbIle. Per i picc,oll contn~
buenti però, che possono essere tassati di 100-
120 nula lIre, le 50 mila lire dI detrazione po-
tranno essere Qluelle che veramente renderan~
no meno gravosa l'imposta.

Per questi motivi la Commissione, ispiran~
dosi a concetti di larghezza, insiste perchè
l'emendamento Roda SIa respinto.

,P,REtSIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle ,finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministm delìe fÌ1w/J1,ze.Per
quanto ,riguarda la bipartizione 25 mna e 50
mila lire concordo con la Commissione per la~
sciare una misura unica di 50 mila lIre, mentre
,per quanto nguarda l'altra parte dell'emen~
damento del senatore Roda vorrei pregare 11
Senato di riflettere run momento che, ,fintanto
che Cl riferiamo ai primi due anm, allora si
tratta veramente di vemre incontro a dei pic-
coli contribuenti, ma quando ci riferiamo al
terzo anno e ai successivi allora non 'sono più
piccoli contribuenti, perchè se facciamo, ,i conH
vediamo che Sl h atta di propristà di una
CErta consistenza. Quindi sono contrario a
stabilire 25 mila e 50 mila; è meglio las0iare
una misura unica, ,che vedremo quale sarà.
Si è detto 50 mila a.ire e mi sembr:a una misura
giusta per i prÌrDj due anni, ma pe:r quanto
r:iguarda il terzo all'no se fissass,imo questa
esenzione di 50 mila lire elimineremmo' dal

pagamento dell'imposta una parte notevole
di contribUentI, il che a mIO giudiz,io non è
.giusto.

MINlO. Domando di pal"lare.

PRESIDENTE. Ne ha bcoltà.

MINIO. N ai volevamo insistere SIa slulla
prima che sulla seconda parte dell'emenda~
m::mto; ci sembra però, dopo le dIchiarazioni
fatte dal senatore Trabucchi e dall'onorevole
Ministro, che SI possa, se glI altn firmatari
sono d'accordo, ritirare la prima parte del~
l'em3ndamento, mantenimdo la seconda, cioè
le !parole: «t,aIe detrazione viene effettuata sol~
tanto nei primi due anni di applicazione della
impostr. », che è stata accettata dall'onorevale
Andreotti.

TRABUOCHI, 'fIelatore. A nome deHa Com~
missione, dichiara di accettalre la seconda paT'.
b dell'Elmendamento.

PRESIDENTE. Procediamo allora alla vo-
tazione per divisione dell'articolo 13.

Metto ai voti il primo periodo, di cui do
lettura: «Dal 'totale globale dell'imposta do~
vuta da ogni contribuente persona fisi,ca è de-
tratto l',imporlo di lire 50.000 ».

Chi approva questa pI'lma parte del1'artt~
colo 13 è pregato di alzarsi.

(El 'appr'tovatJ.a).

Metto ara ai voti l'emendamento dei sena.
tori Montagnani ed altri, accettato dalla Com-
missione e dal Governo, tendente ad inserire
dopo q1ueste parole, le altre: «Tale detrazione
v,iene effettuata soltanto nei primi due anni
di applicaziane dell'imposta ».

ChI l'appro~la è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Resta ora l'ultima parte dell'articolo: «Le
mtEstazioni collettive sono eqmparate, ai soli
efteL,ti del presente articolo, al1e ,jnLe,stazlOni
a persone giuridiche ».

La metto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alzarsI.

(R (l,ppr01!ata).
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I senatori Braitenberg, Piechele e Spagnolli
avevano presentato un emendamento tendente
ad aggiungeré le seguenti parole: «salvo che
riguardino intestazioni a nome di conirugi o
di parentI fino al terzo grado ». Questo emen~
damsnto è stato sostituito da un alt:r'\oconcor~
dato con la CommissioOne. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGEiLINA, Segrctarw,:

«Le ,intestazioni collettive a coniugi o pa,..
l'enti entro il terzo grado, preesistenti al l

l)

gennaio 1956, ovvero derivanti da successione
ereditaria, sono considerate come intestazioni
ad una sola persona fisica ».

CAiRE:LLL DomandoO dI parlare.

BRE.sliDENTE. Ne ha facoltà.

* CARELLI. Quando il senatore Trabucchi
ha preso accordi con l'onorevole Cerutti e l'ono~
revole Braitenberg, personalmente ho credu~
to che per ogni persona fisica componente il
gruppo di color,o che hanno ereditato fosse am~
messa la detrazione; al'tr,imenti mi sembra che
l'emendamento non abbia senso.

Specialmente per quanto riguarda i coltiva~
tori diretti, ci troviamo dI fronte a quote idea~
li, abbiamo intesott.zioni relative a un gruppo
di successori che naturalmente hanno diritto
ad una parte della proprietà, proprietà indi~
visa, per cui si cr,eano quote ideali. EVlidente~
mente, per ogni quota ideale dovremmo de'ter~
minare la riduzione stabilita.

MARINA. Domando di parlare.

RREiSIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. HoOritirato il mio emendamento
perchJè avevo capito, c.ome a~tri colleghi, che 1]
relatore, accet'tando l',intestazione plurima, vo~
lesse intendere che a ciascruno intestatario sa~
l'ebbe stata concessa la detrazione.

Se non è così, allora io r,i.presento l'emenda~)

mento che avevo ritirato, cosi modificato:

«.se le intestazioni plurime preesistenti al
1° gennaio 195,6 riguardano coniugi o parent~
fino al terzo grado, o derivano da successione

er,editaria, dal totale globale dell'imposta do~
vuota da ogni contri\buente persona ,fisica è de~
tratto l'importo dI lire 50.000. Nel ,caso che
Je pe.rsone usi'che siano due Q pIIÙ, si applicano
le seguenti detrazioni pro capite: lire 40.000,
se gli intestatari sono due persone; lire 30.000
se gli intesta:tari sono tre persone; lire 25.000

se gli inte,statari sono Q'uattro persone ed
oltre ».

BRAITENBERG. Domando di parlare.

PRE'SInENTE. Ne ha fac,oltà.

BRAITENBER'G. Se ho ben capito, l'onore~
vole relatore e l'onorevole Mmistro hanno ac~
ce'ttato per le comproprietà agricole la detra~
zione per una sola volta. Vorrei far presente
che una tale disposizione porterebbe senza
dubbio alla trasformazione di comproprietà in~
divise in proprietà realmente divise e quindi
a divisioni con le quali si farà un al'tro passo
avanti nello spezzettamento della proprietà
rurale, cosa che vorr,emmo evitare.

P,RESIDENTE. Poi,chè nessruno domanda di
parlare, met'to aHora ai v,oti l'emendamento
aggiunt,ivo del senatore Marina. Chi l'approva
è pr'egato di alzarsi.

(Non è approvato).

Si dia nuovamente lettura dell'emendamen~
to de,l senatore Braitenberg conc,ordato con la
Commissione.

MERLIN ANGEILTNA, Segretaria:

«Le intestazioni collettive a coniugi o pa~
ren ti entro il terzo grado, preesistenti allo
gennaio 195,6, ovvero derivanti da suc.cessione
ereditaria, sono considerate come intestazioni
ad una sola persona fisica ».

RRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
Iparlare, metto ai voti questo emendamento
aggiuntivo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È appr,ovato).

I senatori Salari, Angelilli, N egroni, Marti~
ni, Cornaggia Medici, De Giovine, Baracca,
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Dardanelli e Tart'llfoli hanno presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretarza:

«Aggiungere all'articolo 13, dopo il primi)
pe1'ilo.do il seguenfJr :

"Tale detrazione è dI lire 80.000 qualora il
contribuente sia coltivatore diretto" ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha facol~
tà di illustrare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, ho aV1uto già
modo di illustrare in altri emendamenti, che il
Senato nella sua saggezza per altro non ha rl~

tenuto di approvare, lo sc.op.oche mi propongo
di raggiungere con un trattamento particola~
re per i coltivatori diretti. Se questa imposta,
come più voU.e si è dichiarato, mira a c.olpire
coloro che fanno speculazione nella proprietà
terriera, non si .può certamente sostenere che
i coltivatori diretti, che si avvalg.ono d.ella
terra soltanto come mezzo di vi,ta e di lavoro,
mirino a fini speculativi. Ritengo qlllindi che
un partk01are trattamento per questa nume~
rosissima categoria possa essere dal Senato
tr,anquillamente e con serena coscienza accolto.

PRESIDENTE. Invito la Gommissione ad
esprimere il suo avviso slllll'emendamento in
esa.JTIe.

TRABUOCHI, relatore. La m8Jggioranza
della Commissione è divisa. PossIamo essere
tutti d'accordo che per i casi più piccoli il li~
mite di esenzione possa essere portato dalle 50
alle 80.000 Jire. Il problema è se questo limitel
de'bba essere concesso ai coltivatori diretti in
q-uanto tali, mentre sostanzialmente come pro~
prietari di aree fabbricabili sono pan agll
altri, o se invece si debba dare a tutti coloro
che possiedono meno di una determinata mi~
sura. Una parte della Commissione, e fra co~
loro che sono di questo parere sarei anch'io,
sarebbe disposta all'elevazione del limite qua~
lara il contribuente possegga meno di un €t~
taro od anche di due ettari; l'altra parte della
Commissione è favorevole invece all'eccezione
di natura personale pUlrchè il contribuente sia
coltivatore diretto.

Siccome la maggioranza della Commissione
non è concorde su uno dei due testi, io non
posso che concludere che la Commissione si ri~
mette in questo senso al Senato.

PIRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dene finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Io ho
il vantaggio di non avere una maggioranza
ed una minoranza per stabilire un certo punto
di vista. A me pare che la tesi della parte d-ella
maggioranza in clllimilita il senatofie Trabuc~
chi non possa essere accolta, perchè il proprie~
tario di due ettari di terreno s-enza specilfi,ca~
zione di coltura, veramente può essere proprie~
tario in ipotesi di mandorleti, di frutteti, di
orti e non credo ch-esia da includersi nelle ca~
tegorie che noi abbiamo necessità di porre in
una eondizione di minor peso fisca.le.

Per quanto riguarda invece il testo del~
l'emendamento del senatore Salari', io sono con~
corde. Faccio soltanto presente, ma for,se basta
dido in modo interpretativo, che è ovvio che
quando noi di.ciamo che la detrazione è di 80
mila lire qualora il contribuente sia coJtiva~
tore direttol, ci r.iferiamo ad una prevalenza di
fondi di carattere agrario.

Vorrei che, nel dare l'adesione a questo emen~
damento Salari, il senatore proponente pren~
desse atto che non si tratta di una cosa molto
piccola che noi facciamo, ma che è un v,enire
incontro veramente a peI'lsone .che, se fossimo
in altri Paesi, non classificheremmo tra i
paria, ma tra caste superiori.

CAR<EILLI. Domando di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* CARELLI. Questo ,ar'gomento è stato già
trattato dal senatore Salari, ed io concordo nell
riconoscere questa facIlItazione al coltivatori
diretti, i quali si servono del terreno come stYlJl~
'm9nto ,~i ì8Jvoro e non di speculazione. Avrell11~

mo dovuto esonerarE dal pa,gamen'to den'im~
posta, invece si è vuluto insistere perchè ve~
nissero inseriti nel gruppo del contribuenti.
P.erò facdo osservare anche al senatore Salari
che l'aver stabilito la cifra di 80 mila lire non
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ha nessuna logica e nessuna ragionepla'LIsibile.
Perchè 80 mila lire '?

MINIO. Facciamo 200 mila!

* CARELLI. Sarei anche per 200 mila, ma
faccio \)sservare, senatore Mini,o, che voi la
piccola proprietà contadina non l'ammettete,
in coerenza naturalmente con le vostre eonce~
zionì, ma noi 'Che abbiamo come :mè'ta del,nostro
programma politico la piccola proprietà con~
tadina, dobbiamo difender la; e la piccola pro~
prietà contadina si difende naturalmente con
le leggi.

Sappiamo che una piccola propnetà conta~
dina può esser-e ,costituita da una coltura inten~
siva, anzi, dico dI -più, da 'LIna coltura attiva,
cosÌ come potrebbe essere considerato un orto.
Ora, anche se questo orto ha l'estensione di Ull
solo e'tinro, nni Cl troviamo di fronte wl1'ohWi~
go da parte del coltivatore diretto di pagare
centinaia di migliaia dI lire.

Ro fatto un piccolo esempio dal quale risul~
ta che un coltivatore diretto, per un ettaro dI
orto, dovrebbe pagare non meno di 500 mila
lire di imposte. Evidentemente, in tal caso, ci
potremmo trovare di fronte all'assorlbimento
totale del reddito del pic.colo coltivatorle diretto.

Allora, senatore Salari e onorevole Ministro,
per quale motivo non a'LImentare la quota den"

80 mila lire? Che significato ha la cifra di 80
mila lire? Su q llale base ha calcolato il collega
Salari questa quota?

,Pertanto io sgrei favorevole quanto meno
all'adozione di un m'llltiplo dI 50 mila lire;
m .tal modo SI avrebbe almeno una base
aritmetica.

ANDREOTTI, MinIstro delle finanze. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREOTTI, Mvnistro delle ftnanze. Io
vorrei pregare il senatore Carelli di tener con~
to della base di imposizione, cioè della differen~
za tra 11valore agricolo moltiplicato per cin~
que e il valore venale, oltre al fattol che conce~
diamo in più queste 80 mila lire di esenzione,
che, valutate sulla base media di ,aliquota del~

l'l per cento, danno altrI 8 milioni di valore
del fondo di cui si tratta. Come vede non si
tratta di una base disprezzabile.

Del resto dobbiamo cOllisiderare che ,s,itrat~
ta di esentare delle .persone che, ripeto, hanno
delle posizioni socIalI verso le quali qualcuno
potrebbe anche aspirare.

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MINIO. Anzitutto pro'testo contro la dema~
gogi,a del senatore Carelli (interruzioni dal
c,entro), Iperchè qui non sUamo parlando dei
contadini coltivatori diretti e non discutiamo
una legge che riguarda questa categoria; stia~
ma discutendo di una impo-sta diretta a ,colpire
i terreni quando essi hanno raggiunto un va~
lore che è notevolmente superiore ,al valore
agricolo, e che gli stessi contadini coltivatori
diretti, quando ne sono i fortunati possessori,
non vedono l'ora di realizzare, perchè il lavo~
ro agricolo rende poco, ma la vendita dei ter~
reni a metri quadri rende moltissimo.

N on va inoltre dimenticato che la detr.azio'-
ne di cui si discute, come faceva presente l'ono~
revole Ministro, si aggiunge all'altra, già deli~
berata, del valore agricolo del terreno molti~
plicato per il coeffidente cinque, il che ci con~
sente di affermare che slamol molto al di so~
pra del valore della azienda agricola del con~
tadino coltivatore diretto. A questo si agglun~
ge ora la detrazione di lire 50.000.

Perciò non è proprio il caso di venir fuori
con la sto'ria, del tutto -gratuita, della nostra
pretesa avversioI1s alla piccola pro'p'rÌ'età (vn~
terruzione del slevnatore Carelbi) perchè quando
si tratta di aree fabbricabili e del valore rela~
tivo a queste ,aree, la proprietà non s,i misura
,p_iù ad ettari coltivabili, ma a metri quadri
vendibili !

* CARELLI. Questa è una legge che ha
inserito tutto il territorio della Repubblica
italiana nelle aree fahbrkabili.

MINJO. Non è vero. Si applica in quelle
zone ,che sono determinate dai Consigli co~
munali, cioè in quelle zone che il Consiglio co~
munale ritiene che abbiano raggiunto un v,a~
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lare che nan è più agricolo, ma di area fabbri~
cabHe. (ln.terruz'i:orne del Ministro delle finan--
z,e).

E, -inoltre, se il piccolo proprietario colti~
vatore diretto possiede un'area fabbricabile
nell'interno di una città, che può avere valore
altissimo, ha diritto ugualmente alla es,enzio~
ne?

Quell'area no.n riguarda più H co.ltivatore
diretto perchè in una città l'area non è più
agricoila, ma Isolo. fabbricabile, e come tale
interessa il pro.prietario.

E a quali abusi si aprirebbe la porta? Quan~
te aree fabbricabili, anche di alto valore, po~
trebbero. essere intestate a coltivatori diretti,
vel'li a ip res unti ?

Le norme che abbiamO' approvato. ci garan~
tiscono che nessun pericolo esiste di colpire i
co.ltivator,i diretti in quanto tali, e prerciò vo~
tiamo contrO' l'emendamento. che ben ,altro sco~
po vuole raggiungere.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

FORTUNATI. Non vi è dubbio che la pro-
posta di aumento di detrazione per ,coltivatori
dIrettI trO'va uns ";iliagi'ust1tficazione salO'nelle

co.ndizioni economiche dei coltivatori diretti. In
ca,so diverso la ,proposta nan avrebbe senso.

Se l'aumentai della detraziane 'per i caltiva~
tari diretti è proposta con riferimento. alle loro
candiziani ecanomiche, non riesco a ca1pire per~
chè nan si debba assumere un parametrO' eca~
nomica per stabilire se si tratta di accrescere
o no. la detrazione. Se esiste un'impasta era~
dale 'qoiille quella dell'imposta cOl'llIplcment,a're
pragressiva sul redditO', perchè non facciamO'
riferimento. al rl,sultata dell'accertamentO' di
tale imposta, per stabilire quali caltivatari di~
retti debbano avere una detraziane anzichè di
50.000 di 80.000 lire? A me pare che nell'am~
bito dei caltivatori diretti, (a parte l'esempio
di quelli che passano essere ,proprietari di aree
fabbricabili nell'interna di ,città e quindi non
di terreni agricali), ,per una certa larghezza
di linguaggiO' giuridica che si adopera nel na~
stro Paese, si cansideranoanche persone che
mO'[te volte nan lavarana mai H lara fan~

da. L,a situazione ecanami,ca di queste per~
sane è accertata o accertabile in aUra
,sede. Quindi se l'aumenta di detra'ziaThe ha
una giustificaziane ecanomica, vi s-ia una base
ecanomica di .rifelI'imenta e non solo una base
di riferimento. all'appartenenza ad una catega~
ria. Nan credo che tutti i calti'Vatori diretti
italiani sIano nelle stesse candizioni econami~
che. La grande maggiaranza dei caltivatari di~
retti è in precarie condizioni ecanomiche. Ma
vi è una ristretta aliquota di coltivatori diret-
ti, per i quali già la detraziO'ne delle 50 mila
lire, secando me, è più che sufficiente. Cer~
driama almeno di cilute-Iard.

PRESIDENTE. PoÌ<Chènessun altro domanda
di parlare, metta ai voti l'emendamentO' pre-
sentato dai senatari Salari, Negroni ed altri,
tendente ad aggiungere le seguenti parole:
«Tale detrazione è di lire 80.000 qualo.ra il
contribuente sia coltivata re diretto. ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(D:opo ptr1orvi:L e c[ontt10'Prf)va, non. è appvrova:to).

Metto ai vati l'articolo 13 nel testa modifi~
cabo. Ghi l'a,pprQlVHè pregato di al'7,.a,rsI.

(È approvato).

To.rniama o.ra ad esaminare il terzo comma
dell'articalo 11, che era stato accantonato.

Avverto anzituttO' che il senatolre Roda ha
ritirato l'emendamentO' tendente a sostituire
tale camma con il seguente:

«Per gli anni successivi al primo biennio,
l'aliquota sarà v,ar,iabile e verrà applicata an~
nualmente sul valore integrale dei singali lotti
di area. Le aliquote, variabili in relaziane alle
modificaziani percentuali di valore denuneiate
a accertate per i singali lotti di area sono in~
dicate nella tabella allegata ana presente
legge ».

Camunica inoltre che tra j senatari Manta~
gnani, Rada ed altri e la Commi:s,siane è stato
concordato il seguente emendamento madi'fica~
tivo della ,tabeUa:

«So.Pprimere le prime cinque r,ighe e sa~
stituire la sesta can la seguente: "Fino. al
10 : 0,30". L'aliquata indicata alla nata 3 viene
conseguentemente modificata da 0,20 a 0,30 ».
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P'oichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questo .emendamento. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo
11, ,con l'intesa che, con la sua approvaziane,
si intenderà anche approvata la relativa ta~
bella nel testa modificato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

L'emendamento del senatore Cusenza tenden~
te a madificare la tabella calcolando. tutt.e le
aliquote p'er mine, anzichè per cento, è pre~
eluso.

Rinvio il seguita della discussione alla pros~
sima seduta e avverto che, per impegni del~
,l'onorevole Ministro deHe lfinanze, domani la
discussione suqu€lsti 'èUis,egnidi legge sarà so-
s'Pf'sa alle ore 19. Si pa,sserà successivamente
allo svoIgJimento delle interrogazi,oni is'critte
all'oridÌ'ne del gioI1no.

Annunzio di inten-ogazioni.

PRESIDENTE. Si dlia ,lettura delle inter~
rogaz,i,oni periVenute aHa Presidenza.

ME<RLIN ANGELINA, s.egretaria:

Al Minisltro dei trasporti, Iper conoscere se
non si creda eliminare, al più presto possihile,
l'O,sbato di aJbbando'!1Jo!fiel quaLe si trD'vano ~c
stazioni ferroviarie della provincia di Matera
(Scalo ferroviario CC.LL. e S.calo F,F.SS.),
prive di ,pensiline e tettoie, di sale di attesa e
di illuminazione .elettrica.

Tale stato sconfortante, che dà la sensa~
zione di un vera e proprio disinteresse da
parte della rumministrazione ferroV'iaria, è di
notevole .svantaggio ,ai viaggiatori costretti a
rimanere espos,ti alle intemperde e nuace alL:>
.stelssa ,p,ersonale di s,ervizio.

SE' si indugia 11dare, al Sud, str1wde ferrate
~ e specie alla provincia di Matera

~ si ren~
dano almeno confartevoli 'e C'i'Vilile ;poch'e sta~
zioni che ricordana vf.''Cchie c'Ostruzioni di tem~
pi lantani! (1037).

CERABONA.

Ai Ministri deH"Ìl1Itemo e degli aff,ari esteri,
per con08cere quali provvedimenti si inteil1dOlno
ado,ttare per gRrantire ai profughi italiani
d'Egitto mezzi adeguati di vita in Patria e per
conas'ce'rle quali accordi sono ::;tati p~esi oon .il
Governo egiziano:

1) per la dilfesa dei beni lasciati dai no-
stri connazionali in Egi.tto;

2) per garantire il risarcimento dei danni
di guerJra da, l'Oro 'erventualmente subiti;

3) 'Per offrire ~oro la .possilbmtà di un 'ri~
torno al 'lavorO' nel terr'Ìtorio di queilla libera
nazi1one- (1038).

VALENZI.

Al M:inistro degli affari est.eri, per sapere a
chi risalga la relSpo'llsabilità del negata visto
d'entrata in Italia al violinista sovietico David
OistraC'1h, artista di fama mondiale, invitato
dall' Accademia di Santa Cecilia per un cancer-
to al Teatro Argentina in Roma il 30 gennaio.
caNente anno e quali provvedimenti intenda
prender,e per riparare a questo inconsulto ge-
sto., che compromette il buon nome dell'intero
mondo culturale italiano (1039).

DONINI.

AI Mimstu:,o deHa pubblica istruzione, per
sapeI'le se è al corrente che, ,peT iniziativa del
gruppo lfinanz,iado toscano Ba'rhe'tta ~ già
noto pelI' la lottizzazione della ,p'in~ta Ver,~i~
Hana e la distruziolIli6' 'de]Ja sUiper::;tite pineta,
prospide:nte il mare, d.i Viareggio ~ 'stia per
iniziare nella pineta Salv,iati un piano di sfrut-
tamento edjJizio che cOIlllprl')nde500 :òttari pCl'
un fronte ,rli 'Cinque chi lometI'i , e quaH prov-
vedimenti intende prendere per proteggere il
più bel bosc'Omar'i,ttiirmod'l'ta1ia (1040).

ZANOTTI BIANCO.

Inberro gazioni
con richiest,a di risp10sta scritta

Al Ministro della p'ubbUca istruzione, per
conoscere come intende premi,are le insegnanti
Paola Su'sini, Livia Tahadion 'e Giovanna No~
vetti, ohe tanto fecero. per incora'ggiare i bim~
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bi legati e minacciati dai banditi fratelli San~
tato, mostrando così, ancora una volta, quanto
è profondo, tra 'gli insegnanti, l'affetto per
Wli scolari ad essi affidati (Già orale n. 949)
(2641).

LOCATELLI.

Al MinistrO' d,ella difes.a: facendo selgu:to
all'interrogazione :n. 1011 del 21 gennaio 1952,
riguardante iil costruendo a1empolrto di lVIa~

rausa (Trapani); e ,can riferimento' alla ri~
slPosta 23 febbraiO' 1955 Proto 479, l'interro~
ganlbe chiede cono.soer'8' ,qualiÌ risultati .abbia
dato 1'« ulteriore rieslarne del problema, ond;~
tene.r conto a:l massimO' .p.o~s.ibile delle esigenze
economiche e sociali di carattea:-e locale », aJ
fine di aIPP'Ùrtar1e il mi'lliimo danno p'Ùssliibih' ai
piccolissimi, piccoli e medi propri,etari espro~
priati.

Chier1e inollLre cOln'Ùscere:

a) le ragiO'ni che hanno impedito il paga~
menbo deUe i1ndennità dovute agli interessati
anche tpcr compenso Q:el frutto pendente, per
il quale &i è raggiunto un accordo da mollo
tempo;

b) le ragioni che hanno indotto l'Ammi~
strazione a cedere in affitto il terreno eSIPro~
priato a persone estr.an.ee, anzichè a'gli ste'RS~
lavo'ratord che lo coltlÌv.a1vano;

Cl)perchè non si provvede ad avviar.e al
lavora nel c'Ostruendo ael'loporbo i pro,pr'ietari
e i bracdanti lagrieoJi che p'rima coltivavano
quelle terre, come è affermato in un ordine

del,giO'rnO' ~ vO'tato a;ll'uuanimità
~ dal Con-

siglioclOlffiunale di TTapa:ni il 27 dicembre 1956
(2642).

GRAMMATICO.

Al Ministro del tesoro" per conoscere quando
potrà ess.ere liquidata la pensione di guerra

alJ'.ex militare Tiberi Angelo di Tommaso, Po~
siz'i'olne 1140318.

Il Tiberi fu sottoposto a visita presso la
Commiss.ione Militar(=> Medica :di Ancona i:] 9
febbraio 1949 (2643).

CAPPELLINI.

Al Ministro dei lavori pubbEci, per cono~
s.cpre quaE 'Pifo,vved.:menti intenda ì]Jrenderp
nella drcolRtanza delle scoJdenz'8'dE'lle Cfonces~
sioni alla società A.C.N.A. di Cengio, di de~
rivaziom:i di acque del :fiume Bnrmid3 ad .U20
industriale. Uso che !pIerl'a produzione di n'uolVi
più violenti aggressivi chimici ha determinato
tale inquinamento delle acque che, dJepau:pe~
rate da altre derivaz'i,olll,i, ris,tagnando si ;infil~
tral1Jo lungo le '''p'Ùnde del mUlmedistruggpndo
ogni forma di vita vege<tale con 181ll13n.azioni
dannose che co<lpiSiConole colture agricole p'8l.
brigo rag.gi.o ed ammorbano l'aria.

In conside'razione di tali gralVi conseg'uenz':',
J'interrog.anbe è d'avviso che il Ministro debba
accogliere 'integralme:n:te 118l~ichi'eiStedi oppo~
sizione inoltrate, in data 21 novembre 195(),
dall' Amministraz1ione prolVinciale d1 CuneO'
(2644).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
.stato della !prat,ica deJ.la pensione di guerra
(prodotta il 6 dioembre 1955 dall'ex militare
Bar:beris Gius'e,ppe fu E'vasio, na:t,o dJ 25 mag~
glO, 1912 a Moncalvo (A:sti), per essere am~
messo, ai rfini della pe,rusione di guer:ra, a v,is1ta
medÌiCa collegial:e (2645).

FLECCHIA.

Per lo svolgimento di interrogazioni.

VALENZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENZI. Signor Pre:s,idente, vorrei pre~
gare l'onorevole Ministro delle finanze di
chiedere ai Ministri comp.etenti quando potrà
.avere risposta la mia interrogazione urgente
che si rifer,isce ai profughi italiani di Egitto.
S1 tratta di 400 persone, smistate tra Napoli,
Blrindisi e Reggio Calah!'ia, che versano in
drammatiche condizioni maber.iali e morali.

DONINI. Domando di Iparlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
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DON IN I. Analoga preghiera vorrei rivolge~
re, attraverso la Presidenza, al Governo.

Ho presentato qualche ora fa una interroga~
z,ione urgente al Ministro< degli affari esteri,
alla quale vorrei, se possibile, risposta entro
domani, relativa ad un visto di ingresso in Ita~
Ha negato ad un artista straniero, il violini~
sta sov,ietico Davide Oist:rach, che doveva te~
nere, appunto domani, un coneerto al teatro
Argentina in Roma, dietro invita dell' Accade~
mia Nazionale di S. Cecilia.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Minis,tro
delle finanze a rendersi interprete delle ri~
chieste dei senatori Val.enzi e Donini presso i
Ministri ,comp.etenti.

ANDREOTTI, Ministrro delle finanze. L'ono~
revole MinistrO' degli affari esteri si trova
fuor,i sede, per cui non :s,ose la risposta alla
interrogazione del senatore Donini patrà es.--
sel'e data domani.

BOLOGNESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLOGNESI. Giorni addietrO' ho presenta~
tO' una interrogazione urgente, relativa alla si~
buazione degli al1uvionaii del Polesine.,

Chieda ,che lo svolgimento di tale :interroga~
zicme is'ia IfÌssato possibilmente /p8'r' la seduta
di venerdì mattina.

PRESIDENTE. La Presidenz,a si renderà
interprete di questa sua richiesta presso il Mi~
nistro competente.

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 30 gennaio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
.in seduta ,pubblica domani, mercoledì 30 gen~
naio 1957, alle ore 16,30, con il seguente ordi~
ne del giorno,:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. ~ Istituzione di una
imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Provvedimenti per la
costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell' edilizia ,popolare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. ~ Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri~
moni comunali e il finanziamento della edi~
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire l'acqùisizione
di aree fabbricabiJi per l'edilizia popolare
(1181).

II. Interrogazioni.

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria
e per la bonifica dei territori vallivi del Del~
ta padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agostO' 1954, n. 640
e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

IV. Seguito della discussiane del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BOSlO. ~ Costituzione di
un Ministero della Sanità pubblka (67).

V. Discussione dei disegni di leg'ge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in~
dustriali (1654).

2. PICCHlOTTI.~ AbrogaziO'ne .e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativa regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezz,a, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativa regolamento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamento del

testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
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approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di 'Polizia delle miniere e
delle cave ,e per la rifonna del Consiglio su~
p€l'io.r,e delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico~chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810-UrgenzoJ).

8. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sala~
riale eccezionale p'er i lavoratori dipendenti
dalle impre.se edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione Raggrup.-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

\10. I

(

SPALLINO. ~ Interpretazione auten~
tica del decreto del Presidente della
Repubbilica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6" Elenco di petizio.ni (Doc. CXXV).

11. MERLIN Angelina. ~ Norme in mate--
ria di sfratti (7).

12. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e r,egolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta è tolta (101r1e20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del Resoconti


