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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE, La seduta ¢ aperta (ore 10).
5i dia lettura del processo verbale della sc
duia del 21 dicembre 1956,

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stat:
presentati i seguenti disegni di legge, di ini-
ziativa ;

del senatore Salomone :

« Elevazioni del contributo dello Stato per
il funzionamento dell’Istituto Nazionale di eco-
nomia agraria » (1829);

del senalore Benedelli:

« Modifica agli articoli 37 e 86 del testo unicc
delle leggi samitarie, approvato con regio de-
creto 27 luglic 1934, n. 1265 » (1830).

Quest] disegni «di legge saranno stampati,
distribucti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti,

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono sbabe
presentate le seguenti relazioni:

4 nome della 7+ Commissione permanentc
(Lavor1 pubblici, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni e marina mercantile) dal senatore
Tartufoli sul d.segno di legge: « Conversione
in legge del decrzto-legge 20 dicembre 1956,

n. 1379, concernente la proroga dei termini
previsti dal secondo comma deil’articolo 3 del
regio decreto-legge 7 dicembre 1936, n. 2081,
relativo al nuovo assetto delle linee di naviga-
zione di preminente interesse nazionale »
(1811);

a nome della 11° Commissione permanente
(1gizne e sanitd) dal senatore Benzdetti sul 3i-
segno di legge: « Modifiche alle vigenti dispo-
sizioni sugli Ordini delle professioni sanitarie
e sulla disciplina dell’esercizio delle profes-
sioni stesse » (1782-B).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
bute ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca 'o
svolgimento di alcune interrogazioni.

La prima & del senatore Spezzano ai Mini-
stri dellinterno e dell’agricoltura e delle fo-
reste riguardante P’approvvigionamento idrico
d:1 Comune di S. Giorgio Albanese (933).

Poiché il senatore Spezzano non & presente,
l'interrogazione s intende ritirata.

Segue un’altra interrogazione del senatore
Spezzano al Presidente del Comitato dei Mi-
nistri per la Cassa del Mezzogiorno e al Mi
nistro d=ll’agricoltura e delle foreste sul rim-
boschimento e la sistemazione di un terreno
nel comune di Acri (934).

Poiché il senatore Spezzano non é presente,
I'interrogazions si intends ritirata.

L’ordine del giorno reca ora due interroga-
zioni, 'una del senatore Locatelli e 1’altra dei
senatori Montagnani e Alberganti, rispettiva-
mente al Ministro dell’interno e al Presidente
del Consiglio dei ministri,
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Poiche si riferiscono allo stesso argomento,
propongo che siano gvolte congiuntamente.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

Si dia iettura delle due interrogazioni.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« LOCATELLI. — Al Ministro dell’interno.
—— Per conoscere se intenda assegnare una
pensione alla famiglia dell’eroico Sante Zen-
naro, ucciso mentre, per primo, a Terrazzano,
tentava di liberare cento bimbi, tenuti, per
oltrs cinque ove, legati, e continuamente mi.
nacciati di morte » (947);

« MONTAGNANI (ALBERGANTI). — Al
Presidente del Cousiglio dei Ministri. — Per
sapere se nhon ritenga doveroso promuovers
il conferimento di una onorificenza alla me-
moria del giovane operaio Sante Zennaro il
cui eroico sacrificio ha permesso di eliminarc
i1 mortale incubo che, a causa della furia omi-
cida di due pazzi, ha pesato per lunghe ore
sulle scolaresche, sulle maestre ¢ sulla intera
popolazionie d1 Terrazzano di Rho e se inoltre
non considsra indispensabile disporre un prov-
vedimento perché la famiglia del Zennaro, la
quale trovasi in condizioni di indigenza, possa
fruire di una pensione adeguata a compen-
sare il contributo finanziario venuto a cessara
a causa della tragica morte del loro congiun-
to » (950).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
di Stato per I'interno ha facoltd di rispondere
a queste interrogazioni.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. Rispondo anche per incarico della Pre-
sidenza del Consiglio. Gia prima che fosse pre-
sentata, il 22 ottobre scorso, linterrogazione
-Montagnani n. 950, era stata conferita alla
memoria di Sanbe Zennaro la medagha d’oro
al valor civile, Il conferimento, infatti, venne
digposto dal Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro dell’interno, con decreto
de] 19 ottobre: Altre medaglie d’oro sono state
concesse dalla Fondazione Carnegie e dal Co-
mune di Terrazzano.

L’interrogazione Locatelli n. 947, domanda
se il Ministro dell’interno « intenda assegnare
una pensiona alla famiglia Zennaro ». E I'in-
terrogazione Montagnani n. 950, domanda sc
il Presidente del Consiglio non consideri inlt

. spensabile «disporre un provvedimento » che,

per la indigente famiglia Zennaro, compensi
« il contribute finanziario » cessato con Ia
movrte eroica di Sante.

Rispondo che, in via amministrativa, nes-
suna pansione pud essere assegnata in base alla
legislazione vigenbe,

In via legislativa & stato proposto dagli ono-
revoli Scalia ed altri, alla Camera, fino dal 9
‘novermbre, che al padre dello Zennaro sia con-
c:ssa, con legge speciale, una pensione. In
sede di esame di quella proposta il Parlamento
potrd pronunciarsi. ‘

Per intanto, desidero assicurare che in fa-
vore della famiglia Zennaro la pubblica e pri-
vata generositd somo largamente intervenute.
Al 22 corrente, infatti erano stati raccolti oltre
9 milioni di lire in favore di detta famiglia.
I Comune di Rho le mise a disposizione un
alloggio di tre stanze e servizi, in locazione con
patto di futura vendita. La Prefettura sj in-
teresso vivamente per il collocamento dei fami-
liari del defunto: questi, ad oggi, hanno tutti
lavoro e sono accolti in istituti assistenziali,
salvo un bimbo di' 4 anni rimasto in famiglia.

PRESIDENTE. 11 senatore Locatelli ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto.

LOCATELLL. La pensione alla famigha del-
Peroico Sante Zennaro sard certamente data
dal Parlamento,

Pochi giorni fa, io mi sono incontrato con
1 suoi genitori che mi fecero vive premure,

Le somme ricevute sono servite per met-
tere un po’ in sesto la famiglia, composta di
8 persone ed in estrema povertd,

La pensione, con la somma fissa ogni mes.,
risolvera in parte le difficoltd a venire.

Nessunga pensione sard meglio assegnata
questa.

PRESIDENTE. 11 sznatore Montagnani ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto,
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MONTAGNANTI, & vero, signor Presidente.
che intorno alla famiglia dell’eroico caduto
Sante Zennmaro vi & stato uno slancio di gran-
dissima generositd; & anche vero, perd. che
i bisogni di questa famiglia sono grandi. To
quindi mi auguro che la proposta di legge di
iniziativa parlamentare per l'assegnazione di
una pensione alla famiglia dell’eroico caduto
sia accolta rapidamente in modo che, come si
sono dimostrati generosi i privati cittadini,
cosl si dimostri gensrosa la nostra Repubblica.

PRESIDENTE. Segue un interrogazione det
senatore Locatelli all’Alto Commissario per
Pigiene e la sanitd pubblica. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Per sapere perché il manicomio di Aversa
ha dimesso il pazzo Arturo Santato, il triste
protagomista della spaventosa tragedia di Ter-
razzano » (948).

PRESIDENTE. L’onorevole Alto Commis-
sario per ligiene e la sanitd pubblica ha fa-
colta di rispondere a questa interrogazione.

TESSITORI, Alto Commissario per Pigiene
e la sanitd pubblica. La Corte d’Assise di Fi-
renze, il 25 giugno del 1953, condanmava il
Santato a 5 annj di reclusione per rapina, re-
sistenza aggravata, sequestro di persona e
worto abusivo di arma. Gli irrogava inoltre 6
mesi di internamento in una casa di cura ¢
di custodia, in quanto che la Corte d’Assise
concedeva al Santato la semi infermita di men-
te: Esplata la pena debentiva, i1 18 ottobre del
1955, il Santato veniva ricoverato nella casa
di cura e di custodia di Aversa, annessa a
quel manicomio giudiziario, Durante la degen
za nell’istituto di Aversa il ricoverato non dette
luogo a rilievi sia per la condotta sia per I'a-
dattamento all’ambiente, sia perché si softo-
pose alle cure che gli erano state prescritte e
sznza elevare protesta in ordine al lavoro d:
inserviente assegnatogli., Dimosird anzi, se-
condo i rapporti che pervenivano dall’istituto,
segni concreti di essere sulla via della riabili-
tazione morale e della normalizzazione psi-
chica.

Nel periodo immediatamente precedente a
quello fissato per il riesame della pericolosita
s1 rilevaromo da parte dell’aulorita giudiziaria
elementi molto favorevoli. In base alla rela-
zious sanitaria, 1n sede di riesame, si ebbe
confeima della esistenza di tali eiementi. E
il Santato ebbe a manifestare il desiderio di
essare dimesso dall’istituto dando assicura-
zione che non avrebbe dato motivo di lagnanza
con la sua condotta.

La questione, come la lagge vuole, fu presa
1n esama dal giudice di sorveglianza, il quale,
con suo decreto del 24 aprile 1956, prorogd di
altri 6 mesi la pena accessoria del ricovero in
un 1stituto di rieducazione, ma gli concesse
contemporaneamente la licenza in esperimento
fino alla scadenza della misura di sicurezza;
e ¢i0 ai sensi dell’articolo 268 n. 2 del Regola-~
mento degli istituti d: prevenzione e di pena.
I1 30 aprile 1956 linternato fu mandato in li-
cenza a Rho, suo paese di residenza; e ivi, co-
me la legge vuole, fu sottoposto dall’Arma dei
carabinieri aj vincoli che sono una conseguenza
del'provvedimento della licenza in esperimento.
E opportuno segnalare che anche i parenti, in-
sistentemente, avevano rivolto vive premure
perché venisse accordato al Santato l'esperi-
mento, dando quelle garanzie morali di sor-
vaglianza e di assistenza che sono nella norma-
lita del caso.

I Santato diede segni, nel primo periodn
dell’esperimento, di ravvedutezza e di norma-
lita sia dal punto di vista morale sia dal puatn
di vista della sua attivita. E, sino ai fatti do-
lorosi che hanno dato ‘motivo al senatore Lo-
catelli di presentare le sue 3 interrogazion-,
non era pervenute nessun rapporto sfavore-
vole da parte delle autoritd di vigilanza.

Per cui, concludendo, tutto cido che umana-
mente era possibile fare, secondo le prescri-
zioni e lo norme di legge, & stato fatto. Debhn
concludere col rilevare che ’Alto Commissaria-
to non ha una sua specifica competenza in ordi-
ne a questa materia, evidentemente perché se
una qualche competenza c’e, questa & del Mini-
stero di grazia e vgiustiiia. Tuttavia gli elementi
che ho fornito in ordine all’interrogazione che &
stata presentata, sono gli stessi che avrebbe
potuto fornire it Ministero di grazia e giusti-
zia, o i1 Ministero dellinterno per quanto at-
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tiene alla sorveglianza del’Arma dei carabi-
nieri durante il tempo in cui al Santato venne
accordato il periodo di licenza in esperimento.

PRESIDENTE. il senatore Locatelli ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

LOCATELLI, Bisogna assolutamente rego-
larizzare questi permessi ai ricoverati nei ma-
nicomi,

Non é il primo caso di un pazzo che, rila-
sciato provvisoriamente, ha compiuto un de-
litto.

E urgente legiferare in argomento, in modo
da difendere la vita umana, sempre, con rapi-
ditd =d avveduteozza.

La legge & incompleta: provvedere & un do-
vere.

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione del
senatore Palermo al Ministro dell’interno. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Per conoscere in base a quale criterio viens
rilasciato il porto d’armi per fucile da caccia
ed 1 motivi per i quali & stato negato ai se-
guenti cittadini tutts domiciliati @ Marano
(Napali): 1) Liccardi Francesco fu Giuseppe
(Ccmsigliere comunale); 2) Nebbia Biagio di
Giugzppe (armiere); 3) Nebbia Mattia di Giu-
seppe (bracciante); 4) Orlando Mario di Giu-
seppe (commerciante); 5) Migliaccio Agostino
di Francesco (contadino); 6) Simeoli Michele
di Giuseppe (contadino) (963).

PRESIDENTE, L’onorevole Sottosegretario
&1 Stabo per Uinterno ha facoltd di rispondere
o quesla interrogazione.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Pin-
terno. 1 criteri in base ai quali vengono rila-
sciati i permessi di porto d’armi per fucili da

noiia sono stabiliti megli articoli 11, 12 e 43
del vigente testo unico delle leggi di pubblica
g'curezza,

Quanto alle persone indicate nella interro-
snzicne, il permesso mai fu negato, né al Lic-
ciardi (non Liccardi), né ai due Nebbia né al
Migliaccio: essi invece lo ottennero regolar-

mente, Non fu neppure negato a Mario Or-
lando di Giuseppe, il quale invece mai lo chiese.

Fu negato al Simeoli, in base all’ultimo
comma dell’articolo 43, che prima ho citato,
perché costui — uomo irascibile, ripetutamen-
te diffidato per litigi con familiari e vicini, de-
dito all’alcool — non poté essere considerato
persona tale da dare affidamento di non abu-
sare dell’arma, Comtro il diniego il Simeolj non
ricorse in via gerarchica, come avrebbe potute
se avessa ereduto di averne materia,

PRESIDENTE. 1l senatore Palermo ha fa-
coltd di dichiarare se wsia scddisfatto.

-~ PALERMO Onorevole Sottosegretario, che
la concessione del porto d’armi fosse prevista
dall’articolo 43 e dagli altri articoli da lei ci-
tati, lo sapevamo. La mia interrogazione mira
a richiamare 'attenzione del Senato su un nuo-
vo sistema di discriminazione politica che si
¢ instaurato per la concessione del porto d’ar-
mi e quando un parlamentare denuncia tale
arbitrio, I'onorevole Sottosegretario risponde
che il fatto non esiste perche la concessione
del porto d’armi non & stata chiesta.

Parecchie altre volte ¢i siamo occupati di
queste informazioni false che gli uffici dipen-
denti danno al Ministero dell’interno.

BISORT, Sottosegretario di Stato per lin
terno. Protesto.

PALERMO. Perché io avrei dovuto fare
un’interrogazione per questi cittadini se essi
non me avesserp fatto mai richiesta? Giorni fa
ne ho dovuta fare anche ur’altra per un tale
Ricci che non ha avuto rinnovato il porto d’ar-
mi, malgrado avesse fin da nove anni quello di
caccia e da otto anni quello di pistola, solo
perché iscritto al P.C.I.

Si & instaurato il sistema della discrimina-
zione politica mella concessione dei porto d’ar-
mi e questo sistema deve finire perché viola
la legge e perché non da prestigio alle autorita
preposte. Si crea quel clima di diffidenza che
spesso da luogo a seri inconvenienti. Oggi si
nega il porto d’armi agli iscritti ai partiti de-
mocratici senza giusticazioni o con la dizione
generica di mancanza di requisiti o di elemento
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pericoloso. L’Autoritd di pubblica sicurezza
commetbe cosl un vero e proprio arbitrio.

Onorevole Sottosegretario, anziché venirci a
dire che non @ stato richiesto il porto d’armi,
penso che avrebbe il sacrosanto dovere d:
intervenire affinché lossarvanza della legge
sia ripristinata. Mi auguro che questi falt: da
me denunciati varranno a spingerla, onorevgle
Sottosegretario, ad esaminare con maggior se-
renitd ed obbiettivitd il problema, non consen-
tendc a chicchessia, sopratulto se funzionaric
di pubblica sicurezza, di violare la legge.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle inder-
rogazioni & esaurito.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sul-
Pincremento di valore delle aree fabbricabi-
li» (898), di iniziativa dei senatori Spezzano
ed altri; « Provvedimenti per la costituzione
di patrimoni di aree edificabili da parte de-
gli enti interessati allo sviluppo della edilizia
popolare ed economica e relativi finanzia-

menti » (946), di iniziativa dei senatori Ami.-

goni ed altri; .« Istituzione di una imposta an-
nuale sulle aree fabbricabili al fine di favo-
rire la costituzione di patrimoni comunali ed
il finanziamento della edilizia popolare »
(1020), di iniziativa dei senatori Montagna-
ni ed altri; « Imposizioni sull’incremento di
valore dei beni immobili » (1183).

PRESIDENTE. L’ordine de] giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle aree fabbricabili s,
di iniziativa dei senatori Spezzano ed al-
tri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di arce edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo della edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »,
di iniziativa dei senatori Amigoni ed al-
tri; « Istituzione di wna imposta annuale sul-
le aree fabbricabili al fine di favorire la costi-
tuzione di patrimoni comunali ed il finanzia-
mento della edilizia popolare », di inizia-
tiva dei senatori Montagnani ed altri; « Im-
posizioni sull’incremento di valore dei beni
immobili ».

Richiamo I'attenzione del Senato sul fatte
che la discussione di questo disegno di legge &
finora proceduta molto lentamente, Vero & che
si tratta di un provvedimento molto comples-
so, sul quale sono stati presentati numerosis-
simi emendamenti, tuttavia occorre tenere pre-
sente che vi & anche aliro lavoro legislativo da
espletare — che non pué essere assolutamente
rinviato — e che, se il disegno di legge in esa-
me gara approvato e trasmesso alla Cesnera
solo fra alouni mesi, e ciod quando questa do-
vra iniziare l'esame dei bilanci, vi sara il ri-
schio che la relativa dircussione abbia luogo
solo in autunno.

In tal caso, dato che nella primavera del
1958 Vattuale legislatura avra termine per la
Camera dei deputati, vi & il pericolo che il di-
segno di legge non possa essere tempestiva-
mente approvato.

Dico questo per stimolare butti gli oratori
alla concisione, in modo che il disegno di leg-
ge possa pill speditamente giungere in porto.

Detto questo, ricordo che nella seduta di
ieri, approvandosi Particolo 6, si decise di ac-
cantonare I'esame di due emendament: propo-
sti all’articolo stesso.

Il primo emendamento, dei senatori Monta-
gnanj ed altri, tende ad aggiungere, nel primo
comma, in fine alla lettera c), le seguenti pa-
role:

«da parte degli Enti di cui all’articolo 5
della presente legge ».

1l secondo emendamento, dei senatori Cerica,
Cadorna ed altri, tende a sostituire nel primo
comma, alla lettera f), e nell’'ultimo comma, le
parole: «dal Ministero della pubblica istru-
zione » con le altre : « dalla pubblica Autoritd ».

Invito la Commissione @ riferire sull’emen-
damento dei senatori Montagnani ed aitri,

TRABUCCHI, relatore. Sul primo emenda
mento abbiomo avuto questa mattina un com-
tatto con il Ministro dei lavor: pubblici, il qua-
le pregherebbe 1a sinistra di non insistere. Nel-
Particolo 9 del disegno di legge per la forma-
zione dei piani per l’edilizia popolare & am-
messo che possono usufruirne anche altri enti
oltre quelli di cui si parlerebbe nell’articolo 6
agli effetti dell’esenzione. Anzi vi & un emen-
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damento della sinistra, non accettato né dal
Ministro né dalla ‘Commissione, tendente ad
allargare ancor pit le concessioni. I Ministro
dei lavori pubblici osserva: se dovesse entrare
in vigore la modifica proposta al primo coin-
ma dell’articolo 6 da1 senatori Montagnani,
Roda, Gramegna ed altri, si dovrebbe intro-
durre all’articolo 9 del disegno di legge per
cosi dire Rovuta uma disposiziome che renda
obbligatoria la divisione dei piani per V'edilizia
popolare in due zone: la zona destinata agli
enti pubblici e quella destinata agli enti non
pubblici. Ci6 porterebbe ad un vero seonvol-
gimento di quella norma di legge. In caso cou-
trario l'emendamento, se approvato, non po-
trebbe mai essere applicato. Poiché con questo
emendamento si vogliono esonerare dalla impo-
sta le zone destinate all’edilizia popolare da
parte di alcuni enti e non quelle destinate al-
Pedilizia popolare da parte di altri enti, se,
nei piani regolatori, non si fa la distinzione
fra zone destinate ad alcuni enti e zone desti-
nate ad altri enti, & evidente che le aree com-
prese genericamente nei piani non possono
godere della esenzione che sia legata ad una
distinzione speciale. Ci0 non & giusto.

Secondo i1 Ministro dei lavori pubblicy,
Pemendamento porterebbe quindi un conside-
revole disagio e una considerevole complicazio-
ne nella formazione dei piani regolatori; per
questi motivi di natura tecnica, egli preghe-
rebbe i proponenti di non insistere ed even-
tualmente i1 Senato di respingere Iemenda-
mento in esame, riservandosi, ove fosse ac-
colto PYemendamento cosi come & formu-
sato dalle sinistre, di riclaborare il testo del-
Panticolo 9 del suo disegno di legge, con tutte
le conseguenze che naturalmente possono de-
rivarne,

11 Ministro dei lavorj pubblici chiede anche,
a mio mezzo, venia al Senato di non essere
venuto direttamente ad esporre queste ra-
gioni, perché chiamato oggi alla consegna di
un fabbricato alla Clinica odontoiatrica; es-
sendo stato imvitato dal Presidente del Con-
siglio dej ministri a presenziare alla cerimo-
nia, che ormai era fissata, verra, semmai, piu
tardi, ma intanto domanda scusa a mio mezzo
al Presidente e al Senato di mon essersi pre-
sentato per dire personalmente le cose, che

sono state esposte del resto, sia pure breve-
mente ¢ sinteticamente, da me.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Tra
T’altro ne avrei bisogno perché ho sentito
soltanto una parte delle osservazioni svolte
dall’onorevole Trabucchi., Comunque, non ne
faccio una richiesta formale, ma gradirei che
si addivenisse ad un accantonamento, anche
perché forse sarebbe possibile trovare, in bal
cos0, una qualche formula conciliativa.

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTIL. Mi vorrei permettere appunto
di proporre una formula conciliativa. Lo sco-
po di questo mostro emendamento & quello di
evitare che dei privati possano eludere le di-
sposizionj di legge in quanto le loro aree edi-
ficabili si trovano comprese in una zona che
genericamente un piano regolatore destina a
questa forma di edilizia popolare.

Se perd vi sono queste difficoltd tecniche,
che il relatore ha espresso e che io condivido,
mi pare che esse si potrebbero superare usan-
do una formula pilt generica. Invece che ag-
giungere le parole: « da parte degli enti dj cui
all’articolo 5 della presente legge », 8i potrebbe
usare una formula del genere: « da parte di
enti che per legge abbiano da costruire ece. >,
richiamandoci in qualche modo agli enti in-
caricati dall’articolo 9 del progetto di legge
Romita.,

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Formulo la proposta di ac-
cantonare senz’altro 'emendamento, in modo
anche da poter discutere la questione assieme
al Ministro Andreotti ¢ al Ministro dei lavori
pubblici. Si tratta di un problema su cui an-
che il Ministro Andreotti aveva ed ha note-
voli perplessitd. I1 Ministro, anzi, aveva assi-
curato che, allo stato di fatto, sarebbe stato
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pill favorevole allemendamento che alla reie-
zione dell’emendamento nostro.

In queste circostanze, data anche l'assenza
del ministro Romita, e poiché il problema non
& soltanto di natura tecnica per quanto ri-
guarda i piani regolatori ma si riferisce al-
I'economia generale della legge, propongo —
ripeto — che emendamento sia accantonato.

PRESIDENTE. E ovvio che j motivi esposti
dal senatore Fortunati si debbono anche rife-
rire all’emendamento dei senatori Cerica ed
altri. Pertanto, se non si fanno osservazioni,
Pesame dei due emendamenti & ulteriormente
accantonato.

Procediamo quindi nell’esame dei successivi
arrticoli del disegno di legge.

11 senatore Marina ha proposto un articolo
6-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 6-bis.

Per le aree destinate a colture specializza-
te ed intensive, dichiarate tali dall’Ispettorato
agrario competente, la misura dell’imposta di
cui agli articoli che precedono viene ridotta
alla meta.

PRESIDENTE. I] senatore Marina ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

MARINA. Penso, onorevole Presidente, di
non essere un oratore che si dilunga nell’espor-
re i propri concetti, anzitutto perché non ho
il dono della facondia, e debbo essere quindi
succinto, e poi perche, nella mia vita pratica,
ho l'abitudine di dire poche parole e possi-
bilmente di concludere qualcosa col mio dire.

Per quanto concerne P’articolo 6-bis da me
proposto, vorrei rivolgere una sommessa pre-
ghiera alla Commissione ed al Ministro. Que-
sto articolo & stato da me presentato in pre-
visione di quanto & avvenuto, ciod in previsio-
ne della reiezione degli emendamenti che pre-
vedevano 'esenzione totele dalla imposta per
le aree a coltura intensiva e specializzata. L’ar-
t'colo da me proposto vuole offrire percid in

via subordinata la possibilita di mantenere in
essere delle colture intensive, anzi di stimo-
larle, se queste, per disgrazia o fortuna, si tro-
vassero su terremi sottoposti all’imperio dt
questa legge, che considera area fabbricabile
una notevole estensione del territorio nazio-
nale.

Dico subito che intendo apportare una mo-
difica all’articolo, e cioé propongo di aggiun-
gere, dopo la parola « competente », le parole
« non comprese nei piani regolatori e nei pia-
ni di ampliamento ». Cid per venire incontro
al pericolo giustamente indicato dal Ministro
e da qualche collega che, con ’accorgimento
di trasformare in orti o in giardini tutte le
aree fabbricabili nell’ambito dei piani regola-
tori o di ampliamento, si possa eludere il pa-
gamento dell’imposta.

Con cido mi sembra di arrivare a conciliare
il duplice interesse della possibilita di appli-
care comunque P'imposta, sia pure in misura
ridotta, anche sulle aree al di fuori dei piani
regolatori, coltivate intensivamente, che tut-
tavia insistono in posizioni tali per cui il Co-
mune potra ritenerle aree fabbricabili.

Citai brevemente il caso di un Comune, da
me preso ad esempio, il quale, pur non avendo
piano regolatore, né di ampliamento, perché
al di sotto dei 10 mila abitanti, potrd tutta-
via considerare tutto il proprio territorio come
area edificabile e applicare quindi la relativa
imposta.

Per questi motivi io mi sono permesso di
dire : riduciamo aliquota della imposta ad una
misura pill modesta, ed allora pud essere che
la tassa possa essere resa accettabile.

Questo & stato il mio pensiero, lo pongo al-
Pesame della Commissjone e del Ministro per
vedere se realmente almeno gquesto emenda-
mento possa essere accolto. Avrei chiesto an-
che in via subordinata, data la situazione
del’Aula, dove non vedo alcun collega che
tratti del problema dell’agricoltura, se non
fosse il caso di poter accantonare e rimandare
alla prossima riunione anche questo mio emen-
damento.

CARELLI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CARELLI. A me sembra che I'articolo pro-

posto dal senatore Marina possa essere accol-
t0; pero, ad evitare speculazioni probabili, pro-
pongo un emendamento all’emendamento, e
questo anche per proteggere la piccela pro-
prietd contadina, nel senso di aggiungere,
dopo le parole « Per le aree destinate a col-
ture specializzate ed intensive », le altre «di-
rettamente coltivate dal conduttore ».

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Io formulo la proposta espli-
cita, che tutti gli emendamenti che riguarda-
no riduzioni 4’imposta siano discussi dopo che
si sara fissato i1 quantum dell’imposta. Tra
Yaltro, a parte ogni questione di merito, tut-
te le proposte di riduzione sono legate a quello
che decidera il Senato circa il livello del tri-
buto.

Le proposte di riduzione siano discusse,
quindi, dopo che il Senato avra approvato 'ar-
ticolo 11. i

PRESIDENTE. Invito la Commissione eq il
Governo ad esprimere il proprio avviso sulla
proposta del senatore Fortunati.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
indubbiamente d’accordo sull’idea del senatore
Fortunati, anche perché sulla questione delle
aliquote ci sarad molta discussione, per cui & op-
portuno discutere prima le aliquote e poi di-
scutere di questo emendamento al quale la
Commissione & e rimarra contraria anche suc-
cessivamente.,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Con-

divido 1’avviso della Commissione. Posso assi-
curare, sotto un certo senso, ’onorevole Ma-
rina, che nel fare quest’anno il decreto per i
coefficienti rispetto alle leggi del 1954, dato
che abbiamo sentito tutte queste lamentele,
noi staremo molto attenti.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazio-
ni, resta stabilito che tutti gli emendamenti
che comportino implicitamente riduzione del-

I'imposta verrano discussi dopo I'approvazione
dell’articolo 11, che stabilira P’aliquota dell’im-
posta.

Si dia lettura dell’articolo 7.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 7.

Entro il 30 giugno di ogn: anno il Consiglio
comunale determina le zone entro le quali é
obbligatoria, per l'esercizio successivo, la de-
nuncia di cui all’articolo seguente.

In tali zone devono includersi, in ogni caso,
le aree che secondo il piano regolatore del Co-
mune sono destinate all’espansione dell’aggre-
gato urbano,

La deliberazione & resa nota mediante pub-
bl'co manifesto, da affiggersi entro il 15 luglio
e deve rimanere depositata nella Segreteria
comunale a disposizione di chiunque ne faccia
richiesta, per giorni trenta dal giorno dell’af-
fissione,

In mancanza di deliberazione modificativa
assunta entro il 30 giugno si intende mante-
nuta dal Comune la delimitazione delle zone
gid in vigore,

I ricorsi confro la delimitazione della zona
non sospendono 'applicazione dell’imposta.

PRESIDENTE. 1l senatore Marina ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire,
nel primo comma, le parole «di ogni anno »
con le altre «di ogni biennio .

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FORTUNATI. Anche questo emendamento
tende ad una riduzione delle aliquote, e per-
tanto, secondo me, dovrebbe essere rinviato.
Infatti la proposta delle aliquote formulate
dalla Commissione indica che anno per anno,
a seconda delle variazioni di valore, cambia
Paliquota. Se si sancisce che la denuncia &
eseguita ogni biennio, & chiaro che implicita-
mente si propone una modificazione sostan-
ziale de] ritmo delle aliquote, le qualj non po-
trebbero variare che ogni biennio.
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PRESIDENTE. Pud aumentare e puo di-
minuire; & una variazione che pud essere nei
due sensi.

FORTUNATI. Si, ma ogni biennio.
MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA, Innanzitutto dichiaro che non
avrei nessuna difficoltd, se la Commissione e il
Ministro sono d’accordo, a rinviare la discus-
sion= di questo emendamento.

E una questione di fondamento pratico che
io desidero chiarire a quei colleghi che forse
non hanno pratica amministrativa., Sappiamo
che, di norma, qualunque denuncia subisce un
lungo iter prima di arrivare alla sua conclu-
sione e ¢id6 me lo rammenta la mia esperienza
professionale (tanto pil che questa legge
dara luogo a centinaia di migliaia di conte-
stazioni), iter che quasi sempre non si ar-
riva a concludere nell’anno stesso per ’even-
tuale discussione, diciamo cosi, tra il contri-
buente ed il fisco. To vorrei che qualche colle-
ga della mia etd, ed anche pit anziano di me,
ricordasse che nei tempi passati effettiva-
mente le denuncie di aumento o diminuzione
dei beni tassabili avvenivano ogni biennio,
proprio per una ragione tecnicamente pra-
tica. Oggi, con il modulo Vanoni, questa abi-
tudine non si & voluta conservare per quanto
ic al riguardo avessi pregato che si accogliesse
il principio di non fare la denuncia annuale,
ma di farla biennale,

Ora abbiamo qui la possibilitd di applicare
auesta norma e, per di pill, in una legge che,
torno a ripetere — non voglio fare 'uccello di
cattivo augurio, ma semplicemente una facile
profezia — darad luogo forse a milioni di con-
testazionl da parte dei contribuenti.

E per questo motivo che io mi permetto
di insistere sulla proposta di fare la denun-
cia biennale, tanto pili che abbiamo gia con-
siderato un biennio nel pagamento della pri-
ma imposta. Cosi facendo si alleggerirebbe
anche il lavoro degli istituendi uffici, in meri-
to ai quali mi permetterd poi di illuminarvi
su che cosa andremo a fare e a creare con

questa 1rposta: se non la renderemo agile e
facilmente accoglibile vedrete che molta parte
dell’imposta stessa andrd a finire in spese an-
ziché in utile.

Rinnovo pertanto la mia preghiera alla
Commissione di volere accogliere una volta tan-
to un nostro emendamento anche se la mia
parte non & gradita ai signori della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamenfo in

esame.

TRABUCCHI, relatore. Io credo che alla
Commissione tutte le parti siano gradite, e ho
gia detto altra volta al senatore Marina che
& un vanto di tutt; i membri della Commissio-
ne, come del resto di tutti i membri del Se-
nato, di avere uguale amicizia personale per
gli uomini della destra, per quelli del centro
e per quelli della sinistra.

Perd questo motivo di amicizia e di cordia-
lita di rapporti non pud far decampare noi
da una linea precisa, in base alla quale do-
mandiamo che l'emendamento del senatore
Marina non sia accolto. Questo diciamo con
molto dolore; se lo vuole il senatore Marina,
con 'animo esacerbato. (Ilaritd). Spiego il mo-
tivo della nostra contrarietd. Quando discu-
teremo l’articolo 8 vedremo stabilito che se
non ¢i sono aumenti di valore o di tassabilita
non & necessario ripetere la denuncia perché
la mancata denuncia vale come conferma della
situazione dell’anno precedente. Allora si rien-
tra nella norma generale delle finanza locale,
per cui si fanno le denuncie solo quando c’é
variazione di imponibilitd. Siccome proprio
nelle aree fabbricabili seguono periodi di stasi
ai periodi diciamo di movimenti telluriei o ri-
voluzionari, & necessario affermare la necessitd
della denuncia annuale quando movimenti av-
vengono ¢ ammettere che non sia necessaria
la denuncia quando movimenti non avvengono.
La Commissione & dunque contraria all’emen-
damento,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 Go-
verno & d’accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to presentato dal senatore Marina, tendente a
sostituire, nel primo comma, le parole: «di
ogni anno » con le altre: «di cgni biennio »,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi Yapprova & prega-
to di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sul secondo comma il senatore Marina ha
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere infine, le parole: «e tutte quelle
cons-derate fabbricabili secondo il disposto
dell’articolo 2 ».

1l senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. L’aggiunta mi parrebbe un chia-
rimento necessario, completativo dell’articolo
stesso perché ritengo che sia giusto tecnica-
mente dire che debbano essere considerate
fabbricabili secondo il disposto dell’articolo 2
e non secondo il pianc regolatore, che abbiamo
praticamente escluso dal nostro calcolo per
P'applicazione dell’imposta.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame,

TRABUCCHI, relatore. Siamo contrari al-

’emendamento perché € evidente che il Comu-

ne deve stabilire, conoscendone la situazione
concreta, le zone in cui deve esserci 'obbliga-
torieta della denuncia. Al di fuori di queste
zone puod esservi l'obbligo solo per il sin-
golo che si trovi in una particolare situazione.
Ma non possiamo disturbare i contribuenti a
fare denunce semplicemente a scopo statistico;
dobbiamo imporre loro il disturbo solo 1& dove
si prevede che 'imposta avrd la sua naturale
applicazione,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
d’accordo con la Commissione perché ’emen-
damento del senatore Marina, anche se sostan-
zialmente non & diverso, creerebbe delle diffi-
coltd di interpretazione. A

PRESIDENTE. Metto allora ai voti Pemen=
damento aggiuntivo propesto dal senatore Ma-
rina al secondo comma dell’articolo 7, emen-
damento non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto allora ai voti P’articolo 7 nel testo
della Commissione, Chi lapprova & pregato
di alzarsi:

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 8.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8.

Tutti coloro che sono proprietari, usufrut-
tuari, enfiteuti, superficiari di aree situate en-
tro le zone di cui all’articolo 7 della presente
legge, esclusi coloro che sono esenti ai sensi
dell’articolo 5, devono farne denuncia annual-
mente al Comune dove le aree si trovano. La
dichiarazione deve contenere I'indicazione ca-
tastale dei terreni a cui si riferisce e quella
del valore di mercato attribuito alle aree. Ana-
loga denuncia devono fare 1 proprietari, usu-
fruttuari, enfiteuti o superficiari di terreni an-
che fuori delle zone stabilite dal Comune per
la. denuncia obbligatoria, se queste siano edifi-
cabili ed abbiano valore superiore a quello
agricolo calcolato come disposto dall’articolo 4.

La dichiarazione deve essere fatta distinta-
mente per lotti di area quando vi sia diversita
di edificabilitd o se i valori unitari, raggua-
gliati a metro quadrato, siano diversi da lotto
a lotto,

La denuncia deve contenere — 3 pena di
decadenza — le eventuali domande di esen-
zione con la indicazione dei motivi per i quali
si richiede che la imposta non sia applicata
o sia applicata in misura ridotta.

La dichiarazione non & necessaria da parte
dei coutribuenti gid iscritti a ruolo o che co-
munque abbiano giad prodotto precedente di-
chiarazione, quando il valore delle singole aree
e le condizioni di edificabilitd e di tassabilitd
rimangano immutate,
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Se i soggetti passivi della imposta sono pin
di uno la dichiarazione pud essere presentata
da uno solo degli stessi purché sia indicata
esattamente la intestazione della proprietd e
degli eventuali titolari di altri diritti sulla
stessa gravanti.

II Comune ha facoltd di procedere all’ae-
certamento di ufficio, nonché alla rettifica delle
lottizzazioni e dei valori dichiarati mediante
avviso da notificarsi al contribuente, Uguale
diritto, anche in mancanza di denuncia del-
P’obbligato, possono esercitare anche i credi-
tori iscritti ed i titolari di diritti reali sulle
aree mediante ricorso da notificare, a pena di
decadenza, al contribuente prima della pre-
sentazione agli uffic; comunali.

Le denunce dei contribuenti devono essere
presentate entro i1 primi venti giorni di set-
tembre di ogni anno. Le rettifiche dei credi-
tori iseritti e dei titolari di diritti reali sulla
area denunciata devono essere presentate, pre-
via notifica all’obbligato, entro il 10 ottobre
successivo; le rettifiche d’ufficio entro il 81 di-
cembre dello stesso anno; gli accertamenti di
ufficio in mancanza di denuncia, entro il ter-
mine di prescrizione previsto dall’articolo 38.

I1 contribuente che non abbia presentato
la denuncia non & ammesso a chiedere esen-
zione; le esenzioni possono essere chieste dal
creditore iscritto o dal titolare di diritti reali,
nella rettifica tempestivamente presentata.

La denuncia pud essere spedita anche per
posta con le modalitd di cui al comma 7 del-
Particolo 12 del regio decreto 17 settembre
1981, n. 1608. Per 'omessa denuncia si ap-
plicano le sanzioni di cui all’articolo 296 del
testo unico della finanza locale motiplicate

per 5 0 .

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostituire,
nel primo comma, le parole: « devono farne
denuncia annualmentes con le altre: «de-
vono farne denuncia ogni biennio ».

Questo emendamento deve intendersi pre-
cluso per la precedente votazione sull’arti-
colo 7.

Il senatore Salari ha presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Nel primo comma, sostiluire alle parole:
« al Comune dove le aree si trovano » le altre:
« al Comune nel cui territorio le aree si tro-
vano »,

PRESIDENTE. £ un emendamento di for-
ma. La Commissione lo accetta?

TRABUCCHI, relatore. La Comnussione lo
accetta.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento sostitutivo del senatore Salari. Chi
Papprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Marina ha presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Nel primo comma, sostituire alle parole:
« del valore di mercato attribuito alle aree »
le altre: « del valore medio di mercato attri-
buito alle aree della zona ».

PRESIDENTE. 11 senatore Marina ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

MARINA. A me pare che mettere la parola
«medio » sia un criterio equitativo, perché
il mercato delle aree non ha un bollettino per
cui si puo parlare di prezzo a), di prezzo b) o
c) dell’oggetto di cui si fa mercato, e nel caso
specifico, di aree fabbricabili.

Io credo che questa volta la Commissione
possa accogliere gquesto emendamento. (Inter-
ruzione del Ministro delle finanze). Quando si
usa la parola « mercato » nei confronti di un
oggetto che non ha l'abitudine di mercato di
crearsi un bollettino dei prezzi fissi, si fa uno
sbaglio. Ci si deve riferire ai valori medi,
intercorrenti cioé fra il valore della domanda
e dellofferta.

Se non volete far neppure c¢id, guesto sari
un altro motivo che renderd la legge ancor
pin imperfetta, come ho gid detto altre volte,
ed io quasi ne ho piacere che vada avanti cosi.
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PRESIDENTE. Iavito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI1, relalore. Noi non abbiamo
piacere che la legge sia imperfetta, ma non
ammettiamo su questo punto c¢i siano le im-
perfezioni denunciate, '

Infatti la denuncia vale come offerta d’ac-
quisto al Comune: il privato denunciante at-
tribuisce un valore al lotto di terra e il Co-
mune pu¢ acquistarlo a quel valore, pit i1 20
per cento. Quindi non ¢i si puo riferire ad un
valore medio, ma ad un valore concreto.

Per queste considerazioni credo che I'emen-
damento sia da respingere.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle’ finanze. Se
mettessimo il valore medio, saremmo in con-
trasto con quanto stabilite all’articolo 4.

Ritengo quindi che I'emnendamento non deb-
ba essere accolto.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo presentato dal senatore
Marina al primo comma dell’articolo 8 emen-
damento non accettato né dalla Commissione,
né dal Governo. Chi ’approva & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Il senatore Marina ha inoltre proposto di
sopprimere, nel primo comma, il periodo che
inizia dalle parole: « Analoga denuncia s.

Il senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. Lo ritiro.

RAFFEINER. Faccio mio Pemendamento
del senatore Marina e domando di illustrarlo.

PRESIDENTE. 11 senatore Raffeiner ha fa-
coltd di parlare.

RAFFEINER. Questo disegno dj legge pre-
tende che i proprietari procedano annualmen-
fe ad una valutazione dei loro terreni e, a se-

conda dell’esito di tale valutazione, facciano
una dichiarazione al Comune. Ora, io affermo
che nel 90 per cento dei casi i proprietari non
sono in grado di dichiarare neanche appros-
simativamente il valore dei loro terreni. Tale
valutazione & soltanto possibile 14 dove esiste
un mercato di terreni, vale a dire in certe zone
di pianura a coltivazione molto intensiva e in
certe zone dei centri urbani dove c’¢ una no-
tevole richiesta di terreni fabbricabili, All’in-
fuori di queste zone, vale a dire nella stra-
grande parte del territorip nazionale, non c’é
un mercato di terreni. Come si puo allora pre-
tendere che i proprietari di quelle terre sap-
piano indicare il « valore di mercato» delle
loro terre? Come si pud parlare «di valore
di mercato » dove non esiste mercato? Le ci-
fre che quel proprietari possono fornire sono
soltanto cifre di fantasia, cifre molbto arbi-
trarie. Provate una volta, onorevoli colleghi,
a stimare i vostri beni mobili o immobili che
siano, provate a stimare il vostro arredamento
di casa, i vostri libri, la vostra biblioteca, i
quadri e poi provate a vendere questi vostri
beni: vi accorgerete ben presto che i prezzi
che riuscite a realizzare saranno lontanissimi
dai valori che voi precedentemente avevate at-
tribuito a quei vostri beni,

Pud darsi che nelle zone stabilite dai Co-
muni, nelle zone comprese nei piani regolatori
si formi un prezzo di mercato. Ma all’infuori
di tali zone, e si pud dire in quasi tutto il ter-
ritorio nazionale, non si formerd un mercato
di terreni. Dove non ¢’é@ mercato, i valori di-
pendono da numerosissimi fattori anche di
natura prettamente personale. Ecco, per esem-
pio, un terreno che fino a ieri costava lire mil-
le, ed oggi costa soltanto lire 500 perchd il
proprietario & morto e gli eredi vogliono ven-
dere ad ogni costo e dividere I'ereditd. Ed ecco
all'inverso, un altro terreno per il quale il
prezzo finora chiesto viene di colpo aumenta-
to, avendo la moglie del proprietario avuto
una bella ereditd, ragione per cui il marito
proprietario non si trova pili in quelle stret-
tezze che prima lo obbligavano a vendere.

Ho presente il caso di una zona tranquilla,
con villini, ove & stato costruito un garage
con vari box, con leffetto che tutte le case
e 1 terreni i attorno hanno subito un imme-
diato deprezzamento, E di recente ho sentito
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da un luogo turistico di montagna, che la
vendita di un albergo ad un ordine religioso
il quale wvuole impiantarvi una colonia estiva
ha provocato una svalutazione delle case e dei
terreni della intera contrada, perché & risa-
puto che moléa gente non vuole pit andare in
villegiatura in luoghi ove si trovano colonie.
Onde si vede che il valore dei terreni & tut-
t’altro che cosa certa e stabile.

Ciononostante questa legge pretende che
tutti sappiano esattamente indicare il valore
dei loro terreni, come se si trattasse dj titoli
valutati alla Borsa. Non si pud avere neppui:
fiducia nelle stime giudiziarie. To almeno, per
conto mio, non ho fiducia nelle stime giudi-
ziarie perché ho fatto l’esperienza, nella mia
prassi di avvocato, che molte volte i periti
giudiziari i quali dovevano fare una stima,
hanno sbagliato non solo del 20 o del 50 per
cento, ma anche del 100 o del 200 per cento.

Ora, in tale situazione, mi sembra molto
grave pretendere che, anche per i terreni fuo-
ri delle zone stabilite dai Comuni, debba es-
sere dichiarato il valore di mercato ogni qual-
volta quei terreni abbianc un valore superiore
a 5 volte il cosiddetto valore agricolo. Come
possono i proprietari sapere se i loro terreni
hanno questo valore quintuplo? Cid dipende
da una futura valutazione che sara fatts dal
Comune ¢ da periti giudiziari, ma al momento
in cui si deve fare la dichiarazione la maggior
parte di questi proprietar: si trova nell’asso-
luta incertezza se per loro esista o meno I’ob-
bligo della denuncia.

Sono queste le ragioni per le quali io ri-
tengo che debba essere soppressa, nell’articolo
8, la seconda parte che rende obbligatoria la
denuncia anche per i terreni situati all’infuo-
ri delle zone stabilite dai Comuni.

E, per ultimo, rilevo ancora che ¢’@ un con-
trasto letterale e logico tra questo articolo 8 e
P'articolo 1. L’articolo 1 stabilisce che i Comuni
deblkons determinare le zone ove la denunecia
é obbligatoria e I'articolo 8 stabilisce che la
denuncia & obbligatoria anche all’infuori delle
zonz dove & obbligatoria. Sarebbe quasi come
dire: la denuncia & anche obbligatoria dove
non & obbl'gatoria, Se si dicesse questo in un
articolo di legge, tutti si accorgerebbero subito
del non senso; ma qui c¢’¢ la distanza tra Par-

ticolo 1 e Varticolo 8, e ¢’¢ un mucchio di pa-

role che copre e nasconde questo non senso.
Comungque io prego gli onorevoli colleghi di

approvare ’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suc avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione,
anche per dimostrare la sua assocluta neutra-
lita tra le parti, continua a rimanere con-
traria, per una ragione sistematica che si
spiega immediatamente,

Il Comune, ho detto prima, stabilisce le zone
nelle quali la denuncia & obbligatoria, perché.
sono le zone in cui il fenomeno dell’aumento
di valori & generalizzato. Ma ¢i possono essere
dei singoli lotti, nei quali per particolari cir-
costanze (la vicinanza ad un crocevia o ad una
scuola, per esempio), anche se sono al di fuori
delle zone generalizzate, le aree avranno nu
rarticolare valore. Di qui I’obbligo della de-
nuncia.

D’altra parte quali sono le conseguenze del-
la mancata denuncia? Anzitutte che viene a
cessare la possibilita di chiedere I’esenzione,
perché & evidente che, se Tizio vuols chie-
dere I’esenzione, deve prima denunciare; in se-
condo luogo che non c¢’é Pobbligo del Comune,
nella eventualitd che voglia acquistare quel-
P'area, di pagare il 20 per cento in pil, e cid
e ovvio, perché mancando la denuncia, si fa
luogo all’accertamento, e, una volta accertato
obiettivamente un valore reale, non c¢’@ piil
motivo di aggiungere un premio del 20 per
cento; una terza sanzione & quella per cui,
mancando la denuncia, si fa luogo ad una ri-
duzione del 10 per cento.

La Commissione potrebbe accettare perd,
che, nel comma secondo dell’articolo 9, si di-
cesse che la riduzione del 10 per cento viene
fatta soltanto per i terreni non denunciati
nelle zone di denuncia obbligatoria. Sarebbe
un emendamento conforme e logico,

Ma, detto questo, ripeto che la Commissione
non pud accettare neppure Iemendamento del
senatore Marina fatto proprio dal senatore
Raffeiner,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Riten-
go che le critiche mosse all’obbligo della de-
nunzia siano da riferirsi all’articolo 2, dove
si & stabilito che sono considerate aree fabbri-
cabili quelle per le quali ¢’¢ una maggiorazio-
ne del valore agricolo e sulle quali possa ma-
terialmente edificarsi.

Riconosco che nella determinazione della edi-
ficabilitd giocano elementi soggettivi, non facil-
mente individuabili dal proprietario, dall’usu-
fruttuario o da altri aventi diritto, ma mi sem-
bra che, con lattenuazione ora proposta dal
senatore Trabucchi (di non applicare cioé una
penalita, trattandosi di una inadempienza che
pud largamente essere scusata, quando non ci
sia la posibilitd di valutare veramente se c’é
o no una destinabilitd edificatoria del proprio
suolo), si viene incontro all’esigenza di tutelare
chi veramente in buona fede non abbia fatto
la denuncia, e, contemporaneamente, non si al-
tera una norma che & in relazione all’articolo 2.

Dird di piti: penso che nella pratica se il
Comune (che non ha cicli lunghi, ma deve fare
ogni anno la sua scelta per stabilire quali sia-
no le zone, che possono essere anche piccolis-
sime, dove si deve applicare la denuncia obbli-
gatoria) adempird bene ai suoi obblighi, si
ridurra la questione di cui trattasi a questione
irrilevante.

Anticipo fin d’ora il giudizio positivo del Go-
verno su un emendamento che abbia il conte-
nuto suggerito dal senatore Trabucchi, mentre
esprimo avviso contrario sull’emendamento so-
stenuto dal senatore Raffeiner.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
Marina, fatto proprio dal senatore Raffeiner,
tendente a sopprimere nel primo comma il
periodo che inizia con le parole: « Analoga de-
nuncia », emendamento non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi lo approva
é pregato di alzarsi. '

(Non é approvato).

Avverto che i senatori Cerica, Cadorna, Bel-
lora, Ferrari, Nacucchi e Rogadeo hanno co-
municato di ritirare 1’emendamento tendente
a sopprimere nel terzo comma le parole: «a
pena di decadenza ».

I senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bus-
si, Gerini e De Giovine hanno presentato un
emendamento al sesto comma dell’articolo 8.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Nel sesto commia, sostituire le parole: ” 11
Comune” con le altre: ” La Giunta comu-

nale” »,

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltd di illustrare questo emendamento.

DE LUCA CARLO. Rinunciaj ieri ad ana-
logo suggerimento, perché vidi 'opposizione
dei colleghi, e feci male; non voglio ricadere
oggi nello stesso errore. Mantengo pertanto
il mio emendamento.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Ritengo che la dizione «il
Comune » sia pacifica nel suo significato. Si
tratta di accertamenti di ufficio. Questi rien-
trano nel quadro generale del sistema della
finanza locale, per cui ogni volta che si dice
« il Comune » ci si riferisce alle norme di ca-
rattere generale che attribuiscono alla Giunta
la formazione dei ruoli e gli accertamenti di
ufficio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame.

TRABUCCHLI, relatore. Siamo tutti d’accor-
do; sarebbe pero preferibile dire « la Giunta »:
0 « la Giunta municipale » anziché « la Giunta
comunale ».

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to presentato dai senatori De Luca Carlo ed
altri, tendente a sostituire nel sesto comma le
parole: « I1 Comune » con le altre: « La Giun-
ta comunale ». Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
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Sempre sul sesto comma, il senatore Sa-
lari propone di sostituire alle parole: « possono
esercitare anche { creditori » le altre: « possono
esercitare 1 creditori ». Prego la Commissione
ed il Governo di esprimere il loro avviso su
questo emendamento,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione lo
accetta.

" ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Go-
verno & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo presentato dal senatore Salari,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi lo approva 2 pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Roda, Giacometti, Cerutti, Buso-
ni, Grammatico e Bardellini hanno presentato
un emendamento sul settimo comma. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Nel settimo comma, sostituire le parole:
” entro 1 primi venti giorni di settembre” con
le altre: ” entro il 20 settembre ” »,

DE LUCA CARLO. Domando d; parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Preferisco la formula-
zione del disegno di legge. « Entro il 20 set-
tembre » sembrerebbe proprio entro il giorno
20; mi pare pill esatto dire: «entro i primi
venti giorni di settembre »,

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Ma « entro i primi venti gior-
ni» dal punto di vista giuridico non vuol dir
nulla. Bisogna stabilire un termine ad quem, e
cioé entro il 20 settembre.

DE LUCA CARLO. Allora si deve dire:
« fino al 20 settembre ».

FORTUNATI. Ma questa & una norma di
carattere generale. Noi non possiamo in ogni
legge tributaria cambiare la terminologia che
indlca il termine delle denuncie. Se in ogni leg-
ge continuiamo a cambiare, allora tutti i ter-
mini cominciano ad essere diversamente inter-
pretati.

TRABUCCH]I, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. 11 significato di que-
sta disposizione & chiaro per tutti; credo che
ripetendo in questo comma 'esatta dizione del
testo unico delle leggi sulla finanza locale —
di eui in questo momento non ricordo esatta-
mente il testo — si possano conciliare le va-
rie tendenze. Si potrebbe rimanere fin d’ora
d’accordo nel senso che, in sede di coordina-
mento, si riportino in questa legge le stesse
parole che sono scritte sul testo unico delle
leggi sulla finanza locale, avendo quelle parole
gid un significato noto secondo una prassi,
ormai pacifica.

FORTUNATI. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
ziony, resta allora cosi stabilito.

Il senatore Marina ha presentato un emen-
damento tendente a sostituire, nel settimo com-
ma, le parole: « di ogni anno» con le altre:
« di ogni biennio ».

Il senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. Dichiaro di non insistere su que-
sto emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha pre-
sentaté un emendamento tendente a sostituire,.
nell’ultimo comma dell’articolo 8, alla parola:
« spedita » Paltra: « notificata ».

Il senatore Salari ha facoltd di svolgerlo.

SALARI. Ritiro questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti-
colo &, con le modalitd approvate e con riserva
di coordinamento con il testo unico della fi-
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nanza locale per quel che riguarda.il termine
previsto dal sett’mo comma, Chi 'approva é
pregato di alzarsi,

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8-b¢s. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8-bis.

Ove l'obbligato a denuncia non vi provveda
entro i termini stabiliti nell’articolo precedente
possono provvedervi esercitando i diritti del-
Iebbligato, entro il 30 settembre di ogni anno,
i creditori ipotecari. In tal caso la denunc a
va previamente notificata all’obbligato il quale
puo impugnarla come se si trattasse di accer-
tamento d'ufficio.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Salari ha presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Sostituire Particolo con il seguente:

” Nel caso di mancata tempestiva denuncia
da parte dell’obbligato possono allo stesso sur-
rogarsi, entro il 30 settembre di ogni anno, i
creditori ipotecari. Tale denuncia deve essere
prima notificata all’obbligato che pud impu-
gnarla con le modalitd previste per 'accerta-
mento di ufficio ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha facol-
ta di illustrare questo emendamento,

SALARI. Rinuncio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
emendamento in esame,

TRABUCCHI, relatore, Sono d’accordo con
Pemendamento proposto dal senatore Salari,
pero proporrei di modificare la dizione: «con
le modalita previste per l’accertamento d'uffi-
cio » con l'altra: « con le modalita previste per
le impugnative degli accertamenti d’ufficio ».

ANDREQTTI, Ministro delle finanze. Sono
d’accordo con la Commissione, ma proporrei
di trovare un termine diverso da impugnative,
per evitare che si incontrino le due espressioni
« puo impugnarla » e «impugnative ».

PRESIDENTE. In luogo della dizione: « che
puo impugnarla con le modalitd previste per
Paccertamento di ufficio », si potrebbe adotta-
re questa: « che pud opporvisi cen le modalita
previste per i ricorsi contro l'accertamento
d’ufficio ».

Senatore Salari, & d’accordo?

SALARI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. L’emendamento sostitutivo
dell’articolo 8-bis resta allora cosi formulato:
« Nel caso di mancata tempestiva denuncia
da parte dell’obbligato possonc allo stesso sus-
rogarsi, entro il 30 settembre di ogni anno,
i creditori ipotecari. Tale denuncia deve es-
sere prima notificata all’obbligato che pud op-
porvisi con le modalitd previste per i ricorsi
contro l'accertamento d’ufficio ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questo emendamento. Chi Yapprova é
pregato di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 9.

I Comuni, in ogni caso, e, limitatamente
alle aree necessarie per l'esecuzione di opere
pubbliche o per l'esecuzione di case popolari,
lo Stato, le regioni, le provincie, i consorzi di
enti pubblici territoriali, gli Enti pubblici che
costruiscono case popolari con contributo dello
Stato, gli Istituti autonomi case popolari,
I'ILN.A.-Casa e 'U.N.R.R.A.-Casas - 1* Giun-
ta, hanno facoltd di acquistare e, in mancanza
di consenso da parte dei proprietari delle aree
e loro aventi causa, possono ottenere ’espro-
priazione in tutto o in parte dei singoli lotti
di aree fabbricabili ad un prezzo corrispondente
al loro valore integrale, al lordo della detra-
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zione di cui all’articolo 4, come dichiarato agli
effetti della imposta, aggiungendovi la mag-
giorazione fissa del 20 per cento.

In mancanza di dichiarazione, o se la di-
chiarazione sia stata impugnata dal Comune,
Pespropriazione puo essere effettuata in base
a prezzo corrispondente al valore accertato o
rettificato ai sensi dell’articolo precedente e
reso definitivo, ridotto del 10 per cento in caso
di mancata dichiarazione.

Oltre il prezzo dell’area espropriata deter-
minato a sensi del comma precedente deve
corrispondersi anche un indennizzo commisu-
rato al deprezzamento eventuale dell’area non
espropriata facente parte dei singoli lotti edi-

ficabili dei quali solo una parte sia espropriata. |

Il decreto di esproprio viene emesso dal
Prefetto sulla semplice richiesta dell’Ente in-
teressato previp deposito del prezzo determi-
nato in base alle norme della presente legge.

Resta impregiudicata la facoltd degli enti
di cui al primo comma di procedere all’espro-
prio avvalendosi di altre norme vigenti.

Qualora I'espropriante sia autorizzato ad av-
valersi delle norme di cui all’articolo 12 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2882 il valore di
egproprio determinato a norma de! primo e
secondo comma del presente articolo aumen-
tato di un ulteriore 20 per cento, conteggiato
sul prezzo totale, pud essere assunto dall’espro-
priante in luogo del valore a sensi del terzo
comma, dell’articolo 12 della citata legge.

Se contro l'accertamento di ufficio del va-
lore delle aree sia stato prodotto ricorso,
legproprio pud aver luogo anche prima della
definizione dell’accertamento sulla base del
valore imponibile indicato nel reclamo o, in
caso di omessa indicazione, sulla base dei due
terzi del valore accertato. In tali casi perd
il pagamento & fatto salvo conguaglio, da ef-
fettuarsi appena esaurito il procedimento di
valutazione. Su richiesta dell’Ente esproprian-
te il Presidente della Commissione avanti alla
quale pende la contestazione pud, sentito
Pespropriato, ordinare che una quota dell’in-
dennitd, non superiore al 20 per cento, sia giu-
dizialmente depositata fino alla definizione del-
la contestazione.

Contro i decreto che provvede all’esproprio
al sensi dei commi 1, 3 e 6 del presente articolo

non & ammessa opposizione avanti 1’Autorita
giudiziaria per il motivo che il valore deter-
minato in base a tali norme non sia corrispon-
dente al valore reale del terreno espropriato.

Qualora l'esproprio abbia per oggetto una
sola parte dell’area compresa dal denunciante,
in un singolo lotto edificabile, I’Ente espro-
priante deve far precedere alla richiesta di
emissione del decreto di esproprio la valuta-
zione da parte dell’Ufficio tecnico erariale del
deprezzamento che per conseguenza diretta ed
immediata delPesproprio subisce la rimanente
area compresa nello stesso lotto di proprieta.

In aggiunta al valore di esproprio sono pa-
gate le spese effettuate per miglioramenti,
concessioni speciali, diritti accessori, sempre-
ché 'aumento di valore sia sopravvenuto dopo
la scadenza dell’ultimo termine per la denun-
cia annuale. La determinazione della spesa
rimborsabile & effettuata, su documentazione
dell’interessato, dal Prefetto nel decreto di
esproprio.

Nei casi di cui ai precedenti due commi, con-
tro i decreti di esproprio & dato alla parte di-
ritto di proporre opposizione ai sensi dell’arti-
colo 51 della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
per ottenere una diversa valutazione del solo
deprezzamento o una diversa liquidazione di
spese effettuate.

PRESIDENTE. Sul primo comma di questo
articolo i senatori Montagnani, Roda, Smith,
Minio, Cerutti, Pucci, Spezzano e Cerabona
hanno presentato un emendamento. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:
« Sostituire il primo comma con i seguenti :

? Al fine di favorire la costituzione di un
patrimonio comunale di aree fabbricabili pre-
visto dall’articolo 18 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, i Comuni sono autorizzati ad acqui-
stare, ed in mancanza di consenso da parte
dei proprietari delle aree e loro aventi causa,
ad espropriare in tutto o in parte i singoli lotti
di aree fabbricabili ad un prezzo corrispon-
dente al valore dichiarato dal rispettivo pro-
prietario agli effetti dell'imposta di cui alla
presente legge, ¢, in mancanza di dichiarazione,
o se la dichiarazione sia stata impugnata dal
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Comune, al prezzo corrispondente al valore ac-
certato o rettificato da parte del Comune, ai
sensi de! precedente articolo 8 ridotto del 10
per cento in casi di mancata dichiarazione.

” H Comune potra alienare a terzi, con 1’ob-
bligo di costruzione, le aree espropriate al loro
valore di mercato. Qualora siano terzi acqui-
renti lo Stato, le Regioni, le Provincie, i Con-
sorzi di enti pubblici territoriali, Enti pub-
blici che costruiscono case popolari con con-
tributi dello Stato, Istituti autonomi per le case
popolari, I'LN.A.-Casa, 'UN.R.R.A~Casas -
1* Giunta, la cessione avverrd al prezzo sta-
bilito secondo il comma precedente ” »,

PRESIDENTE. 11 senatore Pucci ha facolta
d’illustrare questo emendamento,

* PUCCIL. In sede di discussione generale
noi abbiamo osservato come questo disegno di
legge favorisca, in senso generale, 1a pianifi-
cazione urbana ed abbiamo anche sottolineato
come, in particolare, esso potrebbe essere in
modo specifico favorevole alla formazione di
patrimoni di aree comunali da rendere acqui-
sibili anche nei Comuni ove non esiste il piano
regolatore, e quindi non & applicabile Parti-
colp 18 della legge del 1942 ma esiste la pos-
sibilitd di creare quel patrimonio di aree, che
renda possibile la costruzione non solo di ope-
re specifiche, come previste dalla legge, ma, in
modo concreto, 1a formazione di patrimoni ac-
quisibili e vendibili, cioé tali da mettere in
condizione i1 Comune di esercitare una forma
coattiva di esecuzione di opere e piani che, in
altro modo, potrebbero sfuggire all’attenziome
e alle esigenze del Comune.

Ora, riteniamo che il primo comma dell’arti-
colo 9 non risponda a questi concetti, in quanto,
mentre noi prevediamo che il Comune divenga
I’elemento direttivo ed unico responsabile dei
rapporti tra il Comune ed i proprietari, nel-
Particolo 9, nella dizione proposta dalla Com-
missione, sia pure limitatamente alle aree ne-
cessarie per Pesecuzione delle opere pubbliche
o per la esecuzione di case popolari, lo Stato,
le Regioni, le Provincie e i Consorzi di enti
pubblici territoriali, ecc. assumono facoltd che
sono in contrasto con I'autonomia comunale
o che, in ogni caso, possono contrastare con

esigenze locali, in particolare con il piano re-
golatore e con V'indirizzo pianificatore adottato
dal Comune, il che potrebbe determinare er-
rate impostazioni dal punto di vista economico,
sociale ed urbanistico e dare anche origine a
guelle forme di speculazione diretta e indiretta
di cui abbiamo gid parlato, con esempi con-
creti, in sede di discussione generale.

Inoltre tale facoltd concessa ad altri Enti
determinerebbe nel proprietario dell’area una
tale incertezza di rapporti verso il Comune,
da rendere praticamente inefficace la sostanza
moralizzatrice della legge, dal che potrebbe
scaturire una coalizione degli interessi privati
con finalitd evasive o addirittura speculative.

Per le ragioni suesposte noi abbiamo pro-
posto la sostituzione del primo comma dell’ar-
ticolo 9 con I'emendamento di cui & stata data
lettura, le cui finalitd cosi riassumiamo: anzi-
tutto, occorre evitare una dizione di carattere
evasivo ed incerto, che pud dar luogo ad una
ampia azione di contenzioso e a complicazioni,
moltiplicando i rapporti tra privati ed enti
acquirenti ed esproprianti. In secondo luogo,
le facoltd previste per gli enti di cui allarti-
colo 9 esautorano di fatto le autonomie co-
munali e possono infirmare i limiti di impo-
gizione posti dal piano regolatore o le diret-
tive di planificazione che il Comune ha adot-
tato conformemente alle necessita, agli inte-
ressi e alle situazioni economiche, sociali, ur-
banistiche dei territori comunali. In terzo luo-
go, la’ dizione dell’articolo 9 prevede soltanto
Iacquisizione da parte del Comune di aree
necessarie per Vesecuzione di case popolari,
mentre i commi sostitutivi da noi presentati
consentono quella maggiore larghezza che de-
riva dall’acquisizione di un patrimonio di aree
commerciabili ¢ trasformabili atto a garantire
non soltanto la costruzione di case popolari e
di opere pubbliche, ma anche I'esecuzione del
piano regolatore, rendendo piui agevole tale
esecuzione, In quarto luogo, secondo la nostra
proposta, divenendo i1 Comune wunico espro-
priante, si istituiscono necessariamente quei
rapporti fra Stato e Comune ed Enti vari e
Comune fondamentali nella vita democratica,
essenziali per garantire una vera autonomia,
una buona, e meditata esecuzione dei piani rego-
latori, e idonei ad evitare qualsiasi forma, sig
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pure indiretta, di abuso e di speculazione, In-
fine il secondo comma sostitutivo da noi propo-
sto consente ampiamente agli Enti di svolgere
le loro attivitd statutarie senza venir meno al
rigoroso rispetto delle autonomie comunali, ma
anzi istituendo quei rapporti di collaborazione
con 1 Comuni atti a migliorare, sviluppare e
rendere sempre piu efficace 1a loro funzione
direzionale secondo lo spirito e la lettera del-
1a Costituzione.

Per questa ragione mnoi sottoponiamo alla
approvazione del Senato la sost'tuzione del pri-
mo comma dell’articolo 9 con i commi proposti.

MARINA, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

MARINA. Nell'ipotesi che 1’emendamento
sia accolto — e pud darsi che sussista anche
questa eventualiti, visto che non & presentato
dalla nostra parte — dovrei riproporre anche
per questo emendamento le medifiche che ho
gid proposto al testo dell’articolo che stiamo
discutendo e ciod aggiungere dopo le parole
« 1 Comuni sono autorizzati ad acquistare ed...
ad espropriare s le altre «nei limiti e con le
norme di cui all’articolo 834 del codice civile .
Pud sembrare un pleonasmo, ma poiché si
tratta di una legege che, se vi inseriamo qual-
¢he parola in pil, diventa maggiormente chia-
ra per il lettore comune, insisto sull’aggiun-
ta. Inoltre avevo chiesto che la maggiorazione
del 20 per cento fosse portata al 30 per cento
e ¢io per una ragione logica. Questa, che io
chiamo terribile legge, che noi andiamo a vo-
tare, & per i contribuenti grave...

TRABUCCHI, relatore. Lei ha proposto lo

aumento del 30 per cento, ma vi & gid un au-
mento nel testo della Commissione!

MARINA. Lo so: nel testo della Commissio-
ne é previsto un aumento del 20 per cento. Ma
adesso io mi riferisco alla riduzione del 10 per
cento. E conseguentemente. facendo 1’ipotesi
che questo emendamento fosse approvato, vor-
rei che fossero discussi anche gli emendamenti
da me gid proposti in sede di esame dell’articolo.

Ora, i valori che vengono concordati, data
I’'immensitd delle aree che saranno soggette
a qguesta tassa, sono valori praticamente ipo-
tetici, percheé non possono sostanziarsi in una
immediata realizzazione, una volta che le aree
fossero immesse contemporaneamente sul mer-
cato. Di conseguenza, & indubbio che avverrd
una tremenda lotta tra il fisco e il contribuente
per quello che sard il procedimento della valu-
tazione delle aree tassabili, lotta che matural-
mente, come sempre, finird a danno del contri-
buente, perché ’accordo fra fisco e contribuen-
te porta spesso a questa conclusione pratica.
Ed allora, siccome & da ritenersi che il dan-
no debba essere in certo qual senso limitato
nel caso del’espropriazione, 1a ragione dell’au-
mento richiesto & questa: che, pur assogget-
tando P’individuo ad essere espropriato, il che
certe volte costituisce un damno notevole, &
ginsto dargli un compenso come da me @&
stato richiesto.

Ho aggiunto un’altra cosa: che tra gli En-
ti aventi Ya possibilitd di espropriare dovrebbe-
ro essere comprese, a mio parere, anche le
cooperative edilizie che hanno il solo scopo
di costruire le case per i propri soci, perché —
io almeno lo vedo nella mia zona — vi & una
infinita quantitd di attivitd a questo riguar-
do, dovute proprio ai lavoratori che desidera-
no essere proprietari del loro appartamento
e che si costituiscono in cooperativa per avere
i benefici di tutte le cooperative, ma trovano
poi delle difficoltd pratiche di wrealizzazione
specialmente nell’acquisizione delle aree, Si
tratta di una questione di carattere sociale.
Per quelli che potevano essere i benefici & gid
stata soppressa nella scorsa seduta la norma...

MONTAGNANT. Lei ha rinunciato al suo
emendamento!

MARINA. Vi ho rinunciato ieri vedendo che
non era approvato nessun emendamento. Ma la
notte porta consiglio; si pud anche riflettere,
ed io vorrei vedere se in questo caso fosse
possibile inserire anche le cooperative fra gli
Enti esentabili, Mi sembra che sarebbe una
cosa abbastanza saggia. specialmente nei pie-
coli centri di carattere semindustriale o in
quelli che sono a latere dei grandi centri in-
dustriali,
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Per questi motivi, nell’ipotesi che fosse ac-
colto 'emendamento in esame, vorrei che si di-
scutessero anche gli altri emendamenti che
io ripropongo su gquesto ariicolo,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espirimere il suo avviss sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. 11 pensiero della
Commissione & questo: 1’acquisizione di aree
fabbricabili potra essere effettuata dai Comuni
sempre in quanto i Comuni possano avere in-
teresse a farlo; e pud essere riconosciuto in-
teresse pubblico anche il costituirsi dei de-
mani di aree fabbricabili, né credo si possa

dire che & cosa grave, anche perché vogliamo
attribuire alla denuncia valore di offerta di
acquisto al] prezzo corrispondente al valore de-
nunciato aumentato nella misura che diremo
in seguito.

Viceversa, la Commissione ritiene che sia
giusto lasciare anche agli altri Enti stabiliti
nel testo dell’articolo 9, la possibilitd di effet-
tuare V'acquisto, ma limitatamente alle neces-
sitd di opere pubbliche e per le case popolari.
Infatti non sempre i Comuni hanno la possi-
bilitd di fare da cassieri per gli altri Enti,
cioé la possibilita di acquistare per poter ri-
vendere agli Enti quando questi siano a loro
volta in condizione di acquistare.

Presidenza del Vice Presidente MOLE

(Segue: TRABUCCHI, relatore). D’altra
parte, limitatamente a determinati scopi, @&
giusto che anche gli aliri Enti possano avva-
lersi della facolta di esproprio senza bisogno
di passare attraverso il Comune. Questi Enti,
per le case popolari, hanno gia, in base alla
legge del 1938, la possibilita di servirsi ad-
dirittura della legge di Napoli per ottencre

Iespropriazione. E quindi giusto regolare la |

materia senza limitare le loro facoltd, ma con-
fermandole intervenendo solo il nuovo criterio
di determinazione del prezzo.

Perche si é voluta questa maggiorazione del
20 per cento, della quale i senatori Montagnani,
Roda ed altri non vorrebbero tener conto? Per
due motivi. Anzitutto perché la denuncia non
pud essere mai esattissima, contiene mun ele-

mento estimativo puro, e ¢’¢ sempre la possi- |
| da ed altri,

bilitd di un diverso apprezzamento. In secondo
luogo perché quando il Comune espropria un
cittadino, deve considerarsi in qualche modo il
sacrificio che impone proprio a quel cittadino
e non agli altri, e deve percid pagare qualcosa
di pit di quella che sarebbe la valutazione in
base a criteri generali fatta agli effetti di una
imposta.

Sembra che la determinazione di questa mag-
giorazione fissa del 20 per cento sia percid
cosa che corrigsponde ad equitd, e che puo
anche servire di allettamento a che i contri-
buenti facciano la lorc denuncia. Infatti, se
i Comuni potesserp acquistare al prezzo de-
nunciato, probabilmente i contribuenti preferi-
rebbero di non fare la denuncia, rischiando-
si la riduzione del 10 per cento, la penale
cioé per la denuncia omessa, ma riservandosi
di discutere e trattare avanti la Commissione.
Molto meglio percid applicare una maggiora-
zione che corrisponde, ripeto, ad un criterio
equitativo, ma che induce il contribuente ad
una denuncia completa.

Per questi motivi la Commissione (e qui
sara contento i1 senatore Marina) & contraria
all’emendamento dei senatori Montagnani, Ro-

Se TPonorevole Presidente permette, posso
dire anche perche la Commissione & contraria
agh altri emendamenti. I’emendamento del ge-
natore Marina che vorrebbe sopprimere le pa-
role: « in ogni caso, e » non ci sembra accet-
tabile, perché riteniamo sia necessario affer-

| mare che si ritiene di utilitd pubblica Iacqui-
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sto, da parte dei Comuni, di un patrimonio di
aree fabbricabili, costituent: la base per una
politica urbanistica ed eventualmente econo-
mica, futura.

La Commissione & contraria all’aggiunta del-
le Cooperative edilizie all’elenco degh Enti che
possono espropriare perché non si tratta di Enti
pubblici, ma di privati che si riuniscono al-
lo scopo di costruire case che Spesso Sono eco-
nomiche e popolari soltanto di nome,

Siamo contrar: alla introduzione del richia-
mo all’articolo 834 del Ccdice civile perché
regoliamo completamente la materia.

Siamo contrar alla proposta del senatore
Roda di ridurre la maggiorazione dal 20 al
b per cento, ma siamo anche contrar: all’au-
mento dal 20 al 30 per cento, proposts dal
senatore Marina, perché c1 sembra che Vau-
mento del 20 per cento, che viene fatto sul
prezzo totale, quindi anche sul valore agricolo,
sia equo.

Nulla dice sull’emendamento del senatore
Amigoni che ancora non ha esposto le ragion:
della sua proposta.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare ’ono-
ravole Minisiro delle finanze per esprimere
lavviso de! Governo.

ANDREOTTI, Mwistro delie finanze. Que-
sto & uno de1 punti pit important: del dise:
gno di legge, perché & chiaro che attraverso
questa procedura non solo s1 assicurano ai Co-
muni o ad altre istituzioni tutti i suoli neces-
sari per le loro finalitd di istituto, ma si rag-
giunge altresi il risultato di incoraggiare alla
verita le dichiarazioni e di punire chi queste
dichiarazioni non faccia veritiere,

Se questo sistema si potesse estendere un
giorno ad altre imposte, forse sarebbero eli-
minate alcune delle attuali diffidenze tra fisco
e contribuenti. Basta pensare all'impcsta di
registro dove il cittadino denuncia meno, per-
ché sa che gli uffici rettificano in aumento.
Quindi, data questa diffidenza costante, meto-
dica, non si sa mai dove sia la veritd, e le
contestazioni si risolvomo solo dopo cnerosi,
complessi atti d: procedura, ricorsi e contro-
ricorsi.

Di conseguenza il punto che, sulla base della
dichiarazione, possa essere acquisito dal Co-
mune il bene dichiarato, deve rimaner fermo.
Peraltro nella valutazione del prezzo, ritengo
che, non solo per i motiv: addott: dal senatore
Trabucchi, ma anche per un altro motivo, sia
necessario stabilire la maggilorazicne del 20
per cento. Non faccio V'ipotest di chi abbia d1
chiarato un valore minore del valore reale del
proprio suolo, faccio Vipotesi di chi abbia di-
chiarato 1l vero, Si potra dire che il Comune
non andrd a cercare quello che ha dichiarato
1l vero, ma cercherd di acquisive 1 beur di chi
abbia dichiarato meno del vero. Ma facciamo
Pipotes: che tutti si siano avvicinati al vero:
quando si toglie al proprietario la possibilita
di vendere al maggiore offerente, sul liberc
mercato, vi par g}us’oo che non gli si conceda
almenc un lieve sovraprezzo rispetto al valore
dichiarate agli effetti dell’imposta che oggi
stiamo istituendo?

I1 punto delicato & se debba essere solo il
Comune ad avere la possibilita di acquisire
le aree in questione, o se tale diritto debba es-
sere concesso anche ad altri en¢i. L’onorevole
Trabucchi ha ricordato che tale possibilitd non
costituisce una innovazione, perché anche at-
tualmente alcuni enti, in base a vigenti di-
sposizioni di leggi, hanno la possibilitd di ac-
quisire delle aree. Certo, nel testo del Governo,
che aveva molti difetti, ma era pil semplice,
noi avevamo stabilito tale diritto solo per il
Comune, e 1 avevamo stabilito senza la limi-
tazione, che & stata poi introdotta, dell’acqui-
sizione di aree per I'esecuzione di opere pub-
bliche.

Noi avevamo usato un’espressione piil gene-
rale: «ai fini dell'incremento edilizio »; era
un’espressione che consentiva sempre questa
acquisizione, e sarebbe stato poi il Comune a
mettere a disposizione degli altri enti i terreni.
Perd questo, fu detto ia Comenissione, rap-
presentava una complicazione. Avrebbe potuto
rappresentare anche un vantaggio perché, men-
tre noi non possiamo certamente immaginare
di concedere ad una cooperativa edilizia il di-
ritto di espropriazione, potremms iavece, a
mio avviso, immaginare la possibilita che il
Comune metta i terreni acquisiti nel modo pre-
visto anche a disposizione delle cooperative
edilizie sovvenzionate.
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MARINA. Ci sono milioni di persone che
lavorano senza sovvenzioni; sono quelle che
devono essere aiutate.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Alle
cooperative diamo anche altre agevolazioni fi-
scali; perd lei consentird con me che ci sono,
si, molti milioni di non sovvenzionati, ma ci
sono anche — & un numero % che non voglio
delineare — molte persone furbe che se aves-
sero la possibilita, attraverso un semplice atto
notarile, di acquisire con tale sistema assai
semplice, ad un prezzo presumibilmente molto
conveniente, (proprio perché ci sono altre per-
sone furbe che non dichiarano il valore reale)
il suolo necessario per la loro costruzione so-
ciale, noi vedremmo un fiorire di cooperative;
sarebbe tutta un’ltalia cooperativa! (llaritd).

L’obiettivo che lei vuole raggiungere forse
si potra raggiungere attraverso un centinaio
di anni di lenta socializzazione, Forse lei, che
& del Movimento sociale, vede le tappe di que-
sta socializzazione piu celeri di quanto non le
veda io. (llaritd).

MARINA. & la paura..!

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. No, &
la constatazione di quella che & una realtd
quotidiana. E poi non & vero quello che ha
detto prima, che cioé il contribuente perde
sempre nei confronti dell’ Amministrazione, Lei
che oltre tutto & un consulente tributario, non
puo avere questa sfiducia in partenza per tutti
i rapporti con ’Amministrazione.

Comunque, a me pare che, se il Senato vuole,
pud accedere al testo della Commissione, te-
sto certamente cautelato, che da possibilita agli
Enti in parola, con forme semplici, di acqui-
sire dei suoli. Lasciare questa facoltd solo al
Comune & una forma che, a me personalmente,
sembrerebbe pill semplice e lineare. Ma co-
munque, per 'impegno che avevamo preso in
Commnissione, aderisco al testo che & il frutto
di lunghe discussioni. Questo lo dico perchs,
fuori di qui, non si possa pensare che questa
legge — che si pud considerare ben fatta o
mal fatta — sia nata da improvvisazione: &
una legge che & passata attraverso un lunghis-
simo travaglio di Commissione, attraverso lun-
ghe discussioni, articolo per articolo, potrei
dire riga per wiga. Orbene, proprio per quel-

Pimpegno assunto, non posso che aderire al
testo della Commissione, ¢ quindi non Pposso
accettare ’emendamento, pur ritenendo che
in parte, quell’emendamento € piu vicino al te-
sto governativo, di quanto non lo sia quelle
della Commissione.

FORTUNATI. Domando di parlare per dis
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Desidero formulare qualche
proposta prima di procedere alla votazione
sull’emendamento, il cui testo, tra Ialtro,
¢ stato redatto prima di conoscere quello
concordato dalla Commissione. Credo d’altra
parte che alla riunione in cui sono stati di-
scussi gli emendamenti la nostra parte non era
rappresentata da alcuno...

ANDREOTTI, Ministro delle finamze. Non
faccia delle critiche al suo Gruppo!

FORTUNATI. Siccome lei ha fatto una con-
statazione, io faccio un’altra constatazione.

ANDREOTTI, Ministro delle fimanze. Non

-vorrei metterla nei guai!

FORTUNATI. Nessun guaio, perché ho gij

dichiarato che non potevo essere presente.
" Non vi & dubbio, comunque — e l’onorevole
Ministro lo ha gia detto — che egli stesso per-
sonalmente capisce che la dizione del testo del-
la Commissione pud dar luogo ad inconvenienti.
Io dico che « da » luogo ad inconvenienti.

In sostanza 'argomentazione di fondo del
relatore quale & stata? Una argomentazione
che non pud certo essere elusa: i Comuni non
possono fare da cassieri. In altre parole, i Co-
muni possono trovarsi nell’impossibilita fi-
nanziaria di eseguire le operazioni necessarie
per tutte le attivita degli entj citati nell’arti-
colo 9. Il che & un dato di fatto. Pero, & an-
che vero che la dizione dell’articolo 9, cosi
come € formulata, presenta l’altro inconve-
niente che per lo stesso terreno pud essere pre-
sentata richiesta da parte di numerosi enti
contemporaneamente. Non vi & dubbio che per
la stessa area, al valore dichiarato dal contri-
buente, pud essere eseguita la richiesta da
parte di diversi enti. In questa ipotesi, che
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non & una ipotesi irreale, d’altra parte, anche
11 Comune pud contemporaneamente esperire
una sua richiesta. A me pare, quiadi, che noi
possiamo accedere al principio che tutti gli
Enti anche diretiamente entrino in possesso
di date aree o attraverso Vacquisto o attra-
-enti , anche direttamente, entrino in possesso
previa richiesta al Comune. Altrimenti non si
riuscirebbe a capire attraverso quali forme di
coordinamento avvenganc sequestri ed espro-
pri. Ecco profilarsi lo strumento attraverso
cui conciliare le esigenze che abbiamo sentito
noi e che hanno sentito i colleghi della maggio-
ranza. 11 Comune & l’ente impositore, & il solo
che conosce i valori dichiarati, I’amministra-
zione comunale aon € tenuta a pubblicarc su-
bito i valor1 dichiarati. Se volete veramente
che si manifesti una forma di collaborazione,
bisogna che ai Comuni facciano capo tutti gli
enti che vogliono costruire e che vogliono for-
mulare richieste per I’acquisizione e per 'espro-
prio. Allora s1 potrebbe cosi formulare la nor-
ma: «I Comuni in ogni caso e gl altri, pre
via wrichiesta ai Comuni ece. ecc.s. Io penss
che se per lo stesso lotto di terreno vi sarannoc
le richieste del Comune e di un altro ente per
costruire case popolari, il Comune dovra avere
il diritto di prelazione. Altriment: all’ente im-
positore non diamo alcuna possibilita di utiliz
zare lo strumento tributario.

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Pregherei il sena-
tore Fortunati di formulare un preciso emen-
damento.

PRESIDENTE, Per dar modo di formulare
I’emendamento, sospendo la seduta per cinque
minuti.

(Lo seduta, sospesa alle ore 12, & ripresa
alle ore 12,05).

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Montagnani, Roda ed altri hanno ritirato

Iemendamento sostitutivo del primo comma -

dell’articolo 9 e ne hanno presentato un altro

da inserire dopo il primo comma. Tale emen-
damento, concordato col Governo ¢ con la Com-
missione, & del seguente tenore: « Gli enti di
cui al comma precedente potranno procedere
all’acquisto o all’esproprio, ove il Comune, in-
terpellato, non deliberi entro 30 giorni di av-
valersi di tali facolid ».

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti questo emendamento. Chi P'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rimangono ora da esaminare gli emenda-
menti presentati sul primo comma dal sena-
tore Marina. Tali emendamenti sono gia stati
illustrati dal proponente mel corso del suo in-
tervento e su di essi si sono gid pronunciati
la Commissione ed il Governo.

I1 primo emendamento tende ad aggiungere
alle parole: « 'U.N.R.R.A.-Casas - 1* Giunta »
le altre: « e le cooperative edilizie che hanno
come solo scopo sociale la costruzione di case
economiche ¢ popolari ».

Metto aj voti questo emendamento, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Il secondo emendamento del senatore Mari-
na tende ad aggiungere dopo la parola: « ac-
quistare » le altre: «wei limiti e con le norme
di cui all’articolo 834 del Codice civile ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac-
cettato né dalla Commissione neé dal Governo.
Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Il senatore Marina ha inoltre proposto di
sostituire alle parole: « aggiungendovi la mag-
giorazione fissa del 20 per cento» le altre:
« aggiungendovi la maggiorazione fissa del 30
per cento ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
I senatori Roda, Porcellini, Giacometti e Bu-

soni hanno presentato un emendamento al
primo comma. Se ne dia lettura.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

« Nel prumo comme, sostituire le parole:
” aggiungendovi la maggiorazione fissa del 20
per cento” con le altre: 7 aggiungendovi la
maggiorazione fissa del 5 per cento” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerutti ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

CERUTTI. Noi siamo d’accordo con I'ono-
revole Ministro sul fatto che sia opportuno con-
cedere un’agevolazione a questi cittadini che
vengono ad essere espropriati; ma si deve
trattare di una « leggera agevolazione »: sono
le parole testuali del Ministro.

Agevolare della quinta parte, ciog, del 20
per cento, mi sembra un po’ eccessivo; quindi
noi proponiamo in via transattiva il 10, in-
vece del 20 per cento, che sembra veramente
eccessivo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ha
gia dichiarato che ritiene che il 20, per cento
di aumento sia una misura equa e quindi in-
siste sul proprio testo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli presentatori
insistono nel loro emendamento?

CERUTTI. Chiediamo che sia messo ai voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento presentato dai senatori Roda ed altri,
tendente a sostituire, nel primo comma, le pa-
role: « aggiungendovi la maggiorazione fissa
del 20 per cento », con le altre: « aggiungen-
dovi la maggiorazione fissa del 10 per cento »,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Sempre sul primo comma, il senatore Ma-
rina ha presentato un emendamento tendente
a sopprimere le parole: « in ogni caso, e ».

1] senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA., Mi sembra che queste parole sia-
no superflue, e non so quale significato pos-
sano avere,

PRESIDENTE, Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo
sull’emendamento in esame.

ANDREOTTI, Muwustro delle finanze. Io
penso che queste parole non debbano essere
soppresse perché moi vogliamo riferirci sia
all’ipotesi delle zone in cui la denuncia sia
obbligatoria, sia all’altra ipotesi; quindi é ne-
cessario che vi sia l'inciso: «in ogni caso »,
che chiarisce il concetto.

PRESIDENTE., Senatore Marina, insiste nel
suo emendamento?

MARINA. Lo ritiro, essendo gia stato ap-
provato il comma aggiuntive proposto dai se-
natori Montagnani ed altri.

PRESIDENTE., Essendo gia stato approva-
to il comma aggiuntivo proposto dai senatori
Montagnani, Roda ed altri, metto ai voti il
primo comma dell’articolo 9. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

I senator:1 Amigoni e Roda hanno presen-
tatc un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Dopo il promo comma, inserire il comma se-
guente : ’ L’espropriazione di cui al comma pre-
cedente & considerata a tutti gli effetti di legge
per motivi di interesse generale” ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Siamo tutti d’ac-
cordo su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il com-
ma aggiuntivo presentato dai senatori Amigoni
e Roda, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Si dia lettura del secondo comma dell’arti-
colo 9.

MERLIN ANGELINA, Segretario :

« In mancanzs di dichiarazione, o se la di-
chiarazione sia stata impugnata dal Comune,
I’espropriazione pud essere effettuata in base
a prezzo corrispondente al valore accertato o
rettificato ai sensi dell’articolo precedente e
rego definitivo, ridotto del 10 per cento in caso
di mancata dichiarazione »,

PRESIDENTE., I senatori Roda, Porcellini,
Giacometti e Busoni hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire, alla fine del se-
condo comma, le parole: « ridotto del 10 per
cento in caso di mancata dichiarazione », con
le altre: « ridotto del 20 per cento in caso di
mancata dichiarazione ».

MONTAGNANI. Ritiriamo "emendamento.

PRESIDENTE. C’¢ ora un emendamento dei
senatori De Luca Carlo, Raffeiner, Cusenza,
Baracco ed altri tendente ad aggiungere, in fine
al secondo comma, le parcle: «per i terreni
comprasi nelle zone determinate dal Comunc
per la denuncia obbligatoria ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

TRABUCCHI, relatore. La discussione di me-
rito & gia stata fatta ¢ la Commissione e il
Governo hanno espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora a1 voti Pemen-
damento aggiuntivo dei senatori De Luca Carlo
ed altri. Chi Papprova é pregato di alzawsi.

(E approvato).
Metto a1 voti 1l secondo comma dell’articolo 9

nel testo modificato. Chi Vapprova & pregato
di alzarsi,

(£ approvato),
S1 dia lettura del terzo comma,

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Oltre il prezzo dell’area espropriata deter-
minato a’ sensi del comma precedente deve cor-

&

rispondersi anche un indennizzo commisurato
al deprezzamento eventuale dell’area non espro-
priata facente parte dei singoli lott1 edifica-
bili dei quali solo una parte sia espropriata ».

PRESIDENTE. Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto a1 voti. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

(E approveto).
Si dia lettura del guarto comma.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il decreto di esproprio viene emesso dal
Prefetto sulla semplice richiesta dell’Ente in-
teressato previo deposito del prezzo determi-
nato in base alle norme della presente legge ».

PRESIDENTE. Su questo comma il sena-
tore Marina ha presentato un emendamento
tendente a sostituire le parole : « sulla semplice
richiesta » con le altre: « su richiesta ».

Invito la Commissione ad esprimere 11 pro-
prio avviso sull’emendamento 1 esame.

TRABUCCHI, relatore, Si tratta di un emen-
damento di puro carattere formale e la Com-
missione non ha difficoltd ad accettarlo.

PRESIDENTE. Metto allora a1 voti I’emen-
damento sostitutivo del senatore Marina, ac-
cettato dalla Commissione. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvaio).

I senatori Montagnani, Roda ed altr: hanno
presentato un emendamento tendente a sosti-
tuire, sempre nel quarto comma, le parole:
« dell’Ente » con le altre: « de]l Comune ».

Tale emendamento & precluso da una prece-
dente votazione.

Metto pertanto a1 voti 11 quarto comma del-
I'articolo 9 nel testo modificato. Chi Papprova
& pregato di alzarsi,

(E approvato).

Si dia lettura del guinto comma.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

« Resta impregiudicata la facolta degli enti
di cui al primo comma di procedere all’espro-
prio avvalendosi di altre norme vigenti ».

PRESIDENTE. I senator1 Montagnani, Ro-
da ed altri hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire le parocle: « degli enti
di cui al primo comma », con le altre « del
Comune ». Anche questo emendamento & pre-
cluso.

Metto pertanto a1 voti il quinto comma. Chi
lapprova & pregato di alzawsi.

(E approvaio).

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ue dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretara :

« Dopo 1l quinto comma, rnserire il comma, se-
guente

” I Comuni con popolazione superiore ad un

milione di abitanti acquisteranno dai proprie- -

tari, debitori di imposta secondo le norme del-
la presente legge, i quali ne faccianc richiesta,
aree di valore pari all’importo del tributo, alle
condizioni ed al prezzo indicati nel primo e
secondo comma, con facolta di scelta fra quelle
possedute dall’offerente, 1donee per costruzioni
edilizie aventi carattece economico e popolare
ovvero per opere pubbliche 7.

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

JANNUZZI. Mi & sembrato che alla facolta
concessa al Comune di acquistare ed espro-
priare tferreni, possa ragilonevolmente corri-
spondere una facoltd dei possessori di aree di
offrire al Comune le aree possedute con il con-
seguente obbligo per il Comune di acquistarle.
Si deve trattare, naturalmente, di aree appar-
tenenti a proprietari debitori d’imposta, i qua-
li ne facciano richiesta. Non ho nessuna diffi-
coltd ad accettare la proposta che la richiesta
debba essere fatta all’atto stesso della denuncia,
in modo che 11 Comune sappia se e quali ter-
reni vengano offerti,

Le condizioni e il prezzo di acquisto sareb-
bero quelli dell’esproprio e quindi nessuna
preoccupazione di gravare sul Comuni con
prezzi maggiori di quelli ai qualj si imporreb-
bero le vendite. Se il debitore di imposte posse-
desse diverse aree, la scelta sarebbe lasciata al
Comune e non all'offerente, e in ogni caso le
aree dovrebbero essere idonee per costruzion;j di
carattere economico o popolare o per opere
pubbliche.

In queste condizioni a me sembra che la mia
proposta possa essere accolta. Si trattera di
stabilire in quali Comuni applicare questa nor-
ma. Nel mio emendamento ho indicato 1
Comuni con popolazione superiore ad 1 mi-
lione di abitanti, per non costringere i Co-
muni minori ad un demanio obbligatorio. Nes-
suna difficoltd perd, qualora il Senato fosse
di diverso avviso, a diminuire questo limite
di popolazione per applicare la norma anche
a Comuni inferiori ad un milione di abitanti.

SALARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALARI. Onorevoli colleghi, condivido per-
fettamente lo spirito dell’emendamento del col-
lega Jannuzzi; mi sembra pero che agli effetti
della sua applicazione pratica possano sorgere
difficolta, in quanto si parte da una presunzione
che pud non verificarsi, e che cioé I'offerta del-
I’area debba avere sempre un valore uguale
all’'importo del tributo, e che si presuma que-
sta area, di queste dimensioni, idonea alla co-
struzione edilizia. Owa questo in pratica pud
non accadere e percio riterrei pii opportuno
sostituire alla parola « paris le parole « non
inferiore ».

Ritengo poi che questa facolta s1 possa esten-
dere a tutti i Comuni.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facclta.

DE LUCA CARLO. Condivido l'idea del se-
natore Salari di estendere 'applicazione di que-
sta norma a tutti i Communi. Circa lo spirito
della norma sono pure d’accordo, perché essa
serve a correggere quelle che possono essere
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Pasprezza e la difficolta di applicazione di una
legge onerosissima come questa. Pertanto, da
ogni punto di vista penso sia raccomandabile
guesta norma che deve assere estesa, secondo
me, a tutti i Comuni: non & infatti concepibile
che si pensi solo ai grandi Comuni, perché vi
sono anche 1 piccoli Comuai che hanno inte-
resse a calmierare il mercato delle aree.

Con questo sistema si arriva a calmierare il
mercato delle aree fabbricabili; perché se il
Comune puo wmettere sul mercato una certa
quantita di aree, necessariamente il prezzo del-
le altre aree si dovra adeguare al prezzo sta-
bilito dal Comwune stesso.

Per questa ragione sarei dell’opinione di
comprendere tutti i Comuni.

Ritengo inoltre giusto quello cui accennava
il collega Jannuzzi e che credo potrda essere
accolto senz’altro anche dalla Commissione:
cioe che la richiesta del pagamento in natura
debba essere fatta al momento in cui si fa la
denuncia, perche altrimenti, se arrivasse in un
secondo momento, potrebbe complicare troppo
la procedura.

Sopprimerei piuttosto Tullima parte del-
emendamento del senatore Jannuzzi, 1a dove
dice: «idonee per costruzioni edilizie aventi
carattere economico e popolare ovvero per ope-
re pubbliche ». Certamente i1 Comune, nell’in-
teresse della collettivita, cerchera di favorire,
d1 andare incontro alle istanze che soddisfino
degli interessi pubblici; ma se guesti mancas-
sero non c¢’é ragione per cuj il Ccmune tenga
delle aree che ritiene o ha witenuto idonee ad
un determinato scopo particolare, mentre la
libertd di ritenerle idonee a qualsiasi edifi-
cazione mi pare sia pilt rispondente all’inte
resse dei Comuni.

In conclusione propongo di estendere a tutti
1 Comuni il provvedimento, e di aggiungare che
Pofferta deve essere fatta al momento della
denuncia e di sopprimere infine I'nltima parte
dell’emendamento dalla parola « idonezs fino
alla fine,

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facclta,

MARINA. Anche 10 personalmente sono
d’accordo sul concetto che ha ispirato il col-

lega Jannuzzi nel presentare questo emenda-
mento, perché questa mi sembra la chiave di
volta per risolvere, forse, almeno una parte
del problema di questa ponderosa legge.

Sono d’accordo altresi con quanto ha det-
to il collega De Luca, che cioé I’es‘ensione
va fatta a tutti i Comuni, perché quelli di ol-
tre un milione di abitanti hanno molte pos-
sibilitd e poi sono soltanto tre, ciocé Milano,
Napoli e Roma, mentre molte nostre cittd al
di sotto del milione di abitanti hanno dei bi-
sogni molto piu sostanziali di quelli che non
abbiano Milano, Roma e Napoli, Comuni che
sono altresi grandi proprietari loro stessi di
terreni. Milano lo & senz’altro; non so di
Roma. Milano @ certamente il pili grosso pro-
prietario di aree fabbricabili della mia pro-
vincia ed ha un demanio ponderoso. A questo
riguardo il collega Montagnani sa sicura-
mente queste cose, essendo stato consigliere
del Comune. Ci sono viceversa piccole citta
che non hanno la possibilita di risolvere i loro
problemi in questo senso, ossia di acquistare
direttamente le aree: per questo mi pare che
Pestensione sia giusta.

Pero, oltre a questa estensione che pud met-
tere i Comuni tutti nelle stesse condizioni, io
accetterei il concetto del valore « non inferiore
al tributo», perché limitare al solo tributo
qualche volta vuol dire, dare un pezzetto di
terra che non serve a nulla.

Vorrel proporre anche un’altra limitazione
nella facoltd i scelta delle aree offerte dal
debitore. Ci sono infatti delle ragioni psicolo-
giche per cui un debifcre non vorrebbe sprovve-
dersi, anche per ragioni effettive, di un de-
terminato pezzo di terra di cui viene espro-
priato mentre per il Comune pud essere in-
differente prendere un pezzo di terra piut-
tosto che un altro. I1 fatto dell’offerta po-
trebbe essere una cosa che attenua e che fa-
cilita I'operazione di acjuisizione da parte del
Comune di queste aree che vengono offerte
in pagamento del tributo.

Sotto questo aspetto e con guesti eventuaii
emendamenti, sono favorevole all’emendamen-
to aggiuntivo del senatore Jannuzzi.

CERUTTI. Domando di parlare,
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PRESIDENTE, Ne ha facolta.

CERUTTI. Onorevoli colleghi, la nostra
parte & contraria totalmente a questo emen-
damento. Noi dobbiamo tentare di conciliare
I’inferesse del Comune con V'interesse del pri-
vato. Bd arriviamo invece al punto che men-
tre poco fa si é giustificato, con la subita
coercizione dell’esproprio, quel premié del 20
per cento sul prezzo dichiarato a favore del
privato, con questo emendamento si premie-
rebbe ugualmente il privato che vuole imporre
I'acquisto al Comune. Secondo: questo emen-
damento contrasta col sistema della legge co-
munale e provinciale e di quella sulla finanza
locale, perché anche questa & una imposta
della quale i1 Comune deve tener conto nel
proprio bilancio preventivo e per di piu & de-
legabile; il privato di suo arbitrio non pud
spostare il bilancio del Comune costringen-
dolo ad acquistare delle aree per il cui acqui-
sto non vi possono essere disponibilitad di bi-
lancio o che pud darsi non sia conveniente
acquistare., B il Comune soltanto che deve
avere la facoltd di crearsi un demanio di aree
fabbricabili, ma razionalmente e non 1a dove
privati interessi lo costringano all’acquisto.
Terzo: si vorrebbe che Vemendamento che &
stato proposto venisse esteso non solo alle
cittd di oltre un milione di abitanti, per le
quali la cosa sarebbe meno grave, ma addi-
rittura a tutti 1 Comuni. L’acquisto coatto da
parte di un piccolo Comune, ne turberebbe :
piani edilizi o lo costringerebbe a rivendite
non consone alla sua attivitd di istituto: co-
mungue ne potrebbe compromettere il bilancio.

Quarta disposizione: nella proposta Jan-
nuzzi si parla almeno di facoltd di scelta da
parte del Comune. Abbiamo invece perfino
sentito dire che la facoltd di scelta dovrebbe
passare dal Comune al privato che potrebbe
determinare i1 Comune ad acquistare, sce-
gliere il lotto conveniente e venire poi pre-
miato con la maggiorazicne del prezzo del 20
per cento anche per il servizio reso alla fi-
nanza comunale,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

!
|
(

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ha
ponderato molto su questo emendamento ed
alla fine si € persuasa che 'emendamento, ove
corretto, possa essere giusto, ed anche utile.
Anzitutto, uno degli scopi fondamentalj che ci
proponiamo con la legge in esame & quello
di dare la possibilitd ai Comuni di crearsi dei
demani. La modifica proposta dal senatore
Jannuzzi non sarebbe in contrasto con tali
finalitd perché stabilisce proprio che, in certe
circostanze, il Comune possa, anzi debba, ac-
guistarsi dei terreni, In secondo luogo il pe-
ricolo fondamentale che & stato piu volte la-
mentato, in occasione dei commenti di questo
disegno di legge, & stato quello che, per effet-
to dell’imposta, si possa produrre tale offerta
di terreni sul mercato da provocare improvvi-
samente un ribasso totale di prezzi e, quindi
sul ribasso una nuova speculazione. Allora sem-
bra alla Commissione che se si fa obbligo al
Comune di acquistare a prezzo di stima i ter-
reni, il Comune pu¢ fare una politica econo-
mica, per cosi dire, di bacini di compensa-
zione, in analogia a quanto si dice in materia
di acque, apportando nel proprio patrimonio
i terreni e poi rivendendoli lentamente o ce-
lermente, secondo una politica di manovra eco-
nomica che non dovrebbe essere malvista nean-
che dai colleghi dell’opposizione, perché darebbe
particolari circostanze, o il ribasso o il rialzo
dei valori del terreno. Perd non possiamo ade-
rire al concetto che il Comune debba acqui-
stare con la maggiorazione del 20 per cento.
Deve acquistare al prezzo offerto, e non pos-
siamo ammettere che sia costretto ad acqui-
stare per un valore superiore al totale dell’im-
porto dovuto. Acquisti per un valore non su-
periore a quello dellimposta da pagare dal
singolo contribuente che ne faccia domanda.

Concludendo, saremmo dell’opinione che
Pemendamento possa essere approvato in que-
sto testo: « I Comuni acguisteranno dai pro-
prietari debitori di imposte secondo le norme
della presente legge, i quali ne facciano richie-
sta al momento della denuncia, lotti edificabili
di aree, di valore non superiore all’importo del
tributo, al prezzo denunciato (e qui bisogna
aggiungere) o accertato (perché biscgna am-
mettere anche la possibilita della rettifica in
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meno da parte del Comune), con facolta del
Comune di scelta tra guelll pO.SSB'dutl datl’of -
ferente ».

Allora avremo la garanzia che la denunc.a
possa essere rettificata anche in meno, avre-
mo la @aranzia di scelta da parte del Comune,
avremo la garanzia del prezzo denunciato e
Pobbligo di acquistare entro 11 valore di im-
posta e per lotti edificabili, non per piccole
frazioni, che non servono allo scopo.

Con queste condizioni e con guesta formula
la Commissione accetta ’emendamento.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Le osservazioni che
sono state fatte da parte della Commissione
mi trovano perfettamente consenziente. Qui
non s1 fanno gl interess: di nessuno, ma solo
quelli dei 'Comun1 e dei contribuenti, che pure
hanne diritto ad essere difesi.

Siccome nella situazione che s1 crea con
questa imposca il contribuente verrebbe g tro-
varsl, in molte circostanze, nell’impossibilita
pratica di pagare e 'dato iche, anche se wo-
lesse vendere, non troverebbe nessunc dispo-
sto a comperare, credo che l’¢gmendamento,
cosli come & congegnato dalla Commissione,
serva dall’'un canto come calmieratore delle
aree, e dall’altro alla difesa degli interessi deil
Comuni e del contribuente.

Mi parrebbe ottima cosa se si potesse giun-
gere a conciliare insieme tutt: guesti contra-
stanti interessi, il che, in materia fiscale, non
solo & difficile, ma molte volte impossibile.
Quindi avvicinars: a questi criteri & otftima
cosa e percio accetto le modifiche proposte
dalla Commissione,.

MONNI. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNTI. Signor Presidente, io manifesto
parere contrario sia all’emendamento, sia al-
I’emendamento all’emendamento.

Questo disegno di legge & gid abbastanza
complesso e macchinoso per sé perché si deb-

ba continuare ad ammettere aggiunte e com-
plicazioni nuove. Queste, poi, mi sembranc
molto gravi perche, tra l'altro, introducono
nel sistema fiscale una forma di pagamento
che finora non ¢ ammessa. Bisogna stare molto
attenti, I una forma di pagamento in natura
che nel nostro sistema fiscale non esiste. Io
vorrel che si riflettesse, facendo muna legge
cosl importante, e non la si rendesse piu com-
plicata di quello che é.
‘M1 dichiaro percié nettamente contrario.

MARINA. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA, Io sono favorevole all’emenda-
mento, sia perché non trovo strano che si in-
novi la forma di pagamento delle imposte col
pagamento in questo caso con terreno, sia per-
ché, dato che con guesta legge vogliamo proprio
far si che i Comuni possano acquisire dei ter-
reni, il fatto che questi terreni siano loro dati
direttamente in luogo di danaro dovrebbe facili-
tare molto il duplice problema previstc daile
leggi in esame di acquisire ung nuova imposta
e d1 dotare il Comune di aree fabbricabili.

Non sono pero favorevole a che sia limitato
al fattc della sola tassa. Vogliamo farci wna
tdea pratica? I lotti di terreno non possono
sempre coincidere con 'ammontare della tas-
sa. Possono essere leggermente inferiori, leg-
germente superiori, di gran lunga inferiori
o di gran lunga superiori. Dicendo: non in-
feriori all'mporto della tassa, si usa una d'-
zione piu conciliante, pit aderente alla realtd
di fatto, se realmente si vuole applicare quello
che mi pare un concetto molto sano e giove-
vole alla stessa economia della legge.

MONTAGNANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTAGNANI. Brevi parole per riaffer-
mare il nostro contrasto con I'emendamento
proposto dal senatore Jannuzzi, e per dichia-
rare che non c¢i convince la ragione di fondo
addotta dal senatore Trabuecchi.
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E vero, noi attraverso questa legge voglia-
mo dare al Comune la possibilita di costituirsi
un patrimonio di aree sia per edificare case
economiche popclari sia per svolgere un’azione
calmieratrice sul mercato delle aree. Ma vo-
gliamo che questo patrimonio sia costituito
in modo autonomo, razionale, diretto, control-
lato dal Comune e non in modo coatto ed im-
posto dall’esterno, da proprietari inadempienti.
Approvando I'emendamento Jannuzzi noi in-
vece incrementeremmo il patrimonio delle
aree in modo caotico e che non servirebbe poi
alla collettivitad. Quindi quella che dovrebbe
essere la ragione principe per farci accettare
questo emendamento cade e non € valida. I
invece molto valida, a mio parere, la ragione
ultima addotta dal senatore Monni: non si
puo fare uno scambio in natura, tributo con-
tro’ area; se instauriamo questo principio, do-
vremmo prendere 'acciaio contro il tribufo,
lo zucchero contro il tributo e via di questo
passo. Si sconvolge il sistema tributario ita-
liano.

Affermiamo quindi 1a nostra ripulsa al-
Pemendamento.

CERICA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ICERICA. In iguesto contrasto di opinioni 10
vorrel dire una mia parola. Trovo che la legge
di imposizione fiscale che noi abbiamo in esa-
me scaturisce da una legge fondamentale, che
¢ quella Romita, la quale intende mettere i
Comuni in condizione di avere un patrimonio
di aree per costruzioni popolari. Quindi il fine
della legge che noi abbiamo in esame & in
certo qual modo connesso e fondamentalmente
giustificato dal fatto di mettere questi Comuni
in condizioni di avere un patrimonio di aree
fabbricabili a buon mercato. A me sembra
guindi che, se si pud raggiungere questo fine
senza mettere in condizione fallimentare i
proprietari di aree, cio costituisca un vantag-
gio morale e giuridico e non uno svantaggio.
Sotto questo profilo sono pienamente favore-
vole all’emendamento Jannuzzi cosi come &
stato rielaborato 'dal relatore e dichiaro che
votero ’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Invito onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Minwstro delle finanze. Let-
teralmente, per guanto riguarda il coordina-
mento, la questione potrd essere esaminata;
ma il problema che abbiamo dinanzi € un pro-
blema di sostanza. Io non ho usato quasi mai,
in questa discussione, la parola « speculazio-
ne », ma qui la uso, perché jguesto € un emen-
damento che mira ad evitare una specula-
zione; e mi permetto di dimostrarlo.

Questa imposta non € un’imposta sul red-
dito, anzi & un’imposta proprio su una parte
del patrimonio che viene mantenuta senza
reddito, in quanto si spera di averne un red-
dito migliore in un altro momento. E la storia
di cento anni ha dimostrato che si ha sempre
un reddito migliore; quindi non c’é pericolo
che le terre perdano valore. Si tratta, cosi, di
un’imposta che non prende una parte del red-
dito, ma di un’imposta che, se gli secrittori
non classificheranno tra le imposte patrimo-
niali, ha pero un contenuto molto simile ad una
imposta patrimoniale, Puo accadere che il
proprietario di terre, dinanzi alla nuova im-
posta, non abbia altre fonti da cui trarre i
redditi per pagare Pimposta di cui si tratta;
sara allora — come ieri hanno detto il sena-
tore Minio ed altri — costretto a vendere una
parte di patrimonio. Se questo & un fenomeno
di piceola scala niente 'di male; perd pud fa-
cilmente ipotizzarsi quello che del resto, in
altri momenti, & gia accaduto: che, dinanzi
ad una onerosa imposizione, 1l proprietario
dei suoli sia costretto a vendere, a qualunque
costo, dinanzi a quelle scadenze che hanno no-
tevole impor‘tanza,‘ perché ’esattore non sta 1i
ad aspettare,

Noi avremmo allora, in questa ipotesi, una
serie di corvi, di speculatori che compre-
rebbero questi suoli proprio nel momento in
cui il proprietario, con l'acqua alla gola, sa-
rebbe costretto a wcederli a gualsiasi condi-
zione, per non trovarsi esposto agli atti ese-
cutivi da”parte dell’esattore,

MONNI. Allora la legge & ingiusta!
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ANDREOQOTTI, Ministro delle finanze. Ono-
revole Monni, abbia pazienza; non ¢ entra
niente dire che la legge ¢ ingiusta: la legge
ha due finalitad. Da un lato vuol rendere pil
basso il mercato delle aree, dall’altro vuole
acdguisire ai Comuni un nuovo gettito; due fi-
nalitd che sono collegate tra di loro, per cul
10 credo che la legge, se sard bene applicata,
non potrd che dare un effetto positivo, per-
che o lo dara nel capitolo delle « Nuove acqui-
sizioni di imposta per i Comuni», o lo dara
nel senso di far abbassare notevolmente il
prezzo delle aree, Quindi, un vantaggio questa
legge lo dara di sicuro.

Noi vogliamo determinare con guesta legge,
indubbiamente, la messa in circolazione di una
parte di patrimoni edificatori. Non possiamo
perd mettere 1l proprietario terriero, senza
altri cespiti, nelle condizioni di essere neces-
saria vittima degli speculatori,

Obiezioni che vengono fatte. Alcune sono di
carattere generale: noi facciamo una legge
nuova, con un’imposta nuova; possiamo anche
derogare da alcune norme di caratiere gene-
rale. Noi non potremmo certamente, in linea
generale, ammettere che s1 possa fare un’of-
ferta reale, portando dei beni all’esattore o
all’Ufficio del registro. Pero esaminiamo al-
cuni limiti che sono stati posti.

Un limite posto & quello delle grandissime
cittd : un limite che, per mio conto, ha un va-
lore, perché corrisponde, salvo qualche caso
marginale, ad un valore molto alte delle aree
e quindi ad una quantitd di imposta sensibil-
mente elevata, senza dire dell’aliquota pil ele-
vata che noi prevediamo. Perd, sulla questione
di estendere 'imposta a tutte le classi di Co-
muni o soltanto a quelle piu alte oppure a
quelle di mezzo, deciderd il Senato.

L’altra osservazione fatta dal senatore Tra-
bucchi, che in questo caso non si debba con-
cedere la maggiorazione del 20 per cento, mi
sembra giusta, perché indubbiamente si trat-
ta non di un atto contrario al proprietario,
ma di evitare che lo stesso rimanga vittima
della speculazione,

Perd, onorevole Trabucchi, iguando lei mi
dice che il Comune pud rettificare in meno,
allora in questo caso lo speculatore potrebbe
essere il Comune che, dinanzi ad un proprie-

tario che non pud pagare, rettificherebbe in
meno, per poi acquistare a minor prezzo. A
me pare che questo non corrisponda a quel
senso di equilibrio che cerchiamo di dare al
disegno di legge.

Ora, € vero che puo verificars: il caso che
un proprietario dichiari un prezzo molto ele-
vato, ma occorre trovare in proposito una wia
di mezzo. Occorre cioé cautelarci senza pre-
vedere genericamente la possibilita di una
rettifica in diminuzione, perche altrimenti, co-
me ho detto, il Comune potrebbe sottovalutare
il bene e portarselo via.

Non ho la preoccupazione che ha il sena-
tore Marina, nel senso che al Comune non
possa giovare, per compiere un’opera pubblica,
o per altre destinazioni, prendere solo wna
parte del terreno, percheé 11 Comune potra,
servendosi della nostra legge in generale,
acquisire con l’esproprio, di cui abbiamo pri-
ma discusso, tutto o parte del patrimonio, in
modo da avere un bene che abbia una sua
validita.

Vorrei fare un’ultima proposta, quella cioé
di togliere le ultime due righe e mezzo del-
Iemendamento, dalle parole «idonee per co-
struzioni », perché il Comune pud acquistare
anche per rivendere, naturalmente senza queila
premura che rendeva antieconomica la vendita
al contribuente in questione.

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Senatore Marina, non si
pud parlare due volte sullo stesso argomento.

MARINA. La mia & una mozione d’ordine;
nel presupposto che si debba terminare la se-
duta alle ore 18, chiedo che la votazione defi-
nitiva dell’emendamento, che & molto impor-
tante, sia rinviata alla prossima seduta, an-
che per consentire a tutti noi di riflettere sul
problema,

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Mi associo alla proposta testé avan-
zata dal senatore Marina, anche perché Vora
& tarda, ma principalmente non per questo,
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ma per U'importanza della cosa, e vorrel ri-
volgermi soprattutto al Ministro.

E nostra impressione che iquesto emenda-
mento, se accolto, renderebbe in gran parte
nulla la legge e le farebbe perdere gran parte
della sua efficacia. S1 pensi alle conseguenze
che ne verranno per i Comuni, dal punto di
vista delle acquisizioni delle aree. B vero che
si lascia al Comune una facolta di scelta tra
le aree offerte, ma se 1l valore dell’area ¢
elevato si tratterd «di poche decine di metri
quadrati, Ed allora il Comune ad un certo
momento, da qui a qualche anno, avrebbe un
gran numero di aree o per meglio dire di
brandelli di aree, con i quali non si puo creare
un demanio comunale, e inservibili a qual-
siasi altra destinazione, né a costruzioni edi-
lizie, né ad opere pubbliche, né realizzabili
con la loro vendita.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. I’emendamento ha avuto la
piu ampia discussione; non so quale possa es-
sere il motivo per cui si debba rimandare la
decisione ad sltro giorno e quali argomenti
nuovi possano essere svolti., Pertanto insisto
perche si voti nella seduta di oggi,

MINIO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Ripeto che mon & solo percheé il Se-
nato non & molto numeroso che si chiede il
rinvio, perché abbiamo preso altre decisioni
importanti con il Senato pit ridotto di numero,
ma & per la gravitd della questione che si di-
scute.

Questo tributo, tra l'altro, entra a far parte
del bilancio comunale, quindi fa parte delle
previsioni di entrata e di spesa. Lo stesso ono-
revole relatore ha detto che solo una parte di
questo tributo dovrebbe essere destinata ad
opere straordinarie. Ora, come si fard ne] bi-
lancio di previsione a tenere conto di un tri-
buto, quando un Comune, invece del tributo, si
vede arrivare delle terre? Non si dimentichi che

& prevista anche una particolare destinazione
di questo tributo, il quale, inoltre, deve essere
compreso btra i cespiti delegabili; ma come s
fara ad impostare un bilancio quando invece
del tributo che dovrebbe entrare nelle casse co-
munali sotto forma di denaro ed essere destina-
to alle spese ordinarie e straordinarie, ai lavori
pubblici, a fine anno si avranno dei pezzi du
terra? Onorevole Trabucchi, puo darsi pure che
questa mia preoccupazione non sia fondata;
perd mi pare che prima di deliberare in questa
materia sarebbe opportuno pensarci un mo-
mento sopra se vogliamo evitare che la legge
si riduca a miente.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sulla proposta di rin-
viare la discussione.

TRABUCCHI, relatore. La Commaissione ¢
sempre a disposizione del Senato, sia che il
Senato voglia discutere sia che voglia rinviare,
o non desidero sia strozzata nessuna discui-
sione. Se il Senato vuole votare, la Commis-
sione € disposta a stare qui fino ad esauri-
mento; se il Senato vuole rinviare, la Commis-
siome @€ @& sua disposizione,

PRESIDENTE. Senatore Trabucchi, deside-
rerei il parere della Commissione circa l'op-
portunitd dj rinviare la discussione, anche in
base alle preoccupazioni esposte dal senatore
Minio.

TRABUCCHI, relatore. Lia Commissione &
d’accordo sull’opportunitd di riesaminare la
questione.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Ministro
delle finanze al esprimere I'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, quando ieri abbiamo discussn,
lra una seduta e Yaltra, su quells che era
Vimpostazione base per le grandi cittd, per i
motivi che ho detto prima, non abbiamo tro-
vato discordi nemmeno i colleghi della parte
che oggi ha espresso — con esercizio pienn
della sua facoltd — opinione diversa.

Perd, siccome noi in una legge di questo
genere dobbiamo votare con estrema chiarezza,
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se vogliamo trovare una forma che possa sod-
disfare quelle esigenze movali che sono al fon-
do di questo emendamento, pur senza danneg-
giare i fini essenziali della legge, mi pare
che facciamo bene g rinviare le questione alla
prossima seduta per wavere il tempo di riflet-
tere.

PRESIDENTE. Allora, se non si fanno al-
tre osservazioni, rinvio il seguito della discus-
sione alla prossima seduta.

Annunzio di mozione.

'PRESIDENTE. Si dia lettura della mo-
zione pervenuta alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Il Senato, constatato che l'elaborazione dei
trattati per 'Euratom e per il Mercato Comune
Europeo é entrata nella fase risolutiva, allo sco-
po che le due nuove Istituzioni segnino un ef-
fettivo passo verso l'unitd politica degli Stati
Membri,

impegna il Governo ad adoperarsi af-
finché

a) l'orgamo predisposto all’attuazione di
ciascun trattato abbia sufficienti poteri di de-
cisione;

b) le due nuove Istituzioni europee unita-
mente con altra gia esistente abbiano un’unica

Assemblea Parlamentare con effettivi poteri
(26).

SANTERO, AMADEO, BATTISTA, SCHIAVO-
NE, BRAITENBERG, TARTUFOLI, MOLINA-
RI, Riccio, C1asca, GRANZOTTO BASSo,
De Luca Angelo, CLEMENTE, BUSss]I,
BRACCESI, CINGOLANI, GUGLIELMONE,
LAMBERTI, MONNI, MARTINI, CUSENZA,
BoGaiaNo Pico, PAGE, BARAcco, GE-
RINI, RAFFEINER, CORNAGGIA MEDICI,
CANEVARI, GALLETTO, MORO, VACCARO,
SAMEK Lopovici, NAcUccHI, CRISCUO-
LI, SANMARTINO, SIBILLE, TIRABASSI,
Focaccia, CARELLI, DARDANELLI, AZA-
RA, CORBELLINI, SCHIAVI, CESCHI, CA-
DORNA,

|

PRESIDENTE. Invito il Governo ad indica-
re una data per la discussione di questa mo-
ziqne.

ZOLI, Ministro del bilancio. Riferiro al Mi-
nistro competente e comunicherd la risposta
in una delle prossime sedute,.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE, Si dia lettura delle interro-
gazioni, con richiesta di rigposta scritta, peor-
venute alla Presidenza,

MERLIN ANGELINA, Segretoaria :

Al Ministro del tesoro, per sapere se la pra
tica di pensione di gmerra di Corvino Emilio,
posizione n, 1335291, é stata definita (2633).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo stato
attuale della pratica di pensione di guerra di
Chiulli Paolo fu Vincenzo,.classe 1896, padre
dell’alpino Luigi disperso sul fronte russo
(2634).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se e stala
definita la pratica di pensione di guerra per
Cotonio Carlo fu Luigi, posizione n. 1135906
o 1335906 (2635).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere quali
ostacoli si oppongono alla definizione della pra-
tica di pensione di guerra di Caprotti Pietro,
al quale venne assegnata la prima categoria
con sentenza della Corte del conti in data
13 marzo 1953. Gli atti, per i provvedimenti
di competenza, vennero rinviati al Ministero
del tesoro (2636).

LOCATELLI.
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Al Ministro del tesoro, per sapere quale esito
na avuto la domanda di pensione di guerra
presentata da Morandotti Giuseppe per il figlio
Mario e spedita raccomandata il 30 aprile
1955, n. 0947, dal comune di Casorate Primo
(Pavia) (2637).

LOCATELLI.

Al Mmistro del tesoro, per sapere perche
non € ancora stato inviato, alla pensionata nu-
mero 761268 Tesini Maria Rosa, residente in
S. Giuliano Milanese, Vassegno supplementare
dal 1° luglio 1954 aumentato con decreto
507534 (2638).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando :

e come rispondera alla pratica n. 15794, in-
viata il 23 agosto 1955 da Brera Santino, mes-
sagero di IT classe residente a Milano. (SI
tratta del riscatto degli anni di servizio fuori
ruolo dal 15 luglio 1925 al 1° luglio 1951)
(2639).

LOCATELLI.

Al Presidente del Consigho dei ministri, per
chiedere se, nella attuale situazione del teatro
e particolarmente del teatro lirico, che ha fat-
to avanzare al Clentro parlamentare dello spet-
tacolo la richiesta di una Commissione di in-
dagine e di controllo composta anche di parla-
mentari, non creda di rendere pubbliche le
conclusioni di inchieste compiute nel passato e
particolarmente le due relazioni dell’inchiesta
della Commissione senatoriale presieduta da!

senatore Molé o quanto meno di renderle acces-

sibili ai parlamentari (2640).
BUSONI.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 29 gennaio 1957.

PRESIDENTE. 1l Senato tornerd a riunirs:
in seduta pubblica martedi, 29 gennaio, alle
ore 17 con il seguente ordine del giorno :

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
20 dicembre 1956, n. 1379, concernente la
proroga dei termini previsti dal secondo
comms dell’articolo 3 del regio decreto-
legge 7 dicembre 1936, n. 2081, relativo al
nuovo assetto delle linee di navigazione di
preminente interesse nazionale (1811).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. SPEZZANO ed altri. — Istifuzione di una
imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree fabbri-
bili da parte degli enti interessati allo svi-
luppo dell’edilizia popolare ed economica €
relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione d°
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore de.
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire I'acquisizione
di aree fabbricabili per P’edilizia popolare
(1181).

I1I., Discussione dei disegni di legge:

1. Digposizioni per la riforms fondiaria
e per la bonifica dei territori vadlivi del
Delta padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954,
n. 640 e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).
IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:
CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione ‘li
un Minislero della sanita pubblica (67),
V. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654),
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2. PICCHIOTTI. — Abrogazione e mod'fi 6. Tutela delle denominazioni di origine

che di aleune disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugmo 1931, n. 773.
e del relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi (i pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 gmugno 1931, n. 773,
e del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicureZzza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
¢ delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

BiTosst ed altri, — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4, Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (824).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle lisbe cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. BITOSSI ed altri, — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

SPALLINO, — Interpretazione auten-

tica del decreto del Presidente della
10. Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doe, CXXV).

\

11. MERLIN Angelina. — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

12. MONTAGNANI ed altri, — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232).

La seduta é tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALEERTI
Direttore dell'Ufficio der Resocont:



