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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta è a:p'f'rtR,(ore lù).
Si dia lettura del p1ro'ce.ssoverbale' deUa SI:;

dlu1-ade~ 21 dicemhre 195,6.

RUSSO LUIGI, Se'gretatrw, dà lettura del
prro,()essQverbale.

PRESIDENTE. Non e.ssendovi 'Osservazioni,
il processa verba.l<:>s'i intende ap'prlQvato,

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Oomunico ,che SQno stab
presentati i s,eguenti di:segni di legge, di ini~
z,iativa:

del sena,tore Salomo,ne :

«Ele'vazion.i del contributo dello Stato p£'1'
jl funzionarnenrtQ deU'Istiturbo N aziornale di €('o~

nomia lagralt'ia» (1829);

del senat01'e Benedetti:

« Modifica agli artiooli 37 e 86 del testo umCG
delle leggi sanitarie, approvato con regio de~
Cl'do 27 lugLio 1934, n. 1265» (1830).

Que8tidisegni Idi ,leg'g2 saranno ,stampatI,
di,stI"iibU/:ti ed assegnati 18.11eCommissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono sLats
pTe.S'entat,e le seguenti relazioni:

1i nome della 7.1 Commissione permanent<.
(LavorI pubblici, trasporti, poste e tele'comu~
nkazioni e marina mercantile) dal senatore
Tartuf,oli s'ill d:,segno di legge: «Conversione
in legge del decrèto~legge 20 di,cembre 1956,

n. 1379, concernente la proroga dei termini
previsti dal secondo comma dell'articolo 3 del
regio decreto~le.gge 7 dicembre 1936, n. 20811,
relativo al nuovo assetto deJle linee di navlga~
z,ione di preminente interesse lla~i~nalle»
(181)1);

a nome della 11" Commissione permanente
(Ig.isll1ee ,Slaniltà)d.al senatore Benedetti sUII]j~

segno dlj.legge: «Modifiche a[1e v,igenti disp'o~
sizioni sugli Ovdini delle professioni sanitane
e sulla disciplina dell'esercizio delle prof'es~
sioni ~teBS'2» (1782~B).

Que;ste ,relazion,i saranno 'stwrupate p d:istri.

bu'te ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'ordine de'l giornQ di una delle p,ros~
simc sed ute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L'o,rdi,ne del 'g,iorno reca lO

svo~lgimento di alcun,e interrogaziorni.
La .prima è del 'RelThatoreSp!2~Z,anoalÌ Mini~

stri dell'interno e doel1'agrÌicoJbura e delle fo~
restie riguavdante l'approvvigionamento idrko
d':;,~Comune di S. Giorg.;o Albanesf' (933).

Pokhè ,msenatore Spezzano non è pr'i'sente,
l'inte}}rogazione si intende ritirata.

Segue un'altra interrogazione del s:enatore
Sp2zzano 'al Presidente dl?IIComitato dei Mi.
nÌJSltriIper la Cas'sa del Mezzogiorno e al Mi
nistro d'2H'agr.icoltUlra e delle for'este sul r,~m~
boschimento e la sistemazione di un terreno
nel COITl'lmedi Acri (934).

Poi.chè m senatore Spezzano non è presente,
l'interroig'azlion'2J s,i :iJntend2 riJ1Ji.'r:ata.

L'ordine del giorno reca ora due interroga~
zioni, l'una del senatore Locatelli e l'altra dei
senatori Montagnani e Alberganti, rispettiva~
mente al Ministro dell'interno e al Presidenw
del Consiglio dei ministri,
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P'Oi:chès.i rife,risc-ono allo ste.sso argomento,
pròpglllgo che siàno svolte eongiuntrumeute.

Non essendovi osservazioni, così rimane sta-
bitl:i1to.

Si dia lettUlra -deHe due ill'tenogaziorui.

RÙ,SSO LUIGI, Segreta,riò:

« toeA TELL!. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per ,colnosceI1e se inte.ndl3. a:ssegnaT'e una

pens,i'Qne alla famiglia ,deill'ero]co SantB Zen~
naro, uc,cJso mehtre, per 'Primo, a Terr:azza.uo,
tentava di !ilbprar€ ('~mto bimbi, tenuti, pf'r
oltr'3 cinque ore, legati, e eontinuamente m,i,
nacciati di morte» (947) i

o:MONTAGNANI (ALBERGANTI). ~ Al
Presidente del Consig:lio dei Mini,stTi. ~ Per
srupere se non d,tenga dO'v'e'l'oi'lopromuover:>
il conferimento di ~na onorificenza alla me~
moria del giovllJlp qperaio Sante Zennar'Ù'''it
cui ero.ico i'lacrdlfido ha pemnei'lso di elimi,na:L'c
il mOtI'tale incubo che, a causa della furia omi~
cida di due pazzi, ha pesato per lunghe ore
sunp s>c01aresche, su.I.lemaestre -e ,sulla intera
popolaziorue dI TerTazzano di Rho e se ino}t,rp.
non conrside.ra indi>SlpensaJbiledisporre un prov~
ved.imento pp1rrhè la fiamigIia del Zennaro, la
qUalle trova'si ,ilncondizioni di indigenza, po'\sa
fruire di una IP8lnsione 3Jde,guata a comp,en-
sare il ,contribUito lfinanziar,io venuto a cessare
a causa della tragica morte del loro congiun~
to» (950).

PREISIDENTE. L''Ùnorevo.le Sottosegretario
di Stato -per l'interno ha facoltà di rispondere
a queste interrogazioni.

RIiSORI, SQttosegretario di Stato per l'in~
ternQ. Rispoooo anche per incrurico della Prp~
sidenza del Consiglio. Già p,rima che fosse pr'e~
sent8ta, il 22 ottobr'2 sCOlrso, 1',i'nteIT'Ùgazione

.Montagnani n. 950, era s'tata conferita alla
iillflmoria di Sanbe Zennaro la me,dtag'!IJad'oro
al val{j,r oilVile. Il cOcr1ferimento, infatt.i, venne
'ù,l,sposto da,l Pr:esid'2ute della Repubblica, :JU
proposta del Ministro dell'interno, con decreto
del 19 otbolbre..Allure medaglie d'oro :sono 'State
c'Ùnc'e,ssedalla Fondazione Carnegie e dal Co.
I!TIUiI1'e dÌ Terrazzf'\no.

L'ink,e,rl'ogaz,i'one Locatelli u. 947, domanda
Se il Ministro dell'interno « intenda assegnare
Ulna,pension's, alla famiglita Zenlllaro ». E l'm-
terrOigaz,i,olne,Montawnani n. 950, domanda sr
il Presidente del Consitgilio non ,c'Ùnsi,deriin E
spellls,abile «'disporT'B un .provvedimento » ~he,
per la ,i'l1id1gentefamigHa Zennaro, compensi
«ill contrilbuto lfinanziado» ,cessato con la
morte 's'l'oica di SaJl/te.

Rispondo che, in via ammini,strativa, nes~
suna p'2lnsi()lne'può eSse're ass,egnata in :base ana
l,egi,slaz.ione vÌgenbe.

In via 1ewisla:tiva è ,stato 'Proposto dagli ono~
revoli Scal1ia ed ,altri, alla Camera, IfilllOdal 9
-'l1iOlVffiÌ1Jbrè,ohe al' 'padre rleUo Z'pnnaro sia coJ.1~
C':,ssa, con legge s,pedale, unape.nsio'llle. In
sede di esame di quella propo8't.a il Pairlamento
potrà pronuncialrs.i.

Per intanto, ,d2lsidero n,ssicurar,e che in fa~
vore della famÌ,glia Zennaro la pubblica 'e p.ri~

v:~..tageIferOisi,tà SOlIliOlargamente intervenute.
Al 22 conente, infatti erano stati raccolti oltre
9 milioni di lire in favore di detta famiglia.
II Comun3 àli Rho Ie mise a dis!po~sizione ùt]
alloggio di tre stanze e servizi, in locazione con
,patto di futura v€ndilta. La Prefettura si in~
teressò vivamente per il collocamento dei fami~
lia.r:i del ,d<2cfunbo:que,st:i, ad oggi, hanno tutti
lavOlI'o e .sono accolti in istituti a,ssii,stenzia1i,
s,allvoun :bimbo dti 4 anni rimasto in famiglia.

PRESIDENTE. 11 s'eill:rutoreLocat€Jli ha fa~
coltà ,di dichia,rar:e Ise 'Sia soddisfatto.

LOCATELLI. La Ipensi,one alla famIgha del~
l'eroico ISante ZennaI'O sarà C'2,rtamente d.ata.
dal Parlam€'lllto.

Pochi ,gi'Ùrni fa, i,o lIni sono incontrato con
i suoi ,genitori che lIDifecero vi'Ve premure.

,Le ,somme r:ÌoC'8iVutesOilloservite per met~
tere un po' in 'semo la frumilglia, composta di
8 'Pers.one ed in e>s'bl'emapovertà.

La pensione, 'c'Ùnla somma fissa ogm ffiP3,"
risolverà in parte le difficoltà a venire.

NessUlna 'p'8'lls,ionesarà megl,io assegnata cl]
questa.

PRESIDENTE. Il Si2naLore Montagna'lll ha:
IacQlltà di dichiarare Se si.a soddisfa'tto;
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MONTAGNANI. t~ vera, signal' Pre'1:!idente,
che intarno aHa famiglia dell'<eroÌ(co lCaduitlo
Sante Ze:nnara vi è stato uno slancia rli gral1~
diss,ima IgenerO'sità; è alll,che VelI'la, .però~ che
i hi,sal,g'ni di questa faJIT1ig1ia sana grandi. Io
quindi mi augu1ro che III ,prOjpost.a di legge di
iniÌzia'tJiva parlamentare per 1'lass-egnazione di
una pensione aHa familgilia deill'eraica caduto
sia accoi!Jta rapidamentei:n modo ,ch£>,came si

'S'0no d,imostrati generosi i privati cittadini,

casì si dimostri ge.nerasa la nastra R£>pubblica.

PRESIDENTE. Segue un interrogaziane del
sena tore Locatelli all' Alta Commis,slaria p,e'i'
l'igiene e la sanità pubblica. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Per sapere perchè il manicamio di Aversa
ha dim€lslso ill Ipazzo ArturO' Santlata, il tri:::te
pratagOOllJsta dema spavtmtosa tragedia di Ter~
razzano» (948).

PRESIDENTE. L'olnorevole Alto Cammis.
sa'rÌo p'e,r l'ilgiene e la ,saniltà pubbliC'a ha fa~
caltà di risponder,e a questa interrogazione.

TESSITORI, Alto Commissario per l'igiene
,e la sanità pubblica. La Corte d'Assise di Fi~
renze, il 25 ,giugna .del 1953, candanrnava ~l
Sanbata a 5 anni di redus:ia,ne per rapma, rp~
sistenza aggravrata, seques'tro di 'persana p

!porto abusiva di al1ma. Gli Ì'r1rogava ino~tre 6
mesli di internamento in una ,casa di cura ,::

di custodia, in quanta che la Carte d'Assi ~è
cancedeva al Santato la semi infermità di men~
te.. Espia,ta la 'pena ,det'e1ntiva, il 18 attobre è.:>l
1955, >HSantat,o veniva ricoverato nella caS:l
di cura e di Clulstod:ia di Aversa, annessa a
quel manicomio giudizialrio. Durant-e [a degpn

za nell'istituta di Aversa il ricov:erata non de'tte
luolg'o a rilievi sia per 1<acond(),tta sia p'e'r l'a~
dattamento all'ambiente, sia perchè si 8,atto~
:pase alle ,cure che gli erano state prescritte e
,senza elevalre 'Pr.oteslta in ordine al la,vo1'0' dI

inservi0nte aSlsegnatogli. Dim.os.trò anz1i, se~
conda i 'ralPIPO'rti che pervenivano dall'istituto,
segni concreti d,i p,ssere suLla via della riab~lj.
tazi,one morale e della normalizzazione psi~
chka.

Nel periado immediatamente prelcedente il
quello ;f)"sato per il ri0s1u:ne del:la pS.l"icolosità
SI 1'1levaron1o da parte dell'auLal'lità giudiziaria
elementi molto favarevoli. In b8lse' alla re1a~

ZJ011'Bsanita,ria, lD sede di riesame, si ehbe
Wnf01mD. (Iena esists,ll7.f1 di tali elpmenti. E
i] Santato ebb£> a manifestare il desiàerio di

eS8e't'e dimessO' dall"i's,tituto dando assicura~
zionp ('hs nan aTlrebbe data mobivo di lalgnanza.
cOin In sua condatta.

La questiane, come la legge vuole, fu presa
me-same dal <gi:udiC'edi sorveglianza, II quaIs,
con SlUodacreto del 24 apJ1ile 1956, 'ProTogò dj

alt,ri 6 mesi la pena lalccessoria de.I rÌCO'vero 111
un lsUtuta di rieducazione, ma gli conceSse
contempoll'aneamente la licenza in esperimento
fino alla scadenza de1.1a misura di 'SicU.rPZ7~";
8 <ciò ai sensi dell'art,icolo 268 n. 2 de,l Regola~
mento degli istituti dI p:revenzione e di pena.
Il 30 aprile 1956 l',internruto fu mandato in ]i~

c€'nza a Rho, suo paese di residenza; e ivi, co~
me la legge vuole, fu sottoposto dall'Arma dei
carabinieri ai vinicoli ,che SOillauna cons,eguenza
del'provvedimento deHa licenza in esperimento.
È oppartuna segnalare che anche i parenti, in~
sistentemelllte, '31vevano rivolto viv'e' premure
Iperchè v8'nisse a,ccardata al Santato l'esperi ~

mento, dando quelle ga:ranzà.e mO,l'ali dl sor~
Tngli'a,nza e di aSlsistenza che sono nf'illa norma~
Età del Claso..

Il Santato diede segni, ,ne] .prIma periodo
dell'esperimento, di l'avvedutezza e di norma~
lità sia dal punto dli vista morale sia dal \pU:fito
di vista della sua attività. E, sino>ai, fatti do~
1arosi che hanno d'alto 'motiva al senatore Lo ~
ca:tel:li di Ipresentare le sue 3 inter:rogazioTI',
non era iperv.enuto nessun ra.ppor,to sfavore~
vale da parte d'eUe autarci.tà di vigilanza.

Per eui, conlcludenda, but,to ciò che \umaJ1a~
mente era possibile fare, secondo le pI'escri~
zioni e lie norlille di legge, è stato fatto. Debho
concludere col rilevare che l'Alto Commissaria~
ta non ha una sua s,pecifica competenza in ordi~
ne a questa materia, evidentemente perchè se
una qualche campetenz~ c'è, questa è del Mini~
stero di grazia e .giustizia. Tuttavia gli elementi
che ho fornito in ordine all'interrogazione che è
stata presentata, sano 'gli stessi ,che avriebbe
potuto forni:re ,mMinisltero di 'grazia e giust.j~
zia, o il Ministero del.J'iinterna p,er quanto at.



Senato della Repubblica II Legislatura

489~ SEDUTA

~ 20046 ~

25 GENNAIO 1957DISC'USSIONI

tiene alla sorveg}i,allizadle<1!'Arma dei carabi.
,nieri durante il tempo ,in >cuial SantaJto vennp.
accordato il periodo di licenza in esperimento.

PRESIDENTE. il ,senatore Locatelli ha fa~
coltà di -dkiliiara,re Ise sia soddi,s!atto.

LOCATElJLI. Bi'sogna assoQUltamente ,rego~
larizzare questi, permessi ai ricoverati nei ma~
nicomi.

Non è il primo caso di un pazzo che,rila~
s>CÌatoIpr'O'V'V1i'soriamente,ha compiuto un de~
,litto.

È urgente legifem,re in aTlgOlmento,in modo
da difendere la vita IUlffia'na"sempre, !Conl'Iapi.
diltà s.d a'VVedut2Izza.

La legge è incompleta: provvedere è un do~
vere.

PRESIDENTE. Segue u:n'int8lrrogaZlioilled'eI
,g,enator~ P,alermo al Ministro den'intern,o. S~
,ne' dia lettura.

RUS>SO LUI,GI, Seg'fletario:

« PelI' ,conoscere in bas,e a quale crite'rio v,iene
rilascliato i[ IPOX/tod'all'mi per fucHe da caccid.
~d i motiv,i per i quaE è ,stato negato ai S~~
'guenti dttadi'ni tUt,t.l domki}i'ati la Marano
(NaIPoM): 1) LiccalI'di Franeesco fu Giusep'pe
(Coll'si,gliere comunale); 2) Nebbia Biagio di
GiUSl21PP8(l",rmiere); 3) Nebbia Mattia di Giu~
seppe (bracciante); 4) OrlandO! Mario di Giu~
seppe (commerciante); 5) Migliaccio Agostino
di Francesco (COiYl'tadino); 6) Simeo]i Michele
di Giuseppe (contadino) (963).

PRESIDENTE. L'onorervolle sot.tospgreta,rio
(l,i Stabo pCI' l'intemo ha facoltà di riSlpornldere
:', questa interro'gazione.

13ISOR1:, Sottosegretario di Stato per l'in~
terno. I criteri in base ai quali vengono rila~
sciati i permessi di porto d'armi per fucili da

:-:":;':;1asono stabiliti negli artkoH 11, 12 e ,13
d.:J vigent'e testo unico delle leggi di pubblica
D'enrezza,

Quanto aUe persone indicate nella interro~
:::;>I3io.ne,-il perlffii21SSOmai fiu negato, nè al Lie~
ciardi (non LiccaI'di), nè ai d'lI€<Nebbia nè al
Migliaccio: es,si inve,ce 10 otteunexo TegolaI'~

mente. N on fu neppure negato a Mario Or~
landa di Gius€'P'p'e,il quaìe in;vece mai lo chiese.

Fu negato al :Simeoli, in base aU'ultimo
oOlffimad!eH'a,rticolo 43, che prima ho citato,
perchè oositui ~ uomo irascibile, ripetutam€n~
te <diffidato per .Iiti,gi con iamHiari e vidni, dei--
dito all'alcool ~ non potè essere considerato
persona taLe da d/aT€'affidamento di non ahu~
sare dell'arma. COIlltroil dinliego i,l8imeo1i non
ri!CoI1sein via gemrcihica, ,come ,aV'rebbe 'Po'tute
se av,eSS'21c'r'eiduto di aV'erne matelr,ia.

PRESIDENTE. Il senatore Palermo ha fa~
coltà di dichiarare <Ses,ia soddisfatto.

PALERMO Onorevole Sottosegretario, che
la concessione del porto d'armi fosse pI1evista
dall'articolo 43 e dagli àltri articoli da lei ci~
tati, lo sapevamo. La mia interrogazione mira
a richiamare l'attenzione del Senato su un nuo~
va sistema di discriminazione politica che si
è .instaurato per la concessione del porto d'ar~
mi e quando un parlamentare denuncia tale
a1ibitrio, 1'0nOlrevole Sottosegretario risponde
che il fatto non 'esiste perchè la concessione
del porto d'armi non è stata chiesta.

Parecchie altI1e volte 'ei siamo occupati di
qU:2,~teinformaziol1li fals,e che gli uffici di.pen~
denti danno al Ministero del,l'interno.

BISORT, Sottosegretario rli Stato per Nn
terno. Protest,o.

PÀLERMO. Per,chè io avrei dovuto fare
un'i'nterrogazione p'elr questi cittadini ,se essi
non ne avessero fatto mai richiesta? Giorni fa
ne ho dovuta fare anche un'altra per un tale
Ricci che non ha avuto rinnovato il porto d'ar~
mi, malgrado avesse fin da nove anni quello di
ca:c.cia e da otto anni Iquello di pistola, solo
perchè iscritto al P.c.I.

Si è ,i'nstalurato il sistema de1la discrimina~
ziOlnepolitica nella cOlnoelssionedei 'porto d'ar~
mi e questo sistema deve finire pe.rchè viola
la legge e perchè non dà prestigio alle autorità
preposte. Si crea quel .clima di diffidenza che
sp,esso dà luogo a seri inconvenienti. Oggi si
nega il porto d'armi agli iscritti ai partiti de~
mocratici senzagiusticazioni o con la dizione
genell:'icadi mancanza di requisiti o di elementQ
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pel'ilooloso. L'Autorità di pubblica sicurezzlt
commette così un vero eopro:pdo arbitrio.

Onor,evol0 Sottos'e:g;retario, anz,iohè veni,rci a
dire che non è shvto richiesto il porto d'armi,
penso che avrebbe il sa'crosanto dov:ere d:
intèTve,.aÌire affiIlJchè l'oss,slrvanza della 1egge
sia ripristmatGI.. Mi auguro che questi fattI da
me denunciati var.ranno a spingerla, onorevole
Sottosegr,etario, ad ,esaminare con maggior ,se~
remtà ed ohbiettirvità ill probJ:;òma, nOll1consen-
tendo a chi cche.ssi a, slO'pratulto Se fìunzionario
di pubblica sicul1ezza, di violar,e la l,egge.

PREISIDENTE. Lo svolgimento deUe inlbl'~
rogazioni è esaurito.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sul-
l'incremento di valore delle aree fabbricabi-
li» (898), di iniziativa dei senatori Spezzano
ed aItri; « Provvedimenti per la costituzione
di patrimoni di aree ~dificabili da parte de-
gli enti interessati allo sviluppo della edilizia
popolare ed economica e relativi finanzia-
menti» (946), di iniziativa dei senatori Ami- '
goni ed altri; ,« Istituzione di una imposta an-
nuale sulle aree fabbricabili al fine di favo-
rire la costituzione di patrimoni comunali ed
il finanziamento della edilizia popolare»
( 1020), di iniziati~a dei senatori Montagna-

ni ed altri; « Imposizioni sull'incremento di
valore dei beni immobili» (1183).

PRESIDENTE. Ual'dilne dellgiorno reen. Il
s,eguioo della diseussione dei disegni di legge:
«Istituzione di una imposta ,comunale sull'in~
eremento di valore delle aree fabbricabili »,
di iniziativa dei senatori Spezzano ed al~
tri; «Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di m"Se edMìcabilti da. plarte de'gli
enti interessati allo sviluppo della edilizIa po-
polare -ed ewnomka e relativifinanziamenti »,
di iniziativa dei senatori Amigoni ed al~
tri; «Istituzione di lima imposta annuale sul~
le aree fabbr,ica:bili al fine di favorire la costl~
tuzione di patrimoni comunali ed il finanzia~
mento della edilizia popolalre », di inizia~
tiva dei senatori Montagnani ed altri; «Im~
posiz'ioni sull'incremento di valore dei beni
immobili ».

Ri,ooia;mo 'l'attenziome ,die:lSenaio su~ fatto
che la discussione di questo disegno di legge è
finora peroceduta moUo lentamente. Vero è che
'sii tratta di u:n Ip:rolV'Vedimen.tomolto cOilllp1e.s~
so, sul quale sono stati presentati numerosis-
simi emendamenti, tuttavia occorre tenere pre~
'sente .che vi è anche a1tro lavoro legislativo da
espletare ~ che non può essere assolutamente
rinviato ~ e che, se il disegno di legge in esa~
me Siarà approvato e (:rasmesso alla Cr.mera
sol'Ofra alouni melsi, :e cioè quando questa do~
vrà iniziare l',esame dei bilanci, vi sarà il ri-
schio che lla relativa di,:;:cussione a!bbia luogo
solo in autunno.

In tal c.aso, dato che neilla primavera d'?l
1958 l'attuale legi.slatura a,vrà termi'ne pel' la
Oamera dei deputati, VJ è il \peric'Olù che il di~
segno di legge .non ,possa essere tempestiva-
mente fupp.ro'Vato.

Di,co questo ,p0r .stimola.re butti gli oratori
alla Icondsion!e, in modo che il dis,eg:no di leg~
,ge possa più s[>editamente giungere in porto.

Detto quest'O, ricordo che nella seduta di
ieri, approvandosi l'artical,ol 6, si decise di ac.-
cantonare l'esame di due emendamentI propo~
sti all'articolo stesso.

Il primo emendamento, dei senatori Monta~
gnani ed altri, tende ad aggiungere, nel primo
comma, in fine alla 'lettera c), le seguenti p3r
role:

« da !parte degli Enti di 'cui aIl' articolo G
della Ipxes€mie legge ».

Il secondo emendamento, dei senatori Cerica,
Cadorna ed altri, tende a sostituire nel Iprimo
camma, alla lettera I), 'e nell'ultimo comma, le
parole: «dal MinilSt:e,ro della pubblica istru~
zione » con le altre: « dalla p'ubblka AutolLità ».

Invito la Oommis:sione la riferi,re sull'emeln~
damento dei senatori Montagnani ed aiJtri.

TRABUe-CHI, relato're. Sul primo emenda
mento abbiamo alVut,oquesta mattina un COtl-
Latto con il Mini-s,tro de,i IlavoTlpubblici, il qua-
le pregherrebbe: la sinist,ra di 'non insi.stere. Ne]~
l'articolo 9 del disegno di legge per la fo,rma-
zione dei piani per l'edilizia popolare è am-
messo che possono usufruirne anche altri enti
oltre quelli di CUtiIsi Iparlerebbe nell'a,rticolo ()
agli effetti dell'esenzione. Anzi vi è un emen-
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dramenta della sini'stra, no,n arccettata nè dal
Ministr'0 nIè dalla Cammissi'0ne, tenderute ad
alllaJ:l1gar:eanca'r più l>t~cancessi'0ni. Il M'inistra
dei lavari pubblici asserva: se davesse entrare

~n vigare la modi/fica pro:posta al primo coan~
ma dell"all'ticola 6 dal sèna,tol,i Monta:gnani,
Roda, Gramegna ed altri, si davrebbe intr:of-
dUlrr1eall'articala 9 del diJsegna di legge per
così dim ROffilta Ulna dispasizia:n.e chE' renda
obb1igataria la d,ivisione dei IpÌlani,per l' ed,i1izla
po.palare in due zone: la zona d€lstina.ta agli

enti pubblici e quella destinata agli enti nan
pubblici. Ciò parterebbe aid un vera scanval~
gÌimenta di quellia narma di legge. In casa caYl~
traria l'emendament'0, ,se aplprQIVwto,nan po~
trebbe mai essere applicata. Poichè can questa
emendamento. si vagliano. esanerare dalla impa~
sta le zo.ne destinate all' edilizia papolare da
parte di alcuni enti e nan queUe destinate al~
l'edilizia pO'Palare da parte di altri enti, se,
nei piani regalatori, nan si fa la distinziane
fra zone destinate ad alcuni enti e zane desti~
nate ad altri enti, è evidente che le aree cam~
prese genericamente nei piani non possano
gadere della esenzione che sia legata ad una
distinzione speciale. Ciò non è giusta.

Sreeondo il Ministro. d€d l,avori pubbllel,
l'emendamento porterebbe quindi un con,side-
revole disagio. e una cansiderevale complicazio-
ne neUa :formazione dei ,piani regaJatori; per
quesLi mativi dI natura tecnica, egli Ipreghe.
rebbe i propanenti di non insistere ed even~
tualimente il Senato di respingE.>re ,l'emenda-
mento. iln esa.me, dserva,ndog,i, a'Ve fos,se ac~
oolta :1'emendall11e'nta co:sì cOlme è farmu-
~ato daUa simsLre, di ridlaha,rare il testo del~
J'arILi'cala 9 del 'SlUO,disegna di legge" eo,n tutte
118canseguenze che naturalmente possono de~
rlvarne.

Il Ministro. dei lavori pubb1ici ohiede anche,
a mi'0 mezza, venia al SeII1ato di non essere
V'BiIluta dirf'ttamente ad esporre queste ra~
g1io'lli,,p2,rclhè ohiamata oggi al,la consegna di
un fabbricata alla Clinka adonta,latrica; es~
sendo stata ill'Vi1Jato,dal Pres,irdoote del C'0n-
sl'gl>iadei ministri a prpsenziare alla cerim()~
nia, ohe orma:i €Ira lfissata, verrà, sl2mmai, più
tardi, :ma i'nrtanto damanda ,scusa a mia mezzo
aI Pl'esi.ctiente e al Senato dd Inan essersi pre~
sEmtato 'p,er di,l'li) pe'rsonalml2nte le cose, che

SOThO.sbute elSfpast'e del l'esita, sia pure brevè~
:mente e sintetÌ'c3JmleiIlte, da me.

PRESIDENTE. I,nv:ito l'anorevale Mini,stro
dalle rfinanz~ ad espri:mere ravvisa del Governa.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Tra
'l'altro ne av,rei hi,sogno per,chè ha sentito
saltanto una parte delle osservaziani svalte
dall'anarevole Trabuochi. Camunque, nan ne
faccio una richiesta formale, ma gr,aldirei che
si wddive'l1!issead un aoca:nto:n.amento, anche
perchè farse sarehbe Ipossibile trarvare, in bal
casa, una qualche farmula canci1iati~a.

CERUTTI. Damando di ,pm'ilare.

PRESIDENTE. Ne ha foooltà.

CERUTTI. Mi vOirrei p,elrimettere wppunto
di IPTOlparreuna formulacanciliativa. La sco.-
po di .gue'Sltanastr0 emenda:mento è quel,lo di
evitare che dei privati 'Possano. eludere le dl~
Siposizi'oni di li2!g1gein qUaJnto :Le lara laree edi~
fkalbiJi .si trarvano camprese in una zana che
generica:mente un pian'0 regalata:re desti.na a
questa fotrlITladi edilizia ,popala:re.

Se 'plelrò vi sono quesrte difficaltà :te,cndche,
che iQ,relatore ha espreSlso e che io condivido.. 'mI pare che esse si patrebbera superare usan~

d? una rfarmula più generica. Invece che ag~
gIUngere le parole: « da parte degli<,enti di cui
all'articolo. 5 della presente legge », si Ipotrebbe
usare una :farmula del genere: «da parte di
enti che per legge abbiano. da castruire ecc. »
richiamandaci in qualche moda agli enti in~
caricati dall'articolo 9 del pragetta di legge
Romita.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATI. Farmulo la ,propasta di ac~
cantanare senz'altra remendamenta, in mado
anche da pater discutere la questione assieme
al Ministro Andreatti e al Ministro. dei lavori
pubblici. Si tratta di un prablema su cui an~
che il Ministro Andreatti aveva ed ha nate~
voli perplessità. Il Ministro., anzi, aveva assi~
curata che, allo stato di fatta, sarebbe stato
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più favarevale all'emendamento. che alla reie~
ziane dell'emendamento. nostra.

In queste circostanze, data anche l'as,senza
del ministro. Ramita, e paichè il prablema nan
è saltanta di natura tecnica per quanta ri~
guarda i piani regalatari ma si riferisce al~
l',ecanamia generale della legge, plI'apanga ~

ripeta ~ ,che l'emendamento. sia accantanata.

PRESIDENTE. È avvia che i mativi espasti
dal senata,re Fartunati .si debbano. anche rife~
rire all'emendamento dei senatari Cerica ed
altn. Pertanto., se nOonsi fanno. asservaziani,
l'esame dei due emendamenti è ulteriarmente
accantanata.

Procediamo. quindi nell'esame dei sU0cessivi
atrticali del disegna di legge.

Il senatore Marina ha praposta un articala
6~bi8. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segr:etario:

Art. 6~bis.

Per le aree destinate a calture specializza~
te ed intensive, .dichiarate tali dall'Ispettarata
agraria campetente, la mis'Ura dell'impasta di
cui agli articoli che p,recedana viene ridatta
alla metà.

PRESIDENTE. n senatare Marina ha fa~
caltà di illustrare questa emendamento.

MARIN A. Pensa, anorevole P,residente, di
nan essere un aratare che si dilunga nell'espar~
re i prapri cancetti, anzitutto perchè non ha
il dono della facondla, e debbo, essere quindi
succinta, e poi 'perchè, nella mia vita pratica,
ho l'abitudine di dire pache parale e possi~
bilmente di concludere qualcasa col mia dire.

Per quanto concerne l'arbcola 6~bis da me
proposto, vorrei rivolgere una sammessa pre~
ghiera alla Commissiane ed al Ministro.. Que~
sta articolo è stato da me presentata in pre~
visiane di quanta è avvenuto, ciaè in previsia~
ne della reiezione degli emendamenti che pre~
vedevano. l'esenziane totrJe dalla impasta pe'l'
le aree a caltura intensiva e specializzata. L'ar~
t;cala da me prapasto vuale affrire perciò in

via subardinata la po.ssibilità di mantenere in
essere delle calture intensive, anzi di stimo.~
larle, se queste, per disgrazia o fortuna, si tra~
vassero su terrem sattoposti all'imperio di
questa legge, che considera area fabbricabile
una notevale estensione del territorio. nazio--
naIe.

Dico subita che intenda apportare una mo-
difka all'articola, e ciaè prapango di aggiun~
gere, dopo. la parala «competente », le parale
« nan camp,rese nei piani regolatari e nei pia~
ni di ampliamento, ». Ciò per venire inco.ntra
al pericalo giustamente indicato da,l Ministro.
e da qualche collega che, con l'accorgimento.
di trasformare in arti o in giardini tutte le
aree fabbricabili nell'ambito dei piani regola~
tori a di ampliamento, si possa eludere il pa~
gamento dell'impasta.

Con ciò mi sembra di arrivare a canciliare
il duplice interesse della 'Possibilità di appli~
care comunque l'imposta, sia pure in mi,sura
ridotta, anche sulle aree al di fuari dei 'piani
regolatori, caltivate intensivamente, che tut~
tavia ins:istono in posizioni ta1i per cui il Co-
mune patrà ritenede aree fabbrkabili.

Citai brevemente il caso di un Comune, da
me p.reso ad esempio., il quale, pur nan avendo.
piano regalatore, nè di ampliamento, perchè
al di sotto. dei 10 mila abitanti, potrà tutta~
via considerare tutta il praprio territario. come
area edificabHe e applicare quindi la relativa
imposta.

Per questI mativi io. mi sana permessa di
dire :riduciamo l'aliquota della imposta ad una
misura più modesta, ed allora può e,ssere che
la tassa passa essere resa accettabile.

Questo è stata il mio pensiero., la pango al~
l'esame della Cammissione e del Ministro. per
vedere se realmente almeno questa emenda~
mento. possa essere acco.lto. Avrei chiesta an~
che in via suhoJ:1dinata, data la situaziane
dell'Aula, dove nan vedo alcun collega che
tratti del problema dell'agrico.ltura, se no.n
fosse il caso di pater accantonare e rimandare
alla prossima riuniane anche que,s,ta mia emen~
damenta.

CARELLI. Damando di parlare.

PRESIDEN'TE. N e ha facoltà.
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CARELLI. A me sembra che l'articalo pro--
posta dal senatarre Marina passa essere accol~
tO';però, ad evitare speculaziani prababili, pra~
pango un emendamentO' aH'emendamenta, e
questa anche 'per prateggere la piccro~a pra~
prietà cantadina, nel sensO' di aggiungere,
dapa le parale «Per le aree destinate a cal~
ture specializzate ed intensive », le altre «di~
rettamente caltivate dal canduttore ».

FORTUNATI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATI. la farmula la prapasta espli~
cita, che tutti. gli emendamenti che riguarda~
no, riduzioni d'imposta .s.iana discussi dopO' che
si sarà fissata il quantum dell'imposta. Tra
l'altra, a parte agni questiane di merita, tut~
te le prapaste di riduziane sana legate a quella
che deciderà il SenatO' circa il livella del tri~
buta.

Le propaste di riduzione siano. discusse,
,quindi, dopO'che il Senato avrà wPlJrovata l'ar~
~ccla 11. -

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ed il
Gaverna ad esprimere il praptria avvisa sulla
prapasta del senatare Fartunati.

TRABUCCHI, relatorre. La Cammissiane è
indubbiamente d'accarda suH'idea del senatore
Fartunati, anche pe,rchè sulla questiane delle
aliquate ci .sarà malta discussiane, per cui è ap~
partuna discutere prima le aliquate e poi di~
scutere di questa emendamentO' al quale l>a
Cammissiane è e rimarrà cantralria anche suc-
cessivamente.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Can~
dividO' l'avvisa della Cammissiane. Passa assi~
curare, satta un certo sensa, l'anorevale Ma~
rina, che nel fa,re quest',anna il decreto per i
caefficienti rispetto alle leggi del 1954, dato
che abbiamO' sentito tutte queste lamentele,
noi staremO' malta attenti.

PRESIDENTE. Se non si fanno, iQosservazia~
ni, resta stabiHta che tutti gli emendamenti
che campartina imp.Jicitamente riduziane del~

l'impasta verrana discussi dap,a l'appravazianp
dell'articala 11, che stabilirà l'aliquata dell'im~
pasta.

Si dia lettura dell'articala 7.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 7.

Entra il 30 ,giugno, di agm anno. il Consiglia
camunale determina le zane entra le quali è
abbligataria, per l'eserciziO' successivo, la de~
nuncia di cui all'articala seguente.

In tali zane devanO' inc1udersi, in agni caso,
le aree che secanda il piana regolatore del Go~
mune sano destinate all'espansione dell'aggre~
gata urbana.

La deliberaziane è resa nota mediante pub~
br,ca manifesta, da affigge~si entro il 15 lugliO'
e deve rimanere depasitata nella Segreteria
camunale a dispasiziane di chiunque ne faccia
richiesta, per giorni trenta dal giarna dell'af~
fissione.

In mancanza di deliberaziane madificativa
assunta entra il 30 giugnO' si intende mante~
nuta dal Camune la delimitazione delle zane
già in vigare.

I ricarsi cantra la delimitaziane della zana
nan saspendona l'applicaziane dell'impasta.

PRESIDENTE. Il senatare Marina ha plre~
sentato un emendamentO' tendente a sastituire,
nel prima camma, le parale «di ogni anno.»
can le altre «di agni bienniO' ».

FORTUNATI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

,FORTUNATI. Anche questa emendamento.
tende ad una riduziane delle aliquote, e per~
tanta, secanda me, davrebbe essere rinviata.
Infatti la prapasta delle aliquate farmulate
dalla Cammissiane indica che annO' per anna,
a secanda delle variaziani di valare, cambia
l'aliquata. 8e si sancisce che la denuncia è
eseguita ogni biennio, è chiaro che implicita~
mente si :prapane una madificaziane sastan~
ziale del ritmO' delle aliquate, le quali non po~
trebbera variare che ogni bienniO'.
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PRESIDENTE. Può aumentare e può di~
minuire; è una vanazione che può essere nei
due sensi.

FORTUNA TI. Sì, ma ogni biennio.

MARINA. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MARIN A. Innanzitutto dichiaro che non
av.rei nessuna difficoltà, se la Commissione e il
Ministro sono d'accordo, a rinviare la discus~
SlOn2 di questo emendamento.

È una questione di fondamento prabco che
i,a desidero chiarire a quei colleghi che foriSe
non hanno pratica amministrativa. Sap:piamo
che, di norma, qualunque denuncia subisce un
lungo iter prima di arrivare alla sua conclu~
sione e ciò me lo rammenta la mia eS'perienza
pro:fessionale (tanto pdù che questa le:gge
darà luogo a centinaia di migliaia di conte~
s~azi,oni), iter che quasi sempre non si ar~
riva a concludere nell'anno stesso per l'eveill~
tuale discussione, diciamo così, tra il contri~
buente ed il fi.sco. Io vorrei che qualche col1e~
ga della mia età, ed anche più anziano di me,
ricordasse che nei tempi passati effettiva~
mente le denuncie di aumento o diminuzione
dei beni tassabili avvenivano ogni biennio,
proprio 'per una ragione tecnicamente pra~
t;ca. Oggi, con il modulo Vanoni, questa abi~
tudine non si è voluta conservare per quanto
io al riguardo avessi pregato che si accogliesse
il principio di non fare la denuncia annuale,
ma di fa da biennale.

Ora abbiamo qui la possibilità di applicare
Questa norma e, per di più, in una legge che,
torno a ripetere ~ non v.o'gJiofare l'uccello di
cattivo augurio, ma semplicemente una facile
profezia ~ darà luogo forse a mi1ioni di con~
testazioni da parte dei contribuenti.

È per questo motivo che io mi permetto
di insistere 'Sulla proposta di fare la denun~
cia biennale, tanto più che abbiamo già con~
siderato un biennio nel pagamento della p,ri~
ma imposta. Così facendo si alleggerirebbe
anche il lavoro degli istituendi uffici, in meri~
to ai quali mi permetterò poi di illuminarvi

l'il che cosa andremo a fare e a creare 00ill

qut:~ta IIrQosta: se non la r~mderemo agIle e
facilmente accoglibile vedrete che molta parte
dell'imposta stes8a andrà a iìnire in spese an.
zichè i.n utile.

Rinnovo pe,rtanto la mia preghiera alla
Commissione di volere accogliere una volta tan-
to un no.stro emendamento anche se la mia
parte non è gradita ai 8ignori della Commis~
sione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
e8primere il suo avvi80 8ull'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. Io credo che alla
Commis8ione tutte le parti 8iano gradite, e ho
già detto altra volta al 8enatore Marina che
è un vanto di tutti i membri della Commissio-
ne come ,del Te8to di tutti i membri del Se~, ~
nato, di avere uguale amicizia personale per
gli uomini della de8tra, per q1~elli del centro
e per queHi della ,8ini8tra.

Però que8to motivo di amicizia e di cordia~
lità di rapporti non 'può far decampare noi
da una linea precÌ8a, in ba8e alla quale do~
mandiamo che l'emendamento del senatore

I Marina non 8ia accolto. Que8to diciamo con
mO'lto dolore; 8e lo vuole il 8enatore Marina,
con l'animo e8acerbato. (Ilarità). Spiego il mo~
tivo della n08tra contrarietà. Quando di8CU~
teremo l'articolo 8 vedremo, 8tabilito che 8e
non ci 80illoaumenti di valore o di ta88abilità
non è nec8l8sario ripetere la denuncia perchè
la mancata denuncia vale come conferma della
8ituazione dell'anno .pre,cedente. Allora si rien~
tra nella norma generale delle finanza locale,
per cui 8i fanno le denuncie 801.0quando, c'è
variazione di imponibHità. Siccome proprio
nelle aree fabbricabili seguono periodi di sta8i
ai periodi diciamo di movimenti tellurici o ri~
voluzionari, è nece88ario affermare la nece8sità
della denuncia annuale quando mOlVimenti av~
vengono e ammettere che non sia neces8aria
la denuncia quando movimenti non avvengono.
La Commi88ione è dunque contraria all'emen~
damento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad e8primere l'avviso del G9~
verno<.
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Go~
verno è d'accordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendame:h~
to presentato dal s.enatore Marina, tendente a
sostituire, nel p.rimo comma, Ie parole: «di
ogni anno» con le altre: «di c'gni biennio »,
emendarrlento non accettato nè dalla Commi,s-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pregà~
to di alzarsi.

(Non è appro1Jato).

Sul secondo co.mma il senatore Marina ha
presentato un ~mendamento tendente ad ag~
giungere infine, le parole: «e tutte quelle
cons,derate fabbricabiJi secondo .il disposto
dell'articolo 2 ».

Il senatore Marina ha facoltà di svolgeriò.

MARINA. .L'aggiunta mi parrebbe un chla~
rimento necessario, completativo dell'articolo
stesso perchè- ritengo che sia giusto tecnica~
mente .dire che debbano essere cOhsiderate
fabbricabili secondo il disposto dell'articolo 2
e non secondo il piano regolatore, che abbiamo
praticamente escluso dal nostro calcolo per
l'applicazione dell'imposta.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio. avviso sul~
l'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relato"re. Siamo contrari al~
l'emendamento perchè è evidente che il Comu~_
ne deve stabilire, conoscendone la situazione
concreta, le zone in cui deve esserci l'obbliga~
tOl"ietà della denuncia. Al di fuori di queste
zone può esservi l'obbligo solo per il sin~
gola che si tI'lovi in una particolare situazione.
Ma non possiamo disturbare i cont:t~i:buenti a
fare denunce semplicemente 'a scopo statistico;
dobbiamo imporre loro il distuI'lbo solo là dove
si prevede .che l'imposta avrà la sua naturale
applicazi.one.

ANDREOTTI, Ministrro delle finanze. Sono
d'accordo con la Commissione perchè l'emen~
damento del senatore ,Ma.rina, anche se s.ostan~
zialmente non è diverso, creerebbe delle diffi~
coltà di interpretazione.

PRESIDENTE. Metto a.llora ai voti l'emen-:
damento aggiuntivo proposto dal senato.re Mà~
rina al secondo comma dell'articolo 7, emen~
damento non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregatQ di al~
zarsl.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti l'articolo 7 nel testo
della Commissione. Chi l'approva è pregato
di alzarsi,

(È approvato).

Si dia lettura dell'art'icolo 8.

RUSISO LUIGI. Segretario:

Art. 8,

Tutti coloro che sono proprieta.ri, usufrut-
tuari enfiteuti superficiari di aree situate en-, ,
tra le zone di cui all'articolo 7 deHa presente
leQ'g e escIusi colo,ro che sono esenti ai sens,i

""
,

dell'articolo 5, devono fame denuncia annual~
mente al Comune dove le aree si trovano. La
d;chiarazione deve contenere .J'indicazione ca~
tastale dei terreni a cui si riferisce e quella
del valore di mercato attribuito alle aree. Ana~
loga denuncia devono fare i proprietari, usu~
fruttuari, enfiteuti o superficiari di terreni an~
che fuori delle zone stabilite dal Comune per
la denuncia obbligatoria, se queste siano edifi~
cabiU ed abbiano valore superiore a quello
agricolo calcolato come disposto dall'articolo 4.

La dichiarazione deve essere fatta di,stinta~
mente per lotti di area quando vi sia diversità
di 'edificabilità o se i valo'ri unitari, raggua~
gliati a metro quadrato, siano diversi da lotto
a lotto.

La denuncia deve contenere ~ a pena di
decadenza ~ le eventuali domande di esen~

z'one con la indicazione dei motivi per 1 quali
si richiede che la imposta non sia applicata
o sia applicata in misura ridotta.

La dichiarazione non è necessaria da parte
dei contribuenti già iscritti a ruolo a che co~
munque abbiano .già prodotto precedente di~
chiarazione, quando il valore delle singole aree
e le condizioni di edificabilità e di tassabllità
rimangano immutate.
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Se i soggetti :pa.ssivi della imposta sono più
di uno la dichiarazione può essere presentata
dit uno solo degli stessi purchè si'a indicata
esattamentè Ìà intestazione della proprietà e
degli eventuali titolari di altri diritti sulla
stessa gravanti.

Il Comune ha facoltà di procedere alra:e~
éertamento di ufficio, nonchè alla rettifica delle
lottizzazioni e dei valori dichiarati mediante
avviSd da notificarsi al contribuente. Uguale I

diritto, anche in mancanza di denuncia del~
l'obbligato, possono esercitare anche i credi~
tori i,s,critti ed i titolari' di diritti reali .sulle
aree mediante ricorso da notificare, a pena di
decadenza, al contribuente prima della pre--
sentazione agli uffici comunali.

Le denunce dei contribuenti devono 'essere
presen'tate entro i primi venti giorni di set-
tembre di ogni anno. Le rettifiche dei credi~
tori iscritti e dei titolari di diritti reali sulla
area denunciata devono essere presentate, pre~
via notifica all'obbligato, entro il 10 ottobre
successivo; le rettifiche d'ufficio entro il 31 di~
cembre dello stesso anno; gli accertamenti di
ufficio in mancanza di denuncia, entro il ter~
mine di prescrizione previsto dall'articolo 38.

B contribuente che non abbia presentato
la denuncia non è ammesso a chiedere esen~
zione; le esenzioni possono essere chieste dal
ereditare iscritto o dal titolare di diritti reali,
nella rettifica tempestivamente presentata.

La denuncia può essere spedita anche per
posta con le modalità di cui al comma 7 del~
l'articolo 12 del regio decreto 17 settembre
193,1, n. 1608. Per l'omessa denuncia si ap~
plkano le sanzioni di cui aU'articolo 296 del
testo unico della finanza locale motipli.cate
p,e,r 50.

PRESIDENTE. II senatore Marina ha pre~
sentato un emendamento tendente a sostituire,
nel primo comma, Ie para]e: «devono farne
denuncia annualmente» con le altre: «de~
vano farne denuncia ogni biennio ».

Questo emendamento deve intendersi pre~
eluso per la precedente votazione sul1'arti~
colo 7.

Il senatore Salari ha presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre,tario:

Nel primo comma, sostituire alle parole:
« al Comune dove le aree si trovano» le altre:
«al Comune nel cui territorio le aree si tro-
vano ».

PRESIDENTE. È un emendamento di for~
mà. La Commissione Io accetta?

TRABUCCHI, relato're. La ComrnIssione lo
accetta.

PRESIDENTE. Metto allora a'Ì voti l'emen~
damento sostitutivo del senato,re iSalar.i. Chi
l'approva tè pr~gato d~ alzarsi.

(È approvato).

Il senatore Marina ha presentato un emen~
damento Isostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO ,LUIGI, Segr.etario:

Nel primo comma, sostituire alle parole:
« del valore di mercato attribuito alle aree»
le O;U'f1e:«dell valore med.io di mercato attrl~
buito alle aree della zona ».

PRESIDENTE. TI senatore Marina ha f~
coltà di illustrare questo emendamento.

MARINA. A me pare che mettere la parola
« medio» sia un criterio equitativo, perchè
il me.rcato del]e aree non ha un bollettino per
cui si può parlare di prezzo a), di prezz'o, b) o
c) dell'oggetto di cui si Ifa mercato, e nel ,caso
specifico, di aree fabbricabili.

Io credo che questa volta la Commissione
possa accogliere questo emendamento. (In.ter~
1'uzione del Ministro delle finanze). Quando si
usa la parola «mercato» nei eonfronti di un
oggetto che non ha l'abitudine di mercato di
creaI1s.j un bollettino dei prezzi fissi, si fa uno
sbaglio. Ci si deve riferire ai valori medi,
intercorrenti cioè fra il valore della domanda
e dell'offerta.

Se non volete far neppure ciò, Iquesto sarà
un altro motivo che renderà la legge ancor
più imperfetta, come ho già detto altr,e volte,
ed io 'quasi ne ho piacere che vada avanti così.
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PRESIDENTE. Invita la Cammissi,one ad
esprimere il SIUOavvi,so suD'emendamento m
esame.

TRABUCCHl, relatore. Nai nan abbiamo
piacere che la legge sia imperfetta, ma non
ammettiamo su questa punto ci siano le im~
perfeziani den~nciate.

Infatti la denuncia vale come offerta d'ac~
qui,sto al Comune: il privato denunciante at~
tribuisce un valore allatto di terra e il Co~
mune può acquistarlo a quel valore, più ,il 20
per cento.. Quindi non ci si può riferire ad un
valore media, ma ad un valore concreto.

Per queste consideraziani credo che l'emen~
damento s:a da respingere.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del G~
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle. finanze. Se
mettessimo il valore medio, saremmo in can~
trasto con quanto sbbilibo all'articolo 4.

Ritengo quindi che l'emendamento non deb~
ba essere accolta.

PRESIDENTE. Metto allora ai vati l'emen~
d[1.mento sost:tutivo presentato dal senatore
Marina al pr:mo comma dell'articala 8, emen~
damento non accettato nè dalla Commissione,
nè dal Gaverno. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(Non è approvato).

Il senatore Marina ha inoltre proposto di
so,primere, nel primo comma, il periodo ,che
inizia da1Je parole: «Analoga denuncia ».

IJ senatore Marina ha facoltà di svolgerlo.

MARINA. Lo ritiro.

RAFFEINER. Faccio mio l'emendamento
del senatore Marina e domando di illustrarlo.

PRESIDENTE. Il senatore Raffeiner ha fa~
coltà di parlare.

RAFFEINER. Questo disegno di legge pre~
tende che i praprietari procedano annualmen~
te ad una valutazione dei loro. terreni e, a S,e--

conda dell'esito. di tale valutazione, facciano
una dichiarazione al Comune. Ora, io. affermo
che nel 90 per cento dei casi i proprietari non
sono in grado di dichiarare neanche appros~
simativamente il valore dei loro. terreni. Tale
valutaziane è soltanto possibHe là dove esiste
un mercato di terreni, vale a dire incerte zone
di pianura a coltivazione molto intensiva e in
certe zone dei centri urbani dove c'è una no~
tevole richiesta di terreni fabbricabili. All'in.--
fuori di queste zone, vale a dire nella stra~
grande parte del territorio. nazionale, non c'è
un mercato di terreni. Come si può allora pre~
tendere che i proprietari di quelle terre sap~
piano indicare il «valore di mercato.» delle
loro terre? Come si può parlare «di valore
di mercato» dove non esiste mercato? Le ci~
fre che quei proprietari possono farnire sono
soltanto cifre di fantasia, cifre molto arbi~
trarie. Pravate una volta, anarevoli colleghi,
a stimare i vostri beni mobili a immobili che
siano, provate a stimare il vostro arredamento
di casa, i ¥o<stri libri, la vostra bibliateca, i
quadri e poi provate a vendere questi vostri
beni: vi accargerete ben presto che i prezzi
che riuscite a realizzare saranno lontanissimi
dai valori che voi precedentemente avevate at~
tribuito a quei vostri beni.

Può darsi che nelle zone ,stabilite dai Co~
muni, nelle zone comprese nei piani ,regolatari
si farmi un prezz,o. di mercato.. Ma all'infuori
di tali zane, e si può dire in quasi tutto il ter~
ritoria nazianale, nan si farmerà un mercato
di terreni. Dav,e non c'è mercato., i valori di~
pendano da numerasissimi fattori anche di'
natura prettamente persanale. Ecco" per esem~
pia, un terrena che fino a ieri castava lire mil~
le, ed oggi costa soltanto. lire 500 perchè il
praprietario è morto e gli eredi vogliono ven~
dere ad ogni costo, e dividere l'eredità. Ed ecco
all'inverso, un altro terreno per il quale il
prezzo finora chiesto viene di colpo aumenta~
to, avendo la moglie del prolprietario avuto
una bella eredità, ragione per cui il marito
p~rnprieta.rio non si trova più in quelle stre~
tezze che prima lo obbligavano a vendere.

Ho presente il casa di una zona tranquilla,
con villini, ave è stato costruito un garage
con vari box, con l'effetto che tutte le case
e i terreni lì attorno hanno 'Subìto un imme~
diato deprezzamento. E di recente ho sentitq
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da un luogo turistico di montagna, che la
vendita di un albergo ad un ordine religioso
il quale vuole impiantarvi una colonia estiva
ha provocato. una svalutazIOne delle case e dei
terreni della intera contrada, perchè è risa~
puto che molta gente non vuole più andare in
villegiatura in luoghi ove si trovano colonie.
Onde iSi vede che il valore dei terreni è tut-
t'altro che cosa certa e stabile.

Ciononosl;ante questa legge pretende che
tutti s3"ppiano esattamente indicare il valore
dei loro terrenr, come se SI trattasse di titoli
valutati alla Borsa. Non si può avere neppur
fiducia nelle stime giudiziarie. Io almeno, per
conto mio non ho fiducia nelle stime giudi~
ziarie 'Per~hè ho fatto l'esperienza, nella mia
prassi di avvocato, che molbe volte i periti
giudiziari i quali dovevano fare una stima,
hanno sbagliato non solo del 20 o del 50 per
cento, ma anche del 100 o del 200 per cento.

Ora, in tale iSituazione, mi sembra molto
grave pretendere che, anche per i terreni fuo~

l'i delle zone stabilite dai Comuni, debba es~
sere dichiarato il valore di mercato ogni qual~
volta quei terreni abbiano. un valore superiore
a 5 volte il cosiddetto valore agricolo. Come
possono i proprietari sapere ,se i loro terreni .
hanno questo valore quintuplo? Ciò dipende
da una futura valutazione che sarà fatta dal
Comune o da Iperiti g1udiziari, ma al momento
in cui si deve fare la dichiarazione la maggior
parte di questi proprietarI si trova nell'asso~
Iuta incertezu.\ se per 1'01'0esista o meno l'ob-
bligo della denuncia.

Sono queste le ragioni per le quali io ri~
tengo che debba essere soppre,ssa, nell'articolo
8, la seconda parte ,che rende obbligatoria la
denuncia anche per i terreni situati all'jnfuo~
l'i delle zone stabilite dai Comuni.

E, per ultimo, rilevo ancora che c'è un con~
trasto lstterale e logico tra questo articolo 8

f'
l'articolo 1. L'articolo 1 stabilisce che i Comuni
debbOll') determinare le zone OV2la denuncia
è obbl.igatoria e l'articolo 8 stabilisce che la
denuncia è obbligatoria anche all'infuori delle
zone dove è obbligatoria. Sarebbe quas,i .come
dire: la denunc.ia è anche obbligatoria dove
non è obb1'gatoria. Se .si dicesse questo in un
articolo di l~gge, trùtti si accorgerebbero subito
del non sens,o; ma qui c'è la distanza tra l'ar~

ticolo 1 e l'articolo 8, e c'è un mucchio di pa~
l'aIe che copre e nasconde questo non senso.

Comunque io prego gli onorevoli cOlleghi di
approvare l'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione,
anche per dimostrare la sua assoluta neutra~
lità tra le parti, continua a rimanere con~
traria Del' una ra g ione si,stematica che si, .
spiega Immediatamente.

Il Comune, ho detto prima, stabilisce le zone
nelle quali la denuncia è obbligatoria, perchè.
sono le zone in cui il fenomeno dell'aumento
di valori è generalizzato. Ma ci possono essere
dei singoli lotti, nei quali per particolari cir~
costanze (la vicinanza ad un crocevia o ad una
scuola, per e.ssmpio), anche se sono a,l di fuori
delle zone generalizzat.e, le aree avranno Ull
particolare valore. Di qui l'obbligo della de~
n'Uncia.

D'altra parte quali sono le conseguenze del~
la mancata denuncia? Anzitutto che viene a
cessare la possibilità di chiedere l'esenzione,
pel'chè è evidente che, se Tizio vuole chie~
dere l'esenzione, d~'ve prima denunciare; in se~
condo<luogo che non c'è l'obbligo del Comune,
nella eventualità che voglia acquistare quel~
l'area, di pagare il 20 per cento in più, e ciò
è ovv;o, perchè mancando la denuncia, si fa
luogo all'accertamento, e, una volta accertato
obiettivamente un valore reale, non c'è più
motivo di aggiungere un premio del 20 per
cento; una terza sanzione è quella per cui,
mancando la denuncia, si fa luogo ad una ri~
duzione dellO per cento.

La Commissione potrebbe accettare però,
che, nel comma secondo dell'articolo 9, si di~
cesse che la riduzione dellO per cento viene
fatta iSoltanto per i terreni non denunciati
nelle zone di denuncia obbligatoria. Sarebbe
un emendamento conforme e logico.

Ma, detto questo, ,ripeto che la Commissione
nOonpuò accettare nep'pure l'emendamento del
senatore Marina fatto proprio dal senatore
Raffeiner.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanz,e ad esprimere l'avviso del Governo.
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ANDREOTTI, Ministro delle firwJnze. Riten~
go che le critiche mosse all'obbligo della de~
nunzia siano da ~iferirsi all'articolo 2, dove
si è stabilito che sono considerate aree fabbri~
cabili quelle per le quali c'è una ma-ggiorazio'-
ne del valore agricolo e sulle quali possa ma~
terialmente edificarsi.

Riconosco che nella determinazione della edi~
ficabilità giocano elementi soggettivi, non facil~
mente individuabili dal proprietario, dall'usu~
fruttuario o da altri aventi diritto, ma mi sem~
bra che, con l'attenuazione ora pI100posta dal
senatore Tra;bucchi (di non applicare -oioè una
penalità, trattandosi di una inadempienza che
può lar:gam-3nte essere scusata, quando noOnCl
sia la posibB.ità di valutare veramtmte se c'è
o no una destinabilità edificatoria del proprio
suolo), si viene incontro all'esigenza di tutelare
chi veramente in buona fede non abbia fatto
la denuncia, e, contemporaneamente, non si al~
tera una norma che è in relazione all'articolo 2.

Dirò di p'iù: penso ohe neUa pratica se 11
Comune (che non ha cicli lunghi, ma deve fare
ogni anno la sua scelta per stabilire quali sia~
no le zone, che possono essere anche piccoUs~
sime, dove si deve applicare la denuncia obbli~
gatoria) adempirà bene ai suoi obblighi, si
ridurrà la questione di cui trattasi a questione
irrIlevante.

Anticipo fin d'ora il giudizio positivo del Go~
verno su un -emendamento che abbia .il cO'llte~
nuto suggerito dal senatore Trabucchi, mentre
esprimo avviso contrario sull'emendamento so-
stenuto dal senatore Raffeiner.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
Marina, fatto prop_ria dal serlatore Raffeiner,
tendente a sopprimere nel primo comma il
periodo che inizia con le parole: «Analoga de~
nuncia », emendamento non accettato nè dalla
Commi~.sjone nè dal Governo. Chi lo approv:a
è _pregato di alzarsi.

(NQn è approvato).

Avverto che i senatori Cerica, Cadorna, Bel~
lora, Ferrari, N acucchi e Rogadeo hanno co~
municato di ritirare l'emendamento tendente
a sopprimere nel terzo comma le parole: «a
pena di decadenza ».

I senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bus~
si, Gerini e De Gio:vine hanno presentato un
emendamento al sesto oomma dell'articolo 8.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« N el sle8~oGlomma, slostitwire. le pla11ole:"Il
Comune" cion le altre: "La Giunta comu~
nale " ».

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

DE LUCA CARLO. Rinunciai ieri ad ana~
lago suggerimento, perchè vidi l'opposizione
dei colleghi, e feci male; non voglio ricadere
oggi nel,~o stesso errore. Mantengo pertanto
il mio emendamento.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNA TI. Ritengo che la dizione «il
Comune» sia pacifica nel suo significato. Si
tratta di accertamenti di ufficio. Questi rien~
trano nel quadro generale del sistema della
finanza locale, per cui ogni volta che si dice
« II Comune» ci si riferisce alle norme di ca~
rattere generale che attribuiscono alla Giunta
la formazione dei .ruoli<e gli accertamenti di
ufficio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Go,:verno ad esprimere .il proprio a:vviso sul~
l'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Siamo tutti d'accor~
do; sarebbe però preferibile dire « la Giunta»;
o « la Giunta municipale» anzkhè « la Giunta
comunale ».

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
d'accordo.

PRESIDENTE. Metto ai :voti l'emendamen-
to .presentato dai senatori De Luca Carlo ed
altri, tendente a sostituire nel sesto comma le
parole: <~Il Comune» con le altre: «La Giun~
ta comunale ». Chi lo. approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).
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Sempre sul sesto comma, il senatore Sa~
la1'i propone di sostituire alle parole: «possono
esercitare anche i creditori » le altre: « possono
esercitare i creditori ». Prego la Commis,s:ione
ed il Governo di esprimere il 10.1'0avviso su
questo emendamento.

TRABUCCHI, rel,ato~e. La Cammissione lo
accetta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Go~
verno è d'accordo.

PRESIDENTE. :Metto ai voti l'emendamen~
to sostitutivo presentato dal senatore Salari,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi lo approva è preg,ato di alzarsi.

(È approvaJto).

I senatori Roda, Giacometti, Cerutti, Buso-
ni, Grammatica e Bardellini hanno presentato
un emendamento sul settimo comma. Se ne dia
lettura.

RUSSO ,LUIGI, Segreta11io:

« Nel settimo comma, so.s:tituire le parole:
" entro i .primi venti giorni di settembre" con
le altre: "entro il 20 settembre" ».

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Preferisoo. la formula~
zione del disegno di legge. «Entro H 20 set~
tembre» sembrerebbe proprio entro il giorno
20; mi pare più esatto dire': «entro i primi
venti giorni di settembre ».

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

FORTUNATI. Ma « entro i primi venti gior~
ni» dal punto di vista giuridico non vuoI dir
nulla. Bisogna stabilire un termine ad quem, e
cioè entro il 20 settembre.

DE LUCA CARLO. Allora si deve dire:
«fino al 20 settembr.e ».

FORTUNATI. Ma questa è una norma di
carattere generale. Noi non possiamo in ogni
legge tributaria cambiare la terminologia che
ind:ca il termine delle denuncie. Se in ogni leg~
ge continuiamo a cambiare, allora tutti i ter~
mini cominciano ad essere diversamente inter~
pretati.

TRABUCCHI, relatore. Do.mandO!di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI, relatore. Il si,gnificato. di que~
sta disposizio.ne è ,chiaro per tutti; credo che
r1petendo in questo comma l'esatta dizione del
testo unico d-elle leggi sulla finanza locale ~

di cui in questo momento non ricordo esatta~
mente il testo ~ si possano conciliare le va:--
rie tendenze. Si potrebbe rimanere fin d'ora
d'accordo. nel senso che, in sede di coordina~
mento, si riportino in questa legge le stesse
parole che sono scritte sul testo unico- delle
leggi sulla finanza locale, avendo quelle parole
già un significata noto seco.ndo una prassi,
ormai pacifica.

FORTUNATI. Siamo d'accordo.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zionI, resta aHora così stabilito.

Il senatore Marina ha presentato un emen~
damento tendente a sostituire, nel settimo com~
ma, le pa,role: «di ogni anno.» con le altre:
«di ogni biennio ».

Il senatore Marina ha facoltà di svolgerlo..

MARIN A. Dichiaro. di non insistere su qUe~
sto emendamento.

PRESIDENTE. Il senato.re Salari ha pre~
sentato un emendamento tendente a sostituire,.
nell'ultimo comma dell'articolo 8, alla paro~a:
« spedita» l'altra: «notirficata ».

Il senatore Salari ha facoltà di svolgerlo..

SALARI. Ritiro questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti-
colo 8, con le modalità approvate e co.n riserva
di co.ordinamento con il testo unico della fl.
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nanza lacale per quel che riguarda. il te:nnine
prevista dal sett:.cnoOcamma. Chi l'ap,prava è
pregata di alzarsi.

(È approva,to).

Passiamo all'articolo. 8~bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 8--bis.

Ove l'obbligata a denuncia nan vi provveda
entro i termini stabiliti nell' articolo precedente
possono. provvedervi esercitando i diritti del~
l'obbligata, entra il 30 settembre di .ogni anna,
i creditori ipatecari. In tal casa la denunc, a
v.a previamente natificata all'abbligato 'il quale
può impugnarla carne se si trattasse d,i accer~
tamento d'ufficio..

PRESIDENTE. Su questa articala il sena~
tore Salari ha presentata un emendamento..
Se !'le dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Sostituire l'arrticolo con il seguente:

" Nel caso di mancata tempestiva denuncia
da ~rte dell'obbligato. pas,sono allo stesso sur~
ragarsi, entro il 30 settembre di ogni anno, i
creditori ipotecari. Tale denuncia deve essere
prima notificata all'obbligato che può impu~
gnarl.a con le modalità previste pe,r l'accerta~
mento di ufficio" ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha facol~
tà di illustrare questo emendamento.

SALARI. Rinuncio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avvisa sul~
l'emendamento. in esame.

TRABUCCHI, relatore. Sono d'accordo con
l'emendamento prapasta dal senatare Salari,
però proparrei di modi'ficare la diziane: «can
le modalità previste per l'accertamento. d'uffi~
cia» can l'altra: «,coOn,Iemadalità previste per
le impugnative degli accertamenti d'ufficio ».

ANDREOTTI, Ministro delle finlhnze. Sana
d'accarda con la Cammissiane, ma praparrei
di trovare un termine diversa da impugnative,
per evitare che si incantrina le due espressiani
«può impugnarla» e «impugnative ».

PRESIDENTE. In luogo della diziane: « che
può impugnarla can le madalità previste per
l'accertamento di ufficio.», si patrebbe adotta,...
re questa: «che può opparvisi con le modalità
previste per i ricorsi cantra l'accertamento
d'ufficio ».

Senatare Salari, è d'accorda?

SALARI. Sona d'accarda.

PRESIDENTE. L'emendamento sostitutiva
dell'articalo 8~bis resta allara così farmulato:
« Nel casa di mancata tempestiva denuncia
da parte dell'abbligata ,passanG alla stesso su(~
rogarsi, entra il 30 settembre di ogni anno,
i credito.ri ipotecari. Tale denuncia deve es~
sere prima notificata all'abbligata che può ap~
parvisi can le madalità previste per i rica'rsi
cantra l'accertamento d'ufficio. ».

lPoichè nessuna damanda di parlare, metta
ai vati questo emendamento.. Chi l'approva è
,pregata di alzarsi.

(È approvato).

PaS$Ìama all'articala 9. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Seg7'etlhrio:

Art.9.

I Camuni, in .ogni casa, e, limitatamente
alle aree necessarie per l'esecuzione di .opere
pubbliche a per l'esecuziane di case papalari,
lo. Stata, le ,regioni, le pravincie, i cansarzi di
enti pubbUci territariali, gli Enti pubblici che
costruiscano. case papolari can cantributa della
Stata, gli Istituti autanami case popalari,
l'I.N.A.~Casa e l'U.N.R.R.A.~Casas ~ la Giun~

ta, hanno. facaltà di acquistare e, in mancanza
di cansenso. da parte dei proprietari delle aree
e loro. aventi cau~a, ,possano. .ottenere l'eSipra~
priaziane in tutta o in parte def singoli latti
di aree fabbricabili ad un prezzo. carrispandente
al lara valare integrale, al lorda della detra~
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zione di cui all'articolo 4, come dichiarato agli
effetti della imposta, aggiungendorvi la mag~
giorazione fissa del 20 per cento.

In mancanza di dichiarazione, o se la di~
chiarazione sia stata impugnata dal Comune,
l'espropriazione può essere effettuata in base
a prezzo corrispondente al valore accertato o
rettificato ai sensi dell'articolo precedente e
reso definitivo, ridotto dellO per cento in caso
di mancata dichiarazione.

Oltre il prezzo dell'area espro,priata deter~
minato a sensi del comma precedente dève
corrispondersi anche un indennizzo commisu~
rata al deprezzamento eventuale dell'area non
espropriata facente parte dei singoli lotti edi~
ficabili dei quali solo una parte sia espropriata.

Il decreto di esp~o'Prio viene emesso dal
Prefetto sulla semplice richiesta dell'Ente in~
teressato previa deposito del prezzo determi~
nato in base alle norme della presente legge.

Resta impregiudicata la facoltà degli enti
di cui al primo comma di ,prQcedere all'esp,ro~
prio avvalendosi di altre norme vigenti.

Qualora l'esproTH~iante SIa autorizzato ad av~
valersi delle norme di cui all'articolo 12 della
legge 15 gennaio 1885, n. 2882, il valore di
eSlproprio determinato a norma del primo e
secondo comma del presente articolo aumen~
tato di un ulteriore 20 per cento, conteggiato
sul prezzo totale, può essere assunto dan'espro~
priante in luogo del valore a sensi del terzo
comma den'articolo 12 della citata legge.

Se contro l'aecertamento di ufficio del va~
lore delle aree sia stato prodotto ricorso,
l'esproprio può aver luogo anche prima della
definizione dell'accertamento sulla base del
valore imponibile indicato nel reclamo o, in
caso di omessa indicazione, sulla base dei due
terzi del valore accertato. In tali casi però
il ,pagamento è fatto salvo conguaglio, da ef~
fettuarsi appena esaurito il procedimento di
valutazione. Sl] richiesta dell'Ente esproprian~
te il Presidente della Commissione avanti alla
quale pende la con~estazione 'può, sentito
l'espropriato, ordinare che una quota dell'in~
denmtà, non superiore al 20 per cento, sia giu~
dizialmente depositata fino alla de'finizione del~
la contestazione.

Con'tro H decreto che provvede all'e,sproprio
;;tisensi dei commi 1, 3 e 6 del presente articolo

non è ammessa opposjzlOne avanti l'Auto~ità
giudizi aria per il motivo che il valore deter~
minato in base a tali norme non sia corrispon~
dente al valore reale del terreno espropriato.

Qualora l'esproprio abbia pe,r oggetto una
sola parte dell'area compresa dal denunciante,
in un singolo lotto edificabile, l'Ente espro~
priante deve far ,precedere alla richiesta di
emis,sione del decreto di esproprio la valuta~
zione da parte dell'Ufficio tecnico erariale del
deprezzamento che per conseguenza diretta ed
immediata dell'esproprio subisce la rimanente
area compresa nello stesso lotto di pro,prietà.

In aggiunta al valore di esproprio sono ;pa~
gate le spese effettuate per miglioramenti,
concessioni speciali, diritti accessori, sempre~
chè l'aumento di valore sia 8opravvenuto dopo.
la scadenza dell'ultimo termine .per la denun~
cia annuale. La determinazione della spesa
rimborsabile è effettuata, su documentazione
dell'interessato, dal Prefetto nel decreto di
esproprio.

Nei casi di cui ai precedenti due commi, con~
tra i decreti di esproprio è dato alla parte di~
ritto di proporre opposizione ai sensi dell'arti~
colo 51 della legge 25 giugno 1865, n. 2359,
per ottenere una diversa valutazione del solo
deprezzamento o una diversa liquidazione di
spese effettuate.

PRESIDENTE. Sul primo co'mma di questo
articolo i ,s,enatori Montagnani, Roda, Smith,
Minio, Cerutti, Pucci, Spezzano e Cerabona
hanno presentato un emendamento. Se ne dia
lettura.

RUSSO ,LUIGI, Segretario:

« SostituÙ"e il primQ c,omma can i s'eguenti:

"Al fine di favorIre la costituzione di un
patrimonio comunale di aree fabbricabili p.re~
visto dall'articolo 18 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, i Comuni sono autorizzati ad acqui~
stare, ed in mancanza di consenso da .parte
dei proprietari delle aree e loro aventi causa,
ad espropriare in tutto o in parte i singoli l,otti
di aree fabbricabili ad un prezzo corrispon~
dente al valore dichiarato dal rispettivo pro--
prietario a,gli effetti dell''Ìmposta di cui alla
presente legge, e, in mancanza di dichiarazione,
o se la dichiarazione sia stata impugnata dal
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Comune, al prezzo co,rri,spondente al valore ac~
certato o rettificato da parte del Comune, ai
sensi del 'p,recedente articolo 8, ridotto dellO
per cento in casi di mancata dichiarazione.

" Il Comune potrà alienare a terzi, c'Onl'ob~
bligo di costruzione, le aree espropriate alloro
valore di mercato. Qualora siano terzi acqui~
renti lo Stato, le Regioni, le Provincie, i Con~
sorzi di enti pubblici territoriali, Enti pub--
blici che costruiscono case ,popolari con C()lIl~
tributi dello Stato, Istituti autonomi per le ca;se
popolari, l'I.N.A.~Casa, l'U.N.R.R.A.~Casas ~

1" Giunta, la cessione avverrà al prezzo sta~
bilito secondo il comma p,recedente " ».

PRESIDENTE. Il senatore Pucci ha facoltà
d'illustrare questo emendamento.

* ~lTCCI. In sede di discussione generale
noi abbiamo osservato come questo disegno di
legge favorisca, in senso generale, la piani,fi~
cazione urbana ed abbiamo anche sottolineata
come, in particolare, e'sso potrebbe essere in
modo specifico favorevole alla formazione di
patrimoni di aree comunali da rendere acqui~
sibili anche nei Comuni ove non esiste il piano
regolatare, e quindi non è applicabile l'arti~
colo 18 della legge del 1942, ma esiste la pos~
sibilità di creare quel patrimonio di aree, che
renda possibile la costruzione non solo di ope~
re specifiche, come previste dalla legge, ma, in
modo concreto, la formazione di patdmon'Ì ac~
quisibili e vendibili, cioè tali da mettere in
condizione il Comune di esercitare una forma
coatti'Va di esecuzione di opere e piani che, in
altro modo, potrebbero sfuggire all'attenzione
e alle esigenze del Comune.

Ora, riteniamo che il primo comma dell'arti~
colo 9 non risponda a ques,ti concetti, in quanto,
mentre noi prevediamo che il Comune divenga
l'elemento direttivo ed unico reS!ponsabile dei
rapporti tra il Comune ed i proprietari, nel~
l'articolo 9, nella dizione proposta dalla Com~
missione, sia pure limitatamente alle aree ne~
cessarie per l'esecuzione delle opere pubbliche
o per la esecuzione di case popolari, lo Stato',
le Regioni, le Provincie e i Cons'Orzi di enti
pubblici territoriali, ecc. assumono facoltà che
sono in contrasto con l'autonomia comunale
9 che, in ogni çaso, ,possono contrastare con

esigenze 10caH, in particolare Icon il piano 're~
golatore e con l'indirizzo pianificatore adottato
dal Comune, il che potrebbe determinare er~
rate impostazioni dal 'Punto di vista economico,
sociale ed urbanistico e dare anche origine a
quelle forme di speculazione diretta e indiretta
di cui abbiamo già parlato, con esempi con~
creti, in sede di discussione generale.

Inoltre tale facoltà cancessa ad altri Enti
determinerebbe nel praprietario dell'area una
tale incertezza di rapporti verso il Comune,
da rendere praticamente inefficace la sostanza
maralizzatrice della legge, dal che patrebbe
scaturire una coaliziane degli interessi plrivati
con finalità evasive a addirittura speculative.

Per le ragioni suesposte nai abbiamo pr~
posta la sostituziane del ,primo camma dell'ar~
ticolo 9 con l'emendamento di cui è stata data
letfura, le cui final,ità ,così riassumiamo: anzi~
tutta, occarre evitare una dizione di carattere
evasivo ed incerto, che può dar luogo ad una
ampia azii)ne di contenzioso e a complicazioni,
moltiplicando i rapparti tra privati ed enti
acquirenti ed esproprianti. In secanda luogo,
le facoltà previste per gli enti di cui all'arti~
colo 9 esautorano di fatto, le autonomie co~
munali e possono infirmare i limiti di impo~
sizione posti dal piano regolato re a le diret-
tive di pianificazione che il Camune ha adat~
tato conformemente ane necess.ità, .agli inte.-
ressi e alle situazioni ecanomkhe, sociali, ur~
banistiche dei territari comunali. In terzo lu~
go, la' diziane dell'articala 9 prevede soltanta
l'acquisizione da parte del Comune di aree
necessarie per l'esecuzione di case popalari,
mentre i cammi sOoStitutivi da noi presentati
consentono quella maggiare larghezza che de~
riva dall'acquisizione di un patrimonio di aree
commerciabili e trasformabili atto a garantire
nan soltanta la costruzione di case papolari e
di apere 'pubbliche, ma anche l'esecuzione del
piano, regalatore, rendendo più agevole tale
esecuzione. In quarto luogo, secondo la nostra
proposta, di'Venendo il Comune unico espro~
priante, si istituiscono necessariamente quei
rapparti fra Stata e Comune ed Enti vari 'e
Camune fandamentali nella vita democratica,
essenziali per garantire una vera autonomia,
una buana e meditata esecuzione dei piani rego~
latari, e idonei ad evitare qualsiasi forma, si~
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pure indiretta, di abuso e di speculazione. In~
fine il secondo comma sostitutivo da noi propo-
sto cansente ampiamente agli Enti di svolgere
le lara attività statutarie senza venir meno al
rigoroso rispetto delle autonomie comunali, ma
anzi istituendo quei rapporti di collaborazione
con i Comuni atti a migliorare, sviluppa,re e
rendere sempre .più efficace la loro funzione
direzionale secondo lo spirito e la lettera del~
la Costituzione.

Per questa ragione noi sottoponiamo alla
approvazione del Senato la sost~tuzione del pri~
ma comma dell'articolo 9 con i cOllimi proposti.

MARINA. Doman1do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faeoltà.

MARINA. Nell'ipotesi che l'emendamento
sia accolto ~ e può darsi ohe sussista an0he
questa eventuaHtà, visto che nan è presentato
dalla nostra parte ~ dovrei ri'P'~oporre anche
per questo emendamento le modifiche che ho
già proposto a,l testo deH'arti1cOilochie stiamo
discutendo e cioè aggi,ungeTe dopo le pa'role
« i Gomuni sona flIutorizzati ad acquistare ed...
ad esprop6a,r,e» le altl'\e «nei limiti e con le
norme di cui all'articolo 834 del codice civile ».
Può sembrare un pleonasma, ma poichè si
tratta di una legge che, se vi inseriamo qU3l1~
clhe parala in ,p,iù, diventa ma,g,giormente chia~

l'a per il l.ettore comune, insisto \':mmaggiun~
ta. InoIt1"e avevo chiesto che la ma,ggiorazione
del 20 per centO' ,fosse portata al 30 per cento
e 'ciò 'P,er ulIla ra1gi,one lo,gica. Questa, che io
chiamo terribile ,l,egge, che noi andiamo, a vo~
tare, è per i contribuenti grave...

'IlRABUCCHI, relatore. Lei ha propoStOI lo
aumento del 30 per cento, ma vi è già un 3IU~
mento nel testo deNa Commissione'!

,MARINA. Lo so: nel testo della COlnlmissio~
ne è previsto un 3JumelIlto,dei 20 ;per cento. Ma
adesso iO'mi riferi's.c:o 3I1ladduzione dlel 10 per
cento. E conseg;uentemente. fa'oondo ~'jlpotesi
che que'sto emendamento fossle 3J'Pprovata, vo~~
rei che fOlssera dÌiscus,si anche gli emendamenti
,da me già prOìposti in Isede di elS3Jmedell'articolo.

Ora, i vaQori che v,engono oOlIlcordati, d,ata
l'immensità delle aree che s3lranno :sog,gette
a 'questa tass:a, sono v'alori p,ratÌ1c3lmente' ipor-
tetid, ,perchè nO'n posson:o sostanziarsi in una
imme'diata realiziazi'om.e, una vo~ta che ~e aJ:'lee
fossero ,iiIDInessecontemporaneamente sul mer~
C'atol.Di conseguenza, è indubbio che avverrà
una trememda lotta tra il fisica 'e il 'contribuente
per que1lo che s,a,rà iQ,procedimento della vaJ.u~
tazione delle aree tassa bili, lotta che natural.
mente, come s.empre', finirà a d,anno dlel contri.
buente, ,per,chè l'a'CcO'rdofra fiscal e contrihuen.
te porta sp,esso a quelsta concilusiOlIleIpratioa.
Ed allora, si1ccome è d,a ritenersi che il dan~
no debba ,essere in Icerto qU3Jl ,senso Umitato
nel'c,aso deH'es:p,rolpria'z,ione,1a ,ragi,one dell"au~
mento ri'chiesto è que-sta: che, pur a;ssogget~
tando l'individuo ad essere e:spro:priato, H che
cerVe vo~te 'costituisce un d,amno notevole, è
gi'llsto dargli un compenso come da me è
stato ri'chiesto.

HO' aggiunto un'altra .cosa: che tra gli En~
ti aventi l,a :possibilità di ,espropri'are dovrebbe~
ro essere corop.rese, a mio paTeJ:'le, anche' le
cO'Dperatirve edilizie ,che hannol il s010 'S'CO;PO
di costruire le case per i P'I10PT:Ìisoci, pel'lchè ~
i.o almeno lo vedo nl€Uamia z,ona ~ vi è una
infinita quantità di attività a questo rigua,r~
do, dDvute prOlpri:o ai lavoratari che- desiderar
no essere proprietari' deJ 1011'0app.artamento
e che si costitui.scono in cO'op'eTativa per avere
i benefici di tutte le coolp-er'ative, ma, trovano
poi deUe diffircoltà prati,che di Tealizz,a'lJ.nne
sp,ecia:lmemte ne1,I'acquisi1zione !delle aree. Si
tratta !di una questione di Icarattere solCiale.
Per quelli ,che potev,ano essere i benefici è già
stata soppress'a m~,Jla'Slcorsa s'eduta la norma...

,MONTAGNANI. Lei ha 'rinunciatol al :suo
emendamento!

,MARINiA. Vi horinlunCÌiato lleri vedendo !Che
non e,l'a approvato nessun emendamentO'. Ma la
notte porta consiglio; si può anche riflettere,
ed iD vOirrei vedere se i.n questa c,aSDfosse
passi,bile inserire all'che ~'ecoo;perative ['l'a gli
Enti esentabiU. Mi sembra che s,arebbe una
casa abbastanza sag.gia, Bp,ecialmente, nei pie~
CDli cenhi Idi carattere semindust.riale o il11
queIIi che sono a latere dei grandi centri in~
dustriaU.
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Per questi motivi, nell'ipotesi -che fosse ,a'C~
colto l'emendamento in esame, vorrei ,che si di~
scutessero anche gli altri emendamenti che
io ripr-O'p,ongo su questo articolo.

PRESIDENTE. InvIto la Commissione ad
esp!nmere il suo avviso sull'emendamento m
esame.

TRABUCCHI, reIat-ore. Il pensiero della
Commissione è questo: l'acquisizione di aree
£abhricabili potrà essere effettuata dai Gomuni
sempre in quanto -i Comuni possano avere in~
teresse a farlo; e pouò essere riconosciuto in~
teresse ,pubblico anche il costituirsi dei de~
mani di aree fabbricabili, nè credo si possa

Presidenza de]

(Segue: TRABUCCHI, reZat-or'e). D'altra
parte, limitatamente a dete!rmmati scopi, è
giusto che anche gli altri Enti possano avva~
leI'SI della facoltà di esproprio senza bisogno
di passare attraverso il Comune. Questi Enti,
per le case popolari, hanno già, in base alla
legge del 1938, la pOSSIbilità di servirsi ad~
dirittura della legge di Napoli pe.r ottenelre
l'espropriazione. È quindI giusto regolare la
materia senza limitare le loro facoltà, ma con~
fermandole intervenendo solo il nuovo criterio
di determinazione de,l pJ"ezzo.

Pelrchè si è voluta questa mag,giorazione del
'20 per cento, della quale i senatori Montagnani,
Roda ed altri no'fl vorrebbero tener conto? Per
due motivi. Anzitutto perchè la denuncia non
può essere mai esattissima. contiene 'Un ele~
mento estimativo puro, e c'è sempre la POl<;Sj~
bilità di un diverso apprezzamento. In secondo
luogo pe.rchè quando il Comune esplropria un
cittadino, de've considerarsi in qualche modo il
sacri,fido che impone proprio a quel cittadino
e naIl agli altri, e deve pe-rciò pagal'e qualcosa
di più di quella che sarebbe la valutazione in
base a criteri generaJi fatta agli effetti di una"
imposta.

'

dire che è cosa grave, anche perchè vogliamo
attribuire alla denuncia valore di offerta di
acquisto al p-rezzo -corrispondente al valolre de~
nunciato aumentato nella misura che diremo
in seguito.

Viceversa, la Commissione ritlene che sia
giusto lasciare anche agli altri Enti stabiliti
nel testo dell'articolo 9, la pOissibilità di effet-
tuare l'acquisto, ma limitatamente alle neces~
.sità di opere pubbliche e per le case popolari.
Infatti non semp.re i Comuni hanno la possi~
bilità di fare da cassieri per gli altri Enti,
cioè la possibilità di a,cquistare per poter ri~
vendere agli Enti quando q'uesti siano a loro
volta in condizione di acquistare.

,
Vice Presidente MOLE

Sembra che la determinazione di questa mag~
giorazione fissa del 20 pell' cento sia perciò
cosa che corrisponde ad equità, e che iPUÒ
anche servire di allettamento a che i contri~
buenti facciano la loro dell'lmcia. Infatti, se
i Comuni potessero acquistare al prezzo de~
nunciato, probabilmente i contribuenti ptreferi~
l'ebbero di non fare la denuncia, rischiando-
sì la riduzione dellO per cento, la penale
cioè per la denuncia omessa, ma riservandosi
di discutere e trattare avanti la Commissione.
Molto meglio perciò applicalre una maggiora~
zione che corrisponde, ripeto, ad un criterio
eJquitativo, ma che induce il contribuente ad
una denuncia completa.

Per questi motivi la Commissione (e qui
sarà contento il senatore Marina) è contraria
aJl'emendamento dei senatori Montagnani, Ro-
da ed altri.

Se l'onorevoJe Presidente permette, posso
dire anche perchè la Commissione è contraria
aglI altri emendamenti. L'emendamento del se~
natore Ma.rina che vorrebbe sopptrimere le pa~
role: «in ogni caso, e» non ci sembra accet~
tabile, perchè riteniamo sia necessario a:ffer~
mare che si ritiene di utilità pubblica l'acqui~
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sto, da parte dei Comuni, di un patrimonio di
aree fabbricabili, costituentI la base per una
politIca urbanistica ed eventualmente ec,,JYlO~
mica, futura.

La CommIssIOne è ,contraria all'a'ggiunta del~
le Cooperative ed'IlizJe all'elenco d'8~h EntI che
possono espropriare perchè non S1tra,tta di Enti
pubblicI, ma dI pnvati che si riuniscono al~
lo scopo di costrmr2 case che spesso sono e,co~
nomiche e popolari soltanto dI nome.

Siamo contran alla mtr,oduzIOne del nchla~
ma all'arti,colo 834 del Cvhce cIvIle perchè
regolIamo eompletamenti::' la matena.

Siamo contran alla proposta del senatore
Roda di ridurre la maggiorazione dal 20 al
5 per cento, ma siamo anche contran all'au~
mento dal 20 al 30 per cento, proposto dal
senatore Marina, p.erchè Cl sembra che l'au~
mento del 20 per cento, che VIene fatto sul
prezzo totale, quindi anche sul valore agricolo,
sia equo.

Nulla dICO sull'emendamento del senatol!:'e
Amigolll ,che ancora non ha esposto le ragiom
della .:ma prop,asta.

PRESIDENTE. Ha facoltà dI pa.rlare l'ono~
revol,e MInistro delle finanze per 2sprimere

l'avviso de] Governo.

ANDREOTTI, M'in/strlo delle j1"nanzie. Que.
sto è uno del puntI pIÙ importantI del dise:
gno di legge, perchè è chIaro che atkaverso
questa proced'U1'a non solo SI assicurano ai Co~
muni .o ad altre istituzioni tutti i suoli neces~
sari per le loro finalità di i,stituto, ma si rag~

giun~ealtresì il risultato di incoraggiare alla
verità }.e dichiarazioni e di punire chi queste
dichiaraziom non faccia veritiere.

Se questo sistema si potesse estendere un
giorno ad altre imposte, f.o.rse sarebbero eli~
minate alcune delle attualI diffidenze tra fisco
e 'contribuenti. Basta pensare all'nnposta di
registro dove il cittadino denuncia tnena, per~
chè sa che ,gli uffid rettificano in aumento.
Q.uindi, data questa diffidenza costante, meto~
di,ca, non si sa mai dovE' sia la ve!l'ità, e le
contestazioni si ns.olvono solo dopo cnerosi,
complessi atti dI procedura, rico.rsi e contro~
ricorsI.

Di conseguenza il punto che, sulla base della
dichiarazione, possa essere acquisito dal Co~
mune il bene dIchIarato, deve rimaner fermo.
Pe!l'altro nella valutazIOne del prezzo, nt.engu
che, non sola per i motivI addotti dal senatore
TrabuC'chi, ma anche per un altro mùtlvo, sia
necessario sta.bilire la magglOraZIGn.2 del 20
per 'cento. NOll faccIO l'ipotesI dI chI abbia dI
chi arato un valore min0l'8 del valore reale de]
propli.'io suolo, faccio l'ipotesl di chl abbia di~
chiarat,o Il vero. Si potrà dire ehe il Comune
nan andrà a cercare quello che ha dIChIarata
Il vefo, ma cercherà di acqUlslre l bem dI chi
abbia dIchiarato meno del V'2],O.Ma .:'a-:ciamo
l'ipotesI che tutti si siano avvlcmati al velro:
quando si toglie al prop:netario la possIbilità
di vendere al maggiore offerente, sul libera
mercato, vi par gi'listo che non gli si conceda
almeno. un lieve s~vraprezzo rispetto al valore
dichiarato agli effetti dell'imposta che og,gi
stiamo istituendo?

Il punto delicato è se debba essere solo il
Comune ad ave!re la possIbilità di acquisire
le aree in questione, o se tale diritto debba es~
sere concesso anche ad altri enti. L'onorevole
T,rabucchi ha ricordato che tale possibilità na~l
costituisce una innovazione, per<~hè anche at~
tualmente alcuni enti, in base a vigenti di~
SposizIOni dI leggi, hanno la possibilItà di a'c~
quisire delle aree. Certo, nel testo del Governo,
che aveva molti difetti, ma elI'a più semplke,
noi avevamo stabilito tale diritto s,ala per il
Comune, e 10 avevamo stabilit.o senza la limi~
tazione, che è stata poi introdotta, dell'acqUl~
sizione di aree per l'esecuziotle di opere pub~
bliche.

Noi avevamo usato un'espressione più gene~
l'aIe: «ai fini dell'incremento edilizio»; era
run'espressione che consentiva sempre questa
acquisizione, e sarebbe stato p.oi il Comune a
mettere a dispos;zione degli altri enti i terreni.
Però questo, fu detto in Commissione, rap..
presentava una complicazione. Avrebbe potuto
rappresentare anche un vantagglO perchè, men~
t.re noi non p.ossiamo. certamente immaginare
di concedere ad una cooperativa edilizia il di~
!ritto di espropriazione, potremmo invece, a
mio avviso, immaginare la possIbilità che il
Comune metta i terreni acquisiti nel modo pr~
visto anche a disposizione delle cooperative
edilizie sovvenzionate.
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MARINA. Ci sono milioni di persone che
lavorano senza sovvenzioni; sonai quelle che
devono essere aiutate.

ANDREOTTI, MinisVro deUe' fina~. Alle
cooperative diamo anche altre .agevolazioni fi~
scali; però lei consentirà con me che ci sono~
sì molti milioni d,i non sovvenzionati, ma Cl
s;no anche ~ è un numera x che non vaglia
delineare ~ molte petrsone furbe che se aves~
sera la possibilità, attraverso un semplice atto
notarile, di acquisire con tale sistema assai
semplice, ad un prezzo. presrunibilmente molto
conveniente, (proprio perchè ci sono altre per~
sane furbe che non dichiarano il valOlre reale)
il suolo necessarIO per la loro costruzione so~
ciale, noi vedremmo un fiorire di cooperative;
sarebbe tutta un'Italia cooperativa I (Ilarità).

L'obiettivo che lei vuole raggiungere fO!rse
si potrà raggiungere attraverso un centinaio
di anni di lenta socializzazione. Forse lei, che
è del Movimento sociale, vede le tappe di que~
sta socializzazione più celeri di quanto non le
veda io. (lZarrità).

MA!RINA. È la ,paura...1

ANDREOTTI, Ministr,o delle finanze. No, è
la constatazione di quella che è una realtà
quotidiana. E poi non è vero quello che ha
detto prima, che cioè il contdblUente perde
sempre nei ,confronti dell'Amministrazione. Lei
che oltre tutto è un consulente tributar:ia, non
può avere questa sfiducia in partenza per tutti
i rapporti con l'Amministrazione.

Comunque, a me pare che, se il Senato vuole,
può accedere al testo della Commissione, te~
sto ce!rtamente caute'lato, ,che dà possibilità agli
Enti in parola, con forme semplici, di acqui~
sire dei suoli. Lasciare questa facoltà isolo al
Comune è una forma ,che, a me personalmente,
s,embrerebbe più sempHce e lineare. Ma co~
munqlUe, per l'impegno che avevamo preso in
Commissione, aderisco al testo ,che è il frutto
di lunghe discussioni. Questo la dico perchè,
fuo!ri di qui, no.n si possa pensare ,che questa
legge ~ che si può considerare ben fatta o
mal fatta ~ sia nata da improvvisazione: è
una legge che è passata attraverso un lunghis~
simo. travaglio di Commissione, attraverso lun~
ghe discussioni, articolo per articolo" potrei
dire riga per !riga. Orbene, proprio per quel~

l'impegno assunto, non posso che aderire al
testo della Commissione, e quindi non posso
accettare l'emendamento, pur ritenendo. che,
in parte, qlUell'emendamento è più vicino al te<
sto governativo, di quanto non lo sia quella
della Commissione.

FORTUNATI. Domando di parlare 'per di.
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

F10RTUNATI. Desidero formul8lre qua}Che
px'Oposta prima di procedere alla votazione
sull'emendarn.ento, H cui testo, tra l'altro,
è stato redatto prima di conoscere quello
concordato dalla Commissione. Credo d'altra
parte che alla !riunione in cui sono stati di-
scussi gli emendamenti la nostra parte non era
rapp.resentata da alcuno...

ANDREOTTI, Ministl'o deUe finanze. NOIl
facda deUe critiche al suo Gruppo I

FOR'llUNA TI. Siccome lei ha fatto una con-
stata~ione, io faccio un'altra constataz,ione.

ANDREOTTI, Ministrro d,;eUefinanze. NaIl
.vorrei metterla nei guai I

FORTUNATI. Nessun guaio, perchè ho già
dichiaJlI'ato ,che non potevo essere presente.,

Non vi è dubbio, comlUnque~ e l'onorevole
Ministro lo ha già detto ~ che egli stesso per-
sonalmente capis<ceche la d,iz,ione del testo del~
la Commissione può dar luogo ad inconven,ienti.
Io dico che « dà» luogo ad inconvenienti.

In sostanza l'argomentazione di fondo de]
relatore quale è stata? Una argomentazione
che non può certo essere elusa: i Comuni non
possono fare da cassieri. In altre parole, i Co.
muni po.ssono trovarsi nell'iimpossi,bilità fi~
nanziaria di eseguire le operazioni necessarie
per tutte le attività degli enti citati nell'arti~
colo 9. Il che è un dato di fatto. P.erò, è an.
.che vero che la dizione dell'articolo 9, cosi
come è forrmulata, presenta l'altro inconve-
niente che per lo stesso terlI'eno può essere pre~
sentata richiesta da parte di numero.si enti
<contemporaneamente. Non vi è dubbio che per
la stessa area, al valore dichiarato dal contri~
buente, può essere eseglUita la richiesta da
parte di diversi enti. In questa ip.otesi, che
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non è una Ipotesi ilrreale, d'altra parte, anche
Il Comune p'uò contemporaneamente esper'ire
una sua richiesta. A me pare, qUlI1dI, che noi
possiamo accedere al principio che tuth gli
Enti anche direttamente entrino III posses.so
di date ,aree o .attraverso l'acquisto o attra~

. enti, anche direttamente, entrino in possesso

previa ,richIesta al Comune. Altrimenti non si
riuscir-ebbe a capire attraverso quali forme di
coordinamento avvengano sequm;tri ed e,spro~
pri. Ecco plrofilarsi lo .strumento attravers.o
cui conciliare le esigenze che abbiamo sentito
noi e che hanno sentito i coHeghi deHa maggio~
ranza. 11 Comune è l'ente imposltore, è il .solo
che conosce i valori dichiarati. L'amministra~
zi.one com'ilnale 110n è tenuta a pubblicar(; su~
bito i valon dichiaratJ. Se volete verament-e

che si manifesti una forma di coHaborazione,
bisogna ,che ai Comuni facciano 'capo tutti gli
enti che vogliono costruire e che vogliono for~
mulare richieste per l'acquisizione e per l'espr.o~
prio. AHara SI potrebbe così formulare la nor~

ma: «I Comuni in ogni easo e glI altn, pre.
via Il'ichiesta ai Comuni ecc. ecc. ». Io penso
che se per lo stesso lotto di terreno vi saranno,
le richieste del Comune e di un altro ente iper
c.ostruire case popolari, il Comune dovrà avere
il diritto di prel;:tzione. Altrimentl all'ente im~
positolt'e non diamo alcuna possibIlità di utiliz'
zare lo strumento tributario.

TRABUCCHI, r,elator,e. Domal1do di parlarE'.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI, relatore. Pregherei il sena~
tore Fortunati di formulare un preciso emen~
damento.

PRESIDENTE. Per dar modo di formulare
l',emendamento, sospendo la seduta per c;nque
minuti.

(La file1dufJa,sosp1eSla ,ane o''ne 12, è ripresa
alle ,arie 12,05).

PIRESIDENTE. Comunico che i senato.ri
Montagnani, Roda ed altri hanl10 ntirato
l'emendamento sostitutivo del primo comma'
dell'articolo 9 e ne hanno presentato un altro

da inserire dopo il 'plt'imo comma. Tale emen~
damento, concordato col Governo e con la Com~
missione, è del seguente tenore: «Gli enti di
cui al .comma precedente potranno p,rocedere
all'acquisto o all'esproprio, ove il Comune, in~
terpellato, non deliberi el1tlì'o 30 giorni di av~
valersi di tali facoltà ».

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti que.sto €mendamento. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È ,approvato).

Rimangono ora da esaminare gli emenda~
menti presentati sul primo .comma dal sena~
tore Marina. Tali emendamenti sono già stati
illustlrati dal proponente nel corso del S'l10in~
tervento e su di essi si sono già pronunciati
la Commissione ed il Governo.

Il primo emendam-ento tende ad aggiungere
alle parole: «1'U.N.R.R.A.~Casas ~ 1" GIUnta»
le altre: «e le cooperative edilizie che hanno
come sol.o scopo sociale la costruzione di case
economiche e popolari ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.

Chi l'approva è pregato di alzars.i.

(Non è lapprlo'V1ato).

Il secondo emendamento del senatolre Mari~
na tende ad aggiungere dopo la parola: «ac~
quistare » le altre: «nei limiti e con le norme
di cui all'articolo 834 del Codice civile ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è ,pregato di alzarsi.

(Non è arpP'f1ovato).

Il senatore Marina ha ;noltre proposto di
sostituill'e alle parole: « aggiul1gendovi la mag~
giorazione fissa del 20 per cento» le altre:
« aggiungendovi la maggiorazione fissa del 30
per cento ».

Metto ai voti questo emendamento, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato dI alzarsi.

(Non è app'f1oV1a,to).

I senatori Roda, Porcellini, Giacometti e Bu~
isoni hanno 'presentato un emendamento al
ptrimo comma. Se ne dia lettura.
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RUSSO LUIGI, 8egr-etari-O':

« Nel prtmO' commcJ, SO'st~tUfr_e le parO'le:

" aggiungendovi la maggiorazione fissa del 20
per eento" cO'n le altre: " aggiungendovi la
maggiorazione fissa del 5 per cento" ».

PRESIDENTE. 11 senatore Cerutti ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

CERUTTI. Noi siamo d'accordo <con l'ono~
revole Ministro sul fatto che sia opportuno con~
cede.re un'agevolazione a questi cittadini che
vengono ad essere espropriab; ma si deve
trattare di una «leggera agevolazione»: sono
le parole testuali del Ministro.

Agevolare della quinta parte, cioè, del 20
pelt' -cento, mi sembra un po' eceessivo; quindi
noi proponiamo in via transattiva il 10, in~
vece del 20 per cento, che sembra veramente
eccessivo.

PRESIDENTE. Invito la CommIssi-ol1e ad
esprimere il suo avvi.s-o.

TRABUCCHI, r>el,atore. La CommIssIOne ha
già dichiarato che ritiene che il 2<1 per cento
di aumento sia una misura equa e quindi in~
siste sul proprio testo.

PRESIDENTE. Gli onO!revoli presentatori
insistono nel loro ,emendamento?

CERUTTI. Chiediamo che sia messo ai voti.

BRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda~
mento p,resentato dai senatori Roda ed altri,
tendente a sostituire, nel primo eomma, lie 'Pa~
role: «ag,giungendovi la maggiorazione fissa
del 20 per cento », con le altr-e: «aggiungen~
davi la maggiorazione fissa dellO per cento »,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo.

Chi l'approva è pregato di alzalt'si.

(Nom è arpp'f1ovato).

Sempre sul primo comma il senatore Ma~,
rina ha presentato Un emendamento tendente
a sopprimere le parole: «in ogni caso, e ».

Il senatore Mari na ha fa-coltà dI svolgerlo.

;;:;;=::=

MARINA. Mi sembra che queste pwrole sia~
no superflue, e non so quale significato pos~
.sano avere.

PRESIDENTE. .InVIto l'onorevole Mmist.ro
delle finanze ad esprimere l'avviso de] Governo
sull'emendamento in esame.

ANDREOTTI, Mtn~strO' delle [inanz,e. Io
penso che queste parole non debbano essere
soppresse perchè 'lloi vogliamo riferilrci sia
all'ipotesi delle zone in cui la denuncia sia
obbligatoria, sia all'altra ipotesi;' quindi è ne~
ces.sario che vi sia l'inciso: «in ogm caso »,
che chiarisce il concetto.

PRESIDENTE. Senatore Marina, insIste nel
suo emendamento?

MARIN A. Lo ritiro, essendo già stato ap~
provato il comma aggiuntivo proposto dai S2~
natori Montagnani ed altri.

PRESIDENTE. Essendo già stato approva~
to il comma aggiuntivo proposto dai senatori
Montagnani, Roda ed altri, metto ai voti il
primo comma dell'articolo 9. Chi l'approva
è Ipregato di alzarsi.

('È apprf1O'vlato).

I senatorI Amigoni e Roda hanno p,resen~
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segt'etario:

« Dopo ,ilpr,mo cO'mma, irnserriJreil c,O'mmase~
guente: " L'esproprjazione di cui al comma pre~
cedente è considerata a tutti gli effetti di legge
per motivi di inter-esse generale" ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatO're,. Siamo tutti d'ac~
corda su questo emendamento.

PRESIDENTE. Metto allolt'a ai voti il com~
ma aggiuntivo presentato dai se'llatori Amigoni
e Roda, accettato dalla Commissione e dal Go~
verno. Chi l'app,rova è pregato di alzarsi.

(ft. app-rO'vato).
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Si dia lettura del secondo comma dell'arti~
colo 9.

MffiRLIN ANGELINA, Segretaria:

« In mancanza di dichiarazione, o se la di~
chiarazione sia stata impugnata dal Comune,
l'espropriazione p'uò esselre effettuata in base
a prezzo corrispondente al valore a.cce,rtato o
rettificato ai sensi deJl'arbcolo pre.cedente e
reso definitivo, ridotto dellO per cento in .caso
di mancata dichiarazione ».

PRESIDENTE.; I senatori Roda, POIr.cellini,
Giacometti e Busoni hanno presentato un emen~
damento tendente a sostituire, alla fine del se~
condo comma, le parole: «ridotto dellO per
cento in caso di mancata dichiarazione », con
le altre: «ridotto del 20 per cento in caso di
mancata dichiarazione ».

MONTAGNANI. Ritiri,amo l'emendamento.

PRESIDENTE. C'è ora un emendamento dei
s,enatori De Luca Carlo, Raffeinelr, Cusenza,
Baracco ed altri. tendente ad aggiungere, in fine
al secondo comma, le parole: «per i terreni
compresi nelle zone determinate da,l Com un:.'
per la denuncia obbli,gatoria ».

Invito la Commissione ad esprimelre il suo
avviso su questo emendamento.

TRABUCCHI, 'f'ielator'e.La discussione di me~
rito è già stata fatta e la Commissione e il
Governo hanno espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto aHo.ra al voti l'emen-
damento a,ggiuntivo dei senatori De Luca Carlo
ed altri. Chi l'approva è pregato di alzalCsi.

(È app?"ov1ato).

Metto al votI Il secondo c,omma deJl'articolo 9
nel testo modificato. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È app'rovato).

SI dia lettura del terzo comma.

RUSSO LUIGI, Spgretario:

« Oltre il prezzo. dell'area espropriata deter~
minato a' sensi del comma prec.edente deve cor~

rispondersi anche un indennizzo commisurato
al deprezzamento eventuale dell'area non espro~
priata .facente parte dei singolI lottI edifica~
bili dei quali solo una parte .sia espropriata ».

,PRESIDENTE. Su questo comma non sono
stati presentatI emendamentI, Poichè nessuno
domanda di parlare, lo metto aI votI. Ohi l'ap~
prova è pregato di alzarsI.

(È approvato).

Si dia lettura dell quarto comma.

RUSSO LUIGI, Segretario.:

«Il decreto di esproprio viene emesso dal
Prefetto sulla semplice riohiesba dell'Ente in~
teressato previo deposito del prezzo determi~
nato in base alle norme della Ipresente legge ».

PRESIDENTE. Su questo comma il sena~
tore Marina ha presentato un emendamento
tendente a sostituire le varole: « sulla semplice
richiesta» con le altre: «su richiesta ».

Invito la CommIssione ad esprim~e Il pro~
prio avviso sull'emendamento III esame.

TRABUGCHI, relato'f1e. SI tratta di un emen~
damento di puro carattere formale e la Com~
missione non ha difficoltà ad ac.cettarlo.

PRESIDENTE. Metto allora al voti l'emen~
damento sostitutivo del senato.re Malrina, ac~
cettato dalla Commissione. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È wpprrovato).

I senatori Montagnani, Roda ed alLn hanno
presentato un emendamento tendente a isosti~
tuire, sempre nel quarto comma, le p2.Yole:
« dell'Ente» con ]e altre: «de] Comune ».

Tale emendamento è precluso da una prece~
dente votazione.

Metto pertanto al votI] l quarto cornma del~
l'articolo 9 nel testo modificato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È app'f'ov1ato).

Si dia lettura del q'IUnto C'omma.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

« Resta ,impregiudicata la facoltà degli enti
dI cui al pll'imo <comma di procedere all'espro~
prio avvalendosi di altre norme vigenti ».

PRESIDENTE. I senatorI Montagnani, Ro~
da ed altri hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire le parole: «degli enti
di cui al primo comma », COtI le altre «del
Comune ». Anche questo emendamento è pre~
eluso.

Metto pertanto al voti il quinto comma. Chi
l'approva è pre'gato di alzall'si.

(È 'approvlabo).

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha p,re~
sentato un emendamento aggmntivo. Se tIe dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segr,etar't.a:

« Doplo 'll quinto cromma, 'lnsler'ir,e il com,ma sle,~
guente. :

" I Comuni con popolazIOne supenore ad un
mIlIone di abitanti acqUisteranno dai proprie~

'
tari, debitoll'i di imposta secondo le norme del~
la presente legge, i quali ne faccIano .rIchiesta,
aree di valore pari all'importo del tributo, alle
condizioni ed al prezzo indi,cati nel primo e
secondo comma, ,con facoltà di scelta fra quelle
possedute dall'offerente, Idonee per costruzioni
edilIzie aventi caratteu'e economico e popolare
ovve.ro per opere pubbliche "».

PRESIDENTE. Il senatore Janl1uzzi ha fa-
coltà di illustrare questo emendamento.

JANNUZZ,I. Mi è sembrato che alla facoltà
concessa al Comune di acquistare ed espro~
priare terreni, poss,a !ragIOnevolmente corri~
spondere una facoltà dei possessmi di aree dI
offrire al Comune le aree possedute con il con~
seguente obbligo per il Comune di acqu;starle.
Si deve trattare, natUlralmel1te, dI aree appar~
tenenti a proprietari debitori d'imposta, i qua~
li ne facciano richiesta, N on ho nessuna diffi~
eoltà ad accettare la proposta che la richiesta
debba essere fatta all'atto stesso della denuncia,
in modo che Il Comune .sappia sp e quali ter~
reni vengano offerti.

Le condizioni e il prezzo di acquisto sareb~
bel'o quelli dell'esp,roprIo e quindi nessuna
preoccupazione di gravare SUl Comuni con
prezzi maggiori di quelli ai quali si imporreb~
bel'o le vendite. Se il debitore di imposte po!sse~
desse diverse aree, la scelta sarebbe lasciata al
Comune e non .all'offerente, e in ogni caso le
aree dovrebbero e,ssere idonee per costruzioni di
carattere economi,co o popolare o !per opere
pubbliche.

In queste cOndIZlOl1la me sembra che la mia
ptroposta possa essere accolta. SI tratterà dI
stabilire in quali Comuni applicare questa nor-
ma. Nel mio emendamento ho indicato i
C()muni con popolazione superiore ad 1 mi~
lione di abItanti, per non costringere i Co~
muni minori ad un demanio obbligatorio. Nes~
suna difficoltà però, qualora il Senato fosse
di diverso avviso, a dimitIuire questo limite
di popolazione petr applicare la norma anche
a Comuni inferiori ad un milione di abitanti.

,SALARI. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

SALARI. Onorevoli colleghi, condivido per~
fettamente lo spirito dell'emendamento del col~
lega Jannuzzi; mi sembra però che agli effetti
della sua applicazione pratica possano sorgere
difficoltà, in qouanto si parte da una ptresunzjone
che può non ve.rificarsi, e che cioè l'offerta del~
l'area debba avere sempre un valore uguale
all'importo del trIbuto, e ehe si presuma que~
sta area" di queste dimensiol1l, idonea alla co~
struzione edilizia. Oll'a questo in prahca può
non accadere e perdò nterrei pIÙ opportuno
sostItUIre alla parola «pari» le p,arole « non
inferiore ».

Ritengo poi che questa facoltà SI possa este'll~
de!ì:e a tutti i Comuni.

DE LUCA CARLO. Domando dI parlare.

PRESIDENTE N e ha facoltà.

DE LUCA CARLO. CondivIdo l'idea del se~
natore Salari di estende.re l'applicazione di que~
sta norma a tutti i Comuni. Circa lo spirito
della norma sono pure d'a,ccordo, perchè essa
serve a cOll'reggere quelle che possono essere
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l'asprezza e la difficoltà di applicazione di una
legge onerosi.ssima come questa. Pertanto, da
ogni punto di vista penso sia rac.comandabile
~ulesta norma che deve assere estesa, secondo
me, a tutti i Comum: non è mfatti c.oncepibilc
che si pensi solo ai grandi Comuni, pel'chè vi
sono anche I piccoli Comulli che hanno inte~
resse a calmi e,rare il mercato de1le atree.

Con questo sistema si arriva a ,calmierare il
mercato de1le aree fabbricabili; perchè se il
Comune può mettere sul metrcato una certa
quantità di aree, ne.cessa.riamente il prezzo del~
le altre aree si dovrà adeguare al prezzo sta~
bilito dal Gom'1me stesso.

Per questa ragione sarei dell'opinione di
comprendetre tutti i Comuni.

Ritengo inoltre giusto quello cui accennava
il ,collega J annuzzi e che .credo potrà essere
accolto senz'altro anche dalla Commissione:
cioè .che la richiesta del pagamento in natura
debba 'essere fatta al momento in .cui si fa la
denuncia, perchè ,altrimenti, se arrivasse in un
secondo momento, pottrebbe complicare troppo
la pro.cedura.

Sopprimerei PIUttoSto l'ultIma parte del~
l'emendamento del senatore Jannuzzi, là dove
dice: «idonee per c.ostruzioni edilIzie aventi
carattere eeonomko e popolare ovvero per ope~
Ire pubbliche ». Ce,rtamente il Ccmune, nell'in~
teresse della ,collettIVità" cercherà di favorire,
dI andare incontro alle Istanze che soddisfino
degli interessi pubblici; ma se q'uesti mancas~
sera non c'è ragione per cui jJ Cemune tenga
delle aree che ,ritiene o ha Iritenuto idonee ad
un determmato scopo payti~olare, mentre la
libertà di ritenerle idonee a qualsiasi edifi~
cazione mi pare sia più rispondente all'inte~
resse dei Comum.

In conclusione propongo di estendetre a tutti
i Comuni il prov'1€dimento, e dl aggiunl6'are ch'~
l'offerta deve essere fatta al momento della
denuncia e di sopprimere infine l'ultima parte
d€lll',emendamento dalla parola «idonee» fino
a1la fine.

MARINA. Domando dl padare.

PRE,SIDENTE. Ne ha faCG>ltà.

MARINA., Anche IO personal,mente sono
d'a'ccordo sul concetto. che ha ispirato iJ col~

1ega Jannuz,zi neil p,re,sentare questO' emenda~
mento, peflchè (questa mi sembra la chi-ave di
volta per risO'lve.re, forse, a'lmeno una parte
del prOlbl,ema di questa. ponderosa legge.

Sono d'accordo altresì con quanto ha det~
to il co1lega De Luca, che cioè l'e.s :ensione
va fatta a tutti i Comuni, perchè queni di ol~
tre un mi,lione di abitanti hanno molte' pO(S~
sibi,lità e poi sOlno so,Jtanto tre, cioè Mil'ano,
N rupoli e Roma, mentre molte nostre città al
di sotto del milione di abitanti hanno dei bi~
sogni molto più sostanziali di quelli che non

abbia,no Milano, Roma e Napoli, Comuni .che

'Sono altresì ,grandi prO'prietari 10'1'0' stessi di
terreni. Milano IO' è senz',altro; non so di
Roma. Milano è certamente il più grosso pro'~
prieta,rio di aree Eabbricahili de>Ua mi,a pJ:'O'~
vincia ed ha un demaniO' ponderO'so. A questo
riguardo il collega Monta:gnani sa sicura~
me:nte queste ,co'se, essendo. stato ,consi'gliere
de.] Comune. Ci sono. VIceversa piecole dttà
che non hanno la po'S<sihi>litàdi risolvere i loro
problemi in questo senso, ossia di alc.quistare
direttamente le aree: per questo mi pare Iche
l'estensione sia g:lU'sta.

Però, oltre a questa estensione che può met~
tere i Comuni tlltti neUe ste,sse condizioni, io
ac,cetterei il concetto del valore «non ,inferiore
al tributo », perchè limItare a[ so!o tributo
qualche voiJta vuoI dire, dare un pezzetto di
terra che non serve a nulUa.

. Vorrei pro pO'l're anche un'altra limitazione
nel:la facoltà di s'celta delle a.ree offerte dal
debitore. Ci sono inf20tti delle ragioni p3:'W!0~
giche per cui un deb~tc're non vorrebbe sprovve~
dersi, anche per ragioni eff'ettive, di un de~
terminato pezzo, di terra di cui viene espro~
priato mentre per j,] Comune può essere in~
differente prendere un pezzo di terra piut~
tosto che un alUro. Il fatto deH'offerta po~
trehbe essere una cosa che attenua e che fa~

cilita l'operazione di acrluisizione da parte del
Comune di queste .aree che vengono, offerte
ll1 palgamen to del tributo.

Sotto 'questo a:spe'tto e con questi eventuaJi
emendamenti, sO'no favorevole all'emendamen~
to aggiuntivo del senatore Jannuzzi.

CERUTTI. Domando dI parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GE;RUT'TI. Onorevoh colleghi, la nostr1:t
parte è contra.ria totallmente a ques,to eme,n~
damento. Noi dobbiamo tentare di conciliare
l'interes'se del CO'mune con l'interesse del pri~
vato. :IDd arriviamo invece al punto che men~
tre poco fa si è giustificato, con la subìta
'coercizione ,dell'es,propriQo, quel premiÒ del 20
per cento sul prezzo dÌJchiarato a favore del
p,rivato, con questo emendamento si premie~
rebbe ugualmente il privato che vuole imporre
l'a'cquisto al Comune. Secondo: questa eme,n~
damento contrasta col sis,tema dena legge co~
muna,le e pro'vinciale e di quella sullla finanza
locale, per,chè anche questa è un'a impo'sta
della quwle il Comune deve tener conto nel
proprio bilancio preventivo, e per di più è de~
legarbi'le; io! privatQo di suo a~bitrio' non può
spostare il bilancio del Comune CQlstringen~
dQoload acquistare dellle aree per il cui 'aclqui~
sta non vi pO'ssono essere disponiibilità di bi~
lancio 00 che può darsi non sia 'conveniente
aoquistare. È ill Comune soltanto che' deve
avere la faocoltà di creal'si un demanio di aree
fabbrkabiIi, ma raziana'lmente e non là dove
privati i,nteressi IO' ,costringano all'acquisto.
Te.rza: si vorrebbe ,che l'emendamentQo che è
stato proposto venisse esteso non sQoloalle
città di Qoltre un milione di abitanti, per le
qumli la cosa sarebbé meno. grave, ma adidi~
rittur'a H tutti i Comuni. L'acquistQo coattQoda
parte di un piccolo Comune, ne turberebbe :
piani edilizi o ,IO'costringerebbe a rivendite
non COll'sone alla sua attività di istituto: co~
munque ne potrebbe compromettere il bilancio.

Quarta disposiziQone: nella proposta Jan~
nuzzi si parla almeno di facoltà di sceUa da
parte del Comune. AhbiamOo invece perfino
sentito dire che la facolltà di slcelta dovrebbe
passare dall Comune al privato che pQotrebbe
determinare il Comune ad 3:equÌ'st'are, s'ce~
,gliere iJ lotto conveniente e venire poi pre~
miata con la malggiorazicne del prezzo del 20
p,er cento a,nche per jl servizio reso ana fi~
nanza comunale.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame,

TRABUGCHI, relatore. La Commissione ha
ponderato mQolto su questo emendamento ed
alla fine si è persuasa che l'emendamento, ove
corretto, pO's'S,aessere giusto, ed all'che utile.
Anzitutto, uno degli scopi fondamentali che ci
proponiamo con la legge in esame è quello
di dare la possibilità ai Comuni di crearsi dei
demani. La modifica proposta dal senatore
Jannuzzi non sarebbe in contrasto con tali
finalità perchè stabilisce proiprio che, in certe
circostanze, il Comune 'possa, anzi debba, ac~
quistarsi dei terreni. In secondo luogo il pe~
ricolo fondamentale ,che è stata più valte la~
mentato, in occasione dei cammenti di questa
disegna di legge, è stato quellOlche, per effet~
to dell'impasta, si possa produrre tale afferta
di terreni sul mercato. da vrovacare impravvi~
samente un ribasso totale di prezzi e, quindi
sul ribasso una nuava speculazione. Allora sem~
bra alla Commissione che Se si fa obbligo al
Comune di acquistare a prezzo di stima i ter~
reni, il Comune può fare una pO'litica ecano~
mica, per casì dire, di bacini di compensa~
ziane in analagia a quanto si dice in materia. ,
di acque, apportando. nel propria patrimonio
i terreni e :poli rivendendali lentamente a ce~
lermente, secanda una palitica di manOlVra 'eco~
nomica che non davrebbe essere malvista nean~
che dai colleghi dell'opposizione, perchè darebbe
particolari d:r;costanz,e, 00il ribasso o il rialzo
dei va'lori de:] terreno. Però non possi,amo ade~
rire al concetto che il Comune debba a'oqui~
stare con Ila maglgiorazio,ne del 20 per cento.
DelVe ac.quistare al pr,e,zz.oofferto, e non pos~
siamo. ammettere che sia costretto ad acqui~
stare per un valore superiore al totale dell'im~
porto dovuto. A,cquisti per un va,lare non su~
periore a quello dell'imposta da pagare dal
singolo contribuente che ne faccia domanda.

Concludendo., sar,emmo dell'o'pinione che
l'emendamento possa essere a'pprovata in que~
sto testo: «I Comuni aClquisteranno dai pra~
prietari debitari di imposte seconda le norme
della presente legge, i quali ne :facciano. richie~
sta al mamento della denuncia, latti edificabili
di aree, di valore non superiore all'importo del
trilbuto, al prezzo denunciato (e ,qui bisogna
aggiungere) o accertato (perchè bisc'gna am~
mettere anohe la possihiUtà della rettifica in
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meno da parte ,del Comune), con facoltà de']
Comune dI scelta :l'a quellI po.,ssedub daWof.
ferente ».

Allont avremo la ,garanzIa che la denuncIa
possa essere rettIficata anche III meno, avre~
ma la !garanZIa dI scelta da parte de'l Comune,
avremo la garanzIa dell prezzo 'denuncIato e
l'obbligo dI H.lcqUlstare entro Il valore di lm~
,posta e per lotti edrficabili, non per pIccole
frazioni, che non servono allo scopo.

Con queste condlZiol1l e con questa formula
la COmmiSs.lOne aocetta l'emendamento.

DE LUOA GAR,LO. Domando di parlare.

PRE,SIDENTK Ne ha facoltà.

DE LUCA GAR,LO. Le osse,rvaz,lOni che
sono state fatte da ,parte della CommisslOne
mi trovano perfettamente consenzlente. QUI
non SI fanno gll mtereSSI di nessuno, ma solo
quelll1 dei Comul1l e dei contribuenti, :che pure
hanno ,diritto ad essere dIfeSI.

SIccome nella sl:uazione che SI crea con
questa imposta il contribuente verrebbe a tro~
varSI, in molte circostanze, nell'impossibilltà

prati'ca di pa'gare e 'dato lohe, anche se 'Vo~
lesse vendere, non troveret\he nessuno dispo~
sto a comperare, credo che l'l4mendamenco,
così come è congegna tOo dalla Commissione,
serva dall'un canto come calmieratore delle
aree, e dall'altro alla difesa degli inte'ressi dei
Commni e del Icontribuente.

Mi parrehbe ottima cOosase si potessegiun~
gere a conciliare insieme tuttI Questi cont'ra~
stanti interessi, i'l che, in materia ,fiscale, non
solo è diffiÒle, ma molte volte impossibIle.
Quindi avvi'CÌnarSI a .questi criteri è otbma
cosa e perCIò a;ccetto le modifiche proposte
dalla Commissione.

MONNI. Domando dI parlare.

,P:RESIDENTE. N e ha fa1wltà.

MONNI. 'Si'gnor ,Presidente, io manifesto
parere contrario sia a,ll'emendamento, sia al~
l'emendamento aE'emendamento. "

'Questo disegno dI legge è già abbastanza
complesso e ma;cchinos.o per sè perohè si deb~

ba continuare ad ammettere aggiunte e com~
plicazioni nuove. Que,ste, pOI, mi sembrano
molto ,gravI perchè, tra l'altr'O, introducono
nel sl:stema 'fiscale una forma di pagamento
che finora non è ammessa. Bisogna stare molto
attenti. È una forma dI pa,gamento in natura
che nel nostro sistema fiscale non esiste. Io
vorreI che si riflettesse, fa,cend'O 'una legge
cOisìimportante, e non la si rendesse ;più com~
plicata di quello che è.

MI dIchIaro perciò nettamente contrario.

,MARINA. Domando di parlare.

PR,ESIDENT'E. N e ha facoltà.

MA.RINA. Io sono favorevoJe all'emenda~
mento, sia perchè non trovo strano che si in~
navi la forma di pagamento delle imposte col
pagamento in questo, caso con terreno, sia per~
èè, dato che con questa legge vogliamo p,roprio
far sì che i Comuni possano acquisire dei ter~
veni, il fatto che questi terreni siano loro dati
direttamente in luogo di danaro dovrebbe facili~
tare molto il duplice p'rohlema 'previsto daJlle
leggi in esame di acquisire una nuova impo'sta
e ,dI dotare il Comune di aree fabbricabili.

N on sono però favorevole a che sia limitato
al fatto. deHa sola tassa. VoglIamo fard luna
Idea prati'ca? I lotti di terreno non possono
sempre coincidere 'con il'ammontare della tas~
sa. Possono es,sere legg,ermente inferiori, leg~
germente superiori,di gran 'lunga inferiori
00di gran lunga superiori. Dicendo: non in.
feriori all'importo della tassa,si usa una d,~
zione più concihante, pIÙ aderente ana realtà
di fatto, se realmente si vuole applilcare queillo
che mi pare un concetto molto sano e giove~
vale alla stessa economia della legge.

MONTAGNANI. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

IMONTAGNANI. Brevi paroIe per riaffer~
mare il nostro 'contrasto Icon l'emendamento
proposto da,l 'Senatore J annuzzi, e per dichia~
rare ,ohe non 'Ci Iconvince la ra,gione di fondo
a'ddotta dal ,senatore Trabucchi.
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È vero, noi attrav/(rso 'questa legge voglia~
mo dare al Comune la possibilità di costituir8i
'Un patrimonio di aree sia per edificare case
economiiChe popolari sia per svolgere un'azione
calmieratrice sul mercato deHe aree. Ma vo~
gliamo che questo patrimonio ,sia costitUIto
in modo autonomo, razionale, diretto, control~
lato dal Comune e non in modo coatto ed im~
posto dall'esterno, da proprietari inadem.pienti.
Approvando l'emendamento Jannuzzi noi in~
vece incrementeremmo il patrimonio delle
aree in modo caotico e che non servirebbe poi
aHa collettività. Quindi quella ,che dovrehbe
essere Ila ragione principe per f.arci aacettare
questo emendamento cade e non è valida. È
invece molto valida, a mlO parere, la raglOne
ultima addotta dal senatore Manni: non si
può fare uno soambio in natura, tributo con~
trai area; se instauriamo Iquesto principio, do~
vremmo prendere l'aociaio 'contro il tributo,
lo zucchero contro il tributo e via di questo
passo. Si sconvolge il sistema trihutario ita~
liano.

Affermiamo quindi Ila nostra ripulsa a,l~
1'emendamento.

CERICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. iNe ha bcoltà.

iCERICA. ,In lqiuesto contmsto di opinioni 10
vorrei dire una mia parola. Trovo che la legge
di im.posizione fis'cale che noi abbiamo in esa~
me scaturisce da una legge fondamentale, che
è quella Romita, la quale intende mettere i
Comuni in, condizione di avere un patrimomo
di aree per 'costruzioni popolari. Qluindi il fine
derlla legge che noi abbiamo in esame è in
certo qual modo 'connesso e fondamentalmente
giustifioato dal fatto di mettere questi Comuni
in comdizioni di avere un patrimonio di aree
,fabbricabili a buon mercato. A me sembra
quindi ,ohe, se si può raglgiiUn'gere questo fine
senza mettere in condizione fallimentare i
proprietari di aree, dò CQrstituisca un vantag~
gio morale e ,giuridico e non uno sv.antaggio.
Sotto questo profilo sono p,ienamente favoTe~
vale all'emendamento Jannuzzi ICOSÌcome è
stato rielaborato dwl relatore e dichiaro che'
voterò l'emendamento stesso.

,PREISIDErNTE. Invito l'omoreiVole Mimstr0
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

ANDREOTTI, Mimstro delle finanze. Lf::;t~
teralmente, per quanto ri'guarda il coordina~
mento, la ,questIOne potrà essere esamina,ta;
ma il problema che abbiamo dinanzi è un tpro~
blema di so.stanza. Io. non ho usato quasi mai,
in ,questa discussione, la p.arola «spe'culazio~
ne », ma qUI la uso, perchè ):jIuestoè un emen~
damento ,che mira ad evitare una sp'ecula~
zione; e mi permetto di dimostrarlo.

'Questa imposta non è un'imposta sul red~
dito, anzi è un'lmpo'sta proprio su una partE::
del p,atnmonio che viene mantenuta senza
relddito, in quanto si s'pera di averne un red~
dEa mi'gliore in un altro momento. E la storia
di cento anni ha dimostrato ,che si ha semp're
un reddito migliore; quindi non c'è pericolo
che le terre perdano valore. Si tratta, Icosì, di
un'imposta ohe non prende una parte derl red~
dito, ma ,di un'imposta che, se ,gli s:crittori
non classificheranno tra le imposte patrimo~
niali, ha però un con ten.uto molto simile ad una
imp'osta ,patrimoniale. Può ac'cadere che il
proprietario di terre, dinanzi alla nuova im~
posta, non ,abbia altre fonti da cui trarre i
redditi per pagare l'imposta di cui si tratta;
sarà allora ~ Icome ieri hanno detto il sena~
tOrreMinio ed a'ltri ~ costretto a vendere una
parte di patrimonio. .se questo è un fenomeno
di piccola scala niente di male; però può fa~
dlmente ip o,tizzarsi quello 10he del resto, in
altri momenti, è :già accaduto: Iche, dinanzi
ad una onerosa imposizione, Il pro,prietario
dei suoli sia costretto a vendere, a qualunque
costo, dinanzi a quelle scadenze che hanno no~
tevole importanza,1 perchè l'esattore non sta lì
ad aspettare.

N ai avremmo allora, in questa ilpotesi, una
serie di corvi, di speculatori che compre~
rebbero :questi suoli 'proprio ,nel momento in
cui il propriet,ario, con l'aoqua alla 'gola, sa~
rebbe ,costretto a Icededi a :qualsiasi co'ndi~
zione, per non trovarsi esposto a;gli atti ese~
cutivi da"parte dell'esattore.

IMONNI. Arllora la ilegge è ingiusta!
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ono~
revole Monni, a.bbia pazienza; non c'entra
niente dire che la legJge è ingiusta: la legge
ha due finalità. Da un lato vuoI rendere più
basso il mercato deHe aree, dall'ailtro vuole
aClCj:uisireai Comuni un nuovo gettito; due fi~
nalità ch.e sono collegate tra di loro, per cui
IO credo ,che la legge, se sarà bene applicata,
non potrà che dare un effetto positivo, rper~
chè o lo darà nel capitolo deQle « Nuorve acquI~
sizioni di imposta per i ComunI », o lo darà
nel senso di .far a.bbassare notevolmente il
prezzo delle aree. >Quindi, un vantaig1gio questa
legge lo darà di sicuro.

.Nai ,vogliamo determmare 'con questa legge,
indubbiamente, la messa in drco,lazione di una
parte di patrimoni edifi'cator i. N onpossiamo
!però mettere Il proprietario terriero, senza
altri cespiti, nelle condizioni di esse'fe neces~
saria vittima degli .speculatori.

Obiezioni ,che vengono fatte. Alcune sono di
carattere ,genera'le; noi faociamo una leg'ge
nuova, con un'imposta nuova; possiamo anche
dero:gare da alc,une norme di ,carattere gene~
l'aIe. Noi non potremmo certamente, in linea
generale, ammettere che SI possa fare un'o'f~
ferta reale, portando dei beni all'esattore v
aU'Uffido del registro. Però esaminiamo al~
cuni limiti ,che 'sono st,ati posti.

Un limite posto è quello delle grandissIme
elttà: un Jimite che, per mio conto, ha un va~
lore, perchè corrisponde, salvo qualche caso
marginale, ad un valo,re molto alto dellle aree
e quindi ad una quantità di imposta sensihil~
mente elev,ata, senza dire dell'aliquota più ele~
vata ,che noi .prevediamo. Però, sulla questione
di estendere l'imposta a tutte le cQassi di Co~
muni o soltanto, a quelle più alte oppure a
quelle di mezzo, deciderà il Senato.

L'altra osservazione fatta dal senatore Tra~
bucchi, ,che in Iquestocaso non si debba con~
cedere la ma,ggiorazione del 20 per 'cento, mi
sembra !giusta, perchè indubbiamente si trat~
ta non di un atto contrario al proprietario,
ma di evitare ,che ,lo stesso rimanga vittima
dena spec,ulazione.

Però, onorevole Trahuc'0hi, Iq,uando lei mi
dice che il Comune può rettificare in meno,
allora in Iquesto ,caso lo speculatore potrebbe
essere il Comune che, dinanzi ad ,un proprie~

tarlO che non può pagare, rettificherebbe ill
meno, per poi aClquistare a minor prezzo. A
me pare ohe questo non corri,sponda a quel
senso di equilibrio che cerehiamo di dare al
disegno di leg,ge.

.ora, è vero .che può verifi,carsl i,l caso 'che
un proprietario dichiari un prezzo molto ele~
vato, ma occo,rre trovare in proposito una via
di mezzo. Occorre cioè cautelarci senza p're~
vedere Igenericamen te la possibilità di una
rettifica in diminuzione, perchè altrimenti, co~
me ho detto, il Comune potrebbe sottovalutare
il hene e portarselo via.

Non ho !la preoccupazione !Che ha il sena~
tore Marina, nel senso ohe al Comune non
possa gliovare, per compière un'opera pubblica,
o per altre destinazioni, prendere solo 'una
parte del terreno, perchè l,l Comune potrà,
servendosi della nostra ,legge in 'generale,
a.cquisire con l'esproprio, di ,cui ahbiamo pri~
ma discusso, tutto o parte del patrimonio, in
modo da a'vere un bene che a'l}bia una sua
validità.

Vnrrei fare un'ultima proposta, quella .cioè
di togliere le ultime due righe e mezzo del~
l'emendamento, daUe parole «idonee per co~
struzjoni », perchè il Comune può acquistare
anche ;per rivendere, naturalmente senza quella
premura che rendeva antieconomica la vendita
al contribuente ,in questione.

MARINA. Domando di parlare.

,PREISIDENTE. Senatore Marina, non si
può pa1'ilare due volte slullo stesso argomento.

MARINA. ILa mia è una mozione d'o,rdine;
nel presupposto che si debba terminare la se~
duta alle are 13, chiedo che la votazione defi~
nitiva dell'emen.damento, che è :molto impor~
tante, sia rilllviat.a alla prossima seduta, an~
,che per 'conse.ntire a tutti noi di riflettere sul
prohlema.

MINIO. Domando di parlare.

PIREISIDENTE. Ne ha facoltà.

MINIO. Mi associo allla proposta testè avan~
zata dal senatore Marina, anche pel'chè l'ora
è tarda, ma principalmente non per .g,uest.o,
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ma per l'impartanza della cos'a, e varreI ,ri~
vol,germi saprattutta al MinistrO'.

È nastra impressIOne Iche ICJJuesta emenda~
menta, se accolta, renderebbe in gran parte
nulla la legge e ù.efarebbe perdere gran parte
della sua efficacia. SI pensi aUe ,conseguenze
che ne verrannO' per i Camuni, dal punta di
v,i.sta delle acquisizlOni delle ar'ee. È vero che
si lascia wl Camune una facaltà di scelta tra
le aree afferte, ma se Il valo.re ,dell'a,rea è
elevata si tratterà di po.che decine dI metri
quadrati. iEd allara il Camune ad un certa
momentO', da qui a quakhe annO', avrebbe un
gran numera dI aree .o per megliO' dire di
bl'andelli di aree, can i quali nan si può creare
un demaniO' ,camunale, e inservibili a qual~
siasi altra destinaziane, nè a ,castruziani edi~
lizie, n'è ad opere pubbliche, nè reaEzzabili
can la lara vendita.

J ANNUZZI. Damamd.o di parla/re.

PRESIDENTE. N e ha fllicQù.1tà.

JANNUZZI. L'emendamento ha avuto la
più ampia discussi.one; non S0' quale passa es~
sere il motiva :per 'cui \S,idebba riman,dar'e la
decisione ad altra giarno e quali argomenti
nuavi pOlssana essere svalti. PertantO' insista
tp,erchè si voti nella sed Ulta di oggi.

MINIO. Damanda di Ip<a:rlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco.ltà.

MINIO. Ri'Pe1to,che non è so.lo ,perchè il Se~
nata nan è malta numerasa che .si chiede il
rinvia, per'0hè abbiamO' preso a:ltl'le decisiani
:iJmportanti can il 8enato ,più r,idobta' di numero,
ma è pe.r la Igl'lavi,tà della questione che si di.
scute.

Questo tributo, tra l'altro, entra a far parte
del bilancio camunale, quindi fa parte deHe
previsiani di entrata e di spesa. Lo stesso anO'....
revale relatore ha detto che salo una parte' di
questa tributa davrebbe essere destinata ad
apere straardinarie. Ora, carne si farà nel bi~
lancia di previsiane a tenere canta di un tri~
buta, quando un Camune, invece del tributo, si
vede arriv.are delle terre? Non si dimentichi che

è 'Prevista anche una p1artica,lafi8'destinazione
di questa trlbuta, il quale, inoltre, delVeessere
campreso bra i cespiti ddegrubJl1; ma corne HI
farà ad impostare un bilancio qm\iJ1idoinvece
del tributa che davrebbe entrare nelle casse ca~
munali sottO'forma di denarO' ed essere destina~
tO'alle spese ordinarie e straordinarie, ai lavari
pubblicJ, a fine annO' Ri aIV,ranna dei ,pezz,i dl

, terra? Onarevale Trabucchi, può darsi pure che
questa mia preaccupaziane non sia fandata;
però mi pare che [>rima di deliberare in questa
materia sarebbe apportuna pensarci un ma~
mento sapra Se vagl,iama evitare che lla legge
si riduca a Ini~nte.

PRESIDENTE. Invita ,la Commis,sione R1
,esprimere il suo avvisa sulla Iplfoposta di l'Jn~
viare la discussiiane.

TRABUOCHI, retatore. La CommIssIOne è
Se:mpTE'a disposizione del ,seJllata, sia ch~ i]

SenatO' vogH.a discute.re sia che 'V'ogliarinvia.re,
e mO'ndesidero .sia ,strazza/ta nessunla di,scu".
siane. Se il SenatO' vuale vatare, la Commis~
sior!1:eè disposta a stare qui lfinaad elsauri.
mento; se il Senato vuole ,rinvirure, la CanlJInis~
siOlneè la Isua odi,sposizione.

PRESIDENTE. Sen:1itore Tralbu0chi desIde~,
rerei il parere della 'CamlJ.'TIissionecirca l'op~
portunità di rinviare la discussiane anche in,
base alle preaccupazioni esposte dal senatare
Minia.

TRABUOCHI, reTJatore. La Commissiane è
d'a,ccardo Isull'olp:portunità di IriesalIIlinare la
questione.

PRESIDENTE. Invita l'onarevale MinistrO'
delle mnanze al'e,sp,rimere l'avviso del ('~veTnf).

ANDREOTTI, Min'istTo delle fÙwnze. Si~
.gnOlr Pl'Iesidente, quando ier:i abR,iamo di:scuss0,
tra unla Isedluta e .l'aJltra, ISU queJ1a che eil'a
]'ilIIlIPos:tazione Ibase ,p,er Joegrandi città, per i
motivi che ha :detto !p1r,ima, nan abbiamO' tra.
vata di,scordi nemmeno i coHe1ghi d.ella pal'tl:-
che a'g\gi ha es:pressa ~~ ('on esercizio pienI)
della sua facaltà ~ opiniane diversa.

Però, :siccome noi in una legge di questa
genere dabbiamo vota,rp CiOlnestrema chiarezza,
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se 'Vogliamo trovare ,una farma ,che possa sad~
disfare queUe esigenze moml'iohe SOIn'0al fon~
da di questa 'emendamenta, 'pur senza danneg~ I

giare i fini essenziali della legge, mi par.e
ohe facciamo :bene a ,rinviare le qU21sitianeal}R
prossima 'seduta per la'vere i,l tempa di r:iflet~
te,re:

PRESIDENTE. Allora, Si&'Th0lll,si fanno al-
tre osservaziani, rinvia il seguita della discus~
sione alla [prassima 'seduta.

Annunzio di mozione.

'PRESIDENTE. Si dia lettura della ma~
zione pervenUlba alla P:r,esidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Il Senata, canstatata che l'elabaraziane dei
trattati per l'Euratam e per il Mercata Camune
Eurapea è entrata nella fase risolutiva, alla sca~
pa che le due nuave Istituziani segnina un ef~
fettivo passa vell'sa l'unità palitica degli Stati
Membri,

impegna il Gaverna ad adoperarsi aE~
finchè

a) l'o.rgana 'predispasto alI'attuaziane di
ciascun trattato abbia sufficienti poteri di de~
cisione ;

b) le due nuave Istituziani oorapee unita~
mente con altra già esistente abbiana un'unica
Assemblea Parlamentare can effettivi pateri
(26).

SANTERO, AMADEO, BATTISTA, SCHIAVO~

NE, BRAITENBERG, T ARTUFOLI, MOLINA~

RI, RICCIO, CIASCA, GRANZOTTO BASSO,

DE LUCA Angela, CLEMENTE, BUSSI,

BRACCESI, CINGOLANI, GUGLIELMONE,

LAMBERTI" MONNI, MARTINI, CUSENZA,

BOGGIANO PICO, P AGE, BARACCO, GE~

RINI, RAFFEINER, CORNAGGIA MEDICI,

CANEVARI, GALLETTO, MORO, VACCARO,

SAMEK LODOVICI, NACUCCHI, CRISCUO~

LI, SANl\IARTINO, SIBILLE, TIRABASSI,

FOCACCIA, CARELLI, DARDANELLI, AZA~

RA, CORBELLINI, SCHIAVI, CESCHI, CA~

DORNA.

PRESIDENTE. Invito il Gaverna ad indica~
re una data per la discussiane di questa mo~
ziane.

ZOLI, Ministro dlel bilancio. Riferirò al Mi~
'Dli'stra {;0Iffilpeten1tBe cmn;uni1ch2:ròla risposi!1
in una delle prassime sedute.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interra~
ga:zioni,con Iriehiesta di ,ris1pos!tascritta, [J'?f-
venUltBalla Pl'esidenza.

MERLIN ANGELI NA, Seg1'etaria:

AT Ministra del tesara, per sapere se la pra
tica di pensiane di gruerra di Carvina Emilio,
posiziane n. 1335291, è stata definita (2633).

LOCATELLI.

Al Ministra del tesara, per canos'cere la stato
attuale della pratica di pensione di guerra di
Chiulli Paala fu Vincenza,. classe 1896, padre
dell'alpina Luigi disperso sul frante russa
(2634).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesara, per 'Sapp-,re<;eè stata
definita la pratica di pensione di guerra p,er
Ca1;onia Carla fu Luilgi, posi'zione n. 1135906
a 1335906 (2635).

LOCATELLI.

Al Mini.st'l'o del tesora, per conoscere quali
astacali si appongana alla definiziane della pra~
tica di pensione di gue,rra di Caprotti Pietra,
al quale venne assegnata la prima categaria
can sentenza della Carte dei canti in data
13 marza 1953. Gli atti, per i pravvedimenti
di campetenza, vennera rinviati al Minis+'ero
del tesora (2636).

LOCATELLI.



Senato della Repubblica II Legislatura~ 20076 ~

25 GENNAIO 1957DISCUSSIONI489a SEDUTA

A] Milllstro del tesDro, pe.r sapere quale esito
na avuto, la domanda di pensione di guerra
'presentata da Morandotti Giuseppe pe,r il figlio
Mario e spedita ra,ccomandata il 30 aprile
1955, n. 0947, dal ,comune di Caso rate Primo
(Pavia) (2637).

LOCATELLI.

Al Mllnistro del tesoro, per Sl1iplf're perchè
\

non è ancOlra stato inviato, alla pensionata nu~
mero 761268 Tesini Maria Rosa, residente in
S. Giuliano Milanese, l'assegno soupplementare
dallo luglio 1954 aumentato con dec.reto
507534 (2638).

LOCATELLI.

Al Mini.stro del tes'Oro, per sapere quando
e come risponderà alla pratica n. 15794, in~
viata il 23 agosto 1955 da Brera Santino, mes~
sagero di II classe residente a Milano. (Si
tratta del riscatto degli anni di servizio fuori
ruolo dal 15 lluglio 1925 allo luglio 1951)
(2639).

LOCATELLI.

Al Presidente del Consigho dei ministri, per
chiedere se, neHa at1male situazione del teatro
e pl1rtic.oJ.armente del teatro lirico, che ha fat~
to, avanzare al C'entro p,arJamentare dello s,pet~
tacol'O la richi'esta di una Commissione di in~
dagine e di controllo composta anche di pa-rla~
mentwi, non creda di rendeire 'PulbbUche le
conclusioni dì inchi.estecompiute nel passato ('
particolarmente k due relazioni dell'inchiesta
,della Commi'B.sionp s8in.a,toriale p:re,sieduta da~
senatore Molè o qU8Intomeno di renderle acces~
sihili ai 'Parlamentari (2640).

BUSONI.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 29 gennaio 1957.

PRE,SIDENTE. 11Senato tornerà a riunirSI
i:n s'eduta p'U'biblka ma,rted'ì, 29 g'enna.io, aHp
ore 17 con il segue1ute Dlidine del giDrno :

1. Diseussione del dis'e~no di legge:

Oonversione in legge del decreto legge
20 dicffil1bI1e1956, n. 1379, co:ncernente Ja
proroga <dei termini ,prewisti dal secondo
comma dell'artkolo 3 del ;mgio decreto~
,legge 7 dicembre 1936, n. 2081, rela;hvo al
nuovo assetto delle linee dI narvigazione di
,preminente i'llterelss-e nazionale (1811).

IL SIetg1uiltadella IÒ'Ì.SCUiSS'Ì!OIll€dei dis,t:gni di
legge:

1. SPEZZANO ed altri. ~ Istituzione di una
imposta comunale su1l'incremento di va1.orè
delle aree frubbricabHIÌ (898).

AMIGONIed altri. ~ Provvedimenti p,e1
la costituzione di Ipatrilmo'lli di a:ree fabbri~
birri da p'arte degli enti interessati all'O svi~
lu,ip;po d'eIl'edilizia 'P'0po[a,re ed e'0onomi.ca e
relativi finalliziatmenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ I,s:tiltuzione d;

una i:mposta arul1iuale s'une af!e'e fabbrkabili
a1 .fine di: favOIriI'e, la ,costituzione di patri~
moni ,comuna.I:i e tI rfinanzi,ament.o deHa ed~~
li,zia potpO'lare (1020).

Imposizioni sull'illl'cre:menbo di valore de~
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire l'aequisizione
di aree fabibrieabili per l'eiÒi1.iziapopolare
(1181 ).

III. Di,sc<us,sjollP dei dri'Selgni di legge:

1. Disposizioni pe.r la l'ifOil'ma fondiaria
e iper % bon~fica dei territor:} va.iOivi de]
Delta padano (1626).

2. Mod.irfica delLe legg,i 9 a,gosto 1954,
n. 640 e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

IV. Seguito della diiScu&sione d,cl d.isegno di
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione 'Li.

un Ministero della sanità ,pubblica (67).

V. DIScussione dei di'Segni di legge:

1. Durata dei brewetti P'E',]"imrenzioni jn~
dustriali (1654).
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2. PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e mod;fi
che di alcune disposizioni del testo uni,eo
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
c.Ginregio de,e,r~to 18 giuWllio 1931, n; 773.
e del relathio regolamento (35).

Modifiche alle diSipo.siziani del testo :umco
delle leggi di pubbHca sicurezza, alPP,rovato
eon r'E"giodecreto 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo rego}a;mento (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguame:nto del
testo unico de}]e ISlggi di pubblica sieurezza,
apPrD'vato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della COIsti'buzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in mart:eria di p1oJ.ioziadelle miniere
,e delle Icave e, per la riforma d'8~ C0l1s:g1,jo
superiore delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N orme sulla p'oliz.ia
,derrlce:mini,ere e cave (1474).

4. DisposilZi1oni sulla :p'roduzione ed il com~
merdo deUe sostanze medicinali e dei p,re-
sidi medioco...,chirurgi1oi (324).

5. Trattamento degli impiegati d'ello Sta~
toO e degl,i Enti IPulbbJ.ici, eletti a cari'ch8
presso Regioni ed Enti loca1i (141).

6. Tutela del[,e denominazioni di origine
o provenienza de,i vini (166).

7. TERRACINIed altri. ~ P.UIbblicaz,iolllc

integrale delle 1i:s:beiCOIsildettedell'O.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. BITOSSIed al!tri. ~ Intelgrazione sala-
riale eccez,ional,e p,er i lavoratori dipendenti
dalle impres,e edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione raggrup-
tpamentjl autocarri (G.R.A.) (151).

SPALLINO. ~ Ill'tel'lpretazione tl.iuten-
ti'ca del decreto del Presidente della
Repubbl.iea 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati :finanziari (1093).

10.

6° Elenco di ;petizioni (Doc. CXXV).\

11. MERLIN Angelina. ~ Nocrme in ma-
teria di sfratti (7).

12. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei fitti e regoJa:mentazio:ne degli sfratti
(1232).

La seduta è tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del ResocontI


